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Uvod

Na financovanie svojeinnosti vyuziva kazdy podnik kombinaciu réznych tiyu
vlastného a cudzieho kapitalu. Jednou z tragih foriem dlhového financovania je bankovy
aver. Uver je pre podnik navratnou formou ziskamakiapitalu z cudzich externych zdrojov
a predstavuje ekonomicky teh medzi veritbom (bankou) a diznikom (podnikom). Podniku
Z tohto vZahu vyplyva povinnasv dohodnutom termine spléistinu Gveru aj s arokom.

V procese ziskavania kapitalu Gverovou formou jeopaos podniku splati Gver
objektom hodnotenia zo strany banky. [@m Gverového hodnotenia je rozhodnu
o poskytnuti Gveru alebo zamietnuti Ziadosti o Oubrerovi( analyzu uskuttuje banka na
zaklade posudenia vSetkych figagch aj nefinatnych faktorov, ktoré vypovedaju
a vykonnosti (bonite) podniku Z&diska jeho buduicej schopnosti Uver splati

Z dlhodobejSieho lradiska akcentuje potrebu automatizovaného spra@van
averového hodnotenia klienta v banke narastajucakkencia v bankovom sektore pri
hradani uverovataych klientov, ako aj rozmach poskytovania Uvefahany dopytom po
dlhovom financovani. Hodnotenie kazdého klienta n(&neho a stredne ¥ieeho podniku)
vylu¢ne individuélne tverovym analytikom na zaklade jglastnych skldsenosti a poznatkov
uz viac nie je mozné. Rastlciqad Uverovych pripadov, ktoré je potrebné spratowvgvolal
potrebu rychlejSieho hodnotenia. Prenikanie dkonejSich segmentov, spdlee so snahou
o ziskanie dodatmych vynosov, resp. redukovanie nakladov, zase aztidje potrebu
exaktnejSieho hodnotenia rizik. Aktualne podporyguzivanie a vyvijanie vlastnych
ratingovych modelov aj Nova bazilejskd dohoda atiéip ktord pri ugovani Urovne
averového rizika (pri vyptie kapitalovej primeranosti banky) umioge uplatovanie
pokrctilych pristupov zaloZzenych na internych ratingo&drovei sa v sdasnosti musia
banky vysporiadd s globalnou finatnou a ekonomickou krizou, ktora ich nati
k opatrnejSiemu spravaniu a doslednejSiemu riademilk. Pod vahou vSetkych uvedenych
skutanosti sa menia pravidla poskytovania Uverov a bawmkyijaja vlastné ratingové
modely.

Proces ratingového hodnotenia ma maximaliZoxstup Gverovatgych klientov do
portfélia banky a stasne minimalizova penetraciu potencidlne problémovych Kklientov.
Tymto sa znizi riziko a zvySi ziskovbsbankového portfélia klientov. Ratingovy model
prinaSa objektivnejsi, jednoduchsi a lacnejSi Gwerproces, a zarowe znizenie p&tu

problémovych klientov. To sa prejavi v poklese abjenakladov a celkovych strat, a teda



zlepSeni finaénej vykonnosti Uverovej institdcie. VyuZivanie rgu umozni banke ziska
konkurertna vyhodu aj prostrednictvom moZnosti poskytmienej rizikovym klientom
lepSie podmienky, Zoho benefituju aj samotné podniky.

VyuZivanie ratingovych modelov je vSak podmienen@&zmivymi podmienkami
umoziujucimi ich konstruovanie. Pri zostavovani ratingcv modelov v bankovej praxi sa
vyuzivaji matematicko-Statistické metddy, ktoré dstavuju objektivne vyhodnotenie
relevantnych udajov o klientovi. Rozmach modelolozenych na Statistickom spracovani
bol zaznamenany v poslednych d@e&ach. Umoznil ho rozvoj predéknych bankrotnych
modelov v hospodarskej praxi vyspelych ekonomikp a§ vedecko-technicky pokrok
v podobe rozSirenia vykonnej vyiovej techniky. Masivne Uverovanie prinieslo obias
databazy udajov vyuzitaych pre Statistické spracovanie.

Postupomcasu dochadza aj v slovenskych bankach k prechodsofistikovanejSie
metddy Gverového hodnotenia — zlozZitejSie ratingawédely. Na hodnotenie slovenskych
podnikov sa spravidla vyuZivaju ratingové systémmpadrtované z materskych spétmsti
vyvinuté v prostredi inych krajin. Tieto je vSakvgkBnutné minimalne ditym sp6sobom
modifikova’ s oifadom na slovenské podmienky. So Standardizaciastneha a vytvaranim
dihSich ¢asovych radov z@naju slovenské dcérske banky vyvij@lastné modely Sité na

mieru slovenského trhu.



1. Analyza si&asného stavu trhu bankovych tverov

V procese hodnotenia klienta ako potencialnehoikié#¢nwyuzivaju banky stale viac
formalizované postupy v podobe ratingovych modelkigrych zmyslom je na zaklade
vybranych ukazovatev zaradf podnik do rizikovej skupiny. Rating predstavujerkgexny
systém hodnotenia vSetkych parametrov podniku I'eeieposudi jeho budicu schopnts
splnit’ si v plnej miere a ri@s svoje zavazky s ditou pravdepodobndsu.

Vyznam a zaujem o ratingové modely hodnotiace prpedobnos zlyhania
v bankovom sektore rastie v dosledku aplikacie pdazilejskej dohody o kapitali (New
Basel Capital Accord — Basel Il), ktora zavadzarpéike metddy pri vypote minimalnej
kapitalovej poziadavky na krytie Gverového riziRand’a nej mézu banky vyuzivgristupy
zaloZené na internych ratingoch pri odhade Uvero\@&heditného) rizika, ktoré vyplyva z
moznosti zlyhania dlZnika v podobe nesplateniauiver

Aktualne zmeny v systéme hodnotenia klientov prskytovani Uverov su teda
dosledkom implementacie novych pravidiel, ale ajasaej situacie spdsobenej globalnou
financnou a ekonomickou krizou. Kriza pozila celosvetovu ekonomiku, ako aj slovenské
hospodarstvo. Zaroviepriniesla zmeny aj na poli bankového sektora, példou ktorych sa
banky spravaju opatrnejSie a menia pravidla poskyt@ Uverov.

Slovenské dcérske banky z$a pouZzivaju v ramci svojho hodnotiaceho procesu
importované ratingové modely zahramych materskych spataosti. Bezvyhradné
vyuZivanie zahragnych modelov v slovenskych podmienkach vSak nienggné, naktko
tieto boli konStruované v inych ekonomickych podnki@ch a historickych suvislostiach.
Dalsim problémom pri aplikacii zahr&niych modelov st aj odliSnosti ekonomickej
terminol6gie prameniace z odliSnostiét@vnych postupov a vykazovania. Tieto sU aj
v slttasnosti realitou napriek tomu, Ze medzinarodn#ouiné Standardy sa snaZzia
o harmonizaciu vykazov. IAS / IFRS sa totiz zameaja skér na stanovenie vSeobecnych
principov ako detailnych pravidiel vykazovania etinie vSetky podniky maju povinnbs
zostavové Uctovnu zavierku pokh nich.

.~S>amotné podmienky podnikania aj samotna ekonomigkikonnos podnikov
spo6sobuju neporovndiee odliSnu Urove financnych ukazovatv slovenskych podnikov
oproti Urovni dosahovanej podnikmi v Standardnohoyom prostredi. Nie je teda mozné
Ziada porovnaténé vysledky v neporovndieych podmienkach. Vysledky uskdt@enych

analyz dokumentuju, Ze napriek neStandardnosti @kakého prostredia a vysledkov



podnikov je mozné identifiko¥a rozdiely v urovni niektorych finamych pomerovych
ukazovatéov.“*

Z aktualnej situacie vyplyva potreba konstrukciasthého ratingového modelu, ktory
mozno povazowaza formu predi&ného bonitného resp. bankrotného modelu, reSpeaktuju
aktuélnu pravnu upravu na podklade bazilejskej dgho kapitali a s€asnu situaciu na

bankovom trhu ovplyvnenom krizou.

1.1 Nova bazilejska dohoda o kapitali

Banky su podniky, ktoré od verejnosti nakupuju peaivo forme vkladov a takto
ziskané prostriedky investuju formou pfiék. Banka teda realizuje operacie pasivne,
nakd’ko sa pri nakupovani pazi dostava do pozicie diZznika, a aktivnel’ kei predavani
prostriedkov inym klientom vystupuje ako vetitéJstrednym problémom riadenia banky je
preto umenie zladirbzne bankoveé ciele, ktorymi su:

* solventnos,
» likvidita,
* rentabilita.

Solventno®’ je schopnad banky hradi svoje zavéazky a predchadzaipadku.
S oifadom na vBmi maly podiel vlastného kapitalu na celkovych pash je kazda banka
natena venowa znanu pozorno vyvarovaniu sa rizikam, ktoré by mohli vies
k znehodnoteniu aktivDaldi problém, vyplyvajuci z nizkej miery vlastnékapitalu, je
nebezpéenstvo straty likvidity spdsobenej ziadami vkladatéov o uvd’nenie prostriedkov.
Likvidita predstavuje schopnbdanky vyplacé na poziadanie vklady. Nakko banky su
podniky, musia rovnako ako iné podniky pre svogdtionarov dosahovazisk. Rentabilita
vyjadruje UspeSndsbanky pri dosahovani zisku. Vysokd& urdvékvidity je na ukor
rentability, nakdko prostriedky drZzané v likvidnej podobne sa nevwaji vynosnejSim
spésobom. Rentabilnym druhom bankovych aktiv siiyd\Roskytnutim Uveru sa vSak banka
vzdava moznosti ntak dispozicii prostriedky okamzite, ndiko Uvery nie je spravidla
mozné premenina hotovos pred ich splatna®u. Uvery zarovié predstavuju rizikovejsie
aktiva, ktoré su vystavené moznym stratam.

Tieto tri ciele bankového riadenia su vo vzajomnoapore a banka musi medzi nimi

hrada® urcity kompromis. Stat prostrednictvom regulatora addwje predovdetkym

! Snircov4, J.: Indikatory fingného zdravia pre modely predikcie fidaej situacie slovenskych podnikov.
Ekonomickycasopis, 51, 2003, 9. str. 1 138.



poziadavky ochrany zaujmov vkladbde a teda preferuje vysokd mieru kapitalu. Tato je

vSak v rozpore so zaujmami vlastnikov, ktori s&enemaximalizova mieru zisku.

Nové bazilejské pravidla o kapitdlovej primeranostiaju prispi€ k zlepSeniu
spdsobov merania a riadenia rizik a zeydk finarén( stabilitu bankCim lepsie vie banka
zmera rizika, ktorym je vystavena, tym presnejSie viensivi’ poZzadovanu Urowevlastného
kapitadlu. LepSie meranie rizik vyplyva z umlavania rozvinutejSich metéd hodnotenia
v podobe ratingovych modelov. VyuZzivanim kvalitnychodelov dokazu banky teda
presnejSiea spdahlivejSie merarizika. Teoreticky tak budl musieziaza® menej vlastnych
zdrojov, kelZe sa vytvori priestor na zniZenie poziadaviek lstné zdroje, a uvoené
peniaze budd mdc pouzi' efektivnejSie. Pre dobveryhodnych malych a streldnyc
podnikatéov by to malo znamerialacnejSie Uvery od bank. Nakm na Gver pre menej
rizikového klienta bude banka musidrza’ menej vlastného kapitalu. Skér vSak mozno

ocakava zdrazenie Uverov pre rizikovejSich klientov.

1.1.1 Basel |

Specifikom bankového podnikania je vyuzivani#memalého mnozstva vlastného
kapitalu pri prevazujacom cudzom kapitdléy znamena, Ze banka vlastne obchoduje
s cudzimi peniazmi. Tato skdtmg ma vyznamné doésledky. Ak by sa aktiva banky
znehodnotili napr. nesplatenigasti Uverov, méze d@saz k Upadku banky svaznym
dopadom na klientov. Ztohto dévodu banky venujumoriadnu pozornas kvalite
poladavok — poskytnutym Gverom.

Problematika vysSky vlastnych zdrojov sa rieSi kalpwou primerana®u a jej
dodrziavanie patri medzi zakladné povinnosti bakkpitalova primeranas predstavuje
dostatény objem vlastnych zdrojov banky votahu k objemu jej rizikovo vaZzenych aktiv.
Kapitdlova primeranasje jednym z pravidiel obozretného podnikania baktqré méa
zabezpeéit dostatok vlastnych zdrojov banky Vzdom na rizika podstupovanych obchodov.

K vypoctu kapitdlove] primeranosti sa pristupuje prostiethom definicie
regul@&ného kapitélu, rizikovo vazenych aktiv a minimaldepvne ukazovata kapitalovej
primeranosti. Podstatou koncepcie kapitalovej pramesti je zmernarizikA daného subjektu,
stanovi’ mieru rizikovosti bankovych obchodov a tomu odmajacu minimalnu Urove

kapitalu. Jednotlivym druhom aktiv sa zaradenimridkovych skupin prisudi miera ich



rizikovosti, ktora vyjadruje ich narok na vlastnggital. Kapital banky potom predstavuje
uréity ,vankus" na krytie pripadnych strat vyplyvajahiz rizik.

.Zakladnou myslienkou kapitalovej primeranosti & akékévek potencialne straty
spolanosti v buducnosti, spojené s dneSnymi rizikaminiafi byt kryté vlastnymi zdrojmi
subjektu t.j. kapitdlom akcionarov. Naopak, uz wxixe straty by mali by zobrazené
v hospodarskom vysledkuio sa samozrejme ma zobrmazaj na kapitale spotmosti.
Zvysovanie kapitalovej primeranosti predstavuje klientov vysSiu bezpmog’, avSak na
strane druhej znamena znizovanie zisku institiggapdajuceho na jednotku kapitalu. Zaujmy
regulatora a akcionarov su vtomto protichodné. uRdgr sa snazi zvySowaurovei
kapitalovej primeranosti, akcionari znizave

V roku 1988 Bazilejsky vybor pre bankovy dald (The Basel Committee on Banking
Supervision) vydal Bazilejski dohodu o kapitali $BBCapital Accord — Basel I), ktor&ila
Standardy kapitalovej primeranosti pre né&gi@ medzinarodné banky krajin skupiny G10.
Hoci mala len odpoaci charakter, postupne bola ploSne aplikovanéfmnrtsvete. Cikom
dohody bolo zabezpe medzinarodnu konvergenciu regulacie bankovéhdathhy posilnd
zdravy a stabilny vyvoj bankového systému, zaliré@nkam vystavoasa nadmernym
averovym rizikam stanovenim minimalneho kapitdlavétandardu. Ukazovdtéapitalovej
primeranosti, ktory predstavuje podiel objemu wvigsh zdrojov banky na objeme jej
rizikovo vazenych aktiv, bol stanoveny prostredrdot tzv. Cookovho pomeru na minimalne
8 %. Rizikovo vazené aktiva predstavuju expozieiekly vazené prislusnou rizikovou vahou
pod’a stugia Uverového rizika (napr. odp@ané hodnoty pd Basel | boli 0 %, 20 %, 50 %
a 100 %).

Povodna verzia Basel | brala do uvahy len dva tyajk — Gverové (kreditné)
a prenosu rizika zo zahr&m. Zakladnymi komponentmi kapitalu giadBasel | boli kapital
prvého poradia Tier 1 (vlastny kapital) a kapitallteho poradia Tier 2 (doplnkovy kapital).

V roku 1996 vybor uskutmil reviziu Basel | avydal délezity dodatok, ktosa
zaobera riadenim trhovych rizik (t.j. devizové,iaké, komoditné a arokové). Pkal neho
banky moéZu pouzivaStandardny spésob merania trhového rizika defingvBazilejskym
vyborom pre bankovy ddlad a interny model banky. Dodatok zam\aefinoval aj kapital
tretieho poradia Tier 3 (kratkodoby podriadeny dih)

2 Kov&ova, M.: The New Basel Capital Accord - BASEL II.
http://www.derivat.sk/index.php?PagelD=2&SearchitriMonikg 11.8.2009




1.1.2 Basel Il

V roku 1999 predloZil vybor prvy konzultay dokument k zmenam v Basel I. V jani
2004 bola publikovana kotea verzia dokumentu Nova bazilejska dohoda o Kaggkeew
Basel Capital Accord — Basel 1), ktora pokryva$ié oblas rizik, ked rozSiruje spbésoby
merania kreditného rizika a zavadza kapitalovu gaavku pred’alSi druh rizika — opetaé
riziko. PresnejSie meranie kreditného rizika by anptinies’ Usporu kapitalu, ktora by sa
pouzila na pokrytie opetaého rizika. Celkova kapitalova poziadavka by seothpdvodnej
v Basel | merti nemala.

~Jej cidom je zvysi bezpé€nog a stabilitu finagnych systémov, posiltii
konkurenciu medzi bankami a umogZriécSiu rizikovu citlivos’. Hlavny déraz kladie NBCA
na meranie rizik a podporu zlepSovania riadenitk nzbankach. Na zaklade citlivejSieho

Minimalna Urové kapitalovej primeranosti zostala na urovni 8 %raXén dosSlo k
rozSireniu pésobnosti dohody tak, aby pokryvaldenigiziko samotnej banky, ale tiez celej
bankovej skupiny na konsolidovanom zaklade. Za ém@ntaciu systémov riadenia rizik,
ktoré budd schopné identifikotamera’, monitorovad a kontrolové rizika, je zodpovedné
predstavenstvo a vrcholovy manazment bank.

Do legislativy krajin EU sa Basel Il zavadza formsmernic s &nnos’ou od 1.
januara 2007 — Smernica Europskeho parlamentu & R866/48/ES zo 14. juna 2006
o z&ati a vykonavantinnosti Uverovych institucii a Smernica Eurépskegtaslamentu a
Rady 2006/49/ES zo 14. juna 2006 o kapitalovej pranosti investnych spol@nosti a
averovych institacii. Vziadom k tomu, Ze navrh Novej dohody bol premietnuty smernic
EU, implementovala ich aj Slovenské republika. Sriver EU sa do slovenskej pravnej
Gpravy implementovali novelod. 644/2006 Z. zZakona o bankach¢. 483/2001 Z. z.
s innog’ou od 1. januara 2007 v zneni poslednej novely rdko:. 66/2009 @patrenim
NBS ¢. 4/2007 o vlastnych zdrojoch financovania bankodigdavkach na vlastné zdroje
financovania bank a o vlastnych zdrojoch financéaabchodnikov s cennymi papiermi a
poziadavkach na vlastné zdroje financovania obcikodns cennymi papiermi iinnog’ou
od 30. marca 2007 v zneni opatrenia NB$0/2007 v zneni opatrenia NBS17/2008.

Hlavnym ci€om novely zakona o bankéach (spolu s nadvazujucpatreniami NBS)
pod’a dbévodovej spravy je, aby poziadavky na vlastnéojedzodpovedali skutmym

rizikam, ktorym su banky vystavené. Novelizovanavila obozretného podnikania tiez

% http://www.nbs.sk/DFT/BD/AKTUAL/NBCA_S.HTM23. 6. 2006




smeruju k posilneniu rizikovej citlivosti a zbdohuju vyznamné pokroky v postupoch
merania a riadenia rizik.

Nova dohoda o kapitéli pozostava z troch pilierov.

Pilier | — minimélne kapitélové poziadavky

Prvy pilier sa venuje kvantitativnemu stanovenipitédovych poZiadaviek na krytie
moznych strat z rizik, ktoré banka podstupuje. Babok mali zabezp#t, aby mali vlastny
kapital, ktory je primerany s éadom na rizika, ktorym su, alebo moézut byystavene.

Schematicky potom moZzno vyjatkapitalovu primerana’s

vlastny kapital banky
Kapitalova primeranasbanky =

kreditné riziko + trhové riziko + apené riziko

Jednotlivé druhy rizik moZno $pecifikavaasledovné:

» kreditné riziko — riziko straty v pripade, Ze psttana nedodrzZi¢igastaine alebo
aplne) svoje finatné zavazky vaé banke,

» trhové riziko — riziko straty v pripade nepriazrheépohybu cien, menovych kurzov
a urokovych sadzieb,

e oper&né riziko — riziko straty v désledku zlyhanidudského faktora alebo

nedostatkov v pouzivanych inforgmgych systémoch a ostatnych technolégiach.

Uvery s vy33im rizikom by mali ykryté viastnymi zdrojmi do \&&ej miery, ako
menej rizikové Uvery. Nova dohoda umioje uplatiovanie diferencovaného pristupu
k urcovaniu urovne uveroveho rizika prostrednictvom hroeetdd na meranie tohto rizika:
Standardizovany pristup a dve metody pokyoh pristupov zaloZenych na internych
ratingoch. Meranie trhovych rizik ostdva v porovinandodatkom z roku 1996 takmer
nezmenené. Nova dohoda o kapitéli po prvy krat daza@peréné riziko, pre ktoré stanovuje
tri spésoby merania: pristup zaloZeny na zakladmudikatore, Standardizovany pristup a
pokratilé pristupy merania. Bazilejsky vybor predpoklgu#rytie operéného rizika 12 %
kapitalom z celkového mnoZstva kapitdlu¢camého na krytie rizik a moznych stréat.

* Gonda, V.: Bankovy ddiad v optike Basel II. Ekonomickiasopist. 6, 2004. str. 652.



Segmentécia portfélia banky je pri op@aram riziku odliSnéa ako pri kredithom riziku, Kée
sa vykonava pdt typu bankou vykondvany@mnosti a nie poih typu protistrany.

Pilier Il — postup organov doh’adu

Druhy pilier sa zameriava na hodnotenie rizikov@hafilu a dostatéeného mnozstva
kapitdlu banky zo strany narodného regulatora. Babit mala m@& zavedené vnutorné
procesy, ktoré jej umoznia méra riadi’ podstupované rizika a vyhodndadekvatnos jej
kapitalu s oliadom na tieto rizikd. Narodny regulator ma prawanevi’ vysSiu kapitalova
poziadavku v pripade, Ze kapitalovl poZiadavkuastani bankou povazuje za nedostato

vzh'adom na jej rizikovy profil.
Pilier Il — trhova disciplina (zverej iovanie informacii)

Treti pilier sa tyka problematiky zvySenia trangpanosti a stanovuje poziadavky na
zverejiovanie informéacii bankami s ¢em pretibit’ trhova disciplinu tym, Ze banky budu o
sebe zvergjova’ viac informécii. Od bank, ktoré budu pouziyaokratilé spbésoby merania

kreditného rizika sa budid pozadéy@odrobnejSie informacie.

1.1.3 Metddy pri vypate minimalnej kapitalovej poziadavky na krytie kreditného rizika

Kreditné riziko je definované ako riziko vyplyvagiezo zlyhania protistrany (dlznika)
aje spojené so stratou na strane viaitépbanky). Pod zlyhanim protistrany sa v tomto
kontexte rozumie stav diznika, kedy nie je schopmadi’ svoje zavazky wb banke v sulade
s dohodnutymi podmienkami. Strata vyplyvajlica zdafrika sa sklada z dvodtasti®

» ocakavana strata zo zlyhania diZznika — expected loss,
» neaiakdvana strata zo zlyhania dlZznika — unexpectedd los

Oc¢akdvana strata je &R'ou nékladov Uverového obchodu banky a odrazi sa
v Urokovej sadzbe. Néakavanu stratu by mala pokrypanka minimalnou kapitalovou
poziadavkou.

Pri vypaite minimalnej kapitalovej poziadavky na krytie wegho rizika moézu

vyuziva’ Gveroveé institacie tri metody.

® Asadullah, A.: Minimalna kapitalova poZiadavky ketie kreditného rizika pdth Novej bazilejskej dohody
o kapitali — Bazilej Il, 1¢a¥’. Biatecé. 10, 2005. str. 7.



Standardny pristup

Metdda je zaloZena na externom ratingu klientaealgiavuje taky proces stanovenia
ratingu a rizikovych vah expozicie, ktory jeceny externymi ratingovymi agentirami a
agenturami na podporu exportu, ktoré su opravnethén@rodného regulatora. Metdda
rozdd’uje polfadavky z Uverov do niekkych kategorii poth subjektu a pre kazdu stanovuje
postup kvantifikacie minimalnej kapitadlovej poZiallg. Rizikové vahy sa pritom pohybuju v
spektre 0 — 150 %.

Pristup zaloZeny na internych ratingoch

Kvantifikaciu minimalnej kapitalovej poziadavky ptomto pristupe uskuituje
banka na zaklade hodnotenia bonity klienta s vimzternych ratingov. Pristup zaloZzeny na
internych ratingoch predstavuje pristup, ktory pegsie odrdza individuélny rizikovy profil
banky. Pri tejto metéde su stanovené jedn&zéaalgoritmy vypétu hodnoty rizikovo
vazenych expozicii a nasledne minimalnej kapitglpeeiadavky pre jednotlivé péadavky,
pricom vyZaduju utenie zakladnych rizikovych vstupov do tychto vymv:

» pravdepodobnaszlyhania diznika (probability of default — PD) +apdepodobna’

Ze v priebehu jedného roka ddjde ku zlyhaniu dianik

» strata v pripade zlyhania (loss given default — )Gje pomer straty z péadavky z
dovodu zlyhania zmluvnej strany k nesplateinagtke v momente zlyhania,

e zostavajuca doba splatnosti (maturity — M§ag” dohodnutej doby splatnosti, ktora
zostava na vyrovnanie svojich zavazkov,

e angazovanas(expozicia) pri zlyhani (exposure at default — BATelkové mnozstvo

aktiv, ktoré su vystavené riziku v pripade, Ze tlZrestane splacavoje zavazky.

Naratnog’ pristupu internych ratingov sgiva Vv zlozitosti metdod na &enie
uvedenych komponentov. Pouzitie tohto pristupu redmetom predchadzajuceho suhlasu
narodného regulatora za podmienky splneniatyah poziadaviek. Basel Il umaigje dve
metody tohto pristupu:

o Z&kladny pristup (foundation approach) — banky wimju pre vSetky expozicie
interné odhady iba pre pravdepodolthdgadku a ostatné komponentgwje narodny

regulator.
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» Pokraily pristup (advanced approach) — banky vyuZivaj@rné odhady pre vSetky
Styri rizikové prvky, ale musia zarokeplni’ prisnejSie poziadavky ako u zakladného
pristupu.

Pristup zaloZeny na internych ratingoch&pa v tom, Ze kazdej expozicii je nasledne
po zaradeni do kategérie a posudeni jej charalitensideleny stupge ratingu. Pre tento
stupdi je odhadnuta pravdepodobriagpadku, resp. aj ostatné parametre (LGD, EAD, M).
Takéto rozdelenie medzi zakladnym a p@Kgon pristupom nie je mozné pri retailovych
poh’adavkach, kde musi banka vZdgidivSetky komponenty.

Zakladné parametre arozdiely jednotlivych metddanavenia kapitalovych

poZiadaviek na Uverové riziko na zaklade Basebtl’p Rousarast uvedené v prilohe 1.

1.2 Trh bankovych uUverov

Podnikové (very predstavuju v Uverovom portfoliu nkavého sektora
najvyznamnejSiu kategoriu. Nefingmym spol@nostiam poskytuju banky takmer polovicu zo
v3etkych Gverov. Uvery Zivnostnikom tvoria okolo-23 % z celkového objemu. Celkom
avery na financovanie nefinamého podnikatiského sektora teda tvoria asi polovicu
vSetkych poskytnutych Uverov.

Predchéadzajuce obdobie do roku 2007 bolo charakitde® vysokou dynamikou rastu
bankovych uverov Mikym aj malym podnikom. Banky sa zardveaali orientova aj na
noveé odvetvia, ktoré boli v minulosti priliS riziké. Pozornas bank sa v konkurémom
prostredi obracala na malé a stredné podniky ektisou rastu, ktoré vSeobecne prinasaju
bankam vé&Sie marze. Z dévodu konkur&rého tlaku bank, niektoré z nich zntievali aj
Gverové Standardy. Pod rast Uverov podnikom aj mgbpdnikat€éom sa podpisal najma
pozitivny makroekonomicky vyvoj, pozitivnhe budiucgkavania, rastuci dopyt podnikov po
averoch, zlepSenie finanej situacie podnikov ako aj zvysena ponuka badksledku silnej
konkurencie medzi bankami.

Pokles ekonomiky v désledku fin&mej a ekonomickej krizy ma vyrazny dosah aj na
bankovy sektor. Finama kriza, ktora sa naplno prejavila az v roku 200@rtila obdobie
vysokych prirastkov Gverov a rozSirovania bankasmenosti do rizikovych oblasti. ZniZzenie
vykonnosti zahradhych ekonomik sa postupne odrazilo na poklese skkeg ekonomiky
v dbésledku exportnej zavislosti doméacej ekonomikiykfesajucom zahratinom dopyte, ale

® Rousar, S.: Dopady pravidel Basel Il — vyzvy akez 14st. Bankovnictvé. 11, 2003.
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tieZz vysokého podielu sektorov citlivych na ekonokyi pokles. ZhorSenie fingnej situacie
podnikového sektora sa prejavilo aj v bankovomaekklesajucim dopytom po Uveroch, ale
aj zvySovanim kreditného rizik&p prinatilo banky k opatrnejSiemu a konzervativiegyjiu
spravaniu v podobe sprisnenia Gverovych Standakfiombinacia tychta@initelov spdsobila
stagnaciu resp. pokles objemu poskytnutych UvekGiac postihnuté boli pritom najma
kratkodobé typy uverov¢o sa prejavilo aj v poklese financovania formouvpdzkovych

uverov.

1.2.1 Trh bankovych uverov poskytnutych podnikatéskym subjektom

Z metodického Fadiska je potrebné hdiena Uvod zadefinova ¢o sa v Statistike
NBS povazuje za podnik — nefinami spol@énog’. Je to inStitucionalna jednotka s
charakterom trhového vyrobcu (obchodné spdsti, spoldnosti s rédenim obmedzenym,
Statne podniky, druzstva, fyzické osoby zapisanébghodnom registri, dt). Kategoria
obsahuje aj prispevkovu alebo neziskovl organizagitipade, Ze trzbami pokryva viac ako
50 % nakladov. Nefinamé spolgénosti obsahuju podkategérie: verejné spotsti,
stikromné spokmnosti a spoldnosti pod zahratinou kontrolou. Zivnostnikov eviduje NBS
v kategoérii Doméacnosti ako samostatnu zlozku (Zandemtelia, Samostatne zarobkovo
¢inné osoby). Z dévodu viacerych zadsadnych zmierodiketnemozno urobBidlhsi ¢asovy
rad porovnaténych adajov.

Ku koncu roka 2008 poskytli bankyefinanénym spolatnostiam (rezidentom SR)
korunové Uvery vo vyske 305,8 mid. Sk. Uvery poskyé v mene eur predstavovali v
rovnakom obdobi 137,4 mid. Sk. V inej cudzej me®€) ziskali tieto inStiticie sumu
v hodnote ekvivalentnej 9,4 mld. Sk. Celkovo teddmpky ziskali ku koncu roka 2008 Gvery
v hodnote 452,6 mld. Sk. Z celkovej hodnoty tedaritvivery denominované v inej mene
ako Sk (prevazne eur) tretinu. Zditi®o v rokoch 2006 a 2007 sa stav celkovych Gverov
podnikom zvySoval medzitme indexom 1,20, v roku 2008 rast spomalil na 1,13.

Z hradiskacasovej Struktuary prevazovali Uvery kratkodobé (smado 1 roka), ktoré
tvorili az 39,4 % z celkovej sumy. Takmer rovnakydpel (37,9 %) predstavovali dlhodobé
avery (so splatna@®u od 5 rokov). ZvySok (22,7 %) tvorili Gvery solapmos’ou od 1 do 5
rokov. NajrychlejSi narast zaznamenali v roku 2088ednodobé u(very a najpomalsi
kratkodobé. Rok predtym rovnako najsau dynamiku dosiahli strednodobé avery, ale

najmenej rastli dihodobé.
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Tabukac. 1.1
Stav Uverov nefinamym spol@nostiam (mil. Sk)

, 2007 2008
Kategoria Uverov
SKK | EUR | OCM | SKK EUR | OCM
Uvery celkom 263 380128 382 8928 | 305 81437 411 9 384
- kratkodobé tvery 118 88018 870| 3364| 118 7435 863 3 794

- dlhodobé uvery od 1 do 5 rokad3 073| 2832Q 1383 70 44B1 279 993
- dlhodobé uvery od 5 rokov 91436 51192 4178 8§50 269 4 596

Zdroj: NBS (Mes#ny vykaz o Uplnom sektorovordleneni Gverov, Uvery v sektorovom

¢leneni)

Poznamka: Uvery poskytnuté rezidentom SR.

Tabukac. 1.2

Vyvoj celkového stavu Uverov nefinamym spol@nostiam (index)
Kategoria Uverov 2006 / 2008007 / 20062008 / 2007

Uvery celkom 1,20 1,22 1,13

- kratkodobé uvery 1,15 1,26 1,04

- dlhodobé uvery od 1 do 5 rokov 1,23 1,28 1,24

- dlhodobé uvery od 5 rokov 1,25 1,15 1,17

Poznamka: Uvery v SKK, EUR a OCM poskytnuté rezidenSR.

Segmentwivnosti (rezidentom SR) boli ku koncu roka 2008 poskytridékové
Uvery v celkovej hodnote 19,7 mld. Sk. Zivnostrokrem toho mézwerpa Gvery aj ako
fyzické osoby, ktorych objem sa vSak ned&isht, kedZe sa vykazuje v segmente
obyvaté'stvo. Z toho tvorili drviva véSinu (95 %) Uvery poskytnuté v korunéach. Aj v pdea
Zivnostnikov bolo zaznamenané spomalenie rastdexin1,17 v roku 2007 na 1,08 v roku
2008.

Zivnostnicicerpaju predovsetkym kratkodobé Gverydke takmer polovica Gverov
bola poskytnuta so splatrteal do jedného roka. DIhodobé uvery so splatoosiad 5 rokov
tvorili druht najvé&Siu skupinu, k& predstavovali 35 % vSetkych poskytnutych Uverov.

Najv&Sie medzironé prirastky pritom dosahuju predovsetkym dlihodmery.
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Tabukag. 1.3

Stav Uverov domacnostiam — Zivnostiam (mil. Sk)

' 2007 2008
Kategoria Uverov
SKK EUR | OCM | SKK EUR | OCM
Uvery celkom 17 317 886 25 18 795 898 48
- kratkodobé tvery 8 174 289 18 9 041 319 42
- dlhodobé uvery od 1 do 5 roko®d 484 197 7 3 216 149 6
- dlhodobé uvery od 5 rokov 5659 400 0 6 538 431 0

Zdroj: NBS (Mes#ny vykaz o Uplnom sektorovordleneni Gverov, Uvery v sektorovom
¢leneni)

Poznamka: Uvery poskytnuté rezidentom SR.

Tabukac. 1.4

Vyvoj celkového stavu Uverov domacnostiam — Ziviaost(index)
Kategoria Uverov 2006 / 2008007 / 20062008 / 2007

Uvery celkom 1,14 1,17 1,08

- kratkodobé uvery 1,14 1,10 1,11

- dlhodobé uvery od 1 do 5 rokov 0,90 1,14 0,91

- dlhodobé uvery od 5 rokov 1,39 1,32 1,15

Poznamka: Uvery v SKK, EUR a OCM poskytnuté rezidenSR.

Podniky vo véSej miere financuju cez banky svoje inv&séi potreby, kéZe najviac
averov bolo poskytnutych v kategorii inveéste Gvery (32,8 % vroku 2008). Patina z
celkovej sumy sa prerozdelila cez fgganie beznéehattu. Prevadzkove uvery pritom tvorili
len desatinu poskytnutych Gverov. Menej ako 20 Wopodiel potom mali aj Uvery na
nehnuténosti a ostatné GveryMedziraine sa Struktira poskytovanych Gverov fatypov
vel'mi vyrazne nezmenila. Menej Uverov sa vSak poskyng prevadzkové financovania.
Podnikové uvery v roku 2008 rastli najm@aka Uverom na komé&mé nehnuténosti

a investénym averom.

" Prevadzkové Gvery s Gvery, ktoré si viazané rdusyprevadzkovych (obeZnych) aktiv, kde viazanos
jednotlivych zloziek obeznych aktiv je spravidla j@adného roka. Investé Uvery sa Gvery na kdpu fixnych
aktiv dlhodobého charakteru s dobou viazanostiodifgko jeden rok okrem Gverov na nehiinteti. Uvery na
nehnuténosti su vSetky UGvery poskytnuté na klpu a techinizkodnotenie stavieb a pozemkov, ktoré sa
zapisuju do katastra nehninesti. Préerpania beznéhoétu su povolené aj nepovolené realneéprpania
bezného &u.
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Co sa tyka druhov poskytnutych Gverov, najbeZnejipom bolo ku koncu roka
2008 preerpanie beznéhoctu (o koreSponduje aj &asovou Struktdrou uverov). Tento typ
Gveru predstavoval ku koncu roka 2008 az 38 % koegch poskytnutych Gverov. Na druhej
strane Zzivnostnici vyuzivaju na dlhodobejSie firaranie ¢asto investiné uvery (29 %).
Prevadzkové lvery, Gvery na nehriuatesti a ostatné Gvery si rozdelili zvySnua pétinu z
celkového objemu. Mali podnikatelia maju na@§#&zaujem o prefinancovanie kratkodobého
nedostatku peazi na krytie prevadzkovych nakladov. Na druhomsheiest investicie do

rozvoja svojho podnikania. Struktira poskytnutygknov sa medzitme vémi nemeni.

Tabukac. 1.5
Stav a vyvoj Uverov pda typu uveru (mil. Sk, index)

Kategbria verov Nefinartné spoldnosti Zivnosti

2007 | 2008 | 2008 /20072007 | 2008 | 2008 /2007

Uvery celkom 400 699452 614 1,13 18 228 19 741| 1,08
- precerpanie beznéhattu | 83 504| 92 113 1,10 7070| 7481 1,06
- prevadzkové Gvery 51 63445 202 0,88 1105| 1443 1,31
- investtné Uvery 126 358148 618 1,18 5595| 5726 1,02
- Uvery na nehnufeosti 60 814 80 699 1,33 2496| 2767 1,11
- ostatné Uvery 78 28485 841 1,10 1922 2269 1,18
- kreditné karty 104 122 1,17 40 55 1,38

Zdroj: NBS (Mes#ny vykaz o Uplnom sektorovordleneni Gverov, Uvery v sektorovom
¢leneni)
Poznamka: Uvery v SKK, EUR a OCM poskytnuté rezidenSR.

Na trhu podnikovych uverov prindtila konkurencianky vzd# sa vysokych marzi.
Urokové sadzby z Gverov podnikom dosahovali ku koncu roka 2008rigmere 5,1 %,
pricom z Hadiskacasovej Struktary boli najvysSie pri strednodobyatendch. Medziréne
bol zaznamenany pokles pre vSetky doby splatnosti.

Priemerné urokové sadzby z Gverov Zivnhostnikorkdacu roka 2008 predstavovali
7,2 %, ¢o predstavuje medzitay pokles. VySSie Urokové sadzby sa tykaju kratkydb
a strednodobych Gverov a nizZSie dlhodobych uverov.
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Tabukag. 1.6

Priemerné arokové sadzby Uverov (% p. a.)

L Nefinartné spolénosti Zivnosti
Kategoria Uverov
2007 2008 2007 2008
Uvery celkom 5,7 5,1 7,8 7,2
- kratkodobé uvery 5,6 5,0 8,6 7,7
- dlhodobé uvery od 1 do 5 rokov 6,0 5,3 7,8 7,6
- dlhodobé uvery od 5 rokov 5,7 5,0 6,7 6,2

Zdroj: NBS (Mes#ny vykaz o stave Uverov a o vyske priemernych (vgkb mier, Uvery
poskytnuté v eurach a ich Urokové miery — stavy)
Poznamka: Uvery v SKK poskytnuté rezidentom SR andardné aj zlyhané Uvery, bez

tverov s 0 % Urokovou sadzbou.

Metodika NBS stanovujelyhané avery, ako avery, pri ktorych banka upravila
ocenenie viac ako 050 % alebo ak je diZznik v ormeBlso splacanim viac ako 90 dni.
Verejne dostupné informacie unimgl porovnanie podielu zlyhanych Uverov len prergve
v korunach poskytnuté rezidentom. Ztychto udajoxplyva, Zze len 1,9 % z Uverov
poskytnutych podnikom bolo povazovanych ku konckar@008 za zlyhané. Medzine
zostal tento podiel na priblizne rovnakej trovngamo viak pozoro¥azhorSovanie platobnej
moralky pri kratkodobych averoch.

Konkurencia na bankovom trhu nutila banky orieatossa aj na rizikovejSie
segmenty, akymi suU aj maly podnikatelia. Z celkavébbjemu Uverov v korunach
poskytnutych rezidentom zivnostnikom tvorili ku kon2008 zlyhané Gvery 4,5 %9 je viac
ako v pripade Gverov podnikom. Medzine ide o narast podielu zlyhanych Uverovéam

najvasie zhorSenie platobnej moralky nastalo pri stredbgch Gveroch.

Tabukac. 1.7
Podiel zlyhanych Gverov na celkovych Gveroch (%)
L Nefinartné spolénosti Zivnosti
Kategoria Uverov

2007 2008 2007 2008
Uvery celkom 1,8 1,9 4,0 4,5
- kratkodobé uvery 15 2,1 5,0 5,6
- dlhodobé uvery od 1 do 5 rokov 1,9 1,8 5,2 8,0
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- dlhodobé uvery od 5 rokov 2,1 1,8 2,0 1,4

Zdroj: NBS (Mesé#ny vykaz o stave Uverov a o vyske priemernych (wgkb mier, Uvery
poskytnuté v eurach a ich Urokové miery — stavy)

Poznamka: Uvery v SKK poskytnuté rezidentom SR.

Bankovy sektor ako celok vykazal ku koncu roka 2@3& v hodnote ekvivalentnej
549 tis. eur. Medzine sa celkovy zisk bankového sektora znizil indexa®v. Potia
spravy NBS viak bol tento vysledok skresleny vyraznou strggodunej banky a v pripade, Ze
by sa tato banka nebrala do Gvahy, celkov@ibty zisk sektora medzitoe stupol indexom

1,13. Primeranasvlastnych zdrojov bankovych subjektovisga predpisan( Groite

Tabukac. 1.8
Zisk a kapitalova primerant®ankového sektora (tis. eur, index, %)

2007 2008 / 2007 2008
Cisty zisk po zdaneni 582 667 0,94 549 266
Primeranos vlastnych zdrojov (bez pobiek)| 13,16 % - 11,09 %

Zdroj: NBS (Analytické udaje finaméeho sektora)

1.2.2 Zmeny na trhu bankovych Gverov v désledku fianénej a ekonomickej krizy

Finartna kriza so sebou priniesla spomalenie trhu Gvpominikom. Na konci juna
2009 dosiahol stav tvergodnikom 14,9 mld. eurCo sa tykasasovej Struktdry tverov, tak
sa v porovnani s minulésu zvySuje podiel strednodobych a klesa podiel kiidbbych
averov.

Zatid’ ¢o uz na konci roka 2008 bolo vidispomalenie rastu trhu Gverov, ku koncu
polroka 2009 sa spomalenie eSte fivéb. V porovnani s polrokom 2008 trh stagnovah\st
averov sa medzikme zvysSil len indexom 1,04. Ak by sme porovnalirpkl2009 s koncom
roka 2008, priSlo dokonca k poklesu stavu Uvermecelé percento. Pri oboch porovnaniach
najviac klesali kratkodobé Uvery. Naopak stredn@ddbery v oboch pripadoch zaznamenali

narast.

® Analyza slovenského finaného sektora za rok 2008. Narodna banka Slovessk&4.
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Tabukac. 1.9
Stav uverov nefinamym spol@nostiam (mil. Sk, tis. eur)

L 1 polrok 2008 1 polrok 2009
Kategoria Gverov
SKK | EUR | OCM EUR OCM
Uvery celkom 297 436127 215 10 255| 14 679 813 257 443
- kratkodobé avery 1317850 133| 4446 | 5491286 114 237

- dlhodobé uvery od 1 do 5 rokod9 548| 27 798| 1477 | 3649 700 28 406
- dlhodobé uvery od 5 rokov 106 1049 284| 4332 | 5538827 114 800

Zdroj: NBS (Mes#ny vykaz o Uplnom sektorovordleneni Gverov, Uvery v sektorovom

¢leneni)

Poznamka: Uvery poskytnuté rezidentom SR.

Tabuka 1.10
Vyvoj celkového stavu Uverov nefinamym spol@nostiam (index)
1 polrok 2009 /1 polrok 2009
1 polrok 2008 2008

Kategoria Uverov

Uvery celkom 1,04 0,99

- krdtkodobé uvery 0,91 0,95
- dlhodobé uvery od 1 do 5 rokov 1,25 1,08

- dlhodobé uvery od 5 rokov 1,07 0,99

Poznamka: Uvery v SKK, EUR a OCM poskytnuté rezidenSR.

Na konci prvého polroka 2009 dosiahol objem pasktjtch Gverovzivnostnikom
671 mil. eur, pdom c¢asova Struktira sa k@i nemenila. Mierne vSak rastie podiel
dihodobych a klesa podiel strednodobych Gverov.
Rast uverov Zivnostnikom v minulosti neprekonalayiku v segmente nefinémych
inStitlcii. AvSak pri porovnani stavu Uverov ku kanpolroka 2009 s polrokom 2008 resp.
koncom roka 2008, vykéazali tieto Uvery mierny pstok.

Tabukac. 1.11

Stav Gverov domacnostiam — zivnostiam (mil. Sk, dig)

L, 1 polrok 2008 1 polrok 2009
Kategoria uverov
SKK | EUR | OCM | EUR | OCM
Uvery celkom 18 713 907 33 | 669615 1383
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- kratkodobé uvery 9017 285 22| 315 042 255
- dlhodobé uvery od 1 do 5 rokoBd 627 181 11 | 114624 128
- dlhodobé uvery od 5 rokov 6 069 441 0 2399490

Zdroj: NBS (Mesany vykaz o uplnom sektorovordleneni Gverov, Uvery v sektorovom

¢leneni)

Poznamka: Uvery poskytnuté rezidentom SR.

Tabukac. 1.12
Vyvoj celkového stavu Uverov domacnostiam — Ziviamst(index)
1 polrok 2009 /1 polrok 2009
1 polrok 2008 2008

Kategoria Uverov

Uvery celkom 1,03 1,02
- kratkodobé uvery 1,02 1,01
- dlhodobé uvery od 1 do 5 rokov 0,91 1,03

- dlhodobé uvery od 5 rokov 1,11 1,04

Poznamka: Uvery v SKK, EUR a OCM poskytnuté rezidenSR.

Zmeny v Struktlire poskytnutych Gverov, ktoré mrgta kriza sa prejavili vo
vyraznom klesajucom trende uz aj tak menej poslarigeh prevadzkovych uverov, ktoré
banky prestali obnovova Naopak v Struktire sa zvysSil podiel kratkodobgiavoleného
preerpania a dlhodobych Gverov na nehtintsti. Podla spravy NB$ analyza Gdajov z
registra podnikovych Gverov zaraveotvrdila, Ze banky od Zetku roka 2009 obmedzili
poskytovanie prevadzkovych Uverov najma klientotoyikmali v bankach len prevadzkové
avery, resp. kratkodobé avery. Klientov, ktori mzdrover aj investéné Uvery sa dotklo
obmedzenie financovania v mensSej miete, naznauje, Ze banky viac obmedzovali
financovanie najma tym klientom, ktorych relativmenej poznaju, resp. maju s nimi len
kratkodobé veahy.

° Analyza slovenského finaného sektora za prvy polrok 2009. Narodna bankeeBiska. str. 20.
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Tabukad. 1.13

Stav a vyvoj uverov nefingnym spol@nostiam potla typu tveru (mil. Sk, tis. eur, index)

Kategbria verov 1 polrok | 1 polrok |1 polrok 2009 {1 polrok 2009
2008 2009 1 polrok 2008 2008
Uvery celkom 434906 1493725 1,04 0,99
- precerpanie beznéhaitu 97764 | 3623029 1,12 1,19
- prevadzkové uvery 53251 1036734 0,59 0,69
- investeéné uvery 136 331 4761 360 1,05 0,97
- Uvery na nehnufeosti 68 852 | 2789546 1,22 1,04
- ostatné uvery 78588 2722371 1,04 0,96
- kreditné karty 120 4216 1,06 1,04

Zdroj: NBS (Mes#ny vykaz o Uplnom sektorovordeneni Gverov, Uvery v sektorovom

¢leneni)

Poznamka: Uvery v SKK, EUR a OCM poskytnuté rezidenSR.

Prvy polrok 2009 nezaznamenal vo financovani Atmi&ov vyznamné zmeny vo

vztahu k poskytovanym typom averov. Rovnako ako pdrpkoch sa oslabili prevadzkové

avery.

Tabukac. 1.14

Stav a vyvoj iverov domacnostiam — Zivnostiamljpagipu averu (mil. Sk, tis. eur, index)

Kategbria Gverov 1 polrok | 1 polrok |1 polrok 2009 {1 polrok 2009
2008 2009 1 polrok 2008 2008

Uvery celkom 19 653 670 998 1,03 1,02
- precerpanie beznéhaitu 7 434 258 781 1,05 1,04
- prevadzkové Gvery 1542 47 233 0,92 0,99
- investtneé uvery 5710 196 005 1,03 1,03
- Uvery na nehnufeosti 2 584 94 462 1,10 1,03
- ostatné Uvery 2332 72 458 0,94 0,96
- kreditné karty 51 1978 1,17 1,08

Zdroj: NBS (Mes#ny vykaz o Uplnom sektorovordleneni Gverov, Uvery v sektorovom

¢leneni)

Poznamka: Uvery v SKK, EUR a OCM poskytnuté rezidenSR.
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Objem uverov podnikom klesal napriek vyraznému esklirokovych sadzieb na
avery podnikom. Vyvoj tychto Urokovych sadzieb jegojeny s vyvojom zakladnej irokovej
sadzby NBS, resp. od roku 2009 ECB, a aj s vyvadjookovych sadzieb na medzibankovom
trhu. Urokové sadzby Uverov klesali najma z dévamtervencii ECB na medzibankovom
trhu v smere poklesu medzibankovych sadzieb. Sadlehaych refinatinych operacii ECB
(povaZuje sa za zakladna Urokovu sadE@B) postupne klesala az na 1 % v maji 2009. Uz
koncom roka 2008 sa &l prejavové pokles urokov, avSak prvy polrok 2009 priniesdi ic
pokles pre vSetky doby splatnosti takmer o poloviBuiemerna Urokova sadzba Uverov
podnikom dosiahla len 3,5 %. MéZe tothflastaine spésobené zahrnutim vSetkych Uverov
v eur poskytovanych subjektom v rdmci Eurozonyiafato pred rokom sa aroky tykali len
averov v korunach tuzemcom.

Samotny pokles medzibankovych sadzieb sa vSak rkdeg® sadzieb na avery
podnikom neprejavil v plnej miere. Spdsobil to whrareditného rizika podnikového sektora
v dosledku zhorSujucej sa ekonomickej situacie.

ZniZovanie urokov sa v roku 2009 tykalo aj uvermwnostnikom. ISlo vSak o menSi
pokles ako v pripade podnikov, ktory sasaaprejavovd uz koncom roku 2008. Urokovéa

sadzba priemerného Uveru na konci prvého polrok& poedstavovala 6,1 %.

Tabukac. 1.15

Priemerné arokové sadzby uverov (% p. a.)

. Nefinartné spol@nosti Zivnosti
Kategoria uverov
1 polrok 20081 polrok 20091 polrok 20081 polrok 2009
Uvery celkom 5,9 3,5 7,9 6,1
- kratkodobé uvery 5,9 3,6 8,6 7,2
- dlhodobé uvery od 1 do 5 rokov 6,1 3,8 8,0 6,3
- dlhodobé uvery od 5 rokov 5,7 3,2 6,7 4,5

Zdroj: NBS (Mes#&ny vykaz o stave Uverov a o vySke priemernych (vgkb mier, Uvery
poskytnuté v eurach a ich Urokové miery — stavy)

Poznamka: Pre 1 polrok 2008 ide o uvery v SKK ptski¢ rezidentom SR — Standardné aj
zlyhané avery, bez averov s 0 % urokovou sadzboel.1Ppolrok 2009 ide o Gvery v EUR

poskytnuté subjektom v tuzemsku a ostatnyalagtinenycklenskych Statov eurozény.

21



Ako dosledok fina#nej krizy sa v bankovom portfoliu vyznamnejSie vyddiel
zlyhanych uverov. UZ koniec roka 2008 naztmval mierne sa zhorSujuci trend, ale zla
situacia sa prejavila az v prvom polroku 2009. Fpamie vSak mozno uskufait’ len
nepresne, nak&o v roku 2008 su udaje dostupné len za lvery urk@ch poskytnuté
rezidentom a v roku 2009 ide o Gvery v eur poskigmezidentom a subjektomélenskych
Statov eurozony. Aj napriek tomu jasne vitdizhorSenie platobnej moralky pri vSetkych
dobach splatnosti (najviac pri kratkodobych aveyodtyplyva to zo zhorSujucej sa finamej
situacie podnikatiskych subjektov.

NBS sleduje tieZz ukazovdteézv. ,averov v riziku“. Ide o podiel Uverov podmik,
ktoré zaznamenali vdanom &tkoku stratu a zarowe vyznamny medziény pokles na
trzbach v danom kvartali, na celkovych Gveroch.pvéase NBS za prvy polrok 2089sa
uvadza, ze kym v decembri 2008 tvorili Gvery, piorgch podniky dosiahli stratu a zaraéve
im poklesli trzby 0 50 %, priblizne 2,5 % z celkaWyuverov, v juni 2009 bola medianova
hodnota za vSetky banky na Urovni 7,5 %. V pripddajkazovatepredpoklada pokles trzieb
0 30 %, tak podiel ,,uverov v riziku“ je az 14 % adnikov, ktorym banky poskytli Gver.

Uvery Zivnostnikom vykazuju vSeobecnec$i podiel Uverov v omeskani ako
v pripade podnikov. Ku koncu polroka 2009 ich pbdiesiahol az 7,8 % (na Gveroch v eur
poskytnutych subjektom eurozény). @pidie je mozné uskutoit korektné porovnanie.
Napriek tomu vSak vidie narast podielu zlych Gverov o 100 % pri kratkoddbyiveroch
a o ni€o menej pri strednodobych uUveroch. Dlhodobé Gvdandardne dosahuju lepSiu

splatnos, nakd’ko su spravidla aj lepSie zabe#pré.

Tabukac. 1.16

Podiel zlyhanych tverov na celkovych tveroch (%)

L Nefinartné spolénosti Zivnosti
Kategoria uverov
1 polrok 20081 polrok 20091 polrok 20081 polrok 2009
Uvery celkom 1,7 4,0 4.1 7.8
- kratkodobé uvery 1,7 6,4 4,9 10,5
- dlhodobé uvery od 1 do 5 rokov 2,4 3,1 6,2 10,9
- dlhodobé uvery od 5 rokov 1.4 2,2 1,6 3,0

Zdroj: NBS (Mesé&ny vykaz o stave Uverov a o vySke priemernych (wgkb mier, Uvery
poskytnuté v eurach a ich Grokové miery — stavy)

19 Analyza slovenského finaného sektora za prvy polrok 2009. Narodna bankae®iska. str. 59.
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Poznamka: Pre 1 polrok 2008 ide o uvery v SKK ptuki¢ rezidentom SR. Pre 1 polrok
2009 ide o uvery v EUR poskytnuté subjektom v tuglama ostatnych zéstnenych

¢lenskych Statov eurozony.

ZvySenie podielu zlyhanych Gverov prinatilo bankgpatrnejSiemu konaniu. Banky
reagovali na rasticu neistotu sprisnenim pristupuklientom, ¢im sa snazia obmedzi
rizikovo vaZené aktiva. Pba dotaznika o vyvoji na trhu Gverdwealizovanom NBS, ktory
vyjadruje nazory jednotlivych bank, banky v druhgrolroku 2008sprisiiovali Uverové
Standardy pri Uveroch podnikom désvyraznym spésobom. AZ 97 % béank Standardy
sprisnilo, préom v Ziadnej banke nedoslo k zniievaniu Standardov a v pripade dvoch péatin
bank dokonca iSlo o podstatné sprisnenie.

Sprigiovanie sa tykalo viac Vkych podnikov. Viac bank totiz uviedlo podstatné
sprisnenie v pripade Keych podnikov v porovnani s malymi podnikntio sa tyka doby
splatnosti Uverov, vSetky banky uviedli sprisnesiandardov pri kratkodobych Uveroch,
pricom predovSetkym iSlo &iastainé sprigovanie. Pri dlhodobejSich uUveroch, niektoré
banky aj nerealizovali zmeny, ale viac ako polowiskut@nila podstatné sphsvanie.

Sprisiovanie Standardov je désledkom nepriaznivej hospteasituacie péas krizy,
nakd’ko vasina bank uviedla ako faktory vplyvajuce na zmetgndardov — &akavania
tykajuce sa vSeobecnej hospodarskej aktivity spedtsry vyvoja Specifické pre dané
odvetvie a podnik. Konkrétne dopady spogania Standardov sa prejavili predovsetkym ako
zvySenie marzi bank, nadrokov na poZzadované zabeazgea vySku Uveru.

V d'alSom polroku bankyd@kavajud’alSie sprigovanie Standardov, avSak uz v mensej

miere.

Tabuka¢. 1.17
Zmeny averovych Standardov na poskytovanie Gveamnixom v druhom polroku 2008

N | Ziadna | ] | Cisty
Podstatne¢Ciastane| .| Ciastané | Podstatne ]
) 1 _|vyznamnejSia . . _ | percentualny
sprisnenigsprisnenie zmiernenie zmiernenie _
zmena podiel
Podniky celkom 39,1 58,3 2,6 0,0 0,0 -97,4
SME 14,5 75,4 10,0 0,0 0,0 -90,0
Verké podniky 39,3 54,1 6,5 0,0 0,0 -93,5

" Dotaznik o vyvoji ponuky a dopytu na trhu Gverbéarodna banka Slovenska: December 2008.
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Kratkodobé uvery 25,3 74,7 0,0 0,0 0,0 -100,0
Dlhodobé uvery 56,9 35,7 7,4 0,0 0,0 -92,6

Zdroj: NBS (Dotaznik o vyvoji ponuky a dopytu nhuraverov, December 2008.)

Poznamka: Kladna hodnot@stého percentualneho podielu znamena zmiernereeouych
Standardov.Cisty percentualny podiel je vypitany ako rozdiel percentudineho podielu
Gverov poskytnutych bankami, ktoré uviedli zmierieegtandardov, na celkovych Uveroch,
a percentualneho podielu Uverov poskytnutych bamnkkioré uviedli sprisnenie Standardov,

na celkovych uveroch.

Na druhej strane, zaznamenali banky v druhom pol@808 v porovnani s prvym
polrokom pokles v dopyte po Uveroch podnikom, @om na prvy polrok 2009 mali eSte
pesimistickejSie &akavania, kéZe aakavali dalsie prefbenie poklesu dopytu. Najesi
vplyv na zniZenie dopytu malo interné financovaréenisia akcii a dlhovych cennych
papierov. Dalsim faktorom boli najma Gvery od nebankovych iiGéli. Na rast dopytu

posobili len reStrukturalizacie dihu a financovardésob a prevadzkoveho kapitalu.

Tabukad. 1.18

Zmeny v dopyte po uveroch v druhom polroku 2008

Podstatn¢Ciastané| Ziadna |Ciastané|Podstatné  Cisty
zniZenie| zniZzenie|vyznamnejSia zvySenie| zvySenie| percentualny

dopytu | dopytu zmena dopytu | dopytu podiel

Podniky celkom 0,0 40,4 45,3 14,3 0,0 -26,1
SME 0,0 24,5 62,6 12,8 0,0 -11,7
Verlké podniky 3,4 15,9 75,8 4,9 0,0 -14,3
Kratkodobé uvery 0,0 42,9 44,7 12,4 0,0 -30,5
Dlhodobé uvery 3,6 36,4 47,8 12,3 0,0 -27,7

Zdroj: NBS (Dotaznik o vyvoji ponuky a dopytu naudraverov, December 2008.)

Poznamka: Kladna hodnoté&istého percentualneho podielu znamena narast dopgtu
uveroch.Cisty percentualny podiel je vypitany ako rozdiel percentualneho podielu tverov
poskytnutych bankami, ktoré wuviedli zvySenie dopytma celkovych Udveroch,
a percentualneho podielu Gverov poskytnutych bamk&taré uviedli znizenie dopytu, na

celkovych averoch.
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VSetky negativne trendy sa podpisali na klesajacgfjovosti bankového sektora
v roku 2009 takmer o polovicu. Na druhej stranedphédzajice ziskové obdobia umoznili

posilnit bankam ich kapitalovu poziciu, Kgrimeranos vlastnych zdrojov stapla nad 12 %.

Tabukac¢. 1.19

Zisk a kapitalova primerant®ankového sektora (tis. eur, index, %)

1 polrok 2009
1 polrok 2008
Cisty zisk po zdaneni 346 456 0,52 179 557
Primeranos vlastnych zdrojov (bez pobiek), 11,79 % - 12,27 %
Zdroj: NBS (Analytické udaje finamého sektora)

A==

1 polrok 200§ 1 polrok 2009

1.3 Ciele dizert&nej prace

Kriza nuti banky vyhybé sa rizikam v podobe rizikovych odvetvi, projektov
a klientov. Zaroveé banky musia zvladnu implementaciu pravidiel na zéklade novej
bazilejskej dohody o kapitali. IKicovou ulohou v tychto ,mantineloch” je konStrukcia
kvalitného ratingového modelu, ako nastroja znibovauverového rizika na zaklade
hodnotenia bonity klienta (podniku). Importované daly od zahragnych materskych
spolanosti, ktoré banky na Slovensku vyuZzivaja, totiZ réd plne kompatibilné so
slovenskym trhom.

Na druhej strane stoji podnik, ktory by mal najmé&soch recesie usilovaninimalne
o udrzanie svojeginnosti. Tato musi zabez§i€é aj kapitalovo. Pri ziskavani uverov, ako
formy cudzieho kapitalu, potom musitbgresvedivy. Cim lepsie bude podnik pripraveny na
jednanie s bankou, tym vysSSie su jeho Sance Uskazi

Hlavnym ciePom dizert&nej prace je vymedziaspekty hodnotenia podniku, ktoré
bude banka zdladiova’ v Uverovom procese prostrednictvom ratingového ehnd
charakterizové postup jeho vyvoja atakyto model skonsStrubvea baze konkrétneho

bankového portfolia ako nastroj minimalizacie Uwetao rizika.
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Ciastkové ciele ktoré budu postupne naplnené v jednotlivych ka@ith, nadvézuji
na hlavny cié a su to:

* Vymedzt’ oblasti hodnotenia Uverovej analyzy podniku v rdinerového procesu
a charakterizova ratingovy model, ako néastroj hodnotenia Uverovepssbilosti
podniku.

» Zostavi’ prel’ad relevantnych kvantitativnych aj kvalitativnyciktorov Uverového
hodnotenia podniku.

e Stanowvi’ postup vyvoja ratingového modelu z metodologickAladiska.

* Vyvinut vlastny ratingovy model ako metddu predikovaniaogpmosti podniku splati

aver na baze konkrétneho Gverového portfélia banky.

Struktara dizert@nej prace je prispdsobena naplneniu hlavnétiasikovych cigov.
Dizertaina prace bude rozdelena do piatich kapitol.

Uvodna prva kapitola predstavuje zmapovanigasaého stavu na trhu bankovych
averov s oliadom na aktualne trendy — implementaciu Novej bgskiej dohody o kapitali
a zmeny na trhu pod vplyvom fin&rej a ekonomickej krizy.

Druha kapitola sa venuje modelom a metédam vyu¥ivarv procese vyvoja
ratingového modelu. NakKko sa vramci tohto procesu vyuZivaju Specifickatisticke
metody, je im vzhadom na ich nakmog’ venovana samostatna kapitola.

Tretia kapitola sa sustredi na proces a obsah wkoohodnotenia klienta. V Uvode je
vymedzena uverova politika bank a jej oblasti, &toely Gverovy proces preduijl. V rdmci
samotného postupu Uverového procesu sa v &gydniere (s ofadom na cii dizert&nej
prace) zaoberame Uverovou analyzou. Kapitola paedg zdrojové Udaje a hlavné oblasti
skusky uverovej spésobilosti z galdu viacerych pristupov, ktoré vSak maju spoéo
zahrnutie kvalitativnych aj kvantitativnych faktetd vplyvu na schopnaispodniku splati
aver. V ramci kapitoly predstavime ratingovy modkb nastroj Uverovej analyzy, a zakladné
poziadavky na kladené.

Obsahovou napbu Stvrtej kapitoly je teoretické charakterizovamj@oja ratingového

modelu, ktory z&ina stanovenim poZiadaviek na vstupné Udaje avarsta suboru Udajov.

2 Bankova prax naraba aj s pojmami hard facts —étfektory a soft facts — makké faktory. Kvantitatyv
faktory je mozné stotoztiis tvrdymi faktormi a kvalitativne s makkymi fakioi. Vo vSeobecnosti kvantitativne
kritéria vyjadruja finagnu a hospodarsku situaciu klienta pomocou vybraffiyeaninych ukazovatéov na baze
Gctovnych vykazov. Kvalitativne kritéria naproti tonpmredstavuja skisenosti s klientoml'aSie nefinatiné
informacie o klientovi (napr. kvalita manazmentwsfavenie na trhu). VSetky tri moznogtenenia kritérii
hodnotenia (kvantitativne — tvrdé — firkae faktory a kvalitativne — mékké — nefigaga faktory) pouzivame
v dizert&nej praci ako synonyma.
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Nasleduje definovanie ukazovid® a skonStruovanie ratingovej funkcie obsahujlcej
ukazovatele, ktoré dobre rozliSuju medzi problémmoivya bezproblémovymi podnikmi.
Proces uzatvara kalibracia modelu a jeho validacia.

Pod’a predlohy 3tvrtej kapitoly sa bude figgw prakticky zamerana piata kapitola,
ktord bude vybrané teoretické poznatky aplikbpé vyvoji samotného ratingového modelu.

Na jeho vyvoj sa pouzije realne bankové portfélalipikov.

Pri vypracovani dizertamej prace budem vyuzivabznemetody vyskumu. Zakladnou
metddou v prvej faze spracovania dizémgj prace je prieskum uskudteeny v odbornej
vedeckej ekonomickej literatire, jej analyza aspvanie. Doplnkovou metdédou bude
prieskum réznych Stadii, legislativy, Statistickyictiormacii a zber udajov na internetovych
strankach. Vzfadom na nedostatok literatiry v oblasti samotnéleoja ratingovych
modelov bududdalSimi metédami pouzitymi pri vyskume interview iadeny rozhovor
s odbornikmi. Medzi nadvéazujuce metddy bude patetéda analyzy, ktora sa zditge
medzi vSeobecné metddy vyskumu vlastnosti skiumangbjektov formou rozkladu
a rozboru, ako aj syntézy, ktora predstavuje spejeanotlivychcasti do celku.

V druhej faze, ktorej napbu je vyvoj samotného modelu, sa bude pouZdgeecificka
skupina metdéd — matematicko-Statistické metodyryktovzi'adom na zloZitas venujeme

samostatnu kapitolu.
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2. Modely a metédy vyuzivané v procese vyvoja ratgového

modelu

Vystupom praktickejcasti dizert&nej prace bude ratingovy model, ktory mozno
povazovd za druh prediéného modelu, k&ze jeho udlohou je odhadf(pravdepodobnas
zlyhania dlZznika. Na odhad pravdepodobnosti zlyadiznika existuje viacero typov
predikknych modelov, ktoré pomocou hodnotenia bezprobléiovresp. problémovych
podnikov umo#ujua zaradi konkrétny podnik do skupiny sditou pravdepodobndsu.

V podmienkach Slovenskej republiky nachadzaju sugpatnenie predovSetkym modely
zaloZené na udajoch ztdvnych vykazov. Tieto modely su konStruované nidazie vyberu
a stanovenia vah niekiych finartnych ukazovafiov dobre rozliSujucich medzi vzorkou
dobrych a zlych podnikov (bezproblémovych a prolaéfeh podnikov):®

Tradicné metddy hodnotenia Uverovej sposobilosti sa apali na Gsudok Uverového
analytika, ktory uskutnil Uverova analyzu pre kazdého jednotlivého kieemdividualne.

V siasnosti sa stale viac presadzuju ratingové moagdbZzené na Statistickych metddach,
kladie menSie naroky na schopnosti Uverového akaly umoauje spracovanie ¥&ieho
mnoZstva Gverovych pripadov. Skala hodnotiacich efexdpoda typu pouzivanych metod
siaha od jednoduchych modelov zaloZzenych na bodovasystéme aZz po prepracované
ratingové modely zaloZzené na rozsiahlej Statistickealyze. Statistické metédy sa teda
stavaju nastrojom objektivneho vyberu faktorov dedelu na hodnotenie (verovej
sposobilosti podniku. Kvalita tychto modelov je & predovSetkym na kvalite Udajov, ako

aj spravne aplikovanej metode.
2.1 Modely na odhad pravdepodobnosti zlyhania diZka

Modely na odhad pravdepodobnosti zlyhania jedngthv diznikov sa pdé
prieskumu MME* &lenia do dvoch zakladnych kategorii:
* modely zaloZzené na trhovych informaciach (markeedamodels),

* modely zaloZzené na fundamentalnych udajoch (fundtatebased models).

13V texte dizertanej prace st pojmy problémovy resp. zly a bezproblg resp. dobry klient (podnik)
pouzivané ako synonyma. Terminy zly a dobry kligintfrekventovane pouzivané v anglickej literatd®ed
pojmom problémovy resp. zly podnik sa rozumie pkdiktory je v omeSkani so splatkami&vdanke. Pod
pojmom bezproblémovy resp. dobry podnik sa rozysoinik, ktory splaca zavazky §idbanke riadne a gas.

4 Chan-Lau, J. A.: Fundamentals-Based EstimatioDefault Probabilities: A Survey. IMF working paper,
2006. str. 3.
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Zatid® ¢co modely zaloZzené na trhovych informéciach pracsijithovymi cenami
verejne obchodovanych cennych papierov aich \ibdatj modely zalozené na
fundamentalnych datach pouzivaju Udaje&tvnictva, makroekonomické Udaje a informacie
z ratingov. Modely vychadzajuce z trhovych informawzhladom na nerozvinutés
financného trhu v podmienkach SR nemozno vyuBudeme sa pretd’alej zaobera len
modelmi zostavenymi na zaklade fundamentalnycholidaj

2.1.1 Modely zaloZené na fundamentalnych udajoch

Modely zaloZzené na fundamentélnych Udajod?u by pod’a Studie MMF rozdelené
do tychto skupirt®
* modely zalozené na makroekomomickych informéaciachacfoeconomic-based
models),
* modely zaloZzené na informaciach&avnych vykazov (accounting-based models),
* modely zaloZzené na ratingu (rating-based models),

* hybridné modely.

Modely zalozené na makroekomomickych informaciactsa snazia objaghiako je
kreditné riziko ovplyvnené stavom ekonomiky. Vyugjiv sa aj pri odhade rizika na urovni
odvetvia. Tieto modely su zaloZzené na predpokladeniera zlyhania diZznikov rastietase
hospodarskej recesie. Na odhad pravdepodobnosthaly sa pouzivaji modely
s makroekonomickymi premennymi (napr. HDP, Urokowéra). Vyhodou tychto modelov je
dostupnos ekonomickych vstupnych udajov za dlh&asové rady. Pre zostavenie modelu je
vSak nevyhnutné, aby vstupné Udaje pokryvali obelblispodarskeho rastu aj recesie aspo
potas jedného celého ekonomického cyklu. Nevyhodouyelikovanie makro Udajov
s vyznamnym oneskorenim a moznym revidovanim. Brobin moéze Ik aj charakter
makroekonomickych udajov, ktoré nie su staléase,co meni parametre aj cely model.
Modely stracaju vypovedaciu schoptigsi ve’kych hospodarskych vykyvoch.

Modely zaloZzené na informaciach z &ovnych vykazovodhaduju pravdepodobribs
zlyhania dlznika pomocou udajov &tavnych vykazov. Priekopnikom tejto myslienky bol
Fitzpatrick (1932), ktory na zaklade porovnavaniadielnych hodnét ukazovdtes pre

problémové a bezproblémové podniky zistil, Ze pegatlobno$ zlyhania je prepojené

> Chan-Lau, J. A.: Fundamentals-Based EstimatioDefault Probabilities: A Survey. IMF working paper,
2006. str. 3.
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s finartnymi charakteristikami podniku. Tieto modely sU0 aZa@né na finatnych
ukazovatéoch skonstruovanych na podkladé&avnych vykazov. VzPadom na mnoZstvo
ukazovatéov je potrebné uskutoit' vyber takych ukazovafev, ktoré budu najlepSie
vypoved@ o pravdepodobnosti zlyhania. Do modelu su vybrakézovatele s najvysSou
rozliSovacou silou na zaklade analyzy diskrindimg schopnosti. K& su premenné vybrané,
aplikuju sa viacrozmerné Statistické metdédy na ddpeavdepodobnosti zlyhania (napr.
logisticka regresia, diskrimidaa analyza).

Existenciumodelov zaloZenych na ratingochumoznil vznik ratingovych agentur a
averovych registrov, ktorych vyznam rastie v poslgth rokoch s postupnymi zmenami
v pristupe bank ku hodnoteniu klientov. Modely Zaloé na ratingoch mézu tbpouzité na
odhad pravdepodobnosti zlyhania, len ak je dostupftdimacia o ratingu daného dlznika.
NajjednoduchSou metddou je stanovenie pravdepodbbrogracie z jedného ratingového
stupia do druhého, na zaklade pomeru podnikov, v ktorskitane tato zmena nastala.
Nadstavbou je zahrnuti@su, ktory podniky stravili v ditom ratingovom stupni. V-mnohych
pripadoch vSak Udaje z Uverovych registrov obsalenpuimaly péet zlyhani (Specialne vo
vysSich kategoriach). V tychto pripadoch sa vyudbazretné pravidlo, k& je stanoveny
predpoklad, Ze pravdepodobriadyhania pre danu ratingovu kategériu je rovnaldéy pre
nizSiu kategoriu.

Hybridné modely odhaduju pravdepodobrtbszlyhania pomocou kombinacie
premennych pozostavajucich z figagich ukazovatev, makroekonomickych ukazovétes

a Udajov z Gverovych registr@vratingovych agentar.

2.1.2 Vyhody a nevyhody modelov zaloZzenych na inim&ciach z &tovnych vykazov

Pri hodnoteni pravdepodobnosti zlyhania podniku akaénika v podmienkach
Slovenska, vystupuju do popredia prave modely mmléZzna informaciach ztovnych
vykazov.

Modely zaloZzené na c¢tovnych informaciach su v bankovom prostredi vyang/
vel'mi ¢asto vziiadom na ich praktickeyhody:

e Uctovné vykazy ako zdrojové Udaje su k dispoziciikatiko podniky musia vigs

Uctovnictvo a zostavovalétovnu zavierku,

« finarkné ukazovatele zostavené na baz&ovnych vykazov su schopné na
porovnaténom zaklade integrovamnozstvo informacii v podobé&selnych hodnét,
jednoducho sa vypgitaju a interpretuja,
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insolventnog podniku spravidla nie je neéakavana, naopak je dosledkom
niekd’koro¢nych nepriaznivych vysledkov a bude teda zachytapn& (£tovnych
vykazoch,

v pripade existencie malo rozvinutého kapitalovéhou si jedinou moZznésu

hodnotenia.

Na druhej strane prediké modely vSeobecne aich vypovedacia schaprad® aj

modely zaloZené nactovnych vykazoch, su v naSich podmienkach podrolieitike kvoli

nevyhodam, ktoré istym spdsobom limituju ich vyelibs’. Uvedomenie si obmedzeni

umozni sprava sa obozretne pri vyuZivani takychto modeldvevyhody modelov

zostavenych na zaklade firarych ukazovaté®v na baze &tovnych vykazov:

actovné vykazy su publikované scitbu periodicitou a gasovym oneskorenim
a preto existuj€asovy nesulad medZasom zostavenia vykazov, ich zverejnenim a
analyzou na podklade tychto vykazov,

actovné hodnoty vo vykazoch mézu tbypredmetom manipulacie v podniku
a ukazovatele na ich zaklade konsStruované nemugia kbnzistentné s realitou,
o ktorej maju vypoveda

Uctovné vykazy maju obmedzenu vypovedaciu schofrias’ze okrem vyuZzivaného
majetku a zdrojov financovania, nehovori@’aSich suvislostiach v ramci interného
a externého prostredia realizacie podniksktej ¢innosti, kvalitativne charakteristiky
je potom potrebné do modelu zahtngamostatne (napr. odvetvie, manazment,
dodavatésko-odberatiéské vz'ahy, atl’.),

existuju bariéry plnej porovndieosti ukazovatiov vcase a medzi podnikmi
(vyplyvajuce z legislativnych zmien, zmien v ekonickom prostredi, inflacie,
sezonnych vykyvov, fazy hospodarskeho cyklu, rohmpzhodnuti manazmentu resp.
vlastnikov ofiadom @tovnej politiky a metdd vykazovania transakcii vzm§ich

podnikoch).

Ako désledok uvedenych problémov, boli modely zateZ na dtovnych vykazoch

podrobené kritike vo viacerych vyskumnych pracadhsledoval vyvoj mnozstvdalSich

modelov v podobe modelov zaloZenych na trhovycbriméciach. V pripade kapitalového

trhu vyspelych ekonomik viaceré Studie potvrdilpdei vypovedaciu schopngrhovo

orientovanych modelov v porovnani s modelmi zalgi@nna fundamentalnych Gdajoch.
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Trhovo orientované techniky vS8ak mézutbyyuzité len v pripade likvidného sekundarneho
kapitalového trhu pre cenné papiere vydané dlZznikdhmaSich podmienkach — maélo
rozvinutého kapitalového trhu, Kkeeho p@étu sukromnych spotmosti a podnikov, ktoré
nemaju verejne obchodované cenné papiere — stradapré metody na vyzname ado
popredia vystupuju prave modely zaloZzené na infarath z dtovnych vykazov. V praxi
bank maju tieto modely nenahradité miesto. Banka totiz jednoducho musi vyvina
a aplikova urcity typ hodnotiaceho modelu pri skimani Gverovepsgbilosti klienta (ak
nechce vyuziva externé ratingy ratingovych agentur). Préd& modely zaloZzené na
actovnych informacidch sa potom stavaju nastrojom nietehia Gverovej sposobilosti

a odhadu pravdepodobnosti zlyhania diznika — padnik

Vzhladom na odvetvové Specifika je vhodné konStrdove pripade zistenia
rozdielnych typickych hodn6t ukazovéte, individudlne modely pre kazdé odvetvie zvlas
Castym problémom v3ak byva nedostatok vstupnychotidaje konstrukciu modelov v ramci
kazdého jednotlivého odvetvia. Konstruovanim Spagjfth modelov pomocou fingnych
ukazovatéov pre kazdé odvetvie sa tiez moéze sfratiormacia o inherentom riziku odvetvia
(napr. vysokad zadlzentspodnikov v odvetvi). Vyhnil sa tomuto problému mozno
hodnotenim niektorych odvetvi suhrnne s tym, Zdirs@ne zoffadni ich relativne riziko

(napr. ratingova funkcia sa upravi pomocou koefitme).

2.2 Metddy vyuZzivané pri vyvoji ratingového modelu

Metody spracovania udajov pouZzivané pri tvorbe nwod@a hodnotenie Gverovej
spbsobilosti maju vyznamny vplyv na kvalitu ratingbo modelu. Ztohto dévodu je
potrebné venovapozornos aj vyberu vhodnej metddy. PouZivanie a konStruvarodelov
v sitasnej dobe predpoklada znalosti Statistickych aneketrickych technik. V zasade sa
vSak pouzivané metoédyenia na'®

» heuristické (napr. ratingovy dotaznik, expertnéé&yy),
» Statistické (napr. diskrimigaa analyza, regresné modely, neurénové siete),
» kauzalne (napr. option pricing model),

* hybridné.

16 Guidelines on credit risk management, Rating noded validation. Viede Oesterreichische Nationalbank,
Financial Market Authority, 2004. str. 32.
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Heuristické modely sa zakladaju na odhade budaepirej spbsobilosti Ziadd na
z&klade skusenosti z Gverovej praxe. Zattew heuristické modely sa spoliehaju na
subjektivne skusenosti expertov, Statistické modsgysnazia ovetistanovené hypotézy
s pouzitim Statistickych metdd na zaklade reala¢qlohzy Udajov. Kauzalne modely aplikuju
priamo poznatky z tedrie, #estanovené hypotézy nie su predmetom Statistict&dtovania.

Vhodnos' jednotlivych metdéd je spojena predovSetkym s mgdiliami na Udaje
v jednotlivych segmentochCo sa tyka rozliSovacej schopnosti a kalibracie rhode
(pridelovanie pravdepodobnosti zlyhania vyslednym hodnat@imgu), vykazujua Statistické
metddy pri zostavovani ratingovych modelov lepSysledky v porovnani s heuristickymi
metddami. Plati to predovSetkym pre tie segmenty,kporé je mozné zozbiaralostatény
subor udajov na Statistické spracovanie (najmégwmeate podnikov a retailu — mass market
banking). Statistické modely su preferované v ghéptjchto segmentov vzdy vtedy,dkge
dostupny dostatmy subor Udajov. Vyhodou Statistickych metdd jei@) objektivnos.

V bankovej praxi sa teda pri zostavovani ratingtvgmodelov Statistické metddy vyuzivaju
velmi ¢asto. Vychadzaju z exakiného vyhodnotenia releyahtnidajov o klientovi na
zaklade matematicko-Statistickych metdod dame odstrarti z hodnotenia subjektivnts
a urobi’ Gverovy proces objektivnejSim, jednoduchSim azainéjSim. Na druhej strane
nevyhodou je naimog’ na mnoZzstvo vstupnych udajov, ktor&gsto problém ziskaako aj
mozné obmedzenia pri spracovani kvalitativnych ddaptatistické modely teda v praxi nie
je mozné pouZivo vSetkych segmentoch. Napr. Udaje o zlyhanbgtatvlad, finatnych
spolanosti alebo o Specializovanom financovani nie stawgla dostupné v mnoZstve
potrebnom na vyvoj modelu pomocou Statistickychduet

Heuristické modely mézu Isy zasade pouzité vo vSetkych ratingovych segméntoc
Pomahaju zahrnliaj ndzory expertov na délezité informacie o kotrkvén Ziadatkovi, ako aj
niektoré kvalitativne charakteristiky, ktoré nienmzné Statisticky spracofaim sa stavaju
SirSie akceptovanymi pouZivétei.

Vyber vhodnej metédy, ako aj jej spravne pouzije,dblezitou stagd’ou vyvoja
ratingového modeluAby bola zabezpgena prijaténos” modelu pouzivateni, je nevyhnutné
zahrnd skusenosti expertov v ohodnocovani kreditnéhdaizj v procese vyvoja modelu
Statistickymi metédami. V praxi sa teda modely népaaju izolovane aich kombinaciou
vznikaju hybridné formy. Hybridné formy teda premlatju ugitd formu kombinécie
Standardnych metéd.

» Horizontalne prepojenie modelov — Prikladom hortabreho spojenia modelov méze

byt situacia, k& su kvantitativne Udaje spracované StatistickymitOohemi
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a kvalitativne informéacie su ohodnotené s pouzhauristickych metéd. Nasledne sa
tieto izolované hodnotenia spoja do celkového vylmbenia Gverovej spbsobilosti.

» Vertikdlne prepojenie modelov s pouZitim dodatech zasahov (overriding resp.
overruling) — Tento pristup najprv ohodnoti kvatiine aj kvalitativne
charakteristiky Gverovej sposobilosti naraz s pooi Statistickych modelov.
Vysledkom tohto hodnotenia je navrhnuta klasifikaditora méze kymodifikovana
zdsahom uverového analytika formou Pamnenia overrides. DOlezité je pritom
definova’ pripady a rozsah, v ktorych sa overrides budkap#t’, pricom indikatory,
ktoré boli pouzité v Statistickom modeli, sa v rameerrides nepouzivaju. Expert
vstupuje tymto spésobom do hodnotenia len indiviiceia skér ojedinele. Zéhdiuje

pritom vedomosti, ktoré nie st v modeli pokryté.

V tejto casti sme predstavili len hruldéenenie metdd bez naroku na ich blizsi popis.
Nemohli sme ich vSak opomeha dévodu vyznamného vplyvu vyberu konkrétnej mgtéd
postup vyvoja ratingového modeRre &ely dizert&nej prace sa blizSie venujeme metédam,
ktoré sa Standardne pouZzivaju pri spracovani kiadivinych indikatorov pri konStrukcii
ratingového modelu na hodnotenie Gverovej spossibimdnikov —Statistickym metédam.

Zakladom kazdej Statistickej analyzy je zakladngbar suboru pomocou zakladnych
opisnych charakteristik (v naSom pripade predoysetkkvantilov). Pri hodnoteni
diskriminanej schopnosti jednotlivych ukazovEd® mozno pouZi viaceré metody.

Z ponuky vyuzZiténych metdd sme vybrali dve neparametrické metodgyyradujice
normalne rozdelenté stboru Gdajov, pomocou ktorych je mozné identifédoukazovatele
s dobrou rozliSovacou schoptioa — Medianovy test a Wilcoxonov test¢ti poradi.
Ukazovatele s dobrou rozliSovacou schognasmézu sluzi ako vstupné Udaje do samotnej
logistickej regresie s vystupom v podobe funkci@iekd’kymi ukazovatémi, ktorych
kombinacia prinaSa najlepsSiu prechiki schopnas modelu. Tento podlieha eSte hodnoteniu

vyznamnosti a kvality.

" Normélne rozdelenie je jednym z rozdeleni pravdepaosti nahodnej premennej. Norméalne rozdelenie
1 (x— )

r)= e a2
s parametrami ac®ma nahodna premenna, ak jej hustota pravdepodcbbné:slyjadrenief[ ) o2r
Hustota normalneho rozdelenia je symetricka okbledsej hodnoty a ma zvonovity tvar.
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2.2.1 Opisné charakteristiky

Opisné charakteristiky sa vyuzivaju na vystihnpoelstatnych vlastnosti Statistického
suboru niekdkymi cislami. Medzi zakladné miery urovne hodnot subesrktorymi budeme
v dizert&nej praci pracoug patria kvantily.

Kvantily su takéc¢iselné hodnoty, ktoré rozilga rad vzostupne usporiadanych
hodndt Statistického znakup,xxz, ..., % na niekdko rovnako poetnych ¢asti. Median
(prostredna hodnota znaku) je taka hodnota, ktatdors hodndt znaku X X, ..., %,
usporiadany vzostupne padvdkosti, rozdeli na dve rovnako §etnécasti. Potom plati, Ze
najmenej 50 % hodndt je mensich alebo rovnych meag¢j 50 % hodnbt je vdich alebo
rovnych medianu. Ak méa subor parnypbprvkov, zv¢ajne sa za median oztiaritmeticky
priemer hodnoét na miestacii?2 an/2+1. Okrem medianu s&sto pouzivaju kvartily, ktoré
rozdelia subor na 4 rovnako qminé casti, decily na 1Qasti a percentily na 10asti.
Vyhodou medianu ako Statistického ukazolate porovnani s priemerom je fakt, Ze nie je

ovplyvneny extrémnymi hodnotami.

2.2.2 Testovanie Statistickych hypotéz

Metody vyuzivané pri konsStrukcii modelu vyzadujaalosti z oblasti testovania
Statistickych hypotéz, ktorého principy su vSeokeptatné pre vsSetky typy testovanych
problémov. Postup testovania Statistickych hypgéépreto vhodné uviéshnel’ Gvodom.
Cag’ je spracovana zwéa podia publikacie Statistika pre ekonémov a internetovatroja’®

Statisticka hypotéza je kazd§iselny predpoklad o neznamej hodnote parametra
zakladného suboru, alebo o type rozdelenia prawttepwsti v zakladnom subore. lba na
zaklade vyskumu celého zakladného suboru by boldnéncs Uplnou istotou rozhodhu
0 spravnosti alebo nespravnosti hypotézy. TotoSgkwneuskutinite’né a preto sa vyskumu
podrobuje ibac¢ag’ zakladného suboru — vyberovy subor (vzorka). Tesie hypotéz
predstavuje overenie platnosti Statistickych hypg@@émocou udajov zistenych vo vyberovom

stboret®

8 pacékova, V. akol: Statistka pre ekonémov. Blata: IURA  Edition, 2003.;
http://rimarcik.com/navigator/hypotezy.html, 21.60®

19 Statisticky stbor je mnozina Statistickych jedebfiktoré maji pozadované spaié (identické) viastnosti.
Statisticky subor vytvoreny zo vsetkych Statistickyjednotiek, ktoré do patria v zmysle poZadovanych
spolainych vlastnosti, nazyvame zakladny subor alebo lgofau Vyberovy subor (vzorku) tvoria vybrané
Statistické jednotky, ktoré predstavuju reprezéwat podmnozinu zakladného siboru.

Pacéakova, V. a kol.: Statistika pre ekondmov. Btatia: IURA Edition, 2003. str. 13 — 14.
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Postup testovania hypotéz:

1. formulacia nulovej a alternativnej hypotézy

2. stanovenie hladiny vyznamnosti

3. vypaiet testovacej Statistiky, kritickych hodnoét a p-hoty

4. rozhodnutie o zamietnuti resp. prijati nulowgjdtézy na hladine vyznamnoati

Jednoduchou nulovou hypotézou nazyvame predpokidmbde parametra zakladného
suboru so znamou konstantou (resp. zhode rozdelanaiadepodobnosti). O testovanom
parametri mame k dispozicii bodovy odhad a predgsait hodnotu. Medzi nimi je pritom
takmer vzdy nenulova odchylka, spésobend mahodnogou vyberu, alebo neplatnimi
predpokladu. Pri testovani hypotézy j¢ potrebné rozhodiii¢i odchylku mozno pripisa
len nahodnosti vyberu a hypotézy budeme povazZovaza spravnu, alebo odchylku treba
prisudt’ neplatnosti predpokladu o zhode parametra s pkéaenou hodnotou a nulovd
hypotézu zamietnu Ak je odchylka vé&ka, je malo pravdepodobné, Ze ju spodsobila len
nahodnos vyberu a rozumnejSi sa zdatlpredpoklad, Ze skutod hodnota parametra sa liSi
od predpokladanej¢ize zamietame hypotézu oHa prijimame alternativnu hypotézu;.H
Potrebné je vSak &it’ hranicu, po ktor0 mozno povazavadchylku za taku malud, Ze
dokazuje vzdy iba nepriamo a to tak, Ze ukazemaulm/a hypotéza je nepravdepodobna.

Odchylka je nahodnou premennou a jej rozdelenigda@odobnosti nepozname. Zo
vzorky je vSak mozné vygda’ testovaciu Statistiky ktora je funkciou parametra.
Testovacia Statistika ma zndme teoretické rozdelpravdepodobnosti (F, chi-kvadrat, t). Ak
dostaneme hodnotu, ktora je v pripade platnostovajl hypotézy malo pravdepodobna,
hypotézu H zamietame. Interval moznych hodnét testovaciehigtai treba rozdalina dve
skupiny: vé&mi pravdepodobné hodnoty — ollagrijatia Hy a vdmi malo pravdepodobné
hodnoty — oblaszamietnutia K

Zvolime hladinu vyznamnosti (zvy¢ajneo = 0,01 alebax = 0,05), ktora predstavuje
pravdepodobnastych hodnét testovacieho kritéria, ktoré su v adig platnosti bl vel’'mi
malo pravdepodobné a pre ktoré prijmeme alternatiippotézu. Ak by platila § tak
pravdepodobna’sdosiahnutia konkrétnej hodnoty testovacej Stafisig a. Hranice oblasti
prijatia hypotézy K stanovuju kritické hodnoty.@ @, ktoré sa ufia na zéklade distrilimej
funkcie nahodnej premennej. V intervale; (@) je Ho prijatd a zamietnuta v intervalochog;-

01> U <qp; +o0).
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Obrazoke. 2.1

Princip testovania nulovej hypotézy oproti dvojstrgj alternative na hladine vyznamnasti

! ql QZE q

_ prijmeme H, ‘ prijmeme H, prijmeme H,

Zdroj: Pacéakova, V. a kol.: Statistika pre ekonom®ratislava: IURA Edition, 2003. str. 151.

Rozhodnutie o prijati hypotézygtlesp. H mbze by aj nespravne, nakko hodnota
testovacieho kritéria je ovplyvnend ndhodimasvyberu. Pri testovani hypotéz mézu nésta

nasledovné Styri situacie:

Tabukac. 2.1
Chyby pri testovani hypotéz
Rozhodnutig .
primeme H primeme H
Skuta@nog’
) spravne rozhodnutiechyba I. druhu
plati Hy
(P=1-a) (p=aw)
] chyba Il. druhu spravne rozhodnuti¢
plati Hy
(P =P) (p=1-P)

p = pravdepodobnéshastania danej situacie
a = hladina vyznamnosti (significance level)
1 - a = spdahlivog’ (confidence level)

1 - = sila testu (power)

Chyba I. druhu spidva v nespravnom rozhodnuti,dkgamietneme bj ktora je v skuténosti
spravna. Pri vysSej hodnatesa pravdepodobntshyby I. druhu zvySuje.

Chyba II. druhu vznika pri prijati ¢ ktora je v skuténosti nepravdiva a plati ;HRiziko
chyby Il. druhu udava pravdepodobtifis

37



Pravdepodobndsl - prijatia alternativnej hypotézy, ak je tato skute platna, sa nazyva
sila testu.

Pravdepodobnds1 — o prijatia nulovej hypotézy, ak tato skaite plati, vyjadruje
spd’ahlivos’.

Nie je mozné vyhnisa obom typom chyb, E&e so zmenSovanim pravdepodobnosti
a rastie pravdepodobndf. Snazime sa vyhiithajma chybe I. druhu a v triede testov, kde je
pravdepodobna’sa blizka nule, Fadame také testovacie kritérium, pre ktoré jeteidu (1 —

B) maximalna.

V praxi sa vémi c¢asto hladina vyznamnosti nestanovuje vopred, atejeirsap-
hodnota (p-value) ktora predstavuje pravdepodobfiosze testovacia Statistika za
predpokladu pravdivosti nulovej hypotézy dosiahririmmalne taki hodnotu ako je skdte
ziskana hodnota. P-hodnota je pravdepodahnbs vz'ah zisteny z Udajov vzorky je iba
nadhoda a ak by sme vybrafalSiu nahodnu vzorku, nemuseli by sme ti@mdny vzah.
hypotézy. P-hodnota je odhadovana pravdepoddbrzmmietnutia pravdivej nulovej
hypotézy.Cim mensia je P, tym viac sme press@ui, Ze nulova hypotéza nie je pravdiva
a mala by by zamietnuta. Spravidla sa uvadza P < 0,05 akos8tkly vyznamny a P < 0,01

ako Statisticky vysoko vyznamny tah.

Ak P-hodnota <, nulova hypotéza sa ¥ioprislusnej alternativnej hypotéze zamietne.
Znamena to, Ze rozdiel namerany vo vzorke je préi&y na to, aby bol iba ndhodny. Medzi
premennymi teda existuje tah. Ak P-hodnota o, nulovl hypotézu nemozno zamiefnu

Znamena to, Ze rozdiel namerany vo vzorke méZalaynahodny.

2.2.3 Testovanie zhody strednych hodnét

Wilcoxonov test s&tu poradi®® predstavuje neparametricki alternativu t-testu na
porovnanie strednych hodnbt resp. priemerov podadich nezavislych suborov. Vyget
pouziva Wilcoxonove skore, ktoré je zaloZzené n&esporadi individualnych pozorovani.

Test analyzujegi je rozdiel priemerov poradi dvoch skupin Statlstivyznamny. Statisticky

%0 Na podobnom principe pracuje Mann-Whitneyho U. test
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program SAS Enterprise Guide uniaje testova hypotézu,éi medzi priemermi poradi
dvoch suborov nie je rozdiel oproti alternativngpbtéze, Ze medzi nimi existuje rozdiel.

Zo vstupnych udajov dvoch suborov spravime jedeh adhodnoty usporiadame
zostupne (alebo vzostupne). Takto zoradenym hodnet priradi poradovéislo, pricom
plati, ak sa v rade vyskytuju rovnaké hodnoty,gulime im priemerné poradovgslo ucené
na zaklade poradi tychto rovnakych hodnét. Naslestiitmme hodnoty poradia hodn6t
v jednej adruhej skupine samostatién dostaneme dva &y, ktorych diferencia je
vychodiskom pre zistenie vyznamnosti rozdielu hdadioch suborov. Ak by boli obidva
subory rovnocenné a nebol by medzi nimi rozdietjrtady v tychto dvoch sdboroch by boli
rozlozené nahodne. V pripade, Ze medzi subormiymamny rozdiel, budld sa hodnoty
jedného suboru zhlukovaa jednej strane rady a hodnoty druhého subodrutzej strane.

Ako testovacia Statistika sa vyuzivaietihodn6t poradia menSieho suboru. Prigk&e

vzorky ma Statistika normalne rozdelenie a testievigtérium sa vypoita pod’a vzorca:

_ n,(n;+n, +1)
2

nyn,(ny + n, +1)
N 12

51

z=

nl — p@et pripadov v menej getnom subore
n2 — p@et pripadov vo viac getnom subore
S, — suma hodnét poradia menegptmého suboru

n,(n; +n, + 1)
2 — otakavana hodnota sumy poradia menSieho suboru zpgkiadu

platnosti nulovej hypotézy

Medianovy test je zaloZzeny na medianovom skére, ktoré je rovnprel pripady
(konkrétne podniky) s hodnotami dg&mi ako median celkove] databazy a 0 vdoen
pripade. Pre kazdu z dvoch skupin pripadov (dolo@nigy a zlé podniky) sa nasledne
spaitaju hodnoty skore. Ak by boli mediany hodnét @netlivych skupinidch rovnakeé, tak
by sa rovnali medianu celkovej skupiny a poloviadmdt pripadov v kazdej skupine by
leZala pod medianom a druh& polovica nad mediaisai’adom na uvedené sa stanovia aj
hodnoty skére v pripade platnosti nulovej hypoténediany v jednotlivych skupinach su
rovnaké). Na testovanie hypotézy o rovnosti mediammzno pouii y° — Statistiku. Nizke
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hodnoty y* — S$tatistiky potvrdzuju spravnosnulovej hypotézy. Na vyget Statistiky sa
vyuZzivaju hodnoty z konting€nej tabuky.

7 \ [Di_Eijz
X = E El
i=1

¥’ = testovacia Statistika, ktora marozdelenie
E; = otakavané peetnosti = riadkova petnos x sipcova péetnos / celkovy paet

Oi = pozorované pietnosti

Tabukac¢. 2.2
Priklad kontingetnej tabwky pre konkrétny ukazovdte

Patet problémovychPatet bezproblémovychSpolu

podnikov podnikov

Patet pozorovani s hodnotou
. - 62 151 213
mensSou ako median

Patet pozorovani s hodnotou
. . 31 182 213
vacsSou ako median

Spolu 93 333 426

2.2.4 Metdda logistickej regresie

Zaciatky  vyvoja  prediknych modelov na rozliSovanie  problémovych
a bezproblémovych podnikov sa spdjaju s diskridnioa analyzou, ktorej podstatou je
skumanie zavislosti jednej zavisle premennej odkaileych nezavislych premennych
a hPadani pravidla na zaradenie podniku do skupiny Iprobvych a bezproblémovych
podnikov. Vystupom je vazena kombinacia indikatoropodobe funkcie. Diskrimiiaa
analyza sa prvy krat objavila v roku 1936 v praciidnera.

Podobne ako diskrimitaa analyza aj regresné modely skimaju zauiskavisle
premennej od nezavisle premennych. Pri hodnoterfotrej spodsobilosti to znamena, Ze
model ma na zaklade kritérii Uverovej spésobildstzavislych premennych) dif, i

Ziadat& o Uuver bude zaradeny medzi bezproblémové alebbl@mmvé podniky (binarna
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zavisla premennd). V bankovej praxi sa na terd plouziva logisticka regresia, ktorA ma
v porovnani s diskrimirgou analyzou niekio vyhod.

Logistickd regresfd sa pouziva na modelovanie jednostrannej zavislostilzi
premennymi, ké zavisla premenna nie je spojita, ale je diskrémesp. kategorialrfa
Nezavislé premenné pritom mozutbgpojité, diskrétne alebo kategoriafieV pripade
modelovania odhadu pravdepodobnosti vyskytu obnmeiwsle premennej v zavislosti od
obmien viacerych nezavisle premennych ide o viadm@$ logisticku regresiu. Vysledny
model moZzno vyuZi na predikciu zavisle premennej, d& vystupom je odhad
pravdepodobnosti a vysvetlenie zavislosti medzinaenymi.

VyuZzitie logistickej regresie pri vyvoji ratingovéhmodelu je spojené s viacerymi
vyhodami. Metdda nevyZaduje normalne rozdelenienbbdvstupnych premennychio
umoziuje zahrnéi do modelu aj ukazovatele, ktoré by pri paramegijicliskrimin&nej
analyze nebolo mozné analyzévéPred uskuténenim analyzy nie je potrebné testbva
vyznamnos a korelaciu jednotlivych premennych, néko tato selekcia je $as’ou postupu
logistickej regresie. Vystup logisticke] regresiebda by priamo interpretovany ako
pravdepodobna’s zlyhania, ¢im sa zjednoduSuje finadlna faza vyvoja (priradenie

pravdepodobnosti ratingovym stigm).

RozliSujeme niekiko moznosti vyberu nezavislych premennych, ktorékpije aj
SAS Enterprise Guide. Standardne existuji tighy postupov:
* Full model — NajjednoduchsSia metdda zaradi do mod&btky premenné.
* Forward selection — Najprv sa odhadnu koeficightsgetkych premennych. Nésledne

sa vypaitaji x° — Statistiky pre kazdy koeficient a stanovi savasgiia z tychto

% Termin logisticka regresia vznikol prekladom z laokgtho logistic regression.

22 podra spdsobu vyjadrenia variantov znakov mozno Sigkisznaky rozdefina:

« (Ciselné (numerické, kvantitativne), vyjadrujuce nedraé vlastnosti Statistickych jednotigkslami. Ide
pritom bul’ o znaky diskrétne (nespojité), alebo o znaky $fdkontinualne). Diskrétne znaky nadobudaji
len cel@iselné hodnoty (napr. pet oséb). Spojité znaky nadobuddjubovd’né hodnoty z witého
intervalu (napr. prijem).

» slovné (kategorialne, kvalitativne), ktoré slovngadruju vlastnosti Statistickej jednotky (napr. esto
bydliska). Ak slovny znak nadobudda iba dve obmemyyorime o alternativnom znaku, ak ma viacero
variantov, potom ide o mnozny znak. V praxiéeeto snazime zmehkategoridlne znaky na numerické
(napr. vyborny — 1, vieni dobry — 2, dobry — 3). Takyto znak nazyvame mathy (poradovy). Jeho varianty
mézeme jednozriae usporiadadod najnizSieho variantu po najvyssi. Rozdiel vapdbrznamena aj rozdiel
v drovni.

Pacéakova, V. a kol.: Statistika pre ekonomov. Bfatia: [IURA Edition, 2003. str. 13.

%V logistickom modeli moZno $asne uvaZoua okrem hlavnych nezavisle premennych aj kontrolné

ainterakné premenné. Mi. napr.: Sidlo, R.: Kvantifikacia vplyvu rizikovyckaktorov v analyze preZitia.

Bratislava: Dizerténa praca na Fakulte hospodarskej informatiky Ekdokep univerzity v Bratislave, 2003.

alebo Kleinbaum, G. K. — Klein, M.: Logistic Regsém, A Self-Learning Text. New York: Springer Sue +

Business Media, 2002.
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Statistik. Ak je koeficient premennej vyznamny, jalpremenna zaradena do modelu.
Raz zaradena premennd uz nie je z modelu nikdydepa Proces sa opakuje, az kym
uz ziadny koeficient premennej nie je na zvoleragime Statisticky vyznamny pre
vstup do modelu.

Backward elimination — Odhadnu sa koeficierfly vSetkych premennych aich
individualne > — $tatistiky. Najmenej vyznamna premennd, ktoregfictent
nedosahuje potrebnd hladinu vyznamnosti, je z modgradend. Ak je premenné
vyradena, uz neméze byikdy spatne zaradena. Proces sa opakuje, az kyiradny
koeficient premennej nie je na zvolenej hladingistiaky nevyznamny pre vyradenie
z modelu.

Stepwise selection — Metéda pouziva kombinaciu ypmst Forward selection
a Backward elimination. Premenna zaradena do mpadetfe by z neho neskor
vyradena. Krok na principe Forward selection moye fasledovany jednym alebo
nieka’kymi krokmi na principe Backward elimination.

Alternativne mozno it premenné, ktoré maju do modelu vstugia kazdych
okolnosti. V tomto pripade su tieto zaradené nggirmiestach a metdda pokuge

vyberomdalSich premennych popisanym spésobom.

Nasledujuca ¢ag’ o logistickej regresii a podkapitola o testovanyznamnosti

logistického modelu su spracované &aipodlia publikacie Viacrozmerné Statistické metody

s aplikaciami a dizertme] prace Kvantifikacia vplyvu rizikovych faktorow analyze

preZitia®*

Pri vyvoji ratingového modelu skimame zavislasedzi skuténog’ou, ¢i podnik

bude v omeskani alebo nie (binarna resp. dichotairidvisla premenfd a kvantitativnymi

4 Stankovéova, |. — Vojtkova, M.: Viacrozmerné Statistické tddy s aplikaciami. Bratislava: IURA Edition,
2007.; Sidlo, R.: Kvantifikacia vplyvu rizikovycraktorov v analyze prezitia. Bratislava: Dizéra praca na
Fakulte hospodarskej informatiky Ekonomickej uniargrv Bratislave, 2003.

% Typy premennych (3kaly merania):

Intervalova (kardinalna) — umtidje zoradenie objektov ale aj kvantifikaciu a paranie vékosti rozdielov
medzi nimi. Intervalova premenna musi vzdy obsatige@dnotku merania (napr. vek v rokoch).
Poradova (ordinalna) — umindje zoradf objekty podia toho, ktoré maju viac a ktoré maji menej kvality
reprezentovanej premennou (napr. socio-ekonomitys). Na rozdiel od intervalovych premennych
neumo#uju povedd "O kolko viac."

Nominalna — Skala klasifikuje objekty do k@ného pétu skupin, pdom ugovanie poradia skupin nema
zmysel (napr. mesto).

Binarna (dichotomicka) — Specificky pripad nomirgjldrovne, kde objekt patri vzdy iba do jednej nav
moznych kategorii (napr. ano / nie).

http://rimarcik.com/navigator/typy.htm13.5.2009
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a kvalitativnymi ¢inite’mi (rézne definované nezavisle premenné). Vystupv jgodobe
pravdepodobnosti, s akou je mozné podnik zérddiskupiny dobrych alebo zlych podnikov
(bezproblémovych alebo problémovych). Pre terit@ {e logisticka regresia najvhodnejSou

Statistickou metédou.

Podmienena pravdepodobtiosyskytu udalosti (Y = 1) za podmienky vyskytu
vektora nezavisle premennych X mozno zapéda p = P(Y = 1/X).

Y = binarna zavisle premenna, ktora nadobuda ddadty: O (nelspech, udatbeenastala)
a 1 (Uspech, udalosastala)
X = vektor nezavisle premennych(Xs, ... , %)

p = pravdepodobn@sryskytu Zelanej udalosti (Uspech, Y = 1), hodmaiy intervalu (0; 1)

Pomer pravdepodobnosti p k1 — p potom vyjadrufe&avyskytu Zelanej udalosti
(Gspech) k vyskytu neZelanej udalosti (neuspechfom ide vzdy o nezaporné hodnoty.

Sance a pravdepodobriosjjadruju tie isté informécie, len v inej forme.

Logisticka funkcia, ktora popisuje logisticky modeia tvar:
1
14+ e72

f(z) =

Graf¢. 2.1
Logisticka funkcia

Q(_w):ﬁ:OD __/
/

—o0

N =
=)
8
I

3
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Zdroj: Sidlo, R.: Kvantifikacia vplyvu rizikovychaktorov v analyze prezitia. Bratislava:
Dizertaina praca na Fakulte hospodarskej informatiky Ekdokep univerzity v Bratislave,
2003. str. 10.

43



Vztah medzi pravdepodobntmal a vektorom vysv@tijucich premennych ma
nelinearny charakter, ma formu exponencialnej fismkctvar logistickej krivky. Logisticka
krivka je predzena S-krivka a nadobuda hodnoty z intervalu (0S3Brivka sa pri hodnotach
X blizkych - bliZi k 0. Potom zéne prudko stupaa pre hodnoty vysvatjacej premennej
X blizkycho sa funkné hodnoty pravdepodobnosti bliZzia k 1.

EE:-‘I'E'_X'_‘I'E:X:"'""I'ELZXL: 1

p - 1 + EED'I'E'_X'_'I'E:X:'I'""I'EL:XK - 1 —|— E_':ED-I'E‘_x‘_+ﬂzx2+"'+ﬂk‘xk}

Bo = lokujuca konsStanta linearneho regresného modelu

B1, B2, ... ,Px = regresny koeficient pre 1, 2, ..., k-tu vy$wugiicu premennu

Aby bolo mozné poukRiregresiu, zavisle premenna sa transformuje nat§pamdnotu

pomocou vypoétu logaritmu Sanci (hodnoty z intervaluo(-o)):

P(Y = 1/X) P

o) n(G ) - (25)

ogit(p) = (55 —o730) = Bl
Logitovou transforméciou dostaneme z nelinearnejiskdsti linearnu, ¢ize vz'ah

medzi logaritmom Sanci a vektorom vydwgéicich premennych mé potom linearny charakter

a rovnica logistického modelu ma tvar:

logit (p) = 111(1 B ) = In[eFotBufetbat-hui) ] = B L B X, £ B, X, + -+ BX,

Obrazoke. 2.2

Logitova transformacia

1 logit (p)
logit
transformdcia
nezdvisle premennd nezivisle premenna
Zdroj: Stankowova, I. — Vojtkova, M.: Viacrozmerné Statistické tday s aplikaciami.

Bratislava: IURA Edition, 2007. str. 204.
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Z hradiska interpretacie modelu je potrebné pézmamery Sanci OR (odds ratio)
Na zaklade pravdepodobnosti vyskytu Zelanej obnmnyypdita Sanca vyskytu Zelanej
obmeny v jednotlivych skupinach. Pomer Sanci peadge pomer SangéSanca na uspech) a
Sance (Sanca na neuspech). Na zaklade pomeru Sanci nmgtith) do akej miery zavisi

vyskyt konkrétnej obmeny zavisle premennej od kétrigrch hodnbt nezavisle premennych.

V pripade binarnej zavisle premennej a len jediysyet'ujucej premennej Xpri jej
jednotkovej zmene zapiSeme p podmienenu pravdepodbbvyskytu Zelanej udalosti
P(Y=1/X;) a logit (p):

P )—ln(P(?: 1/%)

~ By = 0/%y)

1—p )= Bo + B1X4

logit (p) = ln{

g P(Y=1/%, = 1)/B(Y = 0/%, = 1)
In(OR) = ln(m) - ln( Y= 1!1{1 — ) P = ﬂﬂi — ﬂ}) = (Bo + B1)-Bo = B4

W

sancapg
OR = &P

Koeficient B2 mozno interpretovaako zmenu v logaritme OR spojenu s jednotkovou
zmenou nezavisle premennej. Xlodnota pomeru $anci OR ¥ g faktor, o ktory sa zmeni
OR pri zmene nezavisle premennej Xjednu mernt jednotku. Ak j& kladné, potom &
bude vé&Sie ako 1 a OR sa zvysi @&a pravdepodobnéss skupine 1). Napr. ak OR = 2,
$anca na Uspech pre X 1 je oproti % = 0 dvakréat vys8ia. Ak j; zaporna, potom*&bude

mensSie ako 1 a OR klesne {&&é pravdepodobnéy skupine 0).
OR pre spojitd premennt mozno zitke zaklade dvoch znamych hodnét nezavisle

premennej. Ak zmena vysvejucej premennej nie je jednotkova (z 0 na 1),\@eobecne

zanab,tedaoc=a-bh:
OR = efte
Odhad koeficientov premennych logistickej regresitejto dizerténej praci bol

uskut@neny s vyuzitim Statistickej aplikacie SAS EntespriGuide. Na odhad koeficientov

premennych modelu logistickej regresie sacastejSie pouzivametéda maximalnej
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vierohodnosti (maximum likelihood method), pretoZze nema Ziadogigdavky na nezavislé
premenné. Nepredpoklada linearnyatz medzi zavisle premennou a nezavisle premennymi.
Metéda maximalnej vierohodnosti maximalizuje viesdhostna funkciu L (resp. jej

upraveny logaritmus -2logL) vyberovych udajov Vfatilom na nezname parametre modelu.

2.2.5 Testovanie vyznamnosti logistického modelu

Vyvinuty model je potrebné testava Madiska jeho vyznamnosti (vhodnosti) ako
celok. Testovaniu sa musia podmldj jednotlivé koeficienty premennych tohto modelu.
Statistické zavery vychadzaju predovietkym z tesi@v hypotéz a intervalovych odhadov.
Na testovanie hypotéz mozno pauiest vierohodnostnym pomerom (metdéda maximalnej
vierohodnosti) alebo Waldov test. Prel'k& subory davaju oba testy priblizne rovnakeé
vysledky. Pri menSich vzorkach, kesa vysledky mézu odliSovasa uprednostije test
vierohodnostnym pomerom.

Statistickil vyznamnasmodelu a koeficientov jeho premennych testujemequmu
overenia nulovej resp. alternativnej hypotézy,c@n pozadujeme zamietnutie nulovej

hypotézy.

Nulova a alternativna hypotéza pre testovanie wyaussti modelu ako celku:

Ho: model ako celok nie je vyznamny, t. j. ma vidtkgficienty premennycfi = 0
H;: model ako celok je vyznamny, t. j. nemé vSetkgflamenty premennych; = 0

Nulova a alternativha hypotéza pre testovanie uymusti jednotlivych koeficientov

premennych:

Ho: premenna nie je vyznamna, t. j. mé koeficignt O

Hi: premenna je vyznamna, t. j. nema koeficigat0

Test vierohodnostnym pomerom

Na testovanie vyznamnosti modelu sa pouziva Skatist (Likelihood), ktora

vyjadruje hodnotu maximalizovanej funkcie vierohost pre model, resp. jej transformacia
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Mt

2logL. Cim je hodnota L vy3Sia, tym je model kvalitnej$épSie odhaduje danu vzorku.

- 2logL=-2 Z log (B;)
i=1

Rozdiel medzi log vierohodnostnymi Statistikami diwo modelov sa nazyva
vierohodnostny pomer (likelihood ratio test) red¢fR Statistika (likelihood ratio). LR
Statistika porovnava dva modely, z ktorych jedepgemnozinou druhého. Transformovana
LR Statistika sa vyuZiva na testovanie skotusti, ¢i pridanie d’alSej premennej do modelu
zlepSuje vysvetlenie zavisle premennej. Nulovouodtépou je, Ze koeficienty premennych
pridanych do Uplného modelu su rovné nule: (Bt = B2 = ... =Bk = 0). Alternativhou
hypotézou bude, Ze niektoré koeficienty premenngdhrézne od nuly. Ret stugiov
vornosti sa rovna pitu premennych Uplného modelu, ktoré musid twvné nule, aby sme
ziskali redukovany model (model, ktory je podmnogirdruhého). Pri porovnavani dvoch
modelov sa postupuje vyptom Statistiky LR = k / L; a jej logaritmickou transformaciou
(hodnoty z intervalu (0p)):

L
-2log(LR) = -2log ( Lﬁ ) = -2logL,- (-2logL,)

Model s viacerymi premennymi nazvime uplny modehadel obsahujici menegj
premennych redukovany model. Ak doplnena premeni@inom modeli prispieva do
modelu, potom hodnota;lby mala by oproti Ly ovela vySSia. Potom pomerll L; bude
vel'mi maly, blizky k nule a jeho logaritmus sa bud&iblk minus nekongu. Statistika LR

bude potom pre vyznamnu pridanu premenriimieel’ké kladn&islo.

In (%) & In(0) = -

1

L
- 2log (—D) R oo
L,
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Ak su obe hodnoty d.a Ly priblizne rovnaké. Pomenl L; sa bude blifik jednotke a
jeho logaritmus sa bude bliZk nule. Statistika LR pre nevyznamnu pridant premiesa

potom bude bliZzik nule.

L
- 2log (—D) ~-2log(1)= 0
L,

Cim je hodnota transformovanej LR Statistiky vy3$jen existuje viac dékazov, Ze
testovany Uplny model so Statistikoy lepSie vystihuje data ako redukovany model so
Statistikou lg. Statistika LR teda nadobuda hodnoty z interva(pre Statisticky nevyznamné
premenné) aZo (pre Statisticky vyznamné premenné). M& chi-kvahzdelenié® s pastom
stupiov vanosti rovnajucim sa rozdielu medzi gom premennych dvoch testovanych

modelov.
Waldov test

Waldova testovacia Statistika vychadza z podielximalne vierohodnych odhadov

parametrov a ich Standardnychyb?’ Pre vé&ka vzorku ma priblizne normélne rozdelenie.

Twald =

- | T

Waldova Statistika je druhou mocninou Z Statistikyma priblizne chi-kvadrat
rozdelenie s jednym stiapm vd’nosti. Waldov test sa zugjne pouziva na testovanie

modelov, ke’ Gpiny model ma peet premennych vy3si o jeden v porovnani s redukougfi

%6 Jednym z rozdeleni pravdepodobnosti, ktoré moé#emada testovacia Statistika jehi-kvadrat rozdelenie.
Ide o rozdelenie nahodnej premengigj ktord definuje véah: y° = X% + X% + ... + X2,. Tvar hustotyy®
rozdelenia J(xz) zavisi od parametra v, ktory znamen&gionezavislych premennych vot@hu. Volame ho
pocet stugiov vornosti. Xz — rozdelenie je vZdy pozitivhe (pravostranné) akméné, priom zoSikmenie sa
zmensuje s rastdcim parametrom v.

%" Standardna chyba (Standard error) predstavuje p&taedardnej odchylky ku druhej odmocnindkeesti
vzorky (SE = s An).

%8 Test mozno poutiaj na porovnanie modelov, ktoré sa odliSuji vocvéiko jednom parametréo vSak
vyzaduje rieSenie matic, ktoré teoreticky neuvadzam
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Namiesto bodovych odhadov davame v praxi niekedsdmws menej presnému
odhadu koeficientov premennych zakladného suboruzaéldade intervalu, do ktorého
koeficient patri, s pravdepodobiios blizkou 1 (100 %). Tato pravdepodobfomzyvame
spd’ahlivog’ odhadu a ozriajeme 1 —a, kde o je riziko odhadu. Spravidla pouZivame
pravdepodobna’sl —a = 0,95 alebo 1 « = 0,99. Vyznamnasjednotlivych koeficientov v
modeli mdéZzeme posudzavana zaklade Waldovych intervalov d$pdlivosti. V pripade
dvojstranného intervalu spahlivosti parametra zakladného suboiiadame dolnd a hornu

hranicu.

Waldov 100(1 -e)) % interval spBahlivosti pre parameté.
B— 3.11—§}'SE <fB<pB+ E'fl‘i - Sg

P = odhad parametri
.-E'I:

1-% = prislusny kvantil normalneho rozdelenia

ss = Standardna chyba odhadu parametru

So spdahlivogou 100(1 —a) % vieme, ze hodnota parametpasa pohybuje
v hraniciach intervalu. Ak prislusny interval obaghcislo 0, koeficient premennej nie je

vyznamny na zvolenej hladine vyznamnosti.

.....

premennych. V pripade jednej premennej, ktora ghatomicka, potom OR upravené pre

ostatné premenné jé.e

Waldov 100(1 -e) % interval sptahlivosti pre OR:

Bz, o= Btz o .=
e ) cpopee Rt

S pravdepodobn@seu 100(1 —) % je hodnota OR zo stanoveného intervalu. Odhad
OR je Statisticky vyznamny so djahlivog’ou 1 —a, ak sa v intervale nenachaddslo 1. Ak

je OR rovny 1, tak su Sance na uspech verzus neltispenaké pri roznych hodnotach
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vysvetujucej premennej. Jednotkova zmena premennej névyzmenu podmienenej

pravdepodobnosti, a preto je nevyznamna.
2.2.6 Testovanie kvality logistického modelu

Na hodnotenie kvality logistického modelu (goodrek§t) sa vyuZivaju Statistiky,
ktoré meraju rozdiel medzi skwtoymi hodnotami zavisle premennej a modelom
stanovenymi pravdepodobniasni. Statistiky vychadzaju z parovania skumgch hodnot
modelovanej premennej a hodn6t predikovanych logigin modelom. Model je spravny, ak
medzi skuténymi hodnotami zavisle premennej a modelom predikgmi hodnotami je
maly rozdiel a zaroveje tento rozdiel nesystematicky a relativne maly kazdy jednotlivy
pripad. Predstavené metdédy hodnotenia su len vgbew Sirokého spektra metdd, ktoré
mozno uplatni a nepredstavuju kompletny zoznam vsetkych metdacdizané metddy boli
vybrané s ofadom na icltasté pouZzivanie a moznosti ich v¢pov SAS Enterprise Guide.

Cag’ je spracovana zwéa poda publikacie Applied Logistic Regression a SAS

Enterprise Guide Help v rdmci softwareovej aplik4Ci
Hosmer — Lemeshow test

Hosmer — Lemeshow test je mozné péuén v pripade binarnej zavisle premennej.
Na zaklade odhadnutého modelu sa W@ pravdepodobnosti pre vSetky pozorovania,

ktoré su nasledne usporiadané na zéklade narasjtpjavdepodobnosti.
VSetky pripady (N) su rozdelené do 10 skupin&epwsou N.
Ni = (0,1 x N +0,5)

Prva skupina bude obsahdvariblizne desatinu vSetkych pripadov s najnizSou
odhadovanou pravdepodobrios a posledna skupina desatinu pripadov s najvyssou
pravdepodobna®su. Vramci kaZzdého intervalu je tieZz ¢any pa&et pripadov so
skutainym vyskytom udalosti. Ret pripadov s &kavanym vyskytom udalosti jedaeny ako

siet atakavanych pravdepodobnosti.

2 Hosmer, D. W. — Lemeshow, S.: Applied Logistic Resgion. John Wiley & Sons, Inc., Wiley series in
probability and statistics, 2000.
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Ocakavané hodnoty su porovnané so skuwymi pomocou Personovej chi-kvadrat
Statistiky. Hosmer — Lemeshow Statistika sa W@oako Personov chi-kvadrat Statistika z
tabu’ky skut@nych a odhadovanych petnosti v kazdej skupine. & stugiov va'nosti sa
rovna (g — n), t. j. p&iu skupin minus dva (n = 2). Statistika ma pritdizchi-kvadrat
rozdelenie pre testovanie nulovej hypotézy, Ze myhfi model je spravny. Testuje sa
hypotéza a kvalitnosti modelu. Preto vysokeé hodnﬁifiy a malé p-hodnoty indikuju

nekvalitny model.

g .
7 Z [Di _N:'T_Ei]:-
RaL ey Niﬁi[l _ﬁi]

g = paet skupin

N; = celkovy paet pripadov v i-tej skupine

O = celkovy p@et pripadov so skutaym vyskytom udalosti (zly podnik = 1) v i-tej skop

T; = priemerna odhadovana pravdepodobnegskytu udalosti (zly podnik = 1) pre i-t

skupinu
Asociatna (klasifikaéna) tabulka

Model ma by schopny spravne rozliSavanedzi dobrymi a zlymi klientmi. Precél
zistenia (ne)spravnosti klasifikacie klienta satawegje matica, pomocou ktorej sa konfrontuje
pocet skut@nych dobrych a zlych klientov s gtom predikovanych dobrych a zlych klientov.

Asocia&na tabu’ka predstavuje jednoduchud formu sumarizovania dyse
logistického modelu pre binarnu zavisle premenndhddované pravdepodobnosti sa pouziju
na predpovedanie prislusnosti pripadu k jednejlkapis (dobry = 0, zly = 1). Jednotlivé
pripady su klasifikované pdd toho,¢i je predpovedana pravdepodobfieyskytu udalosti
pod alebo nad stanovenym limitom. Pri konStruovdasifikacnej tabiliky je teda potrebné
stanovi’ hrantnu pravdepodobnés rozpatia (0, 1), vo ¥ahu ku ktorej sa budl odhadované
pravdepodobnosti porovn&vanapr. 0,5). Ak odhadnuta pravdepodobhd®nkrétneho
pozorovania presiahne stanoveny limit pravdepodsiinbude zaradena do skupiny zlych

podnikov (zly = 1). V opé&nom pripade sa zaradi do skupiny dobrych podnidobrfy = 0).
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VSetky analyzované pripady potom mozno zarddijednej zo Styroch kategorii:
* Spravne dobré — Akceptované dobré Ziadosti
* Nespravne dobré — Akceptované zlé Ziadosti
e Spravne zlé — Odmietnuté zlé Ziadosti

* Nespravne zlé — Odmietnuté dobré Ziadosti

Tabukag. 2.3

Asociand (klasifika&nd) tablika

Skutainé
Dobré =0 Zle=1 Celkom
Dobré = 0| Spravne dobré Nespravne dobRredikované dobrg
Predikovane Zlé =1 Nespravne zlé Spréavne zIé Predikované|zlé
Celkom | Skutoné dobré Skutaineé zlé Celkom
Tabukac. 2.4
Priklad asociégnej (klasifikanej) tabwiky (¢. 1)
Skutané
Dobré =0 Zle=1 Celkom
Dobré =0 345 88 433
Predikovane Zlé =1 4 9 13
Celkom 349 97 446
Tabukac. 2.5
Priklad asociénej (klasifikanej) tabwiky (¢. 2)
Skuta:né Spravne predikovang  Nespravne predikované
Dobré =0| Zzlé=1| Dobrée=0 Zlé=1 Dobré=0 Zlg =
349 97 345 9 88 4

Na zaklade zostavenej matice mozno stahaviekd’ko faktorov na meranie

(ne)spravneho zaradenia klientov modelom.

Accuracy (presna3: (spravne dobré a zlé) / (vSetky pripady)
Error rate (chybova3: (nespravne dobré a zlé) / (vSetky pripady)
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Sensitivity (senzitivita): (spravne zlé) / (vSetlyutainé zl€)
Specificity (Specifickof): (spravne dobré) / (vSetky skt dobré)

Presnog (accuracy) vyjadruje pomer vSetkych spravne zamacke pripadov ku
vSetkym pripadom (rate of correct classificatiddplnok k pomeru spravne zaradenych je
pomer nespravne zaradenych pripadov zo vSetkyphagwoi — chybovas(error rate).

Uvedeny pomer vSak ©inenapoveda o spravnosti predikcie v ramci skugmiyrych
a zlych podnikov. Spravntisklasifikacie sa pretal’alej meria senzitivitou (sensitivity) —
schopnosou predikové vyskyt udalosti (zIé) spravne a Specifickogspecificity) —
schopnosou predikova udalosti, ktoré nenastali (dobré) spravne.

Sensitivity je podiel pripadov, v ktorych udaloskut@ne nastala (Uspech) a zardve
boli predikované ako ,uspech“ zo vSetkych pripadektorych udalo$ skut@ne nastala.
V naSom pripade vyjadruje pomer skirte zlych podnikov, ktoré boli predikované ako zlé
(mali pravdepodobndszlyhania vySSiu ako stanoveny limit), zo vSetkyktutaine zlych
podnikov. Specificity je podiel pripadov, v ktoryck skut@nosti udalog nenastala
(neuspech) a zaroweboli predikované ako ,neuspech”, zo vSetkych pigpa skut@ne
oznaenych ako ,neuspech”. Ide o pomer skut® dobrych podnikov, ktoré boli predikované
ako dobré (mali pravdepodobimogzlyhania menSiu ako stanoveny limit), zo vSetkych
skutatnosti dobrych podnikov.

Dalej sa poitaju pomery: pomer falodnych Uspechov (false p@sitate) a pomer
faloSnych neulspechov (false negative rate). Pomlesriych Uspechov udava, ak@s’ zo
vSetkych predikovanych ,uspechov* (spravnych aj pné&snych) boli v skuténosti
.neuspechy”. Pomer faloSnych neuspechov predstasagez predikovanych ,neuspechov*

(spravnych aj nespravnych), ktoré boli v skummsti ,,uUspechy*.

Tabukag. 2.6

Priklad vyp@tu spravnosti klasifikacie

Spravne zaraden$enzitivita | Specifickag| Falo3né Uspechalosné netspechy
(345+9) /446 | 9/97 345/ 349 4/(9+4) /8845 + 88)
79,4 9,3 98,9 30,8 20,3
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Miery asociacie

Na hodnotenie kvality logistického modelu sa vyaZzskupina charakteristik, ktoré
meraju asociaciu medzi predikovanymi pravdepodofaraspre modelovani obmenu zavisle
premennej a skutoaymi hodnotami zavisle premennej. d&m plati, Zec¢im vySSia je
asociacia medzi tymito hodnotami, tym kvalitnegsijodel pri predikcii zavisle premennej.

Statistiky meraju stugeporadovej korelacie medzi odhadnutymi pravdepodstami
a skut@nymi pozorovanymi hodnotami. Nadanie tychto Statistik je potrebné potnmcet
celkovych parov, zhodnych péarov (concordant), ndnlioh parov (discordant) a ostatnych
parov (tied). Par tvoria dva pripady — jeden zlylmp& (problémovy) a jeden dobry podnik
(bezproblémovy). Celkovy et parov sa vypota s&in poétu pozorovani, v ktorych sa
vyskytla udalog a p@&tu pozorovani, v ktorych sa udafosevyskytla (zlé x dobré podniky).
Par sa povaZzuje za zhodny (concordant), ak ma peaoie s vySSou skutoou hodnotou
rovnako aj vysSiu hodnotu predikovanu modelom (a&katy podnik vySSiu pravdepodobiios
byt zlym, ako dobry podnik). Par je nezhodny (discatfjaak pozorovanie s vysSSou
hodnotou dosiahlo menSiu hodnotu predikovani madelak zly podnik dosiahne niZSiu
pravdepodobnasbyt’ zlym ako dobry podnik). Par, ktory nie je ani zhgdani opany, patri

medzi ostatné (tied).

n, — Ng
t

Somer'sD =

n, +05(t—n,—ng) n,+0,5n,
t t

n.= patet zhodnych péarov (concordant)
ng = patet op&nych parov (discordant)
n,= patet ostatnych parov (tied)

t = celkovy p@et parov

Zakladom kvality modelu je vysoky pet zhodnych parov. Model s vySsSou hodnotou

Statistik Somer’'s D ac StatistRyje kvalitnejsi. V pripade binarnej zavisle premeinn

% Na tento Gel sad’alej pouziva Goodman-Kruskal Gamma a Kendall's-Tau
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predstavuje hodnota c-Statistiky plochu pod ROCvKau (Receiver Operating
Characteristic)Cim v&3ia je tato plocha, tym ma modeksiu predikni schopnas

ROC krivka (Receiver operating characteristic)

Sensitivity a specificity hodnotia mieru spravnogaradenia pripadu do skupiny
»2aspech* (udalog nastala) a ,neuspech” (udafosenastala) len na zaklade jednej vybranej
hraninej hodnoty pravdepodobnosti. Graf ROC krivky zméaje pravdepodobndésziskania
spravneho vysledku (sensitivity) na osi y a nespeéo vysledku (1 — specificity) na osi x pre
vSetky Urovne pravdepodobnosti. Na y-ovej osi jbrapeny percentualny podiel spravne
zaradenych zlych podnikov zo sk&mych zlych podnikov pre vSetky Udrovne
pravdepodobnosti. X-ova os zobrazuje 1 minus pagiglvne zaradenych dobrych podnikov
zo skut@nych dobrych podnikov, t. j. percentualny podied ziradenych dobrych podnikov.
Plocha pod ROC krivkou, ktora meria schophasodelu rozliSov& medzi subjektmi,
dosahuje hodnoty od 0,5 do 1.

Hosmer a Lemeshatvuvadzaji vieobecné pravidlo pre hodnotu plochy:
plocha pod ROC krivkou = 0,5 model nerozkSojedzi subjektmi
0,7< plocha pod ROC krivkou < 0,8 model ma prijaterozliSovaciu schopnos
0,8< plocha pod ROC krivkou < 0,9 model ma vyboroziiSovaciu schopnds

plocha pod ROC krivkog 0,9 model m& vynintoe dobru rozliSovaciu schopnos

Ak je naSim ci€éom vyber vhodnej hraémej hodnoty pravdepodobnosti, mozno ho
stanovt’ v bode, ktory maximalizuje sensitivity aj spediffcpomocou grafického zobrazenia
kriviek v ich prieséniku.

Je potrebné poznamehae aj model, ktory je slabo hodnoteny H — L tagtonbze
ma’ pod’a c-Statistiky dobru rozliSovaciu schoptios

%1 Hosmer, D. W. — Lemeshow, S.: Applied Logistic Resgion. John Wiley & Sons, Inc., Wiley series in
probability and statistics, 2000. str. 162.
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CAP krivka (Cumulative accuracy profile) resp. Powe curve

Alternativou ROC krivky je CAP krivka resp. Poweuree, ktora vypoveda v podstate
o tom istom ako ROC krivka, ale inym spésobom. Kanstruovanie krivky je potrebné pre
kazda vybranu arovepravdepodobnosti zlyhania pozrna
» percento vSetkych pripadov, ktoré maju pravdepodgbrzzlyhania v&sSiu ako je
stanovena pre danu Urave
* percento skutine zlyhanych pripadov, ktoré maju pravdepodobrabghania vasiu

ako je stanovena pre danu Urdve

Na x-ovej osi je znazornené percento vSetkych pgdpaa na y-ovej osi percento
skutatne zlyhanych pripadov pre kazdu jednotlivi Uropeavdepodobnosti zlyhania. Krivku
potom moZzno interpretovanasledovne: y % pripadov, ktoré v skirosti boli zlyhané,
mozno najs vramci X % vSetkych pripadov. Napr. priblizne 8® vSetkych zlyhanych
pripadov je obsiahnutych v 30 % pripadov s n&wa pravdepodobntsu zlyhania.

V pripade odmietnutia 30 % Zziadosti s najhorSowgepodobna®u spomedzi vSetkych
Ziadosti, sa banke podari vylir&0 % vSetkych zlych podnikov.

Krivka pre nahodny model bude thtvar diagonaly smerujicej od 0 do 100 %. Na
druhej strane dokonaly model bude tmiriku stipajucu z0 % zlych pripadov nahor
vertikalne do 100 % zlych pripadov a nasledne baot@ne doprava do 100 % vSetkych

pripadov o je vSak v praxi nerealne.

Graf¢. 2.2
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Zdroj: RiskCalc™ for private companies: Austria. Moody's K.M.V. Cpamy, 2003. str. 19.
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3. Hodnotenie Uverovej sposobilosti podniku

Sag’'ou prejednavania kazdej Ziadosti o Uver v bankehgelnotenie Uverovej
sposobilosti, ktorej cimm je preskimanie schopnosti potencialneho dlzréptaca
poskytnuty uver a pldisvoje zavazky b banke vyplyvajuce z Uveru na zaklade zmluvy.
Uverova analyza zaha identifikovanie a zhodnotenie v3etkych zdrojaxikitveru, ktoré
vznikaji zo strany ziaddite paas trvania Uverového wvahu. Uverové analyzy sa
neobmedzuju len na skimanie fidagich charakteristik podniku, ale vyzaduju si Sighec
zahmajuci podrobnd analyzu aj nefinarych faktorov, ktoré ovplyiwju ¢innog’ podniku bez
ohadu na charakter jeho finémej situécie’® V tomto procese zohravaju vyznamnu Glohu
formalizované néstroje Uverového hodnotenia — gati@ modely. Podnik by mal pozha
zakladné zasady, ktorymi sa riadi Uverovy procémmnke, ako aj obsah Uverovej analyzy
a postup pri poskytovani Uverovl&aki mu to pripravu na uverové hodnotenie a zvysi jeho

Sance na Uspech s jednania s bankou pri ziskavani Gveru.

3.1 Uloha, obsah a postup analyzy Gverovej sposaisti podniku

Uverové obchody tvoria rozhodujieag’ aktivnych obchodov banky. Uroky prijaté
na zaklade poskytnutych Gverov su zakladnym a sgleamajv&Sim zdrojom vynosov banky.
Vzhradom na délezita's Uverovych transakcii kazda banka koncipuje Uverstratégiu
a nasledne aj politiku. Jednou z oblasti Uverowdifiky je hodnotenie Gverovych pripadov.
V ramci Uverového procesu sa zaoberame analyzouwovrjesposobilosti klienta, ktorej
cielom je preskumanie schopnosti klienta spfapaskytnuty Uver a pldi zavazky voi
banke.

3.1.1 Uverova politika banky

Uverova politika je stbor zasad a metdd, ktoré bamlej zamestnanci upkafu pri

poskytovani Uverov zakaznikom. Zmyslom Uverovejitipgl je zabezpét' realizovanie

%2 pripominame, Ze bankova prax nardba aj s pojmani facts — tvrdé faktory a soft facts — makké dakt
Kvantitativne faktory je mozné stotoZrs tvrdymi faktormi a kvalitativne s makkymi fakioic Vo vSeobecnosti
kvantitativne kritéria vyjadruja finamd a hospodarsku situaciu klienta pomocou vybranfichninych
ukazovatéov na baze &tovnych vykazov. Kvalitativne kritéria naproti tonpuedstavuju skdsenosti s klientom
ad’alSie nefinatiné informacie o klientovi (napr. kvalita manazmergastavenie na trhu). V3etky tri moznosti
¢lenenia kritérii hodnotenia (kvantitativne — tvrdéfinarcné faktory a kvalitativne — mékké — nefidaa
faktory) pouzivame v dizertaej praci ako synonyma.
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Gverovych obchodov v sulade so zakladnymilmie bankového podnikania a pontoc
pracovnikom bank v rozhodovani o poskytnuti Uvétt. jej koncipovani vychadza kazda
banka z reSpektovania:

» zasady navratnosti GUveru — zdamage mieru pravdepodobnosti padktorej bude Gver
riadne avas splateny a jej reSpektovanim sa banka snazhithpéed Uverovym
rizikom,

e zasady vynosnosti Uveru — je vyjadrenim podstatgnp@nia banky (t. j. tvorby

zisku) a predstavuje stanovenie ceny Gveru v podotieovej sadzby.

,Uverové riziko spaiva v tom, Ze klient nesplati banke poskytnuty Gaereuhradi
dohodnuty arok, alebo aspdak newini v dohodnutej lehote a banke tym vznikne fifran
strata.®® Zdrojom tohto rizika je neschoprioglznika splati svoj zavazok. Uverové riziko sa
sklada z dvoch zloziék

* riziko nesplnenia zavazku druhou stranou, dané aathapravdepodobnosti vzniku
straty,

* inherentné riziko produktu, dané odhadom stratyré&khastane v désledku nesplnenia
zavazku druhou stranou.

Riziko nesplnenia zavazku druhou stranou je v bankané odhadom
pravdepodobnosti vzniku straty nesplatenim zavazimyvajucich z Gverov. V ramci tohto
rizika musi brd banka do uvahy, okrem rizika diznika, ktory nebsdbopny plrti svoje
zavazky, aj riziko krajiny, riziko transferu a o z koncentracie. Riziko krajiny predstavuje
moznos, Ze z nejakého dbévodu nebudu subjekty diter krajine schopné plti svoje
zavazky. Riziko transferu vznika, ®eurity Stat nie je schopny plhisvoje zavazky
z nedostatku devizovych prostriedkov. Nedostaaiverzifikacia Gveroveho portfélia banky
medzi odvetviami alebo regidnmi spdsobuje rizikamncentracie.

Uverové riziko je v3ak potrebné posudzowa z Hadiska tzv. inherentného rizika
produktu predstavujuceho vysku straty, ktora vzeikmesplnenim zavéazku. &&'ou tohto
rizika je riziko zistiny a urokov, ktoré predstg@uskut@nod’, Ze banka nebude v dobe
splatnosti schopna zigkespd istinu a Urok. Platobnym rizikom sa rozumie, Ze&ndk
nevyrovna svoje zavazky vébec alebo ich vyrovnapgnuti doby splatnosti. Strate je banka
vystavena aj v pripade, &#enie je schopna obhdjisvoje naroky na zabezfmnie, resp.

hodnota zabezgenia sa znizuje.

% Senkyova, B. a kol.: Bankovnictvi Il. Praha: Grada Psibing, 1998. str. 15.
% PriceWaterhouseCoopers: Uvodidizeni iwérového rizika. Praha: Management Press, 19943Gir.
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Uverova politika sa v praxi realizuje naplnenimrjetlivych oblasti.

Obrazoke. 3.1

Oblasti Gverovej politiky

Oblasti tverovej politiky Zodpoveda

Organizacia uverového useku

Vedenie banky

Stanovenie Uverovych limitov

. Hodnotenie tverovych navrhoy
Stanovenie
averovej
stratégie Stanovenie ceny Uveru . .
a politiky Uverovy usek
a obchodné
Schvdovanie Uverov jednotky

Sledovanie Uverového rizika

Vymahanie uverov

Zdroj: PriceWaterhouseCoopers: Uvodiiizeni Gvrového rizika. Praha: Management Press,
1994. str. 37.

Predpokladom zabezfenia implementacie Uverovej politiky jecelne formovana
organizacia uveroveho usekuUréenie vhodnej organizaej Struktary ovplyyiuju najmaé:
komplexnog ponukanych produktov, geograficka pésobhtmnky, Struktira uUverového
portfolia z Wadiska vékosti Uverov. Zakladnymi formami organizacie Uvekbw Useku su
centralizovana a decentralizovana Struktura. Zate centralizovana Struktdra koncentruje
vacSinu pravomoci v ustredi s minimalnymi pravomocaohaiiek (prvy kontakt s klientom
a zhroma@'ovanie informacii), decentralizovana forma prerég@dpovednasza hodnotenie,
schvdovanie a sledovanie Gverov na pokp Uvery nad stanoveny limit sa v3ak budu
posudzové na vySSej Urovni akou je polia.

Limitovanie Uverov je nastrojom banky pri riadeni Uveroveho portfGi@idom

minimalizacie Uverovych rizik. Na diverzifikaciu érového rizika sluzia:
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* limity Gverov na klienta,

» odvetvové Gverove limity,

» limity Uveru do rizikovych krajin,

e Uverové limity pre pobiky a pracoviska.

Limitovanie Uverov zaloZzené na hodnoteni klientpeiésa v stanoveni obmedzeni
vySky Gveru pre Klientov s horSim hodnotenim. Lymiha jednotlivé podniky su
obmedzované aj pravidlami bankového Ihu tykajacich sa maximalnej Uverovej
angazovanosti. Okrem toho banky stanovuju pre rdzilovych klientov limity podmienok
averu — limity splatnosti a limity zabezfmnia. Kel'Ze rizik& st spojené nielen s jednotlivymi
podnikmi, ale aj s odvetviami, banka obmedzuje yivanerujuce do rizikovych odvetvi.
Podobne si obmedzované aj very poskytované dmvizch krajin.

Pri hodnoteni Gverovych navrhovide o charakteristiky hodnotiacich postupov, ktoré
by sa mali uplatova’. Vzhradom na cii dizert&nej prace jed’alej v praci rozpracovana
prave tato oblasuverovej politiky banky.

V zaujme zvySovania ziskovosti rieSi banka aj peatrtikustanovenia ceny uveru-
aroku, ktora je rozhodujucim prvkom celkového rodteania o poskytnuti Gveru.

Bankad’alej stanovuje postupy, ktorymi sa bude rigalbskytovanie Gverov a v ramci
nich uki, kto zo zamestnancov ma pravo poskytnutie tveobwali’. Kompetencie v oblasti
rozhodovania o poskytnuti Gveru su rozdelen&amysky Uveru. R6zny rozhodovaci stipe
ma priradeny iny limit. FAzgchvd’ovacieho procesutsa moZzu ligi, avSak su vzdy zaloZzené
na niektorom z nasledujucich spdsofiov

e individudlna prdvomoc — Gver schivge v ramci svojej osobnej pravomoci jedna
osoba,

* spolana pravomoc — Uver schitgu dve alebo niekitko os6b spoléne,

e pravomoc vyboru — Uver schitge skupina 0séb jednajucich spite ako vybor.

Aj pocas existencie Uverov je potrebné zabéizpsledovanieich stavov, aby sa
zabezpéilo predchadzaniu problémov so splattms V pripade potreby musi banka

zasiahnd na obranu svojich zaujmatymahanim Gverov.

% PriceWaterhouseCoopers: Uvodidizeni Gwérového rizika. Praha: Management Press, 19941 B4.
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3.1.2 Uverovy proces

Uverovy proces predstavuje postuphdsokov a vzahy v banke pri schvavani
a poskytovani Gverov. Senloya rozleiuje Gverovy proces do nasledovnych etap:
1. Ziados o poskytnutie Uveru,
2. Gverova analyza (skuSka Uverovej spdsobilozhidh),
3. uzatvorenie uverovej zmluvy a uvniec¢erpania Gveru,
4. kontrola dodrziavania podmienok Uverovej zmluvy,

5. Gverova operacia konsplacanim Uveru a arokov, po ktorom nasledujd’nenie zaruk.

Uverovy proces vyjadruje vyvoj Uverového pripadw mipade rozhodnutia

0 poskytnuti Gveru ho mézeme znazémko postupnaskrokov:

Obrazoke. 3.2

Uverovy proces

= = = = =

Ziadog’ Hodnotenie Uzatvorenie Monitoring Splatenie
0 poskytnutie UGverovej zmluvy a klienta averu
averu spbsobilosti realizacia Gveru

klienta

V suvislosti s tverom podnik kontaktuje banku dbwsam, alebo je osloveny
pracovnikmi Uverového Usekdi pobaiky, ktori maju na kontakty. Banky rozdwiju
akviziénu ¢innog’ pod’a ve’kosti podniku. Na ziskavanie malych a strednychngan/ a
regionalnych klientov sa zameriavaju oddelenianfingch klientov na polidkach. S vékymi
klientmi sa zaoberaju obchodné odbory alebo oddeléranky na Ustredi. Pre pripad
Specialneho financovania mavaju banky zriadené sttr@ oddelenia (napr. pre projektove
financovanie).

Zacatiu uverového procesu musi predch&dzaodné rokovanie s klientom a ponuka
averového obchodu. Verita bude zaujimana aky @el si podnik peniaze paidava. Ci¢om

je zistt’ buducu predpokladanu tvorbu@€nych prijmov a riziko, ktorému budu prijmy

% Senkyova, B. a kol.: Bankovnictvi II. Praha: Grada Psibiing, 1998. str. 47.
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vystavené. Podstatnotag’ou rokovania je uvedenie vySky Uveru — objemu fémgoh
prostriedkov, ktoré si chce podnik na darglipoziat’. PoZzadovana vysSka Uveru by mala
zabezpéova’ dostaténu Gverovu rezervu, aby sa podnik nemusel znovéatigbra banku so
Ziadosou o uver. Veritta bude vSak predovSetkym zaujtimlade zoberie podnik prostriedky
na splatenie Uveru. Posudenie schopnosti splager sa bude realizova d’alSich fazach.

Vysledkom GspeSného rokovania klienta s bankodiaddm Gverového navrhu
zahnajuceho vysku Gveru, druh &al Gveru, dobuerpania a splacania ako aj zaberpée
Gveru a cenu Gveru, je podadiadosti 0 poskytnutie Uverus nalezitymi prilohami.

Po podani kompletnej Ziadosti nasledujerova analyza vysledkom ktorej moze
byt rozhodnutie o poskytnuti alebo neposkytnuti Gveru.

V pripade kladného vyjadrenia o poskytnuti Uversleduje Gverovy navrh, v ktorom
sa dojednaju nalezitosti uveru — vySka uveru, kplgt plan, urokova sadzba, poplatky
adalSie podmienky. Tato faza sa &wzatvorenim zmluvy a poskytnutim prostriedkov
klientovi.

Poskytnutim prostriedkov sa vSak Uverovy proceongkale pokréuje pravidelnym
priebeznym monitoringom klienta. Ci#dom je zabezp@t kvalitné portfolio klientov
a navratnos Uveru \asnym identifikovanim a predchadzanim pripadnymblgraom.
Monitoring sa realizuje sledovanim riadneho splé&caiveru, vyhodnocovanim aktuélneho
ratingu klienta a skiimanim aktuéalnej kvality zaleepia. Finalnou fazou je riadne splatenie
Gveru a uvbnenie zabezgevacich prostriedkov. V opaom pripade nasleduje vymahanie
poh’adavky z nesplateného Uveru a realizacia zaltenjse

V tejto praci sadalej podrobne zaoberame len obsahom a postupomoterda

Gverovej sposobilosti klienta.

3.1.3 Obsah analyzy uverovej sposobilosti podniku

V literatlre sa objavuje niekko pristupov k obsahovej napini Gverovej analyzgyé&
sa v8ak zhoduju vtom, Ze Uverové analyzy sa nedbm@ len na skimanie finamych
charakteristik podniku, ale vyZaduju si SirSi ramalfnajuci podrobnu analyzu nefinémych
faktorov, ktoré ovplyituju ¢innog’ podniku bez ofadu na charakter jeho fin&rej situacie.
Najma pri menSich podnikoch, ktoré su voi3€j miere zavislé na osobe mdjdea ich
vykazy apotom aj finaimé charakteristiky modzu Byskreslené, naberaju nefirgue

parametre na vyzname.
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Samotny postup a obsah ratingového hodnotenia kebgn bankovym tajomstvom.
Predkladané informacie su vysledkom spracovaniamwa literatlry ciastkovych udajov zo

Ziadosti o Gver niekt&ych bank a rozhovorov s bankovymi analytikmi.

Obsah analyzy Gverovej spdsobilosti mozno zjednex¥yjadt ako rozbompiatich
,C" Overovej analyzy: charakteru (character), kapacit (capacity), &hpit(capital),
podmienok (conditions) a #ania (collateral}’

Charakter dlznika (v tomto kontexte) predstavujersvlastnosti, ktoré vykazuju jej
predstavitelia pri vedeni podniku vot@hu k verejnosti, zamestnancom alebo obchodnym
partnerom. Hodnotenie Uveru nie je mozné realizdzalovane odludi zainteresovanych
v podniku, pretoZe prave oni stoja za uspechom. resgspechom jehginnosti. Ci¢om
hodnotenia charakteru je ziitici je dany subjekt (jeho predstavijecestny alebo nie.
Hodnotenie charakteru podlieha subjektivnemuradh hodnotitéa, ale napriek tomu ho je
potrebné realizova nakd’ko je rozhodujucodag’ou Gverovej analyzy.

Kapacita sa wahuje jednak k fyzickej kapacite vyrobnych zariddepredajni, ako aj
k manazeérskej kapacite ana€ne] kapacite na splacanie zavazkov. Kapacitarnaah
schopnos firmy predavd vyroby a sluzby, §as inkasovéa poi’adavky, dosiahnugisty zisk
a tvorit peiazné prebytky, z ktorych sa Gver splaca.

Kapital vtomto ponimani predstavuje zdroje, kta@ podniku vlozili vlastnici.
Vlastny kapital firmy je mierou mozného poklesuiakiapr. v doésledku straty bez ohrozenia
narokov veritéov. Banka zvazuje, do akej miery riskuje vlastni&ké riziko ponesie sama
v pomere k vlastnikovi. PoZzadovand suma by mafadpyimalna vziiadom na financovany
Gcel a umerna zakaznikovym zdrojom. Banku bude zatijioho akej miery sa bude subjekt
podid’a’ na financovani predmetu Gveru d’ko prostriedkov uz investoval.

V suvislosti s tverovou analyzou sa termin podmyevi€ahuje k viacerym faktorom
ovplyviiujucim rozhodnutie veriten o poskytnuti Gveru. Fin&né podmienky podniku
preskima banka predovSetkym rozborom fémgieh vykazov. Ochotu verifa poZéiava’
ovplyviiuju aj nefinakné podmienky spotmosti. Na rozhodovanie tiez vplyvaju podmienky
samotného verita — dostaténa urové hotovosti na poZiavanie, ako aj podmienky na trhu
averov.

Ruéenie predstavuje nejaky druh zaruky, ktory diZzndajkne ako druhotny zdroj

splacania pre pripad, Ze primarny zdroj zlyhacdfim sa prevadzéad’ rizika Gveru na

¥ Wood, O. G. — Barksdale, W. C.: Jak gjqovat penize. Praha: Victoria Publishing, 1994. 7.
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diznika alebo tretiu stranu. VySka prevadzanéhikaizavisi na kvantite a kvalite denia.
Rwenie vSak nie je zakladom pre poskytnutie Uveranadruhotnym zdrojom splacania.
O uvere by sa malo rozhodavdez offadu na zabezpenie, ktoré by malo tvaiilen

doplnkovy zdroj v pripade problémov so splacanim.

Podobnym spdsobom vyjadrenia naplne Uverovej awaliz mnemotechnicka
pomdcka v podobe skratkyAMPARI , ktord pouzivaju bankari pas Uveroveého procesu a

naslednom rozhodovani o jeho poskytnuti. Jednogiisénena znamenaft:

C Character — charakter
A Ability - schopnosti
M Margin - marza

P Purpose - ael

A Amount - suma

R Repayment - splacanie
I Insurance — poistenie

DalSou poméckou pri zbierani a posudzovani inforfré@kiientoch péas tverovej
analyzy jePARSERS®:

P Purpose / Person — ¢dll/ Osoba \tom podnika klient? Kto je Ziaddte Uver?

Amount — VySka Je vyska uveru primerpodniku a projektu?
R Repayment —  Splatmwos Aka je @dakavana doba splatnosti? Odkiaudu
prichadzasplatky?
Security — Zabezmmie  Aka je hodnota zabezpmia?
E Expediency — Vyhodnis Pre&to by mala banka poskyttidiver? Nie je
vhodnejsi iny typ financovania?
R Remuneration - Odmena Ko banka zarobi na obchode?
S Service —  Sluzby Bude vigmskytnutie Uveru k predaflalSich

bankovych sluzieb?

% Rouse, C. N.: Bankové techniky Gverovania. Bratial A. S. P. Publishing, 1994. str. 12. Niektoré
internetové zdroje vSak niekedy ponukaj@’ajSie alternativy vysvetlenia pismen M a I¢Kd sa chape aj ako
Management — manazment | ako Interest — Urok.

% Berry, R. H. — Crum, R. E. — Waring, A.: Corpor&erformance Evaluation in Bank Ledning Decisions.
London: Chartered Institute of Management Accoutstat993. str. 50.

64



3.1.4 Zdroje informécii pre analyzu Gverovej spbésoibosti podniku

Skuske uverovej spbsobilosti musi nevyhnutne prédicdi zber dat o klientovi. Hoci
nie je mozné, aby banka poznala detailne kazdéiemtal snazi sa zaobstaréo najviac
informacii, aby mohla uskutait’ Gverovl analyzu & najv&Sou davkou sp@hlivosti.
Rozsah podkladov, ktoré musi Ziadaveliver predloii banke, sa liSi pda:

e druhu, vysky, doby splatnosti Gveru,
» Kklienta (znamy alebo novy Ziad#tervotriedny alebo rizikovy, prva Ziadbs Gver
alebo opakovana),

* zabezpeenia.

Udaje pochadzaju zo Styroch zakladnych zdrojowiéksa odliSuju pdth toho, o akej
skutatnosti maju vypoveda Zdroje udajov tvoria:
e Ziadog o uver a prilohy Ziadosti,
» 0sobné stretnutia s predstavite podniku,
e externé zdroje,

» bankovy informany systém v pripade existujuceho klienta.

Na neformalnej baze &iaa proces zberu udajov o klientovi a hodnotenigriprvom
kontakte s bankou, Bebanka zisuje, ¢i je klient déveryhodny. Zdrojom ¥&iny udajov je
samotny podnik, ktory musi vypthZiados, priloZit' viacero priloh a poskytitdophujice
informécie potla poZiadaviek bankyZiadost’ o Uver spolu s prilohami tvoria zakladné
podklady pre skusku Uverovej sposobilosti a vypvaoge zmluvy.

Formular ZzZiadosti o poskytnutie Gveru by mal obsatio daje o pravnych,
personalnych, majetkovych, hospodarskych a fingoh pomeroch Ziaddia. Ziadog o Gver
pre podnikatBov dofdnaju d’alsie bankou poZzadované prilohy. Obsah Ziadostio tirori:

1. Z&kladné udaje: zakladné identiftkee Udaje o podniku, predmet hlavigjnosti — sidlo,
miesto podnikania, OKE, organiz&né usporiadanie firmy, get zamestnancov, pridd
histérie podniku od vzniku, V&é projekty podniku

2. Udaje o Gvere: druh, sumaal, doba trvania, platerpania a splacania, ponuka spésobov
zabezpeéenia

3. Zoznam pozadovanych dokumentov — priloh:

« Vypis z OR, resp. Zivnostensky list
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» Zakladatéska listina (Stanovy, resp. spdémska zmluva)

« Strukttra majetkového, personalneho a iného prejzoje

» Suvaha, Vykaz ziskov a strat, Poznamky k UZ

» Konsolidovana étovna zavierka

» Danove priznanie, Potvrdenie o vysSke priznandjalej povinnosti

e Sprava auditora

e Vyro¢na sprava

* Podnikatésky zamer a projekcie finanych vykazov (na dobu trvania Gverového
vzt'ahu)

* Dokumenty @elovosti pouZitia prostriedkov z Gveru

» Potvrdenia o vyrovnani zavazkov &voDanovému Uradu, Sociélnej pdsvni a
zdravotnym poitovniam

» Podklady k zabezgeniu Uveru — Znalecky posudok, List vlastnictvaisiéa zmluva
na zakladany majetok

e Vypisy z &tu v inej banke

. Dopliujuce &tovné informéacie k suvahe a vykazu ziskov a strdpecifikacia rdoznych

poloziek:

 Struktdra inych pofadavok a ostatnych zavazkov

* Informacie o pohadavkach a zavazkoch&godnikom v skupine

* Informacie o pobadavkach a zavazkochdispolainikom

* Poskytnuté a prijaté dlhodobé a kratkodobé predgavk

* Informacie o dlhodobych péhadavkach a zavazkoch

* Dlhodob&atag’ casového rozliSenia v aktivach a v pasivach

* Informacie o dotaciach — prevadzkové alebo ingpéti

* Finartné zavazky vinych bankach a nebankovych institlciéivery, dlhopisy,
leasing, zaruky, zmenky)

e SO kratkodobécasti dlhodobych zavazkov splatné do 1 roka fma@né medzi
kratkodobé zavazky?

« Struktdra finatinych investicii

* Podsuvahové zavazky - citel'ské zavazky, aval zmenky, leasing, sudne spory,
regresny faktoring dt

» Export vlastnych vyrobkov, sluzieb a tovaru — odibdska Struktira zladiska
cielovej krajiny (SRCR, EU, iné)
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« StruktGra ostatnych vynosov z hospodarsk@gjnosti a ostatnych néakladov z
hospodarskejinnosti

 Strukttra nakladov v polozke Sluzby (napr. najonessing, opravy, dt)

* Trzby z predaja dlhodobého majetku a Zostatkovaacpredaného dlhodobého
majetku

e Trzby z predaja cennych papierov a podielov a Rr@deenné papiere a podiely
(dIhodobé)

5. Produkty a trh:

* Popis predmetu hlavnej podnikBdkej ¢innosti — Kuacové predmety podnikania,
charakteristika produktov, sortiment fadpodielu na trzbach, cenové politika, popis
technoldgie, systém predaja, ako diho podnika kiemavnom predmete podnikania

» Popis konkurencie, situacie na trhu, Vgtlu, trhového podielu, postavenia na trhu

* Informacie o dodavarsko-odberatéskych vz’ahoch — rozhodujuci gasni najvasi
odberatelia pokh podielu na trzbach, rozhodujucicadni najvési dodavatelia pda
podielu na dodavkach, platobné podmienky ngicéh odberat®v a dodavatev

6. Struktura zavazkov a pthdavok:

* Najv&si veritelia a dlZznici

« Casova Struktira zavazkov (v lehote splatnosti, glatsosti), poliadavok (v lehote
splatnosti, po splatnosti, nedobytné) a zasob (paheatkové a nepredajné zasoby)

7. Plan splatok strednodobych a dlhodobych Uveroasingu

8. Investiny plan spolénosti (pre Ziadosti o invesgtiy Gver) — popis investicie, rozfet
investicie, Struktura zdrojov financovanigsovy harmonogram, predpokladany dopad
investicie na podnik, gasny stav rozpracovania projektu

9. Majetkové prepojenia a casti — preliad o ekonomickom prepojeni s inymi subjektmi,
podiely v dcérskych spotaostiach, v spoknych a pridruzenych podnikoch

10.Vlastnici a manazment — Struktara vlastnikov, pyoftlenov manazmentu, osoby
opravneneé kortaza spolénos’

11.Majetkové informécie o vlastnikoch — depozita uleZev bankach, nehnudtosti,
automobily, ostatny majetok, spotrebné Uvery, hgk@tne Gvery, leasing, kreditné karty,

kontokorenty, ostatné Uverové produktyitel’sky zavazok
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Banka si doplni obraz o podnikisobnym stretnutima rozhovorom s predstauitai
podniku (vlastnikmi resp. manazérmi) a pripadneStéwou v prevadzkovych priestoroch v
mieste podnikania.

Okrem toho mbéze banka ziskaj dalSie informéacie externého prostredia ktoré
m&zu poskytntt

» subjekty na trhu (dodavatelia, odberatelia, konkaia),

» komekni poskytovatelia udajov (ratingoveé agentury, regigiriem, stredné hodnoty
fiiem, sektorové analyzy a databazy),

e uverovy register (Register Gverov a zaruk, ktorjaspje Narodna banka Slovenska

od roku 1997),

» odborna ekonomicka ita
* publikacie verejnych resp. Statnych institacii (irsiarstva, Statisticky urad),
* sudy (rozhodnutia o konkurzoch, vyrovnaniach, liadgiach, sudne konania),

* Kkataster.

V pripade uz existujuceho klienta banka preveriohis klienta a plnenie podmienok
z existujucich zavazkov na zaklade informacii zravej evidencie avnutrobankového
informaéného systému Veritelia vedd evidenciu o Uveroch éanych aj perspektivnych
diznikov, ktora neobsahuje len vykazy firiem, alélad’'vek zaznamy o p&dke v minulosti,

¢lanky a iné udaje o firme.

3.1.5 Postup hodnotenia Uverovej spdsobilosti podai

Ciel'om analyzy Uverovej sposobilosti je posuUsiitasnu aj buducu situaciu Ziadie
so zamerom rozhodftito poskytnuti Uveru. Banka bude hodticéj dévod, préo podnik
Ziada o uver.

Na hodnotenie Ziadosti o Gver neexistuje jednalapivda metdda. Pre skusku
Gverovej spoOsobilosti nie si stanovené vSeobecnézmé postupy a kazda banka si ich
stanovuje sama. Banky vSak pre vlastné potreby mgjdacované postupy a metody, ktoré
sa liSia v zavislosti od typu ZiadBdeako aj charakteru Uverového pripadu. Je rozdieda
pozaduje kratkodoby alebo dlhodoby Gver. Rozdigk@Ske bude banka uptava’ pre maly

alebo véky podnik, pre existujuceho klienta alebo neznamdtienta. Analyza bude
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rozsiahlejSia a hibSia pri poskytovani¢gih Uverov v porovnani s péiEvanim mensich

objemov.

Hodnotenie uverovej spdsobilosti mozno metodickydedi’ do niekdkych etap.
Pod'a Polidara skuska tGverovej spdsobilostit#ati®
e pravne pomery Ziaddta o uver,
* 0sobna dbéveryhodntgiadatéa,
* hospodarska situacia Ziadéde
V ramci toho komplexna skuska hospodarskej situlienta z adiska obsahovej
naplne zafa analyzu vonkajSieho prostredia podniku, posudémedity manaZzmentu a

analyzu finagnej situacie podniku.

Machova vo svojej dizertaej praci uvadza nasledujuce etapy hodnotenia yonit
klienta*
e preverenie pravnych pomerov,
* preverenie majetkovych pomerov,
e doveryhodnosklienta,
* hospodarska situacia klienta,

« kvalitativhe ukazovatele.

PriceWaterhouseCoopers v publikacii Uvod tleeni Gwrového rizika navrhuje
suUstredi sa pri Gverovej analyze na hodnoteffie:
» obchodného rizika, ktoré predstavuje faktory ovplyuce ¢innog’ podniku bez
ohl'adu na charakter jeho fingmej situacie a zaha hodnotenie:
o0 vonkajSieho prostredia,
o kvality riadenia,
0 Urovne vrahu medzi bankou a klientom,
o uverového navrhu (Udaje o navrhovanom obchode).

» financného rizika, ktoré hodnoti pomocou fikagch ukazovatv.

“Cpolidar, V.: Management bank a bankovnich obéh&daha: Ekopress, 1995. str. 214.

“ Machova, E.: Vyuzitie bankovych inforraych systémov pri hodnoteni finarej situacie podnikatskych
subjektov v ptnohospodarskej prvovyrobe. Nitra: Dizeéra praca na Fakulte ekonomiky a manaZzmentu
Slovenskej ptnohospodarskej univerzity v Nitre, 2006. str. 76.

“2 priceWaterhouseCoopers: Uvodidzeni Grového rizika. Praha: Management Press, 19941G%:.
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Obrazoke. 3.3
Fazy uverovych analyz pri podnikovej klientele

Minulost’ klienta, DoterajSie skusenosti neuspokojiv
Gverova evidencia, {» banky s klientom
atd’. (pokid’ existuju)
uspokojive

A\ 4
Analyza odvetvia, PredbeZné hodnotenie
ratingové agentary, klienta, odvetvia,
odborna tla, manaZmentu -
. . ; nevyhovuijlc
interview klienta pre
média, Zivotopisy >
veducich
predstavitéov firmy,
atd’.

vyhovujuce

- Y v pri-
Uverovy navrh Podrobnanalyza pade Rozhodnutie
-typ facility averového navrhu prekro- | vedenia nie
-Siastka a kvantifikacia cenia banky
-zabezpéenie navrhovanej averovej »/ 0 pripadnom
-lehota, af’. angazovanosti dote- zvySeni
Uverovy ekvivalent rajich limitov
mimosuvahovej avero-
angazovanosti banky vych
voti klientovi limitov
Struktara Gverovych
limitov banky

w: % rémvci Iimitov_ l]verovg_j
Auditované dtovné Podrobna finagna ﬁQSZ‘fV?;f‘L"?j,ﬂ'tﬁ re kayiny.
vykazy, vykazy analyza klienta: cash
manazérskeho flow, platobna nevyhovujtc
Gctovnictva, finadné B schopnos, likvidita,
plany klienta, tverovy| | kapitalova Struktira
navrh a preverenie

zabezpeéenia
v vyhovujuc
Stanovenie Y
ceny uveru Odmietnutie
navrhu

Zdroj: PriceWaterhouseCoopers: Uvodiiiteni ivrového rizika. Praha: Management Press,
1994. str. 104.
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Ving a Liska v publikécii Ratirfj uvadzaju Pyramidu hodnotenych informacii (na
priklade priemyselnych podnikov). Smer hodnoteria dola na hor, kiratingova analyza
za&ina urelevantného makroprostredia. Analydalej pokr&uje hodnotenim trhového
prostredia vratane produktového sortimentu. Fazdyayn operéaného prostredia sa zaobera
analyzou subjektov, ktoré su s hodnotenym podnikanterakcii — dodavatelia, odberatelia,
konkurencia a verejn@s Taktiez sa posudzuje proces vyroby daného vyrolktychto
informacii vychadza aj subjekt pri formulovani sjoptratégie a business planu,cpm
kracovym aspektom je schoprtomanazmentu realizovaieto plany. Proces ratingu k&in

poh’adom na finatné ukazovatele, ktoré doplnia celkovy obraz o sitygodniku.

Obrazoks. 3.4

Pyramida hodnotenych informacii

RATING

Finartné vysledky

Personalne charakteristi

Zvolena stratégia

Opera&né prostredie

Trhové prostredie

Makroprostredie

Zdroj: Vins, P. — LiSka, V.: Rating. Praha: C. Hedg, 2005. str. 25.

V bankovej praxi,éo budeme reSpektovav d’alSom ¢leneni kapitoly, saproces
hodnotenia Gverovej spésobilostpodniku rozdéuje na:
» kvantitativny rating — hodnotenie finamych ukazovatéev podniku,
» kvalitativny rating — hodnotenie nefinanych ukazovatié®v podniku,
« stanovenie celkového ratingu,
» overruling (overriding) — hodnotenialSich informécii o podniku,

» stanovenie finalneho ratingu.

“3Ving, P. — Liska, V.: Rating. Praha: C. H. BecB03. str. 25.

71



Obrazoke. 3.5

Postup Uverovej analyzy — ratingovy proces

Finartné informacie Nefinartné informacig
o klientovi o klientovi
hodnotenie hodnotenie

A\ 4 A\ 4
Kvantitativne Kvalitativhe
ukazovatele ukazovatele

[ [

vypocet
A\ 4

Celkovy rating

overruling (overriding)
A 4

Finalny rating

Pred zaatim samotného hodnotenia podnikul'adiska jeho finatnych ako aj
nefinarénych kritérii je potrebnéreverit’ pravne pomery ziadatd®a. Ucelom je zistr, ¢i
Ziadaté spna pravne predpoklady na uzatvaranie zavazkov.

Pri posudzovani banka vychadza z dokladov, ktoeukazuju pravnu a fakticku
existenciu subjektu. Podnik resp. podniKapredklada vypis z obchodného registra, opis
Zivnostenskeého listu alebo koncesiiingm opravnenim na podnikdsku ¢innog’ vydanym
prisluSsnym organom.

Délezita je aj identifikacia osdb opravnenych zpeu#’ podnik. V pripade, Ze by
banka uzatvorila zmluvu s osobou, ktora nie je wpeda podnik zastupowvanemusi by
poh’adavka banky uznana a uspokojena.

Vyhodnocuju sa aj informécie tykajuce sa pravnejaup majetkovych pomerov
a vz'ahov klienta. Vyznam naberaju najma v podnikocte kddnikatelia réia za zavazky
spolanosti neobmedzene (verejné obchodné spmisti a komanditné spainosti). V tomto
pripade je potrebné vymedzimajetkovi zodpovednos tychto podnikatBov (napr.
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov).

Pravne sluzby maju podporna funkciu pre risk marexina vstupuju do procesu
ratingu pri preverovani pravnej sposobilosti Klegntzabezp&ni rwenia, definovani

zmluvnych podmienok, aZz po pripadné vymahanid adévok.
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Zatatiu posudzovania klienta predchadza tieZ'adhenieKO kritérii definovanych
na zaklade skusenosti Uverového experta alebo benkiwatégie. Ké& Ziadat& neprejde cez
KO kritéria, dalSie hodnotenie vobec nebude nasledovlO kritéria, ktoré vedu
k zamietnutiu Gveru aj napriek inak kladnému hodnat podniku. Tieto nie su v samotnom
ratingovom hodnoteni zahrnuté, lebo neovplyu stupaé ratingu, ale rovno ho zniZzuju na
neprijaténu Uroveé. Medzi KO kritéria patria:

* na Ziadatka je podany navrh na vyhlasenie konkurzu alebownania

* je schvaleny vstup ziaddtedo likvidacie

» voCi Ziadat&ovi je vedené exekmé konanie (napr. spésobom prikazanialpdiavky,
predaja hnutého a nehnuteého majetku, dt)

* je vedené sudne konanie v neprospech Ziéaate

» Ziadat& je v omesSkani s verejnymi platbami a so zakonmyaodmi do fondov —
Ziadat& ma zavazky po lehote splatnostivdanovému Uradu, socialnej pésvni,
zdravotnym poitovniam, colnym Uradom a pod.

» zA&vazky po lehote splatnostidranym bankdm — negativny zaznam v Gverovom
registri

* podnik m4 zaporné vlastné imanie

» rozdiel EBITDA (zisk pred zdanenim, Urokmi a odpisentrokovych nakladov < 0

Hodnotenie Uverovej spOsobilosti ¢h@a spracovanim vSetkych zozbieranych
financnych aj nefinatnych informacii v bankovom systéme. Nasleduje hoteime tychto
informacii a vypdet hard-fact a soft-fact ratinguCelkovy rating je kombinaciou
kvantitativneho ratingu (hard-fact rating) &valitativneho ratingu (soft-fact rating).
VacSina zdrojov sa zhoduje, Ze vplyv makkych kritéréi celkové hodnotenie sa zvysSuje
s poklesom vikosti hodnoteného podniku — prid&ch podnikoch prevazuju tvrdé kritéria,
zatid’ ¢o pri menSich dominuju makké kritéria. Je to spésébtym, Ze v pripade Kkgych
podnikov je dostupnych viac a presnejSich fimgieh informéacii ako v pripade malych
podnikov. Hard-fact rating strednych a&g&h podnikov pritom méze miaelkovu vahu pri
hodnoteni napr. 70 % resp. 60 % a soft-fact radddb resp. 40 %. Pri vypte celkového
ratingu sa pouziju stanovené vahy. Zartowgze plati, Ze soft-fact rating méze zmeriard-
fact rating maximélne o niekko stugiov, pricom zhor& hard-fact rating méze bez

obmedzeni. Vystupom je stanovena trieda ratingoyykimdéze zmerii eSte posudenie
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varovnych signélov -everruling (overriding). Vysledné hodnotenie ratingu na zéklade
kvantitativnych a kvalitativnych ukazoviébe eSte podlieha overrulingu (overridingu), ktory
predstavuje pravidla umogjiuce zmenu ratingu na zaklade informacii, ktor@ U
zohadnené v hard-fact ani soft-fact ratingu. Vysledkeoil’adnenia tychto dodatnych
kritérii méZe by bud’ rozhodnutie o zniZeni stiig ratingu o niekiko tried alebo zamietnutie
Ziadosti.Finalny rating je kombinaciou kvantitativneho ratingu (hard-faativalitativneho

ratingu (soft-fact) po zdiadneni overruling (overriding).

3.2 Ratingovy model

Nastrojom hodnotenia Uverovej sposobilosti podnikbanke je ratingovy model.
Tento Standardizovany postup hodnotenialadiuje rézne charakteristiky klienta majlce
vplyv na jeho schopndssplaca uver. Vystupom ratingového modelu je ratingovéruaidnie
— individualny odhad pravdepodobnosti zlyhaniardigepri plneni si svojich zavéazkov &io
banke. Zlyhanie (anglicky ,default“¢o znamena neplnenie svojich povinnosti resp.
zavazkov) predstavuje moment, v ktorom dochadzark§eniu zmluvnych podmienok —
nezaplateniu splatného zavazkay alebo v plnej vyske.

Ratingovy model predstavuje formalizovany nastrg hodnotenie Uverovych
pripadov, s ktorym sa spaja mnozstvo vyhod v paains individualnym hodnotenim

kazdého podniku analytikom na zaklade jeho skugenos

3.2.1 Rating verzus scoring

V literatire satasto stretavame s pojmami rating, scoring, rankingenchmarking.
VSetky metddy predstavuja ¢t podobu hodnotenia subjektu s Iden odhadnti mieru
rizika spojenu s tymto subjektom. Existuje mnozstajednotnych pristupov k definovaniu
rozdielu medzi ratingom a scoringom. Prezentovaegnitie sa najviac zhoduju s nasSim
presvedenim.

Pod’a Ceské kapitalové inforngai agentury, ktora je poskytovéiten ekonomickych
informécif o firmach, existuje medzi tymito pojmandsledovny rozdiéf:

* Rating je Standardny medzinarodny nastroj merandialr{otenia) bonity firiem pre

posudzovanie ich déveryhodnosti resp. Uverove] apfssti. Rating podniku

4 http:/lwww.cekia.cz/?idf=ranking#h3-85. 7. 2009
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charakterizuje jeho schopnospini’ si svoje zavazky napr. vo forme dlhopisov,
zmeniek, zavazkov z obchodného styku alebo bankoujxerov. Rating vlastne
uréuje mieru rizikovosti nesplnenia tychto zavazkov.

e Scoring je metdda, ktora kazdému hodnotenému subjpkiradi podla vopred
definovanej metodiky @ity pocet bodov — skore. Body sa mézu ziskaraviacerych
hodnotiacich kritérii, ako kvantitativnych, tak ktativnych. Do celkového stu
potom moézu jednotlivé kritérid vstupavas rovnakymi alebo réznymi véhami.
Vysledné skére méze Byprevedené pomocou stupnice na slovnu interpretéciu
Scoring je ¢astym vstupom pre ranking. Najprv sa jednotlivymdmatenym
subjektom priradi skére a nasledne sal’pakore zostavi relégk = ranking.

* Ranking je metdéda zostavovania poradia spuisti podla vopred definovanych
ukazovatéov.

* Benchmarking je systematicky, priebezny procesamiara porovnavania firemnych
procesov a vysledkov s procesmi a vysledkami paddigkych lidrov kdektvek na
svete a pouzitie takto ziskanych informacii k zép8 viastnych procesov a tym ku

zvySovaniu vykonnosti firmy.

Okrem toho sa v ramci tychto metddsto rozliSuje aplikany scoring a behavioralny
scoring. Obe metddy vyuzivaju rovnaké techniky ysyavSak Udaje na zaklade ktorych su
vyvinuté su signifikantne odliSné. VBddom na vstupné Udaje sa v tejto praci budeme
zaoberé len aplik&nym scoringom.

Aplikaény scoring é&pplication scoring) je vyvijany za delom schvéovania
pozadovaného Uveru novému ziadlate, ked’ vyuziva iba informacie, ktoré su dispozicii
v dobe hodnotenia klienta.

Scoring chovaniabhavioral scoring) je zaloZzeny na skumani spravania klienta na
jeho Gte v minulosti a vyuziva sa na aktivne riadenierdowgch produktov pri rozhodovani
o poskytnuti Gveru existujicemu Ziadatei. Tento typ scoringu je vyvijany na zaklade
priebezného skdimania trangaigch charakteristik klienta zachytenych n&eu V tomto
pripade sa predpoklada, Ze spravanie diZznika vdnoddi méze by lepSie predikované

Z jeho spravania sa ako dlznika déasinosti v porovnani s informaciami z Uverovej z&do

Pojmy rating a scoring sU v suvislosti s hodnotenim pravdepodobnosti ariidn
podnikucasto pouZivané substiue a znamenaju v podstate to isté (aj v kontexte peace

sa rovnaju). VSeobecne predstavuju hodnotenieg¢hktoci€om je, na zaklade komplexného
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posudenia rizik subjektu, zistilrover jeho bonity — schopnésplnit’ si riadne svoje zavazky

v ¢ase splatnosti. Vysledkom ratingového hodnotenieajegova zndmka a scoringu skore
vyjadrujace riziko. Riziko je taka neistota, priok&j pozname rozdelenie pravdepodobnosti
vzniku udalosti vziedom na jednotlivé kritéria hodnotenia. V pripadekoveho ratingu ide
potom o pravdepodobniysze subjekt (ne)bude schopny splevoje zavazky §as a v plngj
vySke. V obidvoch pripadoch existuju vypracovanétppy a modely, ktoré mézu zaht
ako kvantitativne, tak aj kvalitativne kritéfia

V bankovej praxi sa termin rating pouziva na kompde skor individualne,
hodnotenie vikych podnikov a scoring na automatizované posudzevadsSieho pdétu
strednych a menSich podnikov pomocou scoringovey k&oftwarové scoringové modely
predstavuju automatizovany sposob, ako efektiviimoiw velky pocet Ziadatéov, nakdko
nie je prakticky mozné venovaa individualne kazdému subjektu a vypracaeing.

Metdda scoringu sgiva v prideleni bodov jednotlivym ukazovEden na zaklade
vopred stanovenych kritérii, pdm kazdy ukazovafe ma prideleni vahu v celkovom
hodnoteni pokh jeho dolezitosti. Na zaklade ¢t s&inov pridelenych bodov a vah
jednotlivych ukazovat®v sa stanovi hodnota skore.

Rating triedi klientov do niekiych skupin na zéklade zodpovedajuceho rizika.
Zaradenie klienta do triedy umae rozhodnél o poskytnuti alebo neposkytnuti Gveru
adalej o podmienkach poskytnutia Uverového obchodaprincena Uveru, zabezpgaie).
Cim ma podnik nizSiu ratingov( triedu, tym je rizikeenSie a podmienky poskytnutia Gveru
sU menej prisne.

V tejto dizert&nej praci budeme pracavas terminom rating, hoci hranica medzi
terminom rating a scoring nie je jednoam@ a niektori odbornici by mohli namiétaze
v niektorych pripadoch ide o scoring.

Tieto metody nachadzaju uplatnenie aj’alSich sektoroch, ktoré ditym spdsobom

averuja klientov (napr. telekomunikacie, energetisbol@nosti a pod.).
3.2.2 Zakladné poziadavky na ratingovy model

Ohodnocovanie uverovej spdsobilosti a teda aj gatig model musi spltiimnoZstvo
pozZiadaviek. Tieto poZiadavky su zaloZzené na dokuiooh o pristupe internych ratingov na

5 Niektori autori spajaju scoring s hodnotenim kitativnych informécii a rating s kvalitativnym huatenim.
Rozdiel teda definuju typom hodnotenych informé&séim sa nestotaijeme.
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zaklade Basel Il, ako aj vysledkom ZalneniadalSich skutdnosti pri ohodnocovani

lverovej sposobilosti. VSeobecnékladné poZiadavky na ratingovy modef®

cielovou hodnotou je pravdepodobriadyhania — vysledok ratingu ma predstawbdva
pravdepodobnaszlyhania,

aplnog’ — vysledok ratingu ma bfalo Uvahy vSetky dostupné informacie relevantné
pre odhad Gverovej spbsobilosti,

objektivnog — vysledok ratingu mé Isyschopny reprodukcie viacerymi subjektmi, t. j.
s rovnakymi informaciami maju d@jsézni analytici k rovhakym vysledkom,

prijatie — ratingovy model ma Ww@ach pouZivatéov odhadové Uverovu spbsobila’s
spd’ahlivo,

konzistentnot— ratingovy model nesmie popi€narijaté tedrie a metody.

Na pouZzivanie pristupu internych ratingov pre HKregi riziko sa vyZzaduje

predchadzajuci suhlas Narodnej banky Slovenskak@pgnpotom povinna upl&va’ pristup

internych ratingov pre kreditné riziko pre vietkpje expozici&'.

Narodna banka Slovenska vyda suhlas, ak bankanumasystém pre riadenie a

priradovanie ratingov, ktory je v stlade s technickymiipdavkami a siga poziadavky pre

pristup internych ratingov (pod’a§ 33 Z&kona o banka&h 483/2001 Z. z.):

ratingovy systém poskytuje@iné hodnotenie charakteristik dlZnika a jeho akais,
ucelné rozdelenie rizika, ako aj presné a dosledrantibativne odhady kreditného
rizika,

interné ratingy a odhady zlyhani a strat pouZitévypaite poZiadaviek na vlastné
zdroje a slvisiace systémy a postupy sU podstata@s’ou procesu riadenia rizik a
rozhodovania pri sch¥avani Uveru, prirdiovani vnatorného kapitalu a v postupoch
spd’ahlivého a bezgmého riadenia banky,

banka ma nezavisly Gtvar riadenia kreditného rizzikapovedny za jej ratingové
systémy,

banka zbiera a spravuje vSetky Udaje potrebné bazpa&enie &innej podpory

procesu merania a riadenia kreditného rizika,

“® Guidelines on credit risk management, Rating n®dal validation. Viede Oesterreichische Nationalbank,
Financial Market Authority, 2004.str. 54.

" Expoziciou sa rozumie miera vystavenia sa kreditnéiziku, ktora zodpoveda hodnote jednotlivefasii
majetku banky alebo hodnote podsuvahovej poloZiorake poliadavkou resp. budicou gatdavkou.
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* banka vedie dokumentaciu o svojich ratingovych&wsich vratane oddévodneni ich

konsStrukcie; banka tieto ratingoveé systémy pravidé¢iodnoti a preveruje.

3.2.3 Vyhody ratingu v porovnani s tradénymi metédami hodnotenia

Tradicné metody hodnotenia Uverového pripadu sa spaliahahdividualny pristup
analytika ku kazdému averovému pripada, vSak nie je efektivne, naka rozhodovaci
proces je subjektivny. Jedinym sp6sobom, ako vyahowvého analytika, jedenie, ktoré je
zdihavé a nakladné, pom Ziak nikdy nebude presne kopirévpracu svojho &itela.
Analytik ako r'udska bytot moéze tiez podlietaosobnym problémom, resp. reagtvaa
rozne situécie rézne&io ma za nasledok nestabiliomzhodnuti Wase — té ista ziados
schvalena v jeden deméze by na druhy d& odmietnuta. Nekonzistentrtbsozhodovania sa
prejavuje aj v tom, Ze dvaja analytici nemusia tl&jgiplne rovnakému rozhodnutiu.

Credit rating ako subor metdd zabeage objektivne hodnotenie aje plne
vysvetlitd’ny a teda aj vyuzitmy viacerymi hodnotitémi s vysledkom v podobe rovnakého
rozhodnutia. PrinaSa tiez zlepSenie manazérskerdgn kedZze z¢asu nacas je potrebné
zvysit alebo znizi objem poskytovanych uverov. Ak o Uveroch rozhodapalytici bez
podpory ratingu, j@azké definové pravidla pre splnenie tejto poziadavkydke neexistuju
pravidla, ktoré by bolo treba dodtZa&ri ratingu vSak mozno jasne zadefinbpazZiadavky,
napr. Udpravou najvySSieho akceptovatho rizika Wiselnej forme (hradhého
akceptovatiného stupa ratingu).

Credit rating ako metdéda na rozhodovanie prinaparevnani s analytikom viacero
vyhod, napr.:

* ma absolltne definované hodnotiace charakterigiglytik nema absolutny
hodnotiaci model),

* berie do vahy vSetky mozné charakteristiky, ktog@u schopnasrozliSova medzi
problémovym a bezproblémovymi podnikmi (analytikwe do Gvahy len niektoré
charakteristiky),

» vyznam jednotlivych charakteristik je odvodeny a&lade objektivneho zisvania
(analytik priraluje vahu poth skidsenostto spbdsobi, Ze jeden mdze hodtieiac

jedno kritérium a iny iné).
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Uplatiovanie sofistikovanych metdd hodnotenia rizika d@me ratingovych

a scoringovych modelov vedie k zefektivneniu riaderizika, ¢o v kon€nom dosledku
spbsobuje zniZzenie nakladov naplnegiastkovych vyhod v podobe napr.:
» zvySenia efektivnosti rozhodovacieho procesu pskgtovani Gverov,

» konzistentnosti a objektivnosti rozhodovania (rékodnotitelia déjdu k rovnakému

vysledku),

jasnejSieho a jednoduchsieho rozhodovacieho pramsusSou akceptaciou,

znizenia objemu Gverov po splatnosti,

moznosti poskytnfizvyhodnenie nizSie rizikovym subjektom.

3.3 Kvantitativny rating (hard-fact rating)

Hard-fact rating predstavuje hodnotenie (verovejosspilosti na zaklade
kvantitativnych informacii, ktoré predstavuju mefat numerické hodnoty. Kvantitativne
informacie v podobe finamych ukazovatév vychadzajlacich zalovnych vykazov su Siroko
vyuzite’'né pre dely ohodnotenia Uverovej spésobilosti podnikov. &k su @tovné
vykazy na Slovensku upravené zakonmi, su Standardi® pre vSetky subjektyio
zabezpéuje porovnatinog’ ukazovatéov z nich uéenych.

Jednym z deliacich prvkov je kategorizacia fadoho,¢i sa vz’ahuju k minulosti,
pritomnosti alebo buddcnosti. Minulé aiagné Udaje sa stanovia z uz zaznamenanych hodnét
(napr. z dtovnych vykazov, pohyboch nac¢té klienta), zatih ¢o Udaje vFahujuce sa
k buducnosti sa odvodzuju z planovanych hodnétzeasigch na stasnych hodnotach (napr.
plan cash flow). Prave z ukazovidae stanovenych z historickych Udajov sa banka snaZzi

odvodt’ zakladné trendy vo vyvoji podniku — na zakladéhréa konstruujua ratingové modely.

Analyza finanénej situacie podniku tvori rozhodujuctag’ hodnotenia bonity klienta.
Finartna analyza hodnoti findnu situaciu podniku za analyzované obdobie a seazi
identifikova’ ¢initele, ktoré ju determinovali.

Nastrojom finagnej analyzy sU ukazovatele, ktoré su obrazom oivjedf
ekonomickej reality. Do jednéhtisla sa komprimovanym spdsobom premietaju komplexné
vysledky podnikatiéskejcinnosti. RozliSujeme pritom:

» absollutne ukazovatele — vyjadruj&ity jav bez vZahu k inému javu,

» relativne ukazovatele — vypovedaju @’atau dvoch réznych javov.
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V z4vislosti ich konStruovania rozliSujeme v ramcelativnych ukazovatev
podielové ukazovatele, ¥ahové ukazovatele alebo indeXy.Na analyzu spojent
s medzipodnikovym porovnanim jeéainé vyuzf pomerové (relativne) fingné ukazovatele,
ktoré vyjadruju vékos’ jedného javu pripadajucu na mernu jednotku druhaho, kef'ze je
pri nich odstraneny problém rozdielnejlkesti podnikov, ktora by komplikovala takéto
porovnanie.

KedZe je finana situacia viami komplexny jav, sustredi sa analyza na r6zne yorm
jej prejavu a je preto zaloZzena na skiumani ukaebwatz oblasti:

+ zadlZzenosti,

* rentability,
o likvidity,
o aktivity,

* vykonnosti,

« trhovej hodnoty?

Hodnotenie Uverovej schopnosti podniku z jfamlu veritéa sa opiera predovsetkym o
analyzu schopnosti splacania uverov agimych tokov, analyzu zadlZenosti a ziskovosti.
Dalsie informacie sa ziskaju z analyz v oblasti itliy a aktivity, ako aj ukazovafev
vykonnosti podniku.

Konetné stanovisko o fina@mej situacii Ziadat& mozno prijd az po suhrnnom
posudeni vSetkych stranok firamej situacie podniku. Hodnotenie si vyZaduje kompje
pristup a z hodnotenia na zaklade izolovanych ukatemnv nemozno rolsizavery.

Analyza finagnej situacie ma vyznam nielen pre poskytnutie Uvere aj pre
sledovanie uz poskytnutych Uverov a preto bank§apdrvania uveru vyzaduju pravidelné

predkladanie finatnych vykazov.

Vramci finartnej analyzy sa banka zaobera ukazdimiekonStruovanymi na
zaklade historickych vysledkov podniku. Takto wyitané ukazovatele podavaju informaciu

o schopnosti podniku plativ minulosti. Verit€a vSak zaujima schopriopodniku splaca

“8 podielové ukazovatele vypovedaji o Struktdreitejr skutanosti (o vzahu ¢asti k celku). VFahové
ukazovatele davaju do pomeru pojmovo rozdielneciwslj medzi ktorymi existuju vazby. Indexy predstavu
vysledok konfrontaciéasovo rozliSenych veiin.

49 Ukazovatele trhovej hodnoty obohacuiju analyzu la’ad investorov, ktory sa premieta do trhovej cengifak
Nakd’ko v naSich podmienkach, malo rozvinutého kapit@hwv trhu, nie je mozné sa na tieto ukazovatele
spoliehd resp. ich ani kvantifikowg v d’alSom texte ich neuvadzame.
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zavazky v buducnosti —c¢akadvana platobna schoprogodniku. Prave z ukazovéite
stanovenych z historickych udajov sa banka sna@ditl zdkladné trendy vo vyvoji podniku.
Vychadza pritom z predpokladu, Ze minulé spravgmiskytuje informaciu o budicom
spravani. Buduci vyvoj je vZzdy spojeny s neistotammozno ufit' len ukity predpoklad
budiceho spravania s¢itou pravdepodobndsu.

Najma u strednodobych a dlhodobych Gverov sa banfia zaujima aj o dévod
Ziadosti o uver. Pri dlhodobejSich Gveroch nabezdvgizname aj hodnotenie UspeSnosti
podnikat&skeho projektu, ktory klient planuje Gverom finana® a projekcie &tovnych
vykazov na stanovené obdobie (naprigsodoby splacania Gveru). Vecna a fitrananalyza
musi preukaza realnos a efektivnog investtného projektu. Vecna analyza sa opiera
o hodnotenie situacie aWidgdu odvetvia, v ktorom sa bude podiikapostavenie
konkurencie, vyvoj cien a predpokladané postavposidzovaného podniku. Vecnu analyzu
dopliia hodnotenie finamych ukazovatov na zéklade planovanych vykazov. Pri tychto
vS8ak treba vziado Gvahy, Ze akéKeek planované udaje, ktoré podnik poskytne banke, s
pripravené s ci®mm uver ziské Informacie v nich uvedené mozutbpgrikraSlené a preto aj
nespdahlive. O buducej finaimej situacii podniku mdézu potom viac napovegmedikcneé
modelyzostavené na zé&klade historickych vysledkov.

Pri pouzivani finatnych ukazovat®v je potrebné poztiaaj ich nevyhody, nakio
uvedomenie si tychto nedostatkov umozni pristupdv&aodnoteniu podnikov na zaklade
ukazovatéov obozretnejSie (podrobnejSie v kapitotle 2 Modely a metody vyuZzivane

V procese vyvoja ratingoveho modelu).

3.3.1 Informa¢né zabezpéenie analyzy finartnej situacie podniku

Podklad pre analyzu finanej situacie podniku, ktora vychadza&igelnych udajov,
tvori Etovna zavierka. ,Btovna zavierka ma v inforiaom zabezpeeni analytika osobitné
miesto z dvoch dbvodov. Prvym dévodom je, Ze dtovnej zavierky podniku sa mni
komprimovanym spésobom premieta cely repr@ayigproces podniku. Druhym dévodom je,
Ze Udaje v ttovnej zavierke vecneasovo a formalne spravne vypovedajirmosti podniku
(nemozno to vSak absolutizayva6zne delové korekcieii Upravy Udajov sU moznégp je

v pripade mnohych podnikov verifikované auditorath.

%0 7alai, K. a kol.: Finano-ekonomicka analyza podniku. Bratislava: SPRIROQ7. str. 48.
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Pod’a slovenského Zakona ¢tavnictve ¢. 431/2002 Z. z.) &tovna zavierka
subjektov @tujucich v sustave podvojnéhd@tavnictva (ktoré sa predmetom nasho zaujmu)
pozostava z troctasti:

* Suvaha,
* Vykaz ziskov a strat,

« Poznamky (skag'ou je Preliad pé&iaznych tokov)).

Klient musi predlo#i spravidla minimalne diovné zavierky za dve posledné&avné
obdobia bezprostredne predchadzajuce terminu U&eoo\nodnotenia (aby bolo mozné
hodnott’ tri G¢tovné obdobia). Zarowebude banka vyzadovaj priebeznu &ovnu zavierku
za aktudlny Stirok.

Suvaha charakterizuje podmienky, za akych sa realizovahdformény proces,
a obsahuje stavové véhy vyjadrujuce stav majetku a zdrojov jeho krytkaurcitému
datumu. Riziko zo zachytenia stavu ¥itom okamihu vyplyva z faktu, Ze k tomutaiud je
mozné polozky vykazov upraviak, aby vykaz nakoniec dosiahol Zelanu podobudiiay
den vSak mbze by stav zaznamenany vo vykaze vyrazne odliSny. Feetehodné poth
moznosti uskuténit’ aj analyzu priebeznych vykazov (napr. poingch).

Vykaz ziskov a strat vypoveda o priebehu a vysledku transfotmé&ho procesu na
badze nékladov avynosov a obsahuje tokovécimeliza obdobie, za ktoré sa zostavuje.
Polozky vykazu silenené na tréinnosti. Vynosy a naklady hospodarskejnosti vznikaju
predovSetkym zo zéakladnefinnosti podniku, ale obsahuja aj niektoré neprawiée
transakcie. Naklady avynosy finarej cinnosti vznikaju v désledku fin&nych
a investénych operécii. Mimoriadne polozZky savisia s ndhadnydalogami.

PotrebgorehPadu paiaznych tokovako dophujuceho vykazu k vykazu ziskov a strat
plynie z uplatiovania akrualneho principtv (&tovnictve, na zéklade ktorého sa vysledok
hospodarenia z vykazu ziskov a strat nerovna znstaeu pé&aznych prostriedkov. Plati
totiz, Ze vynosy sa nerovnaju prijmom a nakladyawam, naktko medzi nimi existuju
¢asové avecné nesulady. Vytvorenie zisku v podmikanamena zarokeaj dostatonu

arover peiaznych prostriedkov na splacanie svojich zavazkseto je potrebné vykonava

*l Prelfad peiaZznych tokov musia povinne zostavovan (Etovné jednotky majlce povinnbsna’ G&tovnl

zavierku overend auditorom. &tdvni zavierku musi nfaoverend auditorom &ovna jednotka, ktora je
akciovou spolénog’ou vzdy, alebo obchodnou spdhms’ou ¢i druzstvom, ak splni aspodve z troch
podmienok — celkova suma majetku presiahla 1 mif, &sty obrat presiahol 2 mil. eur, priemerny¢pbd

zamestnancov v jednon¢tdvnom obdobi presiahol 30.

°2 Naklady a vynosy sactuji v tom obdobi, s ktoryndasovo a vecne slvisia, bezratiu na to, kedy boli
uskut@nené vydavky a prijmy.
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aj analyzu pgaznych tokov, ktora ukazujéi bude v podniku dostatay objem peéazi pre
fyzické splacanie Gverov. Hoci pimou neschopnosti splataavazky z dlhodobéhd’adiska
su straty podniku (t. j. neschoprios/tvara’ zisk ako potencial pre tvorbu ignych tokov),
z kratkodobého ladiska je skutinou prEinou nedostatok peznych prostriedkov na
splacanie. Analyza cash flow nadvazuje na analgatability a rozSiruje ju o finamé zdroje.
Vyznam pre banku spéva v posudeni schopnosti podniku sptactaré aj potencialne
novoposkytnuté uvery. Ukazovéteash flow ma vo finatmej analyze pri konStruovani
ukazovatéov Siroké vyuZzitie.

Informéacie obsiahnuté vtroch hlavnych vykazoch idajii (daje uvedené
v poznamkach kdiovnej zavierke. Banka tiez pozaduje pri ingmi Ziadosti o Gver uvedenie
dodat@nych informacii k vykazom v zmysle Specifikacie mgeh poloziek tychto vykazov,
ktoré umoznia presnejSie hodnotenie (nagamsova Struktira zavazkov a patdavok,
podsuvahové zavazky, blizSie informécie o ,ostatfiya ,inych* zavazkoch, pdadavkach,
vynosoch a nékladoch, pddavky a zavazky wo podnikom v skupine, finamé zavazky
v inych bankach a nebankovych institaciach).

KedZe banku zaujima bududca platobna schopposiniku, analyzuju sa aj predlozené
parametre planovaného podnikateho projektu a planované vykazy vratane planu
penaznych tokov. Z neho by malo vyphtyaze dlznik bude schopny splédcpod’a
splatkového kalendaru. Planované vykazy su vSakébda Uvahy len ako &ité voditko pre

predikovanie schopnosti spldca nemusia vstupovalo hodnotiacich modelov.

3.3.2 Postup analyzy finatinej situacie podniku

Standardny postup analyzy fingrej situacie podniku mozno rozdetlo niekdkych

krokov:

rozbor poloZiek vykazov a ich agregacia,
horizontalna analyza vykazov,

vertikalna analyza vykazov,

vypocet finartnych ukazovati®ov,
porovnanie ukazovaltev v case,

porovnanie ukazovaiev s hodnotami inych podnikov alebo za odbor,

N o ok~ oD R

hodnotenie vzdjomnych vahov medzi ukazovaitmi.
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Na za&iatku analyzy je vhodné uskutat' rozbor poloZiek vykazov, ktory umozni
zakladna orientaciu vo vykazoch aich agregaciungekd’kych vyznamnych zloziekgo
vykazy sprebadni.

Horizontalna analyza porovnava vyvoj poloziek vykax ¢ase, ptom ide o zmeny
v absolutnom aj percentudlnom vyjadreni. Vystupajtotéasti je vyp@et ukazovatéov
vyvoja poloZziek vykazov medzi obdobiami. Vertikdlramalyza predstavuje hodnotenie
Struktary, ke’Zze sa jednotlivé polozky vykazov fahuju ku inej polozke z tychto vykazov
a vysledkom je ich percentualny podiel.

Vypocet ukazovatkov je potrebné uskutait’ tak, aby boli informéne pokryté vSetky
stranky finanej situacie podniku. Hodnotenie si vyZaduje kompiepristup a na zaklade
jedného ukazovata nemozno rolsi kvalifikované zavery. V literatire sa mozno stgtn
S mnozstvom pristupov k vypin jednotlivych ukazovatev. Z toho dévodu je potrebné
vymedzt poloZzky vykazov vstupujuce do vy§to ukazovatBov — navrhovany vypget
vstupnych Udajov do ukazovéiter je uvedeny v prilohé. 3 na baze diovnych vykazov z
roku 2006.

Po zhodnoteni stavu finamej situacie na zaklade urovne ukazol@atenasleduje
objektivizacia wase. Zmeny ukazovdtev napovedia V& o trende, ktorym podnik smeruje.
Porovnanie Urovne avyvoja jednotlivych ukazoVate vS8ak na zhodnotenie fin&arej
situacie nestd, nakdko na zaklade tychto informacii eSte nevieme pasudi podnik
dosahuje obvyklé vysledky typické pre dané podeliskié prostredie. Pre rozdielne odvetvia
su typické iné hodnoty ukazovéte. Vypciitané hodnoty ukazovdiav je preto potrebné
konfrontova® s ukazovatémi inych podnikov, resp. s hodnotami typickymi mtany odbor,
¢o umozni stanovipolohu podniku z Fadiska jeho finatnej situacie v ramci odvetvia.

Hodnotenie vzajomnych vahov medzi ukazovatmi umoziuje spozng cinitele,
ktoré determinovali dosiahnutl Uragvakazovatéov. Na tento &el sa vyuZzivaju pyramidalne

rozklady ukazovat®v.

3.3.3 Horizontalna a vertikalna analyza

Horizontalna analyza vykazov predstavuje hodnotenie zmien poloZiek wgka
Analyzu mozno uskutmit’ na zaklade ukazovadwv vyvoja, ktoré sa pitaju ako rozdiel
hodnoty v beznom obdobi oproti hodnote v minulondai®, alecastejSie ako percentualny
narast alebo pokles hodnoty. Zhodnotenie zmienakéade narastu alebo poklesu poloziek

vykazov medzi obdobiami za dih&asovy rad, umozni preskuthalynulog’ ich vyvoja a
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trendy. Zaujimavy je najma trend vyvoja podnikoviginosti merany napr. indexom vyvoja
objemu trzieb, pridanej hodnot, zisku.

Horizontalnu analyzu poloZiek vykazov v ramci prekej casti dizerténej prace nie
je mozné uskutnit vzhladom na zdrojové udaje, ndko k dispozicii je vzdy len jedno
U¢tovné obdobie. Standardne je vdak mozné analyzmeaiziréné zmeny poloziek vykazov.

Vertikalny rozbor vykazov pomocou stanovenia podielu jednotlivychlopiek
majetku a kapitdlu a vynosov a nakladov na celkowajeme umozni ziskapreltad o
Struktare poloziek suvahy a vykazu ziskov a stii@kto upravené vykazy potom mozno
porovnavd aj navzajom medzi r6zne Rkgymi podnikmi.

Podiel jednotlivych poloZziek aktiv a pasiv zo suwasprostredkuje informaciu
0 najv&Sich zlozkach majetku a zdrojoch ich financovam®mzno ho wit z celkového
majetku alebo kapitalu resp. ako podiel z blizgEidradenej polozky (napr. podiel dlhodobého
hmotného majetku na aktivach alebo na neobeZnonetko®j Tieto ukazovatele blizko
suvisia s ukazovalei zadlZenosti giastaine aj likvidity.

Struktira vynosov a nékladov =z vykazu ziskov astgoskytuje orientaciu
v najvasich nakladovych polozkach, ako aj zdrojoch tvovigosov. Jednotlivé nakladové
poloZzky je mozné vztiahmuku celkovym nékladom, avynosové polozky k celkovy
vynosom. Alternativne mozno stantvpodiel prislusnych nakladovych a vynosovych
poloziek k nakladondi vynosom hospodarskéjnnosti a finakinej ¢innosti, alebo ako pomer

ku vysledku hospodarenia.

3.3.4 Analyza ukazovatBov zadlZzenosti a schopnosti znagazadlZzenos

Ukazovatele zadlZenosti vypovedaju o Struktire ritngich zdrojov podniku a
schopnosti znagsaadlzenos.

Pri vysokom podiele vlastnych zdrojov je podnikbdéitaejSi a nezavislejSi. Na druhej
strane v rovnovaznom trhovom prostredi je vlastagitél drahSou formou financovania ako
cudzi kapitdl. Potom zvySovanie Urovne zadlZzenggisobi na zvySovanie rentability
celkového kapitalu. Toto vSak plati len paitr aroveir zadlZzenosti, kedy veritelia &@ad
pocitova’ zvySené riziko a cena cudzieho kapitalu sa zvyE drové ceny vlastného
kapitalu.

Schopnos podniku vyrovnd sa so zavazkami zabezpge vySSia tvorba cash flow
a zisku. Podniky, ktoré dosahuju vysSi zisk a démslv vo vztahu k dlhovej sluzbe, maju

lepSie predpoklady spl&taavazky aj s urokmi riadne &as.
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Za cash flow je vhodné dosédiash flow z hlavnej (prevadzkovejnnosti alebo po
investovani, k& vyjadruje tie prebytky, ktoré zostali na splacadibov. Pre dely tejto
dizerta&nej prace budeme s ukazovaten cash flow pracovav jeho najjednoduchsej podobe,
ako swtom cisteho zisku a odpisov. Alternativne mozno v ukazédwoch pracova
s EBITDA (zisk pred zdanenim, urokmi a odpismi)e Riraktickl¢ag’ dizert&nej prace
nemame totiz k dispozicii prédd p&aznych tokov, z ktorého by sme mohli zistiodnotu
ukazovatéa cash flow. K dispozicii nie je ani suvaha a vyk#&kov a strat za dvectovné

obdobia a preto nie je mozné ani nepriam&istiy’ ukazovaté prevadzkového cash flow.

» Stupe samofinancovania = vlastny kapital / celkovy kabit

» Stupe zadlZenosti = cudzi kapital / celkovy kapital

Ukazovatele vypovedaju o Strukture fidagich zdrojov a pokth spésobu vyjadrenia
ich stet je 1 alebo 100. Pri hodnoteni kapitalovej Stinktpotom stéi vyuziva® jeden

Z nich.

* Finartna paka = aktiva / vlastny kapital

Finanthd4 paka mé& rovnaku vypovedaciu schognako dva zékladné ukazovatele

zadlZzenosti, ké vypoveda o tom, akéag’ aktiv tvori vlastny kapital.

* Debt-to-equity (zadlZzend8s/lastného imania) = cudzi kapital / vlastny kapita

Na hodnotenie stuja zadlZenosti sa pouZiva aj pomer cudzich zdrojovi&stnému
kapitalu (debt-to-equity). UkazovdteadlZenosti vlastného imania predstavuje mieruargh
splacania zavéazkov zo strany vlastnikov. Mozno hdantne zostaviako kratkodobi
dihodobu zadlZzendsvlastného imania, Uverova zadlZzeti@szadlZzenasurocenymi zdrojmi.
Vlastné imanie mozno nahr&diZzSie vymedzenym vlastnym kapitdlom v podobe ziidao

imania.
» Uverova zadlzends= bankové Gvery / celkovy kapital

e ZadlZenos Uronymi zdrojmi = Ur@ené zdroje / celkovy kapital

* Dlhodoba zadlZzends= dlhodoby cudzi kapital / celkovy kapital
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Zakladné ukazovatele moézu thabzne modifikacie s clfem zistt’ Struktaru
zadlZenosti s dimdom na druh pouZivanych cudzich zdrojov. Spedfickazovatele sa

vyuZivajla na zistenie napr. Gverovéhdazeniati za'azenia dlhodobymi zdrojmi.

* Krytie dlhodobého majetku = dlhodobé zdroje / diblog majetok

Ukazovaté vypoveda v podstate o tom istom, ako likviditdi&leo stupa, len z iného
hradiska. Z porovnania dlhodobych zdrojov a dlhodabéhajetku vyplyva hodnotenie
su v&Sie ako dlhodoby majetok, podnik je prekapitalizoyalv op&nom pripade je
podkapitalizovany) a zaroielati, Ze dosiahdlPK a celkova likvidita je wia ako 1.

» Krytie urokov = (zisk pred zdanenim + Uroky) / Kyo

Citatel ukazovatéa sa nazyva EBIT (Earnings before interest and. tStyipes
zadlZzenosti mdze Ilfyanalyzovany aj zladiska plynulosti Urokovych platieb. Ukazovate
krytie Urokov vypoveda o schopnosti podniku hfadenu cudzieho kapitalu (dlhopisy
a Gvery). Ukazovatemozno konStruowaaj s vysledkom hospodarenia len z hospodarskej

¢innosti (respd’alSimi trowiami vystupov) alebo ako vah cash flow a platenych drokov.

» Tokovy stupé zadlZenosti = cudzi kapital / cash flow

Ukazovaté& vypoveda o schopnosti splacania cudzieho kapikaii,udava kékokrat
musi podnik vytvoti sumu finadnych prostriedkov (cash flow), aby splatil vSetlidvazky
resp. kdko rokov by trvalo, aby podnik splatil vSetky zakg@ztvorbu vlastnych zdrojov.
PouZiva sa aj v obratenej podobe ako stupddlzenia v %. Zarove podava zakladnu
informéaciu pre prejednavanie lehoty splatnosti mm&adovanych Gverov. Ukazovhtge
mozné modifikové dosadenim len kratkodobych cudzich zdrojov, dlihgdb cudzich
zdrojov resp. len bankovych Gver@v urocenych zdrojov. Podobne na strane mendiate

mozno vyuZzivé jeho rézne Urovne.
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* Schopnos splacania dlhovej sluzby = cash flow ¢mé dlhova sluzba

Specifickym ukazovatem je pomer réného cash flow ku aktualnejdeej dihovej
sluzbe, ktory vypoveda o moznostiach podniku splamlkové kratkodobé zavazky &io
banke vratane uarokov, t. j. o0 dlhovu sluzbu. Ukazovdtemozno konsStruowa ako
rozdielovy. MoéZe tiez sluZi na hodnotenie kapacity dlhovej sluzby novoposkste@ho

averu.
3.3.5 Analyza ukazovatkov rentability

Zisk je odrazom vysledkov a efektivnosti (vynosijosinnosti podniku. Dolezité je
nielen hodnotenie urovne zisku, ale aj jeho kvatitifadiska zdrojov, z ktorych pochadza,
a stability. Banka posudzujé&, sa hospodarskym vysledkom majetok &iie, alebo stratou
zmenSuje. Analyza rentability poskytuje zakladndonmaciu, ¢i podnik Ziada o uver
z dévodu zIého hospodéarenia (straty a frewia) alebo nasledkom #sného nedostatku
kapitalu. Tvorba zisku je zarowepredpokladom a zdrojom splacania Uveru z dlhodobéh
hradiska. Okrem analyzy tvorby zisku, je vhodné uskut’ aj analyzu pouzitia zisku €&
vytvoreny zisk zostava v podniku, alebo sa rdage

Délezitym rozhodnutim pri konStrukcii ukazovidg je vd’ba citate’a, ktory méze
byt vymedzeny pokh Grovne podnikovajinnosti, ktori chceme do porovnania zafinu

» vysledok hospodéarenia po zdanefigty zisk = EAT = Earnings after tax)

» vysledok hospodarenia pred zdanenim (hruby zisB¥ & Earnings before tax)

» vysledok hospodarenia pred odfianim dani aj urokov (EBIT = Earnings before
interest and tax)

» vysledok hospodarenia pred odfanim dani, Urokov a amortizacie (EBITDA =

Earnings before interest, tax, depreciation andranabion)

» vysledok hospodarania z bezigjnosti

» vysledok hospodarenia z hospodarsikenosti

» (¢ista vyroba (pridana hodnota minus odpisy)

* novovytvorena hodnota (pridana hodnota minus odpisyis osobné naklady)
* pridana hodnota

e trzby
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Ukazovatele rentability su vyjadrenim vynosnostidmi&ového kapitalu alebo
spotrebovanych vstupov. OdliSuju sa potom v meraivatpouzitim vioZzeného majetku resp.

kapitalu alebo s nakladmi resp. trzbami.

* ROA = zisk / aktiva

Zakladnym ukazovatem rentability pre hodnotenie z g@audu banky je rentabilita
celkového majetku resp. kapitalu, nielen pre swgmplexnos ale aj vo vEahu k cudziemu
kapitalu. Rentabilita majetku charakterizuje miehodnotenia vSetkych podnikovych aktiv

bez olfadu,ci su financované vlastnym alebo cudzim kapitalom.

» ROI = (zisk + uroky) / celkovy kapital

Dalsi polfad na rentabilitu celkového kapitahyjadruje ukazovateROIl. Vypoveda
o intenzite reprodukcie celkového kapitalu vloZzemé&lo podniku, k& zhodnotenimcasti
celkového kapitalu, ktoru predstavuje vlastny kapije zisk a zhodnotenim cudzieho kapitalu
je urok. Predstavuje tieZasovl mieru schopnosti amortizévaely kapital, ¢im méze
poskytnd informéciu o navratnosti Gveru, za teoretickéh@dpokladu, Ze by podnik

disponoval len cudzim kapitalom.

* Rentabilita dlhodobého kapitalu = (zisk + Grokgiliodoby kapital

Rentabilita dlhodobého kapitalu vyjadruje vynoghodozenych prostriedkov pre

investorov, ako aj veritev s dlhodobym wahom k podniku.
* ROE = zisk / vlastny kapital
Miera zhodnotenia vlastného kapitalu, indikuje vsmos kapitdlu vioZeného

vlastnikmi a ma zadiska banky len podporny vyznam. Za vlastny kapi@Zno povazovwa

celkové vlastné imanie, ale v uzSom zmysle lenaié imanie.
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* Rentabilita trzieb = zisk / trzby

O zhodnoteni spotrebovanych vstupov vypoveda réditéakrzieb, kel kvantifikuje
vySku zisku v korune trzieb. Yah réznych drovni zisku k trzbam vyjadruje nepriaan{eho
redukciu z titulu réznych nakladov. Podobnu vypBvea aj rentabilita vynosov. Ukazovatele

urcitej urovne zisku ku trzbam sa nazyvaju aj marzanglického margin).

* Finartna efektivnos aktiv = cash flow / aktiva
* Finartna efektivnog vlastného kapitalu = cash flow / vlastny kapital

* Finartna efektivnogtrzieb = cash flow / trzby

Ukazovatele rentability zo zisku mozno dopglm ukazovatele finaimej rentability
pocitané z cash flow. Pomer cash flow a aktiv menarfiny potenciél kapitalu. Pomer cash

flow a trzieb vypoveda o schopnosti podniku vyt¢draancné prebytky z trzieb.

3.3.6 Analyza ukazovatkov likvidity

Aktualna platobna schopnoge ovplywiovana Struktirou majetku. Podnik sa mdze
sta’ kratkodobo platobne neschopnym ajcasnym umiestnenim kapitalu do menej
likvidnych majetkovych stasti. Z tohto dévodu je analyza likvidity dolezittas’ou skusky
hospodarskej sposobilosti, &édanka sledujeti je vztah obezného majetku a kratkodobych
zavazkov priaznivy a zaigje plynuly prisun likvidnych zlozZiek obezného nikje Premena
obezného majetku na hotovosabera vyznam najma ako zdroj splacania kratkocloby
averov.

V suvislosti s touto oblasu finartnej situacie je potrebné zobirdo Gvahy celkovy
majetok podniku a preskumgeho zlozZenie, nakiko pomer neobezného a obezného majetku
ma k likvidite priamy vZah. Jednotlivé majetkové zlozky sa vyzma réznou likvidnosou
a ¢im je v&Si pomer obezného majetku, tym sa rozSiruju mozrmbsponovania s tymto
majetkom s ciBom jeho spgaZenia. Aj niektoré zloZky neobezného majetku kddnejSie
ako iné a mozno ich spazit' v relativne kratSej dobe.

Taziskom analyzy likvidity je vSak schopmogodniku plynule uhradrfabezné

zavazky avramci nich aj kratkodobé bankové uUvergplatky dlhodobych uGverov.
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Zostavenie ukazovdtev vyZaduje identifikové kratkodobé a dlhodobé poloZzky majetku
a kapitalu zo suvahy.

» Pokladnéna likvidita = pé&azné prostriedky / kratkodobé cudzie zdroje

Najuzsi polfiad na likviditu poskytuje pokladina likvidita ako schopnd@suhradzé
splatné zavazky z paznych prostriedkov v pokladnici resp. rel

» Likvidita pohotova = kratkodoby fin&ny majetok / kratkodobé cudzie zdroje

Likvidita prvého stupa vypoveda o wahu medzi najlikvidnejSodas’ou majetku

a kratkodobymi zavazkami. Na Uravhto ukazovat& nema vplyv odvetvie.

e Likvidita bezna = (kratkodoby fingny majetok + kratkodobé p6adavky) /
kratkodobé cudzie zdroje

» Likvidita beZzna = kratkodoby majetok — zasoby tko@lobé cudzie zdroje

V pripade beznej likvidity jeitate’ rozSireny o kratkodobé ptddavky, préom do
analyzy je delné zaradilen také pohadavky, u ktorych sa predpoklada ich uhradenietalren
ukazovaté mdze by skresleny v pripade podnikov, ktoré predavaju ptovos’ a tym
padom netvoria pdladavky. Citate’ vzorca sa pd@é niektorych autorov konstruuje ako

kratkodoby majetok minus zasoby.

» Likvidita celkova = kratkodoby majetok / kratkodobudzie zdroje

Ukazovaté celkovej likvidity charakterizuje schoprtospodniku kry svoje
kratkodobé zavéazky celkovym kratkodobym majetkomritiegkl minimalnu hranicu
predstavuje hodnota tohto ukazovatena urovni 1. Pri rovnosti obezného majetku
a kratkodobych zavazkov je podnikova likvidita kiava, nakdéko na uhradu zavézkov je
potrebné spezit cely kratkodoby majetok. Uplne neprijié situacia potom je, ak podnik
vyuzZivacagd' kratkodobych zavézkov na financovanie neobeznéaetku. Pri interpretécii
ukazovatéa v podnikoch pracujucich s malymi zasobami (nslpizby) je potrebné prihliada

na tuto skuténog’.
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Rozdielovy ukazovatekonStruovany na baze celkovej likvidity, ktorysgocita ako
rozdiel medzi kratkodobym majetkom a kratkodoby@vazkami, sa nazyvésty pracovny
kapital. Predstavujetags’ obezného majetku, ktord kryju dlhodobé zdroje resps’
dlhodobych zdrojov obetovana na krytie kratkodobémaetku, pfom sa pozaduje jeho
kladna hodnota. V ogaom pripade vznika nekryty dih, ktory vytvara tlak likviditu,
nakd’ko ani sp@&azenim celého kratkodobého majetku by nebolo maiska’ dostatok
prostriedkov na Uhradu kratkodobych zavéazkov. Vysiaebnéhd PK zavisi od likvidnosti
zloZiek majetku a vieobecne by mala poktyaapdi trvall potrebu zasob. S pouZititiPK

sa konstruuju ukazovatele jeho podielu na poloZkaajetku alebo kapitalu.

* Platobna neschopnbs zavazky / pofadavky
» Platobna neschopnds kratkodobé zavéazky / kratkodobé patiavky

Ukazovaté precizuje platobnu neschoptriosodniku ako primarnu (ak je >1) alebo
sekundarnu (ak je < 1). Variantne mozno ukazdvatgova’ na baze celkovych alebo len

kratkodobych zavazkov a pkddavok.

3.3.7 Analyza ukazovatkov aktivity

Analyzu likvidity je niekedy vhodné doplhio rozbor vybranycttasti kratkodobého
majetku a zavazkov. Na vyzname naberaju najmauddit kel’ obratovos kratkodobych
zavazkov je vySSia ako obratovosbezného majetku a podnik musi skér splaaio
inkasuje.

Ukazovatele aktivity umoZnia analyzayaako &inne podnik vyuZiva svoj majetok.
Na vyjadrenie aktivity sliZia ukazovatele vypoventa o obratovosti (viazanosti, n&nosti)
majetku. PresnejSie ich mozno konsStrubzgriemerného stavu poloziek savahy (t.j. karne
stav plus z&atocny stav delené 2¥0 vSak vyZaduje miak dispozicii dve &tovné obdobia.
Alternativne mozno pouZikoneny stav poloziek suvahy. VEadom na dostupné udaje len

za jedno tovné obdobie, sme ukazovatele v¥itali z kon€ného stavu.
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* Doba obratu zasob (z obratu) = (zasoby * 363btr
* Doba obratu zasob (z nakladov) = (zasoby * 36%jaklady na predany tovar

a vyrobna spotreba

Obratovo$ zasob vypoveda o tom, Km dni trva jedna obratka zasob (iodh).
Alternativne méze liyydoba obratu zasob konStruovana v menovateli ggolorovnajucou

sa nakladom na predany tovar a vyrobnej spotrebe.

* Doba inkasa pdladavok = (potadavky * 365) / trzby

* Doba inkasa kratkodobych pkadavok = (kratkodobé ptadavky * 365) / trzby

 Doba inkasa kratkodobych p&davok =z obchodného styku = (kratkodobé
poladavky z obchodného styku * 365) / trzby

Doba inkasa pdldavok vyisluje kd’ko dni v priemere trva, kym od vzniku
poladavky (fakturacia) dojde Kk jej inkasu. ¢tateli mozno za pdladavky dosadi

pohadavky z obchodného stykitim sa dozvieme o platobnej discipline odbdiate

* Doba splacania zavazkov = (zavazky * 365) / naklady

 Doba splacania kratkodobych zavazkov = (kratkodob#vazky * 365) /
naklady hospodarskeéjnnosti

* Doba splacania kratkodobych zavazkov = (kratkododéizky * 365) / naklady na
predany tovar a vyrobna spotreba

* Doba splacania kratkodobych zavazkov z obchodnéfa s= (kratkodobé zavazky

z obchodného styku * 365) / naklady na predanyrtawayrobna spotreba
O vlastnej platobnej discipline vypoveda doba splé zavazkov, ktory kvantifikuje
dobu trvania Uhrady zavazkov od momentu ich vznikavazky sa wahuju k nadkladom,

ktoré boli na ich zaklade vytvorené.

Z rozdielu doby obratu zavazkov a pjadavok z obchodného styku mozneitisaldo

obchodného Gveru wviidch.
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* Doba obratu aktiv = (aktiva * 365) / trzby
» Obrat aktiv = trzby / aktiva

Obratovo$g sa stanovuje aj v pripade celkovych aktiv. V torprdpade sa vSak
vyuziva skor ukazovafeobratu aktiv — kikokrat sa aktiva obratia za rok. Namiesto aktiv
mozno dosadineobezné aktiva resp. dlhodobé aktiva. Ukazdysitem meria ako efektivne
podnik vyuZiva budovy, stroje a zariadenia v podnik Vysok& hodnota ukazovBaemoze
indikova® vyrobu narénu na pracu viac ako na kapitalové investicie. Bodomozno
konStruovd ukazovatele s obeznym resp. kratkodobym majetkiioré stanovuju kiko
trzieb sa vyprodukuje z jednotky tejto zlozky mkjet

* Doba obratu kapitalu = (kapital * 365) / trzby
» Obrat kapitalu = trzby / kapital

Ukazovatele obratovosti pitané z kapitalu vyjadruju efektivnosyuzivania zloziek
kapitalu (napr. vlastny, cudzi, kratkodoby, dlhogobUréuju ko’ko jednotiek vykonov
v podobe trZieb sa vyprodukuje z jednotky kapitalu.

3.3.8 Analyza ukazovatkov vykonnosti podniku

Ukazovatele na hodnotenie vykonnosti podniku mapasade dve formy. V pripade
pomeru vystupov ku vstupom ide o ukazovatele prtdn&sti alebo d@innosti, ktoré
kvantifikuja objem vystupov pripadajucich na jedkwotvstupov. V obratenom pomere ide
0 ukazovatele nadomosti, pomocou ktorych sa hodnoti objem vstupovrgiotych na
dosiahnutie jednotky vystupu.

» Ukazovaté& nakladovosti = naklady / vynosy

» Ukazovaté weinnosti nakladov = vynosy / naklady

Z vynosovych a nakladovych poloziek vykazu ziskostrat mozno stanowivelké
mnoZzstvo pomerovych ukazovhBb®. Analyzu nakladovosti resp.éianosti jednotlivych
Ciastkovych nakladovych poloziek uskttdme pomocou pomeru prislusnej nakladovej
poloZky a vynosovej polozky.
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Z ¢lenenia vykazu ziskov a strat mozno zistynosy a naklady hospodarskeéjnosti,
finantnej ¢innosti a mimoriadne§innosti. Vynosy a naklady hospodarskajnosti vznikaju
predovSetkym zo zéakladnefinnosti podniku, ale obsahuja aj niektoré neprawiée
transakcie. Naklady avynosy finarej cinnosti vznikaju v doésledku fingnych

a investénych operécii. Mimoriadne polozZky savisia s ndhadnydalogami.

» Ukazovaté produktivity osobnych néakladov = vynosy / osobaé&lady

Samostatna obléds analyzy sa zaoberacianog’ou osobnych nakladov, ktoré
predstavuju hodnotu spotrebovanej prace. Ukazavatwhozuju identifikova® mzdovu
narasnog’ vystupov. Namiesto kategorie vynosov mozno poudzne Grovne ziskDalej by
bolo vhodné sledova ukazovatele zalozené na produktivite prace zaramstv. Pre

praktickic¢ag’ dizert&nej prace vSak Udaje o fie zamestnancov nie su k dispozicii.

3.3.9 Finartné ukazovatele z pohadu Uverového analytika

Z finanénych vykazov ako zdrojovych udajov pre vy¢pb ukazovatéov mozno na
zaklade kombinacie jednotlivych poloziek skonStatowel’ké mnozstvo finatnych
ukazovatéov. Ked'Zze len niektoré znich maju zmysluplnld prirodzenkor®mmicku
interpretaciu a vyznam Z'adiska hodnoteného ¢a a zarovie s nositémi jedingnej
informacie, je v skuténosti p@et ukazovatéov, ktoré sa realne vyuZzivaju na hodnotenie
averovej sposobilosti, mensi. K& mnozinu moznych ukazovéity je teda mozné nahradi
len niekdkymi, pre Gverové hodnotenie relevantnymi nezawisly(nekorelovanymi)
ukazovatémi.

Ratingové modely vyuzivané bankami su predmetom kdarho tajomstva
a informacie z nich nie su verejne dostupné atiasta:nej podobe. Preto nie je mozné pri
konStrukcii modelu vychadfao Ziadneho relevantného prikladu zo slovenskaejgr

Ratingovy model moZno povazavaza isty typ predi&ného bonitného resp.
bankrotného modelu. Zahr&ngé zdroje sice ponukaju k& mnoZzstvo takychto modelov, ale
ich vyuZivanie v slovenskych podmienkach nie jekpchy mozné, nakiko tieto boli
stanovené v inych ekonomickych podmienkach a hatgeh suvislostiach. Tiez je potrebné
si uvedomf, Ze cidom tychto zahraghych modelov nie je predpoveatiaravdepodobna’s
nesplacania uveru banke, ale napr. bankrot podrilasplacanie Gveru s bankrotom sice

pravdepodobne bude suvi§ieale tieto dve situacie nemozno plne stotvz’. Uvedené
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skutanosti spdsobuju, Ze vyuZiteos® v zahranii konStruovanych bonitnych resp.
bankrotnych modelov je obmedzena. V slovenskychnpedkach bolo uskutmenych
niekd’ko pokusov o vytvorenie predikého modelu, ktoré vSak narazili na Specifika mitadé
slovenského trhu, ako su napr. umyselné vykazowsné, nedbsledné upfiavanie zakona
o konkurze, insolventnémekorgiaca konkurzom, ,tunelovanie* podnikov. Vysledkooho
je, ze v slovenskej praxasto nie je mozné rozliSbezproblémovy podnik od problémového.
Vzhradom na uvedené, ale aj na rozsah dizegjaprace, bonitnym resp. bankrotnym
modelom nie je venovana Specialna pozafnos

Pri tvorbe prvotnej databdzy ukazovate dalej mozno prihliadnti na nazory
odbornikov na ukazovatele, ktoré sa v procese trédm hodnotenia berl do uUvahy.
Uvadzame preto niekko prelfadov najvyznamnejSich ukazoviaae pri predikcii Gverovej
sposobilosti zo zahrafmej literatiry a na zaver zhrnutie v podobe najwgaZzivanych
ukazovatéov. Vyznamnou Studiou v oblasti fingmych ukazovateov v ramci ratingovych
modelov je Stadia ratingovej agentiry Moody's, &aystupom je model RiskCalc.

Pri preberani ukazovdiev z anglickej literatary vznikaju problémy pri jtade
ekonomickych vetiin, kel v slovergine neexistuje presny ekvivalent slova, resp. ajast
viac moznych interpretéacii. Pri vSetkych ukazolath preto uvadzam anglicky vyraz ako aj
slovenskd najpravdepodobnejSiu interpretaciu podajlepsieho vedomiadalsi problém
spaiva v obsahovej naplni poloziek vstupujucich doadtp ukazovatkov, ktoré vychadzaju

z (Ctovnych vykazov zostavenych pgadinych ako slovenskychitovnych predpisov.

Gibson v publikacii Financial statement analysisvadza 10 ukazovdtev, ktorym
Gverovi pracovnici prisudili naj¢&i vyznam pri rozhodovani o poskytnuti Uveru v psec
hodnotenia Uverovej Ziadosti. Polovica z ukazdimatéhodnoti zadlZzendstri su ukazovatele

likvidity a aktivity, a len v dvoch pripadoch ideuazovatele rentability.

Tabukac. 3.1

Vybrané ukazovatele p&d Uverovych pracovnikov

Ukazovaté Slovensky ekvivalent Hodnoti
Debt / Equity Dlh / Vlastny kapital zadlzenos
Current ratio Celkova likvidita likvidita

*3 Gibson Ch. H. — Frishkoff P. A.: Financial statemanalysis: using financial accounting informatiBoston:
Kent Publishing Company, 1983. str. 436.
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Cash flow [/ currentCash flow / momentéalne splatné dlhodob&dlZenos

maturities of long-term dehtdlhy

Fixed charge coverage Krytie fixnych platieb zadtrs
Net profit margin after tax | Rentabilita trziebgsteho zisku) rentabilita
Times interest earned Krytie arokov zadlzehos

Net profit margin before taxHruba rentabilita trzieb (z hrubého zisku rentizdoil

Degree of financial leveragé&tupei financného leverage = EBIT / EB[zadlZenos

Inventory turnover days Doba obratu zasoheah aktivita

Accounts receivableDoba obratu pdradavok v doch aktivita

turnover in days

NajdolezitejSimi ukazovaleni pre Uverového analytika pbal Credit Management

HandbooR* je p& ukazovatBov uvedenych v taliee ¢. 3.2. DalSie doleZité ukazovatele

uvadza tabtkac. 3.3.

Tabukac¢. 3.2
Vybrané najdélezitejSie ukazovatele pre Uverovétadydika

Ukazovaté Slovensky ekvivalent

Sales / net current assets Trzksty pracovny kapitél

Sales / net worth Trzbyisté imanie

Current liabilities / net worth Kratkodobé zavazkysté imanie

Trade debtors / sales Haldavky z obchodného styku / Trzby
Liquid assets / current liabilities|  Likvidné aktiv&ratkodobé zavazky

Tabukac. 3.3

DalSie dolezité ukazovatele pre Gverového analytika
Ukazovaté Slovensky ekvivalent
Profit / net assets Ziskiisté aktiva
Profit / sales Zisk / trzby

Sales growth Narast trzieb

Profit growth Narast zisku

** Edwards, H. (editor): Credit Management Handb@d#ershot: Gower Publishing Company, 1985. str-85
90.
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Sales / net assets

Trzbgyigté aktiva

Sales / fixed assets

Trzby / neobezné aktiva

Sales / inventory

Trzby / zasoby

Fixed assets / total assets

Neobezné aktiva /\aekkiktiva

Inventory / net current assets

Zasolisty pracovny kapital

Current assets / current liabilitig

s Kratkodobéaki kratkodobé zavazky

Likvidné aktiva predstavuju kratkodobé aktiva, ktge mozné rychlo premenna

peniaze. Pod pojmom zisk sa v tomto pripade roz@Big . Cisté imanie sa rovna celkovym

aktivam po odpgitani zavazkov inych ako o vlastnikom, t.J. celkovy splateny vlastny

kapital plus rezervy. Net assets predstawtigié aktiva, ktoré pda viacerych zdrojov

znamenaju to isté akisté imaniegize rozdiel medzi aktivami a zavazkami.

V publikécii The Credit Scoring ToolR je uvedena Studia Falkensteina, v ktorej

bolo vybranych desa ukazovatéov ako najvyznamnejSich ukazouvae pri predikcii

averovej sposobilosti, ktoré mézutbgdvodené z finatmych vykazov.

Tabukac. 3.4

NajvyznamnejSie ukazovatele pri predikcii Uverosgpsobilosti

Typ Ukazovaté Slovensky ekvivalent Vaha
ROA = Net income / assets ROACsty zisk / aktiva 9%

_ ROA growth = Current ROA — PrioNéarast ROA = stasné ROA —

Ziskovog’ L 7%
ROA predchadzajuce ROA
Interest cover = EBIT / interest Krytie rokov = HB urok 7%

. _|War chest = Retained earnings / |Finartna rezerva = Nerozdelené

Kapitalova _ ) 12 %

. ) assets zisky / aktiva

Struktira : _ _
Gearing = Liabilities / assets Finard pdka = Zavazky / aktiva 9%
Cash to assets = Cash / assets Peniaze / aktiva % 012

Likvidita | Quick ratio = (Current assets — | BeZzna likvidita = (kratkodobé aktl'va7 y

0

inventories) / current liabilities — zasoby) / kratkodobé zavazky
Total assets = Assets / consumer | Celkové aktiva = aktiva / index

Velkog’ o , ) . 14 %
price index spotrebitéskych cien

%5 Anderson, R.: The Credit Scoring Toolkit. Oxfo@xford University Press, 2007. str. 136.
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Rast

Sales growth = (Current sales / pr
sales) -1

dtarast trzieb = (sfasné trzby /
predchadzajuce trzby) — 1

12 %

Aktivita

Stock turn = Inventory / cost of

goods sold

Obrat zasob = zasoby / naklady na

predané produkty

12 %

Bessis uvadza tabku finantnych ukazovaf®v pouzivanych v Gverovej analyze

podnikov, préom upozotiuje, Ze zoznam nie je jedinym moznym. V konkrétrmatmgovom

modeli sa nemusia vyskytavazdy vSetky spominané ukazovatele.

Tabukag. 3.5

Finartné charakteristiky ovplytwjuce Uverové postavenie podniku

Typ Ukazovaté Komentar
V zmysle celkovych aktiv, alebo
Verkos trzieb¢i ukazovatéov zisku ako
EBITDA alebogisty zisk
Prevadzkova rentabilita aktiv Prevadzkové rentabilita je pred drokmi,
Prevadzkova darami a odpismi
rentabilita Prevadzkova marza (prevadzkovy zisk
/ trzby)
Finartna
ROE (isty zisk / vlastny kapital) Zavisi na rentabiléko aj zadlZenosti
rentabilita
Debt-to-equity (dlh / vlastny kapital)| Zvy¢ajne zaloZzeny len na finamom dlhu,
ignoruje prevadzkovy dih (kratkodobé
Finartn& zavazky)
Struktira Struktara dihu Casova Struktara dihu
Krytie urokov (EBITDA / Uroky) Meria schopnascelit’ dihu
z prevadzkoveého cash flow
Vorny cash flow je cash flow
z prevadzkoveginnosti. Prevadzkovy cag
Prevadzkovy cash flow (Yay cash
Cash flow flow) flow je EBITDA minus peniaze viazané
v prevadzke (v zasobéach, gaavkach —
zavazkoch)
Prevadzkova | Obrat zasob Celkovéasna prevadzkova efektiviios

D

99

h



efektivnos

Doba inkasa pdiadavok (z trzieb)

ziskov a trzieb

Z ¢asového radu ziskov a trzieb

ziskovos’

Doba splatnosti zavazkov (z ndkupov)
Cisty paiazny cyklus
Prevadzkovy |Pomer priamych a variabilnych Meria flexibilitu v nepriaznivych
leverage nékladov ku fixnym nékladom podmienkach
Kratkodobé peniaze a investicie /
Likvidita celkové aktiva
Celkova likvidita ad’alSie variacie | Kratkodobé aktiva / kratkodobé zavazky
Volatilita Meria podnikatéské riziko a jeho efekt na

Zdroj: Bessis, J.: Risk Management in Banking. Géster: John Wiley & Sons, 2002.

Konkrétnym prikladom ratingového modelu na bazé&s$itekého spracovania udajov

je RiskCalc®. Ten vyvinula ratingova agentira Moody's pre rakisikromné spolmosti

sranym obratom vysSim ako 500.000 eur. Model vznikéb areakcia na potrebu

benchmarku v oblasti ratingovych modelov pre spodsti, ktoré nie su Standardne

predmetom hodnotenia

ratingovych agentur.

Z poroina boli

vyradené verejne

obchodované spatoosti, finagné, developerské a verejné institlucie. DatabaztldveySe

83 tis. finaknych vykazov (19 tis. podnikov z rokov 1991 — 200KR)dispozicii bolo vysSe

2 000 individualnych zlyhani (defaultov). Pri vyvapjodelu sa zlyhanim rozumie &najlci

alebo prebiehajuci bankrot (pkadslovenskej legislativy by iSlo o konkurz alebasoxnanie).

Finalny model pouziva 8 ukazovibe z r6znych oblasti finanej situacie podniku.

L

Tabukac. 3.6

Finartné ukazovatele zahrnuté v modeli RiskCalc pre ftekgpol@nosti

Kategoria | Ukazovate Slovensky ekvivalent Vaha
Equity ratio = Equity / Accounts Pomer vlastného kapitalu = Vlastny
payable kapital / zavazky

Zadl¥enot Liabilities structure = (Accounts Struktira cudzich zdrojov = (zavaz kﬁ’g %

payable to trade + Accounts payable

credit institutions + Notes payable) /

(Accounts payable + Provisions for

toobchodného styku + zavazkyd&vo

averovym institiciam + zmenky) /

(z&vazky + rezervy)

%6 RiskCald™ for private companies: Austria. Moody's K.M.V. Coamy, 2003. str. 17, 24.
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risks and charges)

| Profit on Sales = (Ordinary P&L + |Rentabilita trzieb = (Bezny vysledok

Rentabilita o ' . 17 %

Depreciation) / Net Sales hospodarenia + odpisy) / trzby

_ _ Krytie arokov = BeZny vysledok
Debt Service Coverage = Ordinary o ) )
o hospodarenia / urokové a podobné
. P&L / Interest and similar expenses |
Krytie naklady
24 %
dlhov Cash Flow / Accounts payable = (Net ] o
o Cash flow / zavazky =(fisty zisk +
P&L + Depreciation) / Accounts _ o
odpisy) / zavazky
payable
o Creditors Ratio = (Accounts payable [tDoba obratu zavazkov = (zavéazky

Aktivita ] 16 %

trade + Notes payable) / Net Sales |z obchodného styku + zmenky) / trzby

Sales Growth = [(Net Sales (t) — Net| Narast trzieb = [Trzby (t) — Trzby (t|-
Rast 8 %

Sales (t—1)] / Net Sales (t— 1) 1]/ Trzby (t—1)

Struktura kratkodobych aktiv =

. Current Assets Structure = Cash at ) _ )
DalSie Paiazné prostriedky a bankovéty/ | 6 %

bank and in hand / Current assets

kratkodobé aktiva

Na zaklade uvadzanych pigldov finagnych ukazovaiev vyuzivanych pri

hodnoteni Uverovej sposobilosti podniku sme dospetidveru, Ze mozno vytypowa

ukazovatele ktoré sa vyskytovali n&astejSie a sU teda Uverovom procese vyuZzivané

bezne

Pri hodnoteni Gverového navrhu na podklade ngoh ukazovatov sa najastejSie

vyuZivaju ukazovatele drovne zadlZenosti a schdpnpsdniku kry udroky. Rovnako

frekventované su aj ukazovatele ziskovosti trzie§eja trzieb, ako aj doby obratu zasob.

Tabukag. 3.

7

NajcastejSie sa vyskytujuce ukazovatele pri hodnoteeiayej sposobilosti podniku

NajcastejSie

Casté

Pomerngasté

uroveai zadlZzenosti —

pomer vlastnych a cudziq

zdrojov

celkova likvidita — scho

chplacania zavazkov

z kratkodobého majetku

bezna likvidita — schopnés
pnds i o
splacania zavazkov

z kratkodobého finamého

majetku a pofadavok

ziskovog trzieb — tvorba

ziskovoanajetku resp.

kapitalu

schopticplacania cudzich
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réznych drovni zisku — tvorba zisku na jednotku zdrojov z cash flow
z trzieb (najastejSie majetku resp. celkového kapitalu
EBIT) alebo vlastného kapitalu

Struktura kratkodobého majetku

—

rast trzieb — vyvoj objemt _ ) _ rast zisku — VyVoj objemu
.. ) | podiel péaznych prostriedkov | _ o
trzieb medzi obdobiami zisku medzi obdobiami

a (tov na majetku

obrat zasob — viazands |obrat poliadavok — viazands |obrat zavazkov — viazanbs

zasob v podniku poh’adavok v podniku zavazkov v podniku

krytie Urokov — schopnds

splaca uroky zo zisku

3.4 Kvalitativny rating (soft-fact rating)

Pridanie nefinatnych charakteristik do modelu prinaSa zlepSenie o jeh
predpovedacej schopnosti, n#éko kvalitativne ukazovatele maju v porovnani
s kvantitativnymi ukazovatei niekd’ko vyhod. Kvalitativhe ukazovatele su menej otvéren
manipulacii zo strany manazZzmentu resp. vlastnikei & dispozicii v realnejSortase. Na
druhej strane su vystavené subjektivnemu hodnotematrany analytika a niekedy méze by
problém ziskéspd’ahlivé udaje.

Soft-fact rating sa udeaje na zaklade vyhodnotenia kvalitativnych inforihac
o klientovi, ktoré su vyjadrené slovne a nie je mdXyjadri ¢iselne. Posudenie kvality
klienta je spojené s problémami vyplyvajucimi zajslktivneho hodnotenia, ale aj netplnymi
informaciami. Zati#i ¢o finantné ukazovatele moZzno exaktne wvyjia® na zaklade
predloZzenych vykazov (hoci zavisia od kvality zestsia vykazov), ziskanie informacii o
nefinartnych ukazovatéov byva ovéa viac problematické a nejednoznéa. Hoci su vSetky
informécie a skusenosti len relativne, ndomozu by neuplné a skreslené, je kvalitativny
rating doélezitou stag’ou hodnotenia klienta, nakko kvalitativne charakteristiky moézu
napovedd vela o buducnosti podniku. Pri kvalitativnych ukazelath namiest@iselného
vyjadrenia mozno pouzivakaly:

» dvojstupove: ano / nie

* viacstupové: dobry / priemerny / zly / nezistitey
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Nedostatkom v podobe subjektivneho hodnotenia sanm vyhnidi zabezp&enim
tychto poziadaviek:

o otazky je potrebné klésjednoducho a pripadné nezrozudriisti musia by
vysvetlené,

* na otazky mozno odpovegtippdnoznane,

* nie je Ziadna vinog pri ohodnocovani odpovedi (zabeZpesa napr. ano/nie
otdzkami, resp. niek&ymi preddefinovanymi odpod@ami),

* na otazky sa musi dadpovedd na zéklade existujucich poznatkov uzivateaby sa
vyhlo nezodpovedafaosti otazok z dévodu nedostatku vedomosti.

Pod’a publikacie Ratinj moZno kvalitativne faktory rozdéldo troch skupin:
» faktory Specifické pre spataos’ (company risk),
» faktory odvetvové (sector risk),

» faktory Specifické pre @ity Stat (sovereign risk).

Zoznam jednotlivych kvalitativnych faktord
* riadenie (manazment)
» obchodna Struktura podnikéiskej a obchodnejinnosti
» cyklickos’ / sez6nnas
* konkurergné prostredie
» technologicke / technické zmeny
» vladna politika / subvencie
» trhova ochrana / kvoty / tarify
» dostupnog a cena suroviny
o profil klientely
» vykonnos podniku, obmedzujice kapacitné faktory
e pracovné vgahy
e zaaZenie Zivotného prostredia
e pravne zavazky
» financna flexibilita

* terminova listina

>"V/in§, P. — Liska, V.: Rating. Praha: C. H. BecB03. str. 21.
8Ving, P. — Liska, V.: Rating. Praha: C. H. BecB3. str. 22.
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e Uctovna politika

Pristup  kleneniu  kvalitativnych  ukazovdlev avadh v  hodnoteni

po'nohospodéarskeho podniku pontka vo svojej dizegppraci Machov:

*  manazment (20 %),

* pozicia subjektu v odvetvi (12,5 %),

» dbveryhodnos— spolupraca s bankou (15 %),

» diverzifikacia vyroby (15 %),

* odberatéské vzahy (12,5 %),

» vlastnictvo obhospodarovanej pédy (10 %),

e pravna forma (5 %),

* hodnotenie zaruky (10 %).

Komplexny pristup k hodnoteniu buducich problémaxdmiku ponuka Argenti v
Corporate collapse — the causes and sympfbrmigle popisuje peiny a symptémy
zbankrotovania podnikov. Argenti postavil svoj wek na Stadiu publikécii z oblasti
zlyhania resp. zbankrotovania podnikov (corporaitufe) a na rozhovoroch s odbornikmi,
ktori sa vo svojej praci stretavaju s bankrotom rpgkalv (manazéri, €ovnici, bankari,
investeéni analytici). Na zakladetiastkovych nazorov jednotlivych autorov a expertov
zosumarizoval 12 hlavnych pi a symptomov kolapsu podnikov. Firkaé ukazovatele su
pod’a Argentiho nepochybne vyznamnym indikatorom pnoldeé a mozného
bankrotu podniku a priznava im schophogpozorni na problémy. Pochybuje vSak
o predikcii zlyhania podniku len na zaklade tychikazovatéov izolovane od posudenia
d’alSich skutonosti.

Na zaklade prieskumu identifikoval ako prvotnu¢pnii bankrotu podnikov zly
manazment. PresnejSie sa uvadza jehd Beslostatkov: riadite je autokrat, podnik ma
neparticipujuca rada (vybor) riadites, odborne nevybalancovany vrcholovy manazment,

~ v s

nedostatdna aroveé riadenia na nizSich drovniach manazmentu, slaléapenie finatného

¥ Machova, E.: VyuZitie bankovych inforfraych systémov pri hodnoteni finarej situacie podnikafskych
subjektov v ptnohospodarskej prvovyrobe. Nitra: Dizeéra praca na Fakulte ekonomiky a manaZzmentu
Slovenskej ptnohospodarskej univerzity v Nitre, 2006. str. 99.

% Argenti, J.: Corporate collapse — the causes smp®ms. London: McGraw—Hill Book Company, 1976.
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riadite’a a jedna osoba na pozicii Chairman aj Chief ekexutffice®’. Ak ma spolénog’

zly manazment v zmysle predchadzajacich nedostatiak mozno dakava zanedbanie
dvoch oblasti: firma nebude thaunkény systém planovania a controllingu a nebude schopn
reagové na zmeny (niektoré, aj dobre riadené spodsti, mézu by znicené v dbésledku
silného natlaku inych subjektov, ktoré zabrania adplajucej akcii). Zly manazment tiez
pravdepodobne urobi aspgednu z trochd’alSich chyb: overtrade (ak spdimg’ rastie
rychlejSie ako interne generovany cash flow a nuistaobstana financovanie z cudzich
zdrojov); bude realizovavel’ky projekt, ktory zle dopadne; zvySi zadlZends takej Urovne,
Ze aj bezné podnikdieké riziko sa stane hrozbou. Tieto chyby sa hlavngnitinami
bankrotu. Zarowe mozno v podniku pozorovanasledovné symptomy: niektoré fikag
ukazovatele sa zhorSia, avSakagne manazment & uplaiova’ kreativne Gtovnictvo
(creative accounting), ktoré znizi vypovedaciu goio®’ tychto ukazovat®v a zvysi
vyznam nefinatnych symptémov. Vo vSeobecnosti vSetky zainteres@vsubjekty zénu
Lidiet, Ze sa deje nt® nezvyajné“. Par mesiacov pred bankrotom vstapi firma do
priznaného obdobia.

Argenti kladie dbéraz na rozpoznhtes® symptomov manazérmi dalSimi
pozorovatémi. Menovanie neviditgych symptdmov nemda Ziaden prakticky vyznam.
Neexistuje len jeden priznak, Ze sa podnik ratbdokrotu. Vzdy ide o kombinaciu viacerych
symptomov s prizriamymi désledkami.

Naslednym pokusom o zoskupenie, usporiadanie mtikkavanie poznatkov
ohradom predikcie zlyhania podniku bola ucelgrédikéna metéda Argentiho A-score
Tato metdda na rozdiel od predikich modelov zostavenych na podklade fifmgich
ukazovatéov, berie do UuUvahy vSetky charakteristiky sgaolosti, ktoré v minulosti
zbankrotovali a porovnava ich s tymi, ktoré mozoagrova’ v analyzovanej spotmosti.

Metoda predpoklada, Ze existuje proces, ktory védidbankrotu, tento proces trva
niekd’ko rokov a mozno ho rozdéldo troch stupov:

* Nedostatky — Spotmosti smerujuce k bankrotu vykazuju mnozstvo neathet
nieka’ko rokov pred samotnym bankrotom.

e Chyby — Z dévodu pritomnosti nedostatkov méze napopol@nog’ urobi’ chybu,
ktora povedie k bankrotu (spdlwosti, ktoré nevykazuju nedostatky, neurobia chyby

veduce k zlyhaniu).

®1 pod’a slovenskej legislativy vSak nemdZe dsiednu osobu, nakko spol@nos’ musi ma predstavenstvo na
¢ele s predsedom predstavenstva a dozornu radel@a predsedom dozornej rady&pm nemoze 50 tu istl
osobu.
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e Symptomy — Ak spoknog’ spravi chybu,éasom z#éne vykazova symptomy
bliziaceho sa zlyhania. Tieto sa objavia v posletinglvoch — troch rokoch péz

des& rocného procesu zlyhania.

Celkovy mozny peet bodov pre ,nedostatky” je 43 bodov,dmin hranéna hodnota
je 10 bodov. Pre ,chyby" je celkovy maximalnyget bodov 45 bodov s hramou hodnotou
15 bodov. Celkovy maximalny pet bodov pre A-score je 100. Podniky nad hranicbu 2
bodov s povaZované za problematické subjekty wzsni bankrotomCim vé&Sie je skore,

tym pravdepodobnejSi a skorsi je mozny bankrot.

Tabukac. 3.8

Parametre zdiadiované v ramci Argentiho A-score

Nedostatky

Autokrat 8 bodov, ak sa predseda predstavenstva resp. wkatitd’ sprava

ako autokrat

Chairman = Chief

. . 4 body, aj je chairman a chief executive officelna osoba
executive officer

.. |2 body, ak ostatni riaditelia nemaju slovo pri vg@mych
Pasivni riaditelia _
rozhodnutiach

Nevybalancovany| 2 body, ak v rade (vybore) riadite/ nie je zastupené Siroké spektrum

top manazment |znalosti z réznych oblasti

_ o 2 body, ak finatny riaditd’ nie je dostaténe silna osobndsaby vede
Finareny riadite’ _ '
presadi svoj nazor v rade (vybore) riadites

. . |1 bod, ak v podniku nie je dostai@ urove riadenia podniku na
Riadenie podniku| _ B
nizSich drovniach manazmentu

3 body, ak podnik neuskutiuje kontrolu rozp&tu, 3 body, ak nema
Nedostatky i i . L L
] ] systém planovania cash flow, 3 body, ak neexigygtem kalkulacii
uctovnictva .
nakladov

_ 15 bodov, ak je spotmog’ staromddna v rozhodujucej oblasti, alebo
Reakcia na zmenu ) ] )
nezareagovala na vyznamnu zmenu v prostredi

Chyby

5 15 bodov, ak sa zadlzengsodniku dostane nad Urayepri ktorej je
Zadlzenos

podnik ohrozeny aj néastnou ndhodou
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15 bodov, ak spolmog’ rastie rychlejSie ako kapital na financovani

112

Overtrading

rastu
] . 15 bodov, ak podnik nedavno uviedol projekt talefkesti, Ze

Velky projekt ] ] o

v pripade neuspechu, zme poskodi spotmos’
Symptomy
Finartné znaky 4 body, ak fin&né ukazovatele vykazuja zhorSenie
Kreativne 4 body, ak analytik spozoroval akékek pokusy o manipulaciu
Gctovnictvo s tovnictvom

. 3 body, ak analytik spozoroval akékek znaky finatnej tiesne,
Nefinartné znaky . _ ' .
zhorSenie kvality produktov, zniZenie trhového padiat!’.

Finalne znaky 1 bod, ak sa vyskytli nejaké rezigm&amy, zalobné navrhy,dt

Cielom soft-fact ratingu je postticelkova kvalitu podniku zhodnotenim osobnej
doveryhodnosti klienta, stability podnikania a vajkeho prostredia podniku pomocou
komplexného hodnotenia Sirokého spektidasti, ktoré maju roztini vahu na celkovom
hodnoteni. Nasledovnélenenie kvalitativnych charakteristik reSpektujevr&mci d’alSieho
¢lenenia tejto podkapitoly:

* ManaZment a vlastnici

* Dostupnos informacii a Urove financného riadenia
» Prevadzkovo-technicko-organizeé faktory

* Trh a odvetvie

« Urovei dodavatésko-odberatiéskych vzahov

V pripadeexistujuceho klienta banky hodnotia predchadzajuce skusenosti s tymto
klientom. Doveryhodnaspodniku ako klienta banky je dana mierou jehol'aptivog’ou vo
vztahu k banke ako obchodnému partnerovi. Ide o dibédiobré skusenosti s klientom,
ktoré poskytuju banke doveru a nevyplyvaju z hodniatéiselnych Udajov a ukazovdéitey,
ale z vlastnosti Ziaddi® — jeho spravanie sa n&té€l a schopnaspinit zmluvné povinnosti.

Pri rozbore charakteru a urovnetahu klienta s bankou sa hodnotia predovsetk{ikada
arover vzt'ahu, ako aj historické vyuzivani€td. Vyhodnocuje sa schopnosplacania uz
poskytnutych Uverov — nepovolené gEmanie, pripadné omeskanie a jelibkd, zaslané
upomienky, exekucieg¢i pripadné podvodné konanie klienta (klient siarnej listine). Na

druhej strane sa sleduju aj kreditné obraty &ta klienta a dostatmy zostatok na beznom
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Ucte v obdobi, k& Kklient neziada o uver. Banka hodnoti celkovl dghednos klienta
v zmysle dodrziavania stanovenych dohéd (napr. ngrea ¥asné plnenie zmluvnych
a platobnych zavéazkov). Takéto hodnotenie vSakagépdo Uvahy len v pripade ratingového

hodnotenia existujuceho klienta v pripade behavswraringu.

3.4.1 Manazment a vlastnici

Kvalita manazmentu resp. vlastnikov podniku jenjadzo zakladnych kvalitativnych
charakteristik, ktoru je potrebné posiidPrdve manazment riadi a ovpiye ¢innog’
podniku. Nevyhnutné je preto preverbsobnu spkahlivog’, déveryhodnas a stabilitu
vlastnikov resp. manazmentu podniku. Banku zaujisfaodbornot manazmentu, finamé
riadenie ako aj manazérske spbésoby riadenia podniku

Prefad faktorov kvality manaZzmentu vonkajSieho proseegod’a publikacie
PriceWaterhouseCoopéfge uvedeny v priloh&. 2.

Spolupréaca s bankou
* je komunikéacia a spolupraca zastupcov podniku &danspokojiva a seriozna?
e dodrzuju sa dohodnuté podmienky a terminy rokoviaufidrmacie resp. pozadované
podklady su k dispozicii pdd dohody?

» aké je vystupovanie a dojem ziskany z rozhovorpredstavitémi podniku?

Zastupit&nog’
* ovlada podnik jedetlovek alebo ide o vyvazeny titudi?
* existuje silna zavislasod skasného vedenia alebo bude mozné podnik prevadgkova
aj po pripadnej zmene jeho vedenia?
* je v podniku zabezgené nastupnictvo vlastnika resp. manazmentd’&ddm na vek
a zdravotny stav)?

* ma nastupnik zodpovedajuce kvaliitk& predpoklady a skusenosti?

Kvalifikacia vlastnikov resp. manazmentu
* ma vedenie podniku zodpovedajuce odborné vzdelaatmosti a skisenosti
z danej oblasti podnikania?

%2 priceWaterhouseCoopers: Uvodidizeni iérového rizika. Praha: Management Press, 19941 3tr.
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» existuje odborne spdsobily stredny manazment?
* ma vedenie riadiace skusenosti — je pracovna aéresfpodniku pozitivha?
e existuju nezhody a nejednotmosramci vedenia?

* je manazment zainteresovany na kladnom vysledkpdu@senia podniku?

Stabilita manazmentu
* je v podniku vysoké fluktuaciallacovych zamestnancov v poslednom obdobi?

* mobZe hrozi nedostatok kvalifikovanych sil?

Finartné ohodnotenie
* nie je finakné ohodnotenie manazmentu resp. vlastnikov priréesaiiadom na

potreby vnutorného financovania podniku?

Sukromie a rodinné zazemie vlastnikov resp. manaime
* sU znadme nejaké negativne informécie zo sukrondania, ktoré by mohli negativne
ovplyvnit' ich schopnasriadit” podnik (napr. rodinné, zdravotné, fikaé tazkosti,

problémy s alkoholom, hazardnymi hrami, neprimenagédadny Zivotny Styl)?

Schopnos reagovéd na zmeny
» dokaze podnik &as identifikovél zmeny na trhu a pruzne sa im prisposathebo
podnik nie je schopny zmeny preduwidareagovéna ne?

* podid’a sa podnik na zmenach na trhu aktivne a séojeutrendy?

Uverova sposobilasvlastnikov
» aka je finakna situacia vlastnika?

* je mozné vyu#i sukromny majetok vlastnika n&ely zabezp&enia?
3.4.2 Dostupnos informacii a uroven finanéného riadenia
Ochota vedenia spolupracavari poskytovani informacii vstupujucich do Gverbeé
hodnotenia, jel’alSim znakom dbéveryhodnosti klienta. Predpoklad@mawosti vstupnych

Gdajov do finadného ratingu je kvalitne vedené&tdvnictvo a vysoka urowefinancného

riadenia podniku.
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Dostupnos informacii

e su zé&kladné informacie o podniku zvémjané bez vyzvania, poskytované na
poZiadanie alebo nedostupné?

* je vykaznictvo podniku dostatoé a dostupné ¢as alebo podstatné informécie
chybaju a su dostupn&asovym oneskorenim?

e existuju neprefadné siete prepojenych firiem — zatajovanie dcéfskspol@nosti,
rozdé’ovanie spol®dnosti?

* sU predkladanécdtovné vykazy alalSie informacie dostupn&as, v detailnej forme

s prilohami a st déveryhodné?

Uctovnictvo
* ma Klient externe overen&tdvnu zavierku s prilohami?
» aky je vyrok auditora — pozitivny alebo negativny?
* je Wtovanie obchodnych pripadov aktualn&age uskuténenia pripadov?

* sl podklady dostatné, aktualne, spravne a maju dobru vypovedaciupsaiay?

Finartny manazment a controlling

» existuje stratégia ako dlhodoba koncepcia rozvogniku?

* ma podnik implementovany vnatropodnikovy contralivy systém ako podklad pre
financné rozhodovanie (sledovanie planovanych ekonomitkgticin, analyza
odchylok)?

* ma podnik definovany systém kalkulovania nakladdvoaby cien?

» realizuje podnik podrobné finané planovanie a rozptovanie?

» do akej miery je planovanie realistické — dodraadmk plan trzieb a rozget
nakladov?

e ma podnik fungujuci manazment gallavok a zavazkov — systém sledova&aisovej
Struktary, vymahania pdadavok, vyuzivania upomienok, tvorby opravnych

poloziek?
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3.4.3 Prevadzkovo-technicko-organizéné faktory

Uspech podniku determinuje tieZ uravigho technologického vybavenia. Zastarané
technolégie v technologicky vyspelom konkuteom prostredi a opotrebované stroje
nevytvaraju predpoklady pre uspedné podnikanieeId@ pre spravne fungovanie podniku je
aj dobra organizacia prace resp. vyroby a vhode&iuzkové priestory, ktoré zabetige

bezchybny vyrobny proces.

Organiz&na Struktura
* sU kompetencie a Ulohy v organizacii definovanégetane?
e sU v podniku podrobne upravené pracovné postupfoamainé toky?
» hierarchicka Struktara podniku je primeranafadom na predmeinnosti alebo

existuje prilis véa hierarchickych stufov a zbyténe dlhé rozhodovacie procesy?

Uroven technologického a technického vybavenia

» aky je stav technologického a technického vybavpaaniku v porovnani
s konkurenciou?

» zodpovedaju stroje a zariadenia pozadovanému Stiunda trhu alebo su zastarané
resp. opotrebené?

* budu si stroje a zariadenia vyZadtyatrebu rozsiahlych investicii v
blizkej buducnosti?

» vyuziva podnik nové inforngaé technoldgie vo svojénnosti?

» vyuziva podnik elektronické spracovanie udajovi@aspvané informacie su dostupné
kedykd'vek v redlnontase?

Prevadzkové priestory
* sU prevadzkové priestory nove, dobre opravené aletpadajlce sa?
* sU prevadzkové priestory vyhovujuce pre zamestnatalo vékosti a pracovnych
podmienok?
» prebieha vyrobny resp. predajny proces plynulo@geovna sila efektivne
zamestnana?
* sU prevadzkové priestory dobre zorganizované?

* ma podnik dostatmu poistnli ochranu majetku?
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VyuZzitie vyrobnej kapacity
* ma podnik dostatmu kapacitu vyroby a predaja sfadom na splacanie tuveru?
* vyuziva podnik dostatme vyrobnu kapacitu?
* existuje moznaspripadného rozSirenia kapacity?
» realizuje podniku plynulo vyrobky alebo vyraba kéad?
* sU hotové vyrobky dobre uskladnené?
» hromadi sa mnozZstvo hotovych vyrobkov na skladegksu uz zastarané alebo ma

podnik nedostatok vyrobkov, ktoré su pozadované?

Lokalita
* je umiestnenie podniku viadom na predmetinnosti vhodné, prinasa skor
konkurertné vyhody alebo nevyhody?

* je dopravné spojenie Z&diska dostupnosti dodavise a odberat®v dostatoné?

Distribucné kanaly
*  ma podnik dobre vybudovanu distritmil si¢’ — od p@iatocnej fazy ponuky aZz po

fyzické dodanie produktu?

Trvanie existencie podniku

* ide o0 novozaloZeny podnik alebo uz pésobi na tth&ia dobu?

3.4.4 Trh a odvetvie

Ziadog’ o Gver musi by posudzovana v kontexte prostredia, v ktorom pogdigobi.
Hodnotenie trhu resp. odvetvia, na ktorom podni&gd je nevyhnutnou gas’ou, posudenia
averovej spbsobilosti podniku, ndkm priamo ovplyviuje jeho budiciinnog’. Veritd’ sa
tieZ musi presvaiit’ o kvalite vyrobkov a existencii trhov pre ne.

Analyza vonkajSieho prostredia resp. obchodnéhdapesia podniku sa zaobera
hodnotenim postavenia podniku na trhu miestnongdrmc¢i medzinarodnom. Potrebné je
zistit' konkurerkna poziciu podniku porovnanim s konkurenciou, akahmdnotenie trendu

vyvoja celkoveho trhu.
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Do pozornosti banky salalej dostava celé odvetvie, v ktorom podnik pésobi.
Hodnotia sa vyvojové trendy prisluSného odvetvamjlnktara, arove konkurencie, vyznam
v narodnom hospodarstve, konkrétny pristup viadgwketviu. Niektoré odbory sa vyzhgu
nadpriemernou, priemernou alebo podpriemernou bérba.

Banky musia brtado Uvahy aj riziko krajiny, v ktorej podnik sidllebo vyvija svoju
¢innog’ resp. na ktorej je exportne alebo importne zavisliSie banky robia aj vlastné
analyzy @akavaného vyvoja trhu ako celku, odvetvi a komadé.zaklade takychto analyz
banky stanovuju limity Uverovej angazovanosti vlk@tnych odvetviach. Hodnotenie rizika
samotného odvetvia byva teda samostatnou tilassk manazmentu so zdsadnym vplyvom
na uverové hodnotenie podniku.

Prefad faktorov  analyzy vonkajSieho  prostredia I@od publikacie

PriceWaterhouseCoopé&tge uvedeny v priloh&. 2.

Postavenie na trhu
* je podnik jediny resp. dominantny predavajuci alef#ovyhradné prava na predaj?
» existuje na trhu silna konkurencia s rizikom v§éaia z trhu?
* ma podnik na svojom trhu dobru poziciu ada@va sa zhorSenie jeho situacie?
* cenova hladina na trhu je ustalena a pokryva ngldéebo sa uskut@iuju cenové
vojny?
* je natrhu riziko koncentracie?

* je podnik v odvetvi znamy a ma dobré meno — mddmaa vybudovany image?

existuju bariéry vstupu do odvetvia (napr. fitia@, licené, technické)?

Vyvoj trhu v buducnosti

» trh, na ktorom podnik posobi je rastuci, stagnuglebo klesajaci?

Cyklickos’ odvetvia
» zavislos od konjunktury je vEmi mala (dopyt sa nemeni, produkty dennej spotreby)
stredna (dopyt reaguje v mensSom rozsahu na konjtadke vykyvy) alebo vysoka
(velké zmeny dopytu pda konjunkturalnych cyklov, luxusné produkty alebo

produkty dlhodobej spotreby)

%3 priceWaterhouseCoopers: Uvodidizeni iwrového rizika. Praha: Management Press, 19941 &r.
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Sezénnos

je podnikatéskacinnog’ zavisla od sezony alebo oddasia?

Legislativne obmedzenia

existuju pre dant podnikdska cinnog’ Specidlne predpisy v oblasti ochrany
Zivotného prostredia s tlakom na dodai® investicie alebo obmedzegianosti?
existuje riziko zmien colnych predpisov alebo dawsh povoleni v odberadtskych

krajinach, ktoré mézu nfaryznamny negativny dosah na podniKske& cinnog™?

Produktovy sortiment

produkty podniku su vysokej kvality / priemernejglity / nizkej kvality?

ide 0 novinky na trhu / etablované produkty / zasté produkty na konci Zivotného
cyklu?

aka je urova a trend reklamacii tovaru a sluzieb?

podliehaju produkty médnym trendom alebo tlaku yiskum a vyvoj?

su vynutené zmeny sortimentasté a investne nakladné?

prispdsobuje podnik vyrobny sortiment pozZiadavkém?

ma podnik diverzifikovany vyrobny sortiment alelgoSpecializovany a zaobera sa len
vyrobou jedného vyrobku?

vykonava podnik prieskum trhu a sleduje trendy?

aka je urova cien a nakladov v porovnani s konkurenciou?

3.4.5 Urovai dodavatd’sko-odberatd’skych va’ahov

Podnik posobi v ¢itom prostredi, ktoré je potrebné hodriotnielen v SirSich

suvislostiach, ale tiez stddom na subjekty, od ktorych je podnik priamo Zdvis

Hodnotenie musi zathat’ aj situaciu na trhu dodavéiter a odberati®v.

Zavislos’ na dodavatech

aky je paet jednotlivych dodavatev a ich podiel na celkovych nakupoch?
existuje moznasvyment’ dodavatéa bez rizika ohrozenia vyrobyasoveho
oneskorenia alebo zvySenia nakladov?

pochadzaju dodavatelia z problematickych regionov?
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* sl dodavatelia v postaveni, aby si mohli diktopadmienky?

Zavislog’ na odberat®ch

» aky je pa@et jednotlivych odberafev a ich podiel na celkovych predajoch?

» do akej miery postihne vynosy a hospodarsku situgetniku vypadok resp.
nesolventnasjedného odberata?

* sl podmienky predaja diktované zo strany odbboate

» aké su platobné podmienky poskytované odbEvat@

* ma podnik zabezgeny odbyt — dlhodobé zmluvy s odbetateresp. ma stalych
odberatéov?

* je pOsobenie podniku regionalne diverzifikovanékalny, regionalny, slovensky,

eurépsky, celosvetovy trh?

pochadzaju odberatelia z problematickych regionov?

3.5 Dodata@né upravy — overruling (overriding)

Po zoliadneni kvantitativnych a kvalitativnych ukazovate moéze eSte ddjs
k zmene stanoveného stigpratingu na zaklade dodahych zasahov analytika. Rozhodnutie
averového analytika, ktoré je v rozpore s odpanim ratingového systému, predstavuje —
overruling resp. overriding.
Miera, do akej sa uplatije ratingovy model, sa liSi v zavislosti od protluk Glohy
modelu pri rozhodovani o poskytnuti Uveru. Ak rgtimy model sluzi len ako podporny
prostriedok pri rozhodovani, a v pripad€’kfeeh objemov Uverov, maju overrides tendenciu

byt uplatiované vo vé&sej miere.

Overruling (overriding) predstavuje pravidla umajice zmenu ratingu na zaklade
informacii, ktoré nie su zdhdnené v hard-fact ani soft-fact ratingu — varovnggnalov.
Systém ratingu teda méze dvg’ sustava varovnych signalov. V pripade, Ze je gatiy
systém zostaveny tak, Zze su vSetky relevantnénroie zoliadnené uz v predchadzajucom
hodnoteni, nie je dévod na uplavanie varovnych signalov. Tieto v podstate updapmr na
hraniné hodnoty finaénych alebo nefinamych ukazovatv, ¢o je vSak mozné vyrieSuz
v predchadzajucich fazach. Prikladom varovnych &mn mbéze by napr. neochota

manaZzmentu komunikovas bankou (ako nefingny ukazovat) alebo vykazovanie zisku
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len kvoli jednorazovym operaciam nesuavisiacim sidar ¢innog’ou (ako finakny

ukazovaté).

Existenciu overrides umaaje lepSia inforména vybavends verited’a v porovnani
s ratingovym modelom, upkadvanie firemnej politiky, alebo mozZznosstupu subjektivneho
rozhodovatta. Na zéklade toho sa rozlisuju tri zakladné typgrades®*
* informané,
* politicke,

* intuitivne.

Informainé overrides plynu z unikatnej dodétej informacie. V tomto pripade je
rozhodnutie odpokiané modelom neprijaté pretoze rozhodokatesponuje informaciami,
ktoré nie su v modeli zachytené. Tento typ overigevémi zriedkavy.

Overrides na zéklade uptatvanej politiky sa objavuju, k& manazment stanovi
Specialne pravidla pre niektoré druhy Ziadosti ec#jgkd skupinu Ziadatev. Overrides
plynace z firemnej politiky predstavuju situaciugdk sa verit€ rozhodol uplatova’
Specificky pristup k vybranym klientom, bezladu na ich charakteristiky. Tieto overrides sa
tiez ¢asto vyskytuju v pripade, Zze banka nechce odmietnnej oblasti dobrého klienta—
nechce riskova stratu existujiceho klienta. Zdrojom overrides édchadzajuce vahy
s bankou.

Intuitivne overrides su v pripade, &kehodnotité obrati odporGané rozhodnutie
ratingového modelu na zéklade inych dévodov akoatwdych informécii alebo Uverovej
politiky — na zaklade nevysvetlileého pocitu zaloZeného na Usudku a skusenosti. dtioen
vtomto pripade nevie podlaZisvoje rozhodnutie faktami, ale len svojim presesdm
zaloZzenym na skusenostiach. Tento typ overridesjmenej ospravedinitey. PretoZze, ak sa
v banke pouziva ratingovy model, uz viac nie jerglmd Ziadneho hodnotenia alebo
analyzovania Ziadosti analytikom a cell pracu odvedodel, ktory takého rozhodovanie

supluje.

Tieto rozhodnutia sa aplikuju v zasade v dvoch sater
« Uver je zamietnuty, hoci Gverovy pripad je padvystupu ratingového systému

akceptovatiny.

® Lewis, E., M.: An introduction to credit scorin§an Rafael, California: Fair, Isaac and Co., 1892 89.

116



« Uver je schvaleny, hoci Gverovy pripad je padvystupu ratingového systému
neakceptovatay.

V beZnej bankovej praxi je typické uplavanie prvého z uvedenych pripadovd’ke
vysledkom zobadnenia tychto dodatoych kritérii méze by bud’ rozhodnutie o znizeni
stuma ratingu o niekkko tried alebo zamietnutie Zziadosti, napriek vyhjadeamu hodnoteniu
na zaklade predchadzajuceho hodnotenia. Mechaniarbge by nastaveny napr. spésobom,
Ze pri ugitom paite signalov sa rating zniZi oditly pocet stugiov, ¢o mdze vies az
k neposkytnutiu Gveru.

Opany pripad mbze predstavavsituacia udelenia vynimky a poskytnutia uveruj’ ke
banka nechce strétklienta. Rozhodnutie o stupni ratingu je tieZz &tz prihliadnutia na
zabezpeéenie expozicie, ki kvalitné zabezpgnie méze polepSiznamku ratingu.

Okrem uvedeného je potrebné dodawm zolfadnt’ je prisluSnos podniku do nejakej
skupiny s vlastnym ratingom. V pripade poskytovagierov subjektom zinych krajin
zvyéajne plati, Ze podnik nem6ze dastapsi rating, ako je rating jeho domovskej krajiny
Podobne sa prihliada na rating resp. informacistatnych podnikoch v prepojenej skupine.
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4. Vyvoj ratingoveho modelu

Nastrojom Uverovej analyzy su formalizované postuppodobe ratingovych
modelov, ktorych vyuZivanie umtigje implementacia novych poZziadaviek na kapitalovu
primeranog bank. Uspedndsvyuzitia modelu v praxi do zdmej miery zavisi na jeho
kvalitnom vyvoji. Predpokladom zostavenia modelgpeavne definovanie segmentov, ako aj
vyber metdédy, pomocou ktorej sa bude model vyvigamotny proces vyvoja ratingového
modelu zd&ina zberom a triedenim Udajov o relevantnom sulpm@nikov, z ktorych je
nasledne pomocou zvolenej metddy vyvinuta ratingtmwékcia schopna rozliSovamedzi
problémovymi a bezproblémovymi podnikmi (zlymi ebdgmi podnikmif>. Dal$im krokom
je pridelenie pravdepodobnosti zlyhania jednotliviiodnotam ratingovych tried. Navrhnuty
ratingovy model podlieha naslednej validacii, ktara over’ jeho spravnas Kazdej faze je
potrebné venovadostaténu pozornog nakdko zlyhanie v ktorejktvek z nich, bude ma
zasadny dopad na kvalitu vypovedacej schopnosti&kaovaného modelu.

Kapitola predstavuje metodoldgiu vyvoja ratingovéhodelu na hodnotenie Gverovej
sposobilosti podnikatskych subjektov. Postup je zalozeny na vyvoji modeh baze
Gctovnych vykazov s vyuzitim Statistickych metdd,iéé&lada Specialne poziadavky na subor
vstupnych Udajov. Ako uz bolo uvedené, ratingovydalanozno povazovaza predikny
model (jeho Ulohou je odhadhupravdepodobnas zlyhania dlznika). Predkladana
metodoldgia je preto prakticky Siroko vyuZité nielen v podmienkach Uverovej institlcie,
ale aj pri konstrukcii predinych modelov na prognézovanie fikae) situacie podnikov
v celej hospodarskej praxi vSeobecne (samozrejmpredpokladu dostupnosti potrebnych
adajov).

V slovenskej legislative tvoria podklady pre kooEtiu ratingovych modelov Zakon
0 bankach¢. 483/2001 Z. z. (wWalSom texte ,Zakon“) sdinnog’ou od 1. januara 2007
(v zneni poslednej novelg. 66/2009) a Opatrenie NBS. 4/2007 (v dalSom texte
~Opatrenie”) o vlastnych zdrojoch financovania baakpoZziadavkach na vlastné zdroje
financovania bank a o vlastnych zdrojoch financéaabchodnikov s cennymi papiermi a
poziadavkach na vlastné zdroje financovania obcikodns cennymi papiermi iinnog’ou
od 30. marca 2007 (v zneni opatrenia NB$0/2007 v zneni opatrenia NBS17/2008).

% Pripominame, Ze v texte dizeftej prace st pojmy problémovy resp. zIy a bezprabléy resp. dobry klient
(podnik) pouzivané ako synonyma. Terminy zly a giddient st frekventovane pouzivané v anglickejrhture.
Pod pojmom problémovy resp. zly podnik sa rozunaiénik, ktory je v omeSkani so splatkamivbanke. Pod
pojmom bezproblémovy resp. dobry podnik sa rozyoignik, ktory splaca zavézky gidanke riadne a das.
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Té&to ¢ag’ je spracovand na zéklade informacii z nigkoh hlavnych zdrojov
v podobe publikécii An introduction to credit seayj Credit Scoring and Its Applications ale
predovSetkym Guidelines on credit risk managemeRating models and validation a Credit

Risk Scorecards — Developing and Implementing ligeit Credit Scoring®

4.1 Postup vyvoja ratingového modelu

Motivom vyvoja nového ratingového systému a namedstarého moéze Bybud
zmena cibov Uverovej institacie, ktoré sa implementaciouétta systému sledovali, alebo
strata schopnosti modelu rozliSévenedzi dobrymi a zlymi klientmi tak, ako sa pévodne
ocakavalo. Pred zahajenim vyvoja ratingového modelpgtrebné stanavia prioritizova
ciele, ktoré sa maju napthico ma vyznamny dopad na validaciu a vyber finalnetoalelu.
Banka méze vyvojom nového modelu sledbwvaapr. zniZenie nesplacanych averov,
omeskania, podvodov alebo nakladov pomocou autaédw rozhodovacieho procesii,
zvySenie prediknej schopnosti modelu, ziskovosti, pomeru schvakenyiverov alebo
trhového podielu. Musi liytieZ vyrieSena otazka postavenia ratingu v syst@mnieodovania,
¢i bude model jedinym nastrojom hodnotenia klieatabo bude vyuZivany len ako pomocny
nastroj s prevahou individualneho hodnotenia uwenovanalytika. Samotny vyvoj ratingu
nasleduje po rozhodnuti o vyuziti konkrétneho tgmdelu pre konkrétny ratingovy segment.

Vyvoj hodnotiaceho modelu v banke musi reSpektol@gicki a chronologicku
postupnos na seba nadvazujucich krokov. Uvadzame dva pgitymstupu vyvoja prevzaté
Z literatdry. Ich zhodnotenie premietame do vlastndavrhu postupu, na zaklade ktorého je

d’alej¢lenena tato kapitola.

Siddigi v publikacii Credit Risk Scorecafdauivadza nasledovné hlavné fazy vyvoja
scoringového modelu:
1. Priprava a planovanie
2. Preskimanie Udajov a parametre projektu
3. Vytvorenie vyvojovej databazy (development datapase

% Lewis, E., M.: An introduction to credit scorin§an Rafael, California: Fair, Isaac and Co., 1998gmas, L.
C. — Edelman, D. B. — Crook J.: Credit Scoring #adApplications. Philadelphia: SIAM — Society fmdustrial
and Applied Mathematics, 2002.; Guidelines on ¢radk management, Rating models and validatioed¥i:
Oesterreichische Nationalbank, Financial Market haudty, 2004.; Siddigi, N.: Credit Risk Scorecards,
Developing and Implementing Intelligent Credit Sngr New Jersey: John Wiley & Sons, Inc., 2006.

®7 Siddigi, N.: Credit Risk Scorecards, Developingl dmplementing Intelligent Credit Scoring. New J8rs
John Wiley & Sons, Inc., 2006.
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Vyvoj scoringového modelu
Management reporty scoringového moG&lu

Implementacia scoringového modelu

N o 0 A

Postimplementéacia
Oesterreichische Nationalbank uvadza nasledovnénsgipostupu vyvoja modelu:

Obrazoke. 4.1

Postup vyvoja ratingového modelu

D D D D

Zostavenie Vyvoj ratingovej Kalibracia Kvalitativha Kvantitativna
suboru udajov  funkcie hodn6t skore validacia validacia
 Katalog » Jednorozmerné < Pripisanie * Dizajn * Meranie
pozZiadaviek analyza pravdepo- ratingového kvality
na udaje  Viacrozmerna dobnosti modelu ratingového
a zdroje analyza zlyhania * Kvalita tdajov.  modelu
* Zbieranie + Celkova hodnotam * Vnatorné (goodness of
udajov a ratingova skore pouZzitie fit)
cistenie funkcia ratingového S pouzitim
« Definovanie systémi Statistickych
Vzorky nostunow

Zdroj: Guidelines on credit risk management, Ratimgdels and validation. Viede

Oesterreichische Nationalbank, Financial Markethauty, 2004. str. 61.

Na zaklade uvedenych pristupov by sa mali postupgwoja ratingového modelu

napint’ nasledovné fazy:

Obrazoke. 4.2

Postup vyvoja ratingového modelu

= = = = =

Stanovenie  Vytvorenie Vyvoj ratingove Kalibracia Validacia
poziadaviek databazy udajov funkcie hodndt skore

% Management reporty predstavuji manaZérske nastajeskuteiiovanie rozhodnuti diadom stanovenia
cutoff, zostavenie podnikovej stratégie, ako aj mwwavanie vysledkov scoringového modelu. Okremtdoh
musia by vSetky vystupy nadobudnutédas vyvoja modelu podlozené dokumentéciou.
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V prvotnej faze je potrebndefinovat’ poZiadavky na vstupné analyzované udaje
zdroje udajov, z ktorych sa bude pri vyvoji modekrpa’. Taktiez sa v tejto faze definuja
podmienky nevyhnutné pre usmerneniec¢g® vyvoja modelu, ako napr. definovanie
problémového a bezproblémového kliegiasymedzenie pouzivanej metodoldgie.

Model a jeho prediéna schopnasbude priamoumerne zavisiea kvalite udajov, na
zaklade ktorych sa bude zostavv@pold@ne s dostattinym mnoZstvom Udajov sa zabeipe
Statisticka vyznamngsmodelu. Vytvoreniu databazy udajov na vyvoj] modeluje preto
potrebné venowavel’ku pozornos. Model pritom musi pokiy vSetky aspekty hodnotenia
spbsobilosti diZznika — jednak kvantitativne akdwalitativhe charakteristiky (tvrdé a makkeé
kritérid). Na @ely vyvoja ratingovej funkcie je potrebné vytuwdkiatalog ukazovatev, ktoré
maju by preskimané. Nasleduje definovanie vzorky, na zé@klktorej sa bude model
vyvijat.

Vybrané ukazovatele sa podrobia testovaniu ich iJoehcej schopnosti
(jednorozmerna analyza). Nasledne sa uskiteiacrozmerna analyza, ktorej vysledkom su
parcialne ratingové funkcie pre tvrdé a makké dktarestiky. Tieto su napokon spojené do
celkovej ratingovej funkcie v podobe vysledného modelu. Ratingova funkcia ifuya
s vyuZzitim logistickej regresie) ¢uje pravdepodobnészlyhania, ktora vypoveda o Gverovej
sposobilosti podniku.

Proces vyvoja ratingu uzatvarkalibracia a Skalovanie ratingového modelu
Skalovanie méa vytvofirizikovo homogénne ratingové triedy. Kalibraciatgra stanovi pre
jednotlivé ratingové triedy pravdepodobnosti zlyilaafPridelenie pravdepodobnosti zlyhania
vysledkom ratingu je rozhodujucou Ulohou na splegroziadaviek pde pristupu internych
ratingov na zaklade Basel Il. Vystup na zakladeskizke] regresie tahtuje kalibraciu,
nakd’ko uz je vo forme pravdepodobnosti zlyhania.

Finalny krok uz nie je s@ag’ou samotneého vyvoja modelu, ale musi nevyhnutne
nasledové. Vybrany model musi eSte préjglidaciou, ktora ma potvrdi spravnos modelu.
Kvalitativna validacia sa zameriava na kvalitu @dajkontrolu dokumentacie spojenej s
modelom a prakticku vyuziteos’ modelu v banke. Kvantitativha validacia sa zanveriaa

kontrolu rozliSovacej schopnosti, kalibracie akstapility modelu.
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4.2 Stanovenie poziadaviek na vstupné analyzovandaje

V tejto faze vyvoja modelu je potrebné definbvdetky poziadavky na Udaje a zdroje
Gdajov, z ktorych sa bude pri vyvoji modalarpa’. TaktieZz sa stanovia parametre projektu
nevyhnutné pre usmernenielalSich fazach vyvoja modelu: performance windovaragge
window, definicia zlého a dobrého klienta, vymedaewynimiek a metodologie. Metddy
vyuZivaneé pri vyvoji modelu su blizSie popisané@amsstatnej kapitolé. 2 Metddy a modely

vyuZzivané v procese vyvoja ratingoveho modelu.

4.2.1 Definovanie segmentov klientov

Samotnému vyvoju ratingového modelu v banke predichalefinovanie segmentov
klientov. Hodnotenie Uverovej sposobilosti nemodz&uticnit’ Gverova institlcia rovnakym
spésobom pre vSetkych Ziadaie. Faktory, ktoré odrazaju Uverovu sposohijosa totiz
moZzu odliSova v zavislosti od typu klienta. Pre rozny typ dlzmiksu dostupné aj rozdielne
zdroje udajov. Potrebné je zobrdo Uvahy tieZ to, Ze aj Uverové riziko sa pre (@livé typy
liSi. Segmentacia portfélia je teda délezitym padadom pre hodnotenie Uverovej
sposobilosti Ziadatev. V zasade je mozné rozliSovaasledovné zakladné segmenty:

* vlada a Stat,
» financné institdcie,
e podniky,

* retail.

Zakladnétriedenie segmentovupravuje slovenska legislativa v zadkone o bankéach.
Kazda expozicia sa v ramci pouzivania pristupunyteh ratingov zaradi do jednej z tychto
tried (poda § 33 Zakona):

* pohradavky alebo podmienené galdavky vai Statom alebo centralnym bankam,
» pohradavky alebo podmienené galdavky vai institaciam,
* pohadavky alebo podmienené galdavky va@i pravnickym osobam podnikdtm,

« retailové poliadavky®alebo podmienené retailové gadavky,

% Aby sa expozicie kvalifikovali do triedy retailosty polfadavok musia dpat’ tieto kritéria:
+ ide o expoziciu v fyzickej osobe alebo b malej alebo stredne Vieej pravnickej osobe; ¥ malej a
stredne vkkej pravnickej osobe len za predpokladu, ze sunmarikdiznik alebo skupina hospodarsky
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» Kkapitadlové pohadavky,
» expozicie voi majetku, ktory je predmetom sekuritizacie,

» iné aktiva, ktoré nemaju povahu Gverového zavazku.

V sulade s ciBom dizerténej prace sa budeme zaohedan polfadavkami voi
pravnickym osobam podnikdtm a retailovym pofadavkam.

V rdmci triedy poliadavok v@i pravnickym osobam podnikd®m banky rozliSuju
expozicie vo forme projektového financovania. Djtotkategorie sa radia subjekty vytvorené
vyhradne na financovanie alebo prevadzkovanie hématnmajetku, alebo ak zmluvneé
dojednania poskytuju veritevi znany stupé& kontroly nad aktivami a produkovanym
prijmom, alebo ké& primarny zdroj uspokojenia z&vazku je prijem zigktktoré su
financovane.

Podnikatéskych subjektov sa potom tyka okrem samostatnegdaie ,poliadavky
voci pravnickym osobam podnikd@m* aj trieda ,retailové pdtadavky”, nakdéko do tejto
triedy patria aj niektoré malé a stredne’lkée pravnické osoby. Musi v3ak ptatze suma,
ktort diznik alebo skupina hospodarsky spojenydbatihuje banke neprekfiol mil. eur.
Do segmentu pravnickych oséb podnikate sa kvalifikuje klient uz pri expozicii
prekraujucej 1 mil. eur, bez dladu na iné charakteristiky. V praxi vSak banky stai
spravidla aj limit na zaklade obratu, bezZl'atu na vySku expozicie, pri ktorom je klient
automaticky zaradeny do segmentu podnilatgnapr. obrat nad 30, 50 alebo 100 mil. Sk
resp. ekvivalent v eur). V ramci korporatov potoenky rozliSuju malé a stredné podniky

a ve’ké podniky.

V niektorych pripadoch je potrebné vzorkKalej rozdelf na niekdko podsegmentov,
pre ktoré sa vyvinu Specifické modely, néko tieto podskupiny vyZaduja pri predikcii rizika
zohadnenie réznych charakteristik. Pre toto rozdeleré2u by dévody podloZzené politikou
Gverovej inStitlcie alebo Statisticky. Aby segmeigalepsila prediénld schopnassystému,
musia by segmenty navzdjom vyznamne odliSné.

Pouzivanie viacerych ratingovych modelov méze popmskytnd lepSie rozliSenie

rizika ako v pripade jedného modelu a zvygresnosg predikknych modelov jednotlivych

spojenych os6b dlhuje banke vratane expozicii patrepsti, okrem pofadavok zabezgenych zaloznym
pravom na nehnutaosti utené na byvanie, neprekidl mil. eur,
e zo strany banky dlhodobo neprichadza v sivislostidenim rizika z expozicie k vyraznejSim zmenam,
* nie je spravovand tak individualne, ako v pripaxigoeicii pravnickym osobam podnikéoen,
« ide o Standardizovany spOsob poskytovania Uveru.
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segmentov. Predpokladd vSak dostajo rozsah vyvojovej vzorky pre kazdu skupinu.
Segmentéciu, teda proces identifikacie menSich iskuwpramci celkového portfélia
bankovych klientov, moZno uskutuit’ pomocou expertnych alebo Statistickych metod.
Zakladnym segmentaym kritériom je skuténog’, ¢i ide o nového alebo existujuceho
klienta. Na zaklade toho potom banka uplg¢ postupy hodnotenia zaloZzené na odliSnych
informaciach (behavioral a application scoring)pNpade podnikatiskych subjektov, ktoré
su predmetom nasho zaujmu, je vhoddialej pouzi kritérium veékosti podnikov a

prislusnos k urtitému odvetviu.

4.2.2 Definovanie Udajov a zdroje udajov

Podstata ratingového modelu je zaloZzenad na suplok@hodovacieho procesu
skuseného analytika, ktory berie do Gvahy vSetkyemmalne rizikové charakteristiky
hodnoteného subjektu. Tento koncept vo faze vywejgultuje do tvorby komplexného
ratingového modelu, ktory obsiahne charakteristikynaximalneho mnozstva na sebe
nezavislych informénych zdrojov. Ciéom tejto koncepcie je jednak zabe&gedobra
predikini schopnasmodelu, ako aj zabezgié odolnos voci zmenam Wase. Tento proces
kombinuje Statistické metddy so skiseiawsi analytika s ci®om zostaw stabilny model so
silnou prediknou schopna®u, obsahujuci premenné z réznorodych zdrojov méarii,
ktoré identifikuju rizikovy profil klienta.

Finalny rating zatha skupinu Statisticky zistenych charakteristik,r&tonaju dobru
predpovedaciu schopnbpri rozliSovani dobrych a zlych klientov. Tietoarhkteristiky mézu
byt vybrané =z akéhoKwek dostupného zdroja dat. Samotnému zberu Udajasi m
predchadza definovanie, ktoré informacie sa maju zhromézdre prislusny ratingovy
segment — podnikatské subjekty. Je pritom potrebné zahrwdetky Udaje relevantné pre
ohodnotenie Uverovej spbsobilosti. Pri zhrod@azani Udajov je potrebné zolbirdo Uvahy aj
ich dostupno& Preto je v tejto faze potrebné priptaaj potencialne zdroje Udajov. Banka
moZze vyvoj modelu postavina Udajoch z bankového infortmg&ho systému, alebo moze
ziska informéacie od samotného klientaz externého prostredia.

Informacie, ktoré banka hodnoti v ramci Gverovéhacpsu, a ich zdroje su podrobne
popisané v ramci kapitolg. 3. Hodnotenie uUverovej sposobilosti podniku. Wgetieto
kvalitativne a kvantitativne charakteristiky podnitdzu by pouzité pri vyvoji ratingového

modelu. Pre &ely vyvoja modelu vramci tejto dizetiaej prace pracujeme len
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s kvantitativnymi charakteristikami v podobe fitagch pomerovych ukazovd®v na baze

Gdajov z @tovnych vykazov.
4.2.3 Performance window a sample windo®

Performance window je&asové obdobie, gas ktorého sa monitoruje spravanie
klientov, s ci®om zistt’ zaradenie tychto subjektov do skupiny dobrych @lelych. Sample
window predstavujetasovy okamih, od ktorého sa maju udaje o klientoatmitorova.
Stanoveniu najvhodnejSiehdasového okamihu pre &atie monitorovania a obdobia
sledovania delikvencie Kklientov (sample window arf@enance window) by mala
predchadzaanalyza. Jej podstatou je ,dozretie” vzorkyd'keSetky pripady mali doscasu
zaradi’ sa do skupiny zlych. ,Dozrievanie” sa prejavi ftafciou podielu zlych klientov
z celkového pé&tu po uckitom obdobi. ,Dozretie” vzorky je ovplyvnené defiidu zlého
podniku ako aj analyzovanym Gverovym produktom. iN&peditné karty ,dozrievaju“ skoér,
ked sa pripadna delikvencia klienta prejavi rychlej&iko v pripade investych Gverov.
Podobne pre definiciu zleého klienta s omeSkaniracspiia 30 dni bude portfélio vykazava
.dozrievanie“ rychlejSie ako pre omeSkanie 60 al&dodni. Vybranie vyvojovej vzorky z
.vyzretého" portfolia zabezgé Ze celkovy podiel zlych klientov nebude podhadeng.

Performance window moze fupravené aj pravnou regulaciou. Pa@ 41 Opatrenia
sa pravdepodobnog’ou zlyhania rozumie pravdepodobngsze na strane dlznika déjde
v priebehu jedného roka od uzavretia zmluvy k zlyhaNa zaklade toho méa Hhymodel

schopny stanovipravdepodobna'szlyhania na rok dopredu.
4.2.4 Definicia zIého a dobrého klienta

V SirSich suvislostiach definicia zlého klienta reGZavisi€ od posudenia viacerych
aspektov. Definicia musi Bystanovena zrozumitee, v sulade so stanovenymi ltie
a &elom vyvoja ratingového modelu a musitbyednoduché ju vysledovav ramci
analyzovanych udajov. Dobry a zly pripad je poteedefinova dostaténe jasne, aby kazdy
pozorovaté priSiel k rovhakému zaveru pri ich hodnoteni. Difia zIého klienta m6ze By

stanovena napr.:

"0 Siddigi, N.: Credit Risk Scorecards, Developingl dmplementing Intelligent Credit Scoring. New J8rs
John Wiley & Sons, Inc., 2006. str. 32.
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v omeSkani 90 dni (tri splatky) alebo dlhSie kedylekx paas splacania Gveru

a nezaplatena dlZzna suma minimalneditey vyske

* v omesSkani dva krat 60 dni (dve splatky) posledriiZimesiacov a nezaplatena dizna
suma minimalne v ditej vySke

PrisnejSie vymedzenie zlych klientov (napr. v ona@$kviac ako 120 dni) poskytne
presnejSiu diferenciaciu klientov, avSak rezultige menSieho piu zlych pripadov
v analyzovanej vzorke. M0Ze to posObina zniZenie Statistickej vyznamnosti modelu
(robustness). Naopak kmejSia definicia (napr. v omeSkani viac ako 30 dabezp& vassi
rozsah vzorky, ale méZe nedostate rozliSovd medzi klientmi. Manipulovanim s definiciou
dobrého a zlého klienta, ako aj okamihom kvalifiaoia sa do jednej z tychto kategorii
mozno ovplywiova’ pomer pripadov vo vyvojovej vzorke, ndko ¢astym problémom byva
prave nedostatmy paiet zlych Gverov.

Ak su k dispozicii pravidelné informécie o omeskdtientov, do kategorie zlych
subjektov sa klient kvalifikuje splnenim stanovedefinicie kedykévek paas performance
window. V op&nom pripade sa klient zaradi do skupiny delikveciinklientov na zaklade
zhodnotenia situacie v poslednom mesiaci. Ak basikduje omeSkanie na konci kazdého
mesiaca, v uvedenom priklade mozno tidja zaklade uvedenych pravidiel k dvom réznym
zaverom. Pri zoladneni omeSkania kedylkek paas roka vidi€, Ze klient bol v omeskani
90 dni abol by zaradeny do kategorie zlych subjekiAvSak na zaklade hodnotenia
aktualneho mesiaca by nebol hodnoteny ako delikjenmiakdko na konci tohto mesiaca
nebol v omeskani. Dobry klient musiisg’ tito charakteristiku p@s celého sledovaného
obdobia (nielen na jeho konci).

Tabukac. 4.1
Priklad histérie omeSkania klientagas 12 mesiacov
mesiac 1 22 3 4 5 6 ¥ 8 |9 1m |12

poéetdnl'omeékani? 0 300/ 0] 0] 3060/90/0(0] 0] O

.Neurity* (indeterminate) klient je taky, ktory nespadaicitostou ani do jednej
kategorie — klienti s miernym omeskanim (napr. gedplatka v omeskani). Tuto kategoriu
tvoria klienti s nedostatmym spravanim resp. skusetiasi — neaktivni klienti, ktori sice
produkt maju, ale nevyuzivaju alebo ho zrusili.ntifgkovanim tychto klientov sa vytvori
kategoria, ktora zwajne tvori len mal&ag’ vzorky. Pri vyvoji ratingového modelu sa vSak

v praxi pouziju len dobré a zlé pripady.
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Pod’a niektorych odbornikov by mali BydalSou kategériou vstupujucou do
vyvojovej databazyamietnuté Ziadosti(reject inrefence). Ratingovy model by mal totiz
predpoveda spravanie vSetkych subjektov, ktori o Uver pojiad&odel vyvinuty len na
zaklade spravania sa schvalenych Ziadosti je gknesl nie je aplikovatey na celé portfolio
potencialnych Ziadafev. Po zoliadneni aj odmietnutych Ziadosti, bude vyvojova lokta
reflektova’ vSetkych Ziadat®v, nielen tych, ktorych Ziadosti boli schvalenéri P
odmietnutych Ziadostiach vSak banka nepozna sp&vkiientov, ak by GOver ziskali.
Spravanie sa vzorky klientov, ktorym banka Uverkgtla, vSak nie je reprezentativne pre
klientov, ktorym banka Uver neposkytla. Tak akoktoe akceptovani klienti sa dostali do
kategorie zlych, tak by sa aj niektori odmietnuigmiti dostali medzi dobrych. Banka potom
pomocou réznych metéd odhaduje spravanie v minulmdtnietnutych Ziadatev. Poda
inych vyskumov je vSak potreba Z@linenia zamietnutych Ziadosti pri vyvoji modelu

spochybnena.

Pre zostavenie modelu platného pre slovenské podmige nevyhnutné zdladnr
vznik zlyhania poth slovenskej pravnej Upravy. ¥anik zlyhania v suvislosti s konkrétnym
diznikom sa povaZzuje, ak (p&8 73 Opatrenia):

e banka usudi, Ze dlznik si pravdepodobne nesplnji zhzok, bez toho, aby prislo
napriklad k realizacii zabezgenia (napr. banka si prestane ujbe®&’ narok na urok,
urobi Upravu ocenenia, postupi piadavku s vyznamnou stratou, reStrukturalizaciu
dlhu veduca k odpusteniu vyznamnggsti dlhu alebo odloZeniu splatnosti, Groku
alebo poplatkov, bol podany navrh na vyhlaseniekkoru alebo reStrukturalizacie
diznika), alebo

* dlIZznik je v omeSkani v suvislosti s plnenim vyznainmzavazku v banke viac ako
90 dni (pri kontokorentnom uUvere viderekraienia vopred oznameného limitu na
cerpanie, alebo v de ked’ cerpal Gver bez povolenia, pri kreditnych kartach po

termine splatnosti prvej dohodnutej splatky).

Z uvedeného vyplyva, Ze pri tvorbe modelov v sulalBasel 1l je potrebné
reSpektova 90-diovu hranicu omeSkania, pom model musi predikovgpravdepodobna's
takto dlhého omeskania na rok dopredu. Pri 8vdm omeskani sa totiz da predpokigdae
nejde o prechodné finané problémy resp. technické probléemy s platbou, cakut@né

zlyhanie klienta. Ak m& vystup z modelu predsta¥opeavdepodobnaszlyhania v ramci
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pristupu internych ratingov, je potrebné aby vSgikipady zaradené do databazy pri vyvoji
modelu sjmali uvedend definiciu pravdepodobnosti zlyhania.

4.2.5 Vymedzenie vynimiek

Model sa bude vyvifana baze vyvojovej vzorky klientov (development péeh
Z nej musia by vyla¢ené pripady, ktoré sa odliSujucitou vyznamnou charakteristikou od
pripadov, ktoré by banka za Standardnych okolndsidnotila (napr. VIP klienti,
predschvalené uvery, podvody). Rovnako su vyradgrgipady na zaklade geografického
hradiska alebolladiska Specifickych trhov, na ktorych uz banka aepje p6solti Vyvojova
databaza by nemala obsahteai Udaje z neStandardného obdobia — napr. infuemziskané
pocas marketingovych kampani (napr. banka realizogplkecificky marketingovi kampa
zameranu na konkrétny typ klienta).

Ucelom takéhotatistenia Gdajov je zabezgenie skutoénosti, ze vyvojova databaza
bude reprezentovabuducich klientov. Vyvoj ratingu totiz predpokladée buduice spravanie
je odrazom minulosti. Konanie Kklientov s dvermi kgautymi v minulosti je potom

analyzované s cfem predikova spravanie bududcich tverovych klientov.

4.3 Vytvorenie databazy udajov na vyvoj modelu

Na vytvorenie ratingového modelu je nevyhnutné imyab Udaje, na zaklade ktorych
sa bude vyvi|da Na &ely vyvoja ratingovej funkcie je potrebné definév&atalog
ukazovatéov, ktoré maju by preskimané a v pripade chybajucich hodnot thojatrenia
ako sa stymito vysporiadaVytvorena databaza bude obsahbwvanoZinu charakteristik
(resp. premennych) a informaciu o zaradeni do skugiobrych alebo zlych klientov pre
kazdy jednotlivy pripad — klienta. Z celkovej dadap udajov sa vytvori vyvojova vzorka, na

zaklade ktorej sa bude model vy¥imvalid&na vzorka, ktora posliuzi na validaciu modelu.

4.3.1 Zbieranie Uudajov

Uspesnos celkového modelu pri odhade pravdepodobnosti zighadlZznika
priamoumerne zavisi na kvalite Udajov, na zaklatteykh sa bude konStruozaOkrem

zabezpeéenia kvalitnych resp. spahlivych Udajov, je potrebné dosialth@aj potrebnu
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pocetnos suboru dlZznikov,¢im sa zabezgé Statistickda vyznamnds modelu. Dolezité
poZiadavky na Udaje sa tiez tykaju reprezentativnpse vybrany ratingovy segment.
Zostaveniu udajovej zakladne je preto potrebné vahee’k( pozornos. Vyvoj modelu
vyZzaduje jednak bezproblémové ako aj problémovgagi splacania diznikov. Zaverom tejto
fazy je dostatény paiet pripadov s dostatoou kvalitou Udajov, ktoré k nim vahu,u.

Na zostavenie suboru udajov mozno faodublikacie Guidelines on credit risk
management vyuZit jednu z tychto moZnosti: full survey (celkovy mskem), sampling
(vzorkovanie) alebo data pooling (zdruZovanie Udgjo

Full survey v averovej inStitlcii zatha zber vSetkych poZadovanych ddajov
o vSetkych dIznikoch v ratingovom segmente z inf@mého systému banky. Subor Udajov
bude potom predstavowebankové portfolio. Prisamplingu sa pracuje len s vybranymi
Gdajmi. Najv&Sim problémom v portféliu jednej Uverovej institeianéze by nedostatok
zlych pripadov pre Statistické spracovanie. Temtabigm moZze vyriegSidata pooling, ktory
zaha zber Udajov z viacerych institacii. Vyvoj modeda uskutdni prostrednictvom
spolanych udajov.

Délezitym aspektom fazy pripravy na zber udajostgnovenie tla, ku ktoremu sa
budl udaje zbiera(cutoff date). Pre zlé pripady je tento slenozné stanovijednoducho na
zaklade datumu zlyhania diznika.iDebierania historickych udajov zavisi od tohto ddtua
tiez od horizontu zvoleného na predpovedanie zlghaRoda slovenskej legislativy ma
model predikové pravdepodobnds zlyhania rok dopredu. Udaje sa teda maju zbBiera
k datumu jeden rok pred zlyhanim diznika (napr.d&nik zlyha 30.6.2006, analyzované
Gdaje budu k 30.6.2005). Model vSak vo vSeobecno$iie by zostaveny aj pre dlhSiu

periodu predpovedania.

> Guidelines on credit risk management, Rating moded validation. Viede Oesterreichische Nationalbank,
Financial Market Authority, 2004. str. 64.
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Obrazoke. 4.3

Stanovenie terminov zberu Udajov pre zlé pripady

treti cutoff date druhy cutoff date prvy cutoff date  den zlyhania dlZznika

30. 6. 200 30. 6. 200 30. 6. 200 30. 6. 200

l 1 rok l 1 rok l 1 rok l

31.12. 200 31.12. 200 31.12. 200 31.12. 200 31.12. 200

Pre dobré pripady nie je mozné prirodzenym sposatianovi’ datum, ku ktorému sa
maju zozbieré Udaje. Pre tieto pripady je iba nevyhnutné zab@gpaby u nich nedoslo ku
zlyhaniu p@&as doby predpovedania plynucej od terminu zozbigradajov. Ak ma model
predpoveda pravdepodobnd’szlyhania na rok dopredu, tak je potrebné poudformacie
z obdobia 12 mesiacov pred vybranym datumom (pugftdate), ktory méze iy zadsade
stanoveny kedykivek. Napr. mozno zozbietdnistorické udaje z 30. 6. 2005 a ubeiZpea,

Ze diznik sa ptas obdobia jedného roka, t. j. do 20. 6. 2006,0skd do zlyhania.
Analogicky sa postupuje pri inom zvolenom horizoptedpovedania.

Zabezpeéenie uvedenych predpokladov je vSak v praxi problické a dochadza ku
kompromisom. Informéacie o zlyhani resp. nezlyhaminika su v banke aktualizované
CastejSie v porovnani s dostuptims aktualizovanych makkych kritérii, ako aj udajov
z &tovnych vykazov, ktoré su navySe zostavovaf@sevym oneskorenim. Bezbierania
Gdajov (cutoff date) je potom stanoveny $adom na pristup k dajom (napr. priebezné

uctovné vykazy su zostavované a odovzdavané bank&aiive).

4.3.2 Vyber charakteristik — katalog ukazovatiov

Délezitou sdag’ou procesu vyvoja je vyber charakteristik resp.m@enych a
zostavenie katalogu ukazovidg, ktoré maju rozli§i medzi bezproblémovymi
a problémovymi klientmi. Charakteristiky predstayujSetky mozné informacie, ktoré je
mozné ziska o klientoch z vyvojovej databazy a ktoré mozu’ Ippuzité na predpovedanie

zlyhania klienta. Podmienkou je, aby tieto Udajéobmozné ziské aj v buducnosti, t. j.
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v ¢ase hodnotenia novych klientov na zaklade vyvinutgtodelu. Ukazovatele musiatby
stanovené tak, aby ich bolo moZiahko vypditat’ pre vSetky pripady podnikov. Mali by ty
dobre zrozumiténé,cim sa zabez@eé lepSia prijaténos’ modelu uzivatémi.
Model pritom musi pokny vSetky aspekty hodnotenia spésobilosti diznikadnak

kvantitativne ako aj kvalitativne charakteristilyi ich vybere je potrebné ziddni’ najma:

» ocakavanu prediknu schopnay

* moznos jednoduchého zozbierania,

e bududcu dostupnds

* spdahlivog’ a spravnag

e prirodzenu interpretaciu,

* ocakavané buduice zmeny a trendy,

e pouzivanie v sulade s platnymi pravnymi normami.

Do modelu mé& hy zahrnuta akakwek charakteristika klienta alebo prostredia,
v ktorom sa klient nachadza, ktord napomaha predsohopnosti splacdauver klientom.
Kataldg ukazovat®v, ktory sa bude pouzivgri vyvoji modelu, by mal pokrywavsetky
relevantné kategorie, ktoré ovphpju hodnotenie Ziadatevej situacie. Z tohto dévodu je
potrebné zaradido porovnania V&é mnozstvo réznych variantov (aj &eniekedy vémi
podobnych) indikatorov, ktoré mézu preuké&zaliSna rozliSovaciu schopnasKonkrétnym
druhom analyzovanych udajov, ktoré moznot'kata Gvahy pri vyvoji modelu, sa venujeme
v podkapitolacke. 3.4 Kvantitativny rating (hard-fact rating¥a3.5 Kvalitativny rating (soft-
fact rating).

Po rozhodnuti o charakteristikach je potrebné defhaj atributy t. j. skupiny hodnot
v ramci jednotlivych charakteristik (kazda z nicldoze ma niekd’ko takychto atributov).
Charakteristikou méze Byfinancny ukazovatk alebo otdzka zo Ziadosti o Gver. AtribGtom
potom mdZe by hodnota finatiného ukazovata napr. do 2 %, od 2 do 5 %, nad 5 % alebo
r6zne moznosti odpovedi na poloZzenu otazku.

Pre ely dizert&nej prace pracujeme len s fiaymi pomerovymi ukazovafmi
vypacitanymi na zéklade aiovnych vykazov. Zdrojové Udaje totiz neobsahuj@litativne
charakteristiky. Presny algoritmus vypo ukazovatBov, ktoré su predmetom analyzy

v ramci vyvoja modelu su uvedené v prilah&.
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4.3.3 Analyzovanie dostupnosti Udajov a ukazovatev

Analyza dostupnosti tdajov a ukazovaie stanovuje, v kikych pripadoch v ramci
celkovej databazy nie je mozné Udaj Zisdi ukazovaté vypctita. Chybajace udaje mohli
vzniknit v doésledku viacerych dbvodov — hodnoty nebolit@i&né, neboli vyplnené
Ziadat&om (neboli dodané) alebo vznikli chybou v prepisov@ri vypdte ukazovatéov
existuju dva dovody, pre ktoré nemozno tieto ukarele vypdita — vstupné Udaje pre
vypocet su nedostupné, alebo menoVate vypaite pomeroveho ukazovditeje rovny nule.

V pripade chybajucich hodnét ukazovate je mozné uskutmit’ niekd’ko opatreni.
RieSenie bude zavigiend toho,¢i chybajuce hodnoty s alebo nie su ndsite informacii,
ktoré napomo6zu predikcii.

Ak nie je mozné hodnotu ukazovBdev ukitom pripade zisti, je potrebné dany
pripad vyl&it zdalSieho hodnotenia. Toto vS8ak mdze sp&saljznamné zniZenie ptu
pripadov atym znemoZneni€alSej analyzy. Druhou mozntmsu je vyl&Eit z analyzy
ukazovatele, ktoré nedosiahnu minimalnu Utodestupnosti. Pri tejto metdde je potrebneé
stanowvt’ limit, do ktorého je ukazovateovazovany za nevhodny Pduiska jeho dostupnosti
(napr. ak je ukazovatenozné vypeoita v menej ako 80 % pripadoch).

Chybajuce hodnoty mézu tHyahradené odhadnutou hodnotou Specifickou pre danu
skupinu podnikov v pripade, Ze je mozno stanavdostaténom pdte pripadov a analyza
chybajucich hodnoét preukazala ndhodhdddhad sa uskutai napr. na baze medianu pre
skupinu dobrych azlych podnikov v pripade analyrej vzorky. Vyuzi mozZno aj
Statistické metody, ktorych pomocou sa doplni odbéd najpravdepodobnejSia hodnota.
KedZe vSak nejde o skutod hodnotu, jej umelé doplnenie mbéze sposatkreslenie
vypovedacej schopnosti charakteristiky. Pre mininoaglanie tohto nedostatku je vhodné
pouziva tento postup len v pripade, Ze ide o nahodne ¢ghgbdodnoty.

Uvedené metddy predpokladaju, Zze chybajuce hodnetgaju Ziadnu vypovedaciu
schopnosg, ¢o vSak nemusi bypravda. Nemusia Ifynahodné, ale naopak moézu’'lsftag’ou
urciteho trendu. Mézu ki aj znakom zlého budiceho spravania, tik@onepredkladanie
informacii je typické skér pre podniky s problémaniitohto dévodu je Standardnym
pristupom chybajuce hodnoty do modelu zaradko samostatny atribut dotknutej
charakteristiky — ,chybajdca hodnota“, v pripadeykézania vyznamnosti pri predikcii.

Okrem chybajacich hodnét mozno narama hodnoty spadajuce mimo normalneho
rozsahu hodn6t titej charakteristiky (outlier). V tomto pripadepetrebné identifikovéich

pri¢inu a nasledne prifaanalogické opatrenia.

132



Vysledkom uplatnenia stanovenych postupov je kgtalkazovatiov, ku ktorym je

priradena konkrétna hodnota pre jednotlivé pripady.
4.3.4 Vzorkovanie

VSetky techniky vyvoja ratingu vyZaduju vzorku peeddzajucich klientov a histériu
ich spravania. Tato musi Hyeprezentativha pre analyzovany segment, pre ldargnodel
vyvija. Vzorka méa teda reprezentdvdlientov, ktori prichadzaju do Gvahy ako buduci
potencialni Ziadatelia o Gver v buddcnosti a priebomusi by ¢o najviac podobna. Musi
zarovei obsahové odliSné typy spravania klienta pri splacani av@tabré a zlé pripady),
aby bolo mozné identifiko¥acharakteristiky, ktoré odrazaju toto spravanie yZlom je vzdy
vybra® vzorku, ktora bude najlepSie odrdzaakavanych novych Ziaddwv. V pripade, Ze
banka vyvija viacero modelov pre odliSné segmemiysi by vzorka vytvorena pre kazdy
segment s dlmdom na poziadavku minimalnejlkesti.

Udaje pouzité na vyvoj modelu musia splpoziadavky kvality a kvantity. Kvantita
udajov musi dostgpoziadavke Statistickej vyznamnosti. V tejto sioss je potrebné vyriesi
otazky vékosti vzorky? a pomeru dobrych, zlych a odmietnutych pripadaeré&maju by
do celkovej vzorky zahrnuté.

Vzorku klientov mozno vytvotis pa@&tom dobrych a zlych podnikov v pomere 50:50.
Siddiqgi v publikécii Credit Risk Scorecafdspre aplik&ny scoring udava priblizne 2 000
zlych a2 000 dobrych ndhodne vybranych pripadotorfu sa pridavadalSich 2 000
pripadov odmietnutych Ziadosti (reject inferendedwis’® uvadza, Ze minimalny rozsah
databazy ma tvadi 1 500 zlych a 1500 dobrych klientov. Ktomu egtieédava 1 000
odmietnutych Ziadatev a 200 — 300 pripadov na validaciu modelu. Vakutsti sa,

v pripade dostupnych UuUdajov, pouzivaju ajcSi& vzorky. Tato metdda sa nazyva
oversampling — pomer dobrych a zlych klientov vo vybranej vaorka odliSuje od
skutatného pomeru v celkovom portfoliu klientov. Tentospgp ma vyhodu v zabezfsni
spd’ahlivosti aj pre menSiu getnos Udajov, hoci prave dostatoy patet zlych pripadov

byva problém ziska

2 Co sa tyka optimalnej V&osti vzorky, existuja Statistické techniky na gpnovenie s dladom na peet
posudzovanych charakteristik a ich variabilitu.

3 Siddigi, N.: Credit Risk Scorecards, Developingl dmplementing Intelligent Credit Scoring. New &srs
John Wiley & Sons, Inc., 2006. str. 29.

™ Lewis, E., M.: An introduction to credit scorin§an Rafael, California: Fair, Isaac and Co., 1992.
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Ak pomer dobrych a zlych klientov v ramci vzorkyenie rovnaky ako v celkovom
portféliu klientov banky (zékladny subor), vyZzadwga kalibracia modelu s tddom na
skutatny pomer zlych podnikov v ramci celkového portfolstupné udaje alebo finalnu
funkciu je potrebné Statisticky upra@vtak, aby podiel zlych podnikov (bad rate) odrazal
takyto podiel v rdmci vSetkych klientov (zékladnadbore). Vzorka tymto ziska teoreticky
rovnaké rozdelenie dobrych a zlych pripadov akkast stubor klientov.

Proportional sampling predstavuje druhi moznbsytvorenia databazy. V tomto
pripade bude podiel zlych pripadov vo vzorke stangvpoda podielu zlych podnikov
v celkovom portféliu klientov (bad rate). Ak je magpomer zlych podnikov v bankovom
portfoliu 4 %, tak vo vzorke bude zachovan&gioos zlych klientov na arovni 4 %. Takto
zostavena vzorka potom reflektuje aktualnu pravdepoos zlyhania celkového portfolia.
Kalibracia modelu je potom jednoduchSia. Vysledologistickej regresie predstavuje priamo
pravdepodobna’szlyhania. Tento pristup sa odp&alv pripade wieho mnozstva vstupnych

udajov a Specialne zlych pripadov.

Udaje ziskané vo faze zbierania predstavuji celkaaiku, ktord sa nacély vyvoja
modelu musi nahodne rozdelha dve ¢asti — na vyvojovu resp. analyzovanu vzorku
(development sample, analysis sample) a vatidavzorku (validation sample), pam je
vel'mi dblezité dodrzanahodnos vyberu. Vyvojova vzorka sa pouziva pri vyvoji made
zatid’® ¢o validana sluzi na testovanie platnosti modelu. Na rozdeleelkove) vzorky
moZno pou#i’;

» skutané rozdelenie databazy na analyzovanu a valiglazorku,
» aplikaciu metody bootstrap.

V pripade, Ze M&kog’ databazy umaiilje skutoéné rozdeleniena dve ¢asti, je tento
postup preferovany. Zabezfpesa tym oddelenie (dajov, pomocou ktorych sa model
zostavuje, od Udajov vyuzitych na jeho testovaAley sa vyhlo subjektivnemu deleniu, je
vhodné pou#i ndhodnu selekciu. Nasledne je potom mozné skavtdlkvalitu ratingovej
funkcie (vyvinutej na baze analyzovanej vzorky)osifitim odliSnych Gdajov validaej
vzorky. DIZnici pouZiti v analyzovanej vzorke bynmai byt pouZiti vo validdnej vzorke ani
v pripade inych obdobi.

Alternativa ku faktickému rozdeleniu databazyrjetoda bootstrap ked’ je rovnaka

vzorka pouzita na vyvoj modelu aj jeho validaciuetbbdla sa pouZziva v pripade mensieho

’® Guidelines on credit risk management, Rating moded validation. Viede Oesterreichische Nationalbank,
Financial Market Authority, 2004. str. 72.
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poctu dostupnych Udajov a nema k dispozicii pre valigalalSie udaje, ktoré by neboli
pouzité pri vyvoji modelu. Ratingova funkcia je pot vyvinuta s vyuzitim celej databazy bez
jej delenia. Pre &ely validacie tejto funkcie je celkova vzorka nahedrozdelena
niekd’kokrat na analyzovanu a valitital vzorku.

Pod’a Siddigl® spravidla 70 aZ 80 % z celkovej vzorky je pouiityca vyvoj
scoringového modelu a zvysnych 20 az 30 % sa pouajjeho validaciu. V pripade malej
databazy mozno model vyviitna podklade vSetkych pripadov. Validacia sa nasled

realizuje s pouzitim nahodne vybranych pripadov<80 %).

4.4 VVyvoj ratingovej funkcie

Po ukorteni pripravy Udajov nasleduje stanovenie a kv&otifinie vfahu medzi
charakteristikami a problémovym resp. bezproblémokfientom. Kel’ ma banka zozbierany
dostatény paiet pripadov s dostainou kvalitou resp. sgahlivog’ou udajov, ktoré sa ku
nim vztahuju, méze pristupik vyvoju ratingovej funkcie. Korsmym vystupom bude celkova
ratingova funkcia, ktora integruje makké aj tvrdidécia.

V d'alSom texte je podrobnejSie popisany postup vywogalelu pre tvrdé kritéria.
Postup pre makke faktory v pripade mozného spragaiatistickymi metédami je v zasade
rovnaky. AvSak v niektorych pripadoch pri makkydktbroch méze postup zaloZzeny na
Statistickom spracovani naréiZzaa obmedzenia (blizSie sa tymto SpecifikAm newama).

V tom pripade je potrebné zvaXiyuZitie heuristickych metod.

4.4.1 Analyza rozliSovacej schopnosti ukazovdtev (jednorozmerna analyza)

Pred zahajenim vyvoja modelu je vhodné preskimekané Udaje pomocou
zakladnych Statistickych charakteristik jednotlirymremennych. Vysledky takého tisania
na vybranej vzorke maju By porovnané s celkovym portféliom, skden potvrd?’
reprezentativnasvzorky a tiez ziskazékladny prefad o tychto premennych.

Premenné sa vyztaju rozlicnou schopna®u predpoveda budice spravanie sa
klienta. Ukazovatele, ktoré sa pouziju pri viacreznej analyze v ramci vyvoja ratingovej

funkcie, je vhodné najskor podrdébindividualnej analyze rozliSovacej schopnosti. Jej

"6 Siddigi, N.: Credit Risk Scorecards, Developingl dmplementing Intelligent Credit Scoring. New J8rs
John Wiley & Sons, Inc., 2006. str. 63.
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zmyslom je identifikov& faktory Uverovej spdsobilosti podnikov, ktoré jeoiné 'ahko
zisk& a vykazuju véku rozliSovaciu schopnés

Predselekcia pomocou analyzy rozliSovacej schopmudividualnych ukazovat®v
s vystupom v podobe zoznamu charakteristik, znidzitps’ nasledujucej viacrozmernej
analyzy pri vyvoji ratingovej funkcie. ZaroitevSak méze vyléit' niektoré charakteristiky,
ktoré by sa neskoér v ramci samotného vyvoja pomaagistickej regresie do modelu mohli
zaradi’ s dostaténou vyznamna®u. Vziadom na to, Ze logisticka regresia nevyzaduje
pociatocnu selekciu ukazovdtev, uskut@énenie jednorozmernej analyzy nie je (v pripade jej

vyuzivania) povinné.

Pctiatotnu selekciu premennych pkad rozliSovacej schopnosti mozno uskunic
pomocou r6znych matematicko-Statistickych a grgfitkmetod. Uvadzame len niektoré:
* medianovy test
* Wilcoxonov test sttu poradi

* weight of evidence (WOE) a information value (1V)

Medianovy test a Wilcoxonov test&u poradi su podrobne popisané v podkapitole
2.2.3 Testovanie zhody strednych hodnét. Weighevadence a information value vyuZivaju
zoskupovanie hodnét ukazovkde niekd’kych podnikov a blizSie sa im venujemgalej

v ramci tohto textu.

Dobrou praxou je rozdelenie hodnét charakteristikagovatéov) na mensSi peet
atribttov — niektko menej poetnych skupin tychto hodnét (napr. do piatich skupido 0
%.0-1%,1-2%,2-3%, 3-4 9%, nad 4 %anklyze charakteristik mozno pristpi
zostavenim taldky, ktora obsahuje get subjektov v jednotlivych navrhovanych atributoch

v ¢leneni na dobré a zlé pripady.
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Tabukac. 4.2
Priklad tabiliky atributov pre vybranu charakteristiku a vippWOE

Atribut Patet Rozdeleni Dobré | Rozdelenie ZIé |Rozdelenie Podiel
ozdelenie
charakteristiky pripadoVv, pripady, dobrych |pripady, zlych zlych

U

WOE

X1

X2

X3

X4

Xs

Celkom 100 % 100 % 100 %

Prvotnym pouzitim tychto Udajov je skontrolovanjavnych chyb kddovania (napr.
vSetky pripady budd len vjednom atribut®aldim vyuzitim je skontrolovanieii podty
davaju logicky zmysel. V pripade, Ze¢ppv jednotlivych atribatoch nevyjadrujicakavania
analytika (na zaklade skusenosti a praxe), je po&epreskima zdrojové Udaje a zisti
dévod tohto nesuladidaldou mozna®u je vytvort’ novi vzorku a na zaklade nej ovedii
povodne zistené Udaje su spravne&akavania boli nespravne, alebo boli nespravnergste

informacie na zaklade povodnej vzorky.

V pripade zoskupenia hodnét charakteristik mozZnlo predikni silu posudi
zohadnenim nasledovnych kritérii:
* Predikna schopnas jednotlivych atribatov charakteristik weight of evidence
(WOE).

* Predikna schopnascharakteristik -nformation value (1V).

Sposob ich vypitu predstavuje publikécia Credit Risk Scorecdfdgyposet WOE je
zaloZzeny na logaritme Sanci tbylobrym klientom. Negativnéislo konkrétneho atribatu
naznguje, Ze tento zoskupuje && pomer zlych ako dobrych pripadov. Ak je napr.
v konkrétnej definovanej skupine (atribate) chagaktiky 15 % vSetkych dobrych a 25 %
vSetkych zlych pripadov, tak Sance’lobrym, v pripade, Ze klient spada do tejto kaiegd
pod’a rozdelenia atributov, su 0,6:1 (15 / 25 = 0,6)ORVtohto atribGtu potom bude

logaritmus tohta&isla po vynasobeni 108ize -51,08.

" Siddiqi, N.: Credit Risk Scorecards, Developing &amplementing Intelligent Credit Scoring. New d8rs
John Wiley & Sons, Inc., 2006. str. 81.
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Rozdelenie dobrych
WOE = |In ( — )] =100
Rozdelenie zlych

Information value, ktord meria celkovu predtiki silu charakteristiky sa vypia

nasledovne:

n

v = Z[ Rozdelenie dobrych; — Rozdelenie zlych,) = In(

i=1

Rozdelenie dobrych;

Rozdelenie zlych;

Na vyhodnotenie predikej sily uvadza Siddigf hrubé rozlisovacie pravidlo:
* menej ako 0,02: nema prediki schopna
* 0,02 -0,1: slaba predika schopnas
* 0,1-0,3: stredna predika schopnas
» viac ako 0,3: silna predika schopnas
e viac ako 0,5: charakteristiky stouto hodnotou raubit preskiumané zlladiska

overpredicting.

Na zaklade stanovenych IV mozno rozhadrmmivylikeni ukazovatéov zdalSej

analyzy. Napr. ukazovatele s hodnotou menSou dkbwju zd'alSej analyzy vyltené.

Pre zostavenie tabky atribatov je mozné zat’ bud’ s definovanim skupin na zaklade
skusenosti analytika alebo rovnakoé¢gmych skupin s getnosou napr. 5 % pripadov.
Nasledné vyhodnocovanie méze v zaveretviespr. len ku trom atribGtom s getnogou 20
%, 30 % a50 %. Zoskupovanie musit byskut@nené tak, aby vytvorené individualne
skupiny ¢o najviac rozliSovali medzi dobrymi a zlymi pripadnRozdiel medzi WOE
jednotlivych atribltov je Ki¢om na stanovenie ich findlneho rozdeledlam v&si je rozdiel
medzi po sebe nasledujucimi skupinami, tym vyS&a prediknd schopnas danej
charakteristiky a jej IV.

V pripade spojitych premennych (postupne klesajueilebo postupne rastucich) je
vhodné zoskupova susediace hodnoty. Diskrétne (nespojité) premerkiéé nemaju
usporiadanie, mozno zoskupdvaibovd’ne.

"8 Siddigi, N.: Credit Risk Scorecards, Developingl dmplementing Intelligent Credit Scoring. New J8rs
John Wiley & Sons, Inc., 2006. str. 81.
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Zoskupené atribaty a ich WOE musia mudfiap podmienku logického usporiadania
v stlade so skusent@sni a odbornymi vedoméami analytika. Usporiadané hodnoty
v podobe atributov v ramci charakteristiky by maikazova hodnoty WOE postupne
stUpajuce z negativnyadiisiel do pozitivnych alebo naopak. Idealne je zigkadnoty WOE
jednotlivych atribatov bez reverznych obratatg vSak nie je vzdy mozné dosialinu
Zoskupenie vramci konkrétnej charakteristiky nemwgkazova linearnu zavislos
v kazdom pripade. V pripade preukazania nelineaaejslosti resp. zvratov v niektorych
atributoch, mozu tieto odraZaskut@né spravanie sa klientov v tejto kategorii. V
tomto pripade ich manipulovanie a maskovanie zecgéBiovu prediknu silu charakteristiky.
Ak existuje zmysluplné vysvetlenie nelinearnostebal zvratov v hodnotdch WOE, je
potrebné tato skutmog’ zoM’adnt’ pri vyvoji modelu.

Proces vytvarania atribatov pri zachovani logickémporiadania je zaloZeny na
postupnom a opakovanom dditavani vytvorenych skupin tak, aby splnili poZiadavku
minimalnej akceptovateej prediknej sily sofiadom na hodnoty WOE alV.
Experimentovanie s r6znymi skupinami atribatov umiozliminova pripadné nelogické

zvraty v Udajoch a ,vyhladi vztah medzi atribdtmi a hodnotami WOE.

Hodnoty WOE jednotlivych atribatov v ramci charaigéky potom vstupuju do
vyvoja modelu namiesto individualnych hodnét kazwépripadu. P&évodné hodnoty
jednotlivych pripadov teda budd nahradené hodnoY®®@E poda toho atributu, do ktorého
uvedeny pripad patri (pri 1 000 pripadoch uz vigloude existowanapr. 700 r6znych hodnét,
ale uz len 20 hodnaot).

V koneinom désledku méze Byatingovy model vyvinuty na zaklade nezoskupenych
alebo zoskupenych charakteristik ako aj atributmhto charakteristik. Zoskupovanie vSak
prinaSa viacero vyhod:

* jednoduchSie vysporiadanie sa s extrémnymi hodndtamhermi),

* zbavenie sa vplyvu nemonoténnosti a nelinearitgriktby bolo mozné ekonomicky
odovodnt,

e zoskupovanie umaikije porozumié suvislostiam v ramci portfélia adajov, analyza
vztahov medzi atributmi charakteristik a spravaninerkl prindSa viac informacii,
ako len Statisticka analyza rozliSovacej schoprabsirakteristik,

» zovSeobecnenie vahov ako nasledok zoskupovania redukuje ,overgttimesp.

woverpredicting” modelu, ké#Ze sa do neho neprenasaju mozné skryté problémy
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individualnych  Uddajov; namiesto modelovania neobreeého mnozZstva
nezoskupenych hodn6t, vstupuje do modelu len filekdogicky usporiadanych
zoskupeni odrazajucich riziko,

e prax preukazala, Zze zoskupené hodnoty charakiensinasaju vysSiu predikl

schopnos celého modelu.

4.4.2 Analyzovanie ukazovatov z H’adiska splnenia hypotéz

Pre kazdy ukazovdtge potrebné stanoiekonomickd hypotézu, ktora predstavuje
jeho predpokladanu Grofrea vyvoj v pripade problémovych a bezproblémovyokdnkov.
Prikladom méze iy predpoklad, Ze dany ukazovitey mal v pripade dobrych podnikov
dosahové vySSie hodnoty ako v pripade zlych podnikov. Sk@agi hodnoty ukazovat®v
stanovené na zéaklade realnych pripadoihagp stanovené hypotézy. Do modelu potom
mozno zaradi len tie ukazovatele, ktoré vopred stanovenu hypotdnaju. V op&nom
pripade totiz nie je mozné ukazovatekonomicky interpretova Hypotéza sa testuje na
analyzovanej aj na validaej vzorke.

Analyzovanie méze vychadza vyhodnotenia rozliSovacej schopnosti ukazdimate
DalSou alternativou je stanovenie medianov pre kabthazovaté samostatne pre
bezproblémové a problémové podniky. Ak sa medidkgzavatéa pre dobré a zIé podniky
vyznamne odliSuju a pritom zodpovedaju hypotézazokaté mbéze by pouzity predalSiu
analyzu. Analyzovavztah hodnoty ukazovdta a pravdepodobnosti zlyhania mozno aj na
zaklade rozdelenia ukazovib® do percentilov resp. decilov atenia podielu zlych
podnikov v rdmci tohto intervalu. ¥&inou by mal by tento vZah monoténny klesajudi
rastici. To znamena, ze plati preferovaniel’ mizSej alebo vySSej hodnoty. V pripade
nemonotonnosti hodnot ukazovietento akceptuje, ak je tenta’ah mozné ekonomicksi

logicky vysvetlt. Nemonotonny priebeh hodnot ma spravidla tvawkiyril.

9 Overfitting resp. overpredicting predstavuje siiua ke’ model popisuje prili§ detailne vzorku na podklade
ktorej bol vytvoreny, berie do Gvahy a modelujetkgerty konkrétnej vzorky, ktoré sa vSak vyskytuji bem
vzorke, na zéklade ktorej bol model vytvoreny. Ttaksnodel bude vykazovanizku predikni schopnaspre
inG vzorku, ako ti na zaklade ktorej bol vytvoreRYi tvorbe scoringového modelu je lwen zachyti vSetky
relevantn&rty dolezité pre zakladny subor a nie len pre kétrk vzorku.
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Graf¢. 4.1
Priklad vzahu medzi hodnotou ukazovEdea pravdepodobntisu zlyhania

N

Pravdobnos zlyhanie

4.4.3 Analyzovanie korelacie medzi ukazovakeni

Analyza dostupnosti Udajov, diskrimitreej schopnosti a dodrzania hypotézy moze
znane zredukova velkos® kataldégu ukazovafev. Zostavajuce ukazovatele vSak budu
vykazovad v&sSiu alebo mensiu podobnbsti korelaciu. Existencia korelacie medzi
jednotlivymi charakteristikami musi Bypreskimana. Do modelu je vhodné zaiakin
nekorelované ukazovatekdm sa zardi, Ze rating bude pokryva6zne kategorie informacii.

Na analyzovanie korelacie medzi ukazoVatemoZzno vyuAi niekd’ko Statistickych
metdd. NajjednoduchSou z nich je analyzovanie koielmedzi jednotlivymi ukazovdiai
pomocou korelenych koeficientov. ZloZitejSie metody predstavuju zhlukova analyza
a analyza principialnych komponentov.

Logisticka regresia korelaciu medzi ukazovVaie berie do Gvahy a preto nie je,
v pripade modelovania s jej vyuZzitim, potrebné wrmla’ korelaciu samostatne. Ak vSak
analytik chce poznavzajomné vEahy medzi ukazovaleni, mdze uskuténit’ jednoduchu

korela&nu analyzu, alebo pouZzzlozitejSie metody.
4.4.4 Vyvoj ratingovej funkcie (viacrozmerna analya)

Proces samotného vyvoja modelu vyuZziva finalnylkgtakazovatBov resp. vystupy

analyzy prediknej schopnosti charakteristik v podobe premennyahjlepSou rozliSovacou
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schopnogou. Cidom viacrozmernej analyzy je pomocou réznych met&dnStruova
ratingovu funkciu ako kombinaciu premennych taky apol@ne dosahovali najvysSiu
predikinu schopnas

Vyvoj ratingovej funkcie musi $pat’ poziadavku objektivneho vyberu ukazovate
opierajuceho sa o Statistické metody. Na vyvojnguve] funkcie mozno vyuginiekd’ko
metod, ktoré su uvedené v kapitale 2 Modely a metdédy vyuzivané v procese vyvoja
ratingového modelu. V bankovej praxi sa vyuzivadbgka regresia, ktord budeme pouZiva
na ugenie ratingovej funkcie aj v tejto dizetteej praci.

Model by mal obsahovatolko rozlicnych kategorii informacii, Kiko je mozné do
neho zahrntl Presné pravidlo dadom pdétu ukazovatBov neexistuje. V zasade plati
pravidlo, Zze charakteristika, ktora pomé6ze pri pkeid by mala by do vyvoja modelu
zahrnuta. Na druhej strane je¢pbpremennych obmedzeny ich individualnou vyznanmmos
Pod’a Siddigf° mé& vo vSeobecnosti findlny scoringovy model obsafio8 az 15
premennych. Pd@ iného odbornika z praxe by mal &gt 5 az 10 ukazovatev. V&SI
pocet charakteristik stabilizuje jeho prediki silu vcase, ké by niektoré premenné mohli
zment’ svoje vlastnosti. V& ukazovatéov vSak zarowe spdsobi, Ze model bude prilis
odrdz& charakteristiky vyvojove] vzorky, ana hodnoteniaych subjektov bude
nepouzitény. Tiez plati, Ze¢im viac premennych &om bude, tym budd koeficienty
premennych odhadnuté si¥au chybou. Autori Credit Scoring and Its Applicat
uvadzaju, Zze model by nemal fndac ako 20 charakteristik, ndlko v&Si paet tiez znizuje
zrozumiténog® a akceptovatmos’ pouZivatémi. Statistickd metdda na overenie predi
sily modelu Akaikovo informéné kritérium taktieZ penalizuje za viac premennyda.druhej

strane malo ukazovdiev nedokaze postihfilvSetky relevantné informacie.

Banky mé6zu vyviné pomocou Statistickych programov viaceré ratingfwekcie.
NajvhodnejSia finalna ratingova funkcia je potonbsgna z potencialnych funkcii pomocou

nasleduijcictkritérif :%2

8 Siddigi, N.: Credit Risk Scorecards, Developingl dmplementing Intelligent Credit Scoring. New &srs
John Wiley & Sons, Inc., 2006.

8 Thomas, L. C. — Edelman, D. B. — Crook J.: Cr&fibring and Its Applications. Philadelphia: SIAM —
Society for Industrial and Applied Mathematics, 206tr. 139.

8 Guidelines on credit risk management, Rating moded validation. Viede Oesterreichische Nationalbank,
Financial Market Authority, 2004. str. 81.
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+ kontrolovanie znamienok koeficientov

Urcené znamienka koeficientov jednotlivych ukazoiatev ratingovej funkcii musia
byt v sulade so stanovenou hypotézou, ktora predstavah ekonomicky vyznam.
Nasledujuce charakteristiky znamienok koeficiengy platné v pripade, Zze model bude
vyvijany pomocou logistickej regresie a modelovabade pravdepodobntszlyhania
(pravdepodobna’s Ze podnik bude v omeSkani). Ak ma ukazolatepripade dobrych
podnikov dosahovavysSie hodnoty ako v pripade zlych podnikov, méficient ukazovatia
dosahové zaporné znamienko. S rastom hodnoty ukazdaskiesaju Sance, Zze podnik bude
zly. Naopak, ak ma ukazovdite pripade dobrych podnikov dosahévaensSie hodnoty ako
v pripade zlych, ma by znamienko koeficientu ukazovéte kladné. S rastom hodnoty
ukazovatéa rastie pravdepodobnbszlyhania. V pripade, Ze by sme modelovali
pravdepodobna’s podniku by dobrym, znamienka koeficientov by boli obratenék A
znamienka koeficientov ukazovéty nespiaju tieto poziadavky, nie je mozné ratingovud
funkciu pouZzi, neumo#uje totiz zmyslupinid ekonomickl interpretaciu. Aklibvsetky
ukazovatele zahrnuté v modeli transformované naespg jednotnej hypotézy, vSetky

znamienka budud rovnaké.
» vyznam individualnych koeficientov

Pri optimalizacii koeficientov ukazovdiev je potrebné zaraflido modelu len tie
ukazovatele, ktorych individuélne koeficienty srgmné, t. j. nie si rovné nule pri zvolenej
miere spdéahlivosti. Testovanie hypotézy, Ze koeficient saneb nule, sa uskuttuje

pomocou Statistickych metéd.
» diskriminana (rozliSovacia) schopnosatingovej funkcie

V pripade viacerych ratingovych funkcii zostavenyata baze prijataych
ukazovatéov, je potrebné vybratl, ktora ma vysSiu rozliSovaciu schopfiesstanovenom

horizonte predpovedania.
» stabilita diskriminanej (rozliSovacej) schopnosti

Okrem uUrovne rozliSovacej schopnosti je dolezitéUalwy aj jej stabilitu, pitom sa

rozliSuje stabilita funkcie pri aplikovani neznarhyadidajov a stabilitu p@s dlhSieho
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horizontu predpovedania. Ratingova funkcia, kta@gliSovacia schopnésje vyznamne
nizSia pre validend vzorku, nie je vhodna pre ratingovy model, ri&ko zlyhava pri

predikovani pripadov s neznamymi adajmi.

» pokrytie relevantnych kategorii informacii

DalSou délezitou poZiadavkou je vyvoj ratingovej Koie pokryvajlcej vsetky
relevantné kategoérie informacii. To zabedpeze rating bude predstavav&omplexné
hodnotenie dlznikovej ekonomickej situacie. Tvorcatingového modelu ma viacero
moznosti, ako ovplyviii finalnu podobu modelu. MéZe do ¢itej miery manipulaciou
ovplyviiova® skuta@nog’, ktoré premenné do modelu vstipia. Do fazy Stekiého
spracovania vstupuju ,najsilnejSie* charakteristikyoré presli selekciou v predchadzajicej
faze. Vo faze modelovania pomocou logistickej regremozno ufit preferované
ukazovatele, ktoré maju do modelu vstupa kazdych okolnosti, ak je analytik presiesdy

o0 ich vyzname.

4.4.5 Celkova ratingova funkcia

Samostatné ratingové funkcie pre tvrdé aj makkékéi musia nasledne vytvori
celkovu ratingovu funkciu. Je potrebné rozhodthi@ vahach tychto dvoch typov informacii
v ramci celkového modelu. Vo vSeobecnosti pritoratiplze vplyv makkych kritérii na
celkovu ratingovu funkciu rastie v pripade mengiotnikov.

Banky vyuzivaju rézne pristupy na dosiahnutie optimich vahc¢iastkovych funkcii.
Pouzitie Statistickych metdd umozni objektivne stemie vah s dladom na zvySenie
rozliSovacej schopnosti. Expertné stanovenie paingg sebou vySSiu Uraveakceptacie
pouzivatémi. Z tohto dévodu sdasto vyuzivané hybridné formy — t.j. heuristick&ngtvenie
vah zaloZzené na Statistickych vysledkoch, ktoréZimaju linearne kombinacie pegastkove
funkcie. Napr. Statisticky sa dirrozpatie vah pre celkovu funkciu, ktora dosialwmysoku
rozliSovaciu schopnds Nasledne sa vahy stanovia na zaklade nazorowtexpd&/yhodami
tohto pristupu su vysoka prijdteos’ pouzivatémi, transparentnd zaviskdsratingu na

kvalitativnych a kvantitativnych udajoch a tieZ eape&i vysoku rozliSovaciu schopns

Vyber finalneho ratingového modelu vyZaduje wenie najlepSieho zo skupiny

zostavenych modelov a stanovenie ako dobry je pijléStandardne je vystupom vyvojovej
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fazy niekdko modelov kombinujucich r6zne charakteristiky. &ive rozhodnutie musi By
urobené pomocou Statistickych metdéd a Badbm na stanovené ciele, ktoré sa maju jeho
implementaciou napldi Musi by vybrany taky model, ktory poméze banke naplni
stanoveny strategicky die(napr. maximalizouva zisk, minimalizové akceptaciu zlych
Ziadosti) a nasledne sa musi Statisticky pofatio predikna schopnas

Predikna sila ratingového modelu sa meria pomocou Stajsth metod, ktoré vSak
umoznia skér porovnanie medzi viacerymi z nich, akgolutne vyhodnotenie najlepSieho.
Pomocou tychto metdéd potom mozno poravnavovyvinuty model s aktualne pouzivanym
resp. porovnavaviacero novych alternativ navzgjom.

Ratingovy model ako prediky model ma rozliSovamedzi dobrymi a zlymi klientmi.
Z tohto dévodu je potrebné preskitingi spiina tato Glohu a spravne diferencuje klientov.
Finalny ratingovy model musi Bywybrany tak, aby ptet nespravne zaradenych klientov bol
minimalny.

Metédy hodnotenia kvality, predikej sily a rozliSovacej schopnosti su uvedené

v kapitole¢. 2 Modely a metody vyuzivané v procese vyvojangavého modelu.

4.5 Kalibracia a Skalovanie ratingového modelu

Finalny ratingovy model je vhodné presSkalova stanowi niekd’ko ratingovych
stupiov resp. tried, ktoré zabezfugl diferenciaciu rizika medzi triedami a zarave
zoskupovanie homogénnych klientovliatiska rizika v ramci jednej triedy.

Ulohou kalibracie je zabezpi€, aby kazdy ratingovy stuperesp. trieda mala
pridelend pravdepodobnoszlyhania. Pridelenie pravdepodobnosti zlyhania ledisom
ratingu je rozhodujacou ulohou na splnenie pozisdawna zaklade pristupu internych
ratingov podia Basel Il

4.5.1 Stanovenie ratingovej stupnice

Ratingovy stupe diZznika je kategoria rizika v rdmci ratingovejmtice, do ktorej su
klienti zaral’ovani na zaklade suboru¢enych ratingovych kritérii. Ratingova stupnica musi

umoziova’ zoskupovanie dlznikov predstavujucich podobnékoizdo rovnakého stua

Mt

fungoval efektivne, musi existavaostatény paet tried ratingu, ktoré by umoznili vhodné
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stupiovanie rizika a vyhnutie sa nadmernym koncentraa&mikov v jednotlivych triedach.
Prili§ vé’a tried na druhej strane stiera rozdiely Urovnigaimedzi nimi.

V publikécii Credit Management Handbd3le navrhovany peet kategorii ratingovej
stupnice nie mensi ako tri a niecgé ako pé&, pricom v niektorych pripadoch sa kategorie

delia na podkategorie.

A alebo 1 — zanedbdteé alebo ziadne riziko
B alebo 2 — bezné obchodné riziko

C alebo 3 — mozny klient s omeSkanim

D alebo 4 — vyznamné alebo vysoké riziko

E alebo 5 — neprijateé riziko

Pod’a platnej legislativy SR sa v rdmci procesu scialéveru kazdy diZznik, ktorym
je pravnicka osoba podnik#itezaral’uje do ratingového stitp diznika a kazda retailova
expozicia sa zadalje do ratingového stuip alebo skupiny. Ratingova stupnica pre
podnikat&ov (pravnické osoby) musi mgod’a 8§ 58 Opatrenia aspcsedem stufov pre
diznikov, ktori nezlyhali a jeden stupere dlZznikov, ktori zlyhali. V pripade retailovych
expozicii legislativa nestanovuje minimalnyebstugiov alebo skupin.

Vyber Skaly ratingového modelu neméa vplyv na prégik schopnas modelu.
Nakd’ko ide len o organizmé rozhodnutie konkrétnej banky, ktoré berie dahgnschopnod
implementacie modelu do bankového systému a zrdefmod’ pre pouzivatéov ratingu,
blizSie sa tejto problematike nevenujeme.

4.5.2 Kalibracia ratingového modelu

Kalibracia modelu sa rozliSuje piadtypu Statistickej metédy pouzitej na odvodenie
ratingovej funkcie. Vystup na zaklade logistickegresie je uz vo forme pravdepodobnosti
zlyhania. Priemer predikovanych pravdepodobnostiaria pre vSetky pripady vo vzorke
koreSponduje s pomerom dobrych a zlych podnikowrrdkich v analyzovanej vzorke. Pre
dalSie Statistické a heuristické ratingové modelyngvyhnuté pridefi pravdepodobna’s
zlyhania ratingovej triede v kalibfaom procese.

8 Edwards, H. (editor): Credit Management Handb@d#tershot: Gower Publishing Company, 1985.
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Aj vystup v podobe pravdepodobnosti na zakladestmiiej regresie je potrebné
upravt’ v pripade, ak pomer dobrych a zlych podnikov My@mvanej vzorke nekoreSponduje
s takymto pomerom v celkovom portféliu klientov kgr(zakladnom suabore). Toto nastane,
ak je vzorka vytvorena metédou oversampling. Pojenpotrebné pouZi metddy, ktoré
zabezpeéia, Ze tento pomer bude teoreticky rovnaky v rawzairky aj celkového portfélia.
Upravu mozno uskutmit' pred vyvojom modelu zmenou individualnych pripaddebo po
vyvoji modelu zmenou findlnej pravdepodobnosti. likdicia Credit Risk Scorecartfs

uvadza nasledovné metody.

Uprava vstupnych tGdajov pred vyvojom modelu sa tekii prehodnotenim kazdého
pripadu pomocou stanovenej valiyyn sa zabezp@€ Ze vzorka bude teoreticky odréza
pomer zlych klientov v celkovom portféliu. Ako valkg pouziju pr; pre skupinu 1 agap pre

skupinu 0.

p1, Po— podiel podnikov v skupine 1 resp. 0 (zlych rekmbrych) vo vzorke
n1, mo — podiel podnikov v skupine 1 resp. 0 (zlych redpbrych) v celkovom portféliu

klientov

Pod’a druhého spbsobu je mozné posurgriamo hodnotu pravdepodobnosti

pomocou vzorca:

B = (Bi pomq)
' [(1— ﬁfjplﬂﬁ + (ﬁfpuﬂljj

b; — neupravena pravdepodobtias/hania konkrétneho podniku stanovena modelom

Kalibraciu ajej metdody uvadzame teoreticky len pn@nos’. V praktickej ¢asti
dizerta&nej prace predpokladame, Ze pracujeme s ndhodrarldory, ktora je reprezentativna
pre celkovy zékladny subor — vSetkych klientov ba(d§ ked’ to nie je v skuténosti pravda).
Neexistuje moznas skut@&ného overenia reprezentativnosti vzorky pre celk®épor
klientov, a nie je ani znamy skutoy pomer dobrych a zlych klientov tohto suboru. s

modelu je presny pre analyzovanu vzorku, na zakletee) je vyvinuty. Z pohadu

8 Siddiqi, N.: Credit Risk Scorecards, Developing &amplementing Intelligent Credit Scoring. New dars
John Wiley & Sons, Inc., 2006. str. 68 — 69.
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celkového suboru klientov by bolo potrebné usknitb Gpravu s ofadom na skutmy podiel
zlych klientov v portféliu banky.

4.6 Validacia ratingového modelu

SkonsStruovany model musi eSte prfejalidaciou, ktora ma potvrdivhodnos modelu
pre celkovy zakladny subor (portfélio bankovych ekliov) a moznas implementacie
v bankovom systéme.

Kvalitativna validacia ma zabezpig¢ kontrolu kvality vyvojovej databazy, ako aj
spravnej aplikacie kvantitativnych metéd vo vyvmjodelu. Na zaver by sa mala zhodtioti
vyuzite’nog® a implementacia modelu v systéme risk manazmeminkyb Tato stranka
validacie presahuje diedizert@&nej prace. Podrobne sa vSak zaoberame kvantitativno
validaciou, ktora sa zameriava na kontrolu stghitiodelu.

4.6.1 Validacia na zaklade validénej vzorky

Ciel'om kvantitativnej validacie je uistenie sa, Ze noide je ,overfitted”. Tzn. zisti,
¢i model dokaze predpovedipravdepodobna’szlyhania aj pre inych klientov, ako klientov
zo vzorky, na zaklade ktorej bol vyvinuty.

V pripade, Ze sa na validaciu sa vyuziva véhdavzorka, ide o out-of-sample
validaciu. Potla moZnosti je najvhodnejSie potihia vytvorenie tejto vzorky cca 20 — 30 %
zostavajucich pripadov z vyvojovej databazy, ktoe®oli pouzité na vyvoj modelu. Tymto
pripadom sa pripiSe pravdepodobhos zaklade odhadnutej ratingovej funkcie a hodnoét
ukazovatéov. Ratingovy model je platny avhodny na pouZitiepraxi, kel medzi
hodnotenim dvoch suborov Udajov nie su vyznamnéiebz

Zakladnad metdda porovnava rozdelenie pravdepodtibrigbania dobrych a zlych
podnikov vo vyvojovej vzorke s validaou vzorkou. Spravidla je mozné k zaveru tmsa
z&klade vizualneho porovnania, avSak mozno \tyagitatistické metddy testujuce rozdiely
v rozdeleni dvoch suborov.

Metodou validacie je aj porovnanie Statistik diverge vyvojove] vzorky

s valida&nou vzorkou. Spdsob vyptu Statistiky pontka publikacia Credit Risk Scorele.

% Siddiqi, N.: Credit Risk Scorecards, Developing &amplementing Intelligent Credit Scoring. New dars
John Wiley & Sons, Inc., 2006. str. 129.
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Do vypaitu vstupuje priemer arozptyl pravdepodobnosti .resigore dobrych a zlych
podnikov.

Divergencia = (prieme@gps— priemeyig)?/ [0,5 (rozptyhobrs+ rozptyhie)]

V pripade malej vzorky, ki je model vyvijany na zéklade celkovej vzorky, j& p

Ucely validacie tejto funkcie celkova vzorka nahodoedelena niekikokrat na analyzovanu
avalid&nu vzorku. S pomocou udajov z nidkgch novovytvorenych analyzovanych
vzoriek (ktoré su podmnozinou napr. 80 % pripadaelkovej vzorky) sa znovu odhadnu
koeficienty premennych v ratingovej funkcii analdgi ako pri celkovej vzorke. Zmeranim
fluktuacie rozpatia koeficientov oproti vysledkontalkovej vzorky sa skontroluje stabilita
ratingovej funkcie. VEké fluktuacie (Specialne pri zmenach znamienok ikaeftov)

indikuja nestabilitu modelu. Zaroxesa stanovi aj priemerna hodnota Statistiky rozhse;j

schopnosti modelov (napr. ROC, CAP, c-Statistika) blaze redukovanej vzorky, ktord

dokumentuje celkovu kvalitu modelu pre nezndmeeidajovych klientov.

4.6.2 Predimplement#&na validacia

Po potvrdeni modelu na zaklade vatidej vzorky, je potrebné potvidiplatnos
modelu pre aktualnych Ziad#ityy. V pripadoch, k& je vyvojova vzorka stara niekio
rokov, mohli sa ptas tohto obdobia vyskytfilivyznamné zmeny v profile Kklienta.
Predimplementany validaciu moZzno uskwoit ohodnotenim aktuélnych Ziadbbe
pomocou novovyvinutého modelu a porovnanim rozdeldgichto klientov s rozdelenim
vyvojovej vzorky. Na porovnanie sa spravidla poiiZjpajcerstvejSi“ Ziadatelia, avsak je
vhodné uskuténit' takato analyzu pre nieKko poslednych obdobi (napr. mesiac, t'Ses
mesiacov, af.). Pri analyzovani rozdelenia aktualnych klienfepotrebné uplatiirovnake
vynimky, aké boli pouzité pri zostaveni vyvojovejorky.

Trend, vékos” a dévod zmien je potrebné zobralo Uvahy pri posudzovani
vyznamnosti zmien v rozdeleni. Dévodmi zmien moéytl jednak skutdné zmeny v profile
klienta, zmeny v profile vyvolené na zaklade cigldn kampani na dgity typ klienta, ale aj
chyby v zaznamenani udajov.

V pripade, Ze model neprejde predimplemé&mba validaciou, je mozné prija
niekd’ko opatreni (ak neberieme do Uvahy vyvoj nového ehgd Predpokladom je vSak

dokladné poznanie dbévodov zmien. Analytik mdZze @&klade nového rozdelenia napr.
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upravi’ predpokladany podiel zlych klientov, alebo nastany cutoff. DalSou mozna®u je

izolova’ dévod zmien a vyvinlpre tento pripad Specificky ratingovy model.

4.6.3 Stanovenie cutoff

Cutoff skore resp. pravdepodobrigs hodnota, pod Uréeou ktorej nebude schvaleny
Ziadny Ziadate a nad ktorou budu Ziadatelia odpieni na schvélenie. Teoreticky je
stanovenie cutoff jednoduché. Na zaklade informacmsku na jedného dobrého klienta
a zisku na jedného zlého klienta, je mozné ¥jad pocet dobrych klientov nevyhnutnych na
vyrovnanie straty zjedného zlého klienta. Tentompo definuje Sance, pri ktorych
prirastkovy zisk je rovny prirastkovej strate. Sk&pojené s takymito Sancami predstavuje
vhodny cutoff. V skutdnosti to nie je také jednoduché dkee skutdny zisk a stratu spojenu
s dobrym resp. zlym klientom je Rrai tazké identifikové.

Alternativny pristup k stanoveniu cutoff je zaloyema definovani bodu zvratu. Pri
predpoklade dokonalej informovanosti o buducom\smméklientov mozno ohodndtikol'ko
penazi skupina klientov prinesie Uverovej institacipiipade schvalenia Ziadosti o uver. Pre
kazdu aroveé skdére mozno stanavipredpokladané prijmy a vydavky. Na zaklade tychto
prep@tov mozno prij@ rozhodnutie akceptovavSetkych Ziadat®v, ktori generuju kladny
cash flow. PresnejSie vyjadrenie mozno ziskt@anoveningistej s&asnej hodnoty pgeznych
tokov. DalSou mozna®u je prepoet ziskovosti transakcie. V tomto pripade budemtany
cutoff tak, aby vSetky schvalené Ziadosti splniz@adavku minimalnej ziskovosti.

Stanovenie nového cutoff je zaloZené na analyZahw medzi dakavanou urosou
schvélenych Ziadosti (approval rate) a podielutzKleentov (bad rate) pre jednotlivé arovne
skore a naslednom skumani vynosov a ziskovostihRdani kompromisu medzi Urbeu
schvélenych Ziadosti a podielu zlych klientov jéreloné identifikova dvahraniéné bodyna
stupnici skore resp. pravdepodobnosti:

* hodnota, ktora koreSponduje sotasnou uroxou schvalenych Ziadosti — aky bude
novy podiel zlych klientov, ak zostane zachovangliplbschvalenych Ziadosti,

* hodnota, ktora koreSponduje satasnou uroiou zlych klientov — aky bude novy
podiel schvalenych Ziadosti, ak zostane zachovadiepzlych klientov.

KedZe by mal by novy ratingovy model lepSi ako pbévodny, existupa dakladné
pristupy k stanoveniu cutoff pri uptaivani nového modelu:

» zachovanie pévodného podielu schvalenych ziadastizenie podielu zlych klientov

(zniZenie strat),
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» zvySenie podielu schvalenych Ziadosti a zachovpodelu zlych klientov (zvySenie
trhového podielu).
Banka zvyajne zvoli cutoff medzi hratmymi hodnotami,¢o bude znameriia
zvySenie podielu schvalenych Ziadosti a zatowmiZzenie oakavaného podielu zlych
klientov. M6ze v konénom doésledku zvdii cutoff aj mimo tychto hranic, ak sleduje

naplnenie Specifického dia.

VSetky pripady z celkovej vzorky je potrebné ohdithbodnotami pravdepodobnosti
resp. skére a vytvatihodnotiace taliky s pa@&tom dobrych a zlych pripadov pre vSetky
arovne. Tabtky mapuju rozdelenie celkovych, dobrych a zlych padiov potla
pravdepodobnosti resp. skére. Ukazuju tiefkkalobrych a ktko zlych pripadov pripada na
jednotlivd arové skére kumulativne so stupajucou alebo klesajuemdglénciou. Mozno z
nich vicitat’ ocakavany podiel zlych pripadov v kazdom skore resmulativny podiel zlych

klientov do utitej arovne skore.

Tabu’ka s kumulativhou stupajucou tendenciou ukazuje ka&d( hodnotu skore
celkovy paet pripadov, ktoré dosiahli hodnotu skére mensiavau konkrétnemu skore.
Napr. 3 521 dobrych pripadov ma skére mensie alelwe 200, zatiaco 630 zlych pripadov

je v tomto rozpati.

Tabukag. 4.3

Cag’ tabu’ky s kumulativnou stipajicou tendenciou skére

Skére | Kumulativne dobrg Kumulativne zKumulativne dobré a z|é
198 3280 608 3888
199 3381 622 4 003
200 3521 630 4151

Zdroj: Lewis, E., M.: An introduction to credit scoring. San Rafael, California: Fair,
Isaac and Co., 1992. str. 75. (Cast tabulky)

Tabuka s kumulativnou klesajucou tendenciou ilustrujgiasiu, kel’ pre danu
hodnotu skére ma tity pocet pripadov hodnotu ¢&iu alebo rovnu tejto hodnote skére.
Napr. 5 710 dobrych pripadov ma skoresié alebo rovné 200, zafig&o len 287 zlych

pripadov je v tomto rozpati.
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Tabukac. 4.4
Cag’ tabu’ky s kumulativnou klesajlicou tendenciou skére

Skére | Kumulativne dobrf Kumulativne zKumulativne dobré a zié

198 5 946 320 6 266
199 5811 301 6112
200 5710 287 5997

Zdroj: Lewis, E., M.: An introduction to credit scoring. San Rafael, California: Fair,
Isaac and Co., 1992. str. 76. (Cast tabulky)

Ked bude cutoff stanovené na arovni skore 200, barkamuje 60 % vSetkych
Ziadatéov. Pri tejto Urovni skére dosiahne banka 4,8 %iglodlych klientov (287 zlych
pripadov z akceptovanych 5 997). Uvazujme nape @@vodnej vzorky 10 000 pripadov je 6
000 akceptovanych a z nich bolo 360 zlych (akcept®0) % a podiel zlych 6 %). Pri
rovnakej akceptaej miere 60 % sa banka vyhne 360 — 287 = 73 zlyipagom, ¢im
dosiahne 20 % redukciu zlych pripadov a s nimi epggh nakladov. Alternativne mozno
preskimé, ¢o sa stane s akcepteou mierou, k& zachovame piet zlych pripadov na arovni
360. V tomto pripade banka dosiahne podiel zlydenkbv na Urovni 5,5 % z celkového
poctu schvalenych Ziadosti. Bat schvalenych Ziadosti stipne oproti povodnémufdior
010 % na 6 614. Tento narast predstavuje ziskolikakpaiet zlych pripadov sa nezvysil
a cely narast schvalenych ziadosti st dobré prigaagou mozna®u je zosté na povodne;
arovni podielu zlych klientov 6 %&0 predstavuje priblizne pripad so stanovenym sk
Tabu’ku mozno dopini aj o pa&et dobrych, zlych, vSetkych a podiel zlych pre gttiad

arovei skore (nie kumulativne).

Tabukac. 4.5
Cag’ tabu’ky s kumulativnou klesajticou tendenciou skoére
| Kumulativne Kumulativne Kumulativne Podiel Podiel
Skore dobré zlé dobré a zlé| schvélenych (%) zlych (%)
191 6 610 431 7 041 70,4 6,1
192 6 544 418 6 962 69,6 6,0
193 6 427 396 6 823 68,2 5,8
194 6 321 376 6 697 67,0 5,6
195 6 252 362 6 614 66,1 55
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196 6 194 352 6 546 65,5 5,4
197 6 042 335 6 377 63,8 5,3
198 5 946 320 6 266 62,7 5,1
199 5811 301 6112 61,1 4,9
200 5710 287 5997 60,0 4,8
201 5570 279 5 849 58,5 4,8
202 5426 264 5690 56,9 4,6

Zdroj: Lewis, E., M.: An introduction to credit stog. San Rafael, California: Fair, Isaac and
Co., 1992. str. 76¢4 tabu’ky)

Jednotlivé varianty kombinacie podielu schvaleng@dosti a podielu zlych klientov
je vhodné pre lepSie porovnanie zatiide grafu.Trojuholnik na grafe predstavujeca$nu
poziciu banky pred implementovanim nového modekzd¥ pohyb po krivke smerom pod

trojuholnikom a / alebo doprava znamena zlepSearii@ssej situacie.

Graf¢. 4.2
Kombinacie podielu schvalenych ziadosti a podigatzklientov
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4.6.4 Monitorovanie modelu po implementacii

Finalny ratingovy model je potrebn#alej pozorov& Monitorovanie ratingového
modelu zahia preskimanie a priebezné hodnotenie zhodnosticho¥adatéov s klientmi

z vyvojovej vzorky, na zaklade ktorej bol model iymwty. Snazi sa odpovedlaa otazkugi
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je profil sitasnych Ziadatev rovnaky ako klientov z vyvojovej vzorky. Z diholokjSieho
hradiska vyZaduje sledovanie klientov preskimatiige ich spravanie v sulade s ty@o
ratingovy model predikoval €i sa predpovede modelu naplnili. Na ohodnotenienodel
klasifikuje riziko spravne, je potrebné preskim& sa pri kazdom jednotlivom skore
predikovany podiel zlych podnikov zhoduje so skntig’ou (i podiel zlych podnikov v
skutainom portféliu klientov pre jednotliva Grosieskore je rovnaky ako podiel zlych
klientov vo vyvojovej vzorke).

Patas vyuzivania modelu je tiez vhodné uskbtiva® preskumanie stability
rozdelenia hodnét v rdmci jednotlivych premennyatingového modelu. Analyza hodnoti
zmeny Vv rozdeleni medzi jednotlivymi atribGtmi chiaeristik pre pripady z vyvojovej
vzorky azo skupiny novych Ziad#ity. Zmeny v rozdeleni pripadov pre jednotlive
charakteristiky musia by logicky a ekonomicky zdévodniteé. Vyznamné posuny
v rozdeleni hodnét premennych mo6Zzu vieg k potrebe konstrukcie nového modelu.

Po implementovani ratingového modelu je potrebeé identifikova, ako novy
model funguje a ako sa vykonmasového modelu odliSuje od nahradeného modelundadi
moznosou ako dosiahnu pind porovnaténos’ je prevadzkovanie oboch &sne (napr.
v niektorych pobgkach sa bude pouzityatary model a v inych novy). V praxi vSak spraaidl
novy model nahradi model stary v celej sieti. NejitgjSim testom je potom porovnanie
podielu schvalenych Ziad&tey, zmyslomc¢oho je uist’ sa, Ze zvoleny cutoff produkuje
ocakavanu mieru schvalenych resp. odmietnutych ztados

Ak novovyvinuty model nie je lepsi ako stary alebpripade vyznamnych posunov
v profile Zziadatéov, nie je mozné tento pouziya je potrebné funkciu odhadhznovu.
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5. Vyvoj ratingového modelu na priklade tdajov z baky

Aplik&ciou teoretickych poznatkov popisanych v pieatizajlcich kapitolach na
realnu databazu bankovych klientov sme zostavilnkkétny priklad postupu vyvoja
ratingového modelu. Z dévodu piadlnosti a logickej nadvéznosti budeme v tejto pckit

zameranej kapitole postupaviak ako v kapitol€. 4 Vyvoj ratingového modelu.

Obrazoke. 5.1

Postup vyvoja ratingového modelu

= = = = =

Stanovenie  Vytvorenie Vyvoj ratingove Kalibracia Validacia
poziadaviek databazy udajov funkcie hodndt skore

Udaje vyvojovej databazy, na zaklade ktorej budedehovyvinuty, pochadzaju
z realneho bankového portfélia kortieej banky pdsobiacej na slovenskom trhu. 8&adbm
na bankové tajomstvo nie je mozné spristtipkonkrétne informéacie o tejto databaze.
Databazu tvoria podnikdieké subjekty s informaciou o omeskani resp. riadrsmphdcani
Gveru k utitému diu a ich @tovné vykazy (slUvaha a vykaz ziskov a strat) zastévjeden
rok pred tymto dom.

5.1 Stanovenie poziadaviek na vstupné analyzovandaje
« Definovanie segmentov
Vzhladom na zabezpenie ¢o najv&Se| Statistickej vyznamnosti modelu nie je
vyvojova databdza segmentovand lgod/d’kosti podniku a ani prislusnosti k odvetviu

(subjekty pbOsobia v odvetviach vyroby, obchodu #jizisb). V tejto suvislosti boli

uskut@nené len nasledovné Upravy:
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» vylGcenie vémi malych alebo viami vel’kych subjektov — objem aktiv mensi ako 1
mil. Sk alebo v&si ako 2 mid. SK,
* vylGcenie subjektov pdsobiacich vo Iwei Specifickych odvetviach — finagné
sprostredkovanie.
Databazu tvori teda pomerne nehomogénna skupinanikmed — pravnickych
a fyzickych o0s6b ¢&tujucich v sistave podvojnéhoétavnictva zaloZenych zacélom

podnikania.

» Definovanie Uudajov a zdroje udajov

Zdrojom na vypoet vSetkych ukazovatev pouZzivanych pri vyvoji modelu su
zakladné dva diovné vykazy podnikatskych subjektov — slvaha a vykaz ziskov a strat.

Kvalitativne charakteristiky neboli dostupné.

» Performance window a sample window

Performance window je upravené pravnou regulacidodel ma by schopny
stanovi’ pravdepodobnds zlyhania na rok dopreduCasové obdobie, @as ktorého sa
monitoruje spravanie klientov, s t@n zistt’ zaradenie tychto subjektov do skupiny dobrych
alebo zlych, je stanovené na jeden rok. Sample awn@asovy okamih, od ktorého sa maju
Udaje o klientoch monitorova je stanoveny v naSom pripade vzdy na koniec ysmgho

roka.

+ Definicia zlého a dobrého klienta

Pre vymedzenie dobrého a zlého klienta je rozhadujlefinicia zlyhania. Za vznik
zlyhania sa pd slovenskej legislativy povazuje, ak je dlZznik medkani v suvislosti s
plnenim vyznamného zavéazku &dbanke viac ako 90 dni. Za zlyhanie sa povaZuje aj
situacia, k€' banka usudi, Zze dIznik si pravdepodobne nesploji Zwvazok bez toho, aby
priSlo napriklad k realizacii zabezfmia. Databdza vSak obsahovala len informéciu
o omeskani 30 az 60 dni anad 60 dni.lddom na to sme za vznik zlyhania povaZovali

omeskanie vitke nad 60 dni¢o umoznilo ziské rozsiahlejsi subor podnikov v omeskani.

8 Vykazy, ktoré sme pri vyvoji modelu pouzivali, boli zostavené v mene Sk a preto uvadzame aj
hraniéné hodnoty aktiv pre vyradenie z databazy v Sk.
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Na strane druhej sa to vSak odrazilo v kvalite p@tkj schopnosti modelu. 6Gové
omeskanie splatok totiz eSte nemusi znameealnu insolventnaspodniku. MézZe i len

o prechodné finamé problémy resp. technické problémy s platbou. nikgd ktoré boli

v omeSkani od 30 do 60 dni, boli ozeaé ako neuité a z databazy boli vymazané. Ostatné
subjekty boli rozdelené do dvoch skupin — dobréneikanim kratSim ako 30 dni a zlé
s omeskanim dlh§im ako 60 dni.

Uplatnili sme pritom metddu, Ze do skupiny dobrytbbo zlych (resp. netitych)
podnikov, bol konkrétny subjekt zaradeny na zaklddey omeSkania zistenej na konci
prisluSného roka (v poslednom mesiaci).

Ak boli k podniku dostupné informécie o omeSkam & jeden rok, zobrali sme do
Gvahy tento rok. K niektorym podnikom vSak boli tigmé informacie o omeSkani ku koncu
dvoch rokov resp. aj troch rokov. Kvoéli obmedzemuoznych Statistickych chyb pri
modelovani je kazdy podnik zahrnuty len jeden krat.

V tomto pripade sa podniku priznal vzdy najhoratis. Ak napr. v roku 2005 nebol
v omeskani, v roku 2006 bol v omeSkani od 30 dariOa v roku 2007 bol v omeSkani nad
60 dni, do databazy bol zaradeny ako zly podnikkur2007. Ak bol klient viac krat v
databéze (mal viac Gverov), tak bol zaradeny roermaid’a tohto pravidla.

Ak bol teda podnik v omeskani nad 60 dni v ktorotwks& zo sledovanych rokov, bol
zaradeny medzi zIé podniky s tymto rokom (ostabid sa nebrali do Gvahy). Ak bol podnik
v omesSkani od 30 do 60 dni v ktorontikek z rokov a zarowenebol v inom roku v omeskani
nad 60 dni, bol z databazy vymazany (zo vSetky&ouwp Ak podnik nebol v omeSkani v
Ziadnom z rokov, bol ponechany vo vzorke len jekigit ako dobry klient, a to pre najviac
aktualny rok. Databadza ma totiz reprezentosabjekty, ktoré prichadzaju do uvahy ako

buduci potencialni Ziadatelia a zaréwaa by ¢o najviac aktualna vase.
5.2 Vytvorenie databazy udajov na vyvoj modelu
* Zbieranie udajov
Udaje boli zozbierané metédou sampling, pri ktorgslednii databéazu tvoria len
vybrané pripady. Databaza je teda podsuborom céllambankového portfélia klientov.

Délezitym faktorom zberu Udajov je stanoveni@dku ktorému sa budu Udaje zbiera

(cutoff date). Pre vSetky pripady (dobré aj zl€l)dmh zbierania Udajov stanoveny na zaklade
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datumu, ku ktorému bola dostupna informacia o ormeSkesp. riadnom splacani. Informécie
o omeskani klientov boli dostupné k 31. 12. 2005,12. 2006 a 31. 12. 2007. iDebierania
rok. Udaje sa teda zbierali k datumu jeden rok grejzlyhanim diznika, t. j. k 31. 12. 2004,
31. 12. 2005 a 31. 12. 2006.

Obrazoke. 5.2

Stanovenie terminov zberu Udajov

cutoff date den zlyhania diZznika
31. 12. 200 31. 12. 200x+
l 1 rok l
| I
I I
31. 12. 200 31. 12. 200x+

* Vyber charakteristik — katalog ukazovate

Pre jednotlivé pripady z databazy mame k dispozicéd zakladné diovné vykazy
(sivaha avykaz ziskov astrat). Na zdaklade niclzrmostanowi financné pomerové
ukazovatele pokryvajuce vSetky stranky fitiagej situacie. Informacie o ¥&ine podnikov
boli k dispozicii len za jednoc¢tovné obdobie. Ukazovatele vyvoja teda nebolo mozné
vypcsitat. Daldie informacie v podobe napr. kvalitativnych etikderistik manazmentu,
dodavatéov, odberatbov, trhového podielu, dt databadza neobsahuje. Preto na zostaveni
katalogu ukazovatev participuju len Standardné finaré pomerové ukazovatele. Zoznam

vytypovanych potencialnych premennych ratingovéloaleu uvadza priloh& 3.
* Analyzovanie dostupnosti dajov a ukazoVate
Databaza obsahovala zopéar zjavne chybne zostavemykhzov. V niekdkych

pripadoch boli zaznamenané chyby v zhode hodnétistgch poloziek dvoch vykazov. Ak

sa vysledok hospodarenia v suvahe a vo vykazewlstrat nerovnal, resp. suma majetku sa
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nerovnala sume kapitalu, vyradili sme takéto prypadiatabazy. Vyradené boli aj podniky
s nulovymi trzbami.

V niektorych pripadoch nebolo mozné kvantifikéyaomerové ukazovatele, pretoze
menovaté bol rovny nule. V tomto pripade sme uskuidi opatrenie, ktoré spdvalo vo
vymenecitate’a a menovata v ukazovateli. Tymto sa dosiahlo, Ze ukazdvatdo mozné
kvantifikova’ a rovnal sa nule.

Zostavajuce ukazovatele nebolo mozné a6 z dévodu chybajucich hodnét (napr.
nulové poliiadavky). Nakbko iSlo o malé pé&etnosti, chybajuce hodnoty ukazovate boli

dopa:itané na zaklade priemeru za vSetky Wmmé hodnoty.

* Vzorkovanie

Z dostupnej databazy podnikBskych subjektov bola vytvorena vzorka, ktora je
reprezentativna pre analyzovany segment (ale nefarege vSetkych klientov bankového
portfélia). Podiel zlych pripadov vo vzorke sa Ig& podielu zlych podnikov v celkovom
portfoliu. Tiez by nebolo vhodné vytv@rivzorku s rovnakym piom dobrych a zlych
klientov, nakdko by nedosahovala potrebnu ¢ptmos. Vzhladom na zabezpenie ¢o
najvyssieho p&tu analyzovanych pripadov vyplyva pomer zlych argiob klientov
automaticky z predchadzajucich Uprav databazy.

Model bol vyvinuty na baze celkovej vzorky, tznlkoea vyvojova vzorka nebola
rozdelena na analyzovanu a vatida.

Finalna vzorka obsahuje 427 unikatnych podnilksitgch subjektov (kazdy subjekt sa
nachadza vo vzorke jeden krat). V ramci celkovejrky je 94 zlych a 333 dobrych podnikov.
Pre tieto subjekty je yslenych 126 finatnych pomerovych ukazovd®s na zaklade

Gdajov &tovnych vykazov. Ich kompletny zoznam sa nachadgdlehec. 6.

5.3 Vyvoj ratingovej funkcie

Po wukoreni pripravy v podobe zostavenia vzorky podnikowydslenia

prislichajdcich finatnych ukazovatéov, sme pristapili k vyvoju ratingovej funkcie.
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5.3.1 Analyza rozliSovacej schopnosti ukazovdtev (jednorozmerna analyza)

Ukazovatele sa vyzmaju rozlicnou schopna®u predpovedabudlce spravanie sa
klienta. Individualna analyza rozliSovacej schognoggdnotlivych ukazovaf®v bola
uskut@nenad pomocou medianového testu a Wilcoxonovho tegéttu poradi. Vystupy

vypocétov tychto testov budeme ilustravaa priklade jedného ukazovide
Medianovy test

Pre ilustraciu postupu uvediensiselné hodnoty ukazovae UK2, ktory poda tejto
metody dobre rozliSuje medzi dobrymi a zlymi poainik

Testujeme hypotézu, Ze obe skupiny hodnét (dolzk gpodniky) maju rovnaké
mediany. Testovacia S$tatistika, ktordA m@& — rozdelenie sjednym stiipm vd’nosti.
K vypocitanej hodnote sa vyada p-hodnota. Hodnote testovacej Statistiky 13745
zodpoveda p-hodnota 0,0002. Na zaklade tohto zameetnulovl hypotézu. Tento
ukazovaté samostatne dobre rozliSuje medzi skupinou dobgyehtych klientov, nakiko

mediany v tychto dvoch skupinich su vyznamne oélisn

Tabukac¢. 5.1
Vystup vyp@tu medianového testu pre ukazovdi,K2 pomocou SAS Enterprise Guide

Median Scores (Number of Points Above Median) farigble UK2
Classified by Variable Klient

Klient | N Sum of | Expected Std Dev Mean
Scores Under HO Under HO Score

1 94 | 31.0 46.889930 4.285979 0.329787

0 333 | 182.0 166.110070| 4.285979 0.546547

Tabukac. 5.2
Vystup vyp@tu medianového testu pre ukazovdtiK2 pomocou SAS Enterprise Guide

Median One-Way Analysi

[

Chi-Square 13.7450

DF 1

Pr > Chi-Square 0.0002

87 Likvidita 1. stupiia Il. = kratkodobé finamé Gity / kratkodoby cudzi kapital
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Rovnakym spdsobom sme otestovali vSetkych 126 wikddmv. Na hladine
vyznamnostia = 0,01 sme zamietli nulova hypotézu len pri StiwrakazovatBoch UK1,
UK2, UK22 a UK63. Tieto ukazovatele teda izolovawgkazuja najvysSiu rozliSovaciu
schopnosé. Na hladine vyznamnosti= 0,05 sme prijali alternativnu hypotézu giasich p&
ukazovatéov UK53, UK57, UK64, UK77 a UK123. Tieto ukazovateda vyznéuju o nig€o
mensou, avSak stéle Iei prijatd’nou rozliSovacou schopntmsi. V prilohe¢. 4 uvadzame

Chi-kvadrat Statistiky a p-hodnoty pre vSetky teate ukazovatele.

Wilcoxonov test s&tu poradi

Op& najskor uvedieme priklad Wilcoxonovho testuc¢tat poradi pre vybrany
ukazovaté UK2.

Testujeme hypotézui medzi priemermi poradi dvoch suborov nie je rekdiproti
alternativnej hypotéze, Ze medzi nimi existuje relzdAko testovacia Statistika sa vyuzZiva
siket hodnbt poradia mensSieho suboru (16068). Pi&évezorky ma Statistika normalne
rozdelenie Z = -3,8306¢omu zodpoveda p-hodnota 0,0001. Na zaklade tejundty
prijimame alternativnu hypotézu, Ze existuje &iakg vyznamny rozdiel priemerov poradi

dvoch skupin.

Tabukac. 5.3
Vystup vyp@tu Wilcoxonovho testu pre ukazoviidK2 pomocou SAS Enterprise Guide

Wilcoxon Scores (Rank Sums) for Variable UK2

Classified by Variable Klient

Klient | N | Sum of | Expected| Std Dev Mean
Scores | Under HO| Under HO Score

1 94 | 16068.0 20116.0 | 1056.61630170.936170

0 333| 75310.0| 71262.0 | 1056.61630226.156156
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Tabukag. 5.4

Vystup vyp@tu Wilcoxonovho testu pre ukazovitidK2 pomocou SAS Enterprise Guide

Wilcoxon Two-Sample Test

Statistic 16068.0000

Normal Approximation

Z -3.8306

One-Sided Pr< Z <.0001

Two-Sided Pr>|Z| | 0.0001

Vysledky tohto testu pre vSetky ukazovatele su amédv prilohet. 4. Testovanie
pomocou Wilcoxonovho testu &a poradi preukdzalo vyznammos rozdielov
priemerov poradi dvoch skupin na hladine vyznamnost 0,01 pre 11 ukazovdv UK1,
UK2, UK22, UK48, UK49, UK57, UK63, UK67, UK98, UK98 UK100. Tieto ukazovatele
dosahuju poth tohto testu mimoriadne silnu rozliSovaciu sch@dmoedzi dobrymi a zlymi
podnikmi. Na hladine vyznamnosti = 0,05 sme zamietli nulovl hypotézialej pre 16
ukazovatéov UK46, UK47, UK50, UK52, UK53, UK81, UK88, UK91UK92, UK93,
UK95, UK105, UK107, UK109, UK115 a UK116.

Pod’a oboch metdd najvysSiu rozliSovaciu schopgnosju ukazovatele UK1, UK2,
UK22 a UK63. Vybrali ich obe metddy na hladine vgemostia = 0,01.

Tabukag. 5.5

Vybrané ukazovatele p8id oboch testov s najvySSou vyznantioas

UK1 Likvidita 1 stupa I.

UK2 Likvidita 1 stupa Il.

UK22 | Obrat aktiv VI.

UK63 | Kratkodobé finagné (tty / Aktiva

Information value (1V)
Analyzu rozliSovacej schopnosti mozno uskuié aj pomocou weight of evidence a

information value. Nakiko nemame k dispozicii Statisticky software na wipocet, tento

postup sme pre vSetky ukazovatele nerealizovaliuZitie metdédy prezentujeme len na
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priklade jedného ukazovdite UK2. Uvedené vysledky su zostavené postupnym élayn
dolad’ovanim hodnét WOE jednotlivych skupin. Nepredstavoptimalizované zoskupenie

hodndt s vyuzitim Statistického optimakr&ho softwaru.

Tabukac. 5.6
Tabu’ka atribatov a vypéet WOE pre ukazovatdJK2
Atribat Poet | Dobré| Rozdelenie Zlé |RozdeleniePodiel
charakteristiky pripadoV, ROZOIeIenIepripad_ dobrych |pripady, zlych zlych WOE
X1 83 19,44 53 15,92 30 31,91 36,14 -69)58
X2 72 16,86 51 15,32 21 22,34 29,17 -37|75
X3 64 14,99 50 15,02 14 14,89 21,88 0,81
Xq 107 25,06 91 27,33 16 17,02 1405 47,34
Xs 101 23,65 88 26,43 13 13,83 12,87 64,75
Celkom 427 100,00 333 100,00 94 100,00 22,01 =
Graf¢. 5.1

Vztah medzi hodnotou ukazovétea pravdepodobntsu zlyhania

40%
35% .
30%
25% -
20% -
15% |
10%

5%

0%

Pravdepodobndszlyhanie

1 2 3 4 5
Atriblt charakteristiky

WOE zoskupenych hodnét i#pju podmienku logického usporiadania. Pri mensich
hodnotach ukazovdte je v&Si podiel zlych podnikov z celkového ¢o, a naopak.
S poklesom hodnoty ukazovéseteda rastie pravdepodobtioge podnik sa zaradi medzi zlé
podniky.

163



Information value, ktor4 meria celkovl pregtiki silu ukazovat&, dosiahla hodnotu
0,2682. Tato hodnota z&ia stredne silnu predékal schopnas V pripade vyuZitia
optimaliza&ného softwaru je pravdepodobné, Ze by IV dosialysiv hodnotu, t. j. silna

predikinu schopnas

Predselekcia pomocou analyzy rozliSovacej schopmudividualnych ukazovat®v
znizi paet analyzovanych ukazovéite v ramci viacrozmernej analyzy pri vyvoji ratingg
funkcie. Logisticka regresia vSak nevyZaduj&igtménu selekciu ukazovatev. Vzhradom
na to uplatnime dalSej analyze dve moZznosti. Prvou bude vyvoj ratwédpo modelu na
zaklade vSetkych ukazovéitey bez poiatocnej selekcie ich rozliSovacej schopnosti. Druhou
mMoZnosou je vyuZitie vystupov analyzy rozliSovacej schogtin kel do vyvoja modelu

zaradime ako vstupné ukazovatele len vyselektoukazovatele.

5.3.2 Analyzovanie ukazovatov z H’adiska splnenia hypotéz

Pre kazdy ukazovdtesme stanovili ekonomickd hypotézu o jeho Urovmiyeoji
v pripade problémovych a bezproblémovych podnikbvaZzovali sme pritom s dvomi
moznosami:
» ukazovaté dosahuje v pripade zlych podnikov vysSie hodnéty apripade dobrych
podnikov
» ukazovaté dosahuje v pripade zlych podnikov nizSie hodndty apripade dobrych
podnikov

Analyzovanie vychadza z podstaty medianového teStanovili sme medianovu
hodnotu ukazovata pre celkovy subor podnikov. Pre kazdy ukazdvatae vyislili, korko
podnikov mé& hodnotu nad medianom &Kkapod medianom v kazdej skupine podnikov.

Znovu uvedieme priklad postupu analyzy na jednorazakateli UK2. Pre tento
ukazovaté plati, Ze by mal v pripade zlych podnikov dosaliavidSie hodnoty ako v pripade
dobrych podnikov.

Medianova hodnota ukazovéteza vSetky podniky je 0,1023. Hodnota ukazdiaate
jedného podniku méa prave tato hodnotu. Zvysnych g@énikov podrobime analyze. Zistili
sme, Ze v&ina dobrych podnikov ma hodnotu ukazoVate&siu ako median celkového

suboru podnikov a vdina zlych podnikov ma hodnotu ukazovVatemenSiu ako median.
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Z toho implicitne vyplyva, Ze ukazovdte pripade zlych podnikov dosahuje niZSie hodnoty,
¢im sa potvrdzuje ekonomické hypotéza.

Tabukag. 5.7

Patet podnikov nad medidnom a pod medianom pre ukagib\sK2

Patet zlych podnikov | P&t dobrych podnikoySpolu

Patet podnikov s hodnotgu
. - 63 150 213
mensou ako median

Patet podnikov s hodnotaqu
. » 31 182 213
vacSou ako median

Spolu 94 332 426

Rovnakym spdsobom sme vyhodnotili v3etky ukazoeat€iselné podklady pre
analyzu su uvedené v prilokie5. Pre 9 ukazovatev (UK21, UK29, UK31, UK40, UK41,
UK43, UK59, UK73, UK78) platilo, Zze presne rovnaggcet dobrych aj zlych podnikov
dosiahlo hodnotu W&iu ako median resp. mensiu ako median. Tieto wkdete sme vyradili
z d’alSej analyzy, nak#&o nie je mozné zhodndtich ekonomickd hypotézu. Hodnoty tychto
ukazovatéov su rozmiestnené nahodne.

Zo zvySnych 117 ukazovdmv nenaplnilo o6akavania obadom ekonomickej
hypotézy 32 ukazovatev (vid’ priloha¢. 5). Nebrali sme pritom do Gvahy mieru rozliSoyace
schopnosti ukazovdtev. Ak napr. z 94 zlych podnikov 46 bolo pod Gfou medianu a 48
nad urowiou medianugo zarové zodpovedalo ekonomickej hypotéze, ukazdvditel pre
d’alSiu analyzu v databaze ponechany.

Tieto ukazovatele je potrebnédalSej analyzy vyldit, nakdko by mohli ma&
negativny dopad pri modelovani ratingovej funkobenpcou logistickej regresie. DialSej

analyzy sme zaradili len 85 ukazovate, ktoré vopred stanovenu hypotézinsj.

DalSou mozna®u ako analyzowavztah hodnoty ukazovate a pravdepodobnosti
zlyhania predstavuje rozdelenie hodn6t ukazdeatelo percentilov resp. decilov aania
podielu zlych podnikov v ramci tohto intervalu. Tervztah ma by monoténny klesajuati
rastuci (resp. sa da logicky zdévodipeho nemonoténn@s Zaroveés ma toto rozdelenie
prirodzene koreSpondowa ekonomickou hypotézou.

Metdédu uvadzame na priklade ukazoVateUK2. Hodnoty ukazovafev pre

jednotlivé podniky sme zoradili od najmensej pova&giu. Subor sme rozdelili na 10
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rovnako pdéetnych skupin (obsahujucich 43 resp. 42 podnik&rg kazdl skupinu sme

stanovili podiel zlych pripadov.

Tabukac. 5.8
Tabu’ka rozdelenia hodn6t pre ukazovatéK2 do decilov
Decil Potet | Dobré| Rozdelenie Zlé |RozdeleniePodiel
pripadoV pripady dobrych |pripady] zlych zlych
1 43 31 9,31 12 12,77 27,91
2 43 25 7,51 18 19,15 41,86
3 43 29 8,71 14 14,89 32,56
4 43 35 10,51 8 8,51 18,60
S 43 31 9,31 12 12,77 27,91
6 43 38 11,41 5 5,32 11,63
7 43 36 10,81 7 7,45 16,28
8 42 35 10,51 7 7,45 16,67
9 42 37 11,11 5 5,32 11,90
10 42 36 10,81 6 6,38 14,29
Celkom| 427 333 100,00 94 100,00 22,01

Z grafu¢. 5.2 vidi¢, Ze pre nizSie hodnoty ukazovige typicky vySSi podiel zlych
podnikov z celkového g@tu, t. j. vySSia pravdepodobnioalyhania. Hoci v£ah nie je linearny
a monoténny, krivka ma v podstate klesajlcu tendefo vhodnom upraveni skupin by sa
krivka ,vyhladila“ do podoby napr. grafti 5.1, ktora uz jednoztae potvrdzuje ekonomicku

hypotézu.
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Graf¢. 5.2
Vztah medzi hodnotou ukazovisea pravdepodobntisu zlyhania
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Pravdepodobndszlyhanie

Analyzukorelacie medzi ukazovateni sme nerealizovali, nakko nie je podmienkou
uplatnenia logistickej regresie aged zostavajucich ukazovditer po posudeni zhody

s vopred stanovenou ekonomickou hypotézou sa zosdlk tretinu.

5.3.3 Vyvoj ratingovej funkcie (viacrozmerna analya)

Na vyvoj ratingovej funkcie bola pouzitd metdda isbigkej regresie, konkrétne
postup Stepwise selection. Pri vyvoji ratingovéhamdelu skimame zavislbsmedzi
skutanog’ou, ¢i podnik je v omeSkani alebo nie a hodnotami jehartnych ukazovatiov.
V databaze sme pouZili binarne kédovanie. PodroknesSkani bol ozri@ny ako 1 a podnik

bez omesSkania ako 0. Modelovali sme pravdepodabiespodnik sa stane zlym.

Pri vyvoji modelu sme vyuZili sibor Udajov obsahij85 ukazovatéov pre vSetky
podniky vo vzorke. Vzorka obsahuje len ukazovatditgré presli testovanim zhody
s ekonomickou hypotézou. Postup vyvoja ratingouak€ie pomocou logistickej regresie na

baze vyvojovej vzorky 427 podnikov uvedieme v nidkeh krokoch.

1. Aplikovanie metddy logistickej regresie s postup@tepwise selection pri 5 %

hladine vyznamnosti koeficientov premennych prepst zotrvanie v modeli.
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Hodnotenie vyznamnosti modelu

Na zaklade testov vyznamnosti pre model ako celokeme konStatov¥aze model je
ako celok Statisticky vyznamny na hladiae= 0,01, pretoZze p-hodnoty pre LR Statistiku aj
Waldovu chi-kvadrat Statistiku nadobudli niZzSie hoty ako 0,01.

Tabukag. 5.9

Vystup testov vyznamnosti modelu pomocou SAS Enipgsuide

Testing Global Null Hypothesis: BETA=0
Test Chi-Square DF | Pr > ChiSq

Likelihood Ratio| 42.4433 4 | <.0001

Wald 30.0969 4 | <.0001

Vysledkom uplatnenej metddy je model so Styrmi akaredmi UK24, UK27, UK57
a UK67. VSetky Styri koeficienty ukazovdity su Statisticky vyznamné na hladine

vyznamnostio = 0,01.

Tabuka¢. 5.10
Vystup odhadnutych koeficientov premennych pomd8A$ Enterprise Guide

Analysis of Maximum Likelihood Estimates

Parameter DF | Estimate| Standard ~ Wald Pr > ChiSq
Error | Chi-Square

Intercept| 1 | -2.1776; 0.3208| 46.0913 <.0001

UK24 |1 | 0.1062 | 0.0311| 11.6918 0.0006
UK27 |1 | 0.00428| 0.00166 6.6334 0.0100
UK57 |1 | 1.2387 | 0.4539 | 7.4459 0.0064
UK67 |1 | -0.0229| 0.00631] 13.1551 0.0003

Bodové odhady pomeru Sanci (OR) pre premenné s&igjil pomocou koeficientov
premennych (OR =P¢ Pomer Sanci predstavuje pomer Sabegodnik bude zly a Sance, Ze
bude dobry. Hodnota pomeru Sanci je faktor, o kkayzmenia Sance pri zmene nezavisle

premennej o jednu mernu jednotku.
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Kladnép koeficienty dosiahli ukazovatele UK24, UK27 a UK3e tieto premenné
potom plati, Ze OR bude §& ako 1. Pre tieto ukazovatele plati, Ze s rastbrmodnoty budu
rag’ Sance, Ze podnik sa stane zlym. Naopak, pre uktdoMK67 plati, Ze s rastom jeho
hodnoty budu klesaSance, Ze sa podnik stane zlym.

Pri ukazovatBoch vSak pozname ich ekonomickl hypotézu, ktorejianmodpoveda
znamienka koeficientov, teda aj OR. Pre UK24 a UKG7 malo platf, Ze s rastom ich
hodnoty bude klesapravdepodobnd's Ze podnik bude zly. Naopak pre ukazovatele UK27
a UK57 by malo plati, Ze s rastom ich hodnoty bude pravdepodobrabghania podniku
rag’.

Zo Styroch vybranych ukazovditer potom tento predpoklad nésp ukazovate
UK32. Model teda v tejto podobe nie je mozné ptuzi

Tabukac. 5.11
Vystup odhadnutych pomerov Sanci pomocou SAS Emseruide

Odds Ratio Estimates

Effect | Point Estimate 95 % Wald
Confidence Limits

UK24 | 1.112 1.046 1.182
UK27 | 1.004 1.001 1.008
UK57 | 3.451 1.418 8.401
UKG67 | 0.977 0.965 0.990

2. Aplikovanie metédy logisticke| regresie s postup@tepwise selection pri 10 %

hladine vyznamnosti koeficientov premennych prepst zotrvanie v modeli.

Aplikovanim logistickej regresie na vSetky ukaz@batv databaze pri 5 % hladine
vyznamnosti viedlo k vyberu len Styroch ukazoVate do modelu. Pokusili sme sa teda
rozSirt’ potet ukazovatéov pre vstup do modelu zjemnenim poziadavky Siektisi

vyznamnosti jednotlivych koeficientov ukazoviae.
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Hodnotenie vyznamnosti modelu

Op& mbézZzeme konsStatovaZze obe pouzivané metody potvrdili Statistickingimnos

modelu ako celku na hladire= 0,01.

Tabukag. 5.12

Vystup testov vyznamnosti modelu pomocou SAS Enipgsuide

Testing Global Null Hypothesis: BETA=0
Test Chi-Square DF | Pr > ChiSq
Likelihood Ratio| 50.7253 6 | <.0001
Wald 36.7951 6 | <.0001

Vysledkom uplatnenej metddy je model so Siestimaadvatémi UK20, UK24,
UK27, UK55, UK57 a UKG7.

Tabukac. 5.13
Vystup odhadnutych koeficientov premennych pomd8A& Enterprise Guide

Analysis of Maximum Likelihood Estimates

Parameter DF | Estimate| Standard  Wald Pr > ChiSq
Error | Chi-Square

Intercept| 1 | -2.1640| 0.3321| 42.4685 <.0001

UK20 |1 | 0.0264 | 0.0152| 3.0152 0.0825
UK24 |1 | 0.0814 | 0.0329| 6.1338 0.0133
UK27 |1 | 0.00416/ 0.00164 6.1639 0.0130
UKS5 |1 | -3.6099| 1.8436| 3.8338 0.0502
UK57 |1 | 1.4951 | 0.4803| 9.6881 0.0019
UK67 |1 | -0.0222| 0.00632 12.3360 0.0004

Na zaklade koeficientov jednotlivych ukazovate vybranych do modelu boli
stanovené OR. V pripade ukazovate UK20, UK24, UK27 a UK57 s rastom ich hodnoty
vzrasta riziko zlyhania podniku. Naopak s rastordrimy ukazovatov UK55 a UK67 toto
riziko klesa.
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Znamienka koeficientov aj pomery Sanci je potrelparovna@ s ekonomickou
hypotézou. V pripade ukazovBb® UK27 aUK57 mé& srastom hodnoty tras
pravdepodobnaszlyhania. Pre zostavajuce ukazovatele UK20, UK2K55 a UK67 plati
opak — s rastom hodnoty pravdepodoliradghania klesa.

Na zéklade porovnania dosiahnutych OR a ekonomicjgeptézy sme zistili nesulad
v pripade ukazovafev UK20 a UK24. Op& musime konStatovaZze model nie je mozné

v tejto podobe pouf#i

Tabukac. 5.14
Vystup odhadnutych pomerov Sanci pomocou SAS Emseruide

Odds Ratio Estimates
Effect | Point Estimate 95 % Wald
Confidence Limits
UK20 | 1.027 0.997 1.058
UK24 | 1.085 1.017 1.157
UK27 | 1.004 1.001 1.007
UK55 | 0.027 <0.001| 1.004
UK57 | 4.460 1.740 11.434
UK67 | 0.978 0.966 0.990

3. Aplikovanie metody logisticke] regresie s postup@itepwise selection pri 5 %

hladine vyznamnosti koeficientov premennych preupsh zotrvanie v modeli pre
ukazovatele UK27, UK55, UK57 a UK67.

Na zaklade uskutmeného modelovania sme zistili, Ze medzi Statigticfznamné
ukazovatele, ktorych kombinacia prinasa najlepSiadiénd schopnad modelu, patria
UK27, UK55, UK57 a UK67. Znamienka koeficientov Ijo ukazovatéov zarové v
predchadzajucich modeloch zodpovedali aj ich ekadken hypotéze. Pokusili sme sa teda

odhadnfti ratingovu funkciu s vyuZzitim tychto Styroch ukaatdov.
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Hodnotenie vyznamnosti modelu

Model ako celok bol opastatisticky vyznamny na hladine vyznamnastF 0,01

pod’a oboch pouzivanych Statistik.

Tabukag. 5.15

Vystup testov vyznamnosti modelu pomocou SAS Enipgsuide

Testing Global Null Hypothesis: BETA=0

Test Chi-Square DF | Pr > ChiSq
Likelihood Ratio| 36.4918 4 | <.0001
Wald 28.5745 4 | <.0001

Vysledkom uplatnenej metédy je model so vSetkynyrn8t ukazovatémi UK27,
UK55, UK57 a UK67. Postupntszaralovania ukazovatev do modelu bola nasledovna:
UK67 — UK27 — UK57 — UK55. VSetky ukazovatele bsétatisticky vyznamné na hladine

vyznamnosti = 0,05.

Model ma formu ratingovej funkcie v tvare:

f \

logit (§) — ln e | — —1,6389 + 0,00337 UK27 — 44075 UKS55 + 1,4058 UK57 — 0,0165 UK67
— B

resp. v exponencialnom tvare:

p — E—LGBB'} + 0,00337 UKZ27 — 24075 UKSS5 + 14058 K57 —0,0165 UK &7
1-p

Z uvedeného vyrazu potom mozno odvodizorec na vyp&et odhadovanych

podmienenych pravdepodobnosti pripadov:

. 1
P = 1L E—I:—:L.GSS‘} + 0.00337 UK27 — 44075 UKS5 + 1,4058 UKS7 —0.0165 UK &7 )
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Tabukac. 5.16
Vystup odhadnutych koeficientov premennych pomd8A& Enterprise Guide

Analysis of Maximum Likelihood Estimates

Parameter DF | Estimate| Standard ~ Wald Pr > ChiSq
Error | Chi-Square

Intercept| 1 | -1.6889| 0.2887| 34.2334 <.0001

UK27 |1 | 0.00337| 0.00155 4.6968 0.0302
UKS5 |1 | -4.4075| 1.8668 | 5.5744 0.0182
UK57 |1 | 1.4058 | 0.4676| 9.0403 0.0026
UK67 |1 | -0.0165| 0.00578 8.1902 0.0042

Vyznamnos$ koeficientov premennych mozno zhodiiosij na zaklade Waldovych
intervalov spdahlivosti. So sptahlivogou 95 % vieme, Ze hodnoty koeficientov
premennych sa pohybujl v stanovenych hranicia@niatu. Ziadny z prisludnych intervalov
neobsahuje hodnotu 0. Ak by totiz koeficient momal zvolenej hladine vyznamnosti
dosiahnti O, v skut@nosti by to znamenalo vyradenie premennej z moftigiahla by vahu

0). Koeficienty premennych v tomto modeli su vyzmg&nma zvolenej hladine vyznamnosti.

Tabukac. 5.17
Vystup Waldovych intervalov sjahlivosti pre koeficienty pomocou SAS Enterpriseéddu

Wald Confidence Interval for Parameters

Parameter Estimate| 95 % Confidence Limits

Intercept| -1.6889| -2.2546 -1.1231

UK27 | 0.00337| 0.000322| 0.00642

UKS5 | -4.4075 | -8.0664 -0.7487

UK57 | 1.4058 | 0.4894 2.3222

UK67 | -0.0165 | -0.0279 -0.00521

Pomer Sanci pre ukazovatele UK27 a UK57 jéSvako 1, tzn. s rastom hodnoty
tychto ukazovaiti®v rastie pravdepodobngsze podnik sa zaradi do skupiny zlych podnikov.
Pre ukazovatele UK55 a UK67 naopak plati, Ze @masich hodnoty pravdepodobnos
zlyhania klesa. Uvedené zaraveodpoveda ekonomickej hypotéze. Koeficienty vSetky

premennych st modelované spravne.
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Druhou moZno®u ako posudi vyznamnos odhadnutych OR je s vyuZitim
Waldovych intervalov sd@hlivosti. S pravdepodobndsu 95 % vieme, Ze hodnota OR je z
uvedeného stanoveného intervalu. OR je Statistiggyamny so sd@hlivog’ou 95 %, ak sa
v intervale nenachadzaslo 1. Ak je OR rovny 1, tak su Sance podnike s zlym a stasa
dobrym rovnaké pri réznych hodnotach vys$ugicej premennej. Hodnotu 1 obsahuje
interval pri ukazovateli UK27. Nakko vSak ide o hratini hodnotu intervalu, s miernym

znizenim spkahlivosti by sa tato hodnota z intervalu odsunula.

Tabukac. 5.18
Vystup odhadnutych pomerov Sanci pomocou SAS Emseruide

Odds Ratio Estimates

Effect | Point Estimate 95 % Wald

Confidence Limitg

UK27 | 1.003 1.000 1.006
UKS55 | 0.012 <0.001| 0.473
UK57 | 4.079 1.631 10.198
UK67 | 0.984 0.973 0.995

Hodnotenie kvality modelu

Okrem Statistickej vyznamnosti modelu je potrebhédnott’ aj jeho kvalitu. Kvalitu
modelu mozno zmetrapomocou rozdielu medzi skutoymi hodnotami zavisle premennej

a modelom stanovenymi pravdepodolizmsi.

» Asociané (klasifika&nd) tablika

Asociana (klasifik&na) tablika predstavuje préadna a vystiznd formu
sumarizovania vysledkov ratingovej funkcie. NajddigiSie je uvedonti si, ¢o vyjadruje
druhy a treti dpec tejto tabiky (¢. 5.19). Z nich si potom pitanéd’alSie Statistiky.

Druhy sipec obsahuje getnos zo skupiny skuténe zlych podnikov, ktoré maji
pravdepodobnds zlyhania vaSiu, ako je stanovena v prvomipsti. Treti sipec obsahuje
pocetnos zo skupiny skuténe dobrych podnikov, ktoré maju pravdepodolinelyhania

mensiu, ako je stanovena v prvonipst Napr. pre prvy riadok plati, Ze vSetky skute
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zlyhané podniky maju pravdepodobtfiog&Siu ako 0 % a Ziadny zo skupiny riadne
splacajucich klientov nema pravdepodobhmensiu ako 0 %.

VystiznejSi priklad predstavuje napr. hranica pegpatiobnosti 10 %. Odhadovanu
pravdepodobnaszlyhania vasiu ako 10 % dosiahlo 85 skdte zlych podnikov. Podiel 85
zo vSetkych zlych 94 podnikov predstavuje sentitivb0,4 %. Zaroue odhadovanu
pravdepodobna’szlyhania menSiu ako 10 % dosiahlo 43 skotodobrych podnikov. Podiel
tychto 43 podnikov zo vSetkych dobrych 333 podnikgjadruje Specificitu 12,9 %.

Ak by banka zvolila pri hodnoteni klientov za hrami pravdepodobnéslyhania 10
%, podarilo by sa jej vyhnlaz 90,4 % skutme zlych pripadov. Na druhej strane by vSak
akceptovala ziaddden 12,9 % skutine dobrych klientov. Celu tabku uvadzame v prilohe
¢. 7.

Tabukac. 5.19
Cag’ asocignej (klasifika:nej) tabiiky pomocou SAS Enterprise Guide

Prob Correct Incorrect Percentages

Level | Event| Non- | Event| Non- | Correct| Sensi-| Speci-| False| False
Event Event tivity | ficity | POS | NEG

0.000| 94 0 333 | O 22.0 100.0 0.0 78.

0.020| 94 2 331 22.5 100.0 0.6 7. 0.¢

0.040| 94 6 327 23.4 100.0 1.8 77. 0.4

0.080| 91 28 305 27.9 96.8| 8.4 7.

0

¢

7
0.060| 94 13 320 25.1 100.0 3.9 773 0.0

0

3

©o| w| ol ol o

0.100| 85 43 290 30.0 90.4| 12.9 77 173

* Miery asociacie

Na hodnotenie asociacie medzi predikovanymi prawdepnogsami zavisle
premennej a skutoymi hodnotami zavisle premennej mozno vyuBomers D a c-
Statistiku. Na ufenie tychto Statistik je potrebné pogZnpatet celkovych parov (Pairs),
zhodnych péarov (Percent Concordant), nezhodnycbhvp@ercent Discordant) a ostatnych
parov (Percent Tied). Kvalitu modelu dokumentujesoky podiel zhodnych parov a vySSia
hodnota Statistik. Prevaha zhodnych parov znamemséku asocidciu medzi predikciou

a pozorovanymi hodnotami.
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C-Statistika mdZze dosahavdodnoty od 0,5 do 1. Pbta vSeobecného pravidla by
mala c-Statistika dosiahtiuhodnotu aspd 0,7 pre model s prijataou rozliSovacou
schopnogou. Nas model dosiahol hodnotu 0,6@@ sice nie je nad 0,7, ale v porovnani s 0,5

je to pomerne slusny vysledok.

Tabukag. 5.20

Miery asociacie pomocou SAS Enterprise Guide

Association of Predicted Probabilities and ObsefiRedponses
Percent Concordant 67.0
Percent Discordant 32.5
Percent Tied 0.4
Pairs 31302
Somers' D 0.345
c 0.672
* ROC krivka

Hodnota c-Statistiky zarovie predstavuje plochu pod ROC krivkou (Receiver
Operating Characteristic). W&a plocha znd v&sSiu predikna schopnas modelu. Graf
ROC krivky zobrazuje percentualny podiel zle zargdé dobrych podnikov zo skutaych
dobrych podnikov (os x) verzus percentualny podphvne zaradenych zlych podnikov zo
skutatnych zlych podnikov (os y) pre vSetky Urovne prgpatobnosti.

Idedlny graf by sa mallo najviac sustredivl’avo a nahor, t. j. minimalizovahodnoty
na osi x a maximalizo¥ahodnoty na osi y. Percentualny podiel zle zaradengyobrych
podnikov zo skuténych dobrych podnikov by mal By¢o najnizSi. Percentualny podiel
spravne zaradenych zlych podnikov zo sknfjeh zlych podnikov by mal \¢o najvyssi.

Uvedeny graf zobrazuje nieka kriviek pre kazdy stuge vyvoja modelu —

dodat@ného zaradenidialSieho ukazovata do modelu postupom Stepwise selection.
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Grafé. 5.3

ROC krivka zostavena pomocou SAS Enterprise Guide

Sensitivity

1.0+
09
08
07
06
057
0.4
0.3
02

0.1

0.0
| R

R
oo o1 02 03

PR REa A RSN By
04 05 0B 07
1 - Specificity

e CAP krivka resp. Power curve

s 0%

|
1.0

Alternativou ROC krivky je CAP krivka (Cumulative@uracy profile) resp. Power

curve. Statisticky software SAS Enterprise Guidstaeenie CAP krivky neponika.

VSetky pripady vo vzorke sme zoradili fladodhadovanej pravdepodobnosti zlyhania

od najv&Sej po najmensSiu. Takto zoradené podniky sme rdzdal 10 rovnako p&etnych

skupin. Pre kazdu skupinu sme stanovilégioskut@éne zlyhanych pripadov. Rozdelenie

vSetkych pripadov je nanesené do grafu na os xdelenie zlych pripadov na os y.

Tabukac. 5.21

Rozdelenie podnikov zoradenych iaddhadovanej pravdepodobnosti zlyhania

Pravdepodobnay | Kumulativne ) |Kumulativng
. . Potet Rozdeleni ' Zlé Rozdeleni .
Skupina zlyhania ] ] rozdelenie | ] rozdelenie
: pripadoy pripadov ] pripady| zlych ]
min. max. pripadov zlych
1 0,3535] 1 43 10,07 10,07 23 24,47 24,47
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2 0,2906| 0,3532 43 10,07 20,14 12 12,77 37,23
3 0,2580| 0,2902 43 10,07 30,21 13 13,83 51,06
4 0,2261] 0,2575 43 10,07 40,28 8 8,51 59,57
5 0,1927| 0,2254 43 10,07 50,35 6 6,38 65,96
6 0,1622| 0,1925 43 10,07 60,42 6 6,38 72,34
7 0,1414| 0,1617 43 10,07 70,49 12 12,77 85,11
8 0,1202| 0,1404 42 9,84 80,33 3 3,19 88,30
9 0,0943| 0,1195 42 9,84 90,16 6 6,38 94,68
10 0,0063 0,0933 42 9,84 100,00 5 5,32 100,00
Spolu — — 427 100,00 — 94 100,00 -

Z uvedeného vyplyva, Ze napr. 30 % pripadov s gama pravdepodobntsu
zlyhania obsahuje vySe 50 % skirie zlyhanych pripadov. Neposkytnutim tveru 30 %-am
najhorSie hodnotenych pripadov s pravdepodatmogzlyhania véSou ako 25,8 %, by sa
banka vyhla 50 % vSetkych zlych pripadov.

Grafé. 5.4

Power curve
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* Hosmer — Lemeshow test

Nasledujuca tabdka uvadza

pravdepodobnosti zlyhania do 10 skupin. Prva skupnade obsahovapriblizne desatinu
vSetkych pripadov s najnizSou odhadovanou pravddpumiou a posledna skupina desatinu
pripadov s najvysSou pravdepodoltimas Odhadované pravdepodobnosti zlyhania v rdamci

kazdej skupiny su potom porovnané so s&ugodosiahnutymi zlyhaniami.

Tabukac. 5.22

Vysledok rozdelenia podnikov pre Hosmer — Lemestest/pomocou SAS Enterprise Guide

rozdelenie

Partition for the Hosmer and Lemeshow Test

Group | Total Klient =1 Klient =0
Observed Expected Observed Expected
1 43 6 2.80 37 40.20
2 43 5 4.64 38 38.36
3 43 7 5.70 36 37.30
4 |43 5 6.85 38 36.15
5 143 8 8.02 35 34.98
6 43 7 9.28 36 33.72
7 43 9 10.60 34 32.40
8 |43 11 12.34 32 30.66
9 43 15 14.38 28 28.62
10 | 40 21 19.39 19 20.61

Hosmer — Lemeshow Statistika sa v§iha ako chi-kvadrat Statistika z tdly
skutatnych a odhadovanych pravdepodobnosti zlyhania ddjaktanovenej skupine. P-

hodnota tejto Statistiky potvrdzuje platdosiulovej hypotézy, Ze medzicakavanymi

a skut@nymi zlyhaniami podnikov nie su e rozdiely.

Tabukac. 5.23

Vysledok pre Hosmer — Lemeshow test pomocou SA8rgnse Guide

Hosmer and Lemeshow Goodness-of-Fit Test

Chi-Square

DF Pr > ChiSq

6.4333

8 0.5988
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5.3.4 Celkova ratingova funkcia

Pri rozhodovani o celkovej ratingovej funkcii jetpgbné zobladnt dve skuténosti:

* spojenie ratingovych funkciipre kvalitativne a kvantitativne ukazovatele

Ratingova funkciu pre kvalitativne kritérid sme weljali, nakd’ko sme o tychto
ukazovatéoch nemali dostupné informacie. Preto ani nemézemlkézova’ spajanie modelov

pre kvalitativne a kvantitativhe ukazovatele doftb modelu.

» vyber finadlneho ratingového modeluzo skupiny zostavenych modelov

Na porovnanie s naSim modelom uvadzame vystii@igich dvoch modelov. Vyhli
sme sa obSirnemu komentéru, ktory by len opako¥aluedené skutmosti. Tieto modely
boli zostavené na baze vybranych ukazdimte ktoré individualne vykazali Statisticky
vyznamnu rozliSovaciu schopriosiedzi dobrymi a zlymi podnikmi v ramci jednorozmeir
analyzy rozliSovacej schopnosti. Subory obsahdealiukazovatele, ktoré presli testovanim
ekonomickych hypotéz. V oboch pripadoch sme aplkowetodu logistickej regresie
s postupom Stepwise selection pri 5 % hladine wyrresti koeficientov premennych pre
vstup a zotrvanie v modeli.

V pripade predselekcie ukazovae na zaklade medianového testu bol model
vyvijany na baze 8 ukazovditey (Prilohac. 6). Vysledkom uplatnenej metddy je model s
dvoma ukazovateni UK57 a UKG3.

V pripade vyberu ukazovdmv s dobrou rozliSovacou schoprios na zaklade
Wilcoxonovho testu siiu poradi bol model vyvijany na baze 23 ukazdiatéPrilohac. 6).
Vysledkom uplatnenej metody je model s tromi ukadimi UK48, UK57 a UK67.

Z uvedenej tahbiky zakladnych Statistik troch porovnavanych modeladiet, Ze
model zostaveny bez piatocnej selekcie ukazovdiev obsahuje najviac premennych. Pri
pocte Styri ukazovatele to mdézZzeme povazbyga vyhodu, nakitko obsahuje Wie mnozstvo
informacii ako zostavajuce dva modely.

Tento model dosiahol najvysSie percento zhodnyalowé7 %, najvySSiu hodnotu
Somers' D a rovnako aj najvysSiu hodnotu c-Sthtistiosmer — Lemeshowova Statistika sice
nebola najvysSia, avSak vysoka p-hodnota potvrdatgétu modelu.
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Z uvedenych troch modelov by sme vybrali (p@duvedenych Statistik) model
zostaveny na zaklade vSetkych ukazofk@tebez peoiatocnej analyzy ich rozliSovacej

schopnosti.

Tabukag. 5.24

Porovnanie zakladnych Statistik troch modelov

Statistika Modeledian | Model wicoxon | Model
Likelihood Ratio (Pr > ChiSq) 0.0003 <.0001 <.000
Wald (Pr > ChiSq) 0.0008 <.0001 <.0001
Percent Concordant 63.7 66.3 67.0
Somers' D 0.281 0.332 0.345
c 0.640 0.666 0.672
Hosmer and Lemeshow Test (Pr > Chi§g)7420 0.3948 0.5988
UK27 (Pr > ChiSq) 0.0302
UK48 (Pr > ChiSq) 0.0032

UK55 (Pr > ChiSq) 0.0182
UK57 (Pr > ChiSq) 0.0120 0.0078 0.0026
UK63 (Pr > ChiSq) 0.0126

UK67 (Pr > ChiSq) 0.0316 0.0042

VSetky hodnoty relevantnych Statistik (Somers' Bitatistika, Hosmer-Lemeshow
test) dosahuju pre uvedeny model akceptdwdtenodnoty. Model ako celok je Statisticky
vyznamny na hladine = 0,05 arovnako tak aj jednotlivé koeficienty pennych viom

zahrnutych. Rezervy a mozpéoblémy vSak vidie’ v dvoch oblastiach:

» schopnos odhadniéi podniky v omeSkani spravne

Pripisovanie pravdepodobnosti zlyhania sko& zlym podnikom by mohlo sy
presnejSie. Upozauje na to c-Statistika, ROC krivka, CAP krivka asocig&na tabiuika.
Nespravna klasifikacia skutoe zlych podnikov je JEni draha a zvySuje naklady. Zarave
vSak vyhybanie sa tymto podnikom zniZovanim hfagj pravdepodobnosti spdsobuje aj
pokles akceptovania skutwe dobrych podnikov. To pdsobi negativne na zislpanej

strany — prostrednictvom zniZovania vynosov.
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* pocet premennych v modeli a ich charakter

Patet premennych v modeli je pomerne maky,mo6ze spdsobinezahrnutie vSetkych
relevantnych aspektov do hodnotenia. Ukazovatelarnz@é v modeli odrézaju nase
ocakavania lertiastane. Ukazovaté samofinancovania z internych zdrojov, ako aj pbdie
nakladovych urokov v Struktire nakladov fidasj ¢innosti, vypovedaju witym spésobom
o zadlZenosti podniku aich pritomtios modeli bola predpokladana. Doba obratu zasob je
ukazovaté citlivy na predmet podnikania. Jeho vypovedaciaopnos jednotne pre vSetky
oblasti podnikatkskej ¢innosti je preto len obmedzena. Prekvapujica j& vi&goritomnot
ukazovatéov schopnosti splacania cudzich zdrojov na bazé @asv. Do istej miery sa
v modeli ma s tymto zrejme vysporiadakazovaté podielu odpisov z ndkladov hospodarske;j
¢innosti. Tento, okrem indikacie masivnejSieho ohjermvesticii v bezproblémovych
podnikoch, ma zrejme aj suvis sipénymi tokmi. Odpisy predstavuju naklady, ktoré sie
vydavkom. Cim v&siu ¢ag’ nakladov tvoria nevydavkové polozky, tym viac zost

v podniku v@ného cash flow na pripadné splatky uveru.

Len na doplnenie uvadzaméalSie dva ukazovatele, ktoré sa vyskytli v dvoch
porovnavanych modeloch — podiel kratkodobych fimgeh Etov na aktivach a ukazoviite
nékladovosti trzieb (vyrobn& spotreba + nakladyalyhené na obstaranie predaného tovaru /
trzby). So zaradenim oboch ukazovate do modelu mozno suhlé@siVysoké zostatky na
Gctoch podniku v porovnani s ostatnymi zlozkami majetozhodne mézu lylen prinosom
pre splacanie Uveru v kratkodobom horizonte. Tetw gulade s clem, ktory model sleduje
— predikcia pravdepodobnosti zlyhania v horizoréngho roka. Ukazovdtendkladovosti
vypoveda skor o udrzdieosti podnikoveginnosti z dlhodobejSieho’adiska.

Tabukac. 5.25

Finartné ukazovatele vybrané finalnymi modelmi

UK27 | Doba obratu zasob I.

UK48 | Vyrobna spotreba + naklady vynaloZené na obsta predaného tovaru / Trzby

UK55 | Odpisy / Naklady &

UK57 | Néakladové Groky / Naklady(F

UK63 | Kratkodobé finagné &ty / Aktiva

UK67 | Samofinancovanie V.
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Dévodom uvedenych problémov méze tbkvalita vstupnych ddajov, ktoré nie je
mozné Ziadnym sp6sobom owverSvoju Ulohu utite zohrala aj skutmog’, Ze za zlyhanie sa
povazuje omeskanie splacania nad 60 dni (namiéstaadnych 90 dni). Omeskanie 60 dni
eSte nemusi znamahae podnik ma skutmé problémy so splacanim a banke v Kowen
dosledku vznikne strata. Zahrnutie takychto pripatiohlo spésolvideformaciu rozliSovacej
schopnosti ukazovdtev s dosledkom na finalny modé&lalsim dévodom mdze byahrnutie
podnikov s roznymi predmetndinnosti. Ukazovatele vybrané do modelu potom méau d

ur¢itej miery odrazé len rizikovos niektorej¢innosti.

Nakd’ko pomer dobrych a zlych klientov v ramci vzorkyenje rovnaky ako
v celkovom portféliu klientov banky, Ziadalo by sskut@nit’ kalibraciu modelu s ofadom
na skutény podiel zlych podnikov vramci celkového portélivVzHladom na to, Ze
informacia o skuttnom pomere dobrych a zlych klientov nie je k didpibz nebudeme
kalibraciu realizov& Aj ked’ by vystup modelu bolo potrebné pre celkovu vzoukuavt,

pre analyzovanu vzorku, na zaklade ktorej je vywjinje ratingova funkcia presna.

5.4 Validacia ratingového modelu

Vzhradom na vikos® databazy bol model vyvinuty na béaze celkovej vyork
Validaciu teda nebolo mozné uskén@’ s vyuzitim unikatnych pripadov z valitieej vzorky.
Pre &ely validacie bola rovnaka vzorka pouzitd na vymmdelu, aj jeho validaciu. Celkova
vzorka bola nahodne rozdelena na analyzovanu darail vzorku v pomere cca 80:20. Novu
analyzovanu vzorku tvorilo 341 pripadov¢aho bolo 74 podnikov v omesSkani a 267 riadne
splacajucich. Na zéklade tejto vzorky sa znovu diifeoeficienty rovnakych premennych
v ratingovej funkcii. Pouzili sme postup Full fitkenodel logistickej regresie, pkal ktorého
boli do modelu zaradené vSetky zvolené ukazovdiele olftadu na toci ich odhadnuté

koeficienty spinaji podmienku Statistickej vyznamnosti.
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Tabukad. 5.26

Porovnanie zakladnych Statistik dvoch modelov

Statistika Modelaigacia | Model
Likelihood Ratio (Pr > ChiSq) 0.0001 <.0001
Wald (Pr > ChiSq) 0.0018 <.0001
Percent Concordant 65.1 67.0
Somers' D 0.307 0.345

C 0.654 0.672
Hosmer and Lemeshow Test (Pr > Chi$g)2846 0.5988
Intercept (koeficient) -1.5061 -1.6889
UK27 (koeficient) 0.00153 0.00337
UK55 (koeficient) -4.4104 -4.4075
UK57 (koeficient) 1.2229 1.4058
UK67 (koeficient) -0.0178 -0.0165
Intercept (Pr > ChiSq) <.0001 <.0001
UK27 (Pr > ChiSq) 0.3767 0.0302
UKS55 (Pr > ChiSq) 0.0354 0.0182
UK57 (Pr > ChiSq) 0.0203 0.0026
UK67 (Pr > ChiSq) 0.0093 0.0042

Znamienka koeficientov jednotlivych premennych samenili, avSak zmenili sa ich
hodnoty. Novy model ako celok je sice Statistickjznamny, ale toto uz neplati pre
odhadnuté koeficienty vSetkych ukazovate Koeficient UK27 sa stal Statisticky
nevyznamny na zvolenej hladine vyznamnosti 0,05. Zvysné tri ukazovatele vo vzdjomnej
kombinacii dosiahli potrebna hladinu vyznamnosti.

VSetky sledované Statistiky hodnotiace kvalitu modearovér vykazali horSie
hodnoty. Kvalita modelu pre iné pripady, ako tia,z@klade ktorych bol model vyvinuty, je
nizsia.

Vysledok validacie m6ze nazfava’, Ze vyvojova vzorka je mald a gadmoznosti je
potrebné ju zv&it a model odhadnts vyuzitim véSej vzorky. V pripade, Ze nie je mozné
ziska vasiu vzorku, mozno vyvinuty model zaviedo praxe s vyhradou. Validacia indikuje,

Ze model mbze hynestabilny a je ho teda potrebné pravidelne momit.
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6. Zaver a prinos dizert&nej prace pre vedu a prax

Zakladnym problémom pri poskytovani Uverov je hddn@ rizika klienta
vyplyvajuce z moznosti jeho zlyhania (nesplatenigeru). PresnejSie odhadnutie rizika
umozni verit€ovi minimalizova® straty v désledku nesplacania Gverov klientov raag
umozni kvalitnym Ziadatem pristup k Gverom za lepSich podmienok. Empirickgtaveny
nastroj na konzistentné a objektivne rozhodovani@oskytnuti Uveru pomocou

predpovedania pravdepodobnosti jeho nesplacanistaneuje ratingovy model.

CiePom dizerta¢nej prace bolo vymedzi aspekty hodnotenia podniku, ktoré bude
banka zohadiova® Vv Uverovom procese prostrednictvom ratingového ahnd
charakterizové postup jeho vyvoja a takyto model skonStrubra baze konkrétnych tdajov
o podnikoch z bankového portfélia. Tento Icisme naplnili postupne v jednotlivych

kapitolach pomocotiiastkovych ci€ov.

Uvodnécag’ dizert&nej prace (prva a druhé kapitola) patrila analyig@sného stavu,

z ktorej vyplyva potreba rieSenia stanovenéhdagi@ko aj vecnej charakteristike modelov
a metdd vyuZivanych v procese vyvoja ratingovéhdehao

V tretej kapitole sme sa zamerali na obsah a poahalyzy Uverovej sposobilosti
podniku a charakterizovanie ratingového modelu &kodardizovaného nastroja hodnotenia.
Kracovu cag’ kapitoly tvori vymedzenie oblasti hodnotenia v cadverovej analyzy podniku
a zostavenie pré&hdu relevantnych kvantitativnych aj kvalitativnyaktorov.

Kvantitativny rating sa zameriava na hodnoteniartinej situacie podniku pomocou
financnych ukazovatéov zostavenych na zakladétovnych vykazov. Banku bude zaujitha
predovSetkym schopntgvorby zdrojov na splacania zavazkov. Z kratkodwbdl’adiska
z poladu banky musi podnik vytvaradostatény objem pé&aznych prostriedkov (cash
flow), aby bol schopny vyhowvie splatkovému planu. Z dlhodobejSiehdatiska musi
vytvara® zisk, ako potenciél pre tvorbu cash flow. Ziskavestvorbu p#&aznych tokov by
mala sprevadzaprimerana Struktira kapitalu a zdravy rast podvekdinnosti. Kvalitativny
rating skuma nefinamé charakteristiky podniku. Zb6adiuje predovSetkym kvalitu
manazmentu resp. vilastnikov, dravitnancného riadenia, trhové prostredie, dodaksite-

odberatéské vzahy, ako aj rézne prevadzkovo-technicko-orgatmgdaktory.
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Konkrétne ukazovatele, na ktorych su zaloZzené gkatoatingové modely v bankéach,
su predmetom bankového tajomstva. Pokusili sme reto rostawi zoznam moznych
potencialnych ukazovdtev vyuZzite’nych v Uverovej analyze, z ktorych by v skirtosti do
modelu vstupili len niektore.

Moznog’ predpoved@zlyhanie podniku (nesplacanie Uveru) je zaloZzem@&adnoteni
v minulosti dosiahnutych vysledkov, ktoré davajledpoklad predalSi vyvoj. Postupna
gradacia problémov vo fungovani podnikov sa preyaztiorSeni jeho finamej situacie skor,
ako dbjde k platobnym problémom resp. k bankrotoddPne aj nefinaimé ukazovatele
vykazuju utity cas pred problémami v podniku neStandardni Grov€rave na
ukazovatéoch, ktoré vykazuju vyrazne rozdielne hodnoty \dmi@ splacajucich podnikoch
a v podnikoch v omeskani, je zaloZzeny ratingovyté&ys banky. Po stanoveni vSetkych
potencialnych charakteristik, ktoré banka méze’ loka Uvahy pri rozhodovani o poskytnuti
Gveru, sme stanovili postup vyvoja ratingového nhode metodologického lladiska.
Podrobne sme sa venovali kazdej faze vyvoja, peetaihedbanie ktorejkeek ¢innosti pri
vyvoji modelu bude mafatalny dopad na jeho kvalitu. Okrem doéslednostirealizovani
kazdej fazy je proces vyvoja ratingového modeluo&idf na zvladnutie exaktnych
matematicko-Statistickych metdd a zabe&gpée kvalitnych vstupnych Gdajov. Pri spracovani
postupu vyvoja sme vychadzali zo zahtaej literatiry, naktko v slovenskych
podmienkach takéto zdroje prakticky neexistuju.

Na zéaklade teoretickych postupov uvedenych v §tkapitole sme sa pokusili
vyvinat' vlastny ratingovy model. Piata kapitola obsahujéklpd postupu pri vyvoji
ratingovej funkcie na béze realnych udajov o fimgich ukazovati®och podnikov z portfolia
banky. SkonStruovany model, ktory obsahuje Stymnpenné, dosiahol akceptovaié
hodnoty Statistik. Uplatnenie tohto konkrétneho elodv realnej praxi je vSak otazne,
nakd’ko validacia naznaije, Ze vyvojova vzorka je malad. Probléemom mozé &jykvalita
vstupnych ddajov, ktord nemozno overKapitola teda ponuka skér priklad postupu pri
vyvoji modelu, ako samotny model.

Prinos dizertaénej prace spaiva v jej Sirokej vyuZitenosti pre rézne subjekty.
Zarover sa mozno na rieSenu problematiku pozergoiadu teorie aj praxe. Pre teoretické
vyuzitie mézu informacie z dizektaej prace sluZiako metodolégia postupu vyvoja modelu
resp. zdroj informacii o moznych indikatoroch pddwiého zlyhania. V praxi mozno na

zaklade popisanych ukazovidae a postupov vyvindl vlastny model resp. zisti ktoré
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skutatnosti su pri hodnoteni Uverovej sposobilosti kieddlezité. Vyuzittnog vystupov
dizerta&nej prace nachadza uplatnenie minimalne v naslgatvablastiach:

» informané zabezpeenie podniku v ramci Gverového hodnotenia

Pri rokovani o Gvere podniku s bankou ako aj vjdélee Gverového hodnotenia bude
podnik tym Uspesnejséim viac vie o Uveroch a podmienkach ich poskytozxaKiel’ bude
lepSie rozumig obsahu a postupu Uverovej analyzy, bude s& nepSie pripravi a vytvort
0 sebe lepSi obrazim zvysi svoje Sance na uspech. To vSak vyZadbje vadel,co bude
banka od neho vyZadoWwaa o ktoré oblasti sa bude najviac zaufimBizerta&na praca
poskytuje informacie pre podnik, ktoré mozno vyuZiramci pripravy na rokovanie
s bankou, ako aj v procese Ziadosti o Gver&@pdaiverového hodnotenia. Podnik si musi by
vedomy, Ze okrem jeho finanych vysledkov, budi ntavplyv na rozhodnutie banky

o poskytnuti Gveru aj jeho nefinaré charakteristiky.

» konstrukcia predignych modelov v banke

Z pol’adu banky poskytuje dizettad praca zoznam moZznych Kkvalitativnych
a kvantitativnych faktorov majucich vplyv na schoghpodniku splacauver. Stanovuje tiez
mozny postup a metddy postupu vyvoja ratingovéhaleho v realnej praxi v ramci risk

manazmentu v slovenskych p@kach bank.
» konStrukcia predignych modelov WalSich sektoroch ekonomickej praxe
Metodolégiu vyvoja ratingového modelu mozno Uspespiikova® aj vdalSich
sektoroch, ktoré ditym spdsobom u(veruju klientov (napr. telekomunikacenergetické
spolanosti, a pod.). Metdédy nachadzaju uplatnenie aj ipee oblasti. Napr. pre priamy
marketing mézu pomdc predpovedd ktori klienti budd pravdepodobne na oslovenie

reagové.

» konstrukcia modelov predikcie finamej situacie slovenskych podnikov
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Ratingovy model v banke predstavujec¢itir formu predikného bonitného resp.
bankrotného modelu. Yké mnozstvo takychto modelov prinaSaju zahnadizdroje. Modely
vyvinuté v inych historickych suavislostiach a ekamokych podmienkach, maju v pripade
Slovenska len J&ni obmedzené vyuzitie. RieSenim je tvorba sloveoskyodelov, ktoré by
reSpektovali ekonomické podmienky na Slovensku.r&itiarizovand metodoldgia vyvoja
modelu v banke je uplatnitea aj pri konStrukcii bonitnych resp. bankrotnycbdelov na
prognézovanie finaimej situacie podnikov v celej hospodarskej praxiearii vSeobecne
mimo banky. Brzdou rozvoja takychto modelov je nénas’ jednoznaného rozliSenia
problémovych a bezproblémovych podnikov Kehom na nedostatolu funkinog’ zakona
o konkurze a vyrovnani. Statisticky vyznamny boyitasp. bankrotny model zostaveny pre
slovenské prostredie by bol rozhodne prinosom pren@micka tedriu aj prax. Poznanie

indikatorov podnikoveho zlyhania je cenné infornagaie vedca ajloveka z praxe.

» pedagogicky proces v ramci podnikovych financii

V rdmci vywby v oblasti podnikovych financii moZno informacabsiahnuté v
dizerta&nej praci vyuzi v predmetoch zameranych na dlhové financovaniaigod. Jednym
Z nastrojov ktorého je bankovy uveru. Praca kompjax spdsobom predstavuje tendencie na
bankovom trhu, postup Gverového hodnotenia v baalke aj napi Gverovej analyzyDalSou
oblag’ou vyuzitia m6ze by ilustracia vyuzitia bonitného resp. bankrotnéhodedo v praxi
pomocou bankového ratingového modelu. Metdodam pmrogrania finabnej situacie

podniku sa venuje predmet Firtan-ekonomicka analyza podniku.
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Priloha ¢. 1

Zakladné parametre a rozdiely jednotlivych metdd stnovenia kapitalovych poziadaviek

na Gverové

Tabu’ka

riziko pod’a Basel Il

Z&kladné parametre metdd stanovenia kapitalovyéagaviek na Uverové riziko

= — Pristup zaloZzeny na internom ratingu
Parameter Standardny pristup Zakladny pristup Zdokonaleny pristup
Rating Externy Interny Interny
o Specifikovana Bazilejskym | Funkcie na jej kalkulaciu si | Funkcie na jej kalkulaciu st
Rizikova P . e , U R , U
vaha vyporom na zaklade externé 1spe0|f|kovane Bazilejskym speuflkovane Bazilejskym
ratingu. vyborom. vyborom.
Implicitne Specifikuje Banka uéi sama na zaklade |Banka uti sama na zaklade
Bazilejsky vybor v ramci vlastného odhadu. vlastného odhadu.
PD rizikovej vahy stanovenej na
zaklade externého ratingu
Indikativne koeficienty Indikativne koeficienty Banka uti sama na zaklade
EAD stanovené Bazilejskym stanovené Bazilejskym vlastného odhadu
vyborom. vyborom.
Implicitne Specifikuje Indikativne koeficienty Banka uti sama na zaklade
Bazilejsky vybor v ramci stanovené Bazilejskym vlastného odhadu, rozsiahlg
LGD rizikovej vahy stanovenej na| vyborom poziadavky na interné
zaklade externého ratingu kontroly a procesy
Implicitne Specifikuje Indikativne koeficienty Banka vytvara sama na
Bazilejsky vybor v ramci stanovené Bazilejskym zaklade vlastného odhadu
rizikovej vahy stanovenej na| vyborom, alebo (na zaklade | povolené vyldit isté
M zaklade externého ratingu | rozhodnutia regulatora) ju expozicie)
banka méZe dodssama na
zaklade vlastnych odhadov (je
povolené vyldit’ isté
expozicie)
Udaje o expoziciach Udaje d Udaje o expoziciach Udaje k | Rovnako ako pre zakladny
vySke opravnych poloZiek | stanoveniu interného ratingu | pristup a navyse: Historické
Informécie k roztriedeniu Informécie o udalostiach Udaje o stratach k odhadu
Poyadované inentoy Externy ratir}g gverového Upadku Historické | straty pr[ Upadku za
adaje Informacie o udalostiach Udaje k odhadu poslednych 7 rokov
Gverového Upadku Udaje o | pravdepodobnosti Gpadku za | Historické Udaje o
zabezpéeni predchadzajucich 5 rokov expoziciach k odhadu
Udaje o hodnote zabezfmia |expozicie pri Upadku za
predchadzajdcich 7 rokov
Techniky Definované regulatorom VSetky zabezpeky zo VSetky typy zabezpeky,
PO uskut@nujucim dolrad, Standardného pristupu a pokial’ banka moze
zniZzenia PSS 9 X . ST
. . zaltnaju finartné zabezpeky,| navyse: potadavky za tovary apreukazé vyuzite’nos
Gverového |, . - . 5 L4 . P .
rizika Gverové derlyaty, zélohy sluzby,,osj[a,tne zgpggpeky po| tychto technik internym
nehnuté&nosti splneni ukitych kritérii odhadom
PoZiadavky na riadenie Rovnako ako pri Standardnom Rovnako ako pre zakladny
Procesné zébgzpeky _ pristu_pe a.navy§¢: poiiadfa\vk_ pristup a n_avyée:_ pozZiadavk
poziadavky (sprava/ohodnocovanie) na zaistenie kvality interného | na zaistenie kvality odhadu
Proces tvorby opravnych odhadu PD a pre ich vyuzitie yvSetkych parametrov
poloziek procese riadenia rizik

Zdroj: Rousar, S.: Dopady pravidel Basel Il — vyaviizika, 1¢ast. Bankovnictvé. 11,

2003.
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Priloha ¢. 2

PrehPad faktorov kvality manaZmentu a analyzy vonkajSieho prostredia podl’a PriceWaterhouseCoopers

Tabul'ka
Prehl’ad faktorov kvality manazmentu
Faktor Informacné zdroje Poziadavky Komentar

» Kvalifikécia, Rozhovory s klientom * Manazment by mal vykazovat’ potrebné schopnosti a » Ukazovatel'om schopnosti vedenia st
sktsenosti, Navstevy u klienta skusenosti, predovsetkym v rozhodujtcich oblastiach uspechy a neuspechy v minulosti.
schopnosti Zivotopisy kI'a¢ovych predaja, vyroby a financii. Kvalita vedticeho timu ma pre ¢ Podnik, ktorému chyba vyvazenost’
vrcholovych ¢lenov manazmentu uspech a teda i uverova schopnost’ podniku zasadny manazérskych, a¢tovnych a technickych
veducich vyznam. znalosti, prip. ktorému sa nedostava
pracovnikov, sktisenosti, energie a ochoty k tvrdej praci,

predovsetkym v
oblasti predaja,
vyroby a financii

mdze byt citlivy na zmeny prostredia.

* Vek, zdravie a
potencialni
nastupcovia ¢lenov
manazmentu

Rozhovory s klientom
Navstevy u klienta
Auditované ucty
Uverové evidencia
Zivotopisy kli¢ovych
¢lenov manazmentu

Bez ohl'adu na obchodné uspechy v minulosti a schopnosti
kla¢ovych ¢lenov vedenia je potrebné, aby preukazali
energiu, elan a odhodlanie riesit buduce tlohy. Ak je zjavny
pokroéily vek ¢lenov vedenia, malo by byt jasné, akym
spdsobom sa riesi nastupnictvo z radov mladych ¢lenov

manazmentu.

Nikto z ¢lenov vedenia by nemal byt’ vyrazne dominantny,
lebo uverové riziko by potom zaviselo na jeho/jej zotrvani

vo firme.

Pokial’ sa najdu kI'aiCovi pracovnici,
ktorych odchod moéze vyrazne ovplyvnit
jeho budtce vysledky, je potrebné zvazit
moznost zjednania Specialneho poistenia
pre tieto pripady.

e Schopnost,
pruznost’ a
realizmus

Rozhovory s klientom
Navstevy u klienta

Udaje o vyvoji odvetvia

Porovnanie finanénych
planov s dosiahnutymi
vysledkami

Vedenie by malo stanovit’ realistické financné ciele a plany.
Vel'mi dblezita je schopnost’ rychlo reagovat’ na vyvoj

situacie.

Pruznost’ vedenia je najdolezitejSia pri
cyklickych alebo vysoko nestabilnych
sektorov.

* Vlastnicka Struktara
/ riadenie

Rozhovory s klientom
Auditované ucty
Uverova evidencia

Klucovy ¢lenovia manazmentu by mali mat’ na vysledkoch
podniku ¢o najvacsi zaujem, a tento ciel’ sa 'ahko dosiahne,

ked budi mat’ v drzbe vyznamnu Cast’ akcii.

Stratégia musi byt’ jasne definovana a vhodna pre dany
sektor trhu. M6Ze byt’ ambicidzna, ale mala by byt’

realisticka.

Odchod kI'a¢ovych ¢lenov manazmentu
pri vzniku problémov moze mat’ vazny
vplyv na charakter uverového rizika.
Podnik, ktory nema jasne definovanu
stratégiu, neméa mnoho néadeji na dlhodoby
uspech.




* Finan¢né riadenie

Rozhovory s klientom
Navstevy u klienta

Udaje o vyvoji odvetvia
Manazérske uétovnictvo

Aby mohlo vedenie a banka s doverou sledovat’ a
vyhodnocovat finan¢né vysledky, musia sa pouzivat
primerané financné kontrolné mechanizmy.

* Opakované pripady prekrocenia Gverovych
limitov a sustavné, vyrazné neplnenie
finan¢nych planov ukazuju na
nedostato¢nt finan¢nu kontrolu.

Zdroj: PriceWaterhouseCoopers: Uvod do fizeni uvérového rizika. Management Press, Praha 1994 str. 131.

Tabulka

Prehl’ad faktorov analyzy vonkajSieho prostredia

Faktor

Informacné zdroje

Poziadavky

Komentar

* Podrobné udaje o
trhovych sektoroch a
oblastiach ¢innosti

Navstevy u klienta
Rozhovory s klientom
Auditované ucty
Uverova evidencia

Klient aj banka by mali jasne vymedzit’ existujuce a
potencialne trhy.

¢ Pre zhodnotenie vysledkov v minulosti a
pochopenie predpokladov, z ktorych
vychadzaju finan¢né plany podniku, je
podstatna znalost trhov, na ktorych podnik
pOsobi.

» Sektorovéa analyza

Prieskum uskuto¢neny
klientom

Tlacové a obchodné
komentare

Bankové ekonomické
rozbory sektorov
Skuisenosti inych
klientov v danom
sektore

Vladne Statistické
publikacie

Bankova klasifikacia
odvetvi

Aktivita na lokalnych
trhoch

Preferované sektory mozno charakterizovat’ stabilnym
rastom dopytu a miernym konkurenénym prostredim.

Je potrebné zhodnotit, ¢i dany sektor podlieha cyklickému
vyvoju a v akej faze sa cyklus nachadza.

Vlastna klasifikacia odvetvi uskuto¢nena bankou.

* Nie vsetky podniky pdsobiace v slabych
odvetviach predstavuji nevyhnutne
uverové riziko, rovnako ako podniky zo
silnejSich odvetvi nemusia byt’ nutne z
hl'adiska tverového rizika "dobré".

* Analyza trhovych sektorov dava obraz
vonkajSieho prostredia, v ktorom klient
podniké, a obchodnych rizik, ktoré
podstupuje. Je rovnako nevyhnutné zobrat’
do uvahy jednotlivé vysledky podnikov v
porovnani s porovnatel'nou konkurenciou.

¢ Podiel na trhu

Prieskum uskuto¢neny
klientom

V3sade, kde je to mozné, je potrebné urcit’ celkovu vel'kost’
trhu a podiel klienta na trhu. Je treba analyzovat trendy za
niekol'’ko rokov. Je potrebné zistit’ hlavnych konkurentov a
ohrozenie z ich strany.

Je potrebné porovnat’ postavenie podniku na trhu s jeho
trhovou stratégiou a zhodnotit’ jeho vyznam pri plneni
strategickych cielov.

¢ Velkost’ trhového podielu nie je vzdy
ukazovatel'om zdravia. Okrem objemu
predaja mozno ku zhodnoteniu postavenia
klienta vo vztahu ku konkurencii pouzit
niekol’ko inych ukazovatel'ov, napr.
ziskovost’, vynosnost, vloZzeného kapitalu
atd’.




¢ Geografické riziko

Navstevy u klienta
Rozhovory s klientom
Auditované ucty
Uverova evidencia

* Je potrebné vyuzit' systém klasifikacie jednotlivych krajin.

* Je treba zobrat’ do uvahy riziko krajin:

- registraciu podniku

- sidlo vlastnikov

- sidlo podniku

- hlavné exportné trhy

e Zakladom monitorovania a kontroly
klienta su Casté navstevy.

¢ Vyrobky / sluzby

Navstevy u klienta
Rozhovory s klientom

* Podnik by mal disponovat’ $pecializovanymi odbornikmi
alebo vyrobkami, ktoré mu poskytuju trvalti konkurenéna
vyhodu. Je potrebné zhodnotit’ vztah medzi cenou a kvalitou
a porovnat’ ich s vyrobkami alebo sluzbami konkurencie.

* Podnik by mal zaistit’ rozsiahly vyskum, aby jeho vyrobky
nezastarali.

 Je treba zistit’ poCetnost’ vyskytu reklamacii a vracania
vyrobkov a zaviest politiku riadenia kvality.

* Malo by byt’ uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skody
sposobené vadnymi vyrobkami.

* Je potrebné zhodnotit’ rizika suvisiace zo
zmenami technologii alebo stratami
kvalifikovaného personalu.

* Na zmeny trhu st obzvlast’ citlivé podniky
vyuzivajuice vyspelé technologie.

* Neexistencia alebo nedostatocnost’
poistenia proti zodpovednosti za skody by
mohli spdsobit’, ze podnik ponesie vysoké
sudne vydavky a potencidlne nahrady
Skody.

e Zakaznici /
dodavatelia

Rozhovory s klientom
Zoznam pohladavok a
zéavazkov podl'a lehot
splatnosti

Prehl'ad pohl'adavok,
zavazkov, zasob a
nedokoncéenej vyroby

¢ Ekonomicky vyhlad

Stadie prislusného
odvetvia
Ekonomické tidaje a
komentare

* Mnoho podnikov ma problémy v obdobi hospodarskej
recesie. Je potrebné zhodnotit’ schopnosti podniku prekonat’
pokles ekonomickej aktivity.

Zdroj: PriceWaterhouseCoopers: Uvod do fizeni uvérového rizika. Management Press, Praha 1994. str. 127.




Priloha ¢. 3

Vypocet finanénych pomerovych ukazovatelov

Ukazovatele Struktiry na zaklade vertikalnej analyzy

Tabul'ka

Ukazovatele Struktiry majetku

Citatel Menovatel
kratkodobé finan¢né ucty aktiva
kratkodobé finan¢né ucty + kratkodobé¢ pohl'adavky |aktiva
Tabul'ka

Ukazovatele Struktiry vynosov a ndkladov

Citatel Menovatel

vyrobna spotreba + naklady vynalozené na
obstaranie predaného tovaru

néaklady hospodarskej ¢innosti

odpisy

naklady hospodarskej ¢innosti

osobné naklady

naklady hospodarskej ¢innosti

nakladové uroky

naklady finan¢nej ¢innosti

naklady hospodarskej ¢innosti

naklady

naklady finan¢nej ¢innosti

naklady

trzby

vynosy hospodarskej ¢innosti

vyroba + trzby z predaja tovaru

vynosy hospodarskej ¢innosti

vynosy hospodarskej ¢innosti

Vynosy

Ukazovatele zadlZenosti a schopnosti znasat’ zadlZenost’

Tabul'ka

Ukazovatele zadlzenosti

Ukazovatel Citatel Menovatel
Samofinancovanie I. vlastny kapital aktiva
Samofinancovanie II. externé vlastné zdroje aktiva
Samofinancovanie I11. interné vlastné zdroje aktiva
ZadlZenost’ cudzi kapital aktiva
Tabul'ka

Ukazovatele zadlzenosti vlastného imania a zakladného imania

Citatel' / menovatel vlastny kapital

zakladné imanie

cudzi kapital

ZadlZenost’ vlastného imania

ZadlZenost’ zakladného imania

kratkodoby cudzi Kratkodoba zadlzenost’ vlastného | Kratkodoba zadlzenost’
kapital imania zékladného imania
, . ..., | Dlhodobé zadlzenost’ vlastného | Dlhodoba zadlzenost’ zakladného
dlhodoby cudzi kapital | . . . .
imania imania
L Uverova zadlZenost’ vlastného Uverova zadlzenost’ zakladného
bankové tvery . . . .
imania imania




Tabulka

Ukazovatele Struktury zadlZenosti

Ukazovatel Citatel Menovatel
Uverova zadlZenost’ bankové uvery aktiva
Dlhodoba zadlzenost’ dlhodoby cudzi kapital aktiva
Tabul'ka

Ukazovatele urokového krytia

Ukazovatel Citatel Menovatel

Urokové krytie 1. nakladové uroky EBIT

Urokové krytie I1. nakladové uroky VH z HC

Urokové krytie III. | nakladové troky pridanéd hodnota

Urokové krytie IV. | nékladové uroky trzby

Urokové krytie V. nakladové uroky cash flow

Urokové krytie VI. | nakladové uroky EBITDA

Tabul'ka

Ukazovatele schopnosti splacania cudzieho kapitalu

Citatel' / Menovatel cash flow EBITDA

cudzi kapital

Tokové zadlzenie 1.

Tokové zadlzenie 11.

kratkodoby cudzi kapital

Schopnost’ splacania kratkodobého

Schopnost’ splacania kratkodobého

cudzieho kapitalu L. cudzieho kapitalu II.
, , o Schopnost’ splacania dlhodobého Schopnost’ splacania dlhodobého
dihodoby cudzi kapitdl | | 1 icho kapitalu I. cudzieho kapitalu I1.

bankové tvery

Schopnost’ splacania bankovych
uverov [.

Schopnost’ splacania bankovych
uverov I1.

Tabul'ka

Ukazovatel’ schopnosti splacania dlhovej sluzby

Ukazovatel Citatel Menovatel
Schopnost’ splacania dlhovej sluzby I. | ndkladové roky + kratkodoby cudzi kapitdl | EBITDA

Schopnost’ splacania dlhovej sluzby II.

nakladové uroky + kratkodobé bankové tivery

EBITDA

Ukazovatele rentability

Tabul'ka

Ukazovatele rentability aktiv a kapitalu

Ukazovatel Citatel Menovatel
ROA I Cisty zisk aktiva
ROA 11 EBT aktiva
ROA IIL. VH z BC aktiva
ROA 1V. EBIT aktiva
ROA V. EBITDA aktiva
ROA VL. VH z HC aktiva
ROA VII. novovytvorend hodnota aktiva
ROA VIIL Cista vyroba aktiva
ROA IX. pridand hodnota aktiva
ROA X. cash flow aktiva
ROI Cisty zisk + nadkladové uroky | celkovy kapital




| Rentabilita dlhodobého kapitalu | &isty zisk + ndkladové uroky | dlhodoby kapital

Tabul'ka

Ukazovatele rentability vlastného kapitalu
Ukazovatel' | Citatel Menovatel
ROE L Cisty zisk zakladné imanie
ROE II. Cisty zisk vlastny kapital
ROE IIL EBT zékladné imanie
ROE IV. EBT vlastny kapital
ROE V. VHzBC  |zékladné imanie
ROE VL VH z BC vlastny kapital
ROE VIL EBITDA zakladné imanie
ROE VIIL EBITDA vlastny kapital
ROE IX. cash flow zékladné imanie
ROE X. cash flow vlastny kapital
Tabul'ka

Ukazovatele rentability trzieb

Ukazovatel' | Citatel Menovatel
ROS L Cisty zisk trzby
ROS II. EBT trzby
ROS 111 VH z BC trzby
ROS 1V. EBIT trzby
ROS V. EBITDA trzby
ROS VI VH z HC trzby
ROS VII. novovytvorend hodnota |trzby
ROS VIIIL. Cista vyroba trzby
ROS IX. pridanéd hodnota trzby
ROS X. cash flow trzby

Ukazovatele likvidity

Tabulka

Ukazovatele likvidity

Citatel’ / Menovatel

kratkodoby cudzi kapital

penazné prostriedky

Likvidita 1 stupna L.

kratkodobé financné ucty

Likvidita 1 stupna II.

kratkodobé financné cty + kratkodobé pohladavky

Likvidita 2 stupia L.

kratkodoby majetok — zasoby

Likvidita 2 stupna II.

kratkodobé finan¢né ucty + kratkodobé pohl'adavky + zasoby

Likvidita 3 stupna I.

kratkodoby majetok Likvidita 3 stupna II.
Tabul’ka

Ukazovatele podielu CPK

Citatel Menovatel’

Aktiva CPK

Kratkodoby majetok CPK

Zasoby CPK

Kratkodobé pohl'adavky | CPK




Kratkodoby cudzi kapital

CPK

Dlhodoby cudzi kapitil | CPK

Cudzi kapitél CPK

Tabul'ka

Ukazovatele platobnej neschopnosti

Ukazovatel Citatel Menovatel

Platobna neschopnost’ I. | pohl'adavky zavazky

Platobné neschopnost’ II. | kratkodobé pohl'adavky | kratkodobé zaviazky
Platobna neschopnost’ III. | kratkodobé pohl'adavky | kratkodoby cudzi kapital

Ukazovatele aktivity

Tabul'ka
Ukazovatele obratu poloziek pracovného kapitalu
Ukazovatel Citatel Menovatel
Doba obratu zasob 1. zasoby (trzby / 365)
. , (vyrobna spotreba + naklady vynalozené
Doba obratu zasob 11 zdsoby na obstaranie predaného tovaru / 365)
Doba inkasa pohl'adavok I. pohl'adavky (trzby / 365)
Doba inkasa pohladavok II. | kratkodobé pohl'adavky | (trzby/365)
. o 1 kratkodobé pohl'adavky y
Doba inkasa pohl'adavok III. 2 obchodného styku (trzby / 365)
Doba splatnosti zaviazkov I. | zavizky (ndklady / 365)
Doba splatnosti zavizkov 1. | zavizky (trzby / 365)
Doba splatnosti zaviazkov III. | kratkodobé zavizky (ndklady hospodarskej Cinnosti / 365)
- , L (vyrobna spotreba + naklady vynalozené
Doba splatnosti zavizkov IV. |kratkodobé zavizky na obstaranie predaného tovart / 365)
Doba splatnosti zaviazkov V. | kratkodobé zavizky (trzby / 365)
C kratkodobé zavizky (vyrobna spotreba + naklady vynalozené
Doba splatnosti zdvazkov V1. z obchodného styku na obstaranie predaného tovaru / 365)
kratkodobé zavazky

Doba splatnosti zaviazkov VII.

z obchodného styku

(trzby / 365)

Tabul'ka

Ukazovatele obratu aktiv

Ukazovatel Citatel Menovatel

Obrat aktiv I. trzby aktiva

Obrat aktiv II. neobezné aktiva trzby

Obrat aktiv II1. dlhodobé aktiva trzby

Obrat aktiv IV. trzby obezné aktiva
Obrat aktiv V. trzby kratkodobé aktiva
Obrat aktiv VI. trzby kratkodobé financné ucty
Obrat kapitélu 1. trzby vlastny kapital
Obrat kapitélu II. trzby cudzi kapital
Obrat kapitalu II1. trzby dlhodoby kapital
Obrat kapitalu IV. | trzby kratkodoby kapital




Ukazovatele vykonnosti podniku

Tabulka
Ukazovatele nakladovosti a u¢innosti

Citatel’ Menovatel
naklady Vynosy

vyrobna spotreba + néklady vynalozené
na obstaranie predaného tovaru

vynosy hospodarskej ¢innosti

vyrobna spotreba + néklady vynalozené
na obstaranie predaného tovaru

trzby

vyrobna spotreba + néklady vynalozené
na obstaranie predaného tovaru

vyroba + trzby z predaja
tovaru

vyrobna spotreba + naklady vynaloZené
na obstaranie predané¢ho tovaru

VH z HC

naklady hospodarskej ¢innosti

vynosy hospodarskej ¢innosti

naklady hospodarskej ¢innosti trzby

naklady hospodarskej ¢innosti VH z HC

Tabul'ka

Ukazovatele u¢innosti osobnych nakladov

Ukazovatel Citatel Menovatel
Ukazovatel’ produktivity osobnych nakladov I. | vynosy osobné naklady
Ukazovatel’ produktivity osobnych nakladov II. |trzby osobné naklady

Ukazovatel’ produktivity osobnych nékladov III.

pridand hodnota

osobné naklady

Ukazovatel’ produktivity osobnych nakladov IV.

vynosy hospodarskej ¢innosti

osobné naklady

Ukazovatel’ produktivity osobnych nakladov V.

VH z HC

osobné naklady

Ukazovatel’ produktivity osobnych nakladov VI.

EBT

osobné naklady

Ukazovatel’ produktivity osobnych nakladov VII.

Cisty zisk

osobné naklady

Vymedzenie poloziek z ictovnych vykazov vstupujucich do vypoctu ukazovatelov

Tabul'ka

Vymedzenie poloziek vstupujucich do vypoctu ukazovatel'ov z uc¢tovnych vykazov roku 2006
Polozka Vypocet

Cisty zisk Vo4

EBT V64 + V59 + V53

EBIT V64 + V59 + V53 + V41

EBITDA V64 + V59 +V53+ V41l + VI8

VH z HC V29

VH z BC V56 + V53

pridanéd hodnota Vil

trzby V1+V5

cista vyroba pridand hodnota — odpisy

novovytvorena hodnota pridand hodnota — odpisy — osobné naklady
cash flow V64 + VI8

osobn¢ naklady V12

odpisy V18

nakladové uroky V41

vyroba V4




obstaranie predaného tovaru

trzby z predaja tovaru \2!
vyrobna spotreba \'%:
naklady vynaloZené na V2

Vynosy

VI +V4+VI19+ V21 +V23+V25+V27T+V30+V32+V36+
V38 + V40 + V42 + V44 + V46 + V48 + V50 + V57

naklady

VI +V4+VI19+ V21 +V23+V25+V27+ V31 +V37+V39+
V41 + V43 + V45 + V47 + V49 + V51 + V53 + V58 + V59 + V63

vynosy hospodarskej ¢innosti

V1 +V4+VI9+ V21 + V23 + V25 + (- V27)

naklady hospodarskej ¢innosti

V2+V8+VI2+VI7+ VI&+ V20 + V22 + V24 + V26 + (- V28)

naklady finan¢nej ¢innosti

V31 +V37+ V39 + V41 + V43 + V45 + V47 + V49 + (- V51)

aktiva = celkovy kapital

S1

vlastny kapital S66

cudzi kapital S86 + S116

externé vlastné zdroje S67 + S71

interné vlastné zdroje S78 + S82 + S85

zékladné imanie S67

dlhodoby cudzi kapital S88 +S89 +S91 +S113

dlhodoby kapital vlastny kapital + dlhodoby cudzi kapital
pohladavky S41 + S48

zavazky S91 + S102

penazné prostriedky S57 + S58

kratkodobé financné ucty S56 — S59

kratkodobé pohl'adavky S48

kratkodobé pohl'adavky 349

z obchodného styku

zasoby S33 —S36

kratkodoby majetok = 1 2
kratkodobé aktiva S2° + S29 + (S33 — S36) + S48 + (S56 — S59) + S62
kratkodoby cudzi kapital = 2
kratkodoby Kapital S90 + S102 + S114 + S115+ S116

bankové uvery S113 +S114

kratkodobé bankové uvery S114

CPK kratkodoby majetok — kratkodoby cudzi kapital
neobezné aktiva S3

dlhodobé¢ aktiva S4 + S13 + (S23 — S29) + S36 + S41 + S59
obeZné aktiva S32

kratkodobé zavizky S102

kratkodobé zavizky 3103

z obchodného styku

! Polozky pohladavok za upisané vlastné imanie mozu byt vykazované alternativne v dlhodobom majetku (v
pripade a. s. je povinnost’ splatit’ vklady do jedného roka, ale v pripade s. r. 0. je povinnost’ splatenia do piatich

rokov).

* Polozky ¢asového rozlisenia moézu byt vykazované, alternativne v dlhodobom majetku alebo kapitali.




Priloha ¢. 4

Vystup vypoctu testov strednych hodnot

Tabulka

Vystup vypoctu testov strednych hodnot

Ukazovatel Medianovy test Wilcoxonov test suctu poradi
Chi-kvadrat | Pocet stupiiov | P-hodnota | Testovacia V4 Dvojstranna
Statistika vol'nosti Statistika p-hodnota
UK1 13,7450 1 0,0002 16154 | -3,7492 0,0002
UK2 13,7450 1 0,0002 16068 | -3,8306 0,0001
UK3 3,3888 1 0,0656 18109 | -1,8990 0,0576
UK4 1,8885 1 0,1694 18533 | -1,4977 0,1342
UKS5 0,1944 1 0,6592 18865 | -1,1835 0,2366
UK6 0,1944 1 0,6592 19243 | -0,8257 0,4089
UK?7 0,1944 1 0,6592 19982 | -0,1263 0,8995
UKS 0,1944 1 0,6592 19932 | -0,1737 0,8621
UK9 0,0671 1 0,7956 19794 | -0,3048 0,7605
UK10 0,0671 1 0,7956 20275 | 0,1500 0,8808
UKI11 0,1944 1 0,6592 19932 | -0,1737 0,8621
UK12 2,5842 1 0,1079 19932 | -0,1737 0,8621
UK13 0,1944 1 0,6592 19940 | -0,1661 0,8681
UK 14 0,0431 1 0,8355 20479,5| 0,3435 0,7312
UK15 0,0671 1 0,7956 20467 | 0,3317 0,7401
UK16 1,8885 1 0,1694 19593 | -0,4945 0,6210
UK17 0,8237 1 0,3641 19954 | -0,1528 0,8785
UK18 0,1944 1 0,6592 20132 | 0,0147 0,9883
UK19 0,0671 1 0,7956 20383 | 0,2522 0,8009
UK20 0,0431 1 0,8355 20226 | 0,1036 0,9175
UK21 0,0007 1 0,9795 20222 | 10,0998 0,9205
UK22 9,3564 1 0,0022 23426 | 3,1322 0,0017
UK23 0,4546 1 0,5001 19093 | -0,9677 0,3332
UK24 1,8885 1 0,1694 19507 | -0,5759 0,5647
UK25 0,5266 1 0,4681 19702 | -0,3913 0,6955
UK26 0,4546 1 0,5001 19222 | -0,8456 0,3978
UK27 0,2424 1 0,6225 21948 1,7362 0,0825
UK28 0,0671 1 0,7956 21682 1,4840 0,1378
UK29 0,0007 1 0,9795 20546,5| 0,4070 0,6840
UK30 0,1944 1 0,6592 20300 | 0,1737 0,8621
UK31 0,0007 1 0,9795 20540 | 0,4008 0,6886
UK32 0,0431 1 0,8355 19980 | -0,1282 0,8980
UK33 0,2424 1 0,6225 20511 0,3734 0,7089
UK34 0,1944 1 0,6592 19621 | -0,4680 0,6398
UK35 0,0431 1 0,8355 19832 | -0,2683 0,7885
UK36 0,0671 1 0,7956 20229 | 10,1065 0,9152
UK37 0,5266 1 0,4681 21125 | 0,9545 0,3398
UK38 0,9196 1 0,3376 21655 1,4561 0,1454
UK39 0,2424 1 0,6225 21320,5 1,1395 0,2545
UK40 0,0007 1 0,9795 20783,5| 10,6313 0,5279




UK41 0,0431 1 0,8355 188815 | -1,1679 0,2428
UK42 0,2424 1 0,6225 213285 | 1,1471 0,2513
UK43 0,0007 1 0,9795 19626,5 | -0,4628 0,6435
UK44 1,3017 1 0,2539 19152,5| -0,9114 0,3621
UK45 0,8237 1 0,3641 191185 | -0,9436 0,3454
UK46 2,0323 1 0,1540 22402 | 2,1630 0,0305
UK47 2,0323 1 0,1540 22269 | 2,0372 0,0416
UK48 3,5805 1 0,0585 23435 | 3,1407 0,0017
UK49 3,5805 1 0,0585 23180 | 2,8993 0,0037
UK50 3,3888 1 0,0656 17974 | -2,0268 0,0427
UK51 0,5266 1 0,4681 21838 | 1,6293 0,1033
UK52 0,9196 1 0,3376 22389 | 2,1507 0,0315
UK53 4,3023 1 0,0381 17673 | -2,3116 0,0208
UK54 2,0323 1 0,1540 215675 1,3733 0,1697
UK55 2,5842 1 0,1079 18075,5| -1,9329 0,0533
UK56 0,8237 1 0,3641 18438,5| -1,5872 0,1125
UK57 4,1880 1 0,0407 23176 | 2,8958 0,0038
UK58 0,4546 1 0,5001 19513,5| -0,5697 0,5689
UK59 0,0007 1 0,9795 20384,5| 0,2536 0,7998
UK60 0,0431 1 0,8355 20368,5 | 0,2387 0,8113
UK61 0,4546 1 0,5001 20231 | 0,1085 0,9136
UK62 0,5266 1 0,4681 21992 | 1,77/84 0,0753
UK63 12,0694 1 0,0005 15968 | -3,9253 0,0001
UK64 5,3246 1 0,0210 18561 | -1,4712 0,1412
UK®65 0,4546 1 0,5001 19019 | -1,0377 0,2994
UK66 2,7520 1 0,0971 21937 | 1,7230 0,0849
UK67 3,3888 1 0,0656 17083 | -2,8700 0,0041
UK68 0,5266 1 0,4681 21213 | 1,0377 0,2994
UK®69 0,1944 1 0,6592 19054 | -1,0046 0,3151
UK70 0,4546 1 0,5001 19106 | -0,9554 0,3394
UK71 0,4546 1 0,5001 19119 | -0,9431 0,3456
UK72 0,0671 1 0,7956 19337 | -0,7368 0,4613
UK73 0,0007 1 0,9795 18448 | -1,5785 0,1145
UK74 0,1944 1 0,6592 19052 | -1,0067 0,3141
UK75 1,4215 1 0,2332 20189 | 0,0689 0,9451
UK76 0,0671 1 0,7956 20713,5| 0,5674 0,5704
UK77 5,5643 1 0,0183 22162 | 11,9441 0,0519
UK78 0,0007 1 0,9795 19968 | -0,1396 0,8890
UK79 1,8885 1 0,1694 18236 | -1,7/88 0,0753
UK80 1,8885 1 0,1694 18297 | -1,7211 0,0852
UK81 1,8885 1 0,1694 17957 | -2,0428 0,0411
UK82 0,8237 1 0,3641 18523 | -1,5072 0,1318
UK83 0,4546 1 0,5001 18391 | -1,6321 0,1027
UK84 0,1944 1 0,6592 18480 | -1,5479 0,1217
UK85 0,8237 1 0,3641 18424 | -1,6009 0,1094
UK®86 0,8237 1 0,3641 18235 | -1,7797 0,0751
UK87 0,8237 1 0,3641 18275 | -1,7419 0,0815
UKS88 1,3017 1 0,2539 17850 | -2,1441 0,0320




UK89 1,3017 1 0,2539 18431 | -1,5942 0,1109
UK90 0,4546 1 0,5001 19342 | -0,7321 0,4641
UK91 2,5842 1 0,1079 17820 | -2,1725 0,0298
UK92 1,8885 1 0,1694 17934 | -2,0646 0,0390
UK93 2,5842 1 0,1079 17523 | -2,4536 0,0141
UK9% 1,3017 1 0,2539 18198 | -1,8148 0,0696
UK95 1,8885 1 0,1694 17641 | -2,3419 0,0192
UK96 0,4546 1 0,5001 18472 | -1,5554 0,1198
UK97 0,8237 1 0,3641 18233 | -1,7816 0,0748
UK98 1,8885 1 0,1694 17287 | -2,6769 0,0074
UK99 3,3888 1 0,0656 17230 | -2,7309 0,0063
UK100 3,3888 1 0,0656 17120 | -2,8350 0,0046
UK101 0,8237 1 0,3641 18215 | -1,7987 0,0721
UK102 0,8237 1 0,3641 19519 | -0,5645 0,5724
UK103 0,4546 1 0,5001 182575 | -1,7584 0,0787
UK104 0,8237 1 0,3641 19538 | -0,5466 0,5847
UK105 0,8237 1 0,3641 17932 | -2,0665 0,0388
UK106 1,8885 1 0,1694 19170 | -0,8948 0,3709
UK107 0,0431 1 0,8355 17959 | -2,0409 0,0413
UK108 2,5842 1 0,1079 18723 | -1,3179 0,1875
UK109 0,1944 1 0,6592 17781,5| -2,2089 0,0272
UK110 2,5842 1 0,1079 18464 | -1,5630 0,1181
UK111 0,8237 1 0,3641 18890 | -1,1598 0,2461
UK112 1,3017 1 0,2539 19103 | -0,9582 0,3379
UK113 0,1944 1 0,6592 19375 | -0,7008 0,4834
UK114 0,4546 1 0,5001 19742 | -0,3535 0,7237
UK115 1,8885 1 0,1694 17654,5 | -2,3295 0,0198
UK116 1,8885 1 0,1694 17724 | -2,2638 0,0236
UK117 0,0671 1 0,7956 19689 | -0,4054 0,6852
UK118 0,5266 1 0,4681 20063 | -0,0499 0,9602
UK119 0,1944 1 0,6592 19743 | -0,3525 0,7244
UK120 3,5805 1 0,0585 21100 | 10,9309 0,3519
UK121 0,0671 1 0,7956 18930,5 | -1,1217 0,2620
UK122 0,4546 1 0,5001 18416 | -1,6088 0,1077
UK123 5,5643 1 0,0183 21710 1,5084 0,1314
UK124 2,0323 1 0,1540 21935 | 1,7214 0,0852
UK125 0,2424 1 0,6225 20030 | -0,0809 0,9355
UK126 0,9196 1 0,3376 20594 | 0,4520 0,6513




Priloha ¢é. 5

Testovanie splnenia ekonomickej hypotézy

Tabul'ka
Pocty podnikov s hodnotami nad a pod medidnom pre jednotlivé ukazovatele
Ukazovatel' | Medianova Pocet dobrych podnikov Pocet zlych podnikov Pocet
hodnota hodnota > | hodnota < |Spolu | hodnota > | hodnota < | Spolu | podnikov
median median median median
UK1 0,1012 182 150 332 31 63 94 426
UK?2 0,1023 182 150 332 31 63 94 426
UK3 0,6908 174 158 332 39 55 94 426
UK4 0,7421 172 161 333 41 52 93 426
UKS5 1,0758 168 165 333 45 48 93 426
UK6 1,1093 168 164 332 45 49 94 426
UK7 2,2964 168 164 332 45 49 94 426
UK8 1,5975 168 165 333 45 48 93 426
UK9 0,0089 165 167 332 48 46 94 426
UK10 0,4320 165 167 332 48 46 94 426
UK11 0,5975 168 165 333 45 48 93 426
UK12 0,0049 173 159 332 40 54 94 426
UK13 1,0086 168 164 332 45 49 94 426
UK 14 0,5844 167 165 332 46 48 94 426
UK15 0,6959 165 167 332 48 46 94 426
UK16 0,4836 172 161 333 41 52 93 426
UK17 1,6557 170 163 333 43 50 93 426
UK18 0,2247 168 164 332 45 49 94 426
UK19 0,2397 165 167 332 48 46 94 426
UK20 3,1509 167 165 332 46 48 94 426
UK21 3,1765 166 166 332 47 47 94 426
UK22 21,0497 153 179 332 60 34 94 426
UK23 4,6838 169 163 332 44 50 94 426
UK24 2,5755 172 160 332 41 53 94 426
UK25 3,3772 163 169 332 50 44 94 426
UK26 3,3098 169 163 332 44 50 94 426
UK27 21,2008 164 168 332 49 45 94 426
UK28 27,9973 165 167 332 48 46 94 426
UK29 59,7308 166 166 332 47 47 94 426
UK30 55,3801 168 165 333 45 48 93 426
UK31 46,4265 166 167 333 47 46 93 426
UK32 84,7644 167 165 332 46 48 94 426
UK33 89,3287 164 168 332 49 45 94 426
UK34 73,0235 168 164 332 45 49 94 426
UK35 99,2020 167 165 332 46 48 94 426
UK36 72,1578 165 167 332 48 46 94 426
UK37 67,9971 163 169 332 50 44 94 426
UK38 50,7251 162 170 332 51 43 94 426
UK39 10,6862 164 168 332 49 45 94 426
UK40 9,2829 166 166 332 47 47 94 426
UK41 1,7530 167 166 333 46 47 93 426
UK42 10,5225 164 168 332 49 45 94 426
UK43 0,4863 166 166 332 47 47 94 426




UK44 0,3254 171 161 332 42 52 94 426
UK45 0,3125 170 162 332 43 51 94 426
UK46 0,9718 160 173 333 53 40 93 426
UK47 0,7273 160 172 332 53 41 94 426
UK48 0,7901 158 174 332 55 39 94 426
UK49 0,7830 158 174 332 55 39 94 426
UK50 10,9142 174 158 332 39 55 94 426
UK51 0,9549 163 170 333 50 43 93 426
UK52 0,9821 162 171 333 51 42 93 426
UK53 16,4040 175 158 333 38 55 93 426
UK54 0,7909 160 172 332 53 41 94 426
UK55 0,0228 173 159 332 40 54 94 426
UK56 0,1033 170 162 332 43 51 94 426
UK57 0,4490 157 173 330 55 34 89 419
UK58 0,9779 169 163 332 44 50 94 426
UK59 0,0187 166 166 332 47 47 94 426
UK60 0,9771 167 165 332 46 48 94 426
UK61 0,9831 169 163 332 44 50 94 426
UK62 0,9989 163 169 332 50 44 94 426
UK63 0,0436 181 151 332 32 62 94 426
UKo64 0,3140 176 156 332 37 57 94 426
UK65 31,1299 169 163 332 44 50 94 426
UK66 8,1037 159 173 332 %4 40 94 426
UK67 11,2316 174 159 333 39 %4 93 426
UK68 68,8701 163 169 332 50 44 94 426
UK69 1,8458 168 165 333 45 48 93 426
UK70 15,4950 169 163 332 44 50 94 426
UK71 1,3452 169 163 332 44 50 94 426
UK72 10,2431 165 167 332 48 46 94 426
UK73 0,1972 166 166 332 47 47 94 426
UK74 1,2708 168 164 332 45 49 94 426
UK75 30,1241 161 171 332 52 42 94 426
UK76 170,7695 165 167 332 48 46 94 426
UK77 12,5563 156 176 332 57 37 94 426
UK78 8,7029 166 166 332 47 47 94 426
UK79 4,8147 172 160 332 41 53 94 426
UK80 5,0725 172 160 332 41 53 94 426
UK81 5,2247 172 160 332 41 53 94 426
UK82 7,1192 170 162 332 43 51 94 426
UK83 12,0863 169 163 332 44 50 94 426
UK84 7,8459 168 164 332 45 49 94 426
UK85 17,4424 170 162 332 43 51 94 426
UK86 26,7142 170 162 332 43 51 94 426
UK87 31,0768 170 162 332 43 51 94 426
UK88 10,0213 171 161 332 42 52 94 426
UK89 6,6964 171 161 332 42 52 94 426
UK90 16,9100 169 163 332 44 50 94 426
UK91 3,0561 173 159 332 40 54 94 426
UK92 3,1020 172 160 332 41 53 94 426
UK93 3,2258 173 160 333 40 53 93 426
UK94 4,5643 171 161 332 42 52 94 426
UK95 8,3864 172 160 332 41 53 94 426




UK96 4,8806 169 164 333 44 49 93 426
UK97 4,4897 170 162 332 43 51 94 426
UK98 17,5148 172 160 332 41 53 94 426
UK99 22,3753 174 158 332 39 55 94 426
UK100 7,2217 174 158 332 39 55 94 426
UK101 101,4250 170 162 332 43 51 94 426
UK102 24,0650 170 162 332 43 51 94 426
UK103 114,5000 169 163 332 44 50 94 426
UK 104 25,7143 170 162 332 43 51 94 426
UK105 113,4375 170 162 332 43 51 94 426
UK106 25,3226 172 160 332 41 53 94 426
UK107 272,8590 167 165 332 46 48 94 426
UK108 50,0700 173 159 332 40 54 94 426
UK109 2,1233 168 164 332 45 49 94 426
UK110 0,4280 173 159 332 40 54 94 426
UK111 4,9209 170 162 332 43 51 94 426
UK112 4,6915 171 162 333 42 51 93 426
UK113 3,4313 168 164 332 45 49 94 426
UK114 3,0677 169 163 332 44 50 94 426
UK115 0,4936 172 160 332 41 53 94 426
UK116 0,4948 172 161 333 41 52 93 426
UK117 0,9257 165 167 332 48 46 94 426
UK118 0,8534 163 169 332 50 44 94 426
UK119 3,2155 168 164 332 45 49 94 426
UK120 0,3030 158 174 332 55 39 94 426
UK121 0,1134 165 167 332 48 46 94 426
UK122 0,1056 169 163 332 44 50 94 426
UK123 0,0323 156 176 332 57 37 94 426
UK 124 0,0071 160 172 332 53 41 94 426
UK125 0,0802 164 168 332 49 45 94 426
UK126 0,0816 162 171 333 51 42 93 426
Tabulka
Splnenie ekonomickej hypotézy
Ukazovatel | Ekonomicka | Skuto¢nost | Splnenie
hypotéza hypotézy

UK1 dobry > zly dobry > zly

UK2 dobry > zly dobry > zly

UK3 dobry > zly dobry > zly

UK4 dobry > zly dobry > zly

UKS5 dobry > zly dobry > zly

UK6 dobry > zly dobry > zly

UK7 zly > dobry dobry > zly NIE

UKS zly > dobry dobry > zly NIE

UK9 zly > dobry zly > dobry

UK10 zly > dobry zly > dobry

UKI11 zly > dobry dobry > zly NIE

UK12 zly > dobry dobry > zly NIE

UKI13 zly > dobry dobry > zly NIE

UK 14 dobry > zly dobry > zly

UK15 dobry > zly zly > dobry NIE

UK16 dobry > zly dobry > zly




UK17 dobry > zly dobry > zly
UK18 dobry > zly zly > dobry NIE
UK19 dobry > zly dobry > zly
UK?20 dobry > zly dobry > zly
UK?22 dobry > zly dobry > zly
UK23 dobry > zly dobry > zly
UK24 dobry > zly dobry > zly
UK?25 dobry > zly zly > dobry NIE
UK?26 dobry > zly dobry > zly
UK27 zly > dobry zly > dobry
UK?28 zly > dobry zly > dobry
UK30 zly > dobry dobry > zly NIE
UK32 zly > dobry dobry > zly NIE
UK33 zly > dobry zly > dobry
UK34 zly > dobry dobry > zly NIE
UK35 zly > dobry dobry > zly NIE
UK36 zly > dobry zly > dobry
UK37 zly > dobry zly > dobry
UK38 zly > dobry zly > dobry
UK39 dobry > zly zly > dobry NIE
UK42 dobry > zly zly > dobry NIE
UK44 dobry > zly dobry > zly
UK45 dobry > zly dobry > zly
UK 46 zly > dobry zly > dobry
UK47 zly > dobry zly > dobry
UK48 zly > dobry | zly > dobry
UK49 zly > dobry zly > dobry
UK50 zly > dobry dobry > zly NIE
UK51 zly > dobry zly > dobry
UK52 zly > dobry zly > dobry
UK53 zly > dobry dobry > zly NIE
UK54 dobry > zly zly > dobry NIE
UK55 dobry > zly dobry > zly
UK56 zly > dobry dobry > zly NIE
UK57 zly > dobry zly > dobry
UK58 dobry > zly dobry > zly
UK60 dobry > zly dobry > zly
UK61 dobry > zly dobry > zly
UK62 dobry > zly zly > dobry NIE
UKG63 dobry > zly dobry > zly
UK64 dobry > zly dobry > zly
UK®65 dobry > zly dobry > zly
UK 66 dobry > zly zly > dobry NIE
UK67 dobry > zly dobry > zly
UKG68 zly > dobry zly > dobry
UK69 zly > dobry dobry > zly NIE
UK70 zly > dobry dobry > zly NIE
UK71 zly > dobry dobry > zly NIE
UK72 zly > dobry zly > dobry
UK74 zly > dobry dobry > zly NIE
UK75 zly > dobry zly > dobry
UK76 zly > dobry zly > dobry




UK77 zly > dobry zly > dobry
UK79 dobry > zly dobry > zly
UK80 dobry > zly dobry > zly
UK81 dobry > zly dobry > zly
UK82 dobry > zly dobry > zly
UK83 dobry > zly dobry > zly
UK84 dobry > zly dobry > zly
UK85 dobry > zly dobry > zly
UK 86 dobry > zly dobry > zly
UK87 dobry > zly dobry > zly
UK88 dobry > zly dobry > zly
UK89 dobry > zly dobry > zly
UK90 dobry > zly dobry > zly
UK9l dobry > zly dobry > zly
UK92 dobry > zly dobry > zly
UK93 dobry > zly dobry > zly
UK94 dobry > zly dobry > zly
UK95 dobry > zly dobry > zly
UK96 dobry > zly dobry > zly
UK97 dobry > zly dobry > zly
UK98 dobry > zly dobry > zly
UK99 dobry > zly dobry > zly
UK 100 dobry > zly dobry > zly
UK101 dobry > zly dobry > zly
UK102 dobry > zly dobry > zly
UK103 dobry > zly dobry > zly
UK104 dobry > zly dobry > zly
UK 105 dobry > zly dobry > zly
UK 106 dobry > zly dobry > zly
UK107 dobry > zly dobry > zly
UK108 dobry > zly dobry > zly
UK 109 dobry > zly dobry > zly
UK110 dobry > zly dobry > zly
UK111 zly > dobry dobry > zly NIE
UK112 zly > dobry dobry > zly NIE
UK113 zly > dobry dobry > zly NIE
UK114 zly > dobry dobry > zly NIE
UK115 zly > dobry dobry > zly NIE
UK116 zly > dobry dobry > zly NIE
UK117 zly > dobry zly > dobry
UK118 zly > dobry zly > dobry
UK119 zly > dobry dobry > zly NIE
UK 120 zly > dobry zly > dobry
UK121 zly > dobry zly > dobry
UK122 zly > dobry dobry > zly NIE
UK123 zly > dobry zly > dobry
UK124 zly > dobry zly > dobry
UK 125 zly > dobry zly > dobry
UK 126 zly > dobry zly > dobry




Priloha ¢. 6
Zoznamy ukazovatelov pouzitych pri konStrukcii modelov

Tabulka
Databdza vSetkych ukazovatelov (126 ukazovatel'ov)

UK1 Likvidita 1 stupiia I.

UK2 Likvidita 1 stupna II.

UK3 Likvidita 2 stupna I.

UK4 Likvidita 2 stupiia IL

UKS Likvidita 3 stupiia [.

UK6 Likvidita 3 stupia IL

UK7 Aktiva / CPK

UKS Kratkodoby majetok / CPK

UK9 Zasoby / CPK

UK10 | Kratkodobé pohl'adavky / CPK

UK11 | Kratkodoby cudzi kapital / CPK

UK12 | Dlhodoby cudzi kapital / CPK

UK13 | Cudzi kapital / CPK

UK14 | Platobna neschopnost’ 1.

UKI15 | Platobné neschopnost’ II.

UK16 | Platobna neschopnost’ III.

UK17 Obrat aktiv I.

UK18 Obrat aktiv II.

UK19 Obrat aktiv III.

UK20 Obrat aktiv IV.

UK21 Obrat aktiv V.

UK22 Obrat aktiv VL.

UK23 Obrat kapitalu L.

UK24 | Obrat kapitalu IL

UK25 Obrat kapitalu I1L

UK26 | Obrat kapitalu IV.

UK27 Doba obratu zasob 1.

UK28 Doba obratu zasob II.

UK29 | Doba inkasa pohladavok I.

UK30 | Doba inkasa pohl'adavok II.

UK31 Doba inkasa pohl'adavok III.

UK32 | Doba splatnosti zaviazkov 1.

UK33 | Doba splatnosti zavéizkov II.

UK34 | Doba splatnosti zaviazkov II1.

UK35 | Doba splatnosti zavizkov IV.

UK36 | Doba splatnosti zavdzkov V.

UK37 | Doba splatnosti zadviazkov VI.

UK38 | Doba splatnosti zavizkov VII.

UK39 | Ukazovatel produktivity osobnych nékladov I.

UK40 | Ukazovatel produktivity osobnych nakladov II.

UK41 Ukazovatel produktivity osobnych nakladov III.

UK42 | Ukazovatel produktivity osobnych nakladov IV.

UK43 | Ukazovatel produktivity osobnych nakladov V.

UK44 | Ukazovatel produktivity osobnych nakladov VI.

UK45 | Ukazovatel produktivity osobnych nakladov VII.

UK46 | Naklady / Vynosy

UK47 | Vyrobna spotreba + ndklady vynalozené na obstaranie predané¢ho tovaru / Vynosy




hospodérskej ¢innosti

UK48 | Vyrobna spotreba + naklady vynalozené na obstaranie predaného tovaru / Trzby

UK49 | Vyrobna spotreba + naklady vynalozené na obstaranie predaného tovaru / Vyroba + trzby z
predaja tovaru

UKS50 | Vyrobna spotreba + naklady vynaloZené na obstaranie predaného tovaru / VH z HC

UKS51 | Néklady hospodarskej ¢innosti / Vynosy hospodérskej ¢innosti

UKS52 | Naklady hospodarskej ¢innosti / Trzby

UK53 | Naklady hospodarskej ¢innosti / VH z HC

UK54 | Vyrobna spotreba + Naklady vynaloZené na obstaranie predané¢ho tovaru / naklady
hospodérskej ¢innosti

UKS55 Odpisy / Naklady hospodarskej ¢innosti

UKS56 | Osobné naklady / Naklady hospodarskej ¢innosti

UKS57 | Nékladové tiroky / Néklady financnej ¢innosti

UKS58 | Néklady hospodarskej ¢innosti / Naklady

UK59 | Néklady finan¢nej ¢innosti / Naklady

UK60 | Trzby / Vynosy hospodarskej ¢innosti

UK61 Vyroba + Trzby z predaja tovaru / Vynosy hospodarskej ¢innosti

UK®62 | Vynosy hospodarskej ¢innosti / Vynosy

UK63 | Kratkodobé financné ucty / Aktiva

UK64 | Kratkodobé finan¢né Gty + kratkodobé pohl'adavky / Aktiva

UK65 Samofinancovanie 1.

UK66 Samofinancovanie II.

UK67 Samofinancovanie III.

UK68 Zadlzenost’

UK69 Zadlzenost vlastného imania

UK70 | Zadlzenost zakladného imania

UK71 Kratkodoba zadlzenost’ vlastného imania

UK72 Kratkodoba zadlzenost’ zakladného imania

UK73 Dlhodoba zadlZenost’ vlastného imania

UK74 | Dlhodoba zadlZenost' zakladného imania

UK75 | Uverova zadlZenost' vlastného imania

UK76 Uverova zadlzenost’ zdkladného imania

UK77 Uverova zadlzenost’

UK78 | Dlhodoba zadlZzenost

UK79 | ROAL

UKS80 | ROAIL

UKS81 ROA TII.

UK82 | ROAIV.

UK83 | ROA V.

UK84 | ROA VL

UKS85 | ROA VIL

UK86 | ROA VIIIL

UK87 | ROA IX.

UKS88 | ROA X.

UKS89 | ROI

UKO90 | Rentabilita dlhodobého kapitalu

UKO91 ROS I.

UK92 | ROSIL

UK93 | ROSIII.

UK94 | ROS V.

UK95 | ROS V.

UK96 | ROS VL

UK97 | ROS VIL

UK98 | ROS VIII.




UK99 | ROS IX.

UK100 | ROS X.

UK101 | ROEL

UK102 | ROEIL

UK103 | ROE IHI.

UK104 | ROEIV.

UK105 | ROE V.

UK106 | ROE VL

UK107 | ROE VIL

UK108 | ROE VIIIL

UK109 | ROE IX.

UKI110 | ROE X.

UK111 | Tokové zadlZenie 1.

UK112 | Tokové zadlzenie II.

UK113 | Schopnost splacania kratkodobého cudzieho kapitalu 1.

UK 114 | Schopnost splacania kratkodobého cudzieho kapitalu II.

UK115 | Schopnost splacania dlhodobého cudzieho kapitalu 1.

UK116 | Schopnost splacania dlhodobého cudzieho kapitalu I1.

UK117 | Schopnost’ splacania bankovych tverov 1.

UK118 | Schopnost splacania bankovych averov II.

UK 119 | Schopnost splacania dlhovej sluzby 1.

UK 120 | Schopnost splacania dlhovej sluzby II.

UK121 | Urokové krytie 1.

UK 122 | Urokové krytie II.

UK 123 | Urokové krytie III.

UK 124 | Urokové krytie IV.

UK125 | Urokové krytie V.

UK 126 | Urokové krytie VI.

Tabul’ka
Redukovana databaza ukazovatel'ov po testovani ekonomickych hypotéz (85 ukazovatel'ov)

UK1 Likvidita 1 stupna I.

UK?2 Likvidita 1 stupna II.

UK3 Likvidita 2 stupiia [.

UK4 Likvidita 2 stupiia IL

UKS5 Likvidita 3 stupna I.

UK6 Likvidita 3 stupna II.

UK9 Zasoby / CPK

UK10 | Kratkodobé pohl'adavky / CPK

UK14 | Platobna neschopnost’ 1.

UK16 | Platobna neschopnost’ III.

UK17 Obrat aktiv I.

UK19 Obrat aktiv III.

UK20 Obrat aktiv IV.

UK22 Obrat aktiv VI.

UK23 Obrat kapitalu I.

UK24 | Obrat kapitalu II.

UK26 | Obrat kapitalu IV.

UK27 Doba obratu zasob I.

UK28 Doba obratu zasob II.

UK33 Doba splatnosti zavazkov I1.

UK36 | Doba splatnosti zavdzkov V.

UK37 | Doba splatnosti zadviazkov VI.




UK38 | Doba splatnosti zaviazkov VIL.

UK44 | Ukazovatel produktivity osobnych nakladov VI.

UK45 | Ukazovatel produktivity osobnych nakladov VII.

UK46 | Naklady / Vynosy

UK47 | Vyrobna spotreba + naklady vynalozené na obstaranie predan¢ho tovaru / Vynosy
hospodérskej ¢innosti

UK48 | Vyrobna spotreba + naklady vynalozené na obstaranie predaného tovaru / Trzby

UK49 | Vyrobna spotreba + naklady vynalozené na obstaranie predaného tovaru / Vyroba + trzby z
predaja tovaru

UKS51 | Néklady hospodarskej ¢innosti / Vynosy hospodérskej ¢innosti

UKS52 | Naklady hospodarskej ¢innosti / Trzby

UKS55 Odpisy / Naklady hospodarskej ¢innosti

UKS57 | Nékladové tiroky / Néklady financnej ¢innosti

UKS58 | Néklady hospodarskej ¢innosti / Naklady

UK60 | Trzby/ Vynosy hospodarskej ¢innosti

UK61 Vyroba + Trzby z predaja tovaru / Vynosy hospodarskej ¢innosti

UK63 Kratkodobé financné ucty / Aktiva

UK64 | Kratkodobé financné ucty + kratkodobé pohl'adavky / Aktiva

UK65 Samofinancovanie 1.

UK67 Samofinancovanie III.

UK68 ZadlZenost’

UK72 | Kratkodoba zadlzenost’ zakladného imania

UK75 Uverova zadlzenost’ vlastného imania

UK76 Uverova zadlzenost’ zékladného imania

UK77 | Uverové zadlZenost

UK79 | ROAL

UK80 | ROAIIL

UKS81 ROA TII.

UK82 | ROAIV.

UK83 | ROA V.

UKS84 | ROA VL

UKS85 | ROA VIL

UK86 | ROA VIIL

UKS87 | ROAIX.

UKS88 | ROA X.

UK89 | ROI

UKO90 | Rentabilita dlhodobého kapitalu

UK91 ROS I.

UK92 | ROSIL

UK93 | ROSIII.

UK94 | ROSIV.

UK95 | ROS V.

UK96 | ROS VL

UK97 | ROS VIL

UK98 | ROS VIII.

UK99 | ROS IX.

UK100 | ROS X.

UK101 | ROE L

UK102 | ROEIL

UK103 | ROE III.

UK104 | ROE IV.

UK105 | ROE V.

UK106 | ROE VL

UK107 | ROE VII.




UK108 | ROE VIIIL

UK109 | ROE IX.

UKI110 | ROE X.

UK117 | Schopnost’ splacania bankovych tverov I.

UK118 | Schopnost splacania bankovych averov II.

UK120 | Schopnost splacania dlhovej sluzby II.

UK121 | Urokové krytie 1.

UK123 | Urokové krytie III.

UK 124 | Urokové krytie IV.

UK 125 | Urokové krytie V.

UK 126 | Urokové krytie VI.

Tabul'ka
Redukovana databaza ukazovatel'ov po testovani rozliSovacej schopnosti na zaklade
Medianového testu a ekonomickych hypotéz (8 ukazovatel'ov)

UK1 Likvidita 1 stupna I.

UK?2 Likvidita 1 stupna II.

UK22 Obrat aktiv VI.

UKS57 | Nékladové tiroky / Néklady financnej ¢innosti

UK63 | Kratkodobé financné ucty / Aktiva

UK64 | Kratkodobé finan¢né Gty + kratkodobé pohl'adavky / Aktiva

UK77 Uverova zadlZenost’

UK 123 | Urokové krytie III.

Tabul'ka
Redukovana databaza ukazovatel'ov po testovani rozliSovacej schopnosti na zaklade
Wilcoxonovho testu suctu poradi a ekonomickych hypotéz (23 ukazovatel'ov)

UK1 Likvidita 1 stupiia L.

UK2 Likvidita 1 stupia IL

UK22 Obrat aktiv VL.

UK46 | Naklady / Vynosy

UK47 | Vyrobna spotreba + naklady vynalozené na obstaranie predan¢ho tovaru / Vynosy
hospodérskej ¢innosti

UK48 | Vyrobna spotreba + naklady vynalozené na obstaranie predaného tovaru / Trzby

UK49 | Vyrobna spotreba + naklady vynalozené na obstaranie predaného tovaru / Vyroba + trzby z

predaja tovaru

UK52 | Néklady hospodarskej ¢innosti / Trzby

UKS57 | Nakladové tiroky / Naklady finan¢nej Cinnosti

UK63 Kratkodobé financné Gcty / Aktiva

UK67 Samofinancovanie III.

UK&1 ROA 1II.

UK88 | ROA X.

UKO91 ROS L.

UK92 | ROSIL

UK93 | ROSIIL

UK95 | ROSV.

UK98 | ROS VIII.

UK99 | ROS IX.

UK100 | ROS X.

UK105 | ROE V.

UK107 | ROE VIL

UK109 | ROE IX.
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Asocia¢na (klasifikacna) tabul’ka

Tabul'ka
Asociacna (klasifikacna) tabul’ka pomocou SAS Enterprise Guide
Prob Correct Incorrect Percentages
Level | Event | Non- | Event | Non- | Correct | Sensi- | Speci- | False | False
Event Event tivity | ficity | POS | NEG
0.000 | 94 0 333 |0 22.0 100.0 | 0.0 78.0 |.
0.020 | 94 2 331 |0 22.5 100.0 | 0.6 77.9 10.0
0.040 | 94 6 327 |0 23.4 100.0 | 1.8 77.7 10.0
0.060 | 94 13 320 |0 25.1 100.0 | 3.9 77.3 10.0
0.080 | 91 28 305 |3 27.9 96.8 | 8.4 77.0 |9.7
0.100 | 85 43 290 |9 30.0 904 |129 |773 |[173
0.120 | 80 74 259 14 36.1 85.1 [222 |764 |159
0.140 | 76 101 | 232 18 41.5 80.9 303 |753 |15.1
0.160 | 73 126 | 207 |21 46.6 777 1378 739 |14.3
0.180 | 68 157 176 | 26 52.7 723 |47.1 | 72.1 | 14.2
0.200 | 61 181 152 |33 56.7 649 [544 |714 |154
0.220 | 55 208 125 |39 61.6 58.5 1625 [694 | 158
0.240 | 51 229 104 |43 65.6 543 |68.8 |[67.1 |15.8
0.260 | 47 245 | 88 47 68.4 50.0 |73.6 |652 |16.1
0.280 | 43 264 | 69 51 71.9 457 1793 |61.6 |16.2
0.300 | 37 282 | 51 57 74.7 394 | 847 |58.0 |16.8
0.320 | 29 290 |43 65 74.7 309 |87.1 [59.7 | 183
0.340 | 25 303 |30 69 76.8 266 | 91.0 |54.5 |18.5
0.360 | 22 309 |24 72 77.5 234 1928 |52.2 |18.9
0.380 | 17 316 17 77 78.0 18.1 [949 |50.0 |19.6
0.400 | 15 322 11 79 78.9 16.0 |[96.7 |42.3 |19.7
0.420 | 14 324 |9 80 79.2 149 1973 ]39.1 |19.8
0.440 | 13 327 |6 81 79.6 13.8 {982 |31.6 |19.9
0.460 | 12 3290 |4 82 79.9 12.8 [98.8 |25.0 |20.0
0.480 | 10 330 |3 84 79.6 10,6 [99.1 |23.1 [20.3
0.500 | 10 330 |3 84 79.6 10,6 [ 99.1 |23.1 [20.3
0.520 | 9 332 1 85 79.9 9.6 99.7 [10.0 |20.4
0.540 | 8 332 1 86 79.6 8.5 99.7 | 11.1 |20.6
0.560 | 7 332 1 87 79.4 7.4 99.7 |12.5 |20.8
0.580 | 4 332 1 90 78.7 4.3 99.7 120.0 |21.3
0.600 | 4 332 1 90 78.7 4.3 99.7 120.0 |21.3
0.620 | 4 332 1 90 78.7 4.3 99.7 120.0 |21.3
0.640 | 3 332 1 91 78.5 3.2 99.7 |25.0 |21.5
0.660 | 3 332 1 91 78.5 3.2 99.7 250 |21.5
0.680 | 3 332 1 91 78.5 3.2 99.7 |25.0 |21.5
0.700 | 2 333 |0 92 78.5 2.1 100.0 | 0.0 |21.6
0.720 | 2 333 |0 92 78.5 2.1 100.0 | 0.0 |21.6
0.740 | 2 333 |0 92 78.5 2.1 100.0 | 0.0 |21.6
0.760 | 2 333 |0 92 78.5 2.1 100.0 | 0.0 |21.6
0.780 | 2 333 |0 92 78.5 2.1 100.0 | 0.0 |21.6




0.800 | 1 333 |0 93 78.2 11 100.0 [0.0 |21.8
0820 | 1 333 |0 93 78.2 11 100.0 |0.0 | 218
0840 |1 333 |0 93 78.2 11 100.0 [0.0 |21.8
0.860 | 1 333 |0 93 78.2 11 100.0 |0.0 | 218
0.880 | 1 333 |0 93 78.2 11 100.0 |0.0 |21.8
0.900 |1 333 |0 93 78.2 11 100.0 [0.0 |21.8
0920 | 1 333 |0 93 78.2 11 100.0 |0.0 | 218
0940 |1 333 |0 93 78.2 11 100.0 [0.0 |21.8
0.960 | 1 333 |0 93 78.2 11 100.0 |0.0 | 218
0980 |1 333 |0 93 78.2 11 100.0 [0.0 |21.8
1.000 | O 333 |0 94 78.0 0.0 100.0 22.0




