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V URBANNEJ GEOGRAFII

Linda Stasikova*

* Geograficky ustav SAV, Stefanikova 49, 814 73 Bratislava, linda.stasikova@savba.sk

The relevance of fear of criminality in urban geographical research

Crime and fear of crime and its relevance for geographical research is assessed in
this article. The focus is on the role of space in criminal processes and reactions.
Crime and fear are considered spatial phenomena. Disposition of people to be-
come victims was emphasized and fear of crime factors were identified including
the socio-cultural ones, those linked to the biological body traits and social fac-
tors, as all of them are linked to space which can be one of the fear of crime trig-
gers. Eventually a selection of the most important theories and methods in the
geographical field was presented.
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UvVOoD

Humaénna geografia neustdle rozSiruje spektrum svojich tém a podnetov.
Identifikuje nové dimenzie vo vztahu c¢loveka k prostrediu a odkryva
komponenty, ktoré tento vztah stmelujd, nardSaju ¢i vyrazne ovplyviuju.
Cielom prispevku je upriamit’ pozornost’ na strach I'udi z pohybu v priestore,
spOsobeny obavami z moZného krimindlneho Cinu, ktory im redlne alebo
potencidlne hrozi. Ide o strach vyrazne ovplyvilujici kvalitu Zivota tym, Ze
mdZe obmedzovat pohyb ¢loveka v priestore. Slobodny pohyb c¢loveka
v priestore — bez obdv a obmedzeni — je jednou z priorit, ktoré by malo
zarucovat’ akékol'vek kultirne prostredie. Kazdy jednotlivec ma o tomto pohybe
iné predstavy, ma iné ndroky a poZiadavky. V prispevku upriamujeme
pozornost’ na kriminalitu v urbannom prostredi, ked’Ze v slovenskych mestich
sa koncentruje znacna Cast’ evidovanej trestnej ¢innosti (Michalek 1998).

Clovek ovplyvnuje vzhlad a charakter prostredia a zdroven prostredie
ovplyvnu]e spravanie a reakcie Cloveka. Negativne javy v Clanku sthrnne
oznacujeme terminom socidlna patolégia. Na jej zadefinovanie uvadzame dva
nazory. Ondrejkovic et al. (2001) definovali vo svojej praci socidlnu patoldgiu
ako sociologicku disciplinu, ktord sa zaoberd negativnymi a Skodlivymi javmi
v spolocnosti, t. j., Ze jej predmetom je skdmanie patologickych javov
v spolocnosti. TaktieZ tvrdia, Ze socidlna patoldgia je sthrnny pojem na
oznaCenie chorych, nenormdlnych, vSeobecne neZiaducich spolocenskych
javov. Ako spolocensky nebezpecné, negativne, sankcionované formy
deviantného spravania oznacuje socidlnu patolégiu Bartlova (1998), pricom pod
socidlnou devidciou rozumie nielen krimindlne sprdvanie, ale aj mnoho
pripadov spravania, ktoré nie su trestné. V nasom prispevku sa priklaname
k chapaniu socidlnej patolégie ako sihrnu negativnych spolocenskych javov.

Socidlna patolégia a strach zo zloCinu idd ruka v ruke, vzdjomne sa
ovplyviiuju a podla naSej hypotézy majui dosah na obyvatelov lokalit, kde sa
vyskytujd, na tych, ktori takéto miesta navstevujui alebo sa im cielene vyhybaju.
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PredovSetkym mestd, respektive ich anonymné a neprehl'adné oblasti, evokuju
casto v l'ud’och strach, obavy alebo neistotu. Uzka ulica alebo priechod medzi
domami, neosvetleny a zahddzany odpadkami, viacSinou vyvoldva prave tieto
pocity'. Dizajn mesta mdZe umocnit’ (alebo odbirat’) negativne pocity stvisiace
s hroziacim nebezpecenstvom, ¢i uz fyzického utoku alebo majetkového
zloCinu. V prispevku teda upriamime pozornost na tedrie a metody
environmentdlneho dizajnu a budeme ich konfrontovat’ s modernymi metédami,
ktoré tento koncept dopliiaji. Na zaciatku prispevku sa zameriame na pojem
strach — jeho definicie a vztah k urbannemu priestoru. Dalej sa poktsime
identifikovat’ hlavné faktory strachu z kriminality, ktoré ndm pomdzu lepSie
pochopit’ obavy a reakcie jednotlivych skupin na podnety v ich okoli. Na zaver
sa zameriame na spomenuté koncepty, ako je environmentdlny dizajn ¢i
stratégie na elimindciu rizika, v ktorych geografia zohrava vyznamni tdlohu a
pomadha s explanaciou suvisiacich priestorovych fenoménov.

STRACH V GEOGRAFICKOM KONTEXTE

Strach je inStituciondlna, kultirna a psychologickd reakcia na ndsilie. Je
dosledkom destabilizdcie, exklizie a neistoty, zahrnuje Siroky rozsah
subjektivnych i emociondlnych hodnoteni a ako kumulativny proces sa rozvija
dlhé obdobie (Koskela a Pain 2000, Moser 2004 a Schafer et al. 2006).
Buridnek (2004) pouZiva pojem ,,obavy zo zlo€inu®, definovany ako emo¢nu
reakciu na riziko, vnimany ako hrozbu voc¢i jednotlivcovi a zahfiajici
komponenty kognitivne (vridtane vyhodnocovania rizik) a behaviordlne
(vyhybanie sa rizikovym situdcidm).

Strach je charakteristicky premenlivostou a Sirokym ¢asovym a priestoro-
vym rozpitim (od kritkych pocitov neistoty po celoZivotny strach z urcitej
osoby, skupiny osob, miest alebo urcitého priestoru, asovych obdobi diia alebo
situdcii — vid’ Koskela 1997). Michalek (1997) uvadza definiciu viktimizacie, ¢o
je syndrém permanentného pocitu tzkosti a strachu z kriminality, viaZuci sa na
oblasti s vysokou mierou kriminality. Heretik (2004) chdpe viktimizaciu
ako ,,proces stdvania sa obetou (p. 307), priCom, odkazujic na Schneidera,
rozliSuje primarnu (priame poskodenie obete pri Cine) a sekundarnu
viktimizaciu (sposobenu reakciou okolia, vySetrovanim trestného Cinu alebo
subejktivnym spracovanim faktu viktimizacie). Mozno teda pozorovat’ mierne
odli$nosti chdpania tohto pojmu, prameniace z rozdielnych pohladov vednych
odborov.

Strach z kriminality teda zdvisi od miesta, kde sa ¢lovek nachddza, od Casu,
v ktorom sa v lom pohybuje, a ¢asto aj od I'udi, ktori ho obklopuju, ¢i od
momentélnej politickej, kultirnej alebo socidlnej situdcie, ktord na danom
mieste panuje. Strach (ale aj ndsilie) nie je staticky, ale mia komplexnd,
multivrstvovid povahu, meniacu sa aj vzhladom na nové osobné skiisenosti

! Paradoxne viak tieto priestory mdzu predstavovat’ pre isté socialne skupiny, ktoré nepatria medzi pachatel'ov
zlo€inu (bezdomovci, deti, l'udia s obavou pred policiou ¢i kamerami), Gtocisko, skrysu ¢i azyl pred okolitym
prostredim a vyvoldvat’ v nich pocit istoty a bezpe¢nosti.
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i svetové udalosti — globalizdciu,> medzindrodni migraciu, ako aj pretrvavajice
problémy exklizii, chudoby, nerovnosti (Moser 2004). Podl'a Pain (2000) S. J.
Smith ako prvd demonStrovala situdciu strachu zo zlo€inu v priestorovej
organizicii socidlnych vzt'ahov.

Stratégie zamerané na prevenciu kriminality, zaloZené na béze priestoru, sa
zameriavaju na ciel’ a Specifickd lokalitu zlo¢inu (Cozens et al. 2005). Zlocin
obsahuje podl'a autorov Brantingham a Brantingham (in Herbert 1993) Styri
dimenzie strachu — zdkon, pachatel’a, ciel a lokalitu. Napriek tomu, Ze su
navzdjom intenzivne prepojené, environmentdlna kriminoldgia sa zameriava
predovsetkym na poslednd uvedend dimenziu (environmentélna kriminoldgia je
smer kriminolégie zamerany na zlo€in alebo kriminalnu 51tuacm v konkrétnom
priestore, ked’ sa berti do tivahy charakteristiky priestoru®). Lokalita (miesto) je
v tomto kontexte definovand ako diskrétna lokalizdcia v Case a priestore,
v ktorom sa zlo¢in odohral (Herbert 1993).

Charakter miesta ovplyviiuje nd§ strach tak isto ako strach zo zloCinu
ovplyviiuje vyznam miesta. Strach formuje nase pochopenie, vnimanie a
pouZivanie priestoru a miesta (Koskela a Pain 2000).

S percepciou strachu z kriminality sdvisi podstupovanie rizika, ktorého
rozsah spo¢iva na subjektivnom posideni kazdého ¢loveka — ¢i sa mu vyhnut
alebo ho podstipit. Koskela (2009) upozoriiuje, Ze I'udia spravidla , koncentruji
svoju energiu na vyhybanie sa problémom a nebezpecenstvu, ale nie na to, aby
ich pochopili“. Riziko a rizikové priestory su socidlne lokalizované, nie su
obmedzené len na mestskud krajinu, riziko sa meni v ¢ase a priestore a je vysoko
kontextudlne (Green a Singleton 2006). NaSe vedomosti, ostrazitost' pred
rizikom aj to, ako riziko vnimame a zvladdame, je podl'a spomenutych autorov
zaroven aj informdciou o tom, ako Zijeme ndS kazdodenny Zivot, aké sui nase
vztahy s inymi, s naSimi vlastnymi telami, aky spdsob Zivota sme sa rozhodli
Zit', ako pracujeme a travime volny Cas.

Koskela (2009) v geografii rozliSuje tri zdkladné vyskumné pristupy
k strachu z kriminality (Ciastocne sa medzi sebou prelinajlice) Makro-mierkovy
pristup identifikuje strach z kriminality podl'a regiénu a mapuje individudlne
percepcie strachu s cielom vyclenenia najobavane]swh Casti daného mesta.
Vznikol v 20. rokoch 20. storocia v Chicagu a dnes vyuZiva moderné postupy
GIS. Mikro-mierkovy pristup sa zameriava podrobnejSie na konkrétne miesta
strachu, snazi sa identifikovat' fyzické a socidlne situdcie, ktoré vzbudzuji
strach. Priestor je teda vnimany ako kombindcia fyzickej a socidlnej dimenzie.
Pristup priestorovej produkcze vo vyskume strachu sa zameriava na pochopenie
priestoru a menej sa zaujima o mapovanie. Odmieta vnimanie strachu zo
zlo¢inu ako sukromny problém, naopak sa snazi o identifikiciu kazdodennych

2 Za globaliziciu strachu sa povaZuje stav v spoloénosti ovplyvneny udalostami z 11.9.2001, ked’ zosilneny
strach prenika do vSetkych sfér Zivota a globalne napitie sa prelina s lokdlnymi neistotami (Koskela 2009).
Toto Zivotné napétie pritom nezahriuje len strach z terorizmu, ale napriklad aj strach minorit z pogromov,
policajnej Sikany a podobne.

* Angl. ,.environmental criminology* — Gast’ kriminolégie, ktora skiima vplyv prostredia na pachanie trestnej
¢innosti. Podstatou skiimania je, Ze na spachanie trestného ¢inu nestacia len krimindlne sklony jedinca, ale
nutne musia existovat aj materidlne predpoklady (pri¢iny), aby sa objekt stal cielom trestnej Cinnosti
(Security Revue, www.securityrevue.com).
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vykonov, ktoré produkuji alebo podmieniuji strach a o pochopenie socidlnych
mocenskych vztahov v pozadi strachu, zdoraziiuji sa aj konoticie vlozené
v priestore.

Strach z kriminality dzko stvisi s nevyhodami v spolo¢nosti, so socidlnymi,
politickymi a ekonomickymi nerovnostami. NajmargindlnejSie skupiny
obyvatel'stva — s nedostatkom integracie s okolim, neakceptovani spolo¢nostou,
s malou kontrolou nad zdrojmi — su najpravdepodobnej$imi obetami strachu
(Pain 1997), avsak castokrat aj jeho nositel'mi. Hall (2006) do skupiny
postihnutej socidlnou exkliziou radi predovSetkym znaéni cast’ etnickych
mensin, slobodnych rodicov, star§ich a postihnutych obyvatel'ov. Pri hlbSom
pohl'ade do problematiky mdZeme pozorovat uZSie suvislosti medzi
jednotlivymi skupinami obyvatel'stva a ich vztahom ku strachu a kriminalite.
Aké su zakladné predpoklady, aby sa z Cloveka stala potencidlna obet’
krimindlneho ¢inu? V stru¢nosti sa zamerajme na faktory strachu z kriminality
medzi jednotlivymi skupinami obyvatel'stva, ktorych strach byva este umocne-
ny v dosledku spominanych ¢asovo-priestorovych predpokladov.

FAKTORY STRACHU

V prvej Casti tejto kapitoly uvddzame zvlast socidlno-kultirne faktory
strachu viazuce sa k biologickym znakom tela (teda to, ako su kategérie ako
rod, vek, zdravotny stav, rasa ¢i sexudlna orienticia reprezentované a ako
vystupujui v najrdznejsich spolocenskych interakcidch stvisiacich so vznikom a
percepciou strachu z kriminality). V d’alSej Casti sa potom venujeme faktorom,
ktoré maju vztah k ostatnym spoloc¢enskym, ekonomickym a kultirnym
charakteristikdm ¢loveka.

Skupiny obyvatelov, trpiace najvacSim tlakom, ktoré sd najviac
marginalizované a citia sa byt najbezmocnejsie, su tie, ktoré sa najviac boja
(Koskela 2009). Pojmom systematické ndsilie (Young in Pain 2000) alebo
zloCin z nendvisti (hate crime) je oznacované riziko hroziace konkrétnym
rodovym, sexudalnym, vekovym a etnickym skupindm obyvatel'stva

Rod je jeden z najklicovejSich faktorov, ktoré ovplyviiuju strach
z kriminality a geograficki mobilitu v mestskom prostredi (Koskela 1999).
Priklaname sa k definicii autorky Owen (in BlaZek a Rochovska 2006), ktora
definuje rod ako kultirnu interpreticiu a vyjadrenie pohlavného tela. Kvoli
strachu je Zivot Zien viac obmedzeny ako Zivot muZov, pricom obmedzenie
vyrazne ovplyviuje pristup do verejného priestoru a aktivity v fiom. Na
pochopenie problému Zenskej priestorovej exklizie je koncept priestoru ako
socidlneho konstruktu jednym z najdominantnejsich (Koskela 1999).

Feministickd geografia, konceptualizovand v sedemdesiatych rokoch 20.
storoc€ia, sa uz od 80. rokov venuje otdzke Zenského strachu z ndsilia. Podnetom
bolo $irSie hnutie za zakomponovanie tradi¢ne ,.tichych® skupin obyvatelstva
do urbidnneho pldnovania (Pain 1997). Rodové nerovnosti su tak
implementované v Struktire spoloCnosti, Ze sd vnimané ako normdlne
(Bourdieu, in Hume 2004).

SkorSie vyskumy sa spravidla divali na rodové diferencie apoliticky
a nepriestorovo. Zensky strach bol vnimany ako konzekvencia ich fyzickej
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bezbrannosti (Pain 1997). V stvislosti so strachom sa obycajne vyskytuje
vyzdvihnutie Zenskej slabosti (Segal, in Pain 2001), avSak biologicka linia
argumentov je dnes silno kritizovana (Whitzman 2007). Koskela (2009) tvrdi,
Ze ,,nie je vrodenou vlastnostou Zeny bat’ sa“. Nie vSetky Zeny su bezbranné
a nie vSetci muzi st silni. Mnoho nielen mladych Zien dokladne dohliada na
vlastnd prezentdciu a spravanie, aby sa vyhli kazdodennym aspektom rizika, ale
tiez demonsStruje, Ze existuju vyznamné kontextudlne rozdielnosti medzi
skupinami Zien aj vo vnutri tychto skupin (Green a Singleton 2006). AvSak to,
Ze niektoré Zeny vedia odoldvat’ strachu, neznamend, Ze by strach nezohraval
v ich zivote doleZitd rolu — ¢i ide len o prchavé okamziky neistoty alebo
permanentné a Casto vyznamné obmedzenia, ktoré ovplyviujui ich kazdodenny
Zivot a aktivity.

Strach z kriminality vedie Zeny k dkonom, ktoré sui Casto priestorového
charakteru, ako napr. vyhybanie sa ur¢itym Castiam mesta alebo nevychddzanie
po zotmeni z domu (Koskela 1999). Koskela d’alej upozornuje, Ze priestorovost’
strachu neznamend len jednoduchd identifikédciu a opis najstrasidelnejSich miest
a uzemi. Zo socidlnych konzekvencii sa ¢asto vyvini konzekvencie priestorové.
Muzi, ,kontrolovanim* svojho strachu (predstieranim nebojdcnosti) a snahou
monitorovat’ situdciu uplatiiuji autoritu, dokazuji silu a udrZiavaji vzory
a modely pristupu a kontroly verejného priestoru, ktory je spravidla nepristupny
Zenam (Brownlow 2005). Tradi¢né Zenské rodové identity mdzu posilnit’ strach
Zien na verejnych priestoroch zdorazilovanim ich bezbrannosti a zavislosti
a podporovanim idey, Ze je verejny priestor pre ne nebezpe¢ny (Day et al.
2003).

Strach Zien sa vyrazne li§i od muzského v chédpani jeho rozsahu, povahy
a dosahu na Zivot (Pain, in Koskela 1999). Vztah Zien a muZov k nasiliu mze
byt priamo porovnavany iba vtedy, ked’ by zazivali nésilie rovnako a reagovali
podobne, ¢o sa Casto nedeje, navySe Zendm tieZ hrozi SirSie spektrum tutokov
(Tiby, in Koskela a Pain 2000, Painter, in Listerborn 2004). Podl'a niektorych
nazorov je kltdcovou explandciou Zenského strachu zo zloCinnosti hrozba
znasilnenia (Rosewarne 2005). Spomenutd autorka uvadza, Ze ak Zeny vnimaju
samy seba rutinne zobrazované ako sexudlne objekty, moZe to mat’ za nasledok
strach z muZov, ktori ich vnimaji exkluzivne v tomto duchu a nie si schopni
oddelit’ svoje fantdzie od reality. Jednym zo spdsobov zahnrnutia Zien do
muZzského priestoru je Zena ako dekordcia — napriklad pocet Zien zobrazenych
na billboardoch vysoko prevySuje muzov. Ked reklamy na verejnosti
konstantne pripominaji Zenam ich sexualizovand rolu v spolo¢nosti, mdze to
byt interpretované ako katalyzator Zenského strachu zo zlo¢inu na baze sexu
(Rosewarne 2005). Na strach zo znasilnenia sa nasledne viaZe strach
z tehotenstva, ¢o uz prechddza do strachu existenc¢ného.

Popri rode je vek d’alsim faktorom vplyvajicim na strach z krimindlneho
¢inu, v praxi ¢asto skimanym v suvislosti s d’al$imi identitami zaloZzenymi na
socidlnej interpretdcii biologickych kategérii (rod, rasa a sexudlna orienticia),
ale aj d’alsimi socidlnymi charakteristikami, napriklad socidlnym statusom a
podobne.

Nie je mozné pochopit’ detsky strach bez referencii na ich rodi¢ov (Pain
2001). Ti ich casto do istého veku pre obavy z dopravy a cudzincov obmedzuji
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v pohybe mimo domova, ¢o mad za dosledok mensiu znalost’ prostredia
a stracanie Sanci vyvinut’ coping strategies — stratégie na zdoldvanie moZného
nebezpecenstva ale aj vlastného strachu. Mozno povedat, Ze strach v dospelosti
vznika kulmindciou procesov zacatych v detstve (Goodey, in Koskela 1997).

Podla vyskumu Valentine (1992) st deti az do veku 10-11 rokov
vychovdvané rovnocenne, Ciastone aj preto, Ze do tohto veku si chlapci
povaZzovani za takych istych slabych ako malé dievCata (a rovnako bezbrannych
voci inosom). PribliZne po jedendstom roku deti nastdva rodova divizia, ked’ je
chlapcom umoZneny volnej§i pohyb a dievCatim sa zintenzivnia zdkazy
s dorazom kladenym na ich fyzicku slabost’ a je im tieZ zamedzovany pristup na
Specidlne miesta, napr. parky. Aj po 16. roku, ked’ dievéatd opustaju Skolu,
rodi¢ia spravidla akcentujui vo svojich dcérach pocit bezbrannosti na verejnych
priestranstvach. Uist'uju sa, Ze maju sprievod a Ze sa vyhybaji miestam, ktoré
st pre ne nevhodné, kde sa mozu stat’ obetami krimindlnych i nekrimindlnych
aktov. Tieto skiisenosti sa nedeji vo vdkuu, ale sd viazané na priestor a
¢as. ,,Vac¢sina mladych dievcat ma mentdlny obraz miesta, kde sa k nim mdze
pribliZit nezndimy muz a tento obraz im je vStepovany od detstva“ (Valentine
1989). Na tento obraz sa neskor mdZe naviazat’ negativna skisenost, ktord sa
fixuje na konkrétny priestor (environmentdlny kontext) a strach Zien sa eSte
posilni. Mladé Zeny boli a stdle st riadené tradinymi diskusiami o nésili,
viktimiz4cii a individudlnej morélke (Fine, in Harris 2005).

V skorSom veku mdze byt zdrojom detskej nebojacnosti a bezstarostného
pohybu v priestore (navStevy zakdzanych oblasti na sidlisku, skiimania
zni¢enych domov a podobne) ich neznalost’ uskali a z toho prameniaca
nerozvaznost, ako aj snaha nebyt’ kontrolovany rodi¢mi. V neskorSom veku sa
mladi ludia mdézu snazit odporovat’ pravidlam, ktoré museli v suvislosti
s prostredim dodrziavat’, avSak toto spravanie mdze vyvolavat’ obavy alebo
strach u inych mladych I'udi aj u inych socidlnych skupin (Pain 2001). Prave
preto sa stala tradi¢nou percepcia mladych l'udi a ich kultir ako nebezpecnych
alebo problémovych (Green a Singleton 2006). Flakanie sa deti a mlddeZe na
verejnych priestranstvach (parky, ulice, obchodné domyj, ...) je rozsirené a mdze
vyvolat’ nielen v spolo¢nostiach zapadnych krajin ,,mordlnu paniku® (Loader et
al., in Pain 2001).

O tom, ako mladi jednotlivci zvlddaju kazdodenné riziko, existuje menej
literatdry. Mitchell et al. (in Green a Singleton 2006) tvrdia, Ze mnohi mladi
P'udia odmietaju oficidlne definicie riskantného spravania a vytvaraja si vlastnd
rizikovd hierarchiu. Samozrejme, nemozno brat’ do tvahy mladych l'udi ako
jednu homogénnu skupinu (Massey, in Green a Singleton 2006).

Protipélom k ohrozenej detskej zloZke su obyvatelia v poproduktivnom
veku. Ako uvddza Rowles (in Pain 2000), star$i I'udia st v humdnnej geografii
viden{ ako ,,vézni priestoru®. Seniori oboch pohlavi si v porovnani s mladymi
plni obdv (Pain 2001), ¢o sudvisi s bohatymi Zivotnymi skdsenostami a
zazitkami (ako silny indikator strachu sa Casto uvadza preZitie vojny, ktory ale
nemusi sdvisiet’ s vekom). MoZnost krimindlneho ¢inu spachand na starych
I'ud’och je umocnend v pripade ich zhorSeného zdravotného stavu ¢i moZnou
rizikovou oblast'ou ich bydliska. M6Zu byt’ ohrozovani a obt’azovani, pretoZe st
casto vnimani ako slabi a zdvisli od pomoci mladsich, preto aj ich pohyb
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v priestore a Case, ktory povazuji za riskantny, je vicSinou obmedzeny (Pain
2001). StarSie Zeny st skupinou s najva¢sim strachom pohybu na ulici, pretoze
zaznamendvaju oslabenie fyzickych sil a ich strach sa spdja s pocitmi
bezbrannosti a bezmocnosti (Mirrless-Black a Maung, in Pain 1997, Koskela
1997). Krimindlne vyskumy medzi star$imi obyvateI'mi v§ak byvajui kritizované
ako reprodukcia negativneho obrazu vysSieho veku (Koskela 1999).

Menej schopni obrany a tniku nie s len star$i l'udia, ale aj zdravotne
postihnuti. Postihnutie niekedy pride ndhle a zmeni Zivot dramaticky a
bezprostredne (Koskela 1997). Londynsky vyskum realizovany dvojicou Galey
a Pugh (in Pain 2000) dokdzal, Ze postihnuti l'udia si oproti zdravym
obyvatel'om dvakrat viac pravdepodobnymi obetami ttoku na ulici a trikrat
viac Sikanovani v sikromi. Ich obavy, Ze st vnimani ako ,,I'ahko zasiahnutel'ny
ciel, vyrazne zvysuje ich strach z kriminality (Pain 1997).

Priestorové spravanie menia aj tehotné Zeny. Citia sa nekomfortne alebo
menej vitané na mnohych miestach a cCast z nich pohyb na verejnych
priestranstvach vyrazne obmedzuje (Koskela 1999), ¢o je dané okrem iného aj
fyzickou bariérovostou miest. Tehotenstvo zarad'uje Zeny do domacnosti, mimo
verejnosti, a ich strach nie je ani tak strachom o seba, ako skor ide
o zodpovednost’ za svoje eSte nenarodené dieta, Co sa neskor pretransformuje
do strachu o uZ narodené dieta a manzela (Koskela 1997). Strach o deti je teda
skor doménou Zien a stvisi s rodovou rolou vo vychove deti (Schafer et al.
2006).

Rasové predsudky vedia silne ovplyvnit’ strach jednotlivcov i celych skupin
obyvatel'stva. Strach I'udi bielej rasy sa ¢asto sdstred’uje na iné etnické skupiny
a l'udia inej ako bielej rasy zasa pocituji vyssi strach zo zlo¢inu ako l'udia bielej
rasy (Pain 2001). Kriminalita vo vztahu k rase sa li§i podl'a lokality a odraza
tamojSiu demograficku a historickd situdciu (Smith, in Pain 2001). Analogicky
sa $iri aj strach jednotlivych etnickych skupin Zijicich nielen vo vzdjomnej

.....

mierok na drovni Statu a prekracuje hranice.

Homosexudlni muZi sd viac ohrozeni na verejnych priestranstvach ako Zeny
(Berril, in Pain 2000). Proces ,.heterosexualizicie je evidentny ,,v priestoroch
v rozsahu od spalne az po narod“ (Elder, in Hubbard 2001). Sexudlna moréalka
niti Pudi spravat’ sa tak, ako sa ofakava od ,,poriadnych obcanov* (Hubbard
2001). Richardson (in Hubbard 2001) oznacuje gayov a lesby za ,,Ciastocnych
obCanov® — vyclenenych z urcitych prdv, ale majucich tie isté povinnosti
(nemdzu uzatvarat manzelstvd, ale musia platit dane a podobne). Coping
strategies homosexudlov zahfiiaji vyhybanie sa urCitym miestam v urcitych
casoch a nepreukazovanie ndklonnosti svojim partnerom na verejnosti (Von
Schulthless, in Pain 2000), ktoré by mohlo potencidlne vyprovokovat
homofébne reakcie spojené s agresivitou.

Skupiny l'udi, ktoré si démonizované ako najvicSie hrozby pre spolo¢nost’,
si Casto v najviacSom riziku ako obete ndsilia (Pain 2001). Spolocenské a
ekonomické disparity silne ovplyviuju percepciu istych zloziek obyvatel'stva.
Podla Pain (2000) st pravdepodobne najohrozenejSou skupinou bezdomovci,
ktorym chyba bezpecné domdce zdzemie a fyzické ttocisko. Pre tych, ktori
majui nedostatok zdrojov a ktori si na periférii spolo¢nosti, sa zdkladna
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existencna neistota I'ahko pretransformuje na strach (Koskela 1999). Vo vicsine
pripadov prakticky neexistuje interakcia chudobnejSich I'udi s formalnymi
bezpecnostnymi silami (Garrett a Ahmed 2004).

Socidlne alebo ekonomicky znevyhodneni obyvatelia trpia silnym vplyvom
strachu zo zloCinu, ktory eSte viac posiliiuje ich marginaliziciu (Pain 2001).
Hoci socidlna trieda ovplyviiuje Zeny napriklad v tom, ako sa vysporiadaji
s nebezpeCenstvom (Zeny s vyS§im prijmom vyuZivaji svoje financné
prostriedky, aby sa vyhli predpokladanym rizikovym situdcidm), strach z nésilia
je vo vSetkych triedach takmer rovnaky (Pain 1997).

Obmedzena mobilita, redukovany pristup k dobrému vzdelaniu, dobrym
zamestnaniam, ekonomickej bezpecnosti, neistd socidlna buddcnost’ so Zenou,
chudoba, nezamestnanost’ a ndsilie v okoli, existencny strach, hnev, rozhorce-
nie, obklopenie agresivitou, rizikom a sutaZivostou — to vSetko spOsobuje
nachylnost k ndsilnym vybuchom (Brownlow 2005). Na zdolanie takejto
Zivotnej situdcie konceptualizovali Majors a Billson (in Brownlow 2005) cool
pose na priklade Stidie mladych cernoSskych muzov. Ide o zdoldvaci
mechanizmus v dennom Zivote, ktorym si posiliiuji ego, ktory ich zviditeltiuje
a dodava pocit sily.

DalSou formou strachu je strach z bitky na verejnych priestranstvéch,
tykajici sa najmid mladych muZov a teenagerov (Hume 2004). Zeny su
z vyskumu takmer vylicené, lebo to nepatri do ich kazdodennych skisenosti.
Tento vyskum bol robeny v USA, av§ak v inych krajindch, napriklad
v Latinskej Amerike, si zndme Zeny ako Clenky gangov, do ktorych vstupuju
bitkou (¢i sexom). NajcastejSie bitky (v USA) vznikaji na miestach schddzok —
na basketbalovych ihriskdch, v herniach, nocnych kluboch, na party a podobne
(Day et al. 2003). ,,Skuto¢ni muZi*“ nevyvoldvaji bitky pri kazdej prileZitosti,
skor naopak, konfrontdciu oznacili Day et al. (2003) za neefektivnu coping
strategy a nedostatok kontroly nad samym sebou (reSpekt sa tak ziskaval len
v detstve).

DalSou skupinou, ktord trpi strachom z kriminality viac ako iné, si l'udia
majici uz skisenost’ s krimindlnym ttokom. Podla S$tidii zameranych na
netradi¢né aspekty strachu, ktoré spomina Schafer et al. (2006), pocit
bezmocnosti stipa, aj ked ide o cudziu skiisenost’ — ziskani z médii, od rodiny,
priatelov, susedov. Uloha médii v percepcii strachu z kriminality zohrdva
vyznamnud rolu. Média odrdZaji i skresl'uji verejnd mienku na pouZivanie
priestoru (Winton 2004). MoZu vytvdrat klimu strachu a pocit zranitel'nosti,
ktory nemusi mat redlny zdklad (Arrigiada a Godoy, in Winton 2004).
Informacie o ttokoch, ktoré si vo vztahu k ich geografickému alebo
socidlnemu Zivotnému $tylu, spdsobuju, Ze si clovek I'ahSie predstavi sam seba
ako obet’ (Valentine 1992).

Do spomenutej kategdrie patria aj ludia pracujici pre policiu ako
dobrovol'nici, l'udia stretavajici sa s kriminalitou (alebo jej dosledkami) vo
svojom okoli, osoby s vyraznou schopnostou spdjat’ sivislosti a informdcie a
vyvodzovat’ z nich relevantné zavery.

Protikladom k prel'udnenym, nepokojnym uliciam a ru§nému Zivotu v meste
byva povazované manzelstvo. Schafer et al. (2006) oznacuji manzelsky status
za faktor, ktory eliminuje strach, ¢o je sposobené zrejme Zivotnym Stylom,
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modifikaciou aktivit a klesajicim pocitom zranitel'nosti. Ak v§ak harmonickost’
vztahu a vzajomny reSpekt klesd, mdze nastat’ niekol’ko scenarov, v ktorych
byva Zena obetou fyzického i psychického ttlaku. Jednym z nich je domdce
nasilie. Priestorovym paradoxom nazyva Pain (1997) fakt, Ze hoci Zeny sa
vyrazne viac obavaju verejnych priestranstiev, vi¢sina nasilnych ¢inov sa udeje
v domdcnosti.

Odievanie je jeden z prostriedkov, ako sa chranit’ pred zlo¢inom, ale aj ako
ho vyprovokovat. Tyka sa to predovSetkym Zien v stvislosti so sexudlnymi
utokmi (ale samozrejme sa mdze viazat’ na vSetky skupiny obyvatel’stva, ktoré
akymkol'vek sposobom provokujui ¢i ndpadne vyjadruju svoju identitu). Tak ako
strach prindtil Zeny ,,vhodne* sa spravat’ a interagovat’ s verejnym priestorom,
rovnako poskytuje ,.instrukcie” ako sa obliekat’ mimo domu. V spolo¢nosti
prevazujui nazory, Ze zeny mozu vyprovokovat utok na ne pre svoj vzhlad.
Opustenie domu a zapojenie sa do normélneho kaZzdodenného Zivota znamena,
Ze Zenina kontrola spravania sa a vzhl'adu musi zahfnat’ aj také jednoduché veci
ako je vyber obleCenia, pricom jeho zanedbanie moéZe mat vyznamné
konzekvencie (Rosewarne 2005).

SPECIFIKUM URBANNEHO PRIESTORU

Ludsky priestor reflektuje kvalitu I'udskych zmyslov a mentalitu — tak ako
ludia formujd a dopliaji priestor, v ktorom Zzijd, tak aj priestor formuje a
ovplyviiuje jeho obyvatel'ov (Tuan 1977).

Typy rizikovych tzemi* ¢ mikropriestorov v rdmci verejného priestoru’
modZeme identifikovat’ podl'a Valentine (1989): velké otvorené priestory, Casto
izolované alebo neosvetlené (parky, lesoparky, prazdne pozemky, brehy riek
atd.) a uzavreté priestory s obmedzenym pristupom, kde sa pachatel mdze
skryt a zostat nepozorovany (chodby, viacposchodové gardze, prazdne
Zelezni¢né prejazdy, metro atd’.). PrileZitost’ spachat’ zlo¢in (napriklad kradeze a
znasilnenia) byva Casto podporend faktormi ako nedostatocné i absentujiice
poulicné osvetlenie, pre bezpecnost nevhodne navrhnuty dizajn budov
a charakter zdstavby ¢i zelene alebo chudobnd infrastruktira. Pracovnd smena
skoro rano alebo neskoro do noci a dlhé vzdialenosti umociiuju tieto priestorové
nebezpecenstvd (Moser 2004), kedZe ¢lovek madava rutinou alebo unavou
utlmend schopnost’ rozpoznat' nebezpeCenstvo v teréne, kde sa vyskytuje
pravidelne.

Ley (1983) oznacuje privatny priestor, domov, za miesto, kde na ¢loveka
cakd mélo prekvapeni, kde to poznd, kde ma svoj majetok a svoje istoty. Tieto
istoty vSak nemusia byt len pozitivneho charakteru. Priestorovym paradoxom
nazyva Pain (1997) fakt, Ze hoci Zeny sa vyrazne viac obdvaju verejnych
priestranstiev, vdc§ie mnozstvo ndsilnych cinov sa udeje v domdacnosti. Ich
skuto¢ny pocet vSak mozno len odhadovat’, pretoZe miera nahlasovania tychto
zloCinov je velmi nizka. Je to spOsobené predovSetkym strachom zo straty

4 Ide o typoldgiu rizikovych tizemi, ktord zahfiia najéastej$ie uvadzané obdvané priestory. Niektoré z nich,
predovsetkym z prvej skupiny aredlov, vSak mozu byt atraktivne pre relativne velky pocet Tudi,
vyznévajucich napriklad trdvenie ¢asu na menej kontrolovanych miestach, kde sa citia byt’ slobodne;jsi.

5V zmysle definicie Koskela (1997) priestor kazdodenne dostupny verejnost'ou.
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socidlnych (ale aj materidlnych) istot, ¢i uz svojich alebo istdt vlastnych deti,
strachom z represii zo strany ttoc¢nika, z hanby, ktora pripadne na rodinu obete
a podobne. Kriminalita, pachand hlavne na Zenach a 'ud’och menej schopnych
sa branit, predstavuje nielen svojou vyraznou latentnostou vyznamny
spolo¢ensky problém.

Privitny priestor je teda typ priestoru, ktory byva vnimany spravidla ako
bezpecnej$i oproti nezndmemu, v ktorom moZe byt spravanie niektorych
jedincov k socidlnym normdm ignorantské, alebo mdze nejakd akcia jedinca
vyvolat necakané dosledky (Koskela 1997, Day et al. 2003). V cudzom
prostredi tiez mame oslabend schopnost’ Citat’ znaky nebezpecenstva (Koskela
1999). Bezpecny priestor je vSak tieZ relativny pojem, pretoZe nie pre kazdého
platia tie isté podmienky a to, ¢o niekto povazuje za bezpetné, mdze iny
povazovat’ za riskantné (Aitchison et al., in Green a Singleton 2006). VSade
plati relativita genia loci. Napriklad bezdomovec prijima za svoj azyl temné
kriky v parku, ktoré poklada lepS$ie situovany obyvatel za riskantné, alebo stary
dom s oSarpanym vchodom vzbudzuje neopodstatnené obavy, pretoze je
obyvany dochodcami, pre ktorych vSak predstavuje najbezpecnejSie miesto na
byvanie. Zdiel'anie spolo¢nych identit je pravdepodobnej$im predpokladom pre
spolo¢nu zhodu (Watt a Stenson, in Green a Singleton 2006).

Mobzu to potvrdit’ na prvy pohlad paradoxne sa javiace vysledky vyskumu
Pallone (in Day et al. 2003) medzi Studentami univerzity v meste City of Irvine
(patri podl'a Statistik k jednym z najbezpecnejsich miest USA a je zndme svojim
poriadkom, prisnym architektonickym dizajnom a dobrym Skolstvom). Mnohi
Studenti oznacili napriek bezpeCnosti mesto za nudné, sterilné a prili$
kontrolované. Tato kategdria I'udi je v sociologickej literatiire oznacovana ako
homo aleatorius (Clovek — hrac), teda jedinec, ktorého istota nudi a riziko mu
moze byt zdrojom zdbavy (Buridnek 2004). Opak tohto prototypélneho jedinca
je potom homo prudens, lovek eliminujuci riziko na nulovd hodnotu.

Inym zaujimavym poznatkom je podla kriminologickych vyskumov, ktoré
spomina Buridnek (2004), opakované potvrdenie d’alSicho paradoxného typu
strachu zo zlo€inu — najviac trpia obavami ti respondenti, ktori neZiji na
miestach so zvySenou kriminalitou a u ktorych je riziko viktimizdcie pod
hladinou priemeru. Autor skima adaptidciu spoloCnosti na rizikd hroziace
v sucasnosti, pricom identifikuje niekol’ko modernych javov sivisiacich so
socidlnou patolégiou (normalizicia rizika, zapojenie rizika do kaZdodenného
Zivota spdsobom, ked’ je moZné z neho i profitovat’ a podobne).

Nahliadnutim do socidlnej dimenzie urbanneho priestoru, v ktorom na
naSom Uuzemi trpia obyvatelia kriminalitou vyrazne viac ako v priestore
rurdlnom, mozno citlivo odkryvat jemné odtiene socialno-patologickych
vztahov.

,,Urbanizécia prispela k rozbitiu tradi¢nych komunit a vytvorila priestor pre
stretdvanie neznadmych, rozvoj komunikdcie umoZznil vSetkym dokonale sa
zoznamit’ s rolou cudzinca. Vytvorili sa priestory s extrémne nizkou socidlnou
kontrolou, ohniska patolégie* (Keller, in Schmeidler 2000). Ndrast intenzivnej
urbanizicie moéZe spdsobovat’ krimindlne problémy, odcudzenie, mentilne
choroby, samovraZzednost' a iné devidcie. Rychly rast miest znamend casto
narusSenie existujicich socidlnych Struktdr, zhorSenie socidlnej stdrZnosti
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a obéianskych konfliktov (Schmeidler 2000). Nastdva boj o urbanny priestor,
o to, kto md prévo byt na akom mieste. Ako tradi¢ny priklad takéhoto boja
uvadza Koskela (2009) grafiti, povazované za vandalizmus aj poulicné umenie,
ktoré ma jasne teritoridlnu funkciu.

V urbdnnom priestore silno Kkontrastuji verejné priestory, pouZivané
vSetkymi, s prisne privitnymi. Semiprivitne priestory, intenzivne vyuZivané
v rurdlnom priestore (spolo¢né dvory, ulicky medzi domami atd’.), ktoré slizia
aj ako miesta ndhodnych ¢i organizovanych stretnuti, nie si v mestach dejiskom
takého poctu socidlnych interakcii (spolo¢né predzdhradky, chodby v dome a
podobne).

MOZNOSTI GEOGRAFICKEHO VYSKUMU STRACHU
7Z KRIMINALITY

Na tému strachu a kriminality existuje relativne vela publikdcii, ktoré
reflektuji najnovSie trendy, tendencie a zistenia. Ulohou geografie v Stidiu
kriminality, ¢i strachu z nej, je hl'adanie sivislosti medzi zlo¢inom a miestom,
kde sa udial, kedZe zlo¢in md k priestoru réznorodé a premenlivé vztahy.
Stddie geografie kriminality majui svoje korene v polovici 19. storo¢ia v Eurdpe.
V dvadsiatych rokoch 20. storocia sa zacala zameriavat’ na urbanne prostredie
(Chicagskd Skola, predovSetkym C. Shaw a H. McKay). Do 60. rokov 20.
storofia prevazuju aredlové Stddie (priestorovd diferencidcia kriminality
v roznych mierkach), neskdr sa zdujem koncentruje na korelacné zdvislosti
medzi kriminalitou a prostredim (ekologické Stiidie) a na vyskum Specifickych
tizemi v mestach (s vysokou droviiou kriminality), ktoré reaguji na zanedbané
priestorové explanacie (Michdlek 1997, Pain 1997 a Fyfe 2000). Velky
kvalitativny skok urobila geografia kriminality v 70. rokoch vd’aka radikélnej
kritike pozitivistickej tradicie a ndslednému postupnému zavedeniu kvalita-
tivnych metdd a tiez zasluhou rozvoja vyskumu zloc¢inu na ndrodnej a lokdlnej
drovni.

Geografia, kriminoldgia a pribuzné discipliny dodnes cCasto pouZivaju
pozitivisticky pristup s usilim kvantifikovat’ I'udské spravanie (Koskela a Pain
2000). ,Kvantitativne data sa vztahuji na Specifické zdznamy zloCinov od
policie, kvalitativne hovoria o skudsenostiach zo zloCinov, neporiadku,
obt'azovani, o mdze byt obcfas ndrocné kategorizovat* (Pain et al. 2006, p.
2066). Kvalitativne postupy boli preto navrhované ako spdsob vyjadrenia
vyznamov a nuans strachu z kriminality, s vyhodami ako mnohoaspektovost,
dynamika a citlivost’ na priestorové, casové a socidlne kontexty (Koskela a Pain
2000), reSpektujice rozdielnost’ v spravani a vyuZzivani priestoru jednotlivcami.
Prave s vyuZitim kvalitativnych metéd bol vyvriteny ndzor, Ze Zensky strach
z verejnych priestorov je iraciondlny (BlaZzek a Rochovskd 2006). Popri
subjektivnych (vnimanie obyvatel'ov) je vSak potrebné vyuZit tiezZ objektivne
indikatory (ekonomické a socialne data).

Pri ¢inoch péchatela je urcujica séria faktorov: motiv, zisk, vyber obete,
vhodny Cas a priestor a d’alSie. Nie je vSak moZné n4jst’ raciondlny dévod pre
kazdy jeden zloCin, napriklad pokial ide o ¢in pod vplyvom drog alebo
alkoholu. Ceccato (2009) rozliSuje geografiu expresivnej a akviziCnej
kriminality. Expresivna zahfila zlo¢iny sp6sobené ventildciou zirivosti, hnevu
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alebo frustracie (utoky, vrazdy, vandalizmus atd’.), akvizi¢nd zloCiny, pri
ktorych ma péachatel majetkovy zisk (krddeze, prepady, zloCiny spojené
s drogovou c¢innostou atd.). Ceccato upozoriluje, Ze toto Clenenie sa mdze
prelinat’ a jasna hranica medzi nimi nie je stanovena.

Lokalita je najbeZnej$im zameranim priac venovanym strachu z kriminality
v huménnej geografii (Pain 2000). T4to autorka Casto uvddza zvySeny strach
z ttoku v jednotlivych dzemiach, typicky tmavych, osamelych, neatraktivnych
alebo spustnutych. Nielen samotné nasilie, ale aj jeho hrozba mo6Zu zapdsobit
na potencidlnu obet’ a pripomentt’ mu jeho zranitel'nost’ (Koskela 1997).

Priblizme si teraz strucne niektoré najddlezitejSie koncepty, ktoré vytvorili
zdklad pre tie dneSné, a tieZ na moderné metddy, ktoré sa stile vyvijaji a
optimalizuju.

VYBRANE KONCEPTY VYSKUMU STRACHU Z KRIMINALITY

Medzi uz klasické koncepty vyskumu kriminality v geografii patri
environmentalny dizajn a fyzicky vzhlad prostredia. Tedrie tohoto konceptu
o vykonani krimindlneho Cinu si zaloZzené na baze, Ze existuju stimuly
v konkrétnom prostredi, na ktoré pachatel’ reaguje (Newman, in Herbert a Hyde
1985), a teda Ze niektoré miesta st viac vhodné na to, aby sa v nich kriminalne
¢iny vyskytovali cCastejSie. Environmentdlni kriminoldgovia zacinaju svoje
Studie zlocinov kladenim otdzok, kde a kedy sa tento zlocin stal, pytaji sa na
fyzické a socidlne charakteristiky dejiska (Brantingham a Brantigham, in
Herbert a Hyde 1985). Charakteristika dejiska je klicova pre pochopenie toho,
preco sa konkrétna udalost’ odohrala v konkrétnom case. Ako uvadzaju Cozens
et al. (2005), zlocin nie je ndhodne distribuovany a krimindlne ,,hot spots* st
zname uZ od polovice 19. storocia. Z polovice 20. storocia pochddza pojem
CPTED - ,crime prevention through environmental design, prevencia
kriminality pomocou environmentilneho dizajnu — ktory presadzuje, Ze ,,Sprav-
ny dizajn a efektivne vyuzivanie ,, built environment“ (prostredie, ktoré vytvoril
clovek pre svoje aktivity) moze viest k redukcii strachu a krimindlnych
incidentov a zlepsit’ kvalitu Zivota® (Crowe, in Cozens et al. 2005, p. 329).
Pojem ,de-fensible space” zaviedol a zadefinoval Newman (1972, p. 3)
ako ,,model pre obytné prostredie, ktory brani zloCinu tvorenim fyzického
vzorca socidlnej Struktury, ktord sa brani sama“.

Na zdklade tejto tedrie sa vyvinul aj zndmy koncept ,rozbitych
okien“ (broken windows). Je zaloZeny na hypotéze, Ze inicidlne znaky
neporiadku na konkrétnom tzemi (napriklad rozbité oknd, odpadky ¢i grafiti) su
dostatoénym spustacom tpadku a donitia I'udi stiahnut’ sa do ich domovov,
¢im sa z ulic strati neformdlna kontrola, ¢o vedie k pachaniu véZnejsich
zloCinov (Fyfe 2000). Dlho sa vedd diskusie o spojeni neporiadku
v bezprostrednom okoli obydlia so strachom zo zlo¢inu a vela Stidii poniklo
teoretické argumenty a empirické dodkazy, Ze neporiadok priamo a/alebo
nepriamo prispieva k strachu z kriminality (Schafer et al., 2006). Neporiadok
priamo ovplyviiuje strach v momente, ked’ sa obyvatelia zacni znepokojovat’
ndsledkami takychto podmienok (vytrznictvo, problémova mladez, pouli¢né
Zobranie,...), mdZe byt tiez nepriamo videny ako spusta¢ rozkladu, generujici
tzkost’, bezradnost, propagovanie nepristojnych podmienok (ked’ obyvatel
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subjektivne veri, Ze neporiadok je vyznamny, tito percepcia sa stiva realnou
v jeho konzekvenciach, ako je napriklad narastajici strach).

Teodria ,,0¢1 na ulici*“(eyes on the street) od Jane Jacobs (in Whitzman 2007)
uvadza, Ze to nie s environmentalne tpravy samy o sebe, ktoré maju redukovat’
strach z kriminality, doleZity je skor narastajici zmysel pre vlastnictvo,
informa¢ny dohlad nad priestorom a predpoklad silnejSich socidlnych
interakcii, ktoré maju rozhodnuit’ o zmendch v prostredi.

Niektoré vel'mi radikdlne tedrie dokonca obsahuju tvrdenie, Ze vsetci l'udia
st rovnako pristupni pokusSeniu spachat’ zlocin a neexistuje Ziadny ostry rozdiel
medzi krimindlnou a nekrimindlnou populdciou (Herbert a Hyde 1985). Plati
vSak, Ze pachatel’ si vybera ciel’ aj v suvislosti s I'ahkostou jeho dosiahnu-
telnosti, a preto podla spomenutych autorov existuje pre kazdd kategériu
pichatelov zhodny vzor a generalizicie o moZnych Specifickych typoch
pristupnosti.

Kritika ,,odprojektovania“ kriminality sa zakladala hlavne na fakte, Ze bola
zanedband otdzka, preCo sa zlo¢in udial, a Ze neboli zohl'adnené politické
a socidlne pri¢iny kriminality (Pain 1997) a taktieZ, Ze priestor, v ktorom sa
udeje zlocin, je chdpany ako relativne statickd aréna (Koskela 2009). Niektoré
vyskumy tiez naznacili, Ze troveni strachu v oblastiach s vysokou kriminalitou
mdze byt nizSia ako by sa ocCakdvalo, pretoZe toto riziko sa stdva pre
obyvatel'ov daného miesta zvladnute'né (Roman a Chalfin 2008). Negativnym
nasledkom nesprdvnej aplikdcie CPTED je aj vznik tzv. gated communities. Je
zapric¢ineny nedostatocnou spoluprdcou komunity pri zavddzani konkrétnych
opatreni a priliSnym zd6éraznenim ochrany vlastnictva, ¢oho ddsledkom mdze
byt’ vznik mentality ,,pevnosti* a komunita sa stiahne za miry a opevnené domy
(Cozens et al. 2005). Kym obyvatelia s niZ§im prijmom pouZivaji psov, mreZe
na oknich a vysoké ploty, ti s prijmom vyS$im sa spoliehaji na sofistikované
alarmy a primerane ozbrojenud sikromnud bezpecnostnd sluzbu a stdle viac sa
uzatvdraji do ohradenych komunit, opeviujic celé svoje okolie elekrifiko-
vanymi plotmi a kamerami, aby monitorovali ich citadely (Moser 2004).
Priamym nasledkom toho je podla autorky vyludnenie celych ¢asti mesta.

Odpovedou na kritiku prvej generdcie CPTED bola druhd generdcia, ktord
priclenila do svojej koncepcie zhodnotenie rizika, socidlno-ekonomické
a demografické analyzy i aktivnu participaciu obCanov a je dnes stdle viac
roz$irend (Cozens et al. 2005). Jej vyuZitie, neustdle sa intenzivne vyvijajuce,
slubuje realistickejSie preventivne opatrenia (Saville a Cleveland 1998).
NajhodnotnejSie aspekty bezpecnej komunity vidi v Struktire ludského
spravania. Na priklade Tokya, mesta s ve'mi vysokou hustotou zaludnenia,
autori dokumentuji, Ze tito hustota nemusi byt spidstacom nésilia, pokial
v miestnej kultdre figuruje osobny respekt, socidlne citenie a zodpovednost.
Dolezitd dlohu prisudzuji vyuzitiu prirodzenych miest na stretnutia v mestach,
vytvdraniu centier vol'ného ¢asu pre mlddeZ, pokusom o spolupricu medzi
obyvateImi a pomocou dizajnu i pokusom o prejavenie zodpovednosti za
prostredie, v ktorom Zija.

Pristup CPTED ma4 svoje limity, podl'a Cozens et al. (2005) su tym prvym
iraciondlni pachatelia (vplyvy alkoholu, drog atd.), tazko zvladnutelni
akoukol'vek prevenciou krimindlnej aktivity. Atlas (in Cozens et al. 2005)
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zadefinovala offensible space, kde drogovi dileri a zlo¢inci vyuZzivaji CPTED
principy na vytvorenie ,bezpecného” a ,obranitelného* priestoru, kde a
z ktorého mdzu realizovat’ svoje krimindlne aktivity. Preventivne opatrenia
a tedrie zahfnaji ako negativne efekty tieZ mozné premiestnenie zlo¢inu na iné
miesto, ¢ize kriminalita sa nemusi zredukovat’, len sa relokalizovat’ na miesto,
kde st lepSie podmienky na jej pachanie.

Dal§im, v geografii asto rozvijanym konceptom je identifikdcia stratégif,
ktoré ludia vytvdraju, aby eliminovali riziko (v kapitole Faktory strachu
spominané coping strategies). Ako uvadzaji Green a Singleton (2006), mladé
Zeny napriklad ¢asto pocituji potrebu sprievodu, ochranu proti
neidentifikovateI'nému cudziemu nebezpecenstvu, bezpecnost’ hl'adaji v pocte
ich sprevadzajucich T'udi. Brownlow (2005) rozliSuje dve tradi¢ne identifiko-
vané coping strategies. Prvad stratégia, protektivna (ochrannd), sa snaZzi
redukovat’ riziko viktimizdcie rastom schopnosti odstrasit, zabranit alebo
odolat’ krimindlnemu ¢inu, cielom ochrany je kontrola (nosenie zbrane, pohyb
v skupinéch). Druhou stratégiou je pozbavenie G¢innosti, ¢o znamend udrZanie
si odstupu od konkrétnych jedincov, miest a situdcii, ktoré mdzu so sebou niest’
riziko alebo nebezpecenstvo; je to najbeznejsia reakcia na zlo¢innost’.

K stratégiam, ktorymi demonstruji Casovo-priestorové spravanie, patria aj
priestorové techniky na minimalizovanie rizika, ako pouZivanie hlavnych ciest
a chodnikov, vyhybanie sa vychddzaniu v noci alebo za tmy, obchidzanie
neprehladnych ¢i zalesnenych aredlov, a pod. Ludia tvoria mentilne mapy
miest, na ktorych je strach produktom ich skidsenosti i sekundarnych informacii
(Valentine 1989). Hlavnou stratégiou je vyhybanie sa ur€itym miestam
v urcitych Casoch, a preto ak chceme pochopit’, ako I'udia vyuZzivaju priestor, je
nutné, aby geografia upriamila pozornost’ na ich strach (tamtiez, Listerborn
1999).

Koskela (1997) zadefinovala typoldgiu Styroch zdkladnych druhov coping
strategies, ktoré preukazuju Zeny:

1. V rizikovych alebo neistych situdciach sa Zeny snazia odévodnit’ strach
a odplasit’ ho (pokial’ Zena svojim argumentom uveri, pomdze jej to zvysit
kvalitu zZivota),

2. uvedomenie si rozdielov spdsobenych kultirnou relativitou (vychova,
zvyky, velkost miesta atd’.) — v domdcom prostredi je lahSie interpretovat
znaky nebezpelenstva (verbdlne aj neverbdlne) a je zvidc¢Sa vnimané ako
bezpecnejsie,

3. umyselné vyuZivanie priestoru, o je sposob ako ho demystifikovat
(naplnanie osobnej mentalnej mapy presnymi opismi nebezpecenstva),

4, dovera v pomoc ostatnych I'udi v pripade nidze a urbanna semiotika
(Citanie znakov mestského prostredia) — socidlne schopnosti; cCast’ tejto
expertizy je Cisto intuitivna; nebezpecenstvo je Citané z o¢i a pohladov,
z pohybov tiel, z médy a $tylu; rec tela, pohyb a $tyl mdzu byt tieZ vnimané ako
prostriedok zmocnenia sa priestoru.

Kritika aplikicie tychto ,,zdoldvacich®“ stratégii spoCiva v tom, Ze l'udia
nebojuju so svojim strachom a nesnazia sa ho raciondlne odévodnit’.
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K vyznamnym konceptom patri aj vyskum Casovo-priestorovych nerovnosti,
ktory je zaloZeny na jednoduchych popisoch, ako variuji rozhodovacie procesy
Pudi v priestore v stvislosti s dennou alebo no¢nou hodinou. ,,Socidlnou nocou*
oznaCuje Koskela (1999) noc ako prirodny element, na ktory sa hladi aj
v socidlnych kontextoch (napriklad v zime st noci vnimané ako nebezpecné
kvoli tme, letné noci st zase nebezpecné kvoli vyS$im teplotdm, takZze
pachatelia sa lahSie ukryvaju v krikoch a vSeobecne je vtedy vicsi pohyb
obyvatel'stva). Za riskantné si teda povazované okrem konkrétnych lokalit aj
konkrétne hodiny. Pre urcity typ l'udi to znamend, Ze napriklad zdpad slnka je
signdlom pre zdkaz vychddzania (Whitley a Prince 2005 a Green a Singleton
2006). ,,Ulice strachu a odvahy su elastické — rozne dlhé v zavislosti od dennej
hodiny, od toho, kto flou prechddza a ako sa na nej kto citi” (Koskela 1997, p.
316). K vyskumnym témam patri aj priestorovd segregacia, spdsobend napitim
medzi socidlnymi Struktdrami (napriklad obavy bohatSich vrstiev z vychddzania
na ulicu). Toto napitie spdsobené socidlnymi disparitami je ¢asto spojené so
socidlnou dezorganiziciou a vznikom subkultir, ktoré mdzu v priestore
spOsobovat’ strach a obavy.

Ako dalsie sucasné koncepty, aplikované najmé v eurépskych a severoame-
rickych mestach, uvddza Ceccato (2009) dva hlavné komplementarne teoretické
pristupy v urbannej kriminolégii. Prvym je tedria socidlnej dezorganizicie a je
zalozena na myslienke, Ze Struktirne nevyhody plodia zlo¢in. KItd¢ovou
premennou konceptualizicie tejto tedrie je vzdialenost’ od centra mesta, ktord
indikuje, Ze napriklad pouli¢né kradeZe su pravdepodobnejSie v oblastiach
s polyfunkénym vyuZitim a na miestach, kde si slabSie rodinné Struktdry.
Druhym pristupom je tedria rutinnych aktivit, ktord sa zaoberd dynamikou
krimindlneho ¢inu. V jednom konkrétnom c¢asovom useku sa na jednom
konkrétnom mieste uskutoéni zlo¢in, pretoze sa tu vyskytne pachatel
s motivom, vhodnd obet’ a nenachddza sa tu prave Ziadny ochranca.

ZAVER

Pohyb cloveka v priestore je ovplyvilovany mnohymi faktormi. Sposob
dosiahnutia stanoveného ciel'a kazdého obyvatela sa m6Ze menit’ v suvislosti
s t6znymi okolnostami, s r6znymi podmienkami v konkrétnej lokalite a Case.
Zamerali sme sa naf, pretoZze obmedzeny pohyb cloveka v priestore
povaZujeme za jednu z najvyraznej$ich limitacif jeho moZnosti.

Nevyhnutnym pri spozndvani a skimani strachu z kriminality u jednotlivych
socidlnych, etnickych ¢i vekovych skupin je komplexné chdpanie ich statusu.
NezanedbateInym faktorom je miesto bydliska, ¢i uz ide o bezprostredné okolie
bytu, domu, alebo o charakter celej mestskej Stvrti. Relativita prostredia,
v ktorom sa robia vyskumy, naznacuje, Ze priestor vyznamne ovplyviiuje
percepciu zloCinu, napadnutelnost’ jednotlivcov i skupin, zvySuje alebo zniZuje
mieru strachu ¢i bezpecnosti. Skimat’ alebo vysvetl'ovat’ zloCinnost’ ¢i strach
z nej bez explandcie vplyvu priestoru a odhalenia priestorovych sudvislosti je
teda nedostacujice. Okrem vyznamu jednotlivych miest treba zdoraznit® relati-
vitu jednotlivych zlo¢inov, hlbku a vyznam zaZitych skdsenosti a predovSetkym
jedine¢nu percepciu kazdého ¢loveka.
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O kriminalite bolo napfsanych mnoho S§tudii, avSak v byvalych
socialistickych krajindch tito téma stile dostatoCne nerezonuje. Vyskumy
v anglo-americkych podmienkach nie si porovnatel'né s vyskumami u nés, kde
rovnostarstvo a ideolégia komunistického reZimu v strednej Eurdpe
neumoznovali geograficky vyskum, ktory by upozoriioval na socidlne disparity
a negativne dosledky vtedajSej politiky a ekonomiky. Od sedemdesiatych rokov
sa stali nezelanymi témami chudoba a socidlna diskrimindcia a od
osemdesiatych devastdcia Zivotného prostredia (Timar a Enyedi 2004). Vyskum
kriminality a socidlnej patolégie bol tiez na periférii zdujmu a Casto
tabuizovany. Iba pomaly sa v naSom priestore tito tematika dostdva do
intenzivnejSieho podvedomia geografov (vid’ napriklad prace Michalek 2000 a
2009, Rochovska a Madzinova 2009 atd’.).

V zhode s autormi citovanymi v c¢lanku sa ukazuje, Ze prezentované
koncepty, zamerané na faktory strachu z kriminality, ¢i uZ ide o environ-
mentdlny dizajn, coping strategies alebo koncept cCasovo-priestorovych
nerovnosti, je dolezité skumat’ aj v slovenskych pomeroch. Aj vyskum
v mikromierkovych aredloch, ako je ¢ast mestskej Stvrte, ulica, ¢i dokonca
jeden jediny dom, je relevantny a moZe mat praktické vystupy v podobe
zniZzenia kriminality alebo strachu z nej a mozZnosti pohybu po verejnych
priestranstvach bez obav.

Prispevok vznikol v rdmci rieSenia vedeckého projektu ¢ 2/0191/09
financovaného grantovou agentiirou VEGA.
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Linda Stasikovd

THE RELEVANCE OF FEAR OF CRIMINALITY IN URBAN
GEOGRAPHICAL RESEARCH

The aim of the article was to focus attention on the fear of staying in the space
where the underlying cause is the fear of real or potential crime. It is the type of fear,
which distinctly affects the quality of life by limiting the fearless and limitless move-
ment of humans in space. Free fearless and limitless movement in space is one of the
priorities of every cultural environment. Each individual’s ideas and claims on such
movement are different.

The research focused on cities and anonymous blind areas, which often provoke fear
and uncertainty. Such spaces have been broken into public and private and the most fre-
quent fear of crime spots were identified.

Fear is a mutable emotion, unique for each human and depends on the place he/she
is moving through, on time and often on fellow humans or the casual political, cultural
and social situation of the place. The effect of the place/locality and the relationship be-
tween the place/locality and human fear of crime is the issue of geographical research.
However, it has to be researched comprehensively with a special regard for individual
situations. This is also the reason why along with conventional quantitative methods
also the qualitative methods are applied as they may provide explanation and reveal the
causes of unquantifiable emotions. Concepts, which respect such procedures, are pre-
sented in this article.

Human geography continuously widens the spectrum of themes and incentives. It
identifies new dimensions of the human relationship to the environment and discovers
the components that strengthen or affect this relationship. The physical design of a city
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may build up or weaken negative emotions connected with the threat of crime. Atten-
tion was concentrated on the theory and methods developed in the area of spatial design,
which were confronted with the modern methods. Some interesting and important quali-
tative approaches such as the concept of coping strategies or that of time-spatial ine-
qualities are mentioned. The short discursion into the history of crime research from the
geographical point of view was meant to point to its long tradition in the world geogra-
phy. Trends preferred by researchers in the particular periods were also selected. An
attempt was made to identify the main factors of fear of crime that will help understand-
ing of apprehension and reactions of the individual groups to the stimuli of their envi-
rons. Research in the former Central and Eastern European socialist countries is summa-
rized in the conclusion pointing to the scarce interest dedicated to the subject by Slovak
geography.

The need for research on this important issue in terms of space is being emphasized
via the concepts where geography plays an important role.

Translated by Hana Contrerasova
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