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Economic effectiveness of selected agricultural commodities

Abstract The article is aimed at the economic effectiveness of the production of selected
plant and animal commaodities in Slovakia in the period of 2007, 2009 and 2013-2016. From
the group of the plant commodities it analyzes the cost and profitability of barley and sugar
beet production. Animal commodities are represented by dairy cows - milk and pigs in
fattening. In the last evaluated year (2016), the realization prices of monitored plant and
animal commaodities declined year-on-year, which adversely affected the profitability of their
production. For the whole period under review, the monitored animal commodities were
unprofitable even with the inclusion of support primarily allocated to the animal production.
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Abstrakt Predkladany ¢lanok je zamerany na analyzu ekonomickej efektivnosti vyroby
vybranych rastlinnych a zivo¢isSnych komodit na Slovensku v ¢asovom rade rokov 2007,
2009 and 2013 - 2016. Zo skupiny rastlinnych komodit je v ¢lanku analyzovana nakladovost’
a rentabilita vyroby ja¢mena a cukrovej repy. Komodity zivo¢isnej vyroby v ¢lanku zastupuju
dojnice — mlieko a osipané vo vykrme. V ostatnom hodnotenom roku (2016) medziro¢ne
klesli realizacné ceny sledovanych rastlinnych aj ZivociSnych komodit, ¢o nepriaznivo
ovplyvnilo rentabilitu ich vyroby. Sledované ZivociSne komodity boli aj so zapocitanim
podpory primarne uréenej na ZV nerentabilné pocas celého sledovaného obdobia.

KPucové slova naklady — cena — zisk — strata - rentabilita - podpora

Pre polnohospodarsky podnik je najdolezitejSim prinosom kazdej komodity jej
ekonomické efektivnost’. Pri hodnoteni efektivnosti vyroby pol'nohospodarskych komodit je
za najdolezitejSi povazovany vztah medzi ndkladmi a vynosmi, ktory v kone¢nom doésledku
vplyva na vysku ich efektu, t. j. zisku alebo straty. Podla CHRASTINOVEJ], Z. (2017)
produkéna vykonnost' jednotlivych polnohospodarskych podnikov rozhoduje o ziskovosti
celého slovenského pol'nohospodarstva. Rozhodujuci v tychto podnikoch je manazment, ktory
riadi vyrobné zameranie, nasledne zvySovanie konkurencnej schopnosti podnikov a sleduje
nakladovost’ pri vyrobe pol'nohospodarskych komodit. Ekonomickt efektivnost’ hodnotia
viaceri slovenski a zahrani¢ni autori zréznych aspektov. Vyznamnu tlohu v ekonomike
polnohospodarskych podnikov zohravaju podpory najmi z EU. Pévodnym zmyslom a ciefom
podpdr do pol'nohospodarstva bolo zlepSit dochodkovi situdciu polnohospodarskych
producentov s ohladom na celospoloéenské zaujmy (FOLTYN, I. 2015). SYRUCEK, J.
(2017) v kalkulacii ekonomickych ukazovatelov v chove hovéddzieho dobytka vymedzuje
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hranicu ziskovosti tzv. bodom zvratu. Bod zvratu mozno chapat’ ako minimalny vynos chovu,
lebo niz$ia hodnota znamena stratovost’ a chov je z dlhodobého hladiska neudrzatelny.
U dojnic je kIi¢ovou nakupné cena mlieka, pre ktort je bod zvratu definovany ako podiel
medzi celkovymi ndkladmi od ktorych st odratané trzby za predaj krav, dotacie, ostatné
nefinanéné vynosy atrhovou produkciou mlieka. Podla POLACKOVEJ, J. (2008)
V pol'nohospodarskom podniku nakladovd analyza ul'ahcuje volbu optimalnej Struktiry
rastlinnej a zivocisnej vyroby z hladiska lepSieho vyuzitia pody, genetického potencialu
zvierat, pouzivanej techniky, pracovnych sil ahlavnych intenzifikatnych faktorov.
Nékladovost’ pol'nohospodarskych vyrobkov na Slovensku sledovali formou dotaznikového
prieskumu KUBANKOVA, M., BURIANOVA V. (2008 — 2010) a v ostatnych hodnotenych
rokoch TRUBACOVA, A. (2014 — 2016).

Uvedeny prispevok vychadza z vysledkov rezortného projektu ,,Hodnotenie a analyza
ekonomickej vykonnosti pol'nohospodarstva, potravinarstva V kontexte agrarnych politik
EU“. Konkrétne zvyskumnej spravy ,Ekonomické aspekty polnohospodarstva
a potravinarstva vratane bezpec¢nosti potravin na Slovensku®, ktord bola rieSena na NPPC-
Vyskumnom tustave ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva v roku 2017.

Metodicky postup

Analyza ekonomickej efektivnosti vybranych pol'nohospodarskych komodit bola
vypracovand na zaklade udajov ziskanych z dotaznikového prieskumu, ktory NPPC-
Vyskumny tstav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva kazdoro¢ne uskutociioval vo
vybranom subore podnikov. Tieto informacie tstav dlhodobo sledoval a spracovaval
jednotnym metodickym postupom, ktory sa v pripade uctovnych zmien aktualizoval.
Vysledné informacie maju orientaény charakter. Stibor neobsahoval informacie od samostatne
hospodariacich rol'nikov — fyzickych 0sob. Ekonomicka efektivnost’ vyrobkovych odvetvi
bola hodnotena v obdobi pred krizou, v krizovych a ostatnych pokrizovych rokoch (roky
2007, 2009 a 2013 — 2016). Analyza bola zamerana na zisk, stratu a rentabilitu vyroby bez
podpory, s &iastoénou podporou ZV (dojnice, platba na kravy chované v systéme s trhovou
produkciou mlieka, platba za dobré Zivotné podmienky zvierat, VDJ) aso zapocitanim
celkovej podpory vratane SAPS a LFA (ANC) za vybrané komodity rastlinnej a zivociSnej
vyroby. Vychadzalo sa z predpokladu, Zze poskytnutda podpora na plochu (SAPS a LFA
(ANC)) ovplyviiuje ekonomiku vsetkych komodit, preto bola pri hodnoteni premietnuta do
komodit rastlinnej aj zivociSnej vyroby.

Skumanie a hodnotenie ekonomickej efektivnosti vyrobkovych odvetvi sa uskuto¢nilo
na zéklade vyrobno-ekonomickych ukazovatelov:

— vyrobkové naklady v € (N) na hektar a tonu aj v Struktire nakladovych poloziek,
— intenzita vyroby (ha Grody a Gzitkovost’ v naturdlnom vyjadreni),
— ceny —realiza¢né v € za tonu vo vybranom subore (C),

— zisk resp. strata (Z, S) v €, kvantifikovana ako rozdiel ceny a nakladov Z (S)=C —N.
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Vypocitali sa nasledovné ukazovatele:
nakladova rentabilita (R), v rastlinnej vyrobe kvantifikovana v dvoch variantoch:
— RI1 =nékladova rentabilita, ako podiel Z (S) na N

— R2 = nakladova rentabilita sthrnna, ako podiel zisku vratane celkovej podpory
(Z+CP) na N.

nakladova rentabilita (R), v Zivocisnej vyrobe kvantifikovana v troch variantoch:
— RI1 =nékladova rentabilita, ako podiel Z (S) na N

— R2 = nakladova rentabilita s Ciasto¢nou podporou, ako podiel zisku vratane podpory
na ZV (Z+CP) na N.

— R3 = nakladova rentabilita sthrnna, ako podiel zisku vratane celkovej podpory
(Z+CP) na N.

Ukazovatele zisku — straty a rentability boli zakladnymi ukazovateI'mi na postudenie
efektivnosti vyrobkovych odvetvi. Na zéklade nich, ako aj d’alSich ukazovatel'ov (nakladov,
cien a podpory) sa identifikovali faktory, ktoré efektivnost’ ovplyviuja.

Vlastna praca

Ekonomicka efektivnost’ vybranych komodit rastlinnej vyroby
Jacmen
Ndklady, urody

V porovnani S predkrizovym rokom 2007 boli celkové naklady na ha jaémena v ostatnom
hodnotenom roku (2016) vysSie o 65 %. NajvyraznejSie sa zvysili odpisy HIM, ktoré mali
respondenti v roku 2016 na hektar o 7 € vyssie ako na zaciatku hodnoteného obdobia. Vysoky
narast bol zaznamenany v ostatnych priamych nakladoch a sluzbach - spotreba energie, vody,
najomné za podu, dane a poplatky, poistenie, uroky atd’. (254 %), mzdovych a socialnych
nakladoch (69 %). Z priamych materialovych nakladov sa na jaCmen v porovnani s rokom
2007 zvysili najmd naklady na chemické ochranné prostriedky (53 %) a hnojiva nakapené
a vyrobené spolu (50 %). Néklady na nakupené a vyrobené osiva v porovnani s rokom 2007
Klesli 04 %. Naklady na réziu spolu boli v porovnani srokom 2007 vyssie 0 83 %.
V porovnani s rokom 2015 sa celkové ndklady na ha jacmena zvySili o 41 %, ¢o bol
najvyraznej$i medziroény narast nakladov na jaémefi v hodnotenom obdobi. Uroda ja¢meiia
pocas celého hodnoteného obdobia rastla a v roku 2016 bola o 60 % vyssia ako na zaciatku
hodnoteného obdobia a dosiahla takmer 6 t z 1 hektara. Medziro¢ne sa iroda jacmena zvysila
0 9 %. Vyvoj jednotkovych nakladov na jaémeii mal v hodnotenom obdobi kolisavy trend. Na
zaCiatku hodnoteného obdobia, pri porovnani rokov 2007 a 2009 klesli 0 5 %, v roku 2013
boli 0 21 % vyssie ako v roku 2009 a v nasledujucom roku (2014) medziro¢ne klesli o 25 %,
v roku 2015 sa pokles ndkladov na tonu ja¢mena zmiernil a vV roku 2016 medziro¢ne vzrastli
0 30 % a dosiahli 177 € na tonu (Tab.1, Graf 1).

Néarodné poI'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva

20



Ekonomika polnohospodarstva e rocnik XVIII. 2 / 2018

Tab. 1 Vyvoj nakladov, zisku, resp. straty a rentability jamena vo vzorke prvovyrobcov
The development of costs, profit/loss and profitability of barley in a sample of primary

producers
R1-rentabilita | R2-rentabilita
Uroda | Naklady | Naklady | Realiza¢na |  Zisk - bez podpdr | vratane podpor
Roky! | (t/ha)® | (€/ha)® | (€/t)* | cena (€/t)® | strata (€/t)° (%)’ spolu (%)®
2007 3,64 623,88 171,40 203,05 31,65 18,47 39,29
2009 3,89| 632,67 162,64 126,56 -36,08 -22,18 -4,26
2013 4,13| 811,97 191,18 197,53 6,35 3,32 20,72
2014 542| 801,22 147,80 162,91 15,11 10,22 31,19
2015 535| 730,52| 136,55 165,18 28,63 20,97 42,56
2016 5,8111029,05| 177,08 141,97 -35,11 -19,83 -3,83
Indexy® | 15962 16494| 10331  69,02| - . .
2016/2007
Pramen: Naéklady avynosy polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2007, 2009; Nakladovost’

polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2013 - 2016, VUEPP; vlastné prepoéty™

1/ Years, 2/ yield (t/ha), 3/ costs (€/ha), 4/ costs (€/1), 5/ realization price (€/1), 6/ profit-loss (€/t), 7/ R1 —

profitability without support (%), 8/ R2 — profitability with total support (%), 9/ indices, 10/ Source: Costs and
income of agricultural products in the SR for 2007, 2009; Costs of agricultural products in the Slovak Republic
for 2013 - 2016, VUEPP; own calculations

Graf 1 Struktira nakladov na jaémen v roku 2016
Cost structure per barley in 2016

Osiva 1 Hnojiva 2
Rézia 9 7% 14%
21%
Ostatné priame \ Chemické
naklady a sluzby 8 ochranné
10% prostriedky 3

N

10%

Ostatny priamy
Naklady material 4
pomocnych 13%
c1nnoost1 7 Mzdy a socialne
18% naklady 5
3%

Pramen: Nékladovost vybranych polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2016, NPPC-VUEPP, vlastné
prepocty 10
1/ Seeds, 2/ fertilizers, 3/ chemical protective equipment, 4/ other direct material, 5/ wages and social costs, 6/
agrochemical services, 7/ costs of auxiliary activities, 8/ other direct costs and services, 9/ overhead expenses,
10/ Source: Costs effectiveness of selected agricultural products in the SR in 2016, NPPC-VUEPP, own
calculations
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Ceny, rentabilita

vwve

ja¢mena za posledné 4 roky. Vyssie Grody tlacili realizacnu cenu jaémena dolu a v porovnani
s rokom 2007 bola na konci hodnoteného obdobia o 30 % nizSia. V porovnani s rokom 2015
klesla cena ja¢mena o 13 %. Rok 2016 bol pre jaémeini po roku 2009 druhym najkritickejSim
rokom v hodnotenom obdobi. Vyroba ja¢mena bola nerentabilna a nedosahovala zisk ani so
zapocitanim podpory. Rentabilita vyroby ja¢mena dosahovala takmer troven kritického roka
2009, kedy bola vyroba jacmena bez dotaénych stimulov hlboko pod hranicou rentability
(- 22 %). V roku 2016 dosahovala rentabilita vyroby jaémena -20 % a poskytnuta podpora
stratu iba zmiernila (Graf 2).

Graf 2 Rentabilita vyroby jaémeia vo vzorke prvovyrobcov
Profitability of barley production in a sample of SR primary producers
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Pramen: Naklady avynosy polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2007, 2009; Nakladovost
pol'nohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2013 - 2016, VUEPP; vlastné prepocty®

1/ Costs, 2/ realization price, 3/ profitability without support, 4/ profitability with support, 5/ Source: Costs and
income of agricultural products in the SR for 2007, 2009; Costs of agricultural products in the Slovak Republic
for 2013 - 2016, VUEPP; own calculations

Cukrova repa
Naklady, urody
Naklady na cukrovu repu s vynimkou rokov 2014 a 2016 pocas hodnotené¢ho obdobia

rastli. V porovnani s rokom 2007 boli v ostathom hodnotenom roku vysSie o 13 %. Vyssie
boli najma ndklady na odpisy HIM (94 %), mzdové a socidlne naklady (74 %), ostatné priame
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materidlové naklady (41 %), naklady na hnojiva spolu (56 %) anaklady na chemické
ochranné prostriedky (32 %). Naklady na osiva v porovnani srokom 2007 klesli o6 %
a naklady na pomocné ¢innosti o 32 %. Medziro¢ne v roku 2016 naklady na hektar cukrovej
repy Klesli 04 %, ¢o ovplyvnil najmd medziroény pokles nékladov pomocnych c¢innosti
0 44 % a ostatnych priamych nékladov a sluzieb (11 %). Priame materialové naklady spolu
(osiva, hnojiva a chemické ochranné prostriedky) v porovnani s rokom 2015 klesli 0 4 %.
Uroda cukrovej repy v roku 2016 dosahovala vo vzorke podnikov 73 t/ha, ¢o bola o 55 %
vyS$8ia troda ako v roku 2007. Najvyssiu urodu cukrovej repy dosahovali respondenti v roku
2014 (77 t/ha) a najnizsiu v roku 2007 (47 t/ha).

Vyssia troda priaznivo ovplyvnila jednotkové naklady, ktoré v porovnani s rokom 2007
Klesli 0 26 %. Vyvoj nékladov na tonu cukrovej repy mal v hodnotenom obdobi kolisavy
trend. NajlacnejSie vyrabali respondenti cukrovu repu v roku 2014, kedy naklady na tonu
cukrovej repy dosahovali 25 € a najdrahSia bola vyroba cukrovej repy v roku 2007 (38 €/t).
V roku 2016 vyrabali respondenti tonu cukrovej repy za 28 € (Tab. 2, Graf 3).

Tab. 2 Vyvoj nakladov, vynosov a rentability cukrovej repy vo vzorke prvovyrobcov

The development of costs, incomes and profitability of sugar beet in a sample
of primary producers

, . . . e, zisk- R1-rentabilita | R2-rentabilita
Rok! uroda |naklady | naklady | realiza¢na strata bez podpor | vratane podpor
2 3 4 5
(t/ha) (€/ha) (€/1) cena (€/t) (€/t)p (%)’ spolu (%)?
1
2007 46,77 | 828,06 38,47 36,48 -1,99 5,18 29,08
1
2009 61,49 | 833,47 29,55 28,01 -1,54 -5,21 64,20
1
2013 57,50 | 948,67 33,15 40,55 7,40 22,32 74,45
1
2014 76,71| 942,37 25,31 29,07 3,76 14,86 56,63
2
2015 59,41| 154,79 36,27 26,43 -9,84 -27,13 -1,22
2
2016 72,66| 064,64 28,42 23,97 -4.45 -15,66 12,49
Indexy?®
2016/2007 155,36 | 113,29 73,87 65,70 - - -

*v rokoch 2007, 2009 a 2013-2015 respondenti uvadzali priame platby na plochu ((SAPS, LFA (ANC))
rozpoditavané koeficientom na zaklade vysky trzieb na vietky vyrdbané komodity (RV a ZV); v roku 2016
respondenti uvadzali alikvotn( ¢ast’ priamych platieb na plochu podl'a vymery cukrovej repy*®

Pramen: Naklady avynosy pol'nohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2007, 2009; Nakladovost
pol'nohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2013 - 2016, VUEPP; vlastné prepodty*!

1/ Years, 2/ yield (t/ha), 3/ costs (€/ha), 4/ costs (€/t), 5/ realization price (€/t), 6/ profit-loss (€/t), 7/ R1 —
profitability without support (%), 8/ R2 — profitability with total support (%), 9/ indices, 10/ * In 2007, 2009 and
2013-2015, respondents reported direct area payments ((SAPS, LFA (ANC)), which were calculated on the basis
of the sales amount for all produced commodities (plant production and animal production); in 2016
respondents reported an aliquot of direct payments on area according to sugar beet acreage, 11/ Source: Costs
and income of agricultural products in the SR for 2007, 2009; Costs of agricultural products in the Slovak
Republic for 2013 - 2016, VUEPP; own calculations
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Graf 3 Struktira nakladov na cukrovi repu v roku 2016

Cost structure per sugar beet in 2016
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Prameii: Nékladovost’ vybranych polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2016, NPPC-VUEPP, vlastné
prepodty*®

1/ Seeds, 2/ fertilizers, 3/ chemical protective equipment, 4/ other direct material, 5/ wages and social costs, 6/
agrochemical services, 7/ costs of auxiliary activities, 8/ other direct costs and services, 9/ overhead expenses,

10/ Source: Costs effectiveness of selected agricultural products in the SR in 2016, NPPC-VUEPP, own
calculations

Ceny, rentabilita

Napriek tomu, Ze cukrova repa bola v ostatnom hodnotenom roku pre respondentov bez
dota¢nych stimulov nerentabilna, v porovnani s rokom 2015 bol rok 2016 pre cukrovu repu
priaznivejsi (Graf 4). Naklady na tonu cukrovej repy presahovali priemernu realiza¢ni cenu
0 4,5 €. Realizacna cena cukrovej repy klesla medziro¢ne o 9 % a v porovnani s rokom 2007
0 34 %. Ostatné dva hodnotené roky (r.2015 a r.2016) boli pre cukrovl repu najkritickejsie.
V roku 2015 zostali respondenti s cukrovou repou pod hranicou rentability (-1 %) aj so
zapocitanim podpory. V roku 2016 sa kriticka situacia zmiernila a so zapo¢itanim celkovej
podpory bola cukrova repa rentabilna (12 %).
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Graf 4 Rentabilita vyroby cukrovej repy vo vzorke prvovyrobcov SR

Profitability of sugar beet production in a sample of SR primary producers
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Pramen: Naklady avynosy pol'nohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2007, 2009; Nakladovost
pol'nohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2013 - 2016, VUEPP; vlastné prepocty®

1/ Costs, 2/ realization price, 3/ profitability without support, 4/ profitability with support, 5/ Source: Costs and
income of agricultural products in the SR for 2007, 2009; Costs of agricultural products in the Slovak Republic
for 2013 - 2016, VUEPP; own calculations

Ekonomicka efektivnost’ vybranych komodit Zivocisnej vyroby
Dojnice-mlieko
Ceny a rentabilita

Realiza¢na cena mlieka bola v ostathom hodnotenom roku v porovnani s rokom 2007
nizSia o 22 % a dosahovala 0,26 €, pricom jednotkové naklady na mlieko boli vyssie 9 %.
Vyvoj realizacnej ceny mlieka mal v hodnotenom obdobi kolisavy trend. Rok 2009 bol pre
mlieko najkritickejSi a liter mlieka predéavali respondenti iba za 0,23 €, pricom naklady na
vyrobu 1 litra mlieka dosahovali 0,37 €. Jednotkové naklady na mlieko presahovali jeho
realizaénli cenu pocas celého hodnoteného obdobia a podpora urcena pre zivociSnu vyrobu
stratu iba zmiernovala (Tab. 3).
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Tab. 3 Naklady, ceny a rentabilita pri dojniciach a mlieku
Costs, prices and profitability — dairy cows and milk

Indext

2007 | 2009 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |2016/2007
Uzitkovost’ v 1.100 KD12 1628,00 | 1569,58 | 1657,76 | 1 695,43 | 1 931,54 | 2 013,59 123,68
Naklady v €.100 KD3 644,76 | 640,02 770,27 | 789,51| 784,28| 795,79 123,42
VNvEI4 0,37 0,37 0,42 0,42 0,38 0,40 109,35
Realiza¢na cena v €.11° 0,34 0,23 0,34 0,35 0,29 0,26 77,55
Zisk-strata v €.171° -0,03| -014| -0,08| -0,07| -009| -014 -
Podporana ZV v €117 0,03 0,03 0,01 0,03 0,04 0,04 130,98
Podpora celkom v €118 0,10 0,12 0,11 0,13 0,09 0,08 81,42
R1-rentabilita bez podpory v % ° -8,35| -37,84| -19,05| -16,67| -23,68| -35,00 -
R2-rentabilita s podporou na ZV
Vv %0 0,00| -29,73| -16,67| -9,52| -13,16| -25,00 -
R3-rentabilita s podp. celkom
v 9o 18,51 5,41 7,14| 14,29 0,00| -15,00 -

Pramen: Naklady avynosy pol'nohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2007, 2009; Nakladovost
polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2013 - 2016, VUEPP; vlastné prepodty*?

* yratane alikvotnej ¢asti podpory na plochu®3

1/ Index, 2/ yield in liters per 100 feeding days, 3/ costs in € per 100 feeding days, 4/ production costs in € per
liter, 5/ realization price in € per liter, 6/ profit-loss in € per liter, 7/ support in animal production in € per liter,
8/ total support in € per liter, 9/ R1 — profitability without support in %, 10/ R2 — profitability with support for
animal production in %, 11/ R3 — profitability with total support in %, 12/ Source: Costs and income of
agricultural products in the SR for 2007, 2009; Costs of agricultural products in the Slovak Republic for 2013 -
2016, VUEPP; own calculations, 13/ * including an aliquot part of the area support

Do plusovych ¢isiel sa dokazali dostat’ respondenti iba so zapocitanim celkovej podpory,
t. j. so zapocitanim alikvotnej Casti podpor na plochu. V ostatnych dvoch hodnotenych rokoch
aj zapocitana celkova podpora nerentabilni vyrobu mlieka iba zmiernila. V roku 2015
dosiahli respondenti s celkovou podporou nulovu rentabilitu a bez podpory rentabilitu -24 %
(Graf 5). V roku 2016 sa vyroba mlieka priblizila ku kritickému roku 2009 a bez podpory
bola hlboko pod hranicou rentability (-35 %). So zapocitanim celkovej podpory (vratane
podpor na plochu) sa strata iba zmiernila a vyroba mlieka bola pre respondentov nerentabilna
(-15 %).

Struktira nakladov na dojnicu je uvedena v grafe 6.
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Graf 5 Rentabilita vyroby mlieka vo vzorke prvovyrobcov SR
Profitability of milk production in a sample of SR primary producers

0,45 .\ 20,00
0,40 \ L 10,00
0,35 —— ]
- 0,00
0,30
025 - -10,00
N
0,20 .y - -20,00
0,15 |
- -30,00
0,10
0,05 - -40,00
0,00 -50,00
2007 2009 2013 2014 2015 2016
VN 1 (€/]) Crealizatna cena2 (€/)
==fy==rentabilita bez podpory 3 (%) === rentabilita s podporou na ZV 4 (%)
====rentabilita s podporou celkom 5 (%)* Linearny (rentabilita bez podpory 3 (%))
Linearny (rentabilita s podporou celkom 5 (%)*)

Pramen: Naklady a vynosy polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2007, 2009; Nakladovost
polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2013 - 2016, VUEPP; vlastné prepodty®

* yratane alikvotnej ¢asti podpory na plochu’

1/ Production costs, 2/ realization price, 3/ profitability without support, 4/ profitability with support for animal
production, 5/ profitability with total support, 6/ Source: Costs and income of agricultyral products in the SR for
2007, 2009; Costs of agricultural products in the Slovak Republic for 2013 - 2016, VUEPP; own calculations, 7/

* including an aliquot part of the area support
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Graf 6 Struktira nakladov na dojnicu v roku 2016
Cost structure per dairy cow in 2016
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Pramei: Néakladovost vybranych polnohospodérskych vyrobkov v SR za rok 2016, NPPC-VUEPP, vlastné
prepodty 1°

1/ Purchased feed and litters, 2/ feed and litters made in own direction, 3/ medicaments and disinfectants, 4/
other direct material, 5/ wages and rewards — direct, 6/ social costs, 7/ repairs and maintenance, 8/ depreciation
of tangible fixed assets, 9/ depreciation of animals, 10/ breeding and veterinary services, 11/ other direct costs
and services, 12/ costs of auxiliary activities, 13/ production overhead expenses, 14/ administrative overhead
expenses, 15/ Source: Costs effectiveness of selected agricultural products in the SR in 2016, NPPC-VUEPP,
own calculations

Vykrm osipanych
Ceny a rentabilita

Vyvoj realizacnej ceny vo vykrme osipanych mal v hodnotenom obdobi kolisavy trend.
V porovnani s rokom 2007 sa Vv ostatnom hodnotenom roku predaval 1 kg Zivej hmotnosti
oSipanej 05 % drahSie. V rokoch 2007 a2009 realizacna cena vo vykrme o$ipanych
stagnovala na 1,15 €/kg 7z .hm.. V rokoch 2013 a 2014 sa cena zvysila na 1,24 €/kg Z.hm. a do
roku 2016 klesla na 1,20 €/kg z.hm. Naklady na vyrobu prevySovali realizaént cenu pocas
vSetkych Siestich hodnotenych rokov. Vyvoj jednotkovych nakladov v hodnotenom obdobi
mal obdobne ako pri realizacnej cene kolisavy trend. Na zaciatku hodnoteného obdobia
v roku 2013 v porovnani s rokom 2007 klesli naklady na 1 kg. z.hm. oSipanej vo vykrme
0 18 %, v roku 2014 medziro¢ne vzrastli o 35 % a nasledne v roku 2015 klesli 0 21 %. V roku
2016 zacali jednotkové naklady na vykrm oSipanych mierne rast’ a dosiahli 1,47 €/kg zivej
hmotnosti (Tab. 4).
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Tab. 4 Naklady, ceny a rentabilita vo vykrme oSipanych
Costs, prices and profitability — pigs in fattening

Index!

2007 2009 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |2016/2007
Uzitkovost v kg .100 KD™ 2 58,33| 59,29 69,64| 70,27 | 76,14 | 69,49 119,13
Naklady v €.100 KD3 78,97| 72,50 90,09| 87,16| 79,29 | 81,03 102,61
VN v €kgt? 1,63 153 134| 1,81| 1,43| 147 90,45
Realizatna cena v €kg'® 1,15 1,15] 124| 124] 123| 1,20 104,79
Zisk-strata v €.kg?® -0,48 -0,38| -0,10| -0,57| -0,20| -0,27 -
Podpora ZV v €kg?’ 0,00 0,00 0,00 0,00f 0,00 0,01 0,00
Podpora celkom v € kg* 8 0,18 0,28| 0,27 0,21| 0,20 0,14 77,39
R1-rentabilita bez podpory v % ° -29,53| -24,84| -7,46|-31,49|-13,99 |-18,37 -
R2-rentabilita s podporou na ZV v %10 -29,53| -24,84| -7,46|-31,49|-13,99-17,93 -
R3-rentabilita s podporou celkom v %*! | -18,40| -6,54| 12,69|-19,89| 0,00| -8,84 -

Pramen: Naklady avynosy polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2007, 2009; Nakladovost
polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2013 - 2016, VUEPP; vlastné prepodty'?

* yratane alikvotnej ¢asti podpory na plochu13

1/ Index, 2/ yield in kg per 100 feeding days, 3/ costs in € per 100 feeding days, 4/ production costs in € per kg,
5/ realization price in € per kg, 6/ profit-loss in € per K, 7/ support in animal production in € per kg, 8/ total
support in € per kg, 9/ R1 — profitability without support in %, 10/ R2 — profitability with support for animal
production in %, 11/ R3 — profitability with total support in %, 12/ Source: Costs and income of agricultural
products in the SR for 2007, 2009; Costs of agricultural products in the Slovak Republic for 2013 - 2016,
VUEPP; own calculations, 13/ * including an aliquot part of the area sSupport

V chove osipanych na vykrm boli bez zapocitania podpdr respondenti stratovi pocas
celého hodnoteného obdobia. NajvysSie straty mali v roku 2014, kedy nédklady na vyrobu
kilogramu Zivej hmotnosti oSipanej prevySovali realizacni cenu o 0,57 € a respondenti
s vykrmom o$ipanych boli hlboko pod hranicou rentability (-31 %). V roku 2015 bola strata
na vykrme oSipanych miernejSia a zaporna rentabilita klesla na —14 %. V roku 2016 sa strata
znova prehibila a vykrm osipanych bol pod hranicou rentability -18 %. Do plusovych ¢&isiel
sa dostal vykrm oSipanych iba v roku 2013 so zapocitanim alikvotnej ¢asti podpdr na plochu.
V roku 2015 respondenti, ktori zapocitali do vykrmu oSipanych aj ¢ast’ podpory na plochu
dosiahli hranicu rentability. V roku 2016 nebol vykrm o$ipanych pre respondentov rentabilny
ani so zapocitanim celkovej podpory (Graf 7).

Struktira nakladov na o$ipant vo vykrme Vv roku 2016 je uvedena v grafe 8.
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Graf 7 Rentabilita o§ipanych na vykrm vo vzorke prvovyrobcov SR
Profitability of pigs in fattening in a sample of SR primary producers
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Pramen: Naklady a vynosy pol'nohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2007, 2009; Nakladovost’
pol'nohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2013 - 2016, VUEPP; vlastné prepocty®
* yratane alikvotnej ¢asti podpory na plochu’

1/ Production costs, 2/ realization price, 3/ profitability without support, 4/ profitability with support for animal
production, 5/ profitability with total support, 6/ Source: Costs and income of agricult’ural products in the SR for
2007, 2009; Costs of agricultural products in the Slovak Republic for 2013 - 2016, VUEPP; own calculations, 7/

* including an aliquot part of the area support
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Graf 8 Struktira nakladov na o$ipanii vo vykrme v roku 2016
Costs structure per pig in fattening in 2016
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Pramen: Nékladovost vybranych polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2016, NPPC-VUEPP, vlastné
prepodty™®

1/ Purchased feed and litters, 2/ feed and litters made in own direction, 3/ other direct material, 4/ wages and
rewards — direct, 5/ social costs, 6/ repairs and maintenance, 7/ depreciation of tangible fixed assets, 8/
breeding and veterinary services, 9/ other direct costs and services, 10/ costs of auxiliary activities, 11/
production overhead expenses, 12/ administrative overhead expenses, 13/ Source: Costs effectiveness of selected
agricultural products in the SR in 2016, NPPC-VUEPP, own calculations

Zaver

Analyza ekonomickej efektivnosti vyroby polnohospodarskych komodit dokazuje, ze
vyznamnu ulohu pri vyrobe kazdej pol'nohospodarskej komodity zohrava, okrem realizacne;j
ceny avynalozenych nakladov podpora, ktora dokaze aj vekonomicky a klimaticky
nepriaznivych rokoch zlep$it' rentabilitu vyroby apri mnohych komoditdch prispiet
k ziskovosti a tym k celkovej dochodkovosti pol'nohospodarskych podnikov.

V zivocCisnej vyrobe su dlhodobo ekonomicky citlivymi komoditami dojnice-mlieko
a vykrm os$ipanych. Produkcia mlieka a brav€ového mésa na Slovensku ma v ramci ¢lenskych
krajin  EU dlhodobo nizku turoven konkurencieschopnosti. Aj ked sa v uvedenych
vyrobkovych odvetviach zvysila Gzitkovost’, ceny neuhradzali jednotkové naklady a mlieko aj
jato¢né oSipané sa vyrabali bez podpory so stratou. V ostatnych rokoch zaznamenavame na
Slovensku pokles dojnic aj os$ipanych na vykrm, o sa prejavilo aj vo vzorke hodnotenych
podnikov. Prvovyrobcovia uprednostiujii na ukor nerentabilnej zivocis$nej vyroby rastlinni
vyrobu, ktora je sice v ostatnych rokoch ovplyviiovand nepriaznivymi klimatickymi
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podmienkami (sucho), ale jej straty su nizSie a so zapocCitanim podpory dokaze dosahovat
zisk.
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