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THE INFLUENCE OF THE BENEFIT REDISTRIBUTION
METHOD ON THE WILLINGNESS TO VOLUNTARY
CONTRIBUTE TO PUBLIC GOODS
PROVISION - CLASSROOM EXPERIMENT

JANA PELIOVA!

Vplyv sposobu prerozdelenia tizitku na ochotu dobrovol’ne prispievat’
na verejné statky — classroom experiment

Abstract: Currently we are facing Covid 19 pandemics and it opens
many questions about willingness of individuals to give up some private
pleasure to contribute to public wellbeing. Theoretical economic
research suggest that methodology of group account distribution does
affect the contribution size. Lawyers, politicians and economists try
to answer these questions using various scientific approaches and
methods. One of them is to examine the willingness of individuals to
contribute to public goods. Using a laboratory classroom experiment,
we test various situations through public goods game. We examine
whether economic entities are willing to contribute in situations when it
is not advantageous for them from an individual point of view, but it is
advantageous for society.

Key words: experiment, public good game, redistribution

JEL Classification: C92, H41

"'doc. Ing. Jana Péliova, PhD., Ekonomicka univerzita v Bratislave, Slovenska republika, e-mail: jana.
peliova@euba.sk, ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-0305-0906



EKONOMICKE ROZHI’ADY — ECONOMIC REVIEW, 2021, 50(4), 381 — 395
382 DOI: https://doi.org/10.53465/ER.2644-7185.2021.4.381-395

1 Uvod

“Public goods and dilemma experiments are like using table-tennis balls; sen-
sitive enough to be really informative but only with adequate control” — Ex-
perimenty na verejné statky a dilemy su ako vyuzivanie lopticiek pri stolnom
tenise, dostatocne citlivé, aby boli zdrojom informacii, ale len vtedy, ak nad
nimi mate kontrolu. (Ledyard, 1995, p. 115).

Pomerne Casto sa stretdvame s problémom, ze napriek zjavnej spolocenske;j
potrebe zabezpefovania tovarov alebo sluzieb vo verejnom zaujme na ne jed-
notlivci nie su ochotni prispievat. Ak si predstavime komunitu velkosti na-
rodného $tatu a formu prispievania, napr. dai z prijmu, mdéZeme intuitivne
¢iastoCne ospravedlnit’ neochotu prispievatelov vzdialenost'ou k vyslednému
tovaru alebo sluzbe. Ak vSak ide o menSie komunity, pre ktoré st vzt'ah medzi
prispevkom a zabezpecenou sluzbou vel'mi jasné, o€akavame vySSiu mieru
kooperacie. Zmena ekonomickych vzt'ahov prostrednictvom disrupcie ekono-
miky ¢oraz viac nabada k spolo¢nému/skupinovému zabezpecovaniu Gzitkov
pre mensie skupiny.

Tradi¢nym nastrojom na meranie ochoty jednotlivcov prispievat’ na spolo¢né
blaho su experimenty s verejnymi statkami.> Zaroven patria medzi najrozsire-
nejsie v oblasti ekondmie a experimentalnej psychologie, socioldgie a polito-
logie (kde st zname aj ako experimenty na ,,socialnu dilemu*). Ako vyplyva z
citatu Johna Ledyarda, vysledky experimentov s verejnymi statkami st vel'mi
citlivé na najmensie detaily dizajnu, a prave preto predstavuju pre ekondmov
vyzvu.

Pomocou laboratérneho classroom experimentu na verejné statky otestujeme
vplyv spdsobu prerozdelenia prostriedkov spoloéného fondu a predchadzaja-
cej socialnej blizkosti —na ochotu prispievat’ na verejné statky. Ziskané vysled-
ky otestujeme voci rozsiahlej vysledkovej zakladni tradi¢nych experimentov
na verejné statky. V d’alSom texte preto rozoberieme zékladné charakteristiky
hry na verejny statok a dizajnu ekonomického experimentu na verejny statok.
Predstavime vysledky experimentu a porovname ich s empirickymi oakava-
niami o vyske prispevku na verejné statky. V zaverecnej Casti sformulujeme
odporucania pre verejnu politiku.

2V tedrii ma verejny statok dve zakladné vlastnosti: a) je nerivalitny a b) nevylicitelny zo spotreby.
To znamena, ze ked’ sa statok alebo sluzba vyrobi (a) vel'a 'udi ho méze konzumovat stucasne a (b)
nemozete printtit’ jednotlivcov, aby platili za to, ¢o konzumuji. Existuje niekol’ko prikladov verejnych
statkov, najcastejSie sa uvadza Cisty vzduch, verejné parky, verejné zdravotnictvo, narodna bezpec¢nost’,
verejny vedecky vyskum atd. Opakom verejnych statkov je kolektivne zlo ,,public bads®, napriklad
zlo€in, znecistenie a globalne oteplovanie.
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2 Hra na verejny statok

Zabezpecovanie verejnych statkov spdsobuje zasadny problém: hoci su pro-
spesné pre vSetkych, je v zaujme kazdého jednotlivca byt ¢iernym pasazierom
a neprispievat’ na ich vyrobu. Tento konflikt m6zeme jednoducho vysvetlit’
pomocou tzv. viziiovej dilemy: predpokladajme, ze existuju iba dvaja hraci,
vy a ind osoba. Predpokladajme tiez, ze mozeme uskutoc¢nit’ iba dve mozné
operacie: bud’ spolupracovat’ a prispiet’ na verejny statok, alebo zradit’ — ne-
prispiet. Odmeny v tejto hre musia spifiat’ nasledujucu podmienku: zradit/
spolupracovat’ (ja zradim, ostatni spolupracuju) > spolupracovat’/spolupraco-
vat’ > zradit’/zradit > spolupracovat’/zradit’. Bez ohl'adu na rozhodnutie druhé-
ho hraca ,,zradit™ vzdy generuje vyssiu odmenu ako ,,spolupracovat™.

b[19

Z pohl'adu teorie hier je ,,zradit** dominantnou stratégiou. Ak vSak vSetci hraci
hrajii dominantnu stratégiu, bude vysledok horsi, ako by sa dalo dosiahnut’, ak
obaja spolupracuju. Individualne racionalne konanie vedie v tomto pripade k
neuspokojivému socidlnemu vysledku (vysledok je teda Pareto-inferiorny).
Ak rozsirime pocet hra¢ov hry na N, mézeme na vysvetlenie pouzit’ linearnu
hru s verejnymi statkami. Zakladna podoba vyplatnej funkcie linearnej hry s
verejnym statkom je nasledujuca (Péliova, 2011):

N
pi=w,— gt ﬁizgj (1)
=

wi - ivodny vklad (initial endowment) i-tej osoby. Predstavuje disponibilny
prijem jednotlivca, ktory moze rozdelit medzi sikromnu spotrebu (Stkromny
ucet) a prispevok na zabezpecenie verejného statku (Spolo¢ny ucet) gi.

gi - prispevok i-tej osoby na verejny statok. Rozdiel wi — gi predstavuje vlast-
nq, sukromnu spotrebu jednotlivea (prispevok na Sukromny tcet).

pi - prijem i-tej osoby z poskytovaného verejného statku. Tuto hodnotu ozna-
cujeme podla Isaaca a kol. (1984) ako hrani¢ny prijem jednotlivca (Marginal
per Capita Return — MPCR). Ak predpokladame, ze jednotlivec sa rozhoduje
racionalne a maximalizuje svoj Uzitok, potom sa MPCR rovna st¢inu hranic-
nej miery substitucie medzi verejnym a sikromnym statkom a hrani¢nej miery
transformécie medzi tymito statkami. Rastiica hodnota tohto parametra vyja-
druje klesajucu cenu verejného statku v porovnani so sukromnym statkom.
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Dal§im predpokladom tohto modelu je, Ze celkovy objem poskytovanych stat-
kov sa odvija od sumy vybranych prispevkov (verejné statky nemozno zabez-
pecovat’ z prostriedkov ziskanych tiverom). Mnozstvo poskytnutého verejné-

ho statku je preto rovné:
N
=) 9 &)
j=1

Zékladnou podobou experimentu na verejné statky je jednoduchd investicna
hra, v ktorej sa jednotlivec rozhoduje o rozdeleni zvereného kapitalu (wi) bud’
na sukromny ucet alebo na spolo¢ny ucet. Ide o anonymnu a nekooperativ-
nu hru. V hre predstavuje Verejny statok Spolo¢ny ucet, ktorého podmienky
investovania napliiajii obe zdkladné charakteristiky verejného statku. Kazdy
jednotlivec v skupine ziskava rovnaky podiel zo spolocného tctu (nerivalit-
na spotreba). Na podiel zo spolo¢ného uctu ma narok kazdy jednotlivec bez
ohl'adu na to, ¢i doni prispel alebo nie (nevylucitelnost’ zo spotreby). Pristupov
k urceniu faktorov, ktoré¢ ovplyviiuju nasu ochotu prispiet’ na spolocny ucet,
je viacero.

Podla Croson (2010) spoc¢iva najvacsi a malo skumany rozdiel tykajtci sa
hry na verejné statky v produkénej funkcii. Teda v tom, akym spoésobom cCin-
nost’ jednotliveca vplyva na tvorbu pozitivnych alebo negativnych externalit
pre ostatnych. V pripade mechanizmu dobrovolného prispievania (VCM) vy-
chadzame pri prijimani rozhodnuti z davania. Jednotlivci dostavaji uvodny
vklad, ktory m6zu pouzit’ na svoju sukromnu spotrebu alebo ho dat’ na vyro-
bu verejného statku. Ich prispevok na verejny statok vytvara v experimente
hodnotu pre ostatnych ucastnikov (pozitivna externalita). Produk¢nd funkcia
VCM hry je linearna (preto sa niekedy nazyva aj linedrna hra s verejnym
statkom). Verejny uZzitok rastie linearne s rastom prostriedkov, ktorymi prispe-
jeme na verejny statok.

Inym typom je stanovenie produkéného prahu (Provision Point Mechanism
- PPT). Aj pri tejto hre vychadzame pri rozhodovani z davania: Subjektom
dame Gvodny vklad, ktory mézu rozdelit’ na individualnu spotrebu alebo na
zaplatnenie verejného statku. Na rozdiel od VCM vsak PPM produk¢énd funk-
cia berie do uvahy prahova hodnotu. Ak sa zhromazdi dostatok zdrojov, ve-
rejny statok sa vyprodukuje a vSetci ucastnici ziskaji svoj uzitok z verejného
statku. Ak subjekty prispeju prili§ malo zdrojov, verejny statok sa nevyrobi a
nik neprofituje z pozitivnej externality. Prahova povaha tejto produkcnej funk-
cie ma zasadné dosledky pre urcenie rovnovéahy v tejto hre. Pri vhodnych pa-
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rametroch stale existuje uplna rovnovaha aj pri ¢iernom pasazierovi. Existuje
vSak aj stibor efektivnych ekvilibrii, v ktorych je verejny statok poskytnuty,
pricom kazdy jednotlivec prispieva ¢ast’ou svojich nakladov.

Treti typ produkcnej funkceie predstavuje hra spoloéného fondu zdrojov (Com-
mon Pool Rresources - CPR). V tomto pripade sa rozhodujeme o tom, kol'ko
zo spolo¢ného fondu vezmeme. Napriklad jednotlivei mdézu kosit’ trdvu na
spolo¢nej luke a mat’ z toho uzitok. Tieto experimenty sa Casto opisuju ako
hry, ktoré maju skor negativne externality na rozdiel od VCM alebo PPM.
Produk¢na funkcia v hrach CPR je zvycajne nelinearna. Malé mnozstvo urody
vytvara pre jednotlivca vacsi uzitok, ako je strata uzitku pre spolo¢enstvo (a
je teda spolo¢ensky efektivne). Cim viac vak jednotlivec zuZitkuje, tym nizsi
bude jeho dodato¢ny uzitok a vicsie naklady pre spolo¢nost’, az kym spolo-
¢enské néklady neprevazuji nad stkromnymi Gzitkami (socidlne optimum).
Vzhl'adom na rozsiahlost’ problematiky sa v tomto ¢lanku zaoberame iba line-
arnou hrou na verejné statky.

2.1 Faktory miery ochoty dobrovol’ne prispievat’ na verejné statky

Z hladiska faktorov, ktoré ovplyvituji mieru dobrovolného prispievania na
verejné statky a mozu byt vyuzité na porovnavanie konceptov a Struktary
designu, Chaudhuri (2010) vo svojej sibornej praci dopliiia k trom skupinam
faktorov, ktoré ovplyviiuju mieru dobrovol'ného prispievania podla Ledyar-
da (1995), a najma trvalu spolupracu v laboratoriu, aj fenomén podmienene;j
spoluprace:

1) faktory prostredia — ich vplyv na mieru prispievania je povazovany
za experimentalne dokazatelny. Medzi faktory prostredia (tzv. sil-
né vplyvy) moézeme zahrnut’ premenn¢, ktoré definuju prostredie, v
ktorom experiment prebieha. Su to napriklad: pocet ti¢astnikov, po-
hlavie ucastnikov, hrani¢ny prijem na osobu, vnlitorna miera vynosu,
vonkajSia miera vynosu, anonymita, komunikécia, rozsah opakova-
nia danej situacie.

2) systémové faktory — ich vplyv sa pri jednotlivych experimentoch od-
liSuje, alebo sa ich vplyv doposial’ nepodarilo preukazat’. Ttto skupi-
nu faktorov tvoria systémové faktory, ktoré st spojené s konkrétnym
jedincom a do urcitej miery su dané aj jeho spolocenskym statusom
a roznymi zivotnymi skusenost'ami. MéZeme sem zaradit’ napriklad
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predsudky, ekonomické vzdelanie, skusenost, identifikacia so skupi-
nou, priatel’stvo, ucenie sa, altruizmus, spravodlivost’, usilie, averzia
k riziku.

3) faktory spojené s nastavenim experimentu — ovplyviiuju institucio-
nalnu podobu experimentu, resp. samotny mechanizmus poskyto-
vania verejnych statkov, pocitovani mieru spravodlivosti, a m6Zu
ovplyvnit’ mieru vyskytu javu ¢ierneho pasaZiera.

Faktory ovplyviiujlice trvali spolupracu pri hre na verejné statky v laborato-
riu:
4) podmienend spoluprdca — vyska prispevku podmienenych spolupra-
cujucich je pozitivne korelovana bud’ s ich ex-ante ocakdvaniami o
prispevkoch ostatnych clenov alebo ich skuto¢nych prispevkoch.

5) vysoké monetarne tresty — napriek tomu, ze vysoké penazné tresty
vedia zabezpec€it’ dlhodobu spolupracu, zaroven otvaraju niekol’ko
otazok: tieto tresty st akoby dalSou uroviiou verejnych statkov,
mdzu pdsobit’ anti-socidlne a modzu tiez viest’ k nizsej efektivnosti
oproti treatmentom bez trestu.

6) zabezpecenie spoluprace inymi prostriedkami, ako su tieto tresty —
moze ist’ napriklad o nepeniazné represivne opatrenia ako vyjadrenie
nesuhlasu alebo socidlneho vylucenia, ale aj rada od predchadzaja-
cich generacii subjektov alebo selektivne parovanie subjektov s rov-
nakym nastaveni mysle.

Vzhl'adom na hypotézu o vplyve socidlnej blizkosti na tiroven prispevkov mo-
zeme konStatovat’, Ze vysledky predchadzajtcich $tadii potvrdzuji pozitivny
vplyv Clenov skupiny (v anglickej literatire oznaCovanych peers) na prosoci-
alne spravanie (Berger a Rodkin, 2012). Predpokladame, ze skuto¢nost’ soci-
alnej blizkosti subjektov, ktori st ¢lenmi toho istého kruzku, bude pozitivne
ovplyviniovat ich prosocidlne spravanie (Van Hoorn, 2014) a vplyvat’ na vyssie
prispevky na spolo¢ny ucet aj za cenu zniZenia individuélneho uzitku.

Dalgimi faktormi, ktoré vplyvajii na ochotu prispievat, je vyska zvereného
kapitalu/prijmu (manipulujeme jeho vySkou vyjadrenou v experimentalnej
mene) alebo efekt vlastnictva, ked mo6Zzeme namiesto zvereného kapitalu
umoznit’ subjektom experimentu ziskat' prijem prostrednictvom vlastnych
rozhodnuti pri plneni roznych uloh. S rozvojom poznania efektu postuchnutia
(nudge) dochadza aj k testovaniu roznych pristupov k zobrazovaniu informa-
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cii suvisiacich s vyuzitim prostriedkov z verejnych fondov, najnizsich resp.
najvyssich prispevkov v skupine ako aj rdimcovania tychto informacii.

Nasou centralnou otazkou je, ako ovplyvni zmena spdsobu prerozdelenia uzit-
kov zo spolo¢ného uctu zlozeného z dobrovolnych prispevkov ochotu nai
prispievat. Komplementarnou otazkou je, ¢i vzajomna socialna blizkost’ med-
zi ¢lenmi skupiny ovplyviiuje ochotu jednotlivcov zvysit’ vysku svojich pri-
spevkov v linearnej hre na verejné statky.

3 Laboratorny classroom experiment na verejné statky

Na testovanie vyssie uvedenych faktorov vyuzivame Standardny dizajn ex-
perimentu na verejné statky v snahe potvrdit’ a replikovat’ starSie zavery a
sietovl verziu VCM na poskytovanie verejnych statkov vratane mechanizmu
redlneho ¢asu Kurzbana a kol. (2001) adaptovani na podmienky clasroom
experimentu podla Péliova (2011). Experiment pozostava z 10 kol. V kazdom
kole dostane kazdy ucastnik k dispozicii 50 tokenov a informaciu, ze pocas
experimentu st Giéastnici ndhodne rozdeleni do dvoch skupin. Ugastnici sa
rozhoduju o rozdeleni tokenov do jedného alebo do dvoch uctov, ktoré ozna-
cujeme ako Sukromny ucet a Skupinovy ucet. V kazdom kole ziskavaju sumu
prostriedkov zo Sukromného uctu plus prijmy zo Skupinového uctu. Kazdy
token, ktory investujil na Sukromny ucet, im prinesie zisk vo vyske 1 % z ka-
zdého vloZeného tokenu (jeden experimentalny cent). Suma tokenov vlozena
ucastnikmi spolo¢ne na Skupinovy ucet je multiplikované koeficientom 1,67
a celkovy vynos je rozdeleny medzi jednotlivych ¢lenov skupiny.

V prvych 3 kolach je vynos na Skupinovom uéte rozdeleny rovnomerne medzi
vSetkych ¢lenov skupiny (bez ohl'adu na vysku ich prispevku). V 4. a 5. kole
sme stanovili produkény prah a okrem pravidla o rovnomernom rozdeleni pri-
jmov zo Skupinového Uc¢tu sme pridali pravidlo, Zze prijmy na Skupinovom
ucte budu ztrocené iba v pripade, ak celkova suma na ucte dosiahne alebo
prevysi 20 tokenov. V pripade, Ze celkovy vynos na Skupinovom ucte nedo-
siahne produk¢ény prah 20 tokenov, peniaze buda presunuté na Sikromny ucet
jednotlivych ¢lenov skupiny, ktory uskutocnili vklad. Tokeny umiestnené na
Skupinovy tcet v 6. a v 7. kole st po zuroceni rozdelené medzi jednotlivych
¢lenov skupiny proporcionalne v zavislosti od vysky ich vkladu na ucet.

Subjekty uskutociiovali v prvych siedmich koladch simultanne rozhodnutia o
vyske svojho prispevku bez toho, aby mali informéciu o akomkol'vek prispe-
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vku ostatnych ¢lenov svojej skupiny. V poslednych troch kolach mali ¢leno-
via skupiny informéciu o najniZzSom alebo najvysSom prispevku v skupine a
ucastnici sa museli reagovat’ na ¢asovy tlak. Rozhoduji o umiestneni 50 to-
kenov, ktoré ziskaju na zaciatku kola ako tivodny vklad, na Sukromny a Spo-
lo¢ny ucet, pricom jedno kolo trva 45 sekund a ¢asomiera na displeji ukazuje,
kol’ko ¢asu zostava do konca kola. Na Stkromny a Spolo¢ny tcet je pripisany
prispevok v takej vyske, ktori dosiahol ked” ¢asomiera ukazala ¢as 0. Vynos
Spolo¢ného Uctu je rovnomerne rozdeleny medzi ¢lenov skupiny.

V 6smom kole je na displeji zndzorneny vZzdy ten najnizsi prispevok z pomed-
zi ¢lenov skupiny na Skupinovy ucet. Naopak, v 9. kole je na displeji znazor-

neny najvyssi prispevok ¢lena skupiny na Skupinovy ucet. Tato suma sa meni
tak, ako sa v priebehu ¢asu menia prispevky ¢lenov skupiny.

V poslednom, 10. kole je na displeji zndzorneny najnizsi prispevok ¢lena sku-
piny na Skupinovy ucet. Zobrazend suma sa meni tak, ako sa v priebehu ¢asu
menia prispevky ¢lenov skupiny. Zaroven plati, Ze prostriedky na Skupino-
vom ucte budu zurocené iba v pripade, ak celkovy vklad na ucet bude vyssi
ako 20 tokenov.

Obr. ¢. 1: Komunikacné okno pre ti€astnika hry na verejny statok

Client

Token Decisions Summary Information
Current Allocations: Time Remaining Round
’70 -

Round Profit (cents)
Lowest Amount
Allocated to Group 0
1] Total Profit {cents)
0

’— l_ People at that
B g Amount 1
Private Group 0 Instructions
pmount pmount There will be 10 decision-making rounds in this
History experiment. In each round, you are given an
Round T e Group Eamings endowment of tokens. Your problem is to decide

how to divide these tokens into either or both of
two accounts: a private account and a group
account. Each round you earn the sum of your
earnings from your private account plus your
earnings from the group account.

Number | Group | Private | Total | Group | Private | Total

There are 1 people, including yourself,
participating in your group. You will be matched
with the same people for the entire experiment.

Zdroj: vlastné spracovanie autorky
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4 Vysledky experimentu

Experimentu sa zcastnilo 28 subjektov, Studentov zapisanych na predmet
Experimentalna ekondémia. Prijmy ziskané pocas experimentu boli prevedené
na body, ktoré ovplyvnili celkovy vysledok hodnotenia predmetu, aby sme
dosiahli kontrolu nad motivaciou subjektov. Tento postup je zvyc€ajny pri tzv.
classroom experimentoch. Priemerny prijem prepocitany na experimentalne
eura bol 6,50. Subjekty boli ndhodne rozdelené do 4 skupin po 7 subjektov v
kazdej skupine.

Tabulka €. 1: Priemerny vklad na Spolo¢ny ucet

Kolo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Skupinal | 26,4 | 21.4 | 129 | 15,7 | 19,7 | 37,6 | 42,7 | 21,6 | 18,6 | 5,3
Skupina2 | 18,6 | 23,6 | 293 | 214 | 15,6 | 20,6 | 20,3 | 21,7 | 28,9 | 15,0
Skupina 3 | 29,7 | 20,1 | 194 | 5,0 | 17,3 | 20,1 | 24,0 | 21,9 | 19,1 | 19,1
Skupina 4 | 21,6 | 259 | 17,6 | 16,6 | 18,6 | 16,7 | 24,3 | 23,3 | 123 | 12,9
Spolu 24,1 | 22,8 | 19,8 | 14,7 | 17,8 | 23,8 | 27,8 | 22,1 | 19,7 | 13,1

Zdroj: vlastné spracovanie autorky

Priemerné prispevky na Spolo¢ny ucet jednotlivych subjektov vo vSetkych
desiatich kolach sumarizuje tabul’ka ¢. 1. Vplyv spdsobu prerozdelenia pri-
spevkov zo Spolo¢ného uctu jednotlivym subjektom v pripade paralelnych
rozhodnuti predstavuje Graf ¢. 1.



EKONOMICKE ROZHI’ADY — ECONOMIC REVIEW, 2021, 50(4), 381 — 395
390 DOI: https://doi.org/10.53465/ER.2644-7185.2021.4.381-395

Graf ¢.1: Priemerny prispevok na Skupinovy ucet podl'a spoésobu prerozdele-
nia vynosu (1 — 7 kolo)
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Zdroj: vlastné spracovanie autorky

Grafické zobrazenie priemernych prispevkov na spolo¢ny ucet v priebehu
prvych siedmich kol experimentu naznacuje zmeny v rozhodnutiach v zavis-
losti od sposobu prerozdelenia vynosu Spolo¢ného uétu. V prvom kole bol
najvyssi prispevok na Spolo¢ny ucet na tirovni 50 tokeov. V priebehu prvych
troch kol sa postupne vicsina prispevkov na Skupinovy tcet znizila na mene;j
ako polovicu tivodného vkladu (50 tokenov) a v 3. kole uz 5 ucastnikov vlozi-
lo na Skupinovy ucet 0 tokenov. Tento jav mo6zeme oznacit’ ako jav ¢ierneho
pasaziera. Subjekt neprispieva do Spolo¢ného uctu, ale ma rovnaky podiel na
jeho vynose ako ti, ktori na ucet prostriedky vlozili.

Zmena spdsobu vyplaty prostriedkov zo Spolo¢ného uctu z rovnakého na
proporciondlny podla vysky realizovanych vkladov znamenala, Ze Gc¢astnici
prispievali vo vi¢Som rozsahu a vyska vkladov sa pohybovala v rozpiti 30-
50 tokenov. Na Statistickil analyzu vplyvu spdsobu prerozdelenia na vysku
vkladu na Spolo¢ny ucet sme pouzili metodu tobit, vzhl'adom na to, Ze roz-
hodnutia o vyske vkladu boli limitované aroviiou 0 az 50 tokenov, s vyuzitim
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klastrovania na urovni jednotlivych subjektov. Prispevky na Spolo¢ny ucet sa
v zavislosti od spdsobu prerozdelenia Statisticky vyznamne neodliSujua, avSak
vyska prispevku zavisi od jednotlivych skupin (p= 0,072).

V kolach, ktoré obsahovali informaciu o urovni (najnizsej a najvyssej) vysky
vkladov ostatnych ¢lenov skupiny boli rozhodnutia ucastnikov ovplyvnené aj
touto informaciou.

Ak boli ucastnici experimentu informovani o Urovni najnizSieho prispevku
v skupine, bol najvyssi prispevok na Skupinovy ucet na trovni 50 tokenov a
najniz$i na urovni 0 tokenov, ako je zrejmé z Grafu ¢. 2., ktory zaznamenava
na horizontélnej osi ¢as v sekundach a na vertikalnej osi vysku prispevku v
tokenoch na Spolo¢ny tcet v danej sekunde. Priebeh zmien vysky prispevku
v jednotlivych skupindch na Spolo¢ny ucet naznacuje, ze prispevky v Case
konvergujt, a st teda ovplyvnené informaciou o najnizSom prispevku. Okrem
jedného subjektu v prvej skupine, ktory na spolocny ucet neprispel, vSetky
ostatné subjekty svoje prispevky zvysili. Informécia o vysSke najnizSieho pri-
spevku v ¢ase nespdsobila statisticky vyznamntl zmenu vo vyske prispevku v
porovnani so simultdnnym prispievanim v 1. az 3. kole.

Graf ¢. 2: Prispevky na spolo¢ny ucet v 8. kole — informacia o najnizSom
vklade
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V sulade s teoretickymi predpokladmi je priemerna troven vkladu na spo-
lo¢ny ucet v pripade zverejnenia minimalneho vkladu (22,10 tokenu) oproti
zverejneniu informacie o maximalnom vklade (19,71 tokenu). Vzhl'adom na
vel'kost’ vzorky sme vSak nepotvrdili Statistickil vyznamnost’ tohto rozdielu.
Individualne vklady na Spolo¢ny tcet v 9. kole zobrazené na Grafe ¢. 3 na-
znacuju vyznamnu reakciu na zmenu nastavenia prostredia v skupine 3a 4.V
tomto pripade zverejnenie vysky najvyssieho prispevku znamenalo vyrazné
znizenie vkladov (z priemerného vkladu 23,3 vo 8. kole na 13,3 tokenu v 9.
kole).

Graf €. 3: Prispevky na spolo¢ny ucet v 9. kole — informécia o najvysSom
vklade
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Zavedenie produkéného prahu v 10 kole, sucasne so zverejnenim informéacie o
najnizSom prispevku v skupine, znamenalo Statisticky vyznamné (p = 0.0019)
znizenie prispevku na Spolo¢ny ucet (znizenie z priemerného vkladu 22,1 vo
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8. kole na 13,07 tokenu v 10. kole). Tento vysledok nepotvrdzuje pozitivny
vplyv zavedenia produkéného prahu na ochotu prispievat’ na spolo¢ny ucet a
je graficky znazorneny na Grafe ¢. 4.

Graf ¢. 4: Prispevky na spolo¢ny ucet v 10. kole — informécia o najnizSom
vklade (produkény prah
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6 Diskusia a zaver

V redlnom zivote je tazké odhalit’ désledky zavadzanych nastrojov v tejto
oblasti ex-ante, pretoze nasu ochotu prispievat’ ovplyviiuje mnozstvo d’alSich
faktorov. Toto je dovod, preco sa vyuzivanie laboratornych experimentov javi
ako vhodny néstroj.

Zhodne s teoretickymi predpokladmi, vysledky experimentu preukazali zavis-
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lost’ ochoty subjektov prispievat’ na verejné statky od sposobu, akym je verej-
né blaho prerozdelené. Subjekty su viac ochotné prispievat na verejné statky v
pripade, ak od toho zavisi ich podiel na spotrebe spolo¢ného blaha. Aplikéaciou
tohto zdveru moze byt’ vyuzivanie niektorych dani na verejné statky, z ktorych
benefituju najma ich danovnici (napriklad dan z motorovych vozidiel, dan za
zber a likvidaciu odpadu).

Ciasto¢ne sme potvrdili, ze informécia o najniz$om vklade v skupine sposobi
zvySenie priemerného vkladu z 19,8 v 3. kole na 22,1 tokena v 8. kole. Mo-
zeme teda sformulovat’ odportcanie pre finan¢nu spravu, ze zverejiiovanie
zoznamov neplaticov by mohlo byt pouzité ako jeden z néstrojov, ako zvysit’
ochotu platit’ dane, a tak prispievat’ na verejné statky. Pre potvrdenie tohto
tvrdenia vSak treba experiment replikovat’ na véac¢sej vzorke a s monetarnou
motivaciou.

Hra na verejny statok je najviac pouzivanou Standardnou hrou. Na priklade
uskutocneného laboratérneho experimentu sme prezentovali jednoduchy po-
stup na jeho realizaciu, ktory moze sluzit’ v pedagogickom procese (mdze byt
vyuzity pri vyucbe problematiky verejnych statkov, javu ¢ierneho pasaziera a
viaznovej dilemy), ale aj na overenie hypotéz vo vyskume v oblasti verejnych
politik a pri skiimani verejnych statkov.
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