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Charakter medziStatneho
vyjednavania na pode
Rady Eurdpskej tinie

International Negotiation in the Council of the European Union

Abstract: Negotiation is an important part of international relations when it covers the
interaction among the states as its actors. Basically, we distinguish distributive bargaining and
integrative problem-solving as two main approaches (or sets of strategies) in negotiation. Problem-
solving seems to be more valuable in recognizing more effective solutions, but at the same time it
is harder to adopt it. The main goal of this article is to find out which approach is typical for
negotiation between member states of the European Union. By identifying the key determinants
(level of politicization, nature of the question under negotiation, influence of sub-national and
supranational actors, and interest cleavage) for the decision on the selection of an appropriate
strategy, we argue that the context of the EU negotiation enables the identification of integrative
solutions in a sufficient way.

Key words: international negotiation, European Union, negotiator’s dilemma, bargaining,
problem-solving, decision-making process.

Medzinirodné vyjednavanie si ako stucast discipliny medzinarodnych vztahov (MV)
v Ceskych a slovenskych odbornych férach stale hlada svoje miesto. Ako samostatny ob-
jekt skimania vedeckych prac sa objavuje iba sporadicky, aj ked aj v tomto smere uz exi-
stujui prelomové prace (za vSetky vid napriklad Peterkovd, 2004, alebo aktudlne Karlas —
Benes, 2008). Mimo Cesku provenienciu pritom ide o velmi reSpektovanu oblast, ktora sa
dokonca tesi vlastnym odbornym periodikdm.!

Vyjednavanie si odbornd pozornost rozhodne zasliZi, pretoze ide o neoddelitelnud su-
¢ast dynamiky medzinarodnych vztahov.2 Pokial sa nafi pozrieme optikou tedrie politic-
kého systému a Stity a ostatnych aktérov budeme povaZovat za systémové jednotky, tak
vyjednédvanie je alfou a omegou interakcii medzi nimi. Existuji samozrejme aj iné formy
tejto interakcie (ako napriklad ustilené pravidla medzinarodnych organizicii alebo tzv. re-
Zimy), avSak vyjednavanie je oproti nim primarne, kedZe tymto spdsobom koexistencie
predchadza.

Zaujimavy priestor na odhalenie niektorych dolezitych poznatkov pontka Eurépska
tinia (EU). Integracny proces, ako aj kazdodenn4 tvorba vystupov na eurépskej tirovni st
s vyjedndvanim neodmyslitelne spojené. DdleZitou otdzkou je, aky charakter toto vyjed-
navanie ma. Z hladiska hodnotenia rozhodovacieho procesu a dosiahnutych rieSeni je pod-
statné, ¢i existuje dostatocny potencidl na to, aby bolo vyjednavanie efektivne. Existuje via-
cero nazorov, o mozno povazovat za efektivne vyjednédvanie (vid napriklad Underdal,
2002), v zasade ale plati, Ze by jeho vysledkom malo byt najdenie takého rieSenia, ktoré
bude maximalizovat GZitok vSetkych zicastnenych aktérov.

Tento ¢lanok si kladie za ciel pribliZit problematiku medzinarodného vyjednavania, re-
spektive jej vymedzent Cast, ceskému publiku. Jeho hlavnou dlohou je poodhalit charak-

86 MEZINARODNI VZTAHY 1/2009




MARIAN BELKO

ter vyjednavania medzi $tatnymi aktérmi na pdde Eurdpskej tnie. Clédnok sa bude snaZit
objasnit najcastejSie uvadzané faktory, ktoré su klticové pre inklinaciu k jednému z dvoch
zéakladnych pristupov v danych situaciach (distributivnemu verzus integrativnemu). Zhr-
nutie vyznamnych faktorov (majicich vyznam Specidlne s prihliadnutim k vyjednavaniu
na pdde EU) ucelenym spdsobom prinasaji Ole Elgstrom a Christer Jonsson (vid' Elg-
strom — Jonsson, 2000). Clanok sa preto bude pridrZiavat ich vymedzenia doplneného
o dalSie faktory.

Hlavny vyznam spociva v tom, Ze zvolena stratégia ma rozhodujuici podiel na efektivi-
te potencidlneho vyjednaného rieSenia. Distributivny pristup predstavuje taky charakter
jednania aktéra, pre ktoré je typické sledovanie vlastnych zaujmov a ich preferovanie pred
spolo¢nym rieSenim problému. Naopak zmyslom integrativneho pristupu je nachddzanie
takych rieSeni, ktorych vyhodnost pre jednu stranu nejde na dkor druhej strany (podrob-
nejsie a presnejSie vymedzenie tychto zdkladnych pristupov vid niz$ie). Budem predpo-
kladat, Ze existujuce podmienky, nastavenie konkrétnych faktorov, tzn. kontext, v ktorom
sa vyjednavania v EU uskuto¢iiujd, dostatoéne umoZiiuje vyuZivat integrativny potencial.
Zmyslom potvrdenia tejto mySlienky je, Ze ak poodhalime suvislosti, ktoré determinuju
efektivnejiie vysledky vyjedndvania, tak by mohla EU sliZit ako vhodny vzor pre iné si-
tudcie v medzindrodnom vyjedndvani v§eobecne.

Aby som stanoveny ciel mohol splnit, bude nutné na tvod prezentovat medzinarodné
vyjedndvanie ako také, definovat, o si pre ucely tohto ¢ldnku pod tymto pojmom presne
predstavujem, a hlavne vymedzit distributivny a integrativny pristup vo vyjednavani. Na-
sledujtica kapitola preto predstavi zdkladny analyticky model vyjednavania ako najvhod-
nejsi sposob ilustracie jeho jednotlivych aspektov a dynamiky. V dalSej Casti textu potom
ddjde k uvedeniu rozdielov medzi distributivnym a integrativnym vyjednavanim. Sustre-
dim sa na objasnenie mySlienky, Ze integrativne vyjedndvanie prindSa potencidlne lepSie
vysledky, ale je problematickejS$ie k nemu dospiet. No a nasledne prejdem k podstate
vymedzeného problému — pozriem sa na podmienky volby pristupu vo vyjedndvaniach
v Eurdpske;j tnii.

V prostredi EU existuji najrdznejsie typy vyjednavani v zavislosti na tom, aki aktéri sa
ich zacastriuju. Pre ciele tohto ¢lanku sa obmedzim na vyjednavania medzi $tatnymi ak-
térmi, ktoré sa pre cely chod EU primarne (ak v texte budem pouZivat termin medzistat-
ne vyjedndvanie miesto medzinarodné, tak to bude stvisiet prave s touto redukciou). Uvahy
sa tak budu tykat Rady EU (a to nielen jej najvy$sej ministerskej politickej irovne, ale aj
niz§ich stupniov — Vyboru stalych zastupcov /COREPER/, ostatnych vyborov a pracovnych
skupin) ako arény, v rdmci ktorej clenské Staty a ich zastupcovia vystupuji ako primérni
aktéri vyjednavania. Neznamena to ale, Ze by som tplne rezignoval na vplyv nestatnych
a nadnarodnych aktérov. Naopak, tento aspekt sa v urcitych ohladoch pre charakter vy-
jednavania moze ukazat ako zasadny.

ZAKLADNY ANALYTICKY MODEL VYJEDNAVANIA

V sucasnej literatiire mozno ndjst niekolko definicii medzinarodného vyjednavania (po-
drobnejsie vid napriklad Peterkovd, 2004, s. 50-52). Vzhladom k viacerym faktorom
(autenticita, rozsah pokrytia daného javu, miera simplifikicie a v neposlednom rade i vhod-
nost pre postudenie faktorov ovplyviiujicich charakter vyjednavania) sa najvhodnejSou ja-
vi verzia, s ktorou pri$iel eSte v 60. rokoch 20. storocia Fred Charles Iklé. V jeho chapa-
ni je vyjednavanie ,,proces, v ktorom sii predkladané explicitné ndvrhy z vidajného dévodu
dosiahnutia dohody o vymene, alebo realizdcii spolocného zdujmu tam, kde existuju zduj-
my protichodné. Je to konfrontdcia jednoznacnych ndvrhov, ktord odlisuje vyjedndvanie
od inych foriem konfliktného jednania“ (Iklé, 1964, s. 3). Takato definicia je ddleZita z nie-
kolkych dovodov. Jednak zdoraziiuje, Ze vyjednédvanie je proces, takze je nutné vnimat
jeho dynamiku, a hlavne, pocita so sti¢asnou existenciou kooperativnych a konfliktnych
zdujmov v danych interakciach.
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Vyjednavanie ako také je velmi Sirokd a komplexna téma. V realite dofi vstupuje velké
mnozstvo premennych, faktorov a existuje v najrozli¢nejsich konkrétnych podobach. Pre-
to je logické, Ze jeho uchopenie musi vychadzat z ur¢itého zjednoduseného modelu, ktory
je ale zaroveni schopny poskytnit o najvSeobecnejsie platné poznatky o tomto fenoméne.
Vhodnym zjednoduSenim moZno vytvorit tzv. zdkladny analyticky model vyjedndvania
(vid' napriklad Sebenius, 2002, s. 236-238; Schelling, 1960, s. 46),3 ktory graficky zna-
zornuje nasledujtice schéma.

Zdkladny model vyjedndvania

-
y = P(B) hranica optimalnych moznosti
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Zdroj: podla Sebenius, James K.: Negotiation Analysis. In: Kremenyuk, Victor A. (ed.): International Negotia-
tion: Analysis, Approaches, Issues. San Francisco: Jossey-Bass, 2002, s. 237.

Tento model znazoriuje najjednoduchsiu vyjednavaciu situaciu, kedy do hry vstupuji
iba dvaja aktéri a jednaju iba o jednej konkrétnej otazke. Cely priestor predstavuje vSetky
moZzné rieSenia problému (tzn. potencidlne varianty dohody v zéleZitosti, o ktorej sa vy-
jednéava). Kazdému potencidlnemu rieSeniu pritom moZzno priradit minimélne dve zéklad-
né vlastnosti — jeho hodnotu pre stranu A a jeho hodnotu pre stranu B.

Tieto premenné je logicky mozné nasledne znézornit na osi x a osi y. Stanovme, Ze ho-
rizontalna os x bude reprezentovat vyznam a prinos potencidlnych dohdd pre stranu A. To
znamend, Ze ¢im viac sa postivame po osi doprava, tym ochotnej$ia bude strana A s navr-
hovanymi rieSeniami sihlasit. Obdobne vertikédlna os y bude reprezentovat hodnotu jed-
notlivych dohdd pre stranu B.

Dolezita tlohu zohrava bod nula. Predstavuje hrani¢ny pripad. Rozdeluje priestor za-
sadnym spdsobom. VSetky pripadné navrhy dohody, ktoré st za tymto bodom, alebo sa
ich hodnota rovna nule, st vo vyjednavani nepripustné. Kazda strana bude ochotna vy-
jednavat iba o takych navrhoch, ktorych hodnota je pozitivna.

Tato uvaha je logickym prejavom faktu, Ze vyjedndvanie je iba jednym z moZnych rie-
Seni sporu. Urcity vysledok je moZzné dosiahnut aj unilaterdlnou akciou, ku ktorej dana
strana nepotrebuje aktivny suhlas oponenta. Aktéri samozrejme jednotlivé alternativy
a moznosti zvazuju (v realistickom chéapani napriklad analyzou prinosov a nakladov jed-

88 MEZINARODNI VZTAHY 1/2009




MARIAN BELKO

notlivych rozhodnuti) a budd ochotni vyjednéavat iba v tom pripade, kedy budu ocakavat,
Ze im tato metdda prinesie vysledok lepsi, nez keby nevyjednavali.

Bod nula teda predstavuje tzv. bod zvratu (breaking point, alebo tieZ resistance point),
ktory ohranicuje dohody pre danu stranu prinosné, a preto ma zmysel o nich uvazovat.
V tomto bode prestdva byt dohoda pre dand stranu vyhodna. Z tejto logiky vychadza aj
jeho oznacenie terminom BATNA (Best Alternative To Negotiated Agreement /vid napri-
klad Fisher — Ury — Patton, 1991/) ako najlepsej alternativy k vyjednavanej dohode.* Osi
x a 'y rozdeluju priestor na Styri kvadranty a samotné vyjednavanie ma zmysel iba v tom
z nich, ktorého body s kladné pre obe strany.

Tato uvaha velmi vyrazne zuZuje priestor moznych navrhov rieSenia vo vyjednavani.
ESte stéle ich ale zostdva velké mnoZstvo a navyse su niektoré z nich pravdepodobnejsie
neZ iné. Predstavme si, Ze predmetom vyjedndvania medzi krajinami A a B je napriklad
otazka rozdelenia poctu mandatov v rozhodovacom organe regulujicom spolocné zaleZi-
tosti. Takyto orgdn mé pochopitelne obmedzeny konecny pocet kresiel a nie je moZné pri-
davat dodatocné mandaty.

V takejto situacii by napriklad bod 2 predstavoval navrh rozdelenia mandatov, ktory ich
vsetky nevycerpava. Povedzme, Ze je celkovo k dispozicii 100 mandatov a niektora stra-
na navrhne, aby kazdej naleZalo 40. Je evidentné, Ze hoci je moZné o danom navrhu jed-
nat (z definicie je kaZdy mandat ziskany dohodou prinosom), toto nebude pravdepodobné
rieSenie situdcie. Existuju totiz také alternativy, ktoré kazdej zo stran prinesu dodatocnii
hodnotu bez toho, aby druhd strana nieCo stratila. Bude existovat silna tendencia jednat
vyhradne o variantoch, ktoré rozdelia vSetky dostupné mandaty (v nasom pripade repre-
zentované bodmi 3" a 3” — jedna strana dostane 40 a druhd 60 mandatov).

Ak si vypoZic¢iam terminolégiu teérie hier (ktorej spojenie s vyjednavanim je Casté a vo
vyvoji teérii medzinarodného vyjedndvania malo zdsadny vyznam), moZno konstatovat,
Ze pravdepodobné dohoda bude jednym z mnoZiny rieSeni, ktoré leZia na hranici optiméal-
nych moZnosti, tzn. mnoZiny bodov, ktoré vyCerpavaju dostupné prileZitosti a zaroveii po-
sun medzi ktorymi znamen4, Ze ak si jedna strana polepsi, td druha na tom bude horsie.
V uvedenom hypotetickom pripade bude touto hranicou teda mnoZina takych distribu-
cii mandatov, ktoré obom strandm dohromady pridelia vSetky z dostupnych 100 kresiel
([A=0,B=100];[A=1,B=99];[A=2,B=98];... [A=99, B =1], [A =100, B=0]).

KaZzda zo stran sa bude snazit maximalizovat svoj vlastny zisk a vyslednd dohoda bude
zavisiet od viacerych faktorov — jednak od ich vyjednavacich schopnosti, dostupnych in-
formadcii, ale tieZ od toho, ako st na danej dohode ,,zavislé™, tzn. aké iné alternativy k ne-
dohode maju a podobne. Zaujimavé pritom je, Ze ¢o sa tyka faktoru spokojnosti (hodnoty
danych alternativ pre jednotlivé strany), nemusi vysledny kompromis predstavovat systé-
movo optimdlne rieSenie (rieSenie najvhodnejSie pre cely systém — tzn. pre obe strany do-
hromady). Jednotlivé body z mnozZiny pravdepodobnych dohdd mdzu mat — v zévislosti
na tvare krivky optimalnych moZnosti — iny sti¢et hodnoty prinosu pre jednotlivé strany
a vysledna dohoda jednoducho nemusi byt ta, pri ktorej by v stucte boli obe strany ,,naj-
spokojnejsie®.

Nezabudajme totiZ, Ze sa na osi vynaSaji hodnoty variant pre jednotlivé strany a nie va-
rianty samotné. Tato premennd je samozrejme subjektivne vnimana a v praxi nemusi exi-
stovat dostato¢ny podklad k tomu, aby bolo mozné objektivne urcit, ako budd dané strany
hodnotit ktoré varianty. V pripade, Ze je predmetom sporu kvantifikovatelnd polozka
(okrem vyse uvedeného hypotetického problému su ¢astym predmetom napriklad financné
zalezitosti alebo pocet vojakov na ur¢itom uzemi), mohli by byt na osi vynasané priamo
dané varianty, avSak v takom pripade by celé znidzornenie muselo vyzerat trochu inak, pre-
toZe by napriklad nemuselo automaticky platit, Ze bod zvratu (BATNA) je v bode nula. Ob-
dobne tvar krivky reprezentujicej hranicu optimalnych moZnosti by vyzeral odlisne.

S konstrukciou tohto modelu su pochopitelne spojené aj niektoré dalSie problémy
a vzhladom k potrebnej miere zjednodusenia musim dat za pravdu kritikom poukazuji-
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cim na obmedzenu pouZitelnost v praxi. Diskusie sa nevedu iba o tom, ¢i dokdZeme pred-
pokladat hodnotu jednotlivych dohdd pre zicastnené strany alebo ¢i dodato¢ny zisk v sub-
stantivnej otazke predstavuje adekvatnu a vZdy rovnomernt dodato¢nii hodnotu pre dand
stranu (napriklad ¢i zisk jedného dodato¢ného mandatu ma rovnakd hodnotu aj v situdcii,
ked sa jedna o zmenu z 20 mandétov na 21, a aj v situdcii, ked je tito zmena zo 65 na
66 mandatov), ale tieZ o tom, do akej miery dokdZeme urcit hranicu optimalnych moZnosti
vzhladom na komplexnost medzinarodnych vztahov, ak vieme, Ze skutocné vyjednavania
malokedy striktne reSpektuju limitovanie na jedind otdzku a maju tendenciu spajat vyjed-
navanie vo viacerych otdzkach, ¢im sa hranica optimalnych moznosti zdsadne meni (pri-
¢om je treba zdoraznit, Ze issue-linkage je prave z tohto dévodu velmi efektivnym nastro-
jom na najdenie spolo¢ného kompromisu).

Dal&im limitujicim faktorom je, e sa model obmedzuje na dve ziicastnené strany, a te-
da nemdZe pokryt niektoré aspekty multilaterdlneho vyjednévania. Jeho adaptacia na mul-
tilaterdlne situdcie je predstavitelna iba v pripade trojstrannych vyjednavani. Ak by som
uvazoval o tretej zi€astnenej strane a chcel situaciu popisat danym modelom, musel by
som pridat os z, ¢im by som sa dostal do sféry priestorovych 3D modelov. Kazd4 dalSia
zucCastnend strana komplikuje situdciu, kedZe so sebou nesie pridanie dalSieho priestoru.
N-priestorové modely st sice predstavitelné a funkcné, ale vytrica sa v ich pripade vy-
svetlujica funkcia — prinos daného modelu by mal spocivat v tom, Ze jednoducho ilustru-
je niektoré podstatné javy vo vyjedndvani.

Zakladny model vyjednavania predovSetkym vhodnym spdsobom objasiiuje dynamiku
vyjednavania, ktorej podstatou je tvorba potrebného kompromisu. Velmi doleZita tlohu
v tomto smere zohrava ustupok. Je Casty predovsetkym v podmienkach ¢asového tlaku —
Ze dany aktér bude ochotny ustupit (Pruitt, 2002, s. 89). Je to samozrejme najrychlejsi
sposob akym k dohode dospiet, ale na druhej strane si¢asne najmenej vyhodny. Ustupok
pritom mozZe byt druhou stranou interpretovany rdéznymi spdsobmi (vid napriklad Pillar,
1983, 5. 92-98)¢ a hrozi, Ze hoci je zamyslany ako pozitivny ustretovy krok v zdujme
zrychlenia jednani, druhy aktér za nim mdZe vidiet slabost protivnika a eSte viac vyhrotit
svoje poziadavky (¢im sa vyjednavanie opit komplikuje). Takyto krok preto vyZaduje
vhodné podmienky. Cim nepriatelskejSia je atmosféra, v ktorej jednania prebiehajd, tym
nebezpecnejSie moZe byt vzdanie sa urcitej hodnoty.

Ochota ustipit zavisi aj na problematike, ktora je predmetom sporu (vid Schelling,
1980, s. 34). Vo vyjednévaniach o Zivotnych zaujmoch aktérov (urovnanie vojnovych
konfliktov, spory o principidlnych otdzkach — ako napriklad nidrodna bezpecnost, roz-
delenie mocenskych pozicii), alebo v ktorych je pritomné silnd davka normativnosti
a emdcii, je rozhodnutie o dstupku daleko tazSie. Naopak lahSie sa ustupuje v otdzkach,
ktoré su delitelné, tzn. dstupok v nich neznamena vzdanie sa celej zéleZitosti ako takej
(napriklad otazky finan¢ného charakteru). DoleZitym faktorom je tieZ vzdialenost od
bodu zvratu (BATNA). Cim bliZSie sa k nemu jednotlivé alternativy, o ktorych sa jed-
nd, nachadzaji, tym menej bude dany aktér ochotny ustipit a naopak (Pruitt, 2002,
s. 89).7

DISTRIBUTIVNE A INTEGRATIVNE VYJEDNAVANIE A DILEMA VYJEDNAVACA
Okrem dynamiky je dal§im vyznamnym aspektom vyjedndvania, ktory model vhodne
ilustruje, charakter zakladnych pristupov. V literatire byva vyzdvihovany predovsetkym
rozdiel medzi tzv. distributivnym a integrativnym vyjednavanim. Pre ich vymedzenie by-
va pouzivana opit terminolédgia tedrie hier. Distributivne vyjednavanie jej reCou predsta-
vuje hru s nulovym sictom. Zisk jednej strany znamena stratu druhej strany. Ide preto
o taky typ jednania, kedy sa aktéri sustredia na zdoraziiovanie vlastnych poziadaviek na
ukor druhej strany. Naopak integrativne vyjedndvanie byva oznacované za hru s nenulo-
vym suctom. Novy navrh rieSenia mdze priniest dodatocni hodnotu pre jednu stranu
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(alebo pre obe strany) bez toho, Ze by druha strana na tom bola horSie neZ v pripade
povodného navrhu.

Recou zdkladného analytického modelu, distributivne vyjedndvanie predstavuje ststre-
denie sa na hladanie rieSeni v ramci hranice optimalnych moZnosti, zatial o integrativne
vyjedndvanie zahfiia sibor krokov, ktoré sa snazia hladat rieSenia leZiace za touto hrani-
cou, respektive posuvat celd hranicu ¢o najdalej (vid preruSovant krivku v schéme Za-
kladny model vyjednavania na s. 88).

Z pohladu niektorych autorov (Raiffa, 1982, s. 131) sa meni distributivne vyjednavanie
na integrativne, ked je jednopoloZkova situécia rozsirena o dalSie partikuldrne otazky, ¢im
sa meni dany priestor. Ak v povodne;j (single-issue) verzii neexistoval priestor na dohodu
(krajné medze oboch strén, ich body zvratu, sa neprekryvali), tak je pridanim dalSej otaz-
ky do vyjedndvania umoZnené adekvatne kompenzovanie tstupku v primarnom probléme,
¢im vznika integrativny potencidl® (k tomu, ako teoreticky funguje priddvanie tém a strdn,
vid' podrobnejsie Sebenius, 1983). V naSom chipani budi mat ale obe varianty ako dva
zékladné pristupy vo vyjednédvani Sir$i vyznam a obsah neZ iba pocet prejednavanych
otazok.

V odbornej literatire sa pritom moZno stretnit s rdznym oznacenim (a vymedzenim)
tychto pristupov a stratégii. Typ jednania charakteristického pre distributivny pristup ozna-
¢uju niektori autori (Sebenius, 2002; Hopmann, 1996, s. 60) za delenie hodnoty (claiming
value) a integrativny pristup pouvazuji za vytvaranie hodnoty (creating value). Dean Pruitt
identifikuje tri zdkladné stratégie (strategické typy spravania) vo vyjedndvani: siperenie
(contending) — pri ktorom sa dany aktér sustredi na dosiahnutie vlastnych cielov predo-
vSetkym prostrednictvom presvied¢ania druhej strany o nutnosti jej dstupku; rieSenie pro-
blému (problem solving) — kedy sa vyjednavaci primarne zameriavaji na hladanie oboj-
stranne vyhovujucich rieSeni; ustupovanie (yielding) — kedy v podstate dany aktér zlavuje
70 svojich poZiadaviek a prispdsobuje sa protistrane (Pruitt, 2002, s. 85).

Dal3i autori zddraziiuju, Ze pre integrativne vyjednavanie je priznaéné iné vnimanie ce-
lej situdcie neZ u distributivneho vyjedndvania. Zatial ¢o u distributivneho vyjedndvania
stoja aktéri a ich zaujmy proti sebe, u integrativneho byva prezentované, Ze sa nachadzaju
na rovnakej strane a proti nim stoji problém samotny, takZe miesto siperenia musia spo-
lupracovat na hladani jeho rieSenia (Hopmann, 1996, s. 77).

Oba zakladné pristupy sa nésledne liSia metédami, ktoré si v rdmci dynamiky procesu
vyjednavania pouzivané k dosiahnutiu ciela. Pre distributivne vyjednavanie je priznacné
presviedcanie, argumentacie, pouzivanie zaviazkov, hrozieb, sfubov (k podrobnejsiemu vy-
medzeniu fungovania tychto ndstrojov vid napriklad Schelling, 1960, s. 35-43; Hopmann,
1996, s. 66—70). Naopak integrativny pristup prichddza so snahou spolo¢ného hladania
rieSenia — typickymi prvkami su brainstorming, zdielanie informacii, preformulovédvanie
problému (issue redefinition), technika nomindlnych skupin a podobne (vid' Lewicki —
Saunders — Barry — Minton, 2003, s. 107-109).

Dean Pruitt pritom upozoriiuje na to, Ze kritériom pre rozliSovanie medzi distributiv-
nym a integrativnym pristupom nemoZze byt vyber konkrétnych krokov a taktik, ale musi
nim byt samotny imysel vyjednavacov (Pruitt, 2002, s. 86), kedZe pouZzitie jednotlivych
nastrojov mdze byt fiktivne a jeho tcelom mdze byt skor zmétenie druhej strany nez sku-
to¢na snaha danym nastrojom dosiahnut vytyceny ciel.

Rozni autori teda prichadzaji s inou podobou chédpania klasifikacie zdkladnych variant
chovania sa aktérov vo vyjedndvani, a to v zavislosti na kritériu, ktoré je podla nich v po-
zadi danej dichotémie. Cast autorov vidi dané rozdelenie ako vysledok toho, ¢i aktéri jed-
naju s ohlfadom na vlastné kontra spolocné zaujmy, u inych autorov prevazuje tendencia
zdorazinovat rozdiel medzi tym, ¢i podkladom jednania aktérov st vobec zaujmy ako ta-
ké, alebo skor snaha rieSit problém.

Tento fakt vhodnym spdsobom sumarizuje vo svojom texte Daniel Naurin, ktory (zo-
hladniujic deliberativnu teériu) priestor mnoZiny vsetkych moznych variant kolektivnych
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akcii, smerujicich k dosiahnutiu spolo¢nej dohody, rozdeluje na Styri kategoérie ako vy-
sledok roznej kombinacie odpovedi na dve zakladné otazky (vid’ Naurin, 2007, s. 10-16):
1) ¢i su zacastnené strany ochotné zmenit svoje povodné preferencie (tzn. podkladom ich
jednania nie st zaujmy, ale problém samotny); 2) ¢i st ochotné zohladnit poziadavky/ar-
gumenty protistrany.

Jeho kategorizacia kolektivnych akcii zohladiiuje nielen jednotlivé kroky v danej inter-
akcii, ale predovSetkym to, s akym motivom st robené. Z pohladu tohto ¢lanku je dolezi-
té, Ze Naurin vycCletiuje presviedCanie (arguing — teda to, ¢o ini autori povazujui za pro-
blem — solving) ako protiklad k vyjedndvaniu (barganing), a to v zavislosti na odpovedi
na prvu otazku (Naurin, 2007, s. 13).

Takéto vymedzenie je detailnejSie a syntetizuje rdzne pristupy ostatnych autorov. Pre
ucely tohto ¢lanku moZno argumentaciu povazovat za suicast vyjedndvania, tzn. integra-
tivne vyjednavanie bude zahriiovat nielen to jednanie, ktoré je charakteristické pozitivnym
pristupom k poZiadavkam druhej strany, respektive maximalizaciou iZitku oboch, ale tieZ
jednanie, ktorého podkladom nie st iba zaujmy, ale aj rieSenie problému ako takého. Vy-
plyva to jednak z definicie vyjedndvania, ku ktorej som sa priklonil (tzn. vyjednavanie od-
lisuje od inych foriem jednania navrhovanie réznych variant explicitnych dohdd, bez ohla-
du, ¢i st ich motivom zdujmy alebo presvedceni o vhodnom rieSeni problému — a teda
argumentacia musi byt jeho sicastou), a ¢o je dolezitejSie, ak je zdmerom tohto ¢lanku
tivaha nad tym, &i existujice podmienky a instituciondlne faktory v prostredi EU preferuji
také jednanie aktérov, ktoré je v kone¢nom ddsledku ,,vyhodné* pre cely systém, tak je z4-
sadnejSou druhé otdzka Naurinovho vymedzenia (tzn. kooperativny kontra konfliktny pri-
stup, skor nez argumentécia kontra vyjednavanie).

Obe varianty zdkladnych stratégii a pristupov st vzajomne nezlucitelné. Nezname-
nd to, Ze by ich jednotlivi aktéri nemohli ,,striedat* — v redlnych vyjednavaniach je to
dokonca pravidlo (vyskytuje sa skor niektora ich vzijomna kombinécia, nez Ze by sa
v celom procese jednalo stile distributivne alebo stdle integrativne). Nie je ale moZné
aplikovat obe varianty zaroven v ur¢itom konkrétnom okamziku. To kladie pred vyjed-
navacov zasadnu otazku vyberu vhodnej stratégie, respektive pristupu. Toto zdkladné roz-
hodnutie byva oznacované aj ako tzv. ,,dilema vyjedndvaca* (vid napriklad Pruitt, 2002,
5. 86-88; Sebenius, 2002, s. 241-243) alebo ,,vyjedndvacov paradox“ (Hopmann, 1996,
s. 74).

Kooperativny pristup v zdujme dosiahnutia najlepSicho mozného spolo¢ného rieSenia
z dosiahnutej dohody, zatial ¢o konfliktny pristup, zacieleny na distribiciu vynosov, moze
podkopat schopnost nijdenia optimalneho rieSenia alebo v krajnom pripade pravdepo-
dobnost, Ze vdbec k nejakej dohode dojde (Hopmann, 1996, s. 74). Vacsinou teda plati, Ze
nastroje a rozhodnutia, ktoré najrychlejsie a najefektivnejSie napomahaji k dosiahnutiu
dohody ako takej, si¢asne obmedzuju individudlny zisk daného aktéra. Naopak, ¢im viac
sa aktér snaZi o vlastny zisk (na ukor protistrany), tym je celkové dosahovanie vzajomne;j
dohody néaroc¢nejsie. Dilema mdZe byt spojena s tym, s akym prvym navrhom do vyjed-
navania vstuipit, s dynamikou jednania (ako a kedy ustipit), s tym, aké informéacie proti-
strane o vlastnej situdcii poskytnit a podobne.

V niektorych situdcidch je pouZitie integrativneho pristupu vhodnejSie a pravdepodob-
nejsie. Predovsetkym ak st body zvratu (minimalne poziadavky zicastnenych stran) na-
tolko od seba vzdialené, Ze vObec neexistuje priestor na potencidlnu dohodu, je Ziaduce
cely problém predefinovat a nachadzat vychodiska inym spdsobom, neZ umoziiuje distri-
butivny pristup. Dalej, ¢im zloZitejsi problém je predmetom vyjedndvania a ¢im viac naj-
roznejsich vzajomne prepojenych aspektov je s nim spojenych, tym vicSia je potreba rie-
Sit situdciu integrativne. V pripade multilaterdlneho vyjednavania sa integrativny pristup
ukazuje ako vhodnejsi, napriklad ak su zaujmy stran réznorodé a nedaju sa vyjadrit ich
umiestnenim na jedno kontinuum (Hopmann, 1996, s. 95).
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Nie vzdy ale k vyberu tohto pristupu dojde. Cim protichodnejsie zdujmy strany majt
povat k problému distributivne. KedZe pre vyjednavanie je z definicie priznac¢na pritom-
nost kooperativnych a sti¢asne konfliktnych zaujmov, s rozhodnutim pouzit integrativnu
stratégiu mdZu byt spojené problémy. Pritomnost konfliktnych zaujmov mdZe mat za na-
sledok neddveru v adekvatnu ochotu druhej strany tiez pouZit integrativny pristup. Pro-
blémom rozhodovania sa medzi distributivnym a integrativnym pristupom je totiZ aj
vzajomna previazanost aktérov. To znamena, Ze vysledok bude do velkej miery zavisly
nielen na autonémnom zvoleni vhodnej stratégie, ale prinajmenSom rovnako aj na tom,
ako sa rozhodne druha strana. Pre lepsiu ilustraciu by bolo moZné pouZit prispdsobeny
model rozhodovania sa, zndmy ako tzv. dilema vizia (vid schéma Dilema vyjednavaca
nas. 94).

V tomto pripade sa dve strany A a B v jednorazovej interakcii (ned6jde k opakovaniu)
rozhoduju medzi integrativnymi stratégiami (IS) a stratégiami distributivneho vyjedna-
vania (DS). Svojim rozhodnutim (po zohladneni rozhodnutia druhej z nich) ovplyvnia
celkovy vysledok vyjedndvania. Do tivahy pritom pripadaju Styri zjednodusené varianty
vysledku — optimum (O), remiza (R), vyhra (V), prehra (P).° K optimalnemu vysledku
dojde vyhradne v pripade, Ze sa obe strany rozhodnu pre integrativny pristup. Toto tvrde-
nie je podloZené uvahou, Ze jedine vzajomna sic¢innost umozni maximalne vyuZit po-
tencidl tohto pristupu. Remiza je vyjadrenim situacie, kedy obe strany aplikuju distribu-
tivny pristup (budem zjednodusene predpokladat, Ze: a) k dohode ddjde; b) obe strany su
rovnako schopné, a preto ak budi obe jednat distributivne, zisky vyplyvajice z dohody
si rozumnym sposobom rozdelia). Vyhra a prehra st vysledky, ku ktorym dojde, ak sa
jedna zo stran rozhodne pre IS, zatial ¢o ta druha pre DS. Strana, ktora pristupuje k jed-
naniu integrativne, riskuje, Ze jej otvorenost a tstretovost budud protistranou zneuZité
k maximaliz4cii vlastnych ziskov, k ¢omu v tejto variante dochadza (druha strana neak-
ceptuje Sancu integrativneho potencidlu a namiesto toho jedna distributivne). Je nutné si
totiZ uvedomit, Ze integrativnym pristupom dand strana vyrazne limituje svoje distribu-
tivne moznosti.!0

KaZdy z potencidlnych vysledkov ma pre dand stranu inti hodnotu (priCom to plati pre
obe strany a priori rovnako). Ak bude za referen¢ny vysledok zvolena remiza, mozno kon-
Statovat, Ze optimum prindSa obom aktérom vicsi uZitok (postiva celd hranicu optimal-
nych mozZnosti dalej — vid zakladny model vyjednavania). Logicky horS$im vysledkom je
prehra a lep$im je vyhra (strana, ktord zneuZije integrativny pristup oponenta, ziskava na
jeho dkor viac). DoleZity je dalej hodnotovy vztah optima a vyhry. Ten sa s istotou urcu-
je iba velmi tazko, ale mozZno predpokladat, Ze vyhra ako isty zisk distributivneho pristu-
pu je cennejSia ako potencidlny zisk vyplyvajici z optima (vzhladom k mensej zaruke, Ze
bude takéto rieSenie vobec ndjdené). Preferencéna Struktira oboch stran, €o sa tyka vy-
sledku vyjednévania, je teda nasledujica: V>0O >R >P.

Vzhladom k tomu, Ze celkovy vysledok je dany nielen zvolenim vlastného pristupu,
ale tiez tym, aku stratégiu zvoli druha strana, musi rozhodovanie vychidzat z uvahy
o tom, ktora alternativa je vhodnejSia pri jednotlivych verziich jednania protivnika. Pre
stranu A to znamend nasledujice: ak sa strana B rozhodne jednat integrativne, je pri-
nosnejSie zvolit distributivny pristup (V > O), a ak strana B zvoli distributivnu stratégiu,
je opit lepsie jednat distributivne (R > P). Akokolvek by sa strana B rozhodla jednat,
je lepSie zachovat sa distributivne. Obdobne bude vyzerat vyhodnotenie situicie stra-
nou B.

Vysledkom teda bude velka tendencia oboch stran jednat distributivne (samozrejme
v zavislosti na platnosti uvedenych predpokladov modelu). Problémom ale je, Ze cela si-
tuacia pondka minimélne jeden celkovy vysledok, ktory je pre obe strany individudlne
a zarovenl pre cely systém ako taky, vyhodnejsi (kedZe vzhladom k preferencnej Struktire
oboch stran plati, Ze: O + O > R + R).
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Dilema vyjedndvaca

strana A B=IS - V>0—DS
A{:
B=DS—R>P—>DS

m | IS A=IS - V>0—>DS
g B{A=DS+R>P+DS
£ “ ),
? 1DS Y
DS x DS
V>0>R>P ("O+0>R+R!)

Zdroj: podla Sebenius, James K.: Negotiation Analysis. In: Kremenyuk, Victor A. (ed.): International Negotia-
tion: Analysis, Approaches, Issues. San Francisco: Jossey-Bass, 2002, s. 241; Hopmann, Terrence P.: The Ne-
gotiation Process and the Resolution of International Conflicts. Columbia: University of South Carolina Press,
1996, s. 74.

Zo systémového i individualneho hladiska by teda bolo vhodnejsie, ak by sa podarilo
obom strandm preklentt prekdzky, ktoré im brania jednat integrativne. Ako sa vyhnt pro-
blémom spojenym s touto dilemou? RieSeni mozZe byt niekolko. Dolezité je identifikova-
nie pri¢iny tendencie k distributivnemu jednaniu. V medzinarodnych vztahoch maji casto
Statni aktéri zodpovednost za dosiahnuté vysledky voc¢i domacim inStiticidm a voci ve-
rejnosti. Ti zvyCajne primarne dosledne sleduju, ako ich reprezentanti dokazu obhdjit ich
zaujmy, ¢o vytvara tlak smerom k distributivnemu vyjednavaniu, a to aj v pripade, Ze in-
tegrativne by bolo vhodnej$im a efektivnejSim néstrojom. V takomto pripade moze hrat
dolezitt dlohu utajenie a miera verejnosti vyjednavania (vid Schelling, 1960, s. 29). Po-
kial st vyjednavaci pod drobnohladom verejnosti, moéZu dilemu preklentit sicasné utaje-
né jednania na inej (neoficidlnej, nezaviznej, formalne nizsej) trovni, kde sa integrativny
pristup moze pouzit s menej zni¢ujicimi potencidlnymi nasledkami (Pruitt, 2002, s. 87).

Dalsie riesenie dilemy spociva v nastaveni vhodnych podmienok, v ramci ktorych sa
vyjednavanie odohrava. Institucionalne faktory danej situdcie maji zdsadny vplyv na vol-
bu stratégie a nastrojov (vid' napriklad Schelling, 1960, s. 28-52). Integrativne vyjedné-
vanie je pravdepodobnejsie v situécii, kedy dochddza v Case k jeho opakovaniu (tzn. ne-
jedna sa o jedint interakciu medzi aktérmi v ¢ase — vyplyva to z implikacii ich vzdjomnej
previazanosti, tzn. pritomnosti strategickej interdependencie). Dlhodobé jednania umoz-
nuju jednak ucit sa o spravani sa protivnika a predvidat jeho reakcie (napriklad hrozba,
ktora nebola realizovana, zniZuje pravdepodobnost, Ze jej opakované pouZitie bude dru-
hou stranou vnimané déveryhodne, takZe sa minie G¢inkom /Schelling, 1960, s. 30/).

Rovnako je dblezité vytvorenie vhodnej atmosféry, ktord zvysuje pravdepodobnost pri-
klonu k integrativnemu vyjednavaniu. Cim viac nepriatelské ovzduSie v danej situécii pa-
nuje, tym vicsia neddévera medzi stranami bude a tym tazSie bude dosiahnut spolo¢ny in-
tegrativny postup pri rieSeni sporu. D. Pruitt v tejto stvislosti apeluje na vyznam podoby
vztahov medzi aktérmi a vyzdvihuje dobré pracovné vztahy (working relationship), (vid
Pruitt, 2002, s. 87). Ich podstatou je budovanie vzajomnej dovery, ktord zamedzi zneuZi-
tiu ustretovosti jednej zo stran. Vyhodou je maximalizovanie vzajomnych ziskov v dlho-
dobej perspektive. Dobré (dlhodobé) pracovné vztahy su katalyzitorom integrativneho
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vyjednavania. V nasledujicej ¢asti by som sa zameral na to, ktoré konkrétne faktory inte-
grativne vyjednavanie spristupiiuji na poéde Eurdpskej tinie.

MEDZISTATNE VYJEDNAVANIE NA PODE EU

Volba zakladnych pristupov (a z nich odvodenych konkrétnych nastrojov a technik) vo
vyjednavani méa velky vyznam pre dosahovanie optimalnych rieSeni. Tyka sa to aj Eur6p-
skej unie, pre ktord je vyjedndvanie doleZitou sucastou rozhodovacich procesov. Aj pre
prostredie Eurdpskej tinie plati zakladna defini¢na charakteristika medzinarodného vyjed-
ndvania ako takého a to, Ze sa medzi zuCastnenymi aktérmi sicasne vyskytuji koopera-
tivne i konfliktné zdujmy. M4 preto zmysel klast si otazku: ku ktorému pristupu ma vy-
jedndvanie na pode EU bliz§ie? Pri hladani odpovedi najskdr nazna¢im, aké nizory sa
objavuji v odbornej literatdre, a nasledne uvediem faktory, ktoré byvaji v tejto stvislos-
ti zmiefiované najcastejsie. Tendenciu povaZzovat EU v prvom rade za arénu s prevazuji-
cim distributivnym vyjedndvanim maji hlavne modely zaloZené na Stato-centrickom pri-
stupe (Moravcsik, 1993; Moravcsik, 1998), ktory je vysledkom realistického vnimania
medzinarodnych vztahov a charakteristicky napriklad pre liberdlny intergovernmentaliz-
mus (k jeho strucnému vymedzeniu vid napriklad Pollack, 2005, s. 17-19; respektive li-
berdlny medzivlddny pristup Kratochvil, 2008, s. 164—169). Podla nich su hlavnym fakto-
rom v rozhodovani samotné ¢lenské Staty. Kazdy z nich sleduje svoje partikularne zaujmy
a snaZi sa maximalizovaf vlastné zisky. Ziadna zo zdi¢astnenych stran nebude ochotna ak-
ceptovat rieSenie, ktoré by nebolo v stilade s jej (narodnymi) zdujmami (alebo ktoré by do-
konca pre fiu znamenalo urcity krok spit).

Hlavnym argumentom tejto Casti odborného spektra je fakt, Ze centralne vlady sa pria-
mo podielaji na hlavnom rozhodovani Unie a Ze si¢asne jednohlasnost stéle zostéva v ur-
¢itych oblastiach pouZivanym rozhodovacim mechanizmom v ramci Rady, teda inStiticie
reprezentujucej prave Clenské staty (vid' napriklad Scharpf, 1988, s. 254). Pravo veta je
dolezitym nastrojom kaZdej zo stran, umozZiujicim v maximalnej mozZnej miere trvat na
svojich poziadavkach. Je zrejmé, Ze za tychto podmienok bude velmi komplikované do-
siahnut podstatné zmeny v danych politikdch. Naopak, existuje skor predpoklad, Ze cely
systém bude inklinovat k zachovavaniu statusu quo, a to aj v pripade, Ze sa zmenia spo-
locenské podmienky, pre ktoré bolo pévodné rieSenie vyhovujice. Ak za optimélne rieSe-
nie bude povaZované to, ktoré nielen zohladni vSetky zdujmy zicastnenych, ale aj rieSenie
problému samotného (respektive ak za maximalizciu uZitku ziCastnenych bude povaZo-
vana aj rovina rieSenia problému), tak v takomto pripade jeho nachédzanie nebude uspes-
né. Dal§im podpornym argumentom autorov vyzdvihujicich distributivne vyjednévanie
byva predpoklad o dizke trvania prijatych rozhodnuti. Cim dlhsie maji prijaté spoloné
rieSenia pretrvavat a teda ¢im dlhSie nimi budu aktéri viazani, tym viac sa budd snazit za-
¢lenit do nich svoje poZiadavky (Elgstrom — Jonsson, 2000, s. 687). EU je pritom mozné
vidiet na jednej strane ako dlhodoby projekt, tzn. niektoré prvky majui silnd tendenciu pre-
trvavat v Case. Zarovei ale (predovsetkym v kazdodennom rozhodovani) st pritomné aj
kratkodobé rozhodnutia (na tie ale maju velky vplyv inStiticie, v ktorych je vplyv narod-
nych $titov obmedzeny). Navyse, prijaté rieSenia su spravidla aj implementované, ¢o zo-
siliiuje tendenciu dostat poZzadovani dpravu do dohody v rannej faze prijimania.'!

Na druhej strane stoji teoreticka perspektiva, ktord zdoraznuje iné prvky v rozhodova-
com mechanizme EU. Jedn4 sa predovsetkym o rozne moderné smery vychadzajiice zo
socidlneho konStruktivizmu (vid' napriklad March — Olsen, 1989, s. 160—162; Kratochvil,
2008, s. 178—189), respektive institucionalizmu (vid’ Kratochvil, 2008, s. 129—-140; Ege-
berg, 2004; Sverdrup, 2002). V ich ociach inStiticie vytvaraji formdalne a tieZ neformalne
normy a pravidla, ktoré tvaruju jednanie jednotlivych aktérov. Zdanlivo autonémne z4uj-
my a rozhodovanie ¢lenskych §tatov nemozno vytrhnit z mantinelov kontextu podmienok,
v ktorych sa ich rozhodovanie odohrédva. V ich ociach sa v procesoch (medziStatneho) vy-
jednavania na péde Eurépskej unie dostava viac do popredia tendencia k integrativnemu
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pristupu. Je to vysledok silného socializa¢ného vplyvu nadndrodnych institicii, ktoré sle-
duja predovsetkym spolo¢ny zaujem, skor neZ partikularne narodné zaujmy clenskych
Statov.

Aj autori poukazujici primarne na integrativne vyjednavanie v EU zdoraziuji asové
hladisko. Neustéle sa opakujice vyjednidvania medzi tymi istymi aktérmi maji za nasle-
dok vicsiu otvorenost a doraz skor na kooperativne neZ konfliktné zaujmy. To umoZiiuje
etablovanie urcitych spolo¢ne zdielanych hodndt a noriem, ktoré spristupniuji hladanie in-
tegrativneho potencidlu. DlIhodobé vzdjomné prepojenie v rdmci opakujticich sa vyjedna-
vani dava vacsiu Sancu na reciprocitu — v prostredi silnejSej vzajomnej dovery mdze byt
ustupok v aktudlnom spore adekvatne vyvazeny v budicnosti. Tento jav byva oznacovany
ako tzv. difiizna reciprocita (vid napriklad Elgstrom — Jonsson, 2000, s. 688).

Neda sa jednoznacéne rozhodniit, ktory zo smerov ma ohladne charakteru vyjednavania
na pdde EU pravdu. Pre vyjedndvanie v prostredi Eurépskej tinie je charakteristickd pri-
tomnost oboch variant zdkladného pristupu. Je to dané obrovskym rozsahom konkrétnych
vyjednavani, ktoré sa v tejto aréne odohravajui. Tie prebiehaji na r6znych tirovniach, za
r6znych podmienok a v rdznom kontexte. Skor neZ priklon k jednej alebo k druhej varian-
te je uzitocnejsie pokusit sa identifikovat hlavné determinanty, ktoré maji na charakter vy-
jednédvania vplyv. V literatire byvaji zmietiované viaceré faktory. Ich zdrojom mdZzu byt
jednak autori venujici sa podmienkam vyberu jednotlivych stratégii v medzinarodnom
vyjedndvaniu ako takom (napriklad Schelling, 1960; Pruitt, 2002, s. 87) alebo prace za-
merané prave na prostredie Eurdpskej unie (napriklad Conceig¢do-Heldt, 2006; Hiige,
2008; Hayes-Renshaw — Van Aken — Wallace, 2006; Naurin, 2007; Zimmer — Schneider —
Dobbins, 2005; Meerts, 1997). Tento text sa bude pridrZziavat predovsetkym state, ktorej
autormi su Ole Elgstrom a Christer Jonsson (Elgstrom — Jonsson, 2000) a ktord v tomto
smere ponika vhodnud syntézu. Tito autori uvadzaju ako najddleZitejSie faktory rozhodo-
vaci mechanizmus, liroveri politizdcie, fdzu v rozhodovacom procese, typ politiky a sietovy
charakter. Ich vymedzenie je v tomto ¢lanku miestami korigované a doplnené o dalSie
prvky a aspekty vyberu vhodnej stratégie — o mieru vplyvu institucionalnych aktérov, roz-
loZenie zaujmov medzi aktérmi a mieru participacie doméacej politickej sféry.

Rozhodovaci mechanizmus

Pre rozhodovanie v rdmci Rady méa vyznam zamerat sa predovSetkym na varianty
hlasovanim ako takym). Co sa tyka priameho vplyvu, mozno konstatovat, Ze jednohlas-
nost (pravo veta) dava aktérom silnti poziciu a umoziluje im doslednejSie trvat na svojich
stanoviskach (Concei¢do-Heldt, 20006, s. 148). Zaroven ale plati, Ze teoreticky prave v pri-
opak hlasovanie primarne vytvara hrozbu vylicenia z vysledného rieSenia (tzn. hrozbu, Ze
do prijatej dohody nebudu inkorporované vobec Ziadne poZiadavky prehlasovanych akté-
rov), ¢im ulahcuje ich dstupcivost.

V praxi sa ukazuje, Ze rigidny distributivny pristup sa CastejSie objavuje v pripadoch
rozhodovania jednohlasnostou, ako to predpoklada odborna literatira, ale zaroveri obdob-
né prepojenie hlasovania a integrativneho pristupu sa nepotvrdzuje (Elgstrom — Jonsson,
2000, s. 691). Priklanam sa k néazoru, Ze faktor rozhodovacieho pravidla mé iba obmed-
zeny vplyv na charakter vyjedndvania (ako zavisli premennti) a v ovela vicSej miere je
skor determinantom dynamiky vyjednavania (rychlosti dosahovania dohdd).

Silnym indik4torom integrativneho vyjednévania v prostredi EU, stivisiacim prave s roz-
hodovacim mechanizmom, je ale tzv. konsenzudlna kultiira. Viaceré Stidie a analyzy (vid’
napriklad Hayes-Renshaw — Van Aken — Wallace, 2006, s. 164) potvrdzuju, Ze pre Clenské
Staty je v rozhodovani dolezité dosiahnutie maximélneho mozného konsenzu, tzn. aktiv-
neho stihlasu s navrhovanym rieSenim na réznych trovniach a arénach, a to podla moz-
nosti medzi vSetkymi Statmi. Prejavom tohto javu je, Ze aj ked pravidla v prejednivanej
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k nemu dochadza skor sporadicky a v ramci vyjednavania sa stile preferuje také rieSenie,
ktoré by uspokojilo vietkych (respektive ¢o najvicsi pocet) ¢lenov. Udaje niektorych $ti-
dii poukazuji na to, Ze azZ 71 % vSetkych rozhodnuti, pri ktorych bolo mozné vyuzit me-
chanizmus hlasovania, bolo urobenych formou konsenzu (Heisenberg, 2005, s. 66).

Pricin existencie tohto javu je niekolko. PredovSetkym je v pozadi r6znorodost Clen-
skych $tatov, zranitelna solidarita a neexistencia spolo¢ného ,,eurdpskeho naroda®. Z hla-
diska postdenia vyznamu jednotlivych pristupov vo vyjedndvani sa z najrdznejSich do-
stupnych vysvetleni a odévodneni tohto javu javi ako vyznamny hlavne ten, podla ktorého
narodné Staty zostavaju ddleZitou politickou uroviiou a ak by zaujmy niektorych z nich
mali byt vynechané, tak by (v zavislosti na miere a frekvencii vylicenia) mohla byt osla-
bené spolupatri¢nost a ochota na spolo¢nom integracnom projekte pokracovat.

Konsenzualna kultira mé na charakter vyjednavania zasadny vplyv. Sice sa mdZe zdat,
Ze ¢im viac zaleZi na nazore kaZdého ¢lena (a to aj pri forméalnej absencii prava veta), tym
viac by dany aktér mohol zotrvavat na svojich poziadavkach a teda tym distributivne;jsi
pristup by mohol zaujat. Takéto spravanie by ale bolo velmi kritkozraké. Naopak kon-
senzudlna kultira mé skor za nasledok zvyraznenie integrativneho pristupu. Jednak stéle
existuje hrozba, Ze v pripade nezhod a patovej situdcie pri hladani spolo¢ného konsenzu
dojde k uplatneniu hlasovacich mechanizmov (tam kde st dostupné), ale zaroven plati aj
to, Ze konsenzudlna kultdra je prejavom nevyhnutnosti spolo¢ného postupu a vzijomne;j
spoluprace. Jej vysledkom je doraz na kooperativne zaujmy, skor neZ na vzajomné rozpo-
ry. Vytvéra atmosféru dovery a zicastnenym aktérom umoziiuje mat pozitivny a otvoreny
pristup. KId¢ spociva v dobrovolnosti — v pripade prava veta st ¢lenské Staty povinné re-
$pektovat zaujmy vsetkych. V tomto pripade tak ale ¢inia dobrovolne, ¢im davaji najavo,
Ze si uvedomuju vyznam vysSieho ciela, ktorym je spolo¢ny postup.

Charakter otazky a typ prejednavanej politiky

Velmi vyznamny pre volbu pristupu vo vyjednavani na pdde EU je faktor charakteru
otazky, ktora je predmetom sporu a typu politiky, do ktorej dana agenda spadd. Samotna
otazka mdze mat niekolko atributov. Napriklad, ¢i je Tahko kvantifikovatelna alebo nie, ¢i
sa rokuje o konkrétnych hmotnych polozkach alebo skor o abstraktnom probléme, ¢i vy-
Zaduje aktivnu participiciu od aktérov na implementécii, alebo ide iba o deklarativnu ro-
vinu, do ktorej oblasti ludskej ¢innosti spada, do akej miery je dand oblast regulovana na
nadnarodnej urovni.

V tejto stvislosti v literatdre existuje niekolko klasifikdcii problémov a otazok, ktoré sa
rieSia vo vyjedndvani na pode EU. Podkladom pre ich vymedzenie mdzu byt rdzne krité-
rid. John Peterson a Elizabeth Bombergova napriklad rozdeluji politické rozhodnutia do
troch skupin: a) historické rozhodnutia (history-making decisions), b) rozhodnutia usta-
novujuce politiku (policy-setting decisions), c) rozhodnutia napliiujice obsah politik (po-
licy-shaping decisions), (vid Peterson — Bomberg, 1999, s. 10-29). Vzhladom na vyznam
pre charakter vyjednavania sa javi vhodnejSie rozdelenie, ktoré uvadzaji Ole Elgstrom
a Christer Jonsson podla Theodora Lowiho (citované podla Elgstrom — Jonsson, 2000,
s. 693): a) konStitucionalnu (do ktorej spadaji zdkladné pravidld); b) redistributivnu (za-
hrilujicu agendu, pri ktorej dochadza k transferom od jedného aktéra k druhému); c) di-
stributivnu (pridelovanie prostriedkov do jednotlivych sektorov); d) regulativnu (pravidla
chovania sa jednotlivych aktérov). V prvom pripade podla nich existuje silnd tendencia
k distributivhemu charakteru vyjednavania, zatial ¢o v tretom sa jednd z velkej miery
o pristup snaziaci sa o vyrieSenie problému. V redistributivnom type politiky sa opit
prejavuje tlak na obhajobu vlastnych zaujmov (s vynimkou situicii, kedy dochadza k apli-
kovaniu balikového jednania — package dealing) a v regulativnom type autori znovu vy-
zdvihuju priklon k integrativnemu pristupu — v zavislosti na viere aktérov v dlhodobé vy-
hody vyplyvajice z ¢lenstva (Elgstrom — Jonsson, 2000, s. 694—695).
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Plati, Ze ¢im viac sa predmet vyjednavania podoba hre s nulovym sictom (ako napri-
klad prave pri kvantifikovatelnych polozkach, ako st otazky financného charakteru), tym
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ny pristup. Neda sa ale tvrdit, Ze by v procese eurdpskej integracie bol preferovany urci-
ty typ otdzok a teda, Ze by konkrétna podoba tohto faktoru determinovala i pristup vo vy-
jednavani.

Miera politizacie spornej otazky

Miera politizacie je faktor stvisiaci s doleZitostou, akd otazke, ktord je predmetom
vyjednavania, prikladaji jednotlivi aktéri.!2 V pripade silne politizovanych zéleZitosti
vstupuji viac do hry narodné zaujmy a Staty sa snaZia maximalizovat ich naplnenie (vid
napriklad Elgstrom — Jonsson, 2000, s. 692—693). Naopak, ¢im mensiu vahu danému pro-
blému prikladajud, tym ochotnejSie budd nazerat nan skor ako na spolo¢ny problém. D4 sa
ocakavat, Ze medzi najviac politizované otazky budu spadat zasadné politické rozhodnu-
tia, ktoré ovplyvnia chod EU na dlhd dobu. Problémy kaZzdodenného rozhodovania s na-
opak menej zdsadné a viac otvorené integrativnemu pristupu. Tento trend je zosilneny aj
faktom, Ze ich charakter je viac expertny, ¢o znamen4, Ze z praktickych dévodov je vy-
jednavanie skor hladanim najvhodnejSieho rieSenia problému neZ uspokojovanim zaujmu
jednotlivych ¢lenov.

Z hladiska faktoru politizacie tieZ mdZe nastat kombinovana situdcia. Niektoré par-
tikularne otdzky totiZ moZu byt velmi dbleZité pre niektorych clenov (z hladiska ich
narodnej agendy), zatial Co pre inych st nepodstatné. Prva skupina bude mat logicky
tendenciu spravat sa viac distributivne, av§ak nemusi tym ohrozit celkovy charakter vy-
jednédvania v danej situdcii. Pripady asymetrie v miere politizacie st z hladiska cel-
kového chodu Unie skdr prinosné, pretoZze umoZiiujii nachddzat integrativny potencial
formou spdjania roznych otazok (issue-linkage alebo pre EU este charakteristickejsi po-
jem — package dealing), €o je velmi Casta prax (vid napriklad Concei¢cdo-Heldt, 2006,
s. 153).

Vyznam integrativneho vyjedndvania zosililuje tieZ prax menSich expertnych skupin,
ktoré do rozhodovania zasahujui. Pochopitelne, findlne politické rozhodnutia v otazkach,
v ktorych je najvic¢Sia miera politizicie, sa v medziStatnom vyjednavani uskuto¢iiuji na
pdde Rady. Jedna sa ale az o zavereCny stupienok, na ktorom je v podstate vo velkom
mnoZstve agendy ucinené iba formalne schvélenie.

Velmi detailny mechanizmus fungovania Rady mozno néjst v rdéznych zdrojoch (vid’
napriklad Hige, 2008, s. 535-538; Hayes-Renshaw — Wallace, 1997). V stru€nosti, skor
nez sa dany problém dostane na najvyssiu droveri, prechadza diskusiou medzi odbornik-
mi a expertmi z domécich ministerstiev v pracovnych skupinich a vyboroch a nasledne
predbeZnym schvalovanim zastupcov zo stalych misii zdruZenych v niektorej formacii
COREPER. Ak sa v tychto fazach podari dosiahnut konsenzus, na Grovni ministrov sa na-
vrhované rieSenie iba formalne odsuhlasi (A-bodovéa agenda). Ministri potom redlne vy-
jednavajui iba o zvys$nych problematickych zalezitostiach (B-bodova agenda). Tato agen-
sa v nej snazia vytrvalejsie presadzovat vlastné zaujmy, respektive nazory o spravnom rie-
Seni problému. Prvky konfliktného jednania su CastejSie.

Tychto poloziek, v ktorych stale prebieha klasické vyjednavanie aj medzi samotnymi
ministrami, je minimum. Podla niektorych Stidii sa samotni ministri podielaji na roz-
hodovani v ramci Rady iba z 10-15 % (vid napriklad Hayes-Renshaw — Wallace, 1997,
s. 40-78). Aj ked sa jedna skor o odhad, zaloZeny na konzultacii so zicastnenymi odbor-
nikmi, a aktudlnejSie analyzy, vychadzajice z exaktnejSich empirickych tdajov, uvadzaju,
7e ich podiel je priblizne 35 % (Hdge, 2008, s. 545), stale plati, Ze podstatna cast vyjed-
navani smerodajnych pre dané rozhodnutia sa deje na niz§ich trovniach.
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Vzhladom k tomu, Ze na tychto tirovniach sa zicastiiuji vyjednavani experti domacich
ministerstiev, vi¢§inou sa uplatiiuje iny pohlad na vec. Psychologicky efekt ich spoluprace
ma za nasledok vytvaranie istej profesijnej spolupatricnosti medzi nimi. Opakovana vza-
jomna interakcia otvéra dvere socializaénému procesu, v ktorom sa formuji nové formy lo-
jality a sebaidentifikacie (Elgstrom — Jonsson, 2000, s. 688). Viaceré Studie potvrdzuju, Ze
v niektorych smeroch maju tito experti blizsie k sebe navzdjom neZ ku svojim domécim ko-
legom z inych sucasti administrativy (ministerstiev, agenttr, oddeleni a podobne /vid" Ege-
berg, 1999/). V takychto podmienkach potom existuje vicSia tendencia pristupovat k vyjed-
navaniu ako k rieSeniu spolocného problému, tzn. vyuZivat predovSetkym integrativne
nastroje. Neplati to ale absoltitne a za akychkolvek podmienok. Niektoré Stidie tento pohlad
na vec dokonca spochybiiuji. Podla Anderse Sannerstedta, Specidlne Co sa tyka zastupcov
Clenskych Statov v pracovnych skupinich Rady, plati, Ze na jednaniach reprezentuju pre-
dovsetkym zaujmy vlastného Statu (Sannerstedt, 2005, s. 100). U expertnych skupin je tato
afilidcia slabsia, a to v zavislosti na autonémnosti ich ¢lenov od domécich vlad. Stale ale pla-
ti silny priklon ku kooperativnym formam jednania (Sannerstedt, 2005, s. 111).

O tendencii k integrativnemu vyjednavaniu na tychto drovniach vypoveda napriklad aj
prakticka Stddia realizovana na vzorke priblizne 300 §védskych tradnikov zicastiiujicich
sa jednani réznych expertnych skupin, pracovnych skupin a vyborov komitolégie (vid’
Elgstrom — Jonsson, 2000). AZ 87 % z nich uvadza, Ze sucastou vyjednavania bol do vel-
mi velkej miery kooperativny duch. Iba podla 1 % takyto pristup totalne absentoval. Ade-
kvatne iba 18 % identifikovalo ako stucast vyjedndvania atmosféru konfliktu, zatial ¢o az
podTla 34 % tplne chybala. Co sa tyka konkrétnych néstrojov, tak az 76 % uviedlo, Ze bo-
lo dolezité hladat spolocne zdielané zaujmy, a sticasne sa skoro polovica respondentov vy-
jadrila, Ze hrozby a zdmerna manipuldcia sa v ich skupinach nikdy nevyskytli (Elgstrom —
Jonsson, 2000, s. 689).

Tendenciu k integrativnemu vyjednavaniu potvrdzuje aj dalsi atribut charakterizujici
vzajomné interakcie ¢lenskych $titov na pode EU. Je nim intenzita ich kontaktov. Vyso-
ka frekvencia vzajomnych interakcii (a to na vSetkych tirovniach) zvySuje mieru poznania
sa navzdjom. Existujiica droveinl prepojenia ¢lenskych Statov znamend, Ze disponuju ne-
nd snahu o efektivne rigidne distributivne vyjednavanie, ktoré predpokladd kontrolu nad
tokom informécii alebo manipulaciu s nimi. Inymi slovami, pri vyjednavaniach v Rade je
iba mala Sanca na utajenie informaécii o poziciach, dostupnych alternativach, bodoch zvra-
tu, preferencnej Struktire a moZnostiach ustupku ostatnych zicastnenych aktérov (Hei-
senberg, 2005, s. 69).

Miera vplyvu inStitucionalnych aktérov

Dalsim faktorom, ovplyviiujiicim charakter medzi§tatneho vyjednévania, je miera za-
pojenia ¢i vplyvu instituciondlnych aktérov. Ich pdsobenie ma v tomto smere nezanedba-
telné implikacie. PredovSetkym v ich pozadi je nutné vidiet zaujmy, ktoré reprezentuju.
Odhliadnuc od vlastnych autonémnych zaujmov by ich prioritnou tlohou malo byt dbat
na zaujem Spolocenstva ako takého. Nie su preto a priori zdstancami Ziadneho zaujmu
konkrétneho clenského Statu. Tato Crta unijnej neutrality im ddva v medziStatnom vyjed-
navani predovSetkym moZnost nestranne vyzdvihovat spolo¢né kooperativne zaujmy.
Su preto katalyzatorom integrativneho vyjedndvania. Netyka sa to iba vplyvu Komisie,
Eurépskeho parlamentu, Eurépskeho sidneho dvora a podobne, ale aj existencie auto-
némnych nastrojov v ramci fungovania samotnej Rady. Specidlne v tomto smere vyniké
institdat predsednictva. Okrem inych dloh plni totiZ nenahraditelnd tilohu manaZéra a spro-
stredkovatela vyjedndvania (negotiation broker). V praxi potom Clensky Stat, aktudlne
plniaci tito rolu, musi nielen dokézat obmedzit presadzovanie Cisto vlastnych narodnych
zaujmov, ale musi tieZ dbaf na zdujmy Unie ako takej. To opiit prispieva k uplatneniu in-
tegrativneho pristupu.
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Faktor vplyvu nadnarodnych aktérov suvisi aj s existenciou neformalnych $truktir — po-
litickych sieti — v rozhodovacom procese. Pojem politické siete pdvodne prameni vo vnu-
troStatnej politike a ma vyjadrovat vplyv neformalnych prepojeni verejnych a sikromnych
aktérov prostrednictvom komunikécie, vymeny informaécii a inych neformélnych kontak-
tov (Elgstrom — Jonsson, 2000, s. 695). Vytvaraji ovzdusie spoluprace a maji pre hlada-
nie integrativneho potencidlu zdsadny vyznam. UmozZiiuji sucinnost odliSnych aktérov
pdsobiacich na réznych tirovniach a tlmia tradi¢né konfrontacné napitie potencidlne vzni-
kajice medzi Statnymi aktérmi (Jonsson — Stromvik, 2005, s. 16).

Mobze pritom zaleZat na ich konkrétnej podobe. LiSit sa mdZu v miere vzijomného pre-
pojenia (veli¢ina reflektujica mnoZstvo a kvalitu interakcii medzi aktérmi tvoriacimi siet),
v miere formalneho ukotvenia a reguldcie vzdjomnych vztahov alebo tieZ v konkrétnom
obsahu, ktory v pozadi danej siete stoji. Cim uZsie, pocetnejSie a neformélnejsie st inter-
akcie v ramci sieti, tym viac je vyjedndvanie integrativnejSie. To je prave pripad Eur6p-
skej unie. Len tazko by sa hladala ina politicka entita s takou rozsiahlou a rozvinutou praxou
vplyvu sieti na politicky proces (k ich charakteru a vyznamu vo vyjedndvani vid podrob-
nejsie napriklad Jonsson — Stromvik, 2005, s. 13-28).

RozloZenie zaujmov medzi aktérmi

Pri vybere vhodného pristupu zohrava dolezitd dlohu aj dalsi faktor — charakter vza-
jomnych vztahov medzi ¢lenskymi Staitmi. MedziStatne vyjedndvanie na pdde Eurdpske;j
unie je zna¢ne komplexné a vo vicSine pripadov zahriiuje sicasné rieSenie viacerych pro-
blémov. Izolované vyjedndvanie o jedinej otazke alebo vyhradne o jedinom aspekte urci-
tého problému je velmi ojedinelé. Viacpolozkové (multi-issue) vyjednavanie vnasa do hry
aspekt miery pribuznosti zdujmov zicastnenych aktérov. Kazdu poloZku je moZné vnimat
ako urcita Stiepnu liniu, ktord jednotlivé strany rozdeluje podIa toho, aké rieSenia v tejto
polozke preferuju. Na zédklade toho sa nésledne formuju koalicie, bloky aktérov, ktorych
preferencie si podobné.

V zasade pritom mdZu vzhladom na vplyv na charakter vyjedndvania nastat dve proti-
chodné varianty (podrobnejsie vid napriklad Hopmann, 1996, s. 254-258). Jednym kraj-
nym pripadom je situécia, kedy st v jednotlivych otazkach rozloZenia aktérov totoZné,
tzn. Ze vo vSetkych partikularnych spornych bodoch sa formuju totozné koalicie (koalicie
s tymi istymi ¢lenmi). V takom pripade moZno hovorit o vzdjomne podpornych (prekry-
vajucich) sa Stiepnych linidch (reinforcing cleavages), pretoze sporné zaujmy sa v danych
problémoch navzajom zosiliujd. Naopak, opaCnym extrémom je situdcia, kedy kazda
Stiepna linia rozdeluje mnoZinu aktérov inym spdsobom. V takomto pripade s hranice
koalicii velmi vagne a dochadza v jednotlivych polozkach k maximalnej moZnej alterna-
cii. Koalicie su tak velmi nestabilné a premenlivé. Afilidcia jednotlivych ¢lenov k nejakej
koalicii je slaba. Tento protip6l moZno oznacit za kriZiace (pretinajice) sa Stiepne linie
(crosscutting cleavages), kedZe sa navzajom oslabuju.

Z hladiska charakteru vyjednavania mozno konsStatovat, Ze distributivne vyjednavanie
CastejSie nastdva v situdciach, ktoré sa €o najviac bliZia k zosiliiujicim sa Stiepnym li-
niam. Naopak, ¢im je ich rozloZenie réznorodejsie, tym bude jednoduchsSie pouZit inte-
grativny pristup. Je to z toho dévodu, Ze pri slabych koalicidch a Castej zmene ¢lenov st
viac posilnené kooperativne zaujmy medzi vSetkymi aktérmi, naopak pri nemennych koa-
liciach je konfliktna interakcia medzi ¢lenmi rdznych koalicii silnejSia.!?

Procesu tvorby koalicii medzi ¢lenskymi $tatmi na pdde Rady EU a ich vlastnostiam sa
venuje cely rad odbornych textov (Zimmer — Schneider — Dobbins, 2005; Elgstrom — Bju-
rulf — Johansson — Sannerstedt, 2001). V podstate mozno konstatovat, Ze hoci sa miesta-
mi nejaké vzorce pri ich formovani objavuja (priCom byva skimand miera vplyvu rozde-
leni na nové verzus staré clenské krajiny, polnohospodarske verzus priemyselné, darcovia
verzus platcovia, juzné verzus severské, populacné velké verzus malé krajiny a podobne),
z dlhodobej perspektivy nemaji podstatny vyznam (vid napriklad Heisenberg, 2005, s. 77;
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Hayes-Renshaw — Van Aken — Wallace, 2006, s. 185; Nugent, 1999, s. 474). Naopak jed-
notlivé koalicie sa vytvaraji ad hoc k prave rieSenym problémom a pri inych otdzkach sa
vytvaraji koalicie iné. Existuje iba mala pravdepodobnost, Ze sa ¢lenstvo v koalicidch bu-
de opakovat. Globdlne sa teda rozvrstvenie zaujmov medzi ¢lenmi viac podobd na situd-
ciu s kriZiacimi sa Stiepnymi liniami neZ s prekryvajicimi. NavySe ak vobec dochidza
k vzniku koalicii, velmi Casto sa stiva, Ze sa formuje jedna zakladna koalicia presadzuju-
ca urcité rieSenia a voci nej stoja v malom pocte jednotlivo niektoré clenské Staty (v inych
poloZkach st rebelmi ini aktéri).!4 Z tych dévodov mozno konStatovat, Ze tento faktor
v praxi posiliiuje tendenciu integrativneho pristupu v medzistatnom vyjedndvani na pdde
Eurépskej tnie.

Miera participacie domacej politickej sféry

Prace venujice sa vyjedndvaniu medzi Stitnymi aktérmi maju tendenciu vnimat ich
zjednodugene ako homogénne jednotky. Nie vZdy je to v§ak mozné. Stit ako politicka jed-
notka je velmi komplexny systém a aj vo vyjedndvani sa mdze prejavit jeho heterogénny
charakter. Tato ¢rta sdvisi s podobou vplyvu domécich aktérov na zahrani¢ni politiku,
ktory moZe byt r6zny. Robert Putnam v stvislosti s medzinarodnym vyjednavanim pri-
chadza s modelom dvojiiroviiovej hry (two-level game), ktorého tlohou je ilustrovat prave
vplyv nizsej drovne — domdcej politickej scény (vid Putnam, 1988).

Z hladiska charakteru vyjednédvania je dolezité zvazit mieru zainteresovania domacich
aktérov (verejnosti) na prejednavanom probléme a ich vplyv na implementéciu prijatého
rieSenia. Vztah medzi $tatnikmi, diplomatmi, vyjedndvacmi na strane jednej a aktérmi vna-
tornej politiky na strane druhej je obojsmerny. Ti prvi na vyjednavani primarne zastupuji
zaujmy tych druhych, ale mo6Zu ich tieZ formovat a ovplyvnit tak ich vztah k problému.
V zasade ale plati, Ze ¢im viac bude verejnost vtiahnutd do vyjednavania, tym vehement-
nat distributivne.

V pripade Eurépskej unie je velmi Casty nazor, Ze verejnost nema dostatocné povedo-
mie o diani na nadnarodnej trovni. Kritici upozoriiuji na netransparentnost rozhodova-
cich procesov. Tento fakt je sticastou tzv. demokratického deficitu, o ktorého existencii sa
vedu rozsiahle odborné diskusie. Kazdopadne ale plati, Ze velkd miera rozhodnuti sa
uskutoctiuje mimo dosahu verejnosti. Utajenie je pritom jeden z faktorov, ktory integra-
tivne vyjednavanie ulahcuje.

Zaroven ale niektoré situdcie medziStatneho vyjednédvania su verejnostou velmi pozor-
ne sledované. Je to z toho dévodu, Ze ich uvedenie do praxe je priamo zavislé na postoji
obcanov Clenskych Statov. Akty primarneho prava musia byt ako klasické medzinarodné
zmluvy na domacej pode ratifikované. Tento proces mdze zahfiiat usporiadanie referenda,
avSak aj keby sa uskutoéiioval vyhradne formou suhlasu zakonodarného zboru, vytvaral
by velmi silny tlak uZ v priebehu vyjedndvani na aktérov, aby brali ohlad na to, o bude
pre domdcu politickd scénu priechodné a €o nie. Nie vZdy su v tom uspe$ni — v praxi je
velmi ndzornym prikladom proces reformy institicii (opét vid odmietnutie povodnej tzv.
ustavnej zmluvy vo franctizskom a holandskom referende a velmi aktudlne odmietnutie
tzv. reformnej zmluvy v irskom referende). KaZzdopadne ale plati, Ze v tychto pripadoch
sa aktéri spravaju viac distributivne. Vzhladom na mnoZstvo a rozsah vzajomnych vyjed-
navacich interakcii medzi §tatmi sa ale jedna o $picku ladovca. MnoZstvo jednani, na kto-
ré ma verejnost takyto vplyv, je v kaZdodennom chode Eur6pskej tinie minimélne.

Faza v rozhodovacom procese

Co sa tyka dalSieho faktoru, je zrejmé, Ze vyjedndvanie je predovietkym nutné vidiet
ako urcity proces a ako také je determinované faktorom casu. Z ¢asového hladiska nie je
vyjedndvanie homogénne. MozZno identifikovat niekolko faz, ktoré su charakteristické
inymi podmienkami, ilohami a podobne. V Standardnych vyjednavaniach je podstatou
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uivodnej fazy oboznamovanie sa s aktérmi, ich poZiadavkami, zaujmami a podobne. Na
zéklade toho je nutné zodpovedat otazku, ¢i vObec existuje priestor na potencialnu doho-
du. Naésledne dochadza ku hladaniu zdkladnych principov konsenzu, tzn. k vytvoreniu
ur¢itych mantinelov, v ktorych by sa rieSenie malo pohybovat. V dalSej faze dochadza
k $pecifikovaniu detailov, respektive k narysovaniu konkrétnych a podrobnych ustanove-
ni dohody. No a na zaver dochddza k implementécii a uvedeniu dohodnutého rieSenia do
praxe, ¢o sice nemusi byt povaZzované za stcast samotného vyjednédvania podla uvedenej
definicie, avSak ako neoddelitelna faza realizacie dohody ma na dianie v priebehu vyjed-
navania tieZ priamy vplyv (aktéri zohladniuji, o mdze byt realizovatelné a o nie, re-
spektive i veria, Ze protistrana svoje zavizky skutocne naplni, alebo nie).

Integrativny pristup sa najviac prejavuje v ivodnych fazach (vid napriklad Elgstrom —
Jonsson, 2000, s. 692—693), naopak ¢im viac do detailov jednania zachidzajd, tym viac
maji aktéri tendenciu jednat distributivne. Rozhodovaci proces v EU zachovéva uréiti po-
stupnost. Ak sa zameriame na tvorbu sekundarnych aktov eurdpskej legislativy, tak ¢len-
ské Staty do procesu priamo zasahuji majoritne bud udplne na zaciatku (formou zakladného
impulzu, aki agendu by bolo vhodné otvorit — pricom zatial neméa zmysel o integrativnom
alebo distributivnom charaktere vobec hovorit), alebo aZ vo faze, kedy existuje urcity kon-
krétny navrh z dielne Komisie. Pri prvotnom formovani legislativnej iniciativy do hry skor
vstupujui zaujmy rdznych jednotiek, ktoré ale nekopiruji hranice ¢lenskych Statov, ale skor
iné roviny, ¢o umoZituje prevazne hladanie integrativneho rieSenia situacie.

Faktor casového hladiska je ale skor doplnkovy, neda sa jednoznacne hovorit o neza-
vislom vplyve Casu na charakter vyjedndvania. Stvisi to prevazne s tym, Ze v inej faze sa
prejavia iné dalSie faktory, ktoré maji vplyv.!>

ZAVERECNE POZNAMKY

Této praca sa zaoberd otazkou zakladného charakteru medzinarodného vyjedndvania.
V tomto smere mozno identifikovat dva kvalitativne odli$né protip6ly — distributivny a in-
tegrativny. Snahou bolo poukézat na fakt, Ze pre dosahovanie optimélnych a ¢o moZno naj-
efektivnejsich rieSeni (obzvlast v systémoch s viacerymi aktérmi) je vhodné, aby sprava-
nie sa zucastnenych stran v danej vyjednéavacej situécii ¢o najviac smerovalo k odhaleniu
integrativneho potencidlu. Polozil som si pritom otazku, ako tento proces prebieha (re-
spektive ¢im je ovplyvneny) pri medziStatnych vyjednavaniach na pdde Eurdpskej tnie.

Ak by som mal zhrnit faktory, ktoré maji na charakter vyjednivania vplyv, zistim, Ze
niektoré maju na vyber stratégie a celkového pristupu zasadny vyznam, iné naopak pdsobia
iba nepriamo. Paradoxne iba slabym determinantom je napriklad rozhodovaci mechaniz-
mus. Pokial je k dosiahnutiu dohody nutné jednohlasnost, aktéri maji Sancu doslednejSie
trvat na svojich poZiadavkach. Neplati ale, Ze ak st rozhodnutia prijimané hlasovanim
ri su sice niteni spravat sa ustretovo, tzn. Ze si ochotne;jsi ustipit, aby neboli prehlasova-
ni a vysledok aspon v nieCom odraZal aj ich zadujmy, avSak to neznamend, Ze by museli
nevyhnutne posuvat hranicu optimalnych mozZnosti ¢o najdalej. Tento faktor teda ovela
viac vplyva na dynamiku neZ na charakter vyjednavania. Obdobne okrajovy vyznam ma
to, v akej konkrétnej faze sa proces nachadza.

Naopak, iné faktory, tvoriace kontext danej vyjednavacej situacie, maju zasadny vplyv
na charakter vyjedndvania. Spadé sem jednak podstata samotnej prejednavane;j otazky, da-
lej miera angaZovania sa ¢lenskych Statov (ich redlny zdujem na danom vyjednavani), mie-
ra vplyvu intitucionalnych aktérov, Stiepne linie zdujmov medzi aktérmi a v neposlednom
rade tieZ miera participacie domécej politickej sféry.

Analyzovanie existujicich vztahov a sivislosti medzi jednotlivymi javmi ma oproti stro-
hému konStatovaniu (¢i prevlada jeden, alebo druhy pristup) vyznam z hladiska moZnos-
ti dynamickej stranky daného problému — ak dokdZeme poodhalit fungovanie tychto vzta-
hov, budeme moct hodnotit cely proces z dlhodobého hladiska. V meniacom sa prostredi
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bol trend prehibenia vyznamu integrativneho 3tylu vyjedndvania nastartovany priblizne
v polovici 80. rokov 20. storo€ia (vid' Elgstrom — Jonsson, 2000, s. 701; Hayes-Renshaw —
Wallace, 1997, s. 259) — €o suviselo napriklad so schvélenim tzv. Jednotného europskeho
aktu — a dalej pokracoval pravnymi reviziami v 90. rokoch. Tento proces prehibenia so-
cializacie v Struktirach Spolocenstva a inStitucionalizovania mnohych formalnych a ne-
formélnych mechanizmov mal pozitivny dopad na charakter vyjednéavania (napriklad v su-
vislosti so zapojenim neStatnych a nadnarodnych aktérov).

Zo sirsej perspektivy mozno identifikovat niektoré zdkladné procesy, ku ktorym dlho-
dobo dochéddza a ktoré su aktudlne i dnes. V stivislosti s charakterom vyjednévania stoji
za zmienku napriklad prehlbovanie integracie, tzn. rozSirovanie oblasti spadajicich pod
spolo¢nu regulaciu, ako aj snaha o zvysenie transparentnosti, respektive odstranenie tzv.
demokratického deficitu.

.....

.....

oblast, v ktorej sa podvodne nedstupného aktéra podari kompenzovat). Zaroven to zname-
n4, Ze pozornost najvyssich Cinitelov sa bude musiet redukovat na tie najzdvaznejSie témy
a v ostatnych budi mat velky vplyv niZSie Grovne rozhodovania. Dokladné analyza zapo-
jenia expertnych skupin a vyborov poukazuje prave na suvislost medzi podielom minis-
trov na rozhodovani a mnozstvom agendy — ¢im je dané sektorova Rada viac zavalena pra-
cou, tzn. ¢im viac rozhodnuti musi schvilit, tym je podiel samotnych ministrov mensi
(Hdige, 2008, s. 547). Ako uz bolo vyssie uvedené, prave na niz§ich drovniach rozhodo-
vania existuje silna tendencia pouZivat integrativny pristup, a preto moZno konstatovat, Ze
prehlbovanie integracie ma na integrativnost vyjedndvania pozitivny vplyv.

Trochu sporné by bolo obdobné konstatovanie ohladne odstrafiovania tzv. demokratic-
kého deficitu. Vicsia participacia verejnosti na rozhodovacom procese snahu o integrativ-
ne rieSenie skor limituje. Spravidla byvaji domaéci aktéri dosledni v pozadovani vlastnych
zaujmov, ¢o posiliiuje tendenciu jednat distributivne. Prakticky tento proces ale zahffia ta-
ké prvky ako napriklad spristuptiovanie rokovani Rady verejnosti. To ale véacSinou nema
dosah na urovne s majoritnym vplyvom, kedZe — ako uz bolo uvedené — vicSina otazok je
predjednana v skorSich fazach.

Za zvazZenie stoja aj niektoré konkrétne nastroje v sivislosti s reformnym procesom. Za-
tial poslednym krokom v tomto smere bolo prijatie tzv. reformnej zmluvy. Aktuélne dia-
nie sice nasvedcuje, Ze jej vstipenie do platnosti je vzhladom na problémy s ratifikdciou
otézne, aviak urcite ju moZno pouZif ako podklad naznacujiici, akym smerom by sa EU
podla predstavitelov ¢lenskych Statov mala uberat.

Jedna z moZnych zmien stivisi s mechanizmami pre zaistenie dodrZovania zésad subsi-
diarity a proporcionality. Vstupom tzv. reformnej zmluvy v platnost by doslo k vyraznému
posilneniu role narodnych parlamentov, ¢o vytvara potencidlne zlepSenie ucasti doméce;j
politickej sféry na rozhodovani, respektive ziskani dohladu nad svojimi reprezentantmi
v rdmci vyjedndvani. Primarnym dcelom je ale dohliadanie na dodrZiavanie uvedenych
principov a pritom redlne to zapojenie domacich aktérov nemusi znamenat.

Tzv. reformnéd zmluva dalej prebera rozhodnutie pdvodne stanovené este v texte tzv.
ustavnej zmluvy o zruSeni rotacného systému predsednictva a jeho nahradenie volbou
predsedu Eurépskej rady na obdobie 30 mesiacov s moznostou jedného znovuzvolenia.
Ak som in§titat predsednictva oznacil za faktor spristupiiujici integrativny pristup, jeho
odovzdanie do rdk na $tatoch nezavislému aktérovi tento vplyv este zvyrazni. Co sa tyka
predsednictva v Rade, tzv. reformnd zmluva umoZni jeho kolektivny vykon, ¢o by malo
v podstate rovnaky efekt (kolektivne predsednictvo je z hladiska obmedzovania vlastnych
narodnych zaujmov silnejSie neZ pévodny stav).

Po zvaZeni tychto faktov moZno konStatovat, Ze charakter vyjedndvania je na pdde
Eurépskej tnie vzhladom na podmienky vyberu vhodného pristupu uspokojivy. Kontext
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jednotlivych vyjednévani (vid analyzované faktory) v prevaznej miere dostatoénym spo-
sobom spristupiiuje vyuZitie integrativneho potencidlu a otvara dvere efektivnym rieSe-
niam. Tak ako v inych medzinarodnych vyjednavaniach, ktoré st Casto velmi nestale, taz-
ko uchopitelné a premenlivé, nemozno zarucit, Ze dosiahnuté dohody budi vZdy (alebo
aspon vicSinou) efektivne a optimélne. Existujice podmienky to ale podstatne umoziiuji
a trend je v tomto smere pozitivny.

1 Vid napriklad Negotiation Journal, vydavany na prestiznej Harvard Law School, alebo $tvrtro¢nik Internatio-
nal Negotiation, v ktorého redakénej rade figuruju vyznamni experti, venujtci sa tejto problematike, ako st
napriklad William Zartman, Dean G. Pruitt alebo Daniel Druckman.
nych socialnych a komunika¢nych vied (velmi rozsirené su napriklad pravne, ekonomické, sociologické a psy-
chologické pristupy). V porovnani s nimi maji aplikdcie v oblasti medzinarodnych vztahov vlastné autondm-
ne implikdcie, a preto aj na§ odbor ma logicky priestor na autentické vyskumné poznatky.

3 Alternativne zobrazenie zdkladného modelu pontika napriklad Hopmann, 1996, s. 54-56.

4 Aby jednotlivi aktéri boli schopni tento bod identifikovat, musia dokladne zvéZit, aké nasledky pre nich bude
mat situdcia, ak k dohode neddjde (Hopmann, 1996, s. 56).

5 Strana B sice moZe napriklad vzniest navrh rieSenia, ktoré je reprezentované bodom jedna, kedZe takato al-
ternativa by pre fiu bola vyhodna, avSak strana A o nej odmietne jednat, pretoZe to, ¢o jej takyto navrh prina-
$a, by mohla dosiahnut inak (a vyhodnejsie) neZ vyjednavanim.

6 Zaujimavym aspektom dynamiky prostrednictvom ustupku je reciprocita. Velmi asto je k dosiahnutiu kom-
promisu nevyhnutné, aby zo svojich dvodnych poZiadaviek ustipili obe strany. Neplati to ale absolitne. V za-
vislosti od rdznych faktorov (vzdialenost otvaracej pozicie od bodu zvratu, interpreticia chovania druhej strany,
dostupné informacie a podobne) sa ochota ustupovania jednej strany nemusi stretnit s adekvatnym odhodla-
nim u protistrany (podrobnejsie vid Pillar, 1983, s. 100-102).

7 Zaujimavé vysvetlenie dynamiky (distributivneho) vyjedndvania prinasa teoria kritického rizika, ktora povod-
ne prezentoval Frederik Zeuthen. Podla jeho modelu ustipi prva ta strana, ktora si — vzhladom na postdenie
moznych ziskov a strat vyplyvajiicich z vlastného navrhu dohody, ndvrhu protistrany a bodu zvratu — moZe
dovolit menej riskovat, Ze k dohode neddjde (vid podrobne o mechanizmu tejto ivahy Pillar, 1983, s. 92-93).

8 Délezité je, Ze pridavanie tém plni tito dlohu iba v pripade, kedy existuje potrebna asymetria v d6leZitosti jed-
notlivych tém pre zicastnené strany, tzn. Ze kazda zo strdn ma prioritné zaujmy v inej z prejednavanych ota-
zok (Hopmann, 1996, s. 82).

9 Vysledkom akéhokolvek vyjednavania mdZe byt aj jeho krach, tzn. Ze neddjde k ndjdeniu dohody. Uvedené
vysledky predstavuju situdcie, kedy k dohode dojde. Aj ked ich oznacenia zneju pejorativne, tak sa jedna
o dobrovolné a obojstranne akceptovatelné vysledky. Znamend to, Ze prinasaji urciti dodatocnti hodnotu nez
rieSenia, ktoré by mali k dispozicii, ak by k vyjedndvaniu nedoslo (nezabidajme, Ze kazda strana bude dob-
rovolne vyjedndvat iba o rieSeniach, ktoré sa nachddzaji v pravom hornom kvadrante zikladného modelu).

10 Tdto dvahu moZno zjednodusene ilustrovat napriklad situaciou, kedy dva $taty jednaji o prendjme vojenskej
zakladne. Konfliktni zloZku vztahu predstavuje fakt, Ze prenajimatel (P) mé zaujem stanovit ,,cenu® ¢o naj-
vysSie, ndjomca (N) naopak ¢o najnizSie. Kazda zo strdn m4 hranicu, za ktoru nie je ochotna ist. Integrativny
pristup predpokladd maximalnu otvorenost. Ak by ale jedna zo stran (napriklad P) jednala otvorene (tzn. pre-
zentovala skuto¢nu najniZ§iu moZnu cenu za prendjom, pod ktort uZ pre fiu nema zmysel ist), tak sa vystavu-
je riziku, Ze tato ochota bude zneuZitd. Ak sa druha strana zachova distributivne, tak bude v jej primarnom
zaujme maximalizovat vlastny iZitok — N prezentuje prave tito cenu ako maximum, ktoré je ochotny poskyt-
nit, aj ked redlne by bol ochotny poskytniit daleko viac. P prichddza minimalne o hodnotu, ktort by mohol
ziskat, ak by sa zachoval distributivne a tieZ neobjektivne nadsadil.

11 Aktuélne dianie ale trochu toto tvrdenie spochybiiuje. Prave rieSenia upravujuce najzékladnejsie pravidla fun-
govania systému, tzn. rieSenia, ktoré by mali dat dlhodoby podklad existencie Unie, maji problém s ratifika-
ciou, ¢o je nevyhnutny predpoklad ich realizacii v praxi (vid tzv. dstavna zmluva a tzv. reformna zmluva).

12 Realisti v MV prichadzaju s nazorom, Ze je rozdiel medzi agendou vysokej politiky (high politics) a menej
dolezitymi poloZzkami (low politics). Ak aj medzi aktérmi v zasadnych otdzkach existuji rozpory a prejavuji
sa silné konfliktné tlaky, tak to neznamenad, Ze v praktickych neprincipidlnych otdzkach nie si schopni spolu-
pracovat (Elgstrom — Jonsson, 2000, s. 691).

13 Predstavme si aktérov A a B, ktori v kazdej partikularnej otdzke stoja na opa¢nych stranéch, a aktérov C a D,
ktori v jednej otdzke preferuju diametralne odliSné rieSenie, ale v ostatnych sporoch majui rovnaké zdujmy. Je
logické, Ze medzi aktérmi C a D bude jednoduchSie (nezdvisle na ostatnych faktoroch) nastolit integrativny
pristup. PriliSnym superenim by zbytocne riskovali vyhody plyntce zo spoluprdce v oblastiach, v ktorych
moZu postupovat jednotne.

14 Analyza dét z rokov 1998-2004 ukazuje, Ze ak dochadza k samotnému hlasovaniu, je to v 47 % pripadov za-
pricinené postojom jediného ¢lenského Statu, v 19 % pripadoch dvoch, v 18 % troch a iba v 16 % viac nez
troch ¢lenskych Statov (Hayes-Renshaw — Van Aken — Wallace, 2006, s. 169).
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15 Specifickym pripadom st patové situicie, kedy dlhodobé distributivne vyjednavanie nikam nevedie a pokrok
je mozné dosiahnut iba vhodnym prechodom k integrativnemu pristupu. To ale neznamend, Ze by vyjednava-
nie nemohlo byt a priori integrativne uz od zaciatku.
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