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ABSTRAKT

MENICHOVA, Martina: Politicko-ekonomicky vyvoj v krajinach byvalej Jaliwvie —
Chorvatsko a Slovinske- Ekonomicka univerzita v Bratislave. Fakulta medrodnych
vzt'ahov; Katedra medzinarodnych politickychtahov. — Vedulci zavetaej prace: doc.
PhDr. Jan Ld@’ak, CSc. — Bratislava: FMV EU, 2012, 71 s.

Ciel'om zéaverenej prace je identifikowaddvody rozdielneho vyvoja jednotlivych krajin
byvalej Juhoslavie v obdobi od ziskania ich neidsis az do s@asnosti. Praca je
rozdelena do 3 kapitol. Obsahuje 3 grafy, 7 takudid priloh. Prva kapitola je venovana
udalostiam, ktoré sprevadzali nasilny rozpad jubveshskej federacie - sté na@rtnutie
historickych skutoénosti, ktoré prispeli k zvySovaniu napatia v regp priebeh a
suvislosti ozbrojeného stretu z prvej polovice 8@kov a analyza a syntéza opatreni
prijatych medzinarodnym spalenstvom za &elom zastavenia konfliktu. WalSej
kapitole sa charakterizuju vybrané problémové dblas/oja nastupnickych republik od
ziskania ich nezavislosti az poc¢a8nos. Zaveréna kapitola sa podrobnejSie zaobera
vyvojom v dvoch tychto republikhch — Chorvéatsku mvéhsku. Na ich priklade su
nasledne identifikované faktory, ktoré spdOsobilitwoyenie vyraznych politickych
a ekonomickych disparit v ramci juhoslovanskehoidmg Vysledkom rieSenia danej
problematiky je tak wenie faktorov divergencie v rdmci krajin byvalejhdslavie na
priklade Chorvatska a Slovinska.

Kruéove slova:
nastupnicke Staty, Juhoslavia, transformacia, deatialcia, disparity, divergencia

ABSTRACT

MENICHOVA, Martina: Political and economic development in countries faimer
Yugoslavia — Croatia and Slovenia.University of Economics in Bratislava. Faculty o
International Relations, Department of Internatidpalitical Relations. — Consultant: doc.
PhDr. Jan Ld@ak, CSc. — Bratislava: FMV EU, 2012, 71 p.

The aim of the final thesis is to identify reasasfsdifferent development of former
Yugoslav countries in the period from gaining thddpendence to the present. The thesis
is divided into 3 chapters. It contains 3 graph&ldes and 0 annexes. The first chapter is
devoted to events regarding violent dissolutioriYafjoslav federation — brief outline of
historic circumstances which had contributed toakgimon of tensions in the region, the
process and connections of the armed clash fronfirtstehalf of 90's and analysis and
synthesis of measures taken by international contgndior the purpose of halting the
conflict. In the next chapter there is a charazt&tion of selected problem areas of
successor states development from gaining indepeed® present days. Final chapter
focuses closely on development in two of theseestat Croatia and Slovenia.
Subsequently, based on their example, the fadtatscaused the creation of sharp political
and economic disparities in the Yugoslav regionirdentified. The result of dealing with
this issue is determing of divergence factors witthe frame of former Yugoslavia
countries based on the examples of Croatia anceSiav

Key words:
successor states, Yugoslavia, transition, demaattatin, disparities, divergence
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UvoD

Byvala juhoslovanska federacia sac¢ag® 80. rokov dostala do ekonomickej
a politickej krizy, z ktorej jedinym vychodiskom Ibaozdelenie na jednotlivé nastupnicke
republiky. Tento proces bol vo viacerych z nichesfdidzany ozbrojenym stretom, ktory sa
povazuje za najkrvavejSi konflikt na europskom Uzem cias druhej svetovej vojny
a ktory na ztastnenych krajinach zanechal rozsiahle nasledkyp&tom socialistickej
federativnej Juhoslavie a vznikom jednotlivych nasickych republik sa vytvoril priestor
pre zapo®atie procesov demokratizacie a ekonomickej libeéaie. Po 20 rokoch od
rozdelenia, péas ktorych jednotlivé Staty prechadzali danymi psmoi, vSak mozno
v tomto regidne pozorovareténé ekonomické a socialne disparity. Na jednej stistoja
Staty, ktoré dokazali pomerne UspeSne t3fiv procesy ekonomickej a politickej
transformécie a zaradili sa tak k vyspelym krajindime integrovanym v medzinarodnych
organizaciach, na strane druhej sa nachadzaju &éace v priebehu poslednych rokov
politickej a ekonomickej nestabilite, ako aj etréoku napatiu a konfliktom.

Na politicko-ekonomicky vyvoj krajin byvalej Juhésle mali rozhodujuci vplyv
predovSetkym udalosti sprevadzajuce nasilny rozfggth federacie. Obsahom prvej
kapitoly je preto stréné nd@rtnutie historickych skutmosti, ktoré prispeli k zvySovaniu
napatia v tomto regione, uvedenie do problematiagnlexnych suavislosti a samotného
priebehu rozpadu Juhoslavie, ako aj analyza a agrdapatreni prijatych medzinarodnym
spolatenstvom za &elom zastavenia konfliktu alebo zmiernenia jeho adtmy na
medzinarodnu bezpeos'.

Druha kapitola sa zaoberad vybranymi problémovymiaglami samostatného
vyvoja krajin byvalej Juhoslavie, akymi boli, a mahych pripadoch eSte dodnes su,
otdzka utéencov, ekonomické nasledky vojnového konfliktu, iekd heterogenita,
organizovany zl&in a korupcia, hradné spory medzi Statndi problémova ekonomicka
transformacia. Prostrednictvom charakteristiky danyproblémov aich dopadov na
jednotlivé nastupnicke Staty dokazujeme tvrdenigzroku vyraznej ekonomickej
a politickej divergencie v rdmci krajin byvalej distavie.

Zaveregna tretia kapitola je podrobnejSie zamerana ndigkd-ekonomicky vyvoj
v Slovinsku a Chorvatsku, ktoré predstavuju dverazajnutejSie krajiny spomedzi
vSetkych byvalych zvazovych republik Juhoslavie.itlapriklade su tak identifikované
hlavné faktory, ktoré prispeli k vzniku divergencieramci skupiny juhoslovanskych

krajin.



I. Ciel’a metddy prace

Cielom predkladanej prace je identifikavaddévody rozdielneho vyvoja
jednotlivych krajin byvalej Juhoslavie v obdobi adskania ich nezavislosti az do
sitasnosti. Pre dosiahnutie danéhd’gibolo najprv potrebné stmeé na&rtnutie rozpadu
juhoslovanskej federacie a jeho implikéacii, idektizanie hlavnych problémovych oblasti
v povojnovom vyvoji a dokdzanie tvrdenia o vytvdramyraznych disparit medzi
nastupnickymi republikami byvalej Juhoslavie. Odhtp parcialnych ci®v sa odvijala
i Struktara prace. VSetky ciele su stanovené stelzm na objasnenie zakladnej tézy,
ktorej znenie je:Pricinou rozpadu juhoslovanskej federacie a vytvoremjaaznych
disparit medzi nastupnickymi republikami s rozdpdmienené etnickou heterogenitou.

Pri pisani prace boli vyuzité viaceré metodickétymg V prvej kapitole sme udaje
ziskané predovsetkym z kniznych zdrojov zostawlmpcou postupov analyzy a syntézy
do suhrnného textu s dérazom na vzajomnéalyg a suvislosti jednotlivych udalosti.
DalSia ¢ag’ prace predstavuje spracované fakty a Statistickedel ktorych hodnoty boli
prostrednictvom metdédy komparacie porovnavané rakmajin byvalej Juhoslavie
a nasledne boli pomocou zovSealm@nia vyvodzované zavery. V zavame] kapitole
bol na priklade Slovinska a Chorvatska pomocougsoe dedukcie a indukcie rozobrany
objekt skumania — t.j. dévody odliSného vyvoja jetlimych néstupnickych republik
byvalej Juhoslavie.

[I. Strasny stav rieSenia problematiky
Problematikou Balkanu, ktorého su krajiny byvalejhdslavie stag’ou, sa

v Slovenskej republike zaobera napriklad Miroslawjita, vroku 2012 boli na
Ekonomickej univerzite vydané dve publikacie siadsi s integraciou krajin zapadného
Balkanu do Eurdpskej unie. Veskej republike je odbornikov zaoberajlcich saaout
problematikou viac — st medzi nimi historici MiraglSestak, Ladislav Hladky, Miroslav
Tejchman¢i Jan Pelikan, ale aj politolatka Veéra Stojarova af’alSi. V celosvetovom
meradle existuje V&é mnozstvo odbornych prac a Studii od balkanskyahglosaskych
autorov — spomeme aspd Jozeho Pirjevecdya Bicanica ¢i Roberta Bideleuxa, lana
Jeffriesa, Misha Glennyho, Marka Biondicha dalSich. Vzliadom ktomu, Ze
v slovenskom prostredi je zdrojov tykajucich saojgvkrajin byvalej Juhoslavie pomerne

malo, méze by predkladana praca prinosom v danej problematike.
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1 Od vzniku po rozpad Juhoslavie

Oblag’, na ktorej sa rozkladali Staty budiucej Juhoslab@a az do zaatku 20.
storaiia hranEnym Uzemim medzi dvoma Rlkeymi mnohonarodnostnymi riSami —
Rakuskom-Uhorskom a Osmanskou riSouaka tomu sa obyvdtstvo danych oblasti
vyznaovalo tak vysokou etnickou a naboZenskou réznommigsako aj kultirnou
pestrosou. Tieto charakteristiky sa prejavovali vo vysokostupni nestability

juhoslovanskej oblasti gas vytvarania, ale i zanikania r6znych Statnyclaratv.
1.1Vznik Juhoslavie a obdobie rokov 1918-1945

Po skoweni prvej svetovej vojny, nasledkom ktorej doSlookpadu rakusko-
uhorskej monarchie a Osmanskej riSe, vzniklo leddra 1918 na Uzemi z4padného
Balkanu Kralovstvo Srbov, Chorvatov a Slovintona ¢ele s krfiom Alexandrom .
Karadjordevtom. Monarchia sa skladala z nastupnickych Statogvoch mocnych riSach
s uplne odliSnymi kultdrnymi tradiciami: okrem d¥ilosamostatnych kfavstiev Srbska
aCiernej Hory boli jej séag’ou i Chorvatskoa Slavonsko, Dalmécia, Slovinsko, Bosna
a Hercegovina, Vardarska MacedénaKosovo-Metohija. Spisovnym jazykom &giny
obyvatd'stva bola srbochorv@ha, Slovinci pouzivali vlastny jazyk pribuzny
srbochorvatine. Celkovy poet obyvat€ov dosahoval 12 milionov — okrem Srbov,
Chorvatov a Slovincov tu Zil’alSie etnické skupiny ako Bosniaci, slovanski Maoed
Nemci, Mar’ari, Albanci, Rumuni, TurciCesi, Slovéaci a’alej Ukrajinci, Poliaci, Taliani a
Zidia®

Fungovanie tohto multinarodného a multikultirnehats vSak bolo pozrtené
vel’kosrbskym nacionalizmom, proti ktorému ostro vystgdi ostatné narody. Vytvorenie
juhoslovanskej monarchie videli Srbi ako zakemie snah o zjednotenie vSetkych Srbov
od ¢ias 19. stordia, zatid ¢o ostatné nesrbské narody to povazovali zanppamiereny
proti ich suverenite. Napokon neuspesSny pokus wovghie jednotného Statu poukazoval
na hlboky rozkol vramci krajiny, ktorého podstatbol okrem iného i dlhotrvajuci
konflikt medzi zapadnou avychodnou cirkvou, ako \g4jomna nenawvis medzi

habsburgskou a osmanskou riéou.

1V roku 1929 premenované Kaa/ovstvo Juhoslavie

2 Oblag’, ktor( Srbsko ziskalo v balkanskych vojnach v @k@912-1913, a ofigo prvej svetovej vojne.
® PIRJEVEC, J.Jugoslavie 1918-1992000 s. 13.

*Ibid, s. 27.
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Patas druhej svetove] vojny na Uzemi Chorvatska vanikiezavisly Stat
Chorvétska(z chorv. Nezavisna drzava Hrvatska) vedeny chskyén faSistickym hnutim
- ustaSovcami naele s Ante Pavelom. Hoci bol tento Stat pod administrativou
ustasSovcov, v skutmosti bol taliansko-nemeckym okufpgym Gzemim. P&as tohto
rezimu boli uskuténené etnickéCistky vaci nechorvatskym obyvafem atym, ktori
odmietali konvertovéna katolicizmus. V&ina nasilnosti tak bola namieren&ivgrbom,
ale aj Zidom a RomonCag’ Srbov, ktori v tom obdobi tvorili asi 1,9 miliGndpopulaciu
na Uzemi chorvatskeho Statu, bola deportovana Hdek&rcas’ bola zavrazdena. Pas
vlady ustaSovského rezimu tak prislo o Zivot adi mdiéna Srbov, a to predovSetkym
v koncentranom tabore Jasenovac.

V tomto obdobi sa v Juhoslavii vytvorili dve skupiorotifaSistického odboja — tzv.
cetnici alebo royalisti vedeni Srbom Mihail@am a komunisti n&ele s Josipom Brozom
Titom. Oslobodzovacie boje neprebiehali len prédigainym mocnostiam, ale aj medzi
tymito skupinami navzajomiim vlastne doSlo k vypuknutiu dlanskej vojny. Koné&né
vitazstvo komunistickych partizanov nad Nemcamiemikmi znamenalo presadenie

komunistického rezimu a vytvorenia federativnejoBiavie.

1.2 Socialistickad Juhoslavia 1945-1992

Koncom druhej svetovej vojny tak boli na Uzemi X&laegie rozhodujucou
politickou a vojenskou silou komunistinB@ 7. marca 1945 bola zriadena prechodna vlada,
ktorej predsedom a zaraveninistrom vojny sa stal ich vodca Tito. Nasledoval’by do
Ustavodarného zhromaZzdenia, ich priebeh vSak bainenovplyvneny komunistickymi
predstavitémi, ktori si tym zaistili vifazstvo. Novozvolené Ustavodarné zhromazdenie
rozpustilo monarchiu a 29. novembra 1945 bola wgnaFederativna/udova republika
Juhoslaviaskladajuca sa zo 6 republik — Slovinska, Chonzt&osny a Hercegoviny,
SrbskagCiernej Hory a Macedonska.

Vroku 1963 sa zmenil ndzov Statu r&ocialisticki federativnu republiku
Juhoslaviu (dalej len SFRJ), tento pretrval az do konca studermgny a rozpadu
vychodného bloku socialistickych republik. O SFBhsvorilo ako o State, ktory ,hraii
so siedmimi Statmi, tvori ho e&lenskych zemi, v ktorych piatimi jazykmi hovoria$t
narody, ktoré sa hlasia k trom nabozZenstvam, pajizidve pisma avladne im jedna

® FINLAN, A.: The Collapse of Yugoslavia 1991-199904. s. 13.
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politicka strana® Socialisticka Juhoslavia sa od inych krajin vyamejcEurépy odliSovala
tym, Ze komunisti tu moc neziskali’aka vstupuCervenej armady na jej Gzemie, ale
.,dokazali jednak by najuspesSnejSi v protifasSistickom ozbrojenom bojjednak

obyvaté'stvo oslovili atraktivnym narodnostnym a socialngragramom®’

Od druhej polovice 60. rokov boli presadzované iedde zmeny v usporiadani
Statu — iSlo o decentralizaciu ekonomickej a pekitj moci, ktord sa tak presuvala na
jednotlivé zvazové republiky. V praxi vSak tietoabqenia v kombinacii s pretrvavajacimi
ekonomickymi problémami prispeli k narastu nacitalkych tendencii v Chorvatsku
i Srbsku. NavySe juhoslovanské vedenie sa rozhqgaiehlasi moslimov v Bosne
a Hercegovine za samostatné etnikuim, neschvBovali mnohi Srbi povazujuci to za
oslabovanie ich vedlceho postavenia v ramci Juhiesla

V roku 1974 bola nasledne schvalena nova ustavegjhpbvodnym zamerom bolo
zarwit' stabilitu Juhoslavie ipo Titove] smrti. AvSak @&k posilnila kompetencie
jednotlivych republik a zatevala vSetkym narodom a narodnostiam politickd fidien
(ako aj rovnopravna'sdvoch autonémnych oblasti - Kosova a Vojvodinygré&ttym boli
v podstate povySené na urévevazovych republik)¢im paradoxne prispela k zvySeniu
napatia medzi jednotlivymi narodmi. Okrem toho rsé&$truktira zavedena touto Ustavou
viedla k stpereniu centralnych organov s institicigednotlivych republik. Po smrti Tita
v roku 1980 sa krajina ocitla v pretrvavajucom ekmickom Upadku a postupnecad
narastd nacionalistické tendencie v jednotlivych repubtikdvedice az krozpadu
federacie, ktora sa po cedps svojho fungovania snazila prave o timenie napaedzi

jednotlivymi etnickymi skupinami.

1.3Rozpad Juhoslavie 1991-1995

Vroku 1989 sa rozpadom bipolarneho usporiadaniatasvzasadne zmenil
medzinarodny status quo. V byvalych socialistickiecajindch, ktoré sa navySe potykali
s upadajucou ekonomikou,czdi vznikat liberdlne demokratické rezimy. Na Balkane vSak
po rozpade Socialistickej federativnej republiky haslavie nasledoval proces
osamostadiovania jednotlivych republik sprevadzany nasilimtnickymi cistkami

a oltianskou vojnou. Dovody, pEe bolo tomu tak, spidvaju predovSetkym v skutnosti,

6 Dvacetileta cesta od Jugoslavie k narodniniista011. InMezinarodni politikas. 3.

" GREGUS, P.: Slovinsko - vzorova krajina na hrakitzového regiénu. 2006. IMedzinarodné vahy. s.
79.

8 PELIKAN, J.: Jugoslavie naiizovatce. In: SESTAK, M. a kolDéjiny jihoslovanskych zem2009. s. 548.
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Ze ,najv&sSim bezpenostnym rizikom rozpadajucej sa Juhoslavie bolstrl@ mocenské
elity“.? Zasadnym faktorom ovplywjicim dianie pri rozpade juhoslovanskej federcie
totiz nacionalizmus presadzovany politickymi elitaktoré vyuZili ndrodnostné stereotypy
a myty na zaktivizovanie verejnej mienky. Toto koiga nazyvajuce sa symbolicka
politika, definuje Mark Biondich ako ,proces, prickom su existujuce myty a stereotypy
uplatnené na legitimizovanie nasilia proti inym gkam-*°

Od roku 1974, kedy bola prijatd nova Ustava satiakej Juhoslavie presadzujica
decentralizaciu, malo vSetkych 6 federativnych béjua 2 autonomne oblasti viastnu
suverenitu. To vyrazne posilnilo nacionalistick@dencie, ktoré sa naplno prejavili po
rozpade socialistického usporiadania krajiny. Viieahegemonistickli podobu nadobudol
srbsky nacionalizmus, ktory sa¢zh ,prebudza‘ od 80. rokov prostrednictvom veducich
politickych elit nacele so Slobodanom MiloS&am. Prvotnym planom MiloSesa bolo
ziskanie dominancie v celej juhoslovanskej federacho sa avSak vzdal po tonip
Slovinsko a Chorvatsko ziskali suverenitu uznamaedzinarodnym spotenstvom.
PreSiel tak ku konceptu tzv. Yeho Srbska — vytvorenie Statu zahjiiceho vSetky
oblasti, kde Zilo srbské obyvéitvo a ktoré kedysi v histérii patrili pod srbskarévul?

Jednym z nacionalistickych prejavov bolo vroku @98ydanie Memoranda
Srbskou akadémiou vied aumeni, v ktorom srbskélektualne kruhy vyjadrovali
nespokojno$ s postavenim Srbov {Pas obdobia socialistickej Juhoslavie. Taktiez
zdorazovali ,0bete a utrpenie srbského naroda od rokiB1,9dbzvias vSak vyvrazdenie
vel’kého mnoZstva Srbov pas ustaSovského rezimu v Chorvatsku. Za rovnakeshoé
povazovali ziskanie politickej suverenity Kosovokioré pokladali za integralnu &g’
srbského teritoria avlastné historické dstio’® Na druhej strane predstavitelia
chorvatskeho nacionalistického hnutia verili, ZehaBlavia bola vytvorom na
presadzovanie srbskej hegemonie formou nepropailrieho zastUpenia Srbov vo
federdlnych instituciach¢i v armade. Boli toho nézoru, Ze chorvatsky naran b
~ekonomicky vykorisovany Belehradom a vystaveny kultdrnym politikandgwajicim

chorvatsku individualitu®

° Dvacetileta cesta od Jugoslavie k narodniniista2011. InMezinarodni politikas. 3.
19 BJONDICH, M.: The Balkans: Revolution, War and Political Violersiece 18782011. s. 195.
1 To podia MiloSeviovych predstav zahalo okrem Srbska @iernej Hory itak Macedénsko a Bosnu
a Hercegovinu, ako i oblasti Chorvatska obyvanémign srbskym obyvatstvom.
12 BIONDICH, M.: The Balkans: Revolution, War and Political Violersirce 18782011. s. 197.
Ibid, s. 198.
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Dal3im aktom zosilujicim nacionalistické napéatie bolo vystipenie Shdma
MiloSevi¢a, vtedy predsedu komunistickej organizacie v Srpgkkosove v aprili 1987 za
Gcelom upokojenia napatia medzi menSinou kosovskydbo\S a albanskou ¥&inou.
Navzdory povodnému zameru predniesol Milo&gwiejav, v ktorom deklaroval podporu
lokadlnym Srbom, a eSte viac tak ,rozprudil“ nacilstecké citenie. Postupne sa tak
MiloSevi¢ stal najdolezitejSou srbskou politickou osolimos a v priebehu roku 1987
ovladol vedenie Srbska, Vojvodingjernej Hory a napokon i Kosova, ktorych autonémia
bola nasledne v roku 1989 Ustavne zrusena. V ttomisoku si Srbsko pripominalo 600.
vyrocie bitky na Kosovom poli¢o predstavovalo jednu z najdramatickejSich mardteist

srbského nacionalizmu.

Na pozadi tychto udalosti sa vjanuari 1990 rozpaklbmunistickd strana
Juhoslavie a v jednotlivych republikach nasledotattio istého roku prvé slobodnély
(v Chorvatsku a Slovinsku v aprili, v Bosne a Hgmene a Maceddnsku v novembri,
v Srbsku &iernej Hore v decembri). V Slovinsku razila stranaDEMOS na ¢ele
s Milanom Ka&anom, v Chorvéatsku nacionalistickdhorvatska demokratickd uni&z
chorv. Hrvatska demokratska zajednica, HDZ) vedE&m@njom Tumanom. V Boshe
a Hercegovine najviac hlasov ziskarana demokratickej akci€SDA) s predsedom
moslimského pévodu Alijom Izetbeg@eim. V Srbsku &iernej Hore sa déela dostali
strany byvalych komunistickych predstavie presadzujucich nacionalistické ideydede
s MiloSeviom, resp. Bulato¢om. Nasledovali vyhlasenia jednotlivych republik
o odpojeni od juhoslovanskej federacie, &é@ Juhoslovanska narodnad armada (zo
srbochorv. Jugoslovenska Narodna ArmijiNA) vedena srbskym velenim reagovala
obsadenim Gzemia daného Statu s pouzitim sily. dr@vdola JNA vytvorena s ¢@m
.chranit federalne Struktiry a zachovdvanocenskl rovnovahu medzi jednotlivymi
republikami“* Ako sa v8ak vyvijal konflikt v Chorvatsku a neskov Bosne
a Hercegovine, stali sa jednotky JNA hlavhym podgor nastrojom lokalnych Srbov zo

strany Ustrednej srbskej vlady v Belehrade.

1.3.1 Vojna v Slovinsku (1991)

V decembri 1990 sa konalo referendum o samostatrikoajiny, v ktorom sa

sy Mt

1991 svoju nezavislds Nasledne boli na Uzemie krajiny zaslané jednjukypslovanskej

Y FINLAN, A.: The Collapse of Yugoslavia 1991-199904. s. 17.
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federalnej armady, ktorych ulohou bolo zigkkontrolu nad slovinskymi hranicami
a letiskami. Nasledoval ozbrojeny konflikt, ktorg gSak uz po 10imbch formalne skatil
uzavretim tzv. Brionskej dohody. Kée Slovinsko bolo nérodnostne homogénne
a neobyvala ho takmer Ziadna srbska menSina, rézhmeehradské vedenie o stiahnuti

svojich vojsk a nebraneni Slovinsku v odchode erféde.

1.3.2 Vojna v Chorvatsku (1991-1995)

V rovnaky d& ako Slovinsko vyhlasilo svoju nezavisfasChorvétsko, t.j. 25. juna
1991. Podobne nasledovalo zaslanie jednotiek JNAIzeamie Chorvatska, avSakalSi
priebeh bol uz zriae odliSny ako v pripade Slovinska.

Nakd’ko na chorvatskom Uzemi Zila menSina vySe 600 0GB0VS(12% celkovej
populacie), nesuhlasilo srbské vedenie s osamestiatn Chorvatska. Medzi narodmi
Srbov a Chorvatov existovalo etnické napétie, kiooko v tomto obdobi podporované
politickymi elitami na oboch stranach. Jeden ndsihtident tak vyvolal nasilna reakciu
na op&nej strane¢o d’alej viedlo kd’alSim ozbrojenym konfliktom a zosdvaniu etnickej
nendvisti. Ako odpowE na rozpinajuci sa srbsky nacionalizmus navrhowalozvolena
strana HDZ nacele s Franjom T@émanom degradovaSrbov v Chorvatsku zo statusu
samostatného naroda na mensSinu. Chorvatski StiakszaloZili vlastna politickd stranu
Srbskd demokratickl stran(SDS) pod vedenim Jovana RasSkavia neskér Milana
Babica. Na Uzemi, kde ¥&inu tvorili Srbi, vytvorili autonémne teritériumopostavajuce
z troch oblasti, suhrnne pomenované v decembri 1881 Republika srbska Krajina.
Ziskanie kontroly nad lokalnymi institiciami v tyohoblastiach bolo sprevadzané prvymi
nasilnymi konfliktami medzi Sromi a Chorvatmi, akSaaplno za&ali boje az v juli 1991
v centralnom a juznom Chorvatsku a v auguste 189dresunuli na vychod krajiny. Tieto
nasilnosti postupne viedli az k rozsiahlym etnick§istkam — jednotky JNA podporované
srbskymi silami len do konca roku 1991 zabili vockgdnom Chorvatsku asi 80 000
nesrbskych obyvafev a zapdinili utek rovnakého pé&u tychto prislusnikov do inych
casti krajiny™

AvSak po tom,¢o postupne ziskalo Chorvatsko vojensku prevahu nyata
oblastiach, nastal opay jav — etnickéistky v podobe vrazdenia a vyiania srbskych

prislusnikov chorvatskymi ozbrojenymi silami. Padnimovladnej organizacie Amnesty

15 BIONDICH, M.: The Balkans: Revolution, War and Political Violersiece 18782011. s. 210.
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International do3lo do roku 1995 k presidleniu 360 000 chorvatskych Srbd¥.Stovky
tych Srbov, ktori vSak neopustili Uzemie Chorvatskalo zavrazdenych a ich domy
vypalené. Z&atkom roka 1992 sa boje presunuli z chorvatskeremia i na teritérium

susednej Bosny a Hercegoviny.

1.3.3 Vojna v Bosne a Hercegovine (1992-1995)

Na uzemi Bosny a Hercegoviny sa ozbrojeny konflikhrotil kvéli najv&sim
naboZensko-etnickym rozdielom medzi jej obyVate najviac spomedzi vSetkych
byvalych zvazovych republik. ainu obyvatéstva totiz tvorili moslimovia, resp.
Bosniaci (44% celkove] populacie), nasledovani epstdwnymi Srbmi (31%)
a katolickymi Chorvatmi (179%).

Dianie v Bosne a Hercegovine bolo vyrazne ovplyénexalogsami v susednom
Chorvatsku. Po vyhlaseni chorvatskej nezavislostjuny 1991 a naslednom
medzinarodnom uznani tohto statusu v januari 1892 Bosne a Hercegovine konalo na
prelome februara a marca toho roku referendum,orokt si bosnianski Chorvati
a moslimovia odsuhlasili nezavistysktoré v3ak bolo bojkotované zo strany bosnianiskyc
Srbov. Referendu predchddzalo Memorandum o zvretasta Bosny a Hercegoviny
prijaté v parlamente v oktobri 1991, na ktoré basseki Srbi v januari 1992 zareagovali
vytvorenim Republiky srbskej, politického Gtvarwzaeislého od vlady v Sarajeve.

Po oficidlnom vyhlaseni nezavislosti Bosny a Heosérgy dha 6. aprila 1992, ktoré
bolo nasledované jej medzinarodnym uznanim zo wtEgha USA, zé&ali ozbrojené boje
medzi polovojenskymi jednotkami bosnianskych Srbpedporovanymi federalnou
armadou na jednej strane a chorvatskou a moslimsi@uobranou na strane druhej.
Bosnianski Srbi vedeni lidrom Radovanom Kar&okifi mali vyrazna vojenskd prevahu,
¢o sa tyka techniky i ptu muzov. V tomto obdobi (april 1992) vznikdaézova republika
Juhoslavia(dalej len ZRJ)pozostavajica zo SrbskaCeernej Hory, ktora bola kvoli
medzinarodnému tlaku natena odvofederalne vojska z Bosny a Hercegoviny. V roku
1992 tak doslo k pretransformovaniu jednotiek JINA2nzloZzky — Juhoslovanskd armadu,
ktora opustila Uzemie Bosny, a Armadu Republikyskdp skladajicu sa z domacich

vojakov a vedenu generalom Ratkom Méain. Hoci teda doslo k formalnemu stiahnutiu

® AMNESTY INTERNATIONAL: Croatia: Operation ,Storm“ — still no justice tenegrs on 2005. [cit.
2011-20-11]. Dostupné na internete: <http://www.astp.org/en/library/asset/EUR64/002/2005/
en/d837e16d-fal9-11dd-999c-47605d4edc46/eur640G2200df>.

Y FINLAN, A.: The Collapse of Yugoslavia 1991-199904. s. 24.
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juhoslovanskej armady z Uzemia Bosny, v skntsti viadnuce elity v Belehrade plne
podporovali bosnianskych Srbov.

Od za&iatku bojov bolo citom vedenia bosnianskych Srbov vytvorenie narodne
homogénneho Statu, ktoré sa malo dosidhetnickymi cistkami v podobe masovéeho
vrazdenia a zastraSovania nesrbského obkstaee Prislusnici inych etnik boli zabijani
priamo na mieste alebo deportovani do konceénfieh taborov, z ktorych najznamejsie
boli Omarska, Trnopolje alebo Mat@m Po tom,éo sa medzinarodné spoenstvo
dozvedelo o existencii tychto taborov, boli srbskdtority natené ich zavrie avSak
etnické cistky pokra&ovali d’alej. Z niektorych oblasti, z ktorych sa nepodanighna’
alebo vyvrazdi vietko neziaduce obyvdgtvo, ako boli Sarajevo, BibaGorazde, Zepa
¢i Srebrenica, sa stali moslimské enklavy protiséiek odporu. V roku 1993 sa z tychto
vytvorili tzv. bezpéné zény OSN (z angl. UN safe areas), v ktorych hasadené mierové
jednotky medzinarodného spoémstva. Srbskym jednotkdm sa v kémam dosledku
podarilo obsadi az 70% Uzemia Bosny a Hercegoviny, ktoré bologjeipé k Republike
srbskej*®

Na druhej strane predstavitbosnianskych Chorvatov Mate Boban bol zastancom
predstavy chorvatskeho prezidentaifiana o pripojeni teritoria bosnianskych Chorvatov
(predstavujuceho asi 30% Uzemia Bosny a HercegpWiGhorvatsku samotnému. Tento
zadmer bol vSak v rozpore s Bosniakmi, ktori preeadli vytvorenie Statu s trathymi
hranicami na principe etnickej diverzity. Réné ciele oboch spojencov tak viedli
k oslabeniu koalicie medzi bosnianskymi ChorvatmiBasniakmi. Konflikt medzi
dovtedajSimi spojencami vyvrcholil v aprili 1993edy sa chorvatski predstavitelia
rozhodli implementovd Vance-Owenov plan bez sudhlasu Bosniakov. Podstatou
Vanceovho-Owenovho planu bolo rozdelenie Uzemianfoa Hercegoviny na desa
samospravnych provincii pta etnického Kica a na demilitarizované Sarajevogis
v8ak Bosniaci nesuhlasili. V auguste 1993 bola &stha chorvatska Republika Herceg-
Bosna a boje medzi Chorvatmi a Bosniakmi eSte zelsil Primerie bolo dosiahnuté az
koncom februara 1994diaka sprostredkovaniu rokovani zo strany americk@puohacie.
Vysledkom konfliktu medzi byvalymi spojencami baditrata Uzemia bosnianskych
Chorvatov v prospech Bosniakov a desiatky tisi¢arieov z tychto oblasti.

V priebehu roku 1994 zmenil MiloSevisvoj postoj k srbskym komunitam

v Chorvatsku a Bosne, pretoZe Uzka véazba k nadsticBEmu vedeniu tychto komunit sa

B FINLAN, A.: The Collapse of Yugoslavia 1991-199904. s. 39.
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pre juhoslovansku ekonomiku, potykajucu sa so dankcmedzinarodného spa@enstva

a s hilbokou ekonomickou a socialnou krizou, staBkau pri‘azou. Na zaklade toho
v auguste 1994 oznamilo juhoslovanské vedenie, aavuje akukivek spolupracu
s bosnianskymi Srbmi, aformalne uzavrelo hranicBosnou. Podobne postupoval
MiloSevi¢ i v pripade chorvatskych Srbov — v tichosti repigad na moznds pripojenia
chorvatskych oblasti kontrolovanych Srbmi k ZRJahateténe najavo, Ze nebude bréni
zaleneniu Republiky srbskej Krajiny k chorvatskemétdt Dokonca uz v januéri 1994 sa
dohodol s chorvatskym lidrom @manom na postupnej normalizaciitahov a nadviazani
oficialnych kontaktov na udrovni diplomatickych kat@rii. Na tato zmenu postoja
juhoslovanskej vlady zareagovalo medzinarodné gpakivo zmiernenim sankcii &o
ZRJ. Tymito krokmi dal MiloSevi jasne najavo, Ze podpora prav na setsmie srbskych
komunit v Chorvatsku a Bosne boli pre neho l&églavym argumentom, a Ze jeho hlavnou

prioritou bolo udrZanie si moci v ZRJ a realizadastnych mocenskych zaujmov.

Vroku 1995 zahdjili bosnianski Srbi skien eliminovania zostavajucich
moslimskych enklav na uzemi Republiky srbskej kowdané Utoky na dané teritoria.
Patas nasledujucich akcii boli spachané najhorSidn@agiaiiny v ramci celého obdobia
vojenského konfliktu v Bosne a Hercegovine. Masak8rebrenici, v jednej z bezfrg/ich
z6n pod ochranou holandskych jednotiek patriaci€S, uskutdneny v dioch 10. a 11.
jula 1995 bosnianskymi Srbmi vedenymi Ratkom Mtadi pripravil o zZivot vySe 8 000
lokalnych moslimov. Tato udal6sspolu s incidentom, pri ktorom bolo zabitych 37
civilistov na trhu v Sarajeve v auguste 1995, grimhedzinarodné spotenstvo k zmene
politiky voci prebiehajucemu konfliktu. Nasledovala medzinaéodjenska intervencia
v podobe historicky prvej ofenzivnej misie jednktlATO (operécia Deliberate Force)
proti poziciam bosnianskych Srbov, ktora vyraznemita vojenski mocensku rovnovahu
v Bosne a Hercegovine.

Medzitym chorvatske jednotky podporované Spojen§taimi americkymi zahajili
4. augusta Operaciu Burka (z angl. Storm aleboorvctOluja), ktorej cibom bolo ziské
GUzemie Republiky srbskej Krajiny, spadajuce povogm chorvatsku samospravu.
V priebehu 4 dni definitivne porazili srbské jedeyoa spdsobili itek asi 150 000 srbskych

prislugnikov z tejto oblastf.

9 PELIKAN, J.: Svazova republika Jugoslavie. In: $BK, M. a kol.: Déjiny jihoslovanskych zem2009.
s. 602.
20 BIONDICH, M.: The Balkans: Revolution, War and Political Violersiece 18782011. s. 235.
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Na pozadi novej vojenskej rovnovahy boli bosnianSkdi, posledny ostavajuci
aktér nesuhlasiaci s uk&mim vojny, pod vojenskym a politickym tlakom ndten
uzatvort’ dohodu o vSeobecnom primerind 14. decembra 1995 tak boli v Parizi
podpisané tzv. Daytonské dohody, ktoré wkod3 mesiacov trvajuci ozbrojeny konflikt
v Bosne a Hercegovine. Zmluvnymi stranami dohodyli bBhorvatska republika,
Republika Bosna a Hercegovina a Zvazova republikaslavia, ktoré sa svojim podpisom
zaviazali navzajom reSpektavavoju suverenitu. Okrem tychto sa na rokovani&obré
prebiehali v novembri 1995 v meste Dayton v USA¢aamnili i predstavitelia Statov tzv.
Kontaktnej skupiny — t.j. USA, \&ej Britanie, Francuzska, Nemecka a Ruska. Na
zéklade dohody bola Bosna a Hercegovina rozdelendve entity — Republiku srbskd,
pozostavajucu zo 49% teritéria, a Boshiacko-chekuétfederaciu, predstavujucu 51%
Gzemia. S@ag’ou dohody boli i nova Ustava pre Bosnu a Herceggwiodatky o rieSeni
sporov medzi Statmi arbitraZou, o garantov@indskych prav a slob6d, ako aj prav
utetencov na slobodny navrat domov, dodatok o usk&oi slobodnych a spravodlivych
volieb, o spolupraci pri vySetrovani a potrestanjnevych zl@inov a ostatnych poruseni

medzinarodného humanitarneho prava afjod.

1.4 Medzinarodny aspekt rozpadu Juhoslavie

Vnutrostatny konflikt na Uzemi rozpadajlucej sa 3ldnde sa za kratkyas
internacionalizoval. Medzinarodné sp&dostvo spdiatku odmietalo dezintegraciu
juhoslovanskej federacie areagovald’me opatrne vzhadom na komplexny charakter
takého mnohostranného konfliktu, akym ten juhosteks bezpochyby bol.

Okcianska vojna v Juhoslavii v8ak postupnecata nepriaznivo vplyua na
medzinarodnu bezpeogs’, tak vo forme viEkého mnoZstva usencov, ohrozenia
integra&nych snah Europskeho Spé&émstva {alej len ES), ako aj v podobe rizika
preneseniad’alSich negativnych javov. Tieto dévody primali zépa krajiny pristupi
k opatreniam na izolovanie a neskodr zastavenie sjolanského konfliktu. Medzi
jednotlivymi krajinami Zapadu vSak &li vznika rozne pristupy k juhoslovanskej otazke,

sastokrat motivované vlastnymi hospodarskymi a jptdjimi zaujmami danych $tatdv.

21 U.S. DEPARTMENT OF STATESummary of the Dayton Peace Agreement on Bosnizeevinacit.
2011-29-11]. Dostupné na internete: <http://www.plgynewshour/bb/bosnia/dayton_peace.html>.
22 SESTAK, M. a kol.Déjiny jihoslovanskych zem2009. s. 662.
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1.4.1 Medzinarodné uznanie

Diplomaticky akt medzinarodného uznania novovznikho Statu bol prvou
rovinou, Vv ktorej krajiny medzindrodného spi#astva vstupili do juhoslovanského
konfliktu. Rozhodnutie uznasamostatnastych zvazovych republik, ktorérm poziadaju,
bolo zn&ne rozporuplné tym, Ze prakticky odoprelo pravo nosstatnenia sa od
juhoslovanskej federacie narodnostiam a etnickymmkatam, ktoré neziskali v obdobi
federécie status zvazovej republiky (ako boli afi@nkomunity v Kosove a Maceddnsku
& madarské mensiny vo Vojvodinéy.

Vyznamnu ulohu v tomto procese zohrala nemeckéuhatia, ktora v tontase
prehlasila, Zze nebude inym narodom upiepmavo na sebatenie. Nemecko sa tak
rozhodne postavilo na chorvatsku a slovinsku steang&alo medzi Statmi ES presadzdva
medzinarodné potvrdenie suverenity tychto dvoctogtd/ januari 1992 tak i s prispenim
nemeckej diplomacie doslo k medzinarodnému uzn&tiwinska a Chorvatska. Stalo sa
tak i napriek tomu, Ze pdd jedného zo stanovisk Arbitraznej komisie zriag& (tzv.
Badinterovej komisié€ff Chorvatsko tym, Ze v tofase nezaxtovalo Ustavné prava srbskej
men3iny Zijicej na jeho Gzemi, nésdo podmienky pre ziskanie medzinarodného
uznania> Akt medzinarodného uznania $tatu mal v Chorvatsunasledok vyrazné
upevnenie moci a zvySenie popularity strany HD£javpdcu. Bolo tomu tak i napriek
tomu, Ze sa krajina vtom ¢ase nachadzala v obtiaznej ekonomickej

a medzinarodnopolitickej situécii.

1.4.2 Mediacia a mierové operacie

Priama reakcia medzinarodného speltstva na stujjuce sa nasilie bola
iniciovana Eurépskym spatenstvom, ktoré zorganizovalo Konferenciu o Juhdslav
medzi septembrom 1991 a augustom 1992. Tato zasaleS sériu stretnuti medzi
chorvatskou a srbskou stranou pod vedenim Lordain@éona, byvalého britského
ministra zahranych veci, a Cyrusa Vancea, byvalého americkéhastran 2. januara

1992 bolo v Sarajeve podpisané primerie medzi J)IA@vatskou republikou, ktoré vSak

2 PELIKAN, J.: Rozklad komunistické federace. In:SSEAK, M. a kol.:Déjiny jihoslovanskych zemr2009.

s. 580.

4 Badinterova komisia(nazvana podh jej predsedu Roberta Badintera) bola zriaden&assie

s Konferenciou o Juhoslavii, ktora bola organiza@varajinami ES ako reakcia na rozsirujlice sa nejgoko
v auguste roku 1991. Ulohou Komisie bolo poskytméborné stanoviska k rieSeniu pravnych zalezitosti
vyplyvajlcich z rozpadu SFRJ.

% PELIKAN, J.: Rozklad komunistické federace. In:SJEAK, M. a kol.:Déjiny jihoslovanskych zem2009.

s. 582.
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napokon nebolo ani jednou stranou dodrzané. Nelispamotnej mierovej konferencie
spaiival predovsetkym v konStantnom odmietani navrhiesenia zo strany Srbov, ktoré
bolo sp6sobené okrem iného unilateralnym rozhodn&$ uzné nezavislog Chorvatska
¢i Bosny a Hercegovinyt6 bolo v priamom rozpore so stanoviskom Badintgr&eenisie
zriadenej samotnym zoskupenim ES).

Neskdr sa do diania na Balkane priamo zapdgllSi medzinarodny aktér —
Organizacia spojenych néarodov, ktora vo februa®2l2riadila na zaklade rezollcie
Bezpe&nostnej rady (BRX. 743 Ochranné sily OSN (z angl. United Nationst&uion
Force, UNPROFOR) dené na udrzanie primeria a sprostredkovanie rokowsedzi
bojujacimi stranami. Pévodne boli tieto jednotkyagiené len na tzemi Chorvatska, avSak
po presunuti ozbrojenych akcii do Bosny a HercegowdoSlo k prijatiu rezolacii BR
OSN, ktorych vysledkom bolo rozSirenie jednotiek RROFOR ina toto Uzemie.
V auguste 1992 zmenila prijata rezoltcia BR770 mandat a funkciu tychto jednotiek—
z pévodnych sil pre udrZzanie mieru (z angl. peaepikeg forces) sa stali jednotky
s funkciou presadzovania mieru (z angl. peace eimigrfunction)®’

Operacia OSN v Bosne a Hercegovine avSak vk doésledku nedokéazala
zabezpeéit skut@nd ochranu, o bolo viditéné predovSetkym vo vytvoreni tzv.
bezp&nych zdén z obliehanych moslimskych enklav, ktoddzodu nedostatmej ochrany
zo strany OSN v skutmosti ,posluzili“ bosnianskym Srbom k vykonaniu idgch cinov.
Hlavnou préinou neuspechu jednotiek UNPROFOR bola ich postuprémena na
operaciu presadzujucu mier, ktora avSak prebelgavigtyorenia kapacit potrebnych pre

vykon tychto novych funkcf®

1.4.3 Sankcie

Ked zlyhali mierové prostriedky rieSenia konfliktu, 8&atala so zavadzanim
viacerych typov sankcii — od embarga na zbraneupast preSla cez hospodarske sankcie
voc¢i danym Statom az k cielenym opatreniantiviednotlivcom. ESte v septembri 1991
prijala Bezpénostna rada OSN rezoluciu 713 o embargu na dovoz zbrani do celej
Juhoslavie. Toto rozhodnutie je v3ak povaZzovanékaatroverzné, pretoZze v praxi

nedokazalo zamedzbzbrojenému konfliktu, ale naopak zabranilo zvgmovepublikdm

6 DELEVIC, M.: Economic sanctions as a foreign policy tool: theeaf Yugoslavial998. [cit. 2011-02-
12]. Dostupné na internete: <http://www.gmu.edugpamns/icar/ijps/vol3_1/Delvic.htm>.

2" POPOVSKI, V.: The UN Security Council approachtte conflicts in former Yugoslavia. 2002. In:
Southeast European and Black Sea Studies0.

*®bid, s. 51.
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brant’ svoje legitimne naroky na seb&emie a pomohlo tak v podstate juhoslovanskej
arméade (JNA) ziskaprevah'’® V koneinom ddsledku tak opatrenie BR OSN paradoxne
viedlo k zvySeniu napétia medzi snahami jednotlivigpublik 0 osamostatnenie a srbskou
opoziciou ve@i tymto akciam. NavySe koncom roka 1991 zaviedlasiahle sankcie

i Eurdpske spokenstvo — okrem d@sného pozastavenia Zmluvy o obchode a spolupraci
s Juhoslaviou a prostriedkov z programu PHARE zHwikvantitativne restrikcie na textil

a odstranilo Juhoslaviu zo zoznamu beneficiento&mci VSeobecného systému colnych
preferencii (z angl. General System of Preferentles)

Pristup BR OSN vSak postupne preSiel od poévodnejtravenosti sankcii
k opatreniam v& konkrétnym frakcidm, ktoré nespolupracovali agstavovali tak hlavna
hrozbu mieru v oblasti. V mdji 1992 tak bola p#djatezollcia¢. 757, ktora zavadzala
rozsiahle ekonomické a diplomatické sankci€i\@vazovej republike Juhoslavii (t.j. ¥D
Srbsku &Ciernej Hore). Obsahom danej rezoltcie bol tak zakamortu vietkych komodit
a produktov pévodom zo ZRJ, ako aj predaj akytikk komodit a produktov do ZRJ.
NavySe rezollcia zamedzila leteckl dopravu, finéntransakcie, Sportové a kultirne
vymeny ako aj vedecku a technickl spolupracu sa RR3kor boli tieto sankcie rozSirené
obsahovo a teritorialndal$imi prijatymi rezolGciamiy 787 a 820§

Je nezpochybnifeé, Ze sankcie uloZzené &raZRJ vytvorili ekonomicky nétlak
voci rezimu v Belehrade, ktory mal tak prastaodporovad bosnianskych Srbov. AvSak
negativne désledky danych sankcii sa prejavili kam nestabilného prostredia, v ktorom
sa presadili skupiny organizovanéhoc¢ahnl. PodrobnejSie je vplyv sankcii na povojnovy

vyvoj juhoslovanskych krajin analyzovany v naslédej kapitole.

1.4.4 Pouzitie sily

V poslednej faze ozbrojeného konfliktu, t.j. siodh 30. august az 20. september
1995, uskuténilo NATO svoju historicky prva ofenzivnu misiu nanu Operacia
Deliberate ForceCiel'om boli pozicie bosnianskych Srbov, ktori kontr@bwel’ku cag’

Uzemia Bosny a Hercegoviny a obliehali hlavné m&gtajevo. NATO zdévodnilo svoju

29 POPOVSKI, V.: The UN Security Council approachthe conflicts in former Yugoslavia. 2002. In:
Southeast European and Black Sea Studie$l.

% DELEVIC, M.: Economic sanctions as a foreign policy tool: theeaf Yugoslavial998. [cit. 2011-02-
12]. Dostupné na internete: <http://www.gmu.edugpams/icar/ijps/vol3_1/Delvic.htm>.

31 POPOVSKI, V.: The UN Security Council approachthe conflicts in former Yugoslavia. 2002. In:
Southeast European and Black Sea Studie46.
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akciu predovSetkym napadnutim tzv. bexpgeh zon OSN ozbrojenymi silami
bosnianskych Srbov, pri ktorych doSlo k zabitilikého mnoZstva civilistov.

Niektori autori povazuju danu operaciu za rozhodujlintervenciu, ktora
,umoznila nastolenie regionalnej rovnovahy sil &myila objektivny zaklad pre
vyjednany mier®? Ini sa pozeraju na operaciu v $irsom kontexteofeppr Sean Gervasi
vidi za vyslanim sil NATO na Uzemie Balkanu preragsi akciu organizacie, ktora po
rozpade bipolarneho usporiadania sveta stratilpvgizmam. Cidom celej akcie tak udajne
bolo rozSirenie posobnosti NATO so zamerom prijabaych¢lenskych krajin spomedzi

Statov vychodnej a strednej Eurdpy.

NavySe spolu s ostatnymi aktami medzindrodnéhoogeostva sa v zahrati
rozsirila i silna protisrbska kamipaktord ako hlavna ptinu juhoslovanského konfliktu
videla agresiu Srbska snhaziaceho sa o zachovanied#gSieho stavu a udrzanie moci.
Tym sa vSak verejnosti v zapadnych krajinach paslala zjednoduSovana interpretacia
jadra konfliktu, ktoré nebralo do Gvahy v&etky ddbjene fakty>* Paradoxne vsak, sankcie
zavedené w8 ZRJ v kombinacii s protisrbskou propagandou pmiispk posilneniu

vnutropolitickej pozicie vladnucej skupiny v Srbsku

Zasahy medzinarodného sp&ostva do juhoslovanskej krizy boli teda pomerne
vyrazné a verejnasu i viacerymi odbornikmi vnimané ako sk&nosti, ktoré ,odhalili
slabos s&asnych celosvetovych bezpestnych Struktar avyrazni zavisfosna
politickych a ekonomickych moZnostiach nékei skupiny najvyspelejsich Statov*.Na
druhej strane je treba poznamg&na&e bez ptiinenia zapadnych krajin by vojna
pravdepodobne mala frdivejsi a problematickejsi priebeh a lefimvetazko by bojujice
strany dospeli k mierovému rieSeniu konfliktu. Ak§emozno ignorowai skuta:nog’, ze
mnohé Staty zasahujuce do tohto ozbrojeného kaonftikk ¢inili z ddvodu zabezpenia

vlastnych politickychei hospodarskych zaujmov.

%2 CRAIG NATION, R.:War in the Balkans, 1991-2002003. s. 191.

% GERVASI, S.: Why is NATO in Yugoslavia2010. [cit. 2011-02-12]. Dostupné na internete:
<http://www.globalresearch.ca/index.php?context=aiai&21008>.

3 SESTAK, M. a kol.Déjiny jihoslovanskych zem2009. s. 662.

*Ibid, s. 663.
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2 Politicko-ekonomicky vyvoj v nastupnickych krajinach
byvalej Juhoslavie

2.1 Charakter a nasledky rozpadu juhoslovanskej federae

Vroku 1991 doslo v podmienkach rozpadajlcej saodahie k ozbrojenému
stretu, ktory postupne prerastol do komplikovandjcianskej vojny s mnohymi
zWastnenymi i postihnutymi stranami. Za faktickéhequicu konfliktu mozno povazova
,zhovuoZiveny nacionalizmus, ktory ovladol vietkihpslovanské narody®

Preo vSak doslo k ,znovuoziveniu“ nacionalistickycmdencii? Niektori autori
pripisuju tento fakt uvineniu hlboko zakorenenych predsudkov a etnickepwisti po
rozpade komunistickej juhoslovanskej federacier&kirave dané tendencie po dihé roky
timila. Ini autori vSak vidia podstatu predovSetkynmocenskom boji a z toho plynucej
zlo¢innosti. Politické elity vyuzili nacionalisticki ppagandu a superenie na rozbitie
federacie a uchopenie moci v nastupnickych Statdehtreba doda Zze manipulacia
verejnou mienkou zo strany tychto elit by nebol&n@ neby politickych, ekonomickych

a socialnych podmienok, aké nastali po rozpadeabsiicckého Statneho zriadenia.

Tento konflikt mozno zdenit do SirSieho historického ramca,dkee v priebehu
dejin juhoslovanskych zemf striedavo dominovaliesamé a integréné tendencié’

s Vroku 1918 doSlo k zjednoteniu juhoslovanskych odaw a vytvoreniu
spola@ného Statu, ktory symbolizoval oslobodenie spodomiiinej nadviady
vel’kych risi. Spojenie do jedného Statneho celku VEd& za danych podmienok
pre niektoré z juhoslovanskych narodov jedinou aest dosiahnutiu politickej
nezavislosti.

% Fungovanie Statu bolo avSak poge@e Usilim Srbov o uchovanie politickej
dominancie, ktora odvodzovali z faktu, Ze nezawXa disponovali ako jedini uz
od roku 1878. Taktiez doslo k podceneniu vplyvudielnych kultirnych tradicii
a nizkej urovni politickych skusenosti s riadentat§ co sa neskér odzrkadlilo na
nekortiacich sporoch o vnutornom usporiadani I'krégskej Juhoslavie. Tieto
vnatorné rozpory &elovo vyuZili faSistické mocnosti vo svoj prospeahozbili

prvy spol@ny Stat juhoslovanskych narodov.

% SESTAK, M. a kol.Déjiny jihoslovanskych zem2009. s. 661.
3 bid.
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+ K integréacii juhoslovanskych narodov doslo i pohdrikrat, tentoraz pod vedenim
komunistického rezimu, ktory bol postaveny na ppec reSpektovania
rovnopravnosti jednotlivych narodov. Napriek tomie Tito klddol déraz na
vyrieSenie narodnostnych pomerov, existovalo v dibdmmunistickej Juhoslavie
mnoho nevyjasnenych problémov, ktoré tak boli la¥as ,,zakonzervované*.

% Nésilny rozpad juhoslovanskej federacie v 90. rbktak bol vysledkom mnohych
komplexnych faktorov —¢i uz historickych, socialnych, politickych alebo
mocenskych. Pd@a spravy SIPRI (Stockholminternational Peace Research
Institute) z roku 1993 medzi zakladné faktory besfmedne veduce k vypuknutiu
konfliktu, odhliadnuc od historickych problémov,tpa: smr’ Tita v roku 1980,
rapidne zhorSenie ekonomickej situacie po roku 198@olenie Slobodana
MiloSevica za srbského komunistického lidra v roku 1987 ppken prijatie
federalnej Gstavy z roku 1972.

% Napokon v st@iasnosti mozno v byvalych juhoslovanskych krajinacipé’
pozorovd navratenie integtmych snah — tentoraz v podobe integracie do

Struktar Eurdpskej unie.

Rozpad Socialistickej federativnej republiky Juhoslavieamenal vytvorenie 5
novych suverénnych Statov — Slovinska, Chorvatékasny a Hercegoviny, Zvazovej
republiky Juhoslavie (od r. 2003 premenovanej nasi8 aCiernu Horu aod r. 2006
rozdelenej na Srbsko a &ernu horu) a Maceddnska (Byvalej juhoslovanskpjbdiky
Macedonska, FYROM). Premena zo socialisticky ri@jlannohonarodnostnej federacie
na nezavislé nastupnicke Staty bola sprevadzan&ojempm konfliktom, ktory na
zWastnenych Statoch zanechal rozsiahle nasledky elodekonomickych (zdénie
produlkénych kapacit a infrastruktary) ladskych (obete, utenci, vnutorne presidlené
osoby) strat.

Rozpad komunistického zriadenia Statu si vyZzadoxap@atie procesu tak
politickej, ako aj ekonomickej transformacie, temokratizacie, liberalizicie a prechod
k trhovo orientovanej ekonomike. Dané procesy b#sti iniciované na konci 80. rokov
vtedajSim predsedom federalnej vlady Antem Markowi, ktory vycitil potrebu zmeny
dovtedajSieho spotensko-ekonomického a politického systému. Vypuknutbjnového

konfliktu vSak boli tieto reformné snahy preruSeHéci mali juhoslovanské Staty po pade

% GRIFFITHS, S. I.Nationalism and Ethnic Conflict. Threats to Europegecurity SIPRI Research Report
No. 5.1993. s. 40.
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komunizmu aka existencii relativne rozvinutého trhového haospstva a demokracie z
¢ias  juhoslovanskej federadcie  vyhodnejSiu  poziciu porovnani s inymi
postkomunistickymi krajinami Eurépy, prave kvéli dzsStatnemu ozbrojenému konfliktu
toto postavenie stratili. Proces demokratizaci&a@nemickej a politickej liberalizacie tak
bol v Statoch, ktoré vyrazne zasiahla vojna (tfjowatsko, Bosna a Hercegovina, Srbsko),
spomaleny az Uplne zastaveny. | preto sa po zisdambstatnosti zali rozdiely medzi
jednotlivymi republikami, ktoré v ditej miere existovali i p&as obdobia federacie,
intenzivnejSie prehlbova

Slovinsko z viacerych dévodov zaznamenalo ngeinapredovanie a dokazalo sa
do medzinarodnych a eurdpskych Struktlr zaradi spolu s byvalymi socialistickymi
krajinami strednej Eurdpy. Chorvatsko a Srbgkesp. Zvazova republika Juhoslavia) sa
v povojnovom obdobi potykali s autoritativnym riade Statu, prejavmi etnického
napatia, korupciou dalSimi bariérami demokratizacie, ktoré spdsobileskorenie ich
politického a ekonomického vyvoja. Vyvoj Bosny artlgoviny v obdobi po skofeni
vojny predstavuje Specificky pripad nielen v regilmom, ale aj v celosvetovom meradle.
Politické usporiadanie Statu, komplikované medzgéh vz'ahy, ako aj pretrvavajuca
pritomnos medzinarodného spalenstva nedoMwju krajine vyraznejSie napredayao
z nej robi jednu z najmenej rozvinutych v regiohapokon Macedonsko predstavuje
jedina krajinu byvalej federacie, ktorej osamostair na z&atku 90. rokov nesprevadzal
ozbrojeny konflikt. V porovnani s ostatnymi nastigiymi krajinami vykazuje samostatna
macedonska republika odlisny vyvoj, predovSetkymladom na Specifika svojej etnickej

Struktury a z toho vyplyvajucicfazkosti.

2.2 Vybrané problémy vyvoja nastupnickych krajin
Nasledky ozbrojeného konfliktu sprevadzajuceho aozjuhoslovanskej federacie,
ktoré mozno zarovechapd ako hlavné problémové oblasti vyvoja v novovytvoreh

juhoslovanskych republikach, rozdelimeladiska:

A. bezpénostného
o] pokraiujuce etnické napatie a z toho plynlice separdtéstiendencie na
Uzemi byvalych juhoslovanskych Statov;
0 otazka utéencov avnuatorne presidlenych oséb aich navratiskmoteni
konfliktu, s¢im nasledne suvisi fenomén zakonov diahstve so zamerom

etnického projektovania;

27



o] bezpé&nostné hrozby v podobe organizovanéhdainlo a korupcie;

B. politickéha
0  proces demokratizacie a integracie do eur6pskycltst;
o] hraniné spory medzi jednotlivymi Statmi;

o transformacia politickych stran;

C. ekonomického
o] vplyv vojny na Struktiru ekonomik;

o] proces transformacie jednotlivych ekonomik.

Nasledujucacag’ prace sa podrobne venuje kazdému faktordaziska jeho
vplyvu a implikacii na juhoslovanské Staty ako &elako aj na jednotlivé nastupnicke

republiky.

2.2.1 Etnické napatie

Etnicitaje mnohovyznamovy pojem pouzivany v sgeleskych vedach. Prvy krat
bol vSak pouzity az na &iatku 40. rokov 20. stotia a oznauje bul’ ,subor charakteristik
vyjadrujacich prisludnas jedinca k ukitej etnickej skupine alebo ivedomi& pocit
pospolitosti s etnicky definovanou kolektivitot™Etnicita sa teda chape ako:

,vysoko exkluzivna identita skupiny zaloZzena nalgt@ve spokného pévodu,

ziskana primarne cez pribuzenstvo a preukazujidigiunieru kultirnej osobitosti“°

Etnicka skupina tak predstavuje skupinu os6b, kipaja prave tato identita,
presnejSie ide o ,zoskupenie 0sbb, ktoré su vSembaznavané sebou a/alebo inymi ako
osobitna skupina s prizérymi socialnymi a kultGrnymi charakteristikanti Etnicitu tak
mozno chapako nastroj diferenciaci@idstva na skupiny.

Region Balkanu, v ktorom sa rozprestieraju ikmajibyvalej Juhoslavie, je
unikatny prave svojou etnickou a naboZenskou ramug’ou. Etnické skupiny su rézne
teritoridlne koncentrované a etnické hranice sa niakhoduju s hranicami politickymi
(Obr. 2.1 farebne odliSuje oblasti, v ktorych tvi@dno etnikum vé&sinu). Tato skuténos’

je zapréinena predovsetkym historickym deéstivom vyplyvajucim z polohy balkanskeho

% BAHENSKY, F.:Etnicita v historické perspektiv2010. s. 52.
49 SOTIROPOULOU, A.The role of ethnicity in ethnic conflicts: The cadéerugoslavia[cit. 2012-15-03].
Dostupné na internete: <http://kms2.isn.ethz.ckiifseengine/Files/ESDP/26506/ipublicationdocument_
singledocument/bbal7 3d5- 10ab-4577-8d49-60d82%8k&/PN04.02.pdf>. s. 2.
41 g
Ibid.
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polostrova. Krajiny neskér tvoriace juhoslovansladdraciu sa totiz niekko stord@i

nachadzali na pomedzilkgych multietnickych ris — byzantskej, raklsko-ulkejsa neskoér

osmanskej — ktoré sa navzajom odliSovali kultirédhozenstvom i jazykom. Koncom 19.

a za&iatkom 20. stordia dochadzalo k dovaniu hranic buducich Statov balkanskeho

priestoru na medzinarodnych konferenciach — bdswinsongres (1878 — nezavistos

Srbska aiernej Hory), londynska mierova konferencia (193@¥saillesky systém (1919)

a parizske mierové zmluvy (1945). &éna hranic tak bola dohodnuta medzi vtedajSimi

vemocami na medzinarodnych konferenciach namiestatdodlnych dohdd medzi

balkanskymi tatmito mnohé z nich vnimali ako presadenie vole trestcin?

Obr. 2.1 Mapa etnického zlozenia krajin byvalej Juhoslavigpod’a udajov z r.1991)
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Pramdi: Central Intelligence Agency,Ethnic Groups in Yugoslavia Making the History of 1989.

Dostupné na internete: <http://chnm.gmu.edu/1989%t'show/170>.

42 ATANASSOVA, I. N.: The impact of ethnic issues onthe security of S&atstern Europe1999. [cit.

2012-17-03]. Dostupné na internete: <http://wwworiat/acad/fellow/97-99/atanassova.pdf>. s. 7.
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Narod je jednym typom etnickej skupiny, ktoréhojadam je zachovanie vlastnej
existencie so vSetkymi jeho Specifickymi rysmi. Heto (Eely je za najlepSi prostriedok
povazovana politickh moc zosobnend vo vytvorenstakho Statu. NajrozSirenejSou
podobou Statu v novoveku je tzv. narodny Stat,relativne kultirne homogénny celok,
ktory je kontrolovanylenmi jedného naroda. V skdétwosti sa véSina Statov stasnosti
rozkladd na Gzemi sviac ako jednou etnickou slaplh Problém tak nastava, ak
koncepcia nadrodného Statu nardza na etnicku rodogr@rajiny.

Etnicka pestras v novych Statnych utvaroch na Uzemi Balkanu sosdieda
logicky priniesla napétie a neistotu. Najviac sdo t&kut@nos’ odzrkadovala na
komplikovanom charaktere vahov medzi etnickymi w&inami a menSinami. Zafigo sa
prisludnici menSin obavali diskriminacie, pod#aia vlastnych prav az represii, etnicka
vaéSina vnimala pritomndsmensin v State ako faktor nestability a ohrozeraeodnej
identity a teritorialnej integrity* Prave preto moZno faktor etnicity povaZzova zdroj
nestability s negativnym dopadom na beémo=’ arozvoj byvalych juhoslovanskych

krajin.

Aka bola uloha etnicity v juhoslovanskom konflikpevej polovice 90. rokov?
Niektori autori povazuju prave hlboko zakorenengicke predsudky za hybnu silu
nasilnych aktov, ktoré sa odohraligas vojny. Ak sa vSak na juhoslovanské konflikty
pozrieme zo SirSieho ptadu, je zrejmé, Ze faktor etnicity nebol désjacou podmienkou
na nasilné rozpadnutie Juhoslavie. KomplexnejSisvetfenie ulohy etnicity poskytla
Angeliki Sotiropoulou tvrdiac, Ze ,politické elityyuZzili symbolicka silu, ktora etnicita
ponukala, apouzili ju ako nastroj na uskuenie teritorialnych, politickych
a ekonomickych ciev.*

Marko Hajdinjak poukazuje na skdétwg’, Ze ozbrojeny konflikt botaleko od
nekontrolovaténej etnickej vojny — pdéh Komisie expertov OSN spachali najsie
zlociny ¢lenovia paramilitarnych jednotiek. Ako dékaz tolie, hlavnym stimulom vojny
nebol nacionalizmus, ale honba za ziskom, predast#kt, Ze nepriatelia spolu navzajom

obchodovali bez dladu na etnicku prislusnbsHajdinjak tak tvrdi, Ze vo vojne boli

3 KREXI, O.: Mezinarodni politika2001. s. 197-201.

“ MERICKOVA, L.: Zapadny Balkan — vybrané problémy. In: GRCAY, M.; SZIKOROVA, N. a kol.:
Integracia Zapadného Balkanu a Turecka do Eur6pgké Kniha 2 - individualny aspekf012. s. 45.

4> SOTIROPOULOU, A.The role of ethnicity in ethnic conflicts: The caderugoslavia[cit. 2012-18-03].
Dostupné na internete: <http://kms2.isn.ethz.chiseengine/Files/ESDP/26506/ipublicationdocument
_singledocument/bbal7 3d5-10ab-4577-8d49-60d8288k&7/PN04.02.pdf>. s. 1.
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.individualne obohatenie a politické aspiracie omoaldlezitejSie ako ochrana narodnych
w46

zaujmov".

Juhoslovanské konflikty totizéasto byvaju zjednoduSene prezentované ako
vysledok hlboko zakorenenej etnickej nenavisti nhedacerymi narodmi. VzFadom
k rozdielnemu charakteru konfliktu je potrebné @&’ medzi vojnou v Chorvatsku
a vojnou v Bosne a Hercegovine. Samotny ozbrojemflikt medzi Srbmi a Chorvatmi
nie je spravne oziava® pojmom etnicky konflikt. Jednalo sa totiz o sitiwac
kedy ,narodnostna stranka posluzila ako podklad pmasadenie politickych diev
hlavnych politickych predstavitev v Belehrade, Zahrebe a v Knine, politickom centr
srbskych vzburencov v Chorvatskif“.

V priebehu vojny v Bosne a Hercegovine vSak doslmnohym pripadom
etnickychcistiek a nasilia motivovaného nacionalistickymi higkami. Napriek tomu ani
tento konflikt nie je povazovany teoretikmi za pu&t ,vecnej historickej nenavisti
juhoslovanskych narodov® Korene konfliktu je trebaltada v politickych skuténostiach
20. storgia — v obdobi po prvej svetovej vojne to bola re@it narodnostna politika
krdlovskej Juhoslavie, ktora prispela k vytvaraniu tiagpénedzi jednotlivymi etnikami
vtedajSieho multietnického Statu, nasledovana pmmdkivd’nenim tohto napéatia pas
druhej svetovej vojny v podobe prvého vojnového fkitn medzi juhoslovanskymi
etnikami, a napokon povojnova politika Titove] Jakiwie, ktora dané etnické konflikty

neriesila, len ich nms potlaila.*®

AvSak ani po skofeni ozbrojenych konfliktov zavrSujacich proces radp
juhoslovanskej federacie nedoslo k vyrieSeniu kakophnych medzietnickych ¥ahov.
NajzreténejSim prikladom pretrvavajuceho etnického napéiapriebeh kosovského
konfliktu vrcholiaceho v rokoch 1998-1999, ako aacadonske udalosti roku 2001, pre

hibSiu analyzu ktorych vSak tato praca neposkydogtat@ny priestor.

6 HAJDINJAK, M.: The Root Cause of Instability in the Balkans: EthiHatred or Trans-Border Crime?
2004. [cit. 2012-18-03]. Dostupné na internete: tRHtvww.imir-
bg.org/imir/reports/Root_Causes_of_Instability.pd6.11.

‘" PRTINA, S.: Valka v Chorvatsku. In: SMID, T., DURA, V.: Etnické konflikty v postkomunistickém
prostoru 2007. s. 45.

“8 KASUM, D.: Etnicky konflikt v Bosi a Hercegovi. In: SMID, T., VADURA, V.: Etnické konflikty
v postkomunistickém prostor2007. s. 108.

“9lbid.
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2.2.2 Otazka uteencov a zakony o elanstve

Rozpad Juhoslavie bol sprevadzany n&i@ai nedobrovinymi masovymi

migraciami v Eurépe od roku 1945. Dévody takej &jilmigracie mozno rozdeélina dve
skupiny — etnické a ekonomické. &&u cag’ tvorili obyvatelia, ktori boli ob&mi tzv.
etnickych cistiek — t.j. boli jednou z bojujacich stran nasilfkombinaciou fyzického
nésilia, néenia majetku, diskriminacie, hrozieb, psychologiukéatlaku a pod.) prinateni
opustt’ svoje domovy. Mnohi obyvatelia byvalych juhoslosigych republik avSak
emigrovali p@&as ipo skoteni vojnyz dovodov ekonomickych - t.. nemozhos
pracovného uplatnenia, strata zZivotnych perspekiygoka nezamestnanosi neistota
z dalSieho povojnového vyvoja v krajine. Masy dgecov smerovali do réznych €@
v zavislosti od viacerych faktorov — nérodnosti ¢cetecov, ekonomickych, kultirnych
a politickych véazieb, pripadne jazykovej pribuznoshigratnej tradicie, ako aj od
ekonomickej a socialnej pdzlivosti potencialnych cfevych krajin¢i od dopravnych
aspektov.

Specifikami migracie vyvolanej ozbrojenymi konflikhi na Gzemi Chorvétska,
Bosny a Hercegoviny a neskor Kosova a Macedénskivesgkutonosti™®

a. vatSina utéencov zostala v priestore byvalej Juhoslavie, Ed&taute&encov
do tretich krajin bolo podstatne menej;

b. mimoriadne vysoky bol gt tzv. vnatorne presidlenych oséb (z angl.
Internally Displaced Persons), tjudi, ktori migrovali len na Uzemi svojho

Statu, teda pri migracii neprekib medzinarodné hranice.

Jednotlivé Staty byvalej Juhoslavie boli migrgmi vinami v obdobi rokov 1991 az
2006 zasiahnuté réznou intenzitou i smerom — Paianiektoré Statyelili v dosledku
bojov na ich Uzemi vysokej miere odlevu obyVstea, iné sa stali dlevou destinaciou
tychto migrantov a museli sa tak vysporiadaekonomickymi a socialnymi nasledkami
danych migranych Jn.

Po skowreni ozbrojenych konfliktov sa v3ak predpokladalraév&siny ut&encov
a vnutorne presidlenych o0sdb. UmoZnenie navraty. respatriacie danych skupin
obyvatd'stva bol jednou z podstatnych zloZziek Daytonskeprovej dohody. AvSak
napriek stabilizacii regionu nebola situacia prevrat priazniva, a to predovsetkym

z ddévodu katastrofalnej ekonomickej situacie, ¢enej infraStruktary, ako aj

¥ FENUKAL, M., SRUBAR, M.: Nucené migrace vyvolané rozpadem Jugoslayaieh dopad na migeai
politiku vybranych evropskych zemi (1991-2006). 200: Slovanské historické studig 126.
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pretrvavajucich bezgeostnych rizik. Navrat utencov tak prebiehal pomerne pomalym
tempom. NavySe takmer vSetky nastupnicke Staty Ibyvduhoslavie vytvorili

v povojnovom obdobi zakony o &@hnstve, ktoré ,vyuZili ako efektivny nastroj budwova
naroda a etnického planovani“.

Patas fungovania juhoslovanskej federacie bolo tatiavou z roku 1974 zavedené
ob¢ianstvo, ktoré malo duélny charakter — t.j. kazdy ebcanom republiky, v ktorej Zil,
a zarovéa mal i federalne aobanstvo SFRJ. Tento ramec umo¥al juhoslovanskej
populacii migrové vol'ne medzi republikami, pretoZze ,&dn jednej republiky na Uzemi
inej republiky mal rovnaké prava a povinnosti akdania danej republiky®? Nasledkom
daného trendu nastala zmena v etno-demografickejt8te jednotlivych republik. AvSak
po rozpade federacie zaniklo federalnetiahstvo a jedinym w@wojucim kritériom pre
ziskanie nového bolo o¢lanstvo republikové. Novovytvorené zakony aialnstve
v nastupnickych republikach svojim charakterom &lilitag’ obyvaté&stva z politického,
socialneho a ekonomického Zzivota. Tieto snahy modnépd ako s@dad’ vSeobecnej
stratégie vytvori etnicky homogénne Staty prostrednictvom tzv. adstrativneho

etnického projektovania (z angl. administrativengéttengineering).

Na uzemi Chorvatsksa p@as bojov striedali viny utencov z radov Chorvatov a
Srbov v zavislosti od toho, ktory narod kontrolodainé Gzemie. V kodaom dosledku v
najva&sej miere migrovali cez chorvatske hranice predidy$e Srbi. V désledku natenych
migracii sa tak srbska mensina v Chorvatsku zrecallma tretinu predvojnoveho stavu —
zatid® ¢o vroku 1991 tu zilo 582 000 Srbov, gad<itania z roku 2001 to bolo len
202 000 prislusnikov srbskej men$iyZ toho vyplyva, Ze navrat utencov a vnatorne
presidlenych oséb srbskej narodnosti do Chorvatsitapomerne maly. Zapihené to
bolo v prvom rade postojom chorvatskeho vedenimp@ry Frana Tdmana, ktory sa ani
po vojne nechcel vzdakonceptu etnicky homogenizovaného Chorvatskal#NHCR
sa dodnes nachadza asi 57 000¢eneov, zvé&Sa chorvatskych Srbov, v susednych

krajinach>*

1 STIKS, I.: Nationality and Citizenship in the FemYugoslavia: From Disintegration to European
Integration. 2006.. InSoutheast European and Black Sea Studie484.

*2|pid, s. 485.

3 ENUKAL, M., SRUBAR, M.: Nucené migrace vyvolané rozpadem Jugoslayéieh dopad na migtami
politiku vybranych evropskych zemi (1991-2006). 0@: Slovanské historické studie 134.

> PAVELIC, B.: UNHCR: 57,000 Refugees from Croatiathe Region. InBalkan Insight][cit. 2012-20-
03]. Dostupné na internete: <http://www.balkanihsigom/en/article/unhcr-still-57-thousands-refugees
from-croatia>.
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VyraznejSie zasiahnuta ndtenou migraciou obyisita bola Bosna a Hercegovina.
Len v priebehu rokov 1992 az 1995 bolo zo svojiomdv vyhnanych 2,2 milionéudi,

z toho 1,2 miliéna opustilo Gzemie Statu a 1 milgipadol na vnatorne presidlené osoby.
V kombinacii s vojnovymi ob#&ami, nezvestnymi a prepadom prirodzeného prirastku
tak paet obyvatéov Bosny znizil o 1,5 milibna. Zatiato bosnianski Chorvati a Srbi
migrovali do svojich ,domovskych* Statov, bosniadkbslimovia zv&Sa mierili do krajin
mimo juhoslovanského regionu, akymi boli Nemeckakiisko¢i Svédsko. Po skaeni
vojny sa tieto Staty usilovali o repatriaciu bosmsieych obyvatéov sp& domov, avSak
z pévodnych 1,2 miliona wencov sa nasgado krajiny vratilo asi 480 000 obyvétes
(40%), 220 000rudi (18%) sa odahovalo do tretich krajin a zvySnych 500 OQ@li
ostalo v pévodnej clevej krajine. Ako problém Bosny a Hercegoviny vSak/stava
predovSetkym fakt, Ze najmenSiu tendenciu vrdda do krajiny maju vzdelani
a spol@ensky aktivni obyvateli&

Nakd’ko sa ozbrojené konflikty v rokoch 1991 az 1995 hrdwali mimo Uzemia
Zvézovej republiky Juhoslavie, t.j. Srbska&iarnej Hory, elili tieto krajiny op&nému
trendu — prilevu zrmého pdtu ut&encov srbskej narodnosti z izemia Chorvatska
a Bosny a Hercegoviny. Of)aym smerom pradili jedine prislusnici mensin, teda
moslimovia z oblasti SandzakiuChorvati a Md’ari z Vojvodiny. V priebehu rokov 1991
az 1999 tak prijala ZRJ, no najméa Srbsko, najviatamcov a vnutorne presidlenych os6b
v celej Eurépe — 566 tisfé.Klasick( ndtendi migraciu moZno v tomto $tate poxraf aZ
v suvislosti s kosovskou krizou v rokoch 1998 aX®@9d%apréinenou jednak srbskou
reakciou na aktivity kosovskej UCK, ako aj bombamtim Uzemia jednotkami NATO.
Po prichode vojsk NATO a relativnej stabilizaciedda Kosova nasledovala repatriacia
platnosti zakon o aflanstve, ktory odmietal garantavastatus obana utéencom
migrujucim z oblasti pod kontrolou bosnianskychhargatskych Srbov. Na prvy ptéd
sa mbze zda Ze tento akt odporuje myslienke etnického prajefhia. Konanie srbského
vedenia avSak treba cha@pako s@as’ zamernej politickej manipulacie s boen rozsSin?’
svoje Uzemie na ukor susedného Chorvatska a B&&dize mnohym srbskym utencom

bolo odopreté ahanstvo ZRJ, boli presmerovani do multietnickyctiasti Vojvodiny, i

> FENUKAL, M., SRUBAR, M.: Nucené migrace vyvolané rozpadem Jugoslay@ieh dopad na migeai
politiku vybranych evropskych zemi (1991-2006). 200: Slovanské historické studie 138-142.
*® Ibid, s. 151.
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v men3ej miere do KosovaCaernej Hory, so skrytym zamerom ovplyvriak etnické
zloZenie danych oblasti v prospech Srbov.

Maceddnsko celilo migra&nej vine ako posledné spomedzi byvalych
juhoslovanskych republik, a to v roku 2001, kedgldma jeho Uzemi k vzburdm zo strany
albanskej mensiny. Tieto nepokoje zaiii vinu utecencov v péte 160 tisic, £oho sa
v8ak do konca daného roka vréatilo asi 100 tisicbospd.”® V roku 1992 schvalilo
Maceddnsko zakon o ¢lanstve, ktory poskytoval status d@ima vSetkym byvalym
obcanom socialistickej republiky (vratane macedonsky&lbvancov ainych mensin)
a povdoval i dvojité oltianstvo. AvSak jedna doloZzka zakon&ujéca, Ze trvaly rezident
musi v Macedénsku @i nepretrzite 15 rokov, postihla predovSetkym kokgek
Albancov, ktori sa do krajiny préshovali p&as socialistickej éry. | tento faktor tak mohol
prispie’ k eskalacii napétia zo strany albanskej mensingyak dlhodobo pocovala
nespokojnos so svojim postavenim v krajife.

Krajina najmenej postihnutd migraciou bola Slovimskto z dévodov mierového
oddelenia od Juhoslavie, vyhodnej polohy v severadaej ¢asti federacie, no
predovSetkym kvoli svojej homogénnej etnickej Stim&. Navzdory tomu sa i tu objavili
pripady nasvetlljuce snahe politického vedenia o etnické projektd®. Znamy je pripad
z februéra 1992, kedy bolo asi 30 000 rezidentasiovenského pdvodu (t.j. Chorvéatov,
Srbov, bosniackych Moslimov, Albancov, Rémov) deslovymazanych z @anskych
registrov. Vysledkom bolo, Ze dané osoby stratilcidlne a zdravotné prispevky, ich

oficialne dokumenty prestali pldtiprisli o pracu a v&etky socialne pré¥a.

2.2.3 Organizovany zlin a korupcia

Organizovany zlgin je zavaznym problémom vo &&ine byvalych
juhoslovanskych krajin. Na rozdiel od kongegich kriminalnychéinov je organizovany
zlo¢in charakteristicky ,systematickejSimi a sofistikoejSimi  formami nezakonnej

ginnosti“ a zaftiia Sirokd $kalu kriminélnych aktivit motivovanycrszom®*

" STIKS, I.: Nationality and Citizenship in the FemYugoslavia: From Disintegration to European
Integration. 2006. InNSoutheast European and Black Sea Studie$38-489.

8 ENUKAL, M., SRUBAR, M.: Nucené migrace vyvolané rozpadem Jugoslayégieh dopad na migeami
politiku vybranych evropskych zemi (1991-2006). 0@: Slovanské historické studie 153.

> STIKS, I.: Nationality and Citizenship in the FemYugoslavia: From Disintegration to European
Integration. 2006. InNSoutheast European and Black Sea Studie490.

% pid, s. 491.

1 UNODC: Crime and its impact on the Balkans and affecteshtiies 2008. [cit. 2012-20-03]. Dostupné
na internete: <http://www.unodc.org/documents/datd-analysis/Balkan_study.pdf>. s. 45.
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Za najvyznamnejSie dovody vytvorenia priaznivychdmienok pre Sirenie
organizovaného ztinu mozZno v séasnosti povazovachronickd politicki nestabilitu,
vysoké miery nezamestnanosti a nedostatok pracbvpsitezitosti, nedostatay pravny
systém a institacie, ako aj hilboko zakorenenu kdypnevyrieSené etnické otazky
priepustné Statne hranice a celkovl strategickioholregiénu. Zasového hadiska
zaznamenal organizovany &io najprudSi rozvoj po vypuknuti ozbrojenych koktibiv
medzi juhoslovanskymi republikami. Zaginené to bolo v prvom rade rozpadajucim sa
dovtedajSim politickym, ekonomickym a sp&dmskym systémom, ktory vytvoril priestor
pre etablovanie s&innosti nezdkonného charakteru. Nepriamo tiez eligpvytvoreniu
siete organizovaného ziou medzindrodné sankcie povodne zavedené so zAmero
zabranf rozSirovaniu ozbrojeného konfliktu. Zdtiaco poaias vojny dochadzalo
predovSetkym k paSovaniu ropy, cigariet, tabaklprard, po jej skoteni sa vytvorené
dopravné kanaly pretransformovali na ziskovejSieSopanie dro§? Ukortenie
ozbrojeného konfliktu teda neznamenalo zanik tyditaktar, ale naopak ich expanziu.
Pod’a Véry Stojarovej ziskali dokonca zimecké skupiny pdsobiace na nadnarodnej
balkanskej trovni v mierovych podmienkach este pgim Struktard?

Hlavnymi problémovymi prvkami organizovaného &fw v krajinach byvalej
Juhoslavie je napojenie na politické elity a bé&npstné zlozky, ako aj neochota
miestnych organov vysporiaflgda s kriminalitou. Zatiaco Slovinsko a Chorvatsko uz
v sttasnosti vykazuju relativne nizku mieru organizowngelegalnych aktivit, v Srbsku
Ciernej Hore a Maceddnsku dodnes pretrvavaji mnoipégy organizovaného zlimu ¢i
uz v oblasti paSovania drog, obchodovaniaidmi a orgdnmi, prania Spinavych r@ei
alebo zapojenia politickych predstavite a Statnych Udradnikov do tychto aktivit.
V pripade Bosny a Hercegoviny navySe vznikl@’aka systému paralelnej vilady
bosnianskych organov a medzinarodného sygoistva prostredie, v ktorom obe strany
ostavaju pasivne a pripisuju zodpovedham chyby strane druhej. Ako najéia
bezpénostna hrozba v regidne sa vSak javi albansky argaany zl@in, ktory ma Waka
pocetnym albanskym prislusnikom v Macedénsku a Kosegezny vplyv na krajiny

byvalej Juhoslavie.

2 ANASTASIJEVIC, D.: Organized Crime in the Western Balka2906. [cit. 2012-22-03]. Dostupné na
internete:<http://www.humsec.eu/cms/fileadmin/uspioad/humsec/Workin_Paper_Series/Working_Paper
_Anastasijevic.pdf>. s. 5.

%3 STOJAROVA, V.:Organizovany zléin na Gzemi Balkant2006. [cit. 2012-22-03]. Dostupné na internete:
<http://ispo.fss.muni.cz/uploads/2download/cspv@gjeBova-Org_zlocin-zap_Balkan.pdf>. s. 4.
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Medzi tri zakladné a najsilnejSie sektory organemmého zléinu v podmienkach
byvalych juhoslovanskych krajin patria:

a. obchod s drogamije povaZzovany za najddlezitejSi zdroj prijmov [makéansky
organizovany zléin. Zahmna transport opiatov (hlavne kokain, heroin, amfétgm
a pod.) predovSetkym z Afganistanu a Turecka cegirkr Balkanu do zapadnej
Eurépy po tzv. balkdnskej ceste, ktora je na tié&tely vyuZivana uZ niekd&o
desdroci. Hoci sa napriklad Kosovo nenachadza na tejtdicinej trase, stalo sa
vyznamnym miestom skladovania heroinu prichadzapice Macedonska alebo
Albanska, ato predovSetkymdaka priepustnym hraniciam a horskému reliéfu
krajiny. NajrozsiahlejSimi problémami su prave pesoe heroinu, ktoré poskytuje
kriminalnym skupindm vysoké zisky, ako aj zvySuj&a lokalna spotreba drog.
Pod’a odhadov prejde soe Uzemim juhovychodnej Europy okolo 100 ton herpin
z¢oho sa asi 85 ton dostane k spotrdbite v zapadnej Eur6pé.To predstavuje
hodnotu zhruba 25-30 mld USD, teda viac ako boloPHEESiny krajin regionu
v roku 2004 (wl’ Graf 2.7).

Graf 2.1 Hodnota HDP vybranych krajin a hodnota heroinu (vmld USD)
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Praméi: UNODC: Crime and its impact on the Balkans and affectashtries 2008. [cit. 2012-22-
03]. Dostupné na internete: <http://www.unodc.ooglements/data-and-analysis/Balkan_
study.pdf>. s. 59.

4 UNODC: Crime and its impact on the Balkans and affecteshtries 2008. [cit. 2012-22-03]. Dostupné
na internete: <http://www.unodc.org/documents/datd-analysis/Balkan_study.pdf>. s. 59.
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b. obchod ’ud’mi: mozno ho rozdeli na obchodovanie so Zenami (hlavne pre
sexualne &ely), s muzmi (pre ilegalne pracovné trhy) a éndie(na adopciu, resp.
predaj). Svoj vrchol zazivalo obchodovanigigmi v balkdnskom regione pas 90.
rokov kvoli celkovej nestabilnej politickej a spoémskej situacii. Paradoxne i
pritomnos$ medzinarodného spdlenstva v utitom zmysle negativhe poznamenala
intenzitu obchodovania Isid'mi, kedZe mnohi ¢lenovia mierovych jednotiek
vyuzivali sluzby zabezgevané nelegalnymi aktivitami. V &disnosti vS8ak mozno
vdaka jednotnej politickej voli zo strany balkanskydtrajin, ako aj EU
a relevantnych medzinarodnych organizacii, a kowoninej kampani pozorota

klesajlci trend v rAmci tejto nelegali@inosti®®

c. obchod so zbmami: predstavuje najmenej vidilel formu organizovanej
nelegalnej¢innosti v regione. Uvalenie embarga na dovoz zbraedzinarodnym
spolaenstvom vroku 1992 malo za nasledok, Ze krajing l®statonych
vojenskych kapacit (t.j. Chorvatsko a Bosna a Hgyema) boli natené obrdtisa
pre obranu svojich zaujmov na medzinarodigfny trh so zbrdéami. Sprvoti prudil
vojensky material na Uzemie rozpadajucej sa JuniesiaArgentiny a Juhoafrickej
republiky, neskor z bohatych vojnovych zasob krajwedavno zaniknutého
VarSavského paktu. Po skami ozbrojeného konfliktu v8ak mozno pozornduand
predaja zbrani ogaym smerom - t.. z krajin byvalej Juhoslavie dolash,
v ktorych v danom obdobi prebiehal vojnovy konflikko boli napr. Irak, Libya,

Libériaci Demokratické republika Kong8°

VSeobecne v désledku rasticeho vyznamu organizbeardaiinu dochadza
k poklesu dovery v pravny Stat a spravodlivosedzi obyvatémi, dany region je vnimany
ako nestabilny a menej vhodny napriklad pre zabm@niinvesticie. Vysokad miera
organizovaného ztinu tak ohrozuje narodnu bezpes’, politickl stabilitu, rozvoj
ekonomiky a celkovu stabilizaciu a demokratizaednotlivych Statov regiénu. V pripade
krajin byvalej Juhoslavie sa navySe tento probléwapuje iza jeden z vyznamnych

faktorov ohrozujucich bezprog’ Europy ako takej.

5 ANASTASIJEVIC, D.: Organized Crime in the Western Balka2906. [cit. 2012-23-03]. Dostupné na
internete:<http://www.humsec.eu/cms/fileadmin/usptoad/humsec/Workin_Paper_Series/Working_Paper
_Anastasijevic.pdf>. s. 11.
% Ibid.

38



S otazkou organizovaného ¢iou Uzko suvisi i korupcia, ktori $8ina Statov
regionu povazuje za jeden zo svojich najzavazrejproblémov. Korupcia je dokonca
povazovana zo strany podnikédg za v@Siu prekdzku investovania ako samotny
organizovany zl&in.’’” Medzi hlavné piiiny korupiného spravania patria v pripade
juhoslovanskych krajin nizka Uravemiezd, nedostatma legislativa, moralna kriza,
zlyhanie sudneho systému, ako aj dstlio minulosti.

Pod’a Indexu vnimania korupcie (z angl. Corruption Bption Index, CPI)
merajuceho mieru vnimania korupcie vo verejnom @ektktory zostavuje organizacia
Transparency International, najpriaznivejSiu hodngppomedzi krajin byvalej Juhoslavie
dosiahlo Slovinsko (5,9; 35. miesto vo svete), edsvané Chorvatskongjiernou Horou
(obe 4,0; 66. miesto) a Macedénskom (3,9; 69. mjesNaopak najuési problém
s korupciou pocduju obyvatelia Kosova (2,2; 112. miesto), Bosnyeaadegoviny (3,2; 91.
miesto) a Srbska (3,3; 86. miesto). V ramci regivychodnej Europy a strednej Azie viak
byvalé juhoslovanské republiky vykazuju lepSie hatginako v&Sina krajin byvalého
Sovietskeho zvazu vratane Ruska. Dokonca su icindtgdindexu CPI porovnateé
s niektorymi krajinami EU — Slovensko, TalianskayiRunsko, Grécko a Bulharsko ziskali
hodnoty od 4,0 po 3,3 (od 66. po 86. miesto v agsko rebréku).?®

Graf2.2 Index vnimania korupcie (CPI) za rok 2011
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Index vnimania korupcie méze dosahoveodnoty od O (vysoko skorumpovany) po 10
(vermi gisty).

Pramdi: TRANSPARENCY INTERNATIONAL:Corruption Perception Index 201[cit. 2012-27-
03]. Dostupné na internete: <http://cpi.transpayesrg/cpi2011/results/>.

" UNODC: Crime and its impact on the Balkans and affecteshtries 2008. [cit. 2012-24-03]. Dostupné
na internete: <http://www.unodc.org/documents/datd-analysis/Balkan_study.pdf>. s. 101.
% TRANSPARENCY INTERNATIONAL: Corruption Perception Index 201fcit. 2012-27-03]. Dostupné
na internete: <http://cpi.transparency.org/cpi2@dsults/>.
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2.2.4 Proces demokratizacie a integracie do medzinaroldmyganizacii

Pojem demokratizaciavo vSeobecnosti zala suhrn procesov, ktorych hlavnym
cielom je vytvorenie Statu fungujuceho na demokratickpnncipe. Pobh Roberta
Bideleuxa sa jedna o proces s otvorenym koncomyékto napiou je Hadanie
zodpovednejSieho vladnutia, limitovanej Statnej maodrziavania pravnych principov
a neosobnej autority, ako aj piieénia ochrany zakladnych prav a sloBddAdam
Przeworski definuje demokratizaciu ako proces, k&miypové politické vedenie sustredi na
vytvorenie demokratickych institucii, a&enuje ju do celkového procesu demokratickej
premeny ako druht fazu po liberaliz&ii.

Proces demokratizacie ,stavia na uz existujucichk8firach a institaciach, gom
ich transformacia je jadrom demokratiného procesu®’ Prave preto mozno v pripade
krajin byvalej Juhoslavie pozoravarozlicny vyvoj demokratizéného procesu v
ramci jednotlivych republik. Zatfa¢o v Slovinsku a do ditej miery i v Macedonsku
vysledky prvych demokratickych volieb podporili @wgnou mierou napredovanie a
posilnenie demokratizicie, v Chorvatsku, Zvazovepublike Juhoslavii av Bosne
a Hercegovine sposobilo tazstvo nacionalistickych strdn odsunutie tohto @sacna
neuckito. Mozno konStatowa Ze vdanych krajinach bol proces systematickej
demokratickej transformacie oneskoreny v porovnaninymi postkomunistickymi
krajinami strednej a vychodnej Eurépy priblizneedijo desiocie.”

Ako hlavné bariéry zabiajuce demokratizacii krajin byvalej Juhoslavie jezamé
identifikovat’:

= organizovany zléin a korupciu;

= chybajuce povojnové zmierenie v spaiosti — t.j. neschopnégolitickych
elit, Sirokej verejnostéi médii vyrovn@ sa s minulodu, ¢o sa odzrkaklje
v postojoch a presveédniach pozn&nych etnickou neznaSanlivos. Pre

ilustraciu, podla aktualnych prieskumov organizacie OBSE povaZzijé(#o

% BIDELEUX, R.: 'Making Democracy Work' in the EasteHalf of Europe: Explaining and
Conceptualising Divergent Trajectories of Post-Camist Democratisation. 2007. IiPerspectives on
European Politics and Society. 109.

O DASKALOVSKI, Z.: Elite Transformation and Democratic Transition irabédonia and Slovenidcit.
2012-25-03]. Dostupné na internete: <http://balkagie.revues.org/index281.html>.

"MHOLZEROVA, P.: Politické, socio-ekonomické a kuhié faktory demokratizacie. 2011. WLMANACH,
Aktualne otazky svetovej ekonomiky a politskyd9.

2 DOLENEC, D.: Europeanization as a Democratisingc€oin Post-communist Europe: Croatia in
Comparative Perspective. 2008. Ruoliticka misaos. 23.
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Srbov odsudenych vojnovych #lacov Radovana Karadd a Ratka
Mladi¢a za svojich narodnych hrdind¥,.

= nevyrieSenie pretrvavajucich néasledkov vojny, ako riéivrat utéencov
a vnutorne presidlenych o0s6b, navratenie majetkuwogidym majitéom,
medziStatne spory ¢adom uéenia hranic, vySetrenie vojnovych &iwov
a odsudenie vinnikov a pod.;

= pretrvavajlce etnické napatie a péthaanie prav mensin;

= dlhodoba pritomnasmedzinarodného spalenstva (predovsetkym v pripade

Bosny a Hercegoviny a Kosova).

Hlavhym dbévodom tohto stavu je pd@d Bideleuxa existencia vertikalnych
mocenskych Struktlr a vahov v podmienkach balkanskych krajin. Pévod ty&ttaktar
vidi v dedtstve nadvlady zias Byzantskej a neskér Osmanskej riSe, kedy bafiéd
skutatnosti normou. Podstatou demokratizacie v krajinapalej Juhoslavie je tak pbtal
autora premena z vertikalne Struktirovanej poljtikgkonomiky a spokmosti na

horizontalnu’*

Jednym zo silnych podnetov demokratizacie a ekodospiliberalizacie sa stali
vyhliadky na potencialn€lenstvo v Eurépskej unii. Niektori autori dokondateziuju
transforma&ny proces s procesom europeizacie, tikigprave kondicionalita pre vstup do
EU podnietila krajiny byvalej Juhoslavie iniciagvaelkovy proces transformécie politiky,
ekonomiky i spolénosti’”> Za hlavné prinosy vyvolané eurépskou perspektivmzno
povazovd premenu veducich politickych stran z nacionalistah na proeurdpske,
podporu politického konsenzu kadom makroekonomickych politik, privatizcie,
reStrukturalizacie instittcii, sudnej a pravnejorafy, ochrany prav mensidp nasledne
vedie k podpore pravneho $tatu, politickej stapiitdemokracié® Je pravdepodobné, Ze
bez snah o eurdpsku integraciu by boli krajiny dagi dodnes permanentnym zdrojom

politickej a ekonomickej nestability.

" RISTIC, M.: OSCE Survey: Mladic and Karadzic agrdes. 2012. InBalkan Insight [cit. 2012-24-03]
Dostupné na internete: <http://www.balkaninsighingen/article/serbs-still-supports-war-crime-defarda.

" BIDELEUX, R. — JEFFRIES, IThe Balkans: a post-communist hista2@07. s. 5-8.

S CARATAN, B.: The European Union, South-Easterndpar and the Europeanization of Croatia. 2009. In:
Politicka misaos. 171-172.

" BIDELEUX, R. — JEFFRIES, IThe Balkans: a post-communist histo?@07. s. 582.
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Vjani 1999 iniciovala Eurépska Unia s krajinamipaédného Balkarll tzv.
stabiliza&ny a asocigny proces, ktorého diem bolo podpisanie Stabiliaaej a asociénej
dohody (SAD) s kazdou ztychto krajin. Podpisom gjlammluvy sa malo vytvot'i
Specifické partnerstvo s EU, ktoré ustanovovalojsitenni zodpovednés- krajina sa
zaviazala k extenzivnym reformamg¢asti na regionalnej spolupraci a k plnewialSich
podmienok, zatiaéo EU pondkla vyznamnd findnd a technicki pomoc a nezavaznu
moznos$ uch&dzania sa o status kandidatskej krajiny. Nbppu reforiem vyZzadovanych
pred podpisom SAD zarokeEU vytvorila rdamec finainej pomoci vo forme tzv.
programov CARDS (z angl. Community Assistance fecéhstruction, Development and
Stabilisation) v hodnote asi 4,6 mid%.

Vyznamny posun v pristupe EU predstavuje soltisskgmit z roku 2003, kedy sa
Eurdpska rada zaviazala k postupnej integraciiikkrdapadného Balkanu do eurdpskych
Struktudr, ¢im sa stal dany regién zakladnou prioritou EU. Zé&ioEU ucgila pre tieto
krajiny rovnaku politiku kondicionality, ako v pdde krajin strednej Eurépy — t.|.
kodanskeé kritéria.

Tohto procesu sa spomedzi krajin byvalej Juhoslaeeasitiovalo Slovinsko,
ktorému sa podarilo integrovesa do EU podstatne skér - spolu s krajinami stpdn
Eurdpy v roku 2004Tabuka 2.9). Co sa tyka ostatnych juhoslovanskych krajin, n&va
pokrok zaznamenalo Chorvatskov sitasnosti prebieha ratifikdcia pristupovej zmluvy
v ¢lenskych krajinach EU. Pristupovy proces Macedongkeblokovany kvoli sporu
0 nazov krajiny s Gréckom, otvorenie pristupovyokovani sCiernou Horou sa d&kéava
v priebehu roka 2012. V pripade Srbska je celybatieintegracie podmieneny jednak
spolupracou krajiny s Medzinarodnym trestnym tridom pre byvala Juhoslaviu (ICTY),
ako aj spolupracou s Kosovom. Samotné Kosovo v lamgzolicie¢. 1244 BR OSN
nadviazalo spolupracu s EU prostrednictvom ¢mdho planu pre implementaciu
eurépskeho partnerstva, ktory bol prijatyédenymi institiciami kosovskej samospravy
eSte v auguste 2008.

" Pod sthrnnym pojmomapadny Balkéarsa chapu krajiny juhovychodnej Eurépy s perspektigurépske;j
integracie, medzi ktoré patria i krajiny byvalehdslavie s vynimkou Slovinska.

8 ECONOMIDES, S.The Politics of Differentiated Integration: the easf the Balkangcit. 2012-25-03].
Dostupné na internete: <http://eprints.Ise.ac. . &7511/GreeSE_No018.pdf>. s. 21.

 FODOROVA, V.: Vzxahy Eurépskej Unie, $tatov Zapadného Balkanu ackareo roku 1990. In:
FODOROVA,V. - GRANCAY, M. - SZIKOROVA, N. a kol.:Integracia Zapadného Balkanu a Turecka do
Eurépskej Unie. Kniha 1 — komplexny padh 2012. s. 65.
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Tabuka 2.1 Proces pristupu krajin byvalej Juhoslavie do EU

_ Zadiatok
. Kandidatska . . Vstup do
Podpis SAD krajina prlstupovy,ch EU
rokovani
Slovinsko Jan 1996 December 1997 Marec 1998 1.5.2004
Chorvatsko | Oktéber 2001 Jun 2004 Oktober 2005 1.7.2013
Macedoénsko | April 2001 | December 20041 - -
Cierna Hora | Oktober 2007| December 201( - -
Srbsko April 2008" Marec 2012 - -
Bosna a Jan 2008 ; ; ;
Hercegovina

*Slovinsko podpisaloEurépsku dohodu o pridruZzeninakdko vtom case eSte SAD
neexistovala.

** Ratifikdciu SAD v pripade Srbska blokovalo eSteroku 2008 Holandsko a Belgicko

z dévodu nedostataej spoluprace s ICTY. Srbsko vSakial® s unilateralnou implementéciou

dohody, aby nezaostalo v integnam procese. V sasnosti (marec 2012) su jedinymi dvoma
krajinami, ktoré srbskud SAD neratifikovali Rumunskd.itva.

Pramei: Vlastné spracovanie z EUROPEnlargement Archives: Relations with Sloveréit. 2012-27-
03]. Dostupné na internete:  <http://ec.europa.dargement/archives/enlargement_process
/past_enlargements/eulO/slovenia_en.htm#Overviewkef documents related to enlargement> a
FODOROVA, V.: Vzxahy Eurdpskej Unie, Statov Zapadného Balkanu ackargpo roku 1990. In:
FODOROVA,V. - GRANCAY, M. - SZIKOROVA, N. a kol.:Integracia Zapadného Balkanu a Turecka
do Europskej Unie. Kniha 1 — komplexny faah 2012. s. 35.

2.2.5 Transformacia politickych stran

S procesom demokratizacie Uzko suvisi i priebehstoamacie politickych stran
a elit v jednotlivych republikach z pévodne komtislsych na demokratické. Po rozpade
Ligy komunistov Juhoslavie boli v jednotlivych na@ghickych republikdch vyhlasené prvé
demokratické viby, ktorych vysledok vyrazne ovplyvnifalSi vnatropoliticky vyvoj v
krajine.

Jedine v Slovinsku dokazali zeizi' politické sily, ktoré zabezp#éi krajine
relativne bezproblémovi a rychlu demokratizaciupma tomu vdby v Chorvéatsku
a Srbsku(ako casti Zvazovej republiky Juhoslavie) potvrdili poatiu nacionalistickych
stran. MiloSewova Socialistickd strana Srbska(SPS) a Tdmanove Chorvatske
demokratické hnuti¢HDZ) sa dokazali udrZapri moci celé nasledujiuce deésatie. Po
v roku 2000

demokratické strany. Zatiaco v Chorvatsku prebehla tato tzsekundarnapoliticka

smrti Tuimana a zvrhnuti MiloSet&@ v oboch krajindch nastupili
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transformacia viac-menej bezproblémovo, Srbsko steadije v tomto ofade Specificky
pripad® V parlamentnych \bach vroku 2000 zvazila sice koalicia s nazvom
Demokratickd opozicia Srbska ktorej vziSiel premiér Zoran Djindji avSak v krajine
pretrvavala politickd nestabilita. Jednalo sa pv8dtkym o nazorové spory medzi
premiérom Djindjtom a prezidentom Srbska Milutindem, resp. federalnym
prezidentom KosStunicom, @&adom spoluprace s medzinarodnym spehstvom.
Proeur6psky orientovany Djindli rozhodol ovydani Slobodana MiloS&ai
Medzinarodnému trestnému tribunalu pre byvall Jidlvas odcoho zaviselo rozhodnutie
medzinarodného spalenstva o vyske finamej pomoci Srbsku. V roku 2003 avSak doslo
k zavrazdeniu premiéra Djinda byvalymi prislusnikmi tajnej sluzby z MiloSéevho
obdobia a v naslednych ptednych parlamentnych ¥Modch zvfazila Srbska radikalna
strang ¢o poukazovalo na stale pretrvavajuce nacionaligtibhdencie v spotoosti

a nedostattnu demokratizaciu krajiny.

V samostatnych Jibach uskuténenych vCiernej Hore v decembri 1990 reila
dovtedy vladnucaiga komunisto\Ciernej Hory (nasledne premenovana Bamokraticku
stranu socialistoy V Macedonsku ziskala v prvych Raach najvéSie zastUpenie
v parlamente nacionalisticky orientovana organga®MRO-Demokraticka strana
macedonskej narodnej jednptyasledovan&ocialne demokratickym zvazom Maceddnska
(SDZM), ktory sa pretransformoval z komunistickep avicovd stranu sociélne
demokratického typu. Laatkom roka 1991 potom zvolil parlament za preziden
kandidata SDZM Kira Gligorov& Pripad Bosny a Hercegoviny je $pecifickym — v ptvy
samostatnych Jtach zvfazila stranaStrana demokratickej akcieastupujuca zaujmy
Bosniakov natele Alijom Izetbegowiom, ktory bol formalnou hlavou Statu aZz do roku
1996, kedy bolo na zaklade novej Ustavy zvolerideBné predsednictvo pozostavajluce
z prislusnikov kazdej narodnosti.

V niektorych krajinach teda mozno bezprostrednéchaosamostatneni pozorava
vitazstva byvalych komunistickych elit, ktoré vyuZiitudciu rozpadajuceho sa

socialistického rezimu a pretransformovali svojior&u na nacionalisticku.

8 BASKIN, M. — PICKERING, P.Former Yugoslavia and its successdit. 2012-29-03]. Dostupné na
internete: <http://pmpick.people.wm.edu/researcgb@laviaAndSuccessorsDraft.pdf>. s. 11-12.
81 PELIKAN, J.: Makedonie. In: SESTAK, M. a koDgjiny jihoslovanskych zem2009. s. 654.
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2.2.6 Hranéné spory

Rozpadom juhoslovanskej federacie doSlo k vytvarenéstupnickych Statov,
ktorych hranice neboli v niektorych pripadoch jasn&né. Jednalo sa o vnatorné hranice
federacie medzi jednotlivymi zvazovymi republikarkiprych presné vymedzenie nebolo
pocas existencie federativneho usporiadania Statuénuvhedzinarodné spalenstvo
v podobe Badinterovej komisie rozhodlo, Ze pbévoddéninistrativne hranice federacie
nemdzZzu by po rozpade SFRJ zmenené silou a malf by principeuti possidetis
pretransformované na hranice medzinarodné. Napoiek medzi byvalymi federativnymi
republikami vznikli viaceré spory tykajuce sa heayich Uzemi, ktoré po dihd dobu
zabranili rozvoju priaznivych medziStatnych tahov. KelZze federadlna vidda nikdy
nepovazovala za potrebné delimitév@morné hranice, je pochopité, Ze viaceré spory

sa tykali prave tohto aspeldti.

NajvyznamnejSie vzniknuté Uzemné spory boli naslado

e medzi Chorvatskom a Slovinskom: spor tykajuci sadevéa hranice
v Piranskom zalive. Staty sa v novembri 2009, pekdkomesanom
blokovani chorvéatskeho integraho procesu do EU Slovinskom, dohodli na
vyrieSeni sporu prostrednictvom medzinarodnej rbét

* medzi Chorvatskom a Srbskom: spofadom vedenia hranice na meniacom
sa toku Dunaju tykajuci sa dvoch ostrovov, ktor&gso federativneho
usporiadania patrili Chorvatsku, avsak ¢a® vojny presli pod srbsku
kontrolu. Jedna sa tak nielen o sporné uzemiezlhe asi 14 000 ha), ale aj
0 navig&né prava na ekonomicky vyznamnej riéRe.

* medzi Chorvatskom a Bosnou a Hercegovinou: existigeero hrarinych
sporov, z ktorych najznamejsi je spor tykajuci sesta Neum. Tato oblés
predstavuje pre Bosnu jediny pristup k moru, naoph&rvatske Uzemie
oddé’uje a vytvara tak z jeho najjuznejgepti exklavu.

« medzi Chorvatskom @iernou Horou: V roku 2002 uzavreli krajiny (vtedy
eSte spolény Stat Srbsko @ierna Hora) dohodu dadom sporu o polostrov

Prevlaka, ktory ma strategicku polohu na najjuzmej€ipe Chorvatska.

8 SIMUNIC, M.: Peaceful Dispute Settlement in the context of inenBary Dispute between Croatia and
Slovenia [cit. 2012-20-03]. Dostupné na internete: <hfipaw.muntr.org/v4/wp-content/uploads/2012/
02/Peaceful.pdf >. s. 11.

8 BALFOUR, R. — BASIC, D.A bridge over troubled borders: Europeanising thallk&ns [cit. 2012-31-
03]. Dostupné na internete: <http://www.kbs-frbupddadedFiles/KBS-FRB/Files/Verslag/EPC-10-2010-
Bridge%20over% 20troubled%?20borders.pdf>.
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* medzi Srbskom a Bosnou a Hercegovinou: spor tykagacrieky Lim na
hranici medzi oboma Statmi, ktora odlde niekdko dedin od srbského

teritéria.

NevyrieSené hratiné spory medzi byvalymi juhoslovanskymi republikaspiolu
s macedonsko-gréckym sporom o nazov krajicily nevyrieSenym statusom Kosova
ukazuju, ako méze nejasna definicia hranic a Sétmeplyvni’ tak stabilitu v regione,

ako aj integrané snahy jednotlivych Statov.

2.2.7 Vplyv vojny na ekonomiku

Vojna ajej nasledky dramaticky spomalili ekononyickozvoj vo vSetkych
nastupnickych krajinach byvalej Juhoslavie. Odhada, Ze HNP celej Juhoslavie za rok
1991 klesol o 25%¢0 v pripade hodnét per capita predstavuje poklesroae: zo 60.
rokov® Znicenie infrastruktGry, vyrobnych kapacit aodchodlkédo mnoZstva
pracovnych sil zabranili naslednému zotaveniu sanekik a ich transformacii. Ani
niekd’ko rokov po sko&eni vojny sa priemyselna produkciatsiy byvalych zvazovych
republik nedokézala dostana Grové z konca 80. roko$” Zarovei vypuknutie vojny
viedlo k takmer uUplnému preruSeniu regionalnehohodo a vsetkych ekonomickych
vazieb medzi republikam&o presmerovalo ich ekonomickl orientaciu na Zapdavbe
krajiny EU a USA). Samotné Srbsko dokonca zaviedlo roku 1989 formalne obchodné
bariéry vai Slovinsku, neskér taktiez ¥o Chorvatsku. Rozdelenie federacie spdsobilo
tieZ zmenSenie vnutorného trhu kazdej z novovznijaturepublik,éo sa odrazilo na ich

priemyselnej produkcii.

Povodnym citom sankcii uvalenych na Zvazovu republiku Juhoslavrokoch
1991-1992 bolo zamedziozbrojenym bojom a porusSovaniu medzinarodného grav
Dévodom aplikovania sankcii len §iacZRJ bolo vnimanie prezidenta MiloSé&izo strany
medzinarodného spalenstva ako hlavnej hrozby mieru. Sankcie teda matiezpé&it
zmenu MiloSewiovej politiky alebo jeho Uplné odstranenie od mo&uSak uvalenie
sankcii na krajinu s malou alebo takmer Ziadnou aleatickou tradiciou sposobilo skor

posilnenie existujiceho autoritativneho reZimu gkbo oslabeni&® V Srbsku boli

8 GRIFFITHS, S. I.Nationalism and Ethnic Conflict. Threats to Europe®ecurity SIPRI Research Report
No. 5.1993. s. 50.

8 UPCHURCH, M.: The IFIs and Labour Reform in Posn@nunist Economies. 2009. IGiobalizations
s. 305.

8 DELEVIC, M.: Economic sanctions as a foreign policy tool: these®f Yugoslavialcit. 2011-15-03].
Dostupné na internete: <http://www.gmu.edu/prograrasijps/vol3_1/Delvic.htm>.
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napriklad ekonomické sankcie prezentované na \asgjako ,dévod ochudatovania, za
ktoré bolo zodpovedné medzinarodné spetstvo“®’

Sankcie vytvorili priestor pre etablovanie sa sivekonomiky, korupcie
a organizovaného zmu. Vich dosledku doslo k postupnému zastaveriasti
priemyselnej produkcie a dominantnou ekonomickotiviidiu sa stalo pasSovanie zbrani,
spotrebného tovardi drog. Na nelegélnych aktivitdch §as ale i po skareni vojny sa
okrem iného podi@la Uzka skupina podnikdtes priamo napojend na vtedajSich
politickych predstavitbov. Podiel sivej ekonomiky na tvorbe HDP tak najadk
v samotnom Srbsku predstavoval v priebehu 90. rejSe 509%°

Z Tabuky 2.2 mozno vyitat, Ze najviac vojnou zasiahnutou ekonomikou bolo
Srbsko, resp. celd Zvazova republika Juhoslaviayseaceld ekonomika ZRJ bola vyrazne
ovplyvnena i kosovskym konfliktom v rokoch 1998 99B. O ni€o menej postihnutou
krajinou bolo Chorvatsko, ktorého ekonomika od rdl@94 za&ala dosahowarast, hoci

taktiez v rokoch 1998-1999 zaznamenala mierny [gokle

Tabuka 2.2 Vyvoj HDP (v %) v nastupnickych krajinach v rokoch 1991-1999
1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995| 1996 | 1997 | 1998 | 1999

Bosna

. - - - - 20,81 89,00 344 156 9,6
a Hercegovina

Chorvatsko |-21,1|-11,7| -80 | 5,9 6,8 5,9 6,5 20 -10

Macedonsko | -6,2 | -6,6 | -7,5| -1,8/ -1,1 1,2 1,4 3,4 4,3

Slovinsko -89 | 55| 28 5,3 3,6 3,4 5,( 3, 5,3

Zvazova rep.
Juhosléavia

-9,8 | -27,2| -30,5| 2,5 6,1 78| 10,14 0,71 -11,2

*Udaje pre Bosnu a Hercegovinu neboli do roku 1885tupné.

Prame: SVETOVA BANKA: GDP growth (annual %). InPortal Svetovej bankycit. 2012-01-04].
Dostupné na internete: <http://data.worldbank.adjgiator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG>.

Naopak na priklade Slovinska vidno, Ze krajina segmuta désledkami vojny sa
dokazala rychlejSie dosta ekonomickych Sokov spdsobenych rozpadom juhasiskej
federacie. V pripade Macedonska sa na vyvoji HDEellkovej makroekonomickej

nestabilite vyrazne prejavili nielen vojny jej sdegch Statov, ale aj obchodné embargo

8" HOLZEROVA, P.: Srbsko. In: GRANAY, M. - SZIKOROVA, N. a kol.:Integracia Zapadného Balkanu
a Turecka do Eurdpskej Uni€niha 2 - individualny aspek®012. s. 77.
88 H

Ibid.
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uvalené Gréckom kvoli sporu o nazov krajiny do rok996. Udaje pre Bosnu
a Hercegovinu naopak ukazuju, Ze krajina v povojrhvrokoch prechadzala vyraznou
obnovou znieného hospodérstva, ktor4d vSak bola zahezge vékym objemom

zahrantnej humanitarnej a fingnej pomaoci.

2.2.8 Proces transforméacie ekonomiky

Socialisticka federativna republika Juhoslavigredstavovala p@@as obdobia
studenej vojny najviac zapadne orientovanu sotichis ekonomiku — so zmieSanym
hospodarskym systémom a rozvinutym cestovnym ruch¥mamci SFRJ napriklad
neexistovalo od 70. rokov 20. stéi@ Statne vlastnictvo zdrojov, ale tzv. sp@oské
vlastnictvo (z angl. social ownership), ktoré salgps vlastnym riadenim (z angl. self-
management) stalo zdkladnym konceptom Specificle@itializmu juhoslovanského typu.
Manazérske zodpovednosti tak boli prenesené zaieaho planovania na jednotlivé firmy
a ich zamestnancdV.

| preto nie je presné v pripade transformacie kjohaljuhoslovanskych krajin
hovorit 0 zmene z centralne planovaného na trhové hosgtvdaivhodnejSi popis ponuka
Bideleux, ktory hovori o transforméacii nastupnidky&rajin byvalej Juhoslavie ako
o premene ,z jednej formy trhového hospodarstva im#.*® Hlavnymi reformami
vyZadujucimi prechod na ,novd* formu trhového hod@istva boli privatizacia Statneho
majetku a nasledny rozvoj sukromného vlastnictakiralne a institucionalne zmeny
podporujice trh a sukromné vlastnictvo, reStrukizaeia existujucich podnikov, ako aj
zmena ulohy Statu v ekonomike.

Po ziskani nezavislosti kazda zrepublik sama featao plan a priebeh
transformé&ného procesu. UZ samotny proces privatizacie ukapmgné rozdiely medzi
jednotlivymi republikami — zatiaco Chorvatsko napredovalo v prvych rokoch po ziskani
nezavislosti najrychlejSie, ostatné Staty (MaceldonsZvazova republika Juhoslavia
a dokonca i Slovinsko) zaostavali. Intenzita piizaatie teda nezodpovedala arovni
rozvoja krajiny. V mnohych pripadoch Stat zaviegooisne obmedzenia privatiaaych
planov navrhnutych firmami a zohraval tak priliSI'ké rolu v celom transfornégaom

procese, ktorého diem bolo prave obmedzenie ulohy Statu v ekonomilkevieobecnosti

8 MRAK, M. — ROJEC, M. - SILVA-JAUREGUI, C.Slovenia: From Yugoslavia to the European Union
2004. s. 17.
BIDELEUX, R. — JEFFRIES, IThe Balkans: a post-communist histo2@07. s. 19.
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privatizacia malych podnikov bola Uspesna, avSgkipade vékych podnikov vyrazne
zaostaval&asovo ako aj institucionalre.

Proces privatizacie Statnych podnikov, ako aj psopelitickej a ekonomickej
transformacie vo vSeobecnosti, prebiehal v ramajitkkrbyvalej Juhoslavie so zZtrgymi
problémami a vo viacerych krajinach regionu (presdkym v Bosne a Hercegovine av
Srbsku) sa povaZuje dodnes za nedo&tgt@ nedokoeny. Dékazom tohto tvrdenia su
indikatory ekonomickej obnovy (vo forme reélneho PIR2ko percenta Urovne z roku

1989) a privatizacie (vo forme podielu sukromnéletitera na tvorbe HDP) zobrazené
v Tabuke 2.3

Tabuka 2.3 Indikatory ekonomickej obnovy a privatizacie

Realne HDP ako % Urovne Podiel sukromného sektora
z roku 1989 na tvorbe HDP [%]
2000 2010 1991 2010

Bosna a 57 85 : 60
Hercegovina

Cierna Hora 61 86 - 65

Chorvatsko 79 103 20 70

Macedonsko 82 101 15 70

Slovinsko 111 145 15 70

Srbsko 47 70 - 60

Pramé: Vlastné spracovanie z EUROPSKA BANKA PRE OBNOVUR®ZVOJ: EBRD Transition
Report 2000 aEBRD Transition Report 2010 [cit. 2012-02-04]. Dostupné na internete:
<http://www.ebrd.com/pages/research/publicatioag&hips/transition/ archive.shtml> a z BIDELEUX,-R.
JEFFRIES, I.The Balkans: a post-communist hista2907. s. 20.

Zatid® ¢o Slovinsko s pomerne vyraznym predstihom pred @tekom
a Maceddnskom dokazali dostvoju produkciu nad Uroviespred rozpadu juhoslovanskej
federacie,Cierna Hora, Bosna a Hercegovina a Srbsko isasdosti zaostavajd. V roku
2000 bolo Slovinsko dokonca jedinou krajinou spomelyvalych juhoslovanskych
republik, ktor4 jednozrae prekonala hranicu 100% a vykazovala tak vySgnodHDP
v porovnani s rokom 198€0 sa tyka podielu stkromného sektora na tvorbe HDERIzi

krajinami nie su az také vyrazné rozdiely ako ypade prvého ukazovdite NizSie

L BICANIC, I.: The economics of state-building in the former Ylayis. [cit. 2012-06-04]. Dostupné na
internete: <http://www.wilsoncenter.org/sites/défiles/OP%2043.pdf>. s. 19.
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hodnoty Srbska a Bosny a Hercegoviny hovoria o siati@nej privatizacii a nizsej

efektivite sukromnych subjektov ekonomiky.

Mieru, do akej bola kazda krajina schopna libemsl& a privatizovéd svoju
ekonomiku, mozno vidie i na s@asnych ukazovafech podnikatEského prostredia
a konkurencieschopnosti ekonomiky. Pre porovnagiegtlivych krajin je vhodné zvdli
indikator Doing Business vypracovavany Svetovou kgan ktory sleduje viacero oblasti
podnikania akymi su napr. zaloZenie podniku, re@isa majetku, ziskanie Gveru, ochrana

investorov, daovy systém, obchodovanie so zahéamia pod (Wi’ Tabuka 2.9.

Tabuka 2.4 Umiestnenie krajin v ramci indexu Doing Business ZIb a 2012

2006 2012

Macedonsko 94. 22.
Slovinsko 56. 37.
Cierna Hora 64. 56.
Chorvétsko 134. 80.
Srbsko 95. 92.
Kosovo - 117.
Bosna a Hercegovina 91. 125.

Pramé: Doing Business Report 200G 2012 [cit. 2012-07-04]. Dostupné na internete:
<http://www.doingbusiness.org/reports/global-repfing-business-2012>.

Pre identifikovanie vyvojového trendu na zakladeate ukazovat@a boli zvolené
Gdaje z rokov 2006 a 2012. Hadaktualneho rebfka predstavuje regionalneho lidra
v priaznivom podnikatiskom prostredi Macedonsko. V ramci sledovaného hikado
zaznamenalo naj¥di posun nahor a predstihlo v danom ukazovatel tatajiny ako
Svagiarsko, Holandsko, Belgick®éi Raklsko. Na druhej pozicii spomedzi krajin byjyale
Juhoslavie sa nachadza Slovinsko, ktoré sice lstratedice postavenie v ramci
juhoslovanského regiénu, no napriek tomu dokazattsfatne zlep8isvoje podnikatéské
prostredie. Relativne nepriaznivé umiestnenie mar@iisko, ktoré napriek mnohym
reformam nedokazalo eSte dosta® liberalizové svoje podnikatéské prostredie. Na
poslednych prigkach v regionalnom meradle sa nachadzaju Bosna raedfevina
a Kosovo, ktoré pre zabezfmie vyhodného podnikd®kého prostredia musia dosiakinu
v prvom rade politicku stabilitu.

Ked sa vSak pozrieme na vyvoj objemu priamych zakirgh investicii
prichadzajucich do jednotlivych Statov v poslednyctokoch, vidime trendy
nezodpovedajuce danému hodnoteniu podrikkfeh prostredi. NajvysSi objem
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zahrantnych investicii smeroval za posledné roky do Chisika a Srbska, hoci eSte
vroku 2002 bolo regionalnym lidrom Slovinsko. Nakp najnizSie hodnoty PZI
zaznamenalo Maceddonsko aBosna a Hercegovina. Kyhibalnej finaknegj
a hospodarskej krize poklesol objem prilevu PZlIwacerych krajinach az na arave
zroka 2002. Skutmog’, Ze hodnoty PZI nezodpovedaju predovSetkym v pgepa
Maceddnskai Srbska umiestneniu v rebkiu najpriaznivejSich podnikdigkych prostredi
na svete, mozno pripigdaktorom, ktoré indikator nezéita do svojej metodiky, ako su
miera korupcie, vigkog’ trhu, infrastruktira, makroekonomicka stabiliiakvalifikacia
pracovnej sily. Na druhej strane to moze odzrkae’ aj nedéveru investorov ¥omenej

znamym trhom, akym Maceddnsko zaiste je.

Graf 2.3 Vyvoj PZI v krajinach byvalej Juhoslavie 2002-201Qv USD)

| _ =

B CcHR BaH CH SLO SRB MAC

Pramé: SVETOVA BANKA: Foreign Direct Investment, net lofvs (BoP, current US$). InPortal
Svetovej Banky. [cit. 2012-10-04]. Dostupné na internete:
<http://data.worldbank.org/indicator/BX.KLT.DINV.CW/D/countries/HR-BA-ME-SI-RS-
MK?display=graph>.

Zo vsetkych uvedenych udajov tejto kapitoly tedalyya, Ze medzi niekdajSimi
republikami federativnej Juhoslavie sa po ich ossatioeni vytvorili vyrazné politické,
ekonomické a socialne rozdiely. Na jednej stramgi stsitasnosti Slovinsko, ktoré sa
dokazalo rychlo integro¥a do medzinarodnych organizacii a zabeémpesvojim
obyvat¢om vysoku Zivotnu Urove na strane druhej Bosna a Hercegowuhdosovo,
ktoré celia pretrvavajucemu etnickému napatiu, politickestabilite a chudobe. Medzi
tymito dvoma geograficky blizkymi no stiupm rozvoja vzdialenymi skupinami krajin sa

nachadzaju ostatné byvalé zvazové republiky Juhiesla Chorvatsko s rozvinutym
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hospodarstvom a demokraciou nachadzajuce sa pragpbows do Eurdpskej Unie,
Macedoénsko s najpriaznivejsim podnikateym prostredim v regioneCierna Hora
pripravujiica sa na otvorenie pristupovych rokowaiU a napokon Srbsko zavadzajlce
vyznamneé politické a ekonomické opatrenia, ktorkadali stabilizova krajinu a posuntl

ju v poslednych rokoch blizSie k demokracii a esid) integracii.

Napriek pozitivnemu politickému a ekonomickému jiwe poslednych rokoch
pretrvava v regione niekko faktorov nestability, ako su nacionalistickédencie veduce
niektorych predstavitev k snahe o reviziu Statnych hragicoddeleniecasti tzemia od
Statneho teritéria, hrozby organizovanéhaiimlo, korupcie a klientelizmu, etnické napatie
v spol@nosti, a z toho vSetkého plynuce slabé az zlyh&eafiiaty. Otazkou teda ostava,
ako sa doké&zali niektoré krajiny zb&éuiychto nepriaznivych faktorov, zafigo v inych

krajinach pretrvavaju tieto eSte ni¢ko rokov po ich osamostatneni.
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3 Faktory divergencie byvalych juhoslovanskych krajin na
priklade Slovinska a Chorvatska

Slovinsko a Chorvatsko su dnes jedinymi dvoma hkeagii byvalej Juhoslavie,
ktoré sa stali plnohodnotnyntienmi medzinarodného spékenstva, a o ktorych mozno
povedd, Ze dokazali plne transformavavoj politicky a ekonomicky systém. Nasledujuca
¢ag’ ponuka striny opis tychto procesov a nakoniec poukazuje néotik® moznych
faktorov, ktoré prispeli k trendu ,al'ovania“ tychto dvoch republik a vytvorenia silnej
divergencie v ramci skupiny krajin byvalej Juhos@av

3.1 Slovinsko

Napriek tomu, Ze Slovinsko bolo &%’ou Juhoslavie uz od jej vzniku, d&ina
autorov¢éi medzinarodnych organizacii ho vo svojej klasiGikdnezard’uje medzi krajiny
juhovychodnej Europyi Balkanu — nielen &#aka jeho geografickej polohe, ale aj kvoli
historicky podmienenej hospodarskej, kulturnej htioiej blizkosti k oblasti strednej
a zapadnej Eurépy. Sami obyvatelia Slovinska sjnédaeradi spjani s pojmom Balkén,
ktory pre nich predstavuje ,region na kraji Europegritorialne vnutri Eurdpy, no nie
stkag’ou jej civilizacie*?

Koncom 80. rokov zali slovinski politici poZzadowa zasadné politické
a ekonomické reformy, ktoré vSak neboli v ramcegduhoslavie realizovdieé. NavySe
vySSia hospodarska rozvinutaSlovinska v porovnani s ostatnymi zvazovymi reiaohi
¢i agresivna srbska politika Slobodana Milogaviprehlbovali nazor, Zze ,jedinym
vychodiskom z narastajlcej juhoslovanskej krizyie Slovinsko odchod z federacig”.

V januéri 1989 doSlo k zruSeniu mocenského mono@sidézu komunistov Slovinska a
k zlegalizovaniu politického pluralizmu. V april920 sa uskutnili prvé demokratické
volby (parlamentné i prezidentské zamdyev decembri toho istého roka sa konalo
referendum o nezavislosti, po ktorom bola stanoveo&oina lehota na rokovania
s ostatnymi zvazovymi republikami o vytvoreni I'mej konfederacie. AvSak bez
akéhokdvek pokroku v rokovaniach Slovinsko napokon v juh991 deklarovalo

samostatnas Po kratkom ozbrojenom konflikte s jednotkami jslowanskej armady

2 JELUSK, L. — PREBILLC, V.: Between old ties and new challenges: Sloveniarcypdtwards crisis
situation in southeastern Europe. [cit. 2012-01-04]. Dostupné na internete:
<http://www.bmlv.gv.at/pdf_pool/publikationen/jeiagpdf>.

% GREGUS, P.: Slovinsko — vzorova krajina na hrakitiového regiénu. 2006. IMedzinarodné vahy:. s.
81.
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ziskalo Slovinsko podpisom tzv. Brionskej dohodyinGpnezavislog od federativnej
Juhoslavie.

Na jar roku 1991 nova slovinskd vlada vytvorila moekonomicky program
hospodarskej nezavislosti a reStrukturalizacie egvekonomiky, ktory mal 5 zakladnych
casti: monetarna nezavistosmakroekonomicka stabilita, finama reStrukturalizacia
stratovych podnikov, restrukturalizacia kortrefch bank a privatizaci#. Oddelenim sa od
SFRJ zdedilo Slovinsko niekko faktorov zn&ne naruSujucich vnuatornt a vonkajSiu
rovnovahu novovzniknutej ekonomiky — okrem vysokértahraniného dlhu to bola
i vyrazna hyperinflacia. NavySe slovinské podnikyasli odberatéské trhy ostatnych
zvazovych republikio spbsobilo silné ekonomické Soky, ktoré sa v rb882 prejavili aj
v poklese HDP p.c.. Priemyseln& vyroba bola na kooka 1991 nizSia 0 11,2% oproti
predchadzajicemu roku, klesla tak na Utozeoku 1977° Avak Slovinsko dokézalo
i vdaka svojmu programu pomerne rychlo zdisthakroekonomickd stabilitu, zniZi
inflaciu a zabezp#t’ rast ekonomiky (M Tabuka 3.1). UZ v oktobri 1991 sa podarilo
Slovinsku s ciBom ochrani ekonomiku od hyperinflacie zaviesovi menu — slovinsky
toliar (SIT). Zo strany Slovinska to bol krai vyznamny krok, nakio juhoslovanska
inflacia v nasledujucom obdobi rapidne rastla,afat inflacia v Slovinsku sa postupne

dostala do prijat&nych rozmerov.

Tabuka 3.1 Vybrané makroekonomické ukazovatele Slovinska (1991998)

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
HDP p.c.
(vparite | 6331 | 6275 6366 7205 9431 9481 9163 9878
meny)
HDP p.c.
(PPP) - - - - 11300 11800 12800 13500
Rast
realneho -8,9 -5,5 2,8 53 4,1 3,5 4,6 3,8
HDP [%]
Miera
inflacie 117,7 | 201,3 32,3 19,8 12,6 9,7 9,1 7.9
[%]

Prame: MRAK, M. — ROJEC, M. - SILVA-JAUREGUI, C.Slovenia: From Yugoslavia to the European
Union. 2004. s. Xxvi.

% PLESKOVIC, B. — SACHS, J. D.: Political Independerand Economic Reform in Slovenia. 1994. In:
BLANCHARD, O. J. — FROOQT, K. A. - SACHS, J. D'he Transition in Eastern Europg. 199.
% HLADKY, L.: Slovinsko. In: SESTAK, M. a kol.Déjiny jihoslovanskych zen2009. s. 586.
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Transformany proces Slovinska teda prebiehal v dvoch fazach:
 prva sa tykala vytvorenia nového nezavislého Statgpdivala
predovsetkym v zabezpeni makroekonomickej stabilizacie a vnutornej
a vonkajsej liberalizacie;
« druha faza bola pohana pristupovym procesom do EU atykala sa

Strukturalnych a institucionalnych reforiem.

Zakladnou ¢rtou slovinského transformiaého procesu bol gradualizmus, teda
postup po etapéach, ktory bol presadeny z viacedgiodov (vSeobecne opatrny pristup
Slovincov k ekonomickym reformam, ekonomické SokpOésobené stratou trhov,
nestabilnd politicka situacia v prvych rokoch satatgho Statu). AvSak tento pristup sa
prejavil obzvlag pri privatiza&anom procese, ktory tak v Slovinsku prebiehal’mie
pomalym tempom. Zapfinené to bolo predovSetkym politickymi nezhodami
v novovytvorenom parlamente - zdtia&fo demokratické strany poZadovali rychlu
a transparentnu privatizaciu sp&doskych podnikov a bank riadenu vladou, opozicia
presadzovala postupny proces reforiem len podatidm viady predlZujuci stary systém,
v ktorom zastavala vdinu funkcii®®

Slovinsku sa v prvych rokoch nezavislosti nevyhla politicka nestabilita —
v aprili 1992 bol parlamentom odvolany dovtedajgénmér Lojze Peterle zo strany
Slovinskych kretanskych demokratov (SKD), ktory bol nahradeny ekooid Janezom
DrnovSekom z Liberalno-demokratickej strany (LDSNova vlada vypracovala
radikalnejSi program transformacie slovinskej ekoiky a pomerne skoro sa im podarilo
dosta vysokU mieru inflacie z 30% na Gravé,5% mes&ne’’ V roku 1992 sa uskutaili
v Slovinsku nové prezidentské a parlamentnébyo— do funkcie prezidenta bol na
pa’rocné obdobie zvoleny Milan Kian, v parlamente ziskala 8&nu strana LDS a jej
predseda Janez Drnovsek bol povereny zostavenis) aiddy.

Celkovo vSak dokazalo Slovinsko v prvej faze transiécie pomerne rychlo
zavies v&Sinu reforiem — zavedenie novej meny asystému wayeh kurzov,
liberalizaciu obchodu, ktora bola zapta eSte v 80. rokoch odstranenim netarifnych
prekadzok obchodu, reformu verejnych financii a loaéko sektora, ktory bol v Slovinsku
dobre rozvinuty uz v obdobi federacie a pod. Mama) rok po uznani nezavislosti sa
dokazalo Slovinsko sfaplnoprdvnym¢lenom medzindrodnych fingnych institdcii, o

% PLESKOVIC, B. — SACHS, J. D.: Political Independerand Economic Reform in Slovenia. 1994. In:
BLANCHARD, O. J. — FROOQT, K. A. - SACHS, J. D'he Transition in Eastern Europg. 195.
9"HLADKY, L.: Slovinsko. In: SESTAK, M. a kol.Déjiny jihoslovanskych zen009. s. 586.
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urakeilo krajine pristup k medzinarodnym kapitalovymdnh a zabezgenie jej nezavislej
finantnej pozicie. AvSak stale existovalo niéko oblasti, v ktorych bol slovinsky
transformény proces nedostatoy a zdhavy, ako bola napriklad obtasbudovania

institucii, pre ktoru nebola spatku v krajine véka politicka vda.

Medzi politickymi predstavitémi ako aj vé&Sinou slovinskej spotmosti previadal
nazor, Ze vstup krajiny do Eurépskej tnie predgeatu s pozitivnym stiom * Clenstvo
v EU znamenalo pre Slovinsko okrem viacerych vylnbavne zabezgenie Uspesnej
transformacie, nakio tato bola na jednej strane povazovana za préaghokstupu, na
strane druhej samotny pristupovy proces akcelempréale transformaciu krajiny. V roku
1996 tak prijalo Slovinsko dva strategické dokurgenrt Stratégiu medzinarodnych
hospodarskych ¥ahov a Stratégiu zvySenia konkurencieschopnostirg&ého priemyslu
— na zéklade ktorych napokon vytvorilo v roku 19atégiu pristupu Slovinska k EU.
Hlavnym ci€om daného dokumentu bolo definéva n&rtnit sériu konzistentnych
strednodobych  ekonomickych a socidlnych politik r@otych na dokarnie
transforma&ného procesu a pripravu ekonomiky na vstup do E¥te B juni 1996 sa
podarilo Slovinsko podpigas EU tzv. eurépsku dohodu o pridruzeni (z angkogean
Agreement on Association), ktora zaala otazky voného obchodu a hospodarskej
spolupréace, ako aj technickej pomoci, tréningu lgipkého dialogu®®

V sprave Eurépskej Komisied@lej len Komisia) z roku 1997 reagujlcej na
slovinsku prihlasku z juna 1996 potvrdila Komisig Slovinsko povazuje za krajinu so
stabilnou demokraciou &fjlcu viaceré kritéria vstupu, avdak zdoraznilagimi prijatia
rozsiahlych reforiem predovSetkym v oblasti vnu@o trhu, Zivotného prostredia,
zamestnanosti, socialnych veci a v oblasti endegieiko aj administrativnu reformu pre
vytvorenie  Struktir potrebnych na implementovanigécquis communautair®
V predvstupovej faze integhaého procesu sa teda Slovinsko zameralo na spoéenut
oblasti, pre dosiahnutie ktorych poskytla EU fitaé prostriedky z programu PHARE.
Patas tohto obdobia presadilo Slovinsko reformu sddajcreformu pdnohospodarstva,

liberalizaciu ekonomickych aktivit zafujucich spravne fungovanie Styroch slob6d

% INOTAI, A. — STANOVNIK, P.: EU Membership: Ratiolea Costs, and Benefits. In: MRAK, M. —
ROJEC, M. - SILVA-JAUREGUI, C.Slovenia: From Yugoslavia to the European Un2d04. s. 356.

% POTQA’NIK, J. — LOMBARDERO, J.G.: Slovenia's Road to Merghip in the European Union. In:
MRAK, M. — ROJEC, M. - SILVA-JAUREGUI, C.Slovenia: From Yugoslavia to the European Union
2004. s. 369.

10 EUROPSKA KOMISIA: Agenda 2000 — Commission Opinion on Slovenia'siéatfin for Membership
of the European Union.  [cit. 2012-08-04]. Dostupné na internete:
<http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/dpinions/slovenia/sn-op_en.pdf>. s. 114-117.
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vnutorného trhu, zarowe pretbilo ekonomické reformy a vytvorilo administrativne
kapacity pre prijatie acquis a pod.

Pristupové rokovania s EU &ido Slovinsko spolu s ostatnymi krajinami tzv.
luxemburskej skupiny (Cyprongeskou republikou, Estonskom, Marskom a Piskom)

v marci 1998. Slovinsko absolvovalo pristupové k@hoa bez v&ich prekazok,
najproblematickejSou bola dohodaratiom slovinskych prispevkov do rozpo EU
anaopak objemu prostriedkov prijimanych v ramciolgmej pd’nohospodarskej
a kohéznej politiky. Napokon sa Slovinsku podavijgedna’ vyhodné podmienky v sulade
s vlastnymi stanovenymi dimi, t.j. aby zavemna dohoda umaibvala Slovinsku
pokraiova’ v procese redlnej konvergencie a aby nedoSlo eha stavu slovinskych
verejnych financit®® Pristupové rokovania tak boli Gspe$ne wesé v decembri 2002,
Slovinsko si vyjednalo 18 prechodnych obdobi a@imky z poziadaviek®?

Po podpisani pristupovej zmluvy spolu s ostatnymkr&jinami v aprili 2003
nasledoval ratifikany proces. Slovinské referendum o pristipeni k Eoku 2003 s 86%
zastnenych vyjadrujucich sa za vstup poukazalo rsmkiy Urové podpory eurépskej
integracie medzi Sirokou verejnimal. V maji 2004 sa tak Slovinskad&lSimi 9 krajinami
v historicky najpéetnejSom rozsireni stattenom EU.

Prijatie spoldénej eurépskej meny euro necelé dva roky po pristijgdovinska
k EU, tj. vjanuari 2007, mozno povazdvaa dokaz najpriaznivejSieho hospodarskeho
vyvoja a najrychlejSieho implementovania potrebnyopatreni spomedzi vSetkych
novopristupenych krajin. Slovinsko si pre prijatililo stratégiu tzv. vikého tresku, t.j.
obe etapy — neodvold® stanovenie pevného préfiavacieho kurzu svojej meny &io
euru a zavedenie eurépskych bankoviek a minci uta&kilo subeZzne. Priebeh samotného
prechodu na novl menu bol v pripade Slovinska wdnbezproblémovy, dokonca

v niektorych ofiadoch e$te Uspednejsi ako pri zavedeni eura v26K2° Navyse

191 POTACNIK, J. — LOMBARDERO, J.G.: Slovenia's Road to Mesrghip in the European Union. In:
MRAK, M. — ROJEC, M. - SILVA-JAUREGUI, C.Slovenia: From Yugoslavia to the European Union
2004. s. 376-377.
102 AVRAC, V. — MAJCEN, B.:Economic issues of Slovenia's accession to the2B06. [cit. 2012-09-
04]. Dostupné na internete: <http://www.esiweb pdflslovenia_Lavrac-Majcen_econ%20issues%200f%20
SLO%20EU%20accession-2006.pdf>. s. 8.
193 EUROPA [s.a.].Slovenia's changeover to the euro - a clear sucdeits 2012-09-04]. Dostupné na
internete:<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAdd?reference=1P/07/609&format=HTML&aged=0&la
nguage=EN&guiLanguage=en>.
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mozno konStatova Ze prijatie eura nemalo v slovinskom pripaderpyialopad na narast

cenovej hladiny v nasledujicom obddf.

3.2 Chorvatsko

Chorvatsko rovnako ako Slovinsko vyhlasilo nez&@&sh juni 1991, nato avSak
z dévodu vékého pdtu srbskych prislusnikov Zijucich na chorvatskoremk zareagovali
vladnuce elity v Juhoslavii (resp. v Srbsku). Ozemé strety medzi chorvatskou a srbskou
stranou, ato nielen na arovni ozbrojenych zloZiele aj paramilitarnych jednotie&
civilistov, prebiehali na chorvatskom Gzemi od jdl891 s preruSeniami aZz do augusta
1995. Medzitym vroku 1992 doslo k medzindrodnémanamiu samostatného
chorvatskeho Statu. V decembri roku 1995 bola mai@ Daytonska mierova zmluva,
mesiac predtym Chorvatsko podpisalo Erdutski dohddard zartovala mierové
znovuzélenenie vychodného Slavénska do chorvatskeho Uzehaiato proces, ktorym
Chorvétsko ziskalo suverenitu nad celym svojim UGmembol zavSeny aZ v januari
1998'%

Nasledky vojny spolu s rozpadom socialistickej slbwanskej federacie mozno
povazovd za dva hlavné faktory, ktoré podstatne skomplikovgvoj v nastupnickej
Chorvatskej republike. Okrettudskych obeti zapifinila vojna vyrazné ekonomické straty
— znkenie infraStruktiry a priemyselnych kapacit v hddnoovnajucej sa tmému
outputu ekonomiky, vydavky vlady na zbrojenie aadon ktoré viedli k vysokym
deficitom, vyrazny pokles turizmu, ktory bol hlavysektorom uz v predvojnovom
obdobi, naklady na odstravanie pozemnych min po skami konfliktu a pod. Zarove
Chorvatsko utrpelo ekonomické Soky v suvislostvzpadom socialistického usporiadania
Statu v podobe prenesenia makroekonomickej nesyakibbzvliag hyperinflacie a
vysokého dlhu) na samostatni ekonomiku nastupnickétatu, ale aj poklesu
zahrantného obchodu z dévodu straty odbeltskgch trhov¢i zastavenia priemyselnej
produkcie predovSetkym v strojarenskom a lodiarskaoletvi.

Od prvych demokratickych volieb uskdtenych v aprili a maji 1990 dominovala
v chorvatskej politike stran@horvatskej demokratickej un{@iDZ) — a to nielen &aka

sy Mt

vaéSine mandatov v parlamente, ale aj prostrednictpostu prezidenta v osobe predsedu

194 MIRDALA, R.: Skisenosti Slovinska s prechodom naoe 2008. In:BIATEC — odborny bankovy
casopis s. 15.

195 EUROPSKA KOMISIA: Communication from the Commission: Opinion on CedatApplication for
Membership of the European Unior2004. [cit. 2012-10-04]. Dostupné na internetéhttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2R67:FIN:EN:PDF>. s. 6.
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strany Franja Témana. Tato strana vSak svoj program ,postavilaggaulizme, socialnej
demagégii, primitivnom antikomunizme a nacionalizrf& Ustrednym mottom HDZ bola
vystavba Statu (z chorv. drzavotvornosthy mozno chapaako ,pripraveno$ uzna

a obhajova vznikajucu chorvatsku Statrnysktora bola prezentovana do #naj miery ako
dielo HDZ“!*" A7 do smrti Tdmana v roku 1999 a néaslednej straty vplyvu HDZ na
politické dianie tak bolo Chorvatsko poloautoritatfm Statom, ktory navonok
proklamoval demokraciu, v ktorom avsak vladla jedtrana ovladana jednyitovekom.
Média boli pod Statnou kontrolou, opdzé politické strany a kandidati dostavali len
obmedzeny priestor pre svoju propagaciu, dochadZalmrastaniu osobnej moci
prezidenta Tdmana, mnohé zakony boli prijimané v prospech vlédnustrany,
dochadzalo k poruSovaniu mensinovych prav, nefualgeystém pravneho Statu a posilnili
sa korupcia a klientelizmus. V mnohom sa tak vi@dajyladnuca elita neliSila od
predchadzajuceho rezimu, len marxisticka rétorikalab nahradena rétorikou
nacionalistickout?® Patas druhej polovice Tdmanovej vlady sa dostalo Chorvatsko kvoli
narastajacemu autoritativnemu rezimu do medzind&jodrolacie — bolo vyltené

z programu NATO Partnerstvo pre mier, stratilo fos k ekonomickej a technickej
pomoci z predvstupového fondu Eurdpskej unie PHAREKtieZz bolo vyldené z prvej

viny vychodného roz&irenia EX9°

Okrem rozpadu socialistického usporiadania Statakéadov na vedenie vojny bolo
tak chorvatske hospodarstvo ¢ps celych 90. rokov vyrazne zasiahnuté
I nedemokratickym rezimom. Prvy krat sa Chorvats&darilo dosiahntiekonomicky rast
v roku 1994, avSak v suvislosti s kosovskou krinastal v krajine opapokles ekonomiky
(vid Tabuka 3.2. Zasadnym problémom bola hyperinflacia, ktor& seku 1993 dostala
az na urove vySe 1 500%. Do polovice roku 1995 sa vSak podlarilaka stabilizanému
planu zniZ’ tato hodnotu na minimum. Podstatou bolo zavedemee] meny -
chorvatskeho dinat¥® — v decembri 1991, jeho devalvacia a prisna merefigkalna
politika. Napriek tomu Chorvétsko kvéli nepriaznjiveolitickej i ekonomickej situécii
v prvych rokoch svojej nezavislosti dokazalo praédken marginalny p&et zahraninych
investorov (vi’ Tabuka 3.2.

196 MEZEIOVA, G.: Politika a medifi v Chorvéatsku v radto 1990-2010. InPolitické vedys. 96.

197 HLOUSEK, V. — KOPEEK, L.: Konsolidace demokracie a hybridni rezimy — slovgresskhorvatsky

pripad.[cit. 2012-10-04]. Dostupné na internete: <httpwiv.cepsr.com/clanek.php?ID=180>. s. 4.

198 MEZEIOVA, G.: Politika a media v Chorvatsku v rap1990-2010. InPolitické vedys. 96.

19 BIDELEUX, R. — JEFFRIES, I The Balkans: a post-communist hista?@07. s. 212.

110 v/ oktébri 1993 parlament odhlasoval kontroverzménpenovanie meny z dinara shorvatsku kunu
ktord v minulosti pomenuvavala menu vydavanu fekigtn ustasovskym rezimom.
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Tabuka 3.2 Vybrané makroekonomické ukazovatele Chorvatska (198-1995)

1990 | 1991 | 1992| 1993 | 1994| 1995| 1996| 1997| 1998| 1999
Raﬁ,t/o']*DP 71| 211 117 80| 59 68 60 65 25 -09
Miera
inflacie | 609,5| 123,0| 665,5| 15175 97.6| 20| 35| 36 57 42
[%0]
Prilev PZI
miLusD] | - | 13| 102| 110 | 109 483 347 835 144420

Pramé: BIDELEUX, R. — JEFFRIES, 1. The Balkans: a post-communist hista2907. s. 209.

Jednou z najproblematickejSich oblasti transf@maho procesu Chorvatska bola
privatizacia. V aprili 1991 bol prijaty zakon orisdormacii podnikov so spaienskym
kapitalom, ktory umo¥oval pracovnikom danych podnikov odktipakcie so Pavou.
Zéarovei bol jun 1992 stanoveny ako kameg termin privatizacie, po uplynuti ktorého mali
byt vSetky nepredané podiely prevedené do chorvats&etineho fondu pre privatizaciu.
V danom termine ostalo nesprivatizovanych asi 508dnbty vSetkych podnikov so
spolasenskym vlastnictvom, $tatu tak pripadlo okolo 2@dych podnikov:** Napriek
d’alSej snahe o akcelerovanie privatizacie v roku51B8li jej vysledky nedostatoé —
bol v&sinovym vlastnikom stale Stat, ktory nedokazal hliyc reStrukturalizaciu
priemyslu, navySe v mnohych pripadoch profitovalprizatizacie ,Uzka spot@nska
vrstva Pudi spatd pribuzenskynii priate’skymi vézbami s vladnucou oligarchiotf?

V marci 1996 bol prijaty novy privatizay zakon, ktory nemenil pévodny model z roku
1991, rozSiril vSak okrem iného prava na odkupemidielu so Pavou pre Chorvatov
bojujacich vo vojne, identifikoval firmy, ktoré mabyt privatizované pokh zvlastnych
z&konov¢i umoznil bezplatna distriblciu podielov preciié skupiny obyvatéov (tzv.
kup6nova privatizacia):

Po smrti Tdmana na konci roku 1999 na pozadi hlbokej ekonospickcesie,
miery nezamestnanosti dosahujlucej takmer 20% akeyso deficitu Statneho roz{oi
stratila po takmer desaci strana HDZ, ktor4 bola navySe vnutorne rozdeleoa
nieka’kych superiacich frakcii, podporu obyvide. Vo vd’bach uskuténenych v januari
roku 2000 zuiazila koalicia Siestich stran — SDP (Socialne-dawmtotka strana), HSLS

"I BIDELEUX, R. — JEFFRIES, IThe Balkans: a post-communist hista2p07. s. 214.
“2pELIKAN, J.: Chorvatsko. In: SESTAK, M. a koDgjiny jihoslovanskych zem2009. s. 626.
113 BENDEKOVIC, J.: Privatization in Croatia. 2000. lBkonomksi Pregleds. 64.
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(Chorvatska socialno-liberalna strana), HNS (Chiskeda narodna strana), HSS
(Chorvétska rtnicka strana), LS (Liberalna strana) a IDS (I&éjslemokraticka unia).
Premiérom sa stal predseda najsilnejSej strany sgpinkoalicie — lider SDP Ivica Ran,
ktory proklamoval rozsiahle politické, hospodarskesocialne reformy, zlepSenie stavu
verejnych financii, transparentnu privatizaciu aijmenie pravneho Statu. Hoci doslo
k normalizovaniu vZahov Chorvatska s medzinarodnym speltstvom, posilneniu prav
mensin a ich politického zastlUpenia v Statnych mogh, v roku 2001 sa novelou Ustavy
zruSila druhd komora parlamentu ataktiez bola fabde obmedzend pravomoc
prezidenta,cim sa systém v krajine zmenil z poloprezidentsk&pu na parlamentnu
demokraciu, R&anova vlada nedokéazala zlapBospodarsku situaciu krajiny a bola v roku
2003 predasne rozpustena.

Vitazom predasnych volieb v novembri 2003 sa stala strana HERdra vSak
preSla rozsiahlou premenou astala sa znej ,ummgrnproeuropska a pro-NATO
konzervativna strana po vzore nemeckej Kaasko-demokratickej Gnie (CDUJ** Nova
vlada na cele spredsedom Ivom Sanaderom z HDZ akcelerovdtanoenické
a institucionalne reformy, stabilizovala politick@ituaciu a zlepSila podnikd®ké
prostredie, ¢im prilakala viacero zahrafmych investorov, zZ@la rozvij@ potencial
cestovného ruchu a pod. V Chorvéatsku tak bola ipkét a ekonomicka transformécia

krajiny oneskorend takmer o jedno daedie.

Spolu s demokratizaciou krajiny a normalizovanimtahov s medzinarodnym
spolaenstvom z&lo Chorvatsko nadvazowarvé institucionalne vtahy i s Eurépskou
aniou. V roku 2001 podpisalo Stabiléral a asociénu dohodu, ktord vstapila do platnosti
v roku 2005. Oficialnu prihlaSku @enstvo podalo Chorvatsko v roku 2003. O rok neskor
vydala Europska Komisial'@lej len Komisia) spravu, v ktorej konStatovalaCleorvatsko
je fungujucou demokraciou s rozvinutym trhovym hm$grstvom, ktoré uz je dobre
integrované s EU, av3ak je stale potrebné vyvsniahu v oblasti prav mensin (obzvlas
srbskej menSiny) a navratu émcov, reformy sudnictva, regionalnej spolupradeza
v oblasti boja proti korupcii’® Nasledne v aprili 2004 prehlasila Komisia, Ze by
Chorvatsko mohlo zat’ s pristupovymi rokovaniami uz na jéseoho istého roku pod

podmienkou akceptovania viacerych odgari zo strany EU. Avsak v juni 2004 pri

14 BIDELEUX, R. — JEFFRIES, | The Balkans: a post-communist hista2907. s. 222.

115 EUROPSKA KOMISIA: Communication from the Commission: Opinion on CedatApplication for
Membership of the European Unior2004. [cit. 2012-10-04]. Dostupné na internetéhttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2R67:FIN:EN:PDF>. s. 119-120.
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prilezitosti udelenia Chorvatsku statusu kandidgtdkrajiny rozhodla Eurépska rada
0 posunuti pristupovych rokovani minimalne né&iaak roka 2005. Hlavnou problémovou
oblag’ou Chorvatska bola nedost&d spolupraca s Medzinarodnym trestnym tribunélom
pre byvald Juhoslaviud@lej len ICTY) zosobnena v neschopnosti zagiraavyda
byvalého generala chorvatskej armady Anteho Gotovisbvineného z viacerych
vojnovych zl@inov. Napokon bol zsatok pristupovych rokovani odkladany az pokym
hlavna prokuratorka ICTY Carla del Ponte nepotardibstaténi spolupracu zo strany
Chorvatska, Komu doslo v oktobri 2005. Nasledne v decembri tistého roku bol Ante
Gotovina zadrzany na ostrove Tenerife a predvedengd haagsky tribunalco

v Chorvatsku viedlo k uskutaeniu masovych protestov, ke mnohi Chorvati stale
povazovali Gotovinu za narodného vojnového hrdifiu.

V priebehu pristupovych rokovani v obdobi od ok#oBO05 do juna 2011 sa ako
najproblematickejSie negoc¢i@é kapitoly ukazali Hospodarska tad a Sudnictvo
a zékladné prava. Kapitok&a 23 tykajuca sa sudnictva a zakladnych prav patriedzi
najcitlivejSie nielen pre reformu sudnictva a boptpkorupcii a organizovanému ziou,
ale tiez kvoli posilneniu ochrany mensin aich praabezpé&eniu navratu utencov
a spolupraci s ICTY. Pdd spravy Komisie z marca 2011ladom pokroku v ramci danej
kapitoly vykonalo Chorvatsko viacero opatreni posifmenie nezavislosti, zodpovednosti,
nestrannosti a efektivity sudov. V pripade z&klangravChorvatsko osobitne posilnilo
ochranu mensin prostrednictvom Ustavného zakomh pravach. Problémom zostavalo,
Ze nebol dosiahnuty pokrok vo zvySovani (rovne znamosti prislusnikov
narodnostnych mensin, ako to poZadoval tento Ugtz&kon. V oblasti nvratu wencov
malo Chorvatskotazkosti pri zabez@eni ubytovania pre navratenych dgecov:'’
Okrem toho bol dalsim problémom pri rokovaniach o vstupe chorvatsigkon
znemo#ujuci kupu pédy prislusnikom inych Statovgisn nesuhlasili predovSetkym
talianski oltania s historickymi vazbami na region Istrie. Na&iicas boli rokovania
blokované Slovinskom z dévodu tzemného sporu opfsanz skor v tejto praci.

V polovici roka 2011 sa napokon podarilo ukoh pristupové rokovania,
Chorvatsko muselo pri kazdej z 35 negooixh kapitol splni narané kritéria na ich

uzatvorenie &asto aj na ich otvorenie. V decembri 2011 bolaurarsite Europskej rady

116/ aprili 2011 odsudil ICTY Anteho Gotovinu na 22kov.
1T EUROPSKA KOMISIA:Interim Report from the Commission to the Couneil & European Parliament
on Reforms in Croatia in the field of Judiciary aRdndamental Rights (Negotiation Chapter 28)11. [cit.
2012-12-04]. Dostupné na internete: <http://ec.pareu/enlargement/pdf/hp/interim_report_hr_ch23 en.
pdf>. s. 2-5.
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v Bruseli podpisana s predstalité EU Pristupova zmluva, na zéklade ktorej sa
Chorvatsko stane 1. jala 2013 2Benskym Statom EU. V januari 2012 sa uskuttm
referendum, v ktorom 66% &éstnenych vyjadrilo kladné stanovisko Kk pristipeniu
Chorvatska do EU. AvSakias’ obyvatdstva na danom referende bola pomerne nizka —
len 47% obyvatov opravnenych hlasovatak urobilo. V sdasnosti (april 2012)

pristupova zmluva prechadza ratiftkgm procesom vo vetkyetenskych krajinach EU.

3.3 Faktory divergencie medzi krajinami

Prirodzené rozdiely plynace z odliSného prirodnékoltirneho ¢i historického
dedistva existovali medzi jednotlivymi republikami byepfederativnej Juhoslavie vzdy.
Ved napokon uzemie federacie skladajucej sa zo 6 ftipak?2 autondmnych oblasti
pokryvalo asi 255 tisic kfmizemia a zafalo vySe 23 miliénov obyvatev. Po rozpade
federdcie  vSak  disproporcie v socidlno-ekonomickonmozvoji  jednotlivych
juhoslovanskych republik #ali prudko narasta Na jednej strane je to pochofiié,
kedZe kazda suverénna republikacala uplatiova’ vlastné rozhodnutia a rozdielne
politiky, na strane druhej po prekvapivo kratkepdsa medzi tymito jednotkami vytvorili
vyrazné disparity, ktoré nenaswegli o spol@nej historickej previazanosti. Existenciu
tejto divergencie podmienili viaceré faktory, ktohyanalyza a syntéza na priklade dvoch
najrozvinutejSich republik — Slovinska a Chorvéatska obsahom nasledujucgsti.

3.3.1 Geograficka poloha

Krajiny byvalej Juhoslavie sa rozkladaju v zapadiasti balkdnskeho polostrova,
ktory predstavoval po nieKko stor@i hrantné Uzemie medzi civilizaciami Z&padu
a Vychodu. Viedla tu hranica medzi vychodo- a zépiskou riSou, z ktorej sa neskor
stala hranica medzi katolickym a ortodoxnym nabs&em, neskor taktiez hranica medzi
habsburskou a osmanskou riSou. Od tohto faktoradsdjal geopoliticky strategicky
vyznam regionu, ako ajjeho vnuatorny historicky @jva vysoka etnickd, naboZenska
a kulturna heterogenita.

Samotna Juhoslavia tak bola od zakladov krajinamamitosti. Pdas socialistickej
vlady sa vyraznejSie prejavilo rozdelenie krajinya nbohatSi sever patriaci

k stredoeurdpskej kulturnej a historickej oblastchadobnejsi juh zadajuci sa ku
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kultdrnemu dedistvu juhovychodnej Eurépy? Slovinsko ako najsevernejie a
najzapadnejSie poloZend krajina spomedzi vSetkyehljch juhoslovanskych republik tak
predstavuje Specificky pripad. Viaceri autori pauké na to, Zze samotné Slovinsko
nebolo nikdy plne integrované do Juhoslavie - bplamerne autonémne Zddiska
infraStruktary (pristup k moru, vlastna sipotrubi, Zeleznic, telekomunikécii, elektriky)
ajeho obchodné vazby na zépadné trhy boli zo y&etkrepublik najsilnejsig’
Geografickd poloha Slovinska tak ovplyvnila nielgistorické dedistvo krajiny ziskané
z ¢ias habsburskej monarchie, ale ajjej hospodarskultarny priklon ku krajinam
strednej a zapadnej Eurdpy.

Hoci v pripade Chorvatska nemozno jedn@meahovori’ o rovnakych tendenciach
ako v slovinskom pripade, krajina bola taktiez wym@ ovplyvnena geografickou
blizkog’ou k rozvinutejSiemu Zapadu. Historicky bolo totiheSné chorvatske Uzemie
sitag’ou Rakusko-Uhorska uz od roku 1102 a eSte &wmredtym prijalo zapadnua vetvu

kres’anstvago nerozhodovalo len o jeho cirkevnej, ale aj pcij orientacii-*°

3.3.2 Etnicka a kultdrna heterogenita

Siroké zastupenie prislusnikov réznych etnik, wigroani a kultir nespésobovalo
po dlhé stordia na Balkane, ateda aj na Uzemi juhoslovanskgpluhiik, zasadnejSie
problémy. S rozSirenim koncepcie narodného Statmostupom nacionalizmu sa vSak
r6znoroda etnicka Struktlra stala pre krajinigadu. V ramci krajin byvalej Juhoslavie sa
zda, Ze etnicka, naboZenska a kultirna homogenggigvali nielen k politickej stabilite,
ale aj k rychlejej politickej a ekonomickej tramshacii***

NajvhodnejSim prikladom je Slovinsko, ktoré sdaka takmer homogénnemu
etnickému a kultirnemu zloZeniu obyJatya dokézalo nielen vyhtidvojnovému
konfliktu, ale tieZ rychlejSie dosiahtikkonsenzus dimdom transformaého procesu po
nadobudnuti suverenity. V pripade Chorvatska vidiezno eSte jasnejSie ako etnicka
Struktara ovplyvnila vyvoj Statu po rozpade Juhagla- vyznamna srbskd mensina Zijuca

na chorvatskom Uzemi predstavovala jeden z hlavfgldiorov nestability na zetku 90.

18 BUCAR, B.: Independence and Integration into the maéipnal Community: A Window of Opportunity.
In: MRAK, M. — ROJEC, M. - SILVA-JAUREGUI, C.Slovenia: From Yugoslavia to the European Union
2004. s. 34.

19 MENCINGER, J.: Transition to a National and Markgionomy: A Gradualist Approach. In: MRAK, M.
— ROJEC, M. - SILVA-JAUREGUI, CSlovenia: From Yugoslavia to the European Uni2®04. s. 73.
120\WEITHMAN, M.W.: Balkan — 2 000 let mezi Vychodem a Zapadk386. s. 52.

121 VASILEVSKI, S.: Diverging Paths, Diverging Outcomes: A Comparatiealysis of Post-Communist
Transition in the Successor States of Yugoslad@O07. [cit. 2012-12-04]. Dostupné na internete:
<http://www.yorku.ca/yciss/activities/documents/FRE&per001.pdf>. s. 18.
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rokov a ,zatiahnutia“® Chorvatska do vojnového kattl, zatid ¢o po skokeni daného
konfliktu, kedy doSlo k zredukovaniu prislusnikataskej menSiny na minimum, sa krajina
stabilizovala. Samozrejme, Ze nemoZzno vtomto @dikl abstraho¥a od inych
vyznamnych faktorov a povazavatnické zlozenie krajiny za jediny ukazovatecujuci
jej vyvoj. Ved napokon samotna etnicka a kultirna heterogenita viqyripade
juhoslovanskych krajin nemala za nasledok vypuknotedzistatnych konfliktov, nety
vhodnej nacionalistickej rétoriky zo strany politych predstavitbov. Rovnako i samotné
nacionalistické hesla, ktoré si zobrali etnickl logenitu za zaklad svojej argumentécie,
boli len nastrojom na ziskanie legitimity a presademocenského vplyvu v rukach
politickych elit. Faktor politického vedenia krajitak logicky nasleduje akdialSi utujuci
cinitel.

3.3.3 Politické vedenie

Charakter a schopnosti politického vedenia predgiiavvyznamny faktor
v transforma@nom procese jednotlivych nastupnickych krajin bgyaluhoslavie. Avsak
mnoho délezitejSie ako hodnotenie individualnyclofesionalnych kvalit jednotlivych
politickych lidrov je identifikovaniecinitelov a okolnosti, ktoré mali vplyv na ich
spravanie a rozhodnutt? Tym sa dostavame s prvkom ako kultirne a historické
dedistvo, ¢o poukazuje na previazanosa vzajomné ovplywovanie jednotlivych faktorov
tejto analyzy.

V 80. rokoch sa juhoslovanska federacia dostalpdafitickej a ekonomickej krizy,
ktorej rieSenie videli jednotlivé republiky v réztty vychodiskach. Medzi zvazovymi
republikami sa tak prejavili rozdielne ideologick@zory politickych predstavitev —
zatid ¢o Slovinsko a Chorvatsko presadzovali decentralizac liberalizaciu
a demokratizaciu, na druhej strane boli srbskéomadisticky orientované elity, ktoré volili
ako rieSenie krizy centralizaciu. Tieto nezhody akam vyustili do nemoZznosii’alSej
existencie federacie a vyvrcholili jej rozpadom.shd@lne sa v zavislosti od charakteru
politického vedenia formovala irbézna rychlos demokratizacie jednotlivych
novovzniknutych republik. V pripade Slovinska existi medzi novymi politickymi
elitami konsenzus dhdom zakladnych hodnét krajingo postupne viedlo K jej

demokratizacii, ekonomickej transformacii a integjrdo medzinarodnych Struktar. Avsak

122 VASILEVSKI, S.: Diverging Paths, Diverging Outcomes: A Comparatiealysis of Post-Communist
Transition in the Successor States of Yugoslad@O07. [cit. 2012-12-04]. Dostupné na internete:
<http://www.yorku.ca/yciss/activities/documents/FRE&per001.pdf>. s. 17.
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Chorvatsko a Srbsko sa vydali épgm smerom, v krajinach sa ujali moci politickéeli

ktoré zaviedli poloautoritativne rezimy a odsuntak transformény a demokratizany
proces v krajiné?®

3.3.4 Stav ekonomiky pred rozpadom a ekonomicka trangimam

Po dynamickom raste ekonomiky socialistickej Judndsl v 60. a 70. rokoch
nastala dekada ekonomickej stagnécie spbsobenéryaic vnutornymi aj vonkajSimi
faktormi, priemerny rast produkcie §&s celych 80. rokov predstavoval len 0,69%6U%

v tomto obdobi sa zali vyraznejSie prejavovaekonomické disparity medzi zvazovymi
republikami. NavySe koncom 80. rokov vznikala medapublikami iformalna

ekonomicka segmentécia, ktor4 viedla k zriadeniumos@atnych institdcii, trhov,

fiskalnych & redistribitnych systémov v kazdej z ni¢fr. Nastala tak ekonomicka
dezintegracia federacie, ktorej hospodarstvo galaaozpadé do Siestich, resp. ésmich
,Stale samostatnejsie fungujdcich, lastaine prepojenych ekonomickych sustag?.

Tabuka 3.3 Uroveiit HDP/HNI jednotlivych Statov v porovnani s priemeran
Juhoslavie (=100)

HDP HNI
1981 1988 2000 2003 2005
Slovinsko 196 198 393 338 313
Chorvatsko 126 125 181 152 152
Maceddnsko 66 66 71 56 51
Bosna a Hercegovina| 67 69 48 43 44
Srbsko aCierna Hora | 90 89 37 54 59

Pramei: LONCAR, J. — STIPERSKI, Z.: Changes in Levels of EcoimBevelopment among the
States Formed in the Area of Former Yugoslavia820® Hrvatski Geografski Glasnjls. 14.

Je teda pochopitaé, Ze po osamostatneni kazda z byvalych fedeyativrepublik
vykazovala odliSnu Urowe ekonomickej aktivity a nachadzala sa v réznom rstup
ekonomickeého rozvoja. Ako ukazuj@buka 3.3najvysSiu Uurovie ekonomického rozvoja
dosahovalo Slovinsko nasledované Chorvatskom, ldargaachadzali uz pas existencie

federacie na rozdiel od ostatnych zvazovych repubjrazne nad priemernou Uttou

123 DASKALOVSKI, Z.: Elite Transformation and Democratic Transition imab&donia and Slovenigcit.
2012-12-04]. Dostupné na internete: <http://balkagie.revues.org/index281.html>.

124 PLESKOQVIC, B. — SACHS, J. D.: Political Independerand Economic Reform in Slovenia. 1994. In:
BLANCHARD, O.J. — FROOT, K.A. — SACHS, J.Dr'he Transition in Eastern Europg. 195.

125 BICANIC, I.: The economics of state-building in the former Ylayis [cit. 2012-13-04]. Dostupné na
internete: <http://www.wilsoncenter.org/sites/défiles/OP%2043.pdf>. s. 11.

126 pELIKAN, J.: Jugoslavie naiizovatce. In: SESTAK, M. a kolDéjiny jihoslovanskych zem2009. s.
556.
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HDP celej Juhoslavie. Po rozpade federacie poéticledenie v kazdej nastupnickej
republike zvolilo vlastnl nezavislu stratégiu tfansainého procesu;o postupne viedlo
k silnej ekonomickej divergencii v rdmci skupinyakn byvalej Juhoslavi&’

Slovinsko teda tradhe predstavovalo ekonomicky najrozvinutej§ag’ byvalej
Juhoslavie s najsilnejSimi  hospodarskymi vazbami papadné krajiny. \ase
osamostatnenia od federacie bolo slovinskym najpmyurejSim obchodnym partnerom
Nemecko, so zhruba 20%-nym podielom na slovinskgmgtortoch a exportoct® Pod’a
niektorych autorov bolo dokonca Slovinsko so svojadelanou pracovnou silou,
vyhodnou geografickou polohou avyznamnymi obchoainyspojeniami na Zapad
krajinou s najpriaznivejSimi podmienkami zo vSetkytcanzitivnych ekonomik po roku
1989'%° Chorvatskoako druh& ekonomicky najvyspelejSiacad’ byvalej Juhoslavie
dokazalo po prekonani nasledkov vojnového konfliktyoloautoritativneho rezimu
nadviazé na relativne vysoky stupeekonomického rozvoja a zabezpeekonomicky

rozvoj i v novych podmienkach.

3.3.5 Medzinarodna podpora krajiny

Jednym z rozhodujucich faktorov v pripade transtmim krajin byvalej Juhoslavie
bola i skuténog’, ¢i mala nastupnicka republika podporu medzinarodregaaenstva
alebo naopak nie. Forma tejto podpory sa méze pmiaybod medzinarodného uznania
suverenity, cez inSpiracie arady na usknémie reforiem aZz po technicku a figad
pomoc poskytnutll zo strany inych Statov, medzindyold organizaciki zahranénych
komunit*°

Patas udalosti sprevadzajucich rozpad juhoslovanskgjerficie boli prave
Slovinsko a Chorvatsko prvymi Statmi, ktoré ziskgtiodporu medzindrodného
spolaenstva. Podstatnu udlohu pri tomto procese zohramétko na&ele s kancelarom
Helmutom Kohlom, ktoré ultimativne pozZzadovalo odatsych krajin ES medzinarodné

uznanie tychto dvoch nezavisfosleklarujucich Statov. Zaroiiei Rakusko, Mdarsko

127 BICANIC, I.: The economics of state-building in the former Ylayis. [cit. 2012-13-04]. Dostupné na
internete: <http://www.wilsoncenter.org/sites/déiiiles/OP%2043.pdf>. s. 19.

128 \ASILEVSKI, S.: Diverging Paths, Diverging Outcomes: A Comparatimalysis of Post-Communist
Transition in the Successor States of YugoslaZ@O7. [cit. 2012-12-04]. Dostupné na internete:
<http://www.yorku.ca/yciss/activities/documents/FRE&per001.pdf>. s. 23.

129 MRAK, M. — ROJEC, M. - SILVA-JAUREGUI, C.Slovenia: From Yugoslavia to the European Union
2004. s. xliv.

130 VASILEVSKI, S.: Diverging Paths, Diverging Outcomes: A Comparatiealysis of Post-Communist
Transition in the Successor States of Yugoslad@O07. [cit. 2012-12-04]. Dostupné na internete:
<http://www.yorku.ca/yciss/activities/documents/FRE&per001.pdf>. s. 27.
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a dokonca Vatikan otvorene vystupovali za uznafogirsskej a chorvatskej suverenity.
Obzvla¥ je vidie® efekt medzinarodnej podpory na priklade Chorvatditarému sa
napriek tomu, e pdd Badinterovej komisie neklo podmienky zaistenia prav srbskej
mensiny, dostalo medzinarodného uznania uZ &iatka roku 19923

Na strane druhej stoji napriklad Macedonsko, kionéledzinarodné uznanie bolo
vtom case na natlak Grécka zamietnuté, alebo Srbsko .(réspzova republika
Juhoslavia) pé&as svojej transformacie vyrazne ovplyvnené sankicia@dzinarodného
spolaenstva, ktoré ho povazovalo za hlavného agresgrwého konfliktu. V sdasnosti
mozno v podmienkach juhoslovanského regiénu powaZzaa vhodny prikladkosovq

ktoré by bez medzinarodnej podpory USA lefimetazko presadilo svoju nezavisfos

3.3.6 Destabilizané externé faktory

Nemenej dblezitu rolu zohrali pri postjuhoslovanskeyvoji jednotlivych republik
i externé faktory v podobe ozbrojenych konflikt@mického napatia, politickej nestability
a ekonomickyclrazkosti v regione. Nestabilita plyntca z tychtoloketi sa preniesla na
Stat prostrednictvoniiudi (prilev utéencov, prenesenie etnického napdtia v rdmci jednej
etnickej skupiny)¢i obchodnych tokov (zniZenie regionalneho obchoekonomické
sankcie a embarga).

Slovinsko, tym Ze sa nezapojilo do dlhodobého v konfliktu na zé&atku 90.
rokov, ziskalo podstatnu vyhodu oproti ostatnymtug@sickym republikam. V roku 1993,
kedy boli iné¢asti byvalej Juhoslavie vo vojnovom stave, dokazalbezpé&it' rast svojej
ekonomiky, malo vlastni menu a podstupovdlkaSie politické a ekonomické reformy
smerom k eurépskej integracii. Naopak Chorvatskaci hna zdiatku procesu
osamostdiovania zdiéalo so Slovinskom niek&o priaznivych charakteristik, utrpelo
vyrazné Skody p&as 4-réného vojnového konfliktu. ESte jasnejSie je vidieplyv
externych faktorov na nestabilitu krajiny v pripa8ebskaci Macedonska. Na vnutorny
vyvoj tychto dvoch Statov vyrazne vplyvali udalogizbrojenych konfliktov v prvej
polovici 90. rokov, ako aj pg@s kosovskej krizy v rokoch 1998-1999. Maceddnsko
dokonca nebola bojujucou stranou v Ziadnom z tydtdofliktov, na napriek tomu sa
etnické napétia prenieslo cez albanske etnikumagého Uzemie, vrcholiac krizou v roku
2001.

131 PELIKAN, J.: Rozklad komunistické federace. In: SEAK, M. a kol.: Déjiny jihoslovanskych zemi
2009. s. 582.
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ZAVER

Politicko-ekonomicky vyvoj v nastupnickych krajifadyvalej Juhoslavie — v
Slovinsku, Chorvéatsku, Bosne a Hercegovifiernej Hore, Srbsku a Macedénsku — bol
formovany viacerymi vnutornymi a vonkajSimi faktarrkazda krajina tak od momentu
ziskania nezavislosti az po¢sisnos presla vlastnym procesom premeny, ktory ju odéisSu;j

od ostatnych krajin historicky spatych s existendexlerativnej Juhoslavie.

Nasilny rozpad juhoslovanskej federacie na&iathu 90. rokov bol spdsobeny
narastajuacimi ekonomickymi, politickymi a socialnymisparitami medzi jednotlivymi
zvazovymi republikami, ktoré mocenské elity vyuziiostrednictvom nacionalistickej
rétoriky vo svoj prospech. Samotna etnicka ré6znosda z toho plyndca neznasanlivos
tak neboli prdinou ozbrojeného konfliktu, ale skér zakladom pckifch predstavitéov
pre ziskanie legitimity v#®ach prisluSnikov jednotlivych etnik. Svojou mierda tohto
konfliktu prispelo i medzinarodné spoknstvo, Waka mediacii ktorého sa napokon
dospelo k mierovému rieSeniu. Napriek tomu nemozjednotlivym aktérom
medzinarodného spalenstva upri§, Ze za ich mnohymi intervenciami stalo
presadzovanie vlastnych politickych a ekonomickgahjmov.
federacie viacerym problémom, ktoré spdovali procesy stabilizacie, demokratizacie
a ekonomickej transformacie krajiny. Mnohé z tycptoblémovych oblasti, ako napriklad
organizovany zl&in, korupciaci etnické napatie, sa stali v niektorych Statoctoolckymi
a vytvorili tak z balkanskeho regionu nestabilrmiebezpenu oblas.

Perspektiva clenstva v EurOpskej unii predstavuje efektivny piedok na
dosiahnutie politickej stability, postupnej demdksacie a hospodarskeho rozvoja
v3etkych krajin. Predstavitelia EU preto nevahapdmient vstup juhoslovanskych
republik okrem zakladnych i osobitnymi poziadavkaktoré su ufované v zavislosti od
Statu ajeho postavenia v medzinarodnom gjoistve. NajrychlejSie tento proces
absolvovalo Slovinsko, ktoré predstavuje Specifighipad krajiny nachadzajlucej sa na
hranici medzi zapadnou, strednou a juznou Euro@bwrvatsko nadviazalo po prekonani
poloautoritativneho rezimu na pomerne priaznivétaanie zias federacie a dokazalo
najrychlejSie nasledovaSlovinsko v premene na demokratickl a ekonomidapisu
krajinu. Ostatné krajiny byvalej Juhoslavie sa ¥esinosti nachadzaju v podobnej faze

integra&ného procesu — presli procesom stabilizadlastainej demokratizacie a ziskali
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status kandidatskej krajiny, no na zab&rpee integracie do eurépskych Struktar musia
absolvovd d’alSiu liberalizaciu a zosuladenie pravnych predpsacquis communautaire.
Vynimku tvori Bosna a Hercegovina, ktora je so Bwuojtatnym usporiadanim a etnickym
zloZzenim Specifickym pripadom krajiny v celosvetovmeradle a jej integracia je Zime
komplikovana politickou nestabilitou a etnickym A#im.

Uz samotna rozdielna uUraveintegracie s EU dokazuje tvrdenie o vyznamne;
divergencii v ramci krajin byvalej Juhoslavie. Nale tejto skupiny stoja s najvysSou
arowiiou rozvoja dve najzapadnejSie krajiny byvalej Jidos — Slovinsko a Chorvatsko.
SlovinskotaZilo z viacerych vyhod, ktoré mu z&iu poziciu lidra — eSte pred rozpadom
federacie bolo republikou s najpriaznivejSimi ekmickymi ukazovatémi, malo takmer
homogénnu etnickd Struktaru obyvidbra, \Waka svojej geografickej polohe disponovalo
silnymi hospodarskymi vazbami na zapadné ekonoraikyneposlednom rade sa vyhlo
rozsiahlemu ozbrojenému konfliktu a etnickym nepgoko Naproti tomu Chorvatsko
¢elilo vojnovému stretu, ktory v podstatnej miereplyvnil jeho politické a ekonomické
napredovanie WalSich rokoch. Napokon v3ak napomohli Chorvatskioo jaryhodna
geograficka poloha, relativne vysoky stiipekonomického rozvoja pred rozpadom
federacie, no predovSetkym zmena politického vexdehkioré akcelerovalo procesy
demokratizacie a ekonomickej transformécie krajig.zéklade tychto skutnosti mozno
zovSeobecnenim ddjsk hlavhym faktorom, ktoré vplyvali na vytvorenieaspych
ekonomickych a politickych disparit medzi krajinafoyvalej Juhoslavie. Zadaijjeme
k nim geograficki polohu, etnicku a kultirnu hetgoitu, politické vedenie krajiny, stav
ekonomiky pred rozpadom a proces ekonomickej tomnsicie, medzinarodnd podpora
krajiny a destabilizéné externé faktory. Je ki pravdepodobné, Ze vymedzenie tychto
faktorov nie je konéné, a autorka tak nevyluje vplyv inych cinitelov na vyvoj
juhoslovanskych krajin.

Identifikovanim viacerych faktorov divergencie sna@Sak vyvrétili zakladna
hypotézu stanovenu v Uvode prace, ktora zri&li@inou rozpadu juhoslovanskej federacie
a vytvorenia vyraznych disparit medzi nastupnickgpublikami su rozdiely podmienené
etnickou heterogenitotdoci v pripade krajin byvalej Juhoslavietsato zdoraguje faktor
etnicity, jeho vplyv na vyvoj v nastupnickych refikch nie je v@Si ako v pripade
ostatnych faktorov. Na tieto krajiny vplyval totikrem ich etnickej Struktary cely subor
d'alSich cinitefov aich politicko-ekonomicky vyvoj bol formovanyz aSpecifickou

kombinaciou tychto faktorov.
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Na zaklade identifikovania danych faktorov je vsédzké vytvor? predikcie
budiceho vyvoja v regione byvalych juhoslovansk¥ehjin. Na jednej strane mozno
vzh'adom k prebiehajucemu integreéému procesu do euroatlantickych Struktéakava
vzajomneé priblizovanie jednotlivych krajin, na siea druhej nie je vykena ani
pokraiujuca divergencia zaginena nestabilitou a nepokojmi predovSetkym v didahk
Kosova a Macedodnska. Pre UspeSné napredovanierod#&mom regionu byvalej Juhoslavie
je zrejme potrebné uplatnenie nasledujuceho vymisledného predsedu juhoslovanskej
federalnej vlady Anteho Markoga v praxi: Zamerajme sa na vybudovanie sgolosti, v
akej bude ma ohcan vSetky prava primerané modernej demokratickegjlogposti a
spola‘enstvu rovnopravnych narodov, z ktorych ani jedebude chcig ziska priméat z

historickych, ekonomickych, kultdrnych alebo ingiékkodov"
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