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ABSTRAKT

V tejto $ttdii sa budeme venovat' niektorym aktualnym kategériam problémov v prave ochrannych znamok EU so zre-
telom na judikatiru Vseobecného sidu EUZ Stidia bude rozdelenda na tri ¢asti, a sice, prva sa bude tykat absolutnych
dovodov zamietnutia prihlasky ochrannej znamy, druha bude pojednavat o relativnych dévodoch zamietnutia prihlasky
a tretia sa bude tykat rozliSovacej sposobilosti ziskanej pouzivanim, s osobitnym zretelom na pouzivanie na internete,
t.j. v digitdlnom svete.

ABSTRACT

In this study, we will address some current issues in EU trademark law, taking into account the jurisprudence of the Ge-
neral Court of the EU. The study will be divided into three parts, namely, the first will refer to the absolute grounds for the
rejection of an application for the registration of a trademark, the second will discuss the relative grounds for the rejection
of the registration, and the third will refer to the distinctiveness acquired through use, with special regard to use on the
Internet, i.e., in the digital world.
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Uvod dovodov zamietnutia prihlasky ochrannej znamy, druha

bude pojednavat’ o relativnych dévodoch zamietnutia pri-

V tejto studii sa budeme venovat niektorym aktudlnym hlasky a tretia sa bude tykat rozliSovacej sposobilosti zis-

kategériam problémov v prave ochrannych znamok EU so kanej pouzivanim, s osobitnym zretelom na pouzivanie na
zretelom na judikatiru Veobecného sidu EU. Stiidia bude internete, t. j. v digitalnom svete.

rozdelena na tri Casti, a sice, prva sa bude tykat absolutnych

1 Mgr. Andrej Stec, DESS, poradca (Référendaire), VSeobecny sud EU, 67, Route d’Arlon L-8211, Mamer, Luxembourg, astec@pt.lu, 00352 621 664 668.
2 Studia vychadza z prednasky pre ERA, Trevir, Nemecko (september 2023). VSetky ndzory st ndzormi autora a nie institucie.
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V prvej Casti spomenieme niektoré pripady, ktoré pre-
cizuju otazku res iudicata v prave eurdpskej ochrannej
znamkKy, na priklade priestorovej ochrannej znamky. Rov-
nako v tejto Casti spomenieme dva aktualne, aj ked’ na prvy
pohlad protichodné pripady tykajice sa ochrannych zna-
mok, ktoré obsahuju slova z jazykov, ktoré nie su oficialny-
mi jazykmi EU (konkrétne ide o tureétinu a éinstinu).

V druhej Casti sa budeme zaoberat jasnym rozdelenim
medzi dvoma relativnymi dovodmi odmietnutia zapisu,
a sice zhodnostou a podobnostou medzi ochrannymi
znamkami. TieZ spomenieme spresnenie toho, do akej mie-
ry prinalezi predmetnému uradu (v tomto pripade EUIPO)
ex offo vykonat niektoré Setrenia v ramci namietkového
konania pri absencii konkrétnych argumentov stran.

V tretej Casti tiezZ podc¢iarkneme konkrétny spdsob analy-
zy faktov, relevantnych na internete. Rovnako odkazeme na
pripad takého pouzivania ochrannej znamky na reklamné
ucely v ramci EU, ked v kone¢nom dosledku ide o ochranu
najma poskytovania sluzieb v USA.

Na zaver spomenieme niektoré dalsSie otazky v tejto te-
matike.

1 Rozsudok z 5. jula 2023, Wajos/EUIPO
(T-10/22, neuverejneny, EU:T:2023:377)

V predmetnej veci iSlo o prihlasku podanu 7. decem-
bra 2015 tykajucu sa uvedenej priestorovej ochrannej
znamKy pre rozne produkty tried 29, 30, 32 a 33 Medzina-
rodného triedenia tovarov a sluzieb na zapis ochrannych
znamok (Nicesky triednik) vcitane napojov ¢i inych teku-
tin, ale mohlo ist aj o iné produkty ako olej a podobne.

28. juna 2016 examinator zapis zamietol na zikla-
de clanku 7, odsek 1, pismeno b), nariadenia Rady (ES)
€. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znadmke Spo-
lo¢enstva (UV L 78, 24.3.2009, p. 1 - 42).

Predmetny clanok 7, odsek 1, pismeno b), znie takto:
»~Absoliitne dévody zamietnutia

1. Do registra sa nezapisu:
b) ochranné zndmky, ktoré nemaju rozliSovaciu spéso-
bilost™”

15. februara 2017 aj odvolaci senat EUIPO zamietol za-
pis v podstate na zaklade rovnakého dovodu, a sice, pre
absenciu rozliSovacej sposobilosti predmetnej ochrannej
znamkKy:.

22. maja 2017 zalobca napadol na VSeobecnom sude
EU predmetné rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO.
VSeobecny sud vyhovel Zalobe a rozhodnutie zrusil 3. ok-
tobra 2018, a to najma z dovodu, Ze pokladal kombinaciu
elementov, tvoriacich predmetni ochranni znamku, za
dostatocne osobitu a zabezpecujtcu rozliSovaciu sposobi-
lost. Bertic do uvahy aj estetickd hodnotu, VSeobecny siud
EU dospel k zaveru, Ze sa predmetna nadoba, ¢i flasa, od-
liSovala od tych, ktoré boli typické na predmetnom trhu.
Podciarkol tiez, Ze spotrebitelia neboli zvyknuti na flase,
ktoré v strede obsahovali ziZenie toho typu, ako je vidi-
telné v prihlasenej ochrannej znamke. Dolezité pre pred-
metny spor bolo aj konstatovanie v bode 35 rozsudku Vse-
obecného stdu EU, v zmysle ktorého, pokial’ by aj zuZenie,
ktoré sa nachadza v strede flase, malo byt chapané ako
charakteristika, ktora méze byt vysvetlena technickymi
alebo funkénymi dévodmi, nic to nemeni na skutoc¢nosti, Ze
tato charakteristika tiez prinasa esteticky efekt predmet-
nému produktu.

12. decembra 2019 Stdny dvor EU potvrdil predmetny
rozsudok Vieobecného stidu EU.

Nésledne, 21. oktébra 2021, v novom rozhodnuti druhé-
ho odvolacieho senatu EUIPO (R 2958/2019-2) tento opa-
tovne rozhodol o zamietnuti zapisu prihlasenej ochrannej
znamKy pre vacsinu produktov, ktoré mali byt ochrannou
znamkou chranené, tentokrat ale s poukazom na ¢lanok 7,
odsek 1, pismeno e), predmetného nariadenia (pozri body
1 az 10 rozsudku).

3 Ilustracia zodpovedajtica ochrannej znamke je prebrata priamo z citovaného rozsudku Veobecného stidu EU (dostupné na stranke: www.curia.eu).

Rovnaka poznamka sa vztahuje na dal$ie zobrazenia uvedené v tejto studii.
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Predmetny ¢lanok 7, odsek 1, pismeno e), znie takto:
,+Absoliitne dévody zamietnutia

1. Do registra sa nezapisu:

()

e) oznacenia, ktoré sa skladaju vylucne z tychto prvkov:

()

ii) tvar tovaru, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie
technického vysledku”

Zalobca napadol na Vseobecnom stde EU predmetné
nové rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO. Najméa pod-
¢iarkol, Ze predmetny odvolaci senat nezobral do dva-
hy ,res iudicata, a sice rozsudok Vseobecného siudu EU
z 3. oktdbra 2018, v ktorom, podla Zalobcu, tento sud uz
definitivne rozhodol v zmysle, Ze nie je uplatnitel'ny abso-
lutny dovod zakazu zapisu ochrannej znamky, vychadzaju-
ci z clanku 7, odsek 1, pismeno e), pod ii), predmetného
nariadenia. Podla zalobcu z rozsudku najma vyplyvalo, Ze
prihlasovana ochranna znamka nebola limitovana na cha-
rakteristiky, ktoré boli technického alebo funkéného razu.

Vseobecny sud EU konstatoval, vo svojom nasledujiicom
rozsudku, najmé, Ze pravna sila rozhodnutej veci sa vzta-
huje len na odévodnenie rozsudku, ktoré je nevyhnutnou
podporou pre jeho vyrok, a preto je od neho neoddelitelné.
Tiez odkazal na judikatiru Stidneho dvora EU, z ktorej vy-
plyva, Ze pravna sila rozhodnutej veci sa spaja len so skut-
kovymi a pravnymi otazkami, o ktorych sa skutocne alebo
nutne rozhodlo predmetnym rozsudkom (pozri bod 16 ci-
tovaného rozsudku Vseobecného sidu a uvedené odkazy).

Vseobecny sud EU tieZ podéiarkol vyznam skutoénosti,
Ze pokial ide o absolutne dévody zamietnutia, uvedené
v ¢lanku 7, odsek 1), predmetného nariadenia, postacuje,
ak sa jeden z tychto dévodov aplikuje, aby nebolo mozné
prihlasovant ochrannt znadmku zapisat. Rovnako podciar-
kol fakt, Ze nie je presne urcené poradie, v ktorom bolo
potrebné tieto jednotlivé absolitne dévody zamietnutia
zapisu uplatnit.

Nasledne V$eobecny stid EU pod¢iarkol rozdielny zmysel
ochrany podla ¢lanku 7, odsek 1), pismena b), smerujuicej
k funkcii ochrannej zndmky umoznit identifikovat povod
vyrobku, zatial' co absolutne dévody uvedené pod pisme-
nom e) smeruju k ochranne pred zapisom znamok, ktoré
by majitelovi zabezpecili monopol tykajuci sa technického
rieSenia alebo tykajuci sa funkcnej charakteristiky. Rovna-
ko aj podmienky aplikacie kazdého z predmetnych ustano-
veni st rozdielne. Vieobecny stid EU podéiarkol aj vyznam
toho, Ze absolutny dévod zamietnutia zapisu v zmysle ¢lan-
ku 7, odsek 1, pismena b), si vyZzaduje mimo iného vziat
do tvahy percepciu predmetnym spotrebitelom, o naopak
nie je rozhodujice kritérium pre pismeno e) uvedeného
ustanovenia.

V predmetnej veci teda VSeobecny sid EU konstato-
val, Ze vzhladom na skutoCnost, Ze v prvom z uvedenych
rozsudkov (z 3. oktébra 2018) bral do tvahy iba otazku
uplatnenia ¢lanku 7, odsek 1, pismeno b), nemdze byt jeho
vyjadrenie rozhodujice pre analyzu v zmysle pismena e),
t. j. pre rozhodnutie tykajice sa existencie absolitneho
dovodu zamietnutia spocivajiceho v skutoc¢nosti, Ze pred-
metna ochranna znamka sa sklada vylucne z tvaru tovaru,
ktory je nevyhnutny na dosiahnutie technického vysled-
ku. V podstate najméa uviedol, Ze skutoc¢nost, Ze predmet-
na ochranna znamka obsahuje vo svojom strede zlUZenie,
t.j. charakteristiku, ktora ma aj estetické nasledky, neméze
byt chapana ako dostato¢na pre vylucenie zaveru, Ze moZze
ist zaroven o charakteristiku technickud alebo funke¢nu, pri
analyze v zmysle ¢lanku 7, odsek 1, pismeno e), napriklad
z dovodu, Ze dané ziiZenie umoziuje jednoduchsie usklad-
nenie predmetnej nadoby ¢i flase v otvoroch na polickach.
Rovnako Vseobecny sud EU konstatoval, Ze tu nejde o do-
vod zamietnutia, ktory musel byt analyzovany uz v prvom
rozhodnuti, pred uplatnenim dévodu zakazu zapisu spoci-
vajucom v absencii rozliSovacej spdsobilosti. Neslo teda, zo
strany odvolacieho senatu EUIPO, o porusenie principu uz
rozhodnutej veci (res iudicata) (pozri body 14 az 22 cito-
vaného rozsudku).

V dalSej Casti, stale tykajticej sa absolutnych dévodov za-
mietnutia, sa zamyslime, na dvoch kratkych ukazkach ju-
dikatury, nad otazkou relevancie cudzich jazykov v prave
ochrannej znamky EU.

2 Rozsudok z 26. jila 2023, Yayla Tiirk/EUIPO -
Marmara Import-Export (Siitat) (T-315/22,
neuverejneny, EU:T:2023:432)

V predmetne;j veci i$lo o otazku absolitnych dovodov za-
mietnutia zapisu, uvedenych v ¢lanku 7, odsek 1, pismen
a) a b), nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 zo 14. juna 2017 o ochrannej znamke Eurép-
skej Unie (UV L 154, 16. 6. 2017, str. 1), CiZe, v skratke,
o opisny charakter slova ,Sttat“ (ktoré tvorilo ochrannu
znamku, o ktorej zruSenie bolo ziadané), ako aj o skutoc-
nost, Ze predmetné slovo nemalo rozliSovaciu spdsobilost.

Otazka na prvy pohlad nie zlozita, ale umoziujuca pod-
Ciarknut' vyznam, aky ma turectina v prave ochrannych
znamok EU. Po turecky totiz predmetné slovo, ktoré je
spojenim dvoch slov, hoc aj nie gramaticky spravne vytvo-
rené, mozno stale identifikovat ako vyraz odkazujici na
spojenie slov ,mlieko“ a ,chut® Vo vztahu k produktom,
o ktoré iSlo v predmetnej veci, ktorymi boli rozne produkty
mlie¢neho charakteru, konstatoval odvolaci senat EUIPO,
Ze predmetna ochranna znamka je opisna (a tiez, Ze nema
rozliSovaciu spdsobilost).

Zalobca pred Vieobecnym stidom EU namietal, Ze spot-
rebitel v EU by neidentifikoval tureétinu v predmetnej
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ochrannej znamke a neporozumel by teda ani jej koncep-
tualnemu obsahu.

Vseobecny std EU vo svojom rozsudku vychadzal z ¢lan-
ku 7, odsek 2, citovaného nariadenia, v zmysle ktorého
absolutne dovody zamietnutia, uvedené v prvom odseku,
sa uplatiiuju, aj pokial existuju iba v Casti Eurépskej tnie,
a tiez uviedol, Ze hoc aj turectina nie je oficialnym jazykom
EU, je jednym z oficidlnych jazykov na Cypre, a tieZ pod-
c¢iarkol existenciu velkého mnozstva turecky hovoriacich
o0sd6b v Unii, najma v Nemecku. Zaujimavym désledkom
tychto avah je, Ze tak, ako je typické pri inych situaciach
prava ochrannych znamok, aj v predmetnom pripade mu-
sel Vseobecny stid EU analyzovat konzekvenciu skuto¢nos-
ti, Ze predmetna ochranna znamka je gramaticky nesprav-
ne zloZen3, a to v turectine, a interpretovat efekt, ktory by
pravdepodobne mohla mat’ na relevantného spotrebitela.
Vseobecny stid EU dospel k rovnakému zaveru ako odvo-
laci senat EUIPO a sice, Ze ochranna znamka odkazuje na
druh ¢i kvalitu predmetnych produktov (pozri body 38
az 43 rozsudku).

Zaujimavé sa javi porovnanie predmetného rozsudku
s nasledujticim rozsudkom, v ktorom sa pojednavalo o re-
levancii ¢inStiny pre analyzu, v kontexte skutocného uziva-
nia obrazovej ochrannej znamky.

3 Rozsudokz 19. oktébra 2022, Castel Freres/EUIPO
- Shanghai Panati (Vyobrazenie ¢inskych znakov)
(T-323/21, neuverejneny, EU:T:2022:650)

Nasledujica obrazova ochranna znamka v ¢instine zapi-
sana do registra EUIPO (pre isty druh stolovych vin) bola
predmetom sporu:

FHT4E

Spor sa v skratke tykal jej skutocného pouzivania,
v zmysle ¢lanku 58, odsek 1, pismena a), citovaného naria-
denia, pricom problematickou otazkou najma bolo, ¢i bola
pouzivana bez modifikacie jej rozliSovacej sposobilosti,
vzhladom na skutoCnost, Ze na trhu sa objavovala vzdy len
ako sucast etikety v obrazovych ochrannych znamkach:

UGN DrAGON
HINE Dr
*AGON OF et CHINE
=X i 2EN

Prave otazka, ¢i by predmetné publikum porozumelo ¢in-
skemu vyznamu, na ktory zapisand ochranna znamka od-
kazovala, je dolezitou vzhladom na to, Ze tato skutocnost
by zvysila pravdepodobnost, Ze si predmetny spotrebitel
danu ochrannu znamku vSimne v zloZenej (pouZzivanej)
znamkKe.

V tomto pripade Vieobecny sid EU konstatoval, po prvé,
Ze predmetné produkty boli dodavané, mimo iného, do
vel'’koobchodnych skladov a Ze skutocnost, ktord podciar-
koval zalobca, v zmysle ktorého bolo potrebné zobrat do
uvahy aj spotrebitela, ktory porozumie ¢instine, kedZe islo
o produkty smerujice aj do ¢inskych reStauracii, nebola
dostatocne relevantnj, aby sa vytvorila osobitna cast trhu,
ktorud by bolo potrebné analyzovat samostatne. Konsta-
tacia tykajica sa poctu ¢insky hovoriacich obyvatelov vo
Francuzsku (kde boli produkty predavané) nepostacovala
a nebol ani preukazany rozsah predaja vyrobkov prave pre
tuto Cast spotrebitelov (pozri body 30 az 34 rozsudku).
Nasledne Vseobecny sid EU analyzoval otazku skuto¢né-
ho pouzivania predmetnej ochrannej znamky z uhla po-
hladu spotrebitela, ktory by nebol schopny uvedomit si jej
(v CinStine vyjadreny) konceptudlny obsah. Ako vidno
v bode 61 rozsudku, odmietol preukazanie skuto¢ného po-
uzivania predmetnej ochrannej zndmky vzhladom na gra-
fické dodatky, ktoré by neostali nepovsimnuté, dokonca ani
pri porozumenti ¢instiny.

Nasledujice dva pripady sa tykaju relativnych dovodov
zamietnutia zapisu ochrannej znamky:.

4 Rozsudok z 1. februara 2023, Hacker-Pschorr
Briu/EUIPO - Vandélikova (HACKER SPACE)
(T-349/22, neuverejneny, EU:T:2023:31)

V predmetnom spore islo o zaujimavu interpretaciu ty-
kajicu sa vztahu ustanoveni podla odseku 1 pismen a)
a b) ¢lanku 8 nariadenia (EU) 2017/1001, t. j. tykajicu sa
zhodnosti ¢i podobnosti medzi predmetnymi znadmkami,
v situacii, ktoru v skratke mozno uviest’ ako namietku pro-
ti zapisu slovnej ochrannej znamky ,HACKER SPACE“ na

JrackerPschorr

zaklade starsich prav, ktorymi boli nasledujice ochranné
znamky: ,HACKERBRAU*, ,HACKER®, ,HACKER-PSCHORR"
a uvedena obrazova ochranna znamka:

Najprv odkazeme na predmetné ustanovenia:

,Cldnok 8
Relativne dévody zamietnutia

1. Na zdklade ndmietky majitela skorsej ochrannej zndm-
ky ochrannd zndmka, o ktorej zdpis sa Ziada, nebude
zapisand:
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a) ak je zhodnd so skorsou ochrannou zndmkou a tova-
ry alebo sluzby, o ktorych zdpis sa Ziada, st zhodné
s tovarmi alebo sluZbami, pre ktoré je skorsia ochrannd
zndmka chrdnend;

b) ak pre jej zhodnost' alebo podobnost’ so skorsou ochran-
nou zndmkou a zhodnost' alebo podobnost’ tovarov alebo
sluZieb, na ktoré sa vztahuji tieto ochranné zndmky, exis-
tuje pravdepodobnost’ zdmeny zo strany verejnosti, pokial’
ide o tizemie, na ktorom je skorsia ochrannd zndmka chrd-
nend; pravdepodobnost' zdmeny zahrria aj pravdepodob-
nost’ asocidcie so skorsou ochrannou zndmkou.”

Dolezitou skuto¢nostou v predmetnom spore bolo, Ze
Hacker-Pschorr Brau GmbH, ako firma vlastniaca starsie
ochranné znamky, pouzila online moznost podat namietku
proti prihlaske ochrannej znadmky pred EUIPO, ale v pred-
metnom formulari zaciarkla len pismeno a) formulara,
anie pismeno b), v odkaze na skor citovany ¢lanok, na kto-
rom mala byt namietka zalozena. Rovnako v lehote urce-
nej na podanie namietky nepodala predmetna firma dalsie
vysvetlenie alebo detailny dokument.

V skratke mozno uviest, Ze to malo za nasledok rozhod-
nutie odvolacieho senatu EUIPO, v zmysle ktorého nebolo
mozné pokladat vznesend namietku za ndmietku v zmysle
podobnosti ochrannych znamok, ale vylu¢ne len namietku
zaloZzenu na zhode medzi nimi. Tato vSak odvolaci senat
EUIPO odmietol vzhladom na skutocnost, Ze predmetné
porovnavané ochranné znamky neboli zhodné.

Vseobecny stud EU podporil toto stanovisko vo svojom
rozsudku vcitane principu, Ze nie je mozné podriadit na-
mietku ustanovenu v odseku 1 pismena b) ¢lanku 8 pred-
metného nariadenia, tej, uvedenej v pismene a), len z d6vo-
du, Ze by ju tato v sebe uz inkorporovala. Rovnako odmietol
teoriu, Ze by obe ustanovenia, t. j. pismeno a) i b), spocivali
vjednom a tom istom relativnom dévode zamietnutia. Vse-
obecny sud EU tiez podciarkol, Ze skuto¢nost, Ze neskor,
v priebehu konania pred EUIPO, namietajica strana spres-
nila, Ze mala na mysli aj otazku podobnosti ochrannych
znamok ako zaklad namietky, uz nie je mozné vziat do
uvahy, vzhladom na to, Ze tento d6vod sporu je definovany
v lehote na podanie namietok. Zarovei Vieobecny std EU
dospel k zaveru, Ze v predmetnom pripade nebolo moz-
né inak interpretovat zaujem namietajuicej strany, kedze
vzhladom na vSetky Styri starSie ochranné znamky ob-
medzila svoj formuldr vyhradne na ustanovenie uvedené
v clanku 8, odsek 1, pismeno a), predmetného nariade-
nia, t. j. na namietku zhodnosti ochrannych znamok (pozri
body 29 az 43 rozsudku).

Predmetny spor cizeloval otazku, v ktorej doterajsia prax
nebola celkom jednotna. V dalSom uvedenom rozsudku je
zaujimavé podciarknut otazku, v akej miere moze odvolaci
senat EUIPO analyzovat skutoc¢nosti, ktoré st len ramcovo
vznesené stranami sporu.

5 Rozsudok z 13. septembra 2023, Korres/EUIPO -
Naos (EST. KORRES 1996 HYDRA-BIOME)
(T-328/22, neuverejneny, EU:T:2023:533)

V predmetnom spore islo, v skratke, o namietkové kona-
nie, v ramci ktorého bola prihlasena nasledujica ochranna
zamka (pre rézne produkty triedy 3 Niceskej klasifikacie
vcitane parfumov):

KORRES

HYDRA-BIOME

Namietka bola podani na zaklade slovnej ochrannej
znamky ,HYDRABIO“ (chraniacou produkty podobného
druhu).

Zaujimavou procesnou otazkou sporu bola skutocnost,
vznesena zalobcom v konani pred VSeobecnym sidom EU,
Ze napriek skutocnosti, Ze po prvom stupni namietkového
konania pred EUIPO nebolo napadnuté konstatovanie, Ze
slovo ,Korres“ v namietnutej ochrannej znamke je odka-
zom na obchodné meno prihlasovatela, pricom odvolaci
senat EUIPO konstatoval, Ze tento slovny prvok je fantazij-
ny, ¢o podla zalobcu bolo nad ramec svojich pravomoci (pri
absencii konkrétneho argumentu v tom zmysle).

Vseobecny std EU najprv konstatoval, Ze v zmysle ¢lan-
ku 95, odsek 1, nariadenia 2017/1001, v konaniach tyka-
jucich sa relativnych dévodov zamietnutia zapisu, sa urad
(EUIPO) pri svojom skiimani obmedzi na dévody, dokazy
a navrhy predlozené ucastnikmi konania.

Zaroven ale podciarkol, Ze to ni¢ nemeni na tom, Ze
odvolaci senat EUIPO je povinny rozhodnut o vsetkych
otazkach, ktoré su vzhladom na dévody, dokazy a navrhy
predlozené ucastnikmi konania nevyhnutné na zabezpe-
Cenie spravneho uplatnenia tohto nariadenia a vo vztahu
ku ktorym ma k dispozicii vSetky skutocnosti potrebné na
rozhodnutie, aj ked’ ucastnici konania pred nim neuvied-
li ziadnu pravnu skutocnost tykajicu sa tychto otazok
(s odkazom na rozsudok z 18. juna 2020, Primart v EUIPO,

C-702/18 P, EU:C:2020:489, bod 41).

Vseobecny sud EU tiez odkazal na judikattiru, v zmysle
ktorej v sulade s clankom 27 ods. 2 delegovaného naria-
denia Komisie (EU) 2018/625 z 5. marca 2018, ktorym sa
doplia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 o ochrannej znamke Eurdpskej unie a kto-
rym sa zru$uje delegované nariadenie (EU) 2017/1430
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(UV L 104, 24.4.2008, str. 1), odvolaci senat EUIPO musi
ex offo preskimat pravne otazky, ktoré ucastnici konania
nevzniesli, pokial’ sa tykaju podstatnych procesnych pozia-
daviek, alebo ak je potrebné vyriesit tieto otazky na ucely
spravneho uplatiiovania nariadenia ¢. 6/2002 z 12. de-
cembra 2001 o dizajnoch Spolocenstva (UV L 3, 5.1.2002,
str. 1) so zretelom na skuto¢nosti, dokazy a argumenty
predloZené ucastnikmi konania [pozri v tomto zmysle ana-
logicky rozsudok z 30. novembra 2022, ADS L. Kowalik,
B. Whodarczyk v EUIPO - ESSAtech (Accessory for wireless
remote controls), T-611/21, EU:T:2022:739, bod 58].

Nasledne este Veobecny stid EU odkazal na uznesenie
z 22. septembra 2022, vo veci Primagran v EUIPO - Pri-
magaz (primagran), T-624/21, EU:T:2022:620, bod 36,
v zmysle ktorého na ucely spravnej aplikicie clanku 8,
odsek 1, pismeno b), nariadenia 2017/1001, prinalezi
odvolaciemu senatu EUIPO analyzovat podobnosti medzi
ochrannymi znamkami, ako aj stupeil podobnosti medzi
produktami ¢i sluzbami, s cielom analyzy pravdepodob-
nosti zameny, dokonca aj pri absencii Specifickych argu-
mentov stran v tomto zmysle.

Z toho Vieobecny sud EU vyvodil zaver, Ze analyza jed-
notlivych casti obrazovej ochrannej znamky je nevyhnut-
nym prvym krokom na tucely porovnania konfliktnych
ochrannych zndmok. Odmietol teda navrh zalobcu a pod-
poril postup odvolacieho senatu EUIPO (pozri body 23
az 32 rozsudku).

Na zaver uvedieme rozsudok, ktory mozno pokladat’ za
jeden z ukazkovych vzhladom na analyzy dokazov pouzi-
vania ochrannych znadmok na internete.

6 Rozsudok z 19. oktobra 2022, Louis Vuitton
Malletier/EUIPO - Wisniewski (Représentation
d’'un motif a damier II) (T-275/21, neuverejneny,
EU:T:2022:654)

V predmetnom rozsudku v skratke iSlo o preukazanie
rozliSovacej sposobilosti ziskanej pouzivanim nasledujicej
prihlasenej obrazovej ochrannej znamky:
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Nepojdeme do detailov analyz, ale ddlezité je, Ze pri pre-
ukazovani rozliSovacej sposobilosti na zaklade pouZivania
v tomto pripade bolo potrebné, mimo iného, preukazat aj

pouzivanie na tizemi $tatov ako Slovensko, Slovinsko, Bul-
harsko ¢i v pobaltskych statoch.

PoukaZeme najma na body 80 a dalej rozsudku, ktory
podciarkuje, Ze v dnesnej modernej ekonomike sa neda vy-
lucit (aj rozhodujtci) vyznam pouzivania ochrannej znam-
ky na internete, kedZe dnes percepcia spotrebitela moze
byt prave ovplyvnena aj (najmi) tymto druhom predaja.
Odportucame Ccitatelovi, ktory sa stretava s podobnymi
otazkami, inSpirovat sa konkrétnou analyzou v predmet-
nom rozsudku, ktoru sice z priestorovych dévodov nebu-
deme preberat v tejto Studii, ale pod¢iarkneme, Ze berie
do uvahy precizne dokazy pouzivania v zavislosti od typu
internetovych stranok (narodné, eur6pske, globalneho do-
sahu), tiez v zavislosti od existencie konkrétnych udajov zo
systémov ako Google Data Analytics, ¢i inych preciznych
sposobov merania dosahu internetovych stranok na spot-
rebitela na tom-ktorom Gzemi (relevantnymi tidajmi mézu
byt tiez interakcia na socialnych sietach, vysledok vyhlada-
vania Google Search alebo inymi podobnymi algoritmami,
Ci tiez pritomnost vyrobkov, na internete, ktoré su preda-
vané s umyslom tazit zo znamosti takej ochrannej znam-
ky alebo vzoru, akymi st v tejto veci vzory firmy Louis
Vuitton) (pozri, v tomto zmysle, tiez body 82 az 97 roz-
sudku).

Pokial' by mal citatel’ zaujem o dalSie podobné pripa-
dy, napriklad tykajice sa analyz skutocného pouzivania
ochrannej znamky s relevanciou pre teritérium EU, tieZ
moze byt zaujimavé odkazat na rozsudok z 22. jiina 2022,
Tequila Revolucion/EUIPO - Horizons Group (London) (Re-
volution Vodka) (T-628/21, neuverejneny, EU:T:2022:384),
¢i na rozsudok z 13. jula 2022, Standard International Ma-
nagement/EUIPO - Asia Standard Management Services
(The Standard) (T-768/20, neuverejneny, EU:T:2022:458).
Pokial' by Ccitatela zaujimali aj SirsSie situdcie zneuzivania
prava plyntceho z ochrannej znamky, v kontexte interne-
tovych predajov a teritoriality, odkazujeme na rozsudok
z 27.aprila 2023, Lannen MCE (C-104/22, EU:C:2023:343).

Zaver

Zamerom tejto Studie bolo upozornit Citatela na niektoré
zaujimavé Ci novatorské situacie v prave ochrannej znam-
ky EU na zaklade aktualnej judikatiiry V$eobecného sidu
EU. Mnohé z uvedenych pripadov cizelujii procesné otazky,
pripadne prinasaju nové vstupy do oblasti, kde nebola jas-
nost v aplikacnej praxi.

Vseobecny stid EU najma podéiarkol rozdielny zmysel
ochrany podla ¢lanku 7, odsek 1), pismena b), nariadenia
(ES) ¢. 207/2009, smerujucej k funkcii ochrannej znamky
umoznit identifikovat povod vyrobku, zatial’ co absolttne
dovody uvedené pod pismenom e) smeruju k ochrane pred
zapisom znamok, ktoré by majitelovi zabezpecili monopol
tykajtci sa technického rieSenia alebo tykajuci sa funk¢nej
charakteristiky. VSeobecny sud EU tieZ podéiarkol vyznam
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turectiny, jedného z oficialnych jazykov na Cypre, v kontex-
te analyz ochrannych znamok v EU. Dalej Vieobecny sud
EU poskytol zaujimavii a prisnu interpretaciu tykajicu sa
vztahu ustanoveni podla odseku 1 pismen a) a b) ¢lanku
8 nariadenia (EU) 2017/1001. Rovnako pod¢iarkol nevy-
hnutnost' analyz jednotlivych casti obrazovej ochrannej
znamKy, dokonca aj ex offo, ako prvého kroku v ramci po-
rovnania konfliktnych ochrannych znamok. V pripade uve-
denom na zaver tejto $tidie VSeobecny sid EU podrobne
rozobral vyznam dokazov vzhladom na skuto¢né pouziva-
nie ochrannej zndmky na internete.

PravdaZe, otazok v predmetnom Kontexte je omnoho
viac, niektoré nové poznatky sa tykaja napriklad novych
spésobov pouzivania ochrannych znamok v logike pro-
duktov berucich do tvahy recyklacné moznosti (pozri
napriklad rozsudok z 27. oktébra 2022, Soda-Club (CO2)
a SodaStream International, C-197/21, EU:C:2022:834)
Ci tiez su cizelované otazky v kontexte ndhradnych dielov
(pozri napriklad rozsudok z 25. januara 2024, Audi (Nosic
pre logo na mriezke chladica), C-334/22, EU:C:2024:76).
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