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Three decades of divorce transformation in Czechia and Slovakia. Intensity,
structure, and spatial patterns

The article aims to observe and compare the divorce rates from 1991 up to the present
in Czechia and Slovakia. In this paper, we place emphasis primarily on the analysis
of intensity indicators of divorce rates at the national and subnational level in both
countries. The most accurate intensity indicators to be considered are the total divorce
rate (per person) and the total divorce rate. The data for the analysis was obtained
from the databases of the Czech and Slovak statistical offices. The output of the ana-
lysis points to the conclusion that, despite changes over time, in Czechia and Slovakia
there is a certain convergence in the values of the intensity of divorces. It is also pos-
sible to see a striking form of the development of divorce trends in both countries. At
the regional level, it can be stated that while in the case of the total divorce rate there
is a reduction of disparities between regions in both countries, the variability of di-
vorce intensity (i.e., the total divorce rate) decreased in Czechia, whereas in Slovakia
this variability became more evident over time.

Key words: divorce, subnational level, LAU 2, total divorce rate of the marriage,
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UvoD

Intenzita, ako aj Struktiry rozvodovosti manzelstiev su pomerne zriedkavo me-
dzinarodne porovnavané. Ako uvadzaju Shryock a Siegel (1976), Pavlik et al.
(1986) alebo Mladek (1992), dovodom je zrejme pomerne komplikovana porovna-
te'nost’ dat v désledku rozli¢nych rozvodovych pravnych noriem a spolocenského
nastavenia v jednotlivych krajinach. Dalsim dovodom, pre¢o st medzinarodné po-
rovnania rozvodovosti zriedkavé, mézu byt’ rozdielnosti vznikajtce pr1 spracuvanl
Statistik. Rozdielna dostupnost’ casovych radov a spracovanych dat méze do znac-
nej miery znizit’ kvalitu porovnani. Aj s vedomim uvedenych obmedzeni sa vSak
nazdavame, Ze porovnania rozvodovosti st rovnako potrebné ako medzinarodné
porovnania v pripade inych demografickych procesov. Potrebu a moznost’ porov-
nania trendov rozvodovosti vidime najmi v pripade susediacich krajin, ktoré¢ majt
Casto nielen spolo¢nu historiu, ale v nich neraz platia aj obdobné pravne ramce.
Takymito krajinami je aj Cesko a Slovensko. Cesty oboch §tatov sa rozisli len po-
merne nedavno a Cast’ historie oboch krajin je spolo¢na. Niekol’ko dekad boli spo-
lo¢n¢ aj rozvodové pravne predpisy. Prave z tohto dovodu sme si dali v prispevku
za ciel’ porovnanie intenzity rozvodovosti v Cesku a na Slovensku od zagiatku 90.
rokov az po rok 2020. Okrem podrobnejsieho porovnania intenzity rozvodovosti
na celostatnych tzemnych urovniach je cielom prispevku aj porovnanie intenzity
rozvodovosti na okresnej uzemnej trovni oboch krajin. V ramci prispevku sme sa
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pokusili zodpovedat’ najma nasledovné vyskumné otazky: Do akej miery je odliSna
intenzita rozvodovosti v oboch krajinach? Prichadza od zaciatku 90. rokov v do-
sledku rozdelenia Ceskoslovenska k diferencidcii intenzity rozvodovosti alebo,
naopak, prichddza k pribliZzeniu intenzit rozvodovosti? Aké su regionalne rozdlely
a priestorové vzorce? Mozno hovorit’ o tom, ze v porovnavanych krajinach sa
priestorové vzorce menia odlisSnym spdsobom?

Nasa studia je originalna v tom, Ze prinasa porovnanie za celé dlhé transformac-
né obdobie a vyuziva detailné indikatory aj na regionalnej urovni, konkrétne na
okresnej uzemnej trovni. Ide tak o izemnu §truktiiru na Grovni LAU 2 (NUTS 4).

PREHCAD LITERATURY A TEORETICKE VYCHODISKA

V sucasnosti mozeme najst pomerne velké mnozstvo akademickej literatury
zameranej na analyzy rozvodovosti a faktorov vplyvajlcich na iiu. Medzinarod-
nych porovnani rozvodovosti je vSak stidle malo. Prikladom zo zahranicia st prace
autorov Coleman (2013), Harkénen (2014) alebo Mortelmans, ed. (2020). Primarne
sa autori v tychto publikdcidach zameriavaju na deskripciu trendov rozvodovosti
v krajinach sveta a Eur6py. Opisy trendov su tu ¢asto doplnené aj o vysvetlujuce
faktory rozvodovosti, avSak d’alSou analyzou faktorov sa autori nezaoberaju. Cel-
kovo sa v medzinarodnych porovnaniach trendov rozvodovosti stretavame skor
s opisom trendov a zhrnutim réznych faktorov rozvodovosti na zaklade inych vy-
skumov.

Na analyzy faktorov rozvodovosti vo viacerych krajinach sa primarne zameria-
vaju napriklad Trent a South (1989) alebo Zeman (2003). Trent a South (1989) sa
v préci orientovali na vyskum viacerych faktorov, ako socidlno-ekonomicky vyvoj,
ucast’ zien na pracovnom trhu a pomer pohlavi a dominantné vierovyznanie v 66
rozvinutych a rozvojovych krajinach. Zeman (2003) sa zameriava na analyzu a po-
rovnanie rozvodového spravania v zavislosti od skorSich etap zivota v Cesku
a Rakusku. Hlavnym cielom prace je odhad vplyvu predoslého partnerského a ro-
dinného Zivota na pravdepodobnost’ rozvodu. Analyza je spracovana prostrednic-
tvom pravdepodobnostnych modelov (parametrickych aj neparametrickych) a je
zaujimava najmé tym, ze v Cesku a na Slovensku je tento typ prac ojedinely. Cesko
a Slovensko porovnavaju v pracach napriklad autori Mladek (1992), Langhamrova
a Vano (2014), Rychtarikova (2018) alebo Garajova (2021). V publikacii Mladka
(1992) je analyza rozvodovosti obsiahnutd v jednej kompaktnej kapitole, kde sa
nachadza porovnanie rozvodovosti Ceska a Slovenska na narodnej a reglonalneJ
urovni, ale aj porovname viacerych svetovych krajin. Ako hodnotna vnimame naj-
md Cast’ venujlicu sa rovnaniu trendov rozvodovosti v oboch krajinach v suvislosti
s legislativnymi zmenami. Aj ked’ je porovnaniu trendov rozvodovosti v Cesku
a na Slovensku v praci Langhamrova a Vano (2014) venovana len ¢ast’ analyzy, je
nutné konStatovat, ze s takymto rozsiahlym porovnanim trendov rozvodovosti
oboch krajin sme sa v pripade inych prac nestretli. Analyza demografickych tren-
dov od Rychtarikovej (2018) stru¢ne porovnava vyvoj rozvodovosti v Cesku a na
Slovensku od 50. rokov 20. storocia do roku 2015. Stru¢né medzinarodné porovna-
nia rozvodovosti obsahuje aj praca Sprochu et. al. (2015). Tu sa vSak nachadza len
strohé porovnanie intenzity rozvodovosti a ur¢enie postavenia Slovenska v ramci
krajin Eur6py. Vzhl'adom na nevel’ky pocet analyz, kde by boli detailnejSie opisané
a zaroven porovnané trendy rozvodovosti v Cesku a na Slovensku, vznikol aj ¢la-
nok Garajova (2021). V ¢lanku sa autorka, podobne ako v tomto prispevku, venuje
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opisu a porovnaniu trendov rozvodovosti v Cesku a na Slovensku od 90. rokov 20.
storocia do roku 2019. V uvedenom ¢lanku je vSak intenzite rozvodovosti venova-
na mensia pozornost’ a intenzita rozvodovosti na regionalnej tzemnej urovni je tu
zachytend len prostrednictvom nepriamo Standardizovanej hrubej miery rozvodo-
vosti.

Ovela viac prac mdzeme najst, ak sa zameriame len na analyzy trendov a fakto-
rov rozvodovosti na celostatnej alebo regiondlnej tizemnej urovni jednej krajiny.
Jednoduché prehlady trendov rozvodovosti poskytuju napriklad Demographic
Yearbook, publikicie OECD alebo publikicie Statistickych tradov krajin. Trendy
rozvodovosti v Cesku strucne mapuji v praci napriklad Pavlik a Kucera (2002),
Kocova et al. (2015) a Kfestanova a Kurkin (2020). Slovenské trendy rozvodovosti
Casto analyzuju publikicie uverejnené na stranke Vyskumného demografického
centra. Analyzy réznych faktorov rozvodovosti su Casté najmd v pripade americ-
kych autorov. Uvedieme iba dva priklady. Charles a Stephens (2004) sa v praci
zaoberali vplyvom nezamestnanosti na rozvodovost’, Rotz (2016) analyzuje vplyv
veku nevesty pri sobasi na riziko rozvodu. V ramci ¢eskej a slovenskej literatury st
analyzy faktorov rozvodovosti na celoStatnej a regiondlnej Urovni ojedinelé. Z Ces-
kych autorov sa okrem Zemana (2003) venuje faktorom rozvodovosti napriklad
Mozny (2002), ale aj Svacinova et al. (2020). Mozny (2002) v praci hodnoti a kate-
gorizuje faktory na zaklade pomerne obsiahleho poctu pramenov, Svacinova et al.
(2020) analyzovali vplyv alkoholizmu na riziko rozvodu manzelstva. Zo sloven-
skych autorov sa faktorom rozvodovosti venovali vo svojich pracach Pastor (2012)
alebo Pavluvcikova (2015). Pastor (2012) v strucnosti analyzuje pravdepodobnost’
rozvodu v suvislosti s vekom nevesty a zenicha. Pavluvcéikova (2015) sa v praci
venuje psychologickym aspektom partnerského Zivota (autorka rozobera aj faktory,
ktoré moézu vplyvat’ na rozvod).

DATA A METODIKA

Nizsie_analyzované data pochddzaju prevazne z Ceskeho statistického tradu
(CSU) a Statistického tiradu Slovenskej republiky (SU SR). Udaje pre vypodet na
celostatnej izemnej urovni Slovenska sme Cerpali eSte aj zo stranky Vyskumného
demografického centra (VDC) Infostatu. Ide najmé o data z obdobia rokov 1991 —
1996, ktoré neboli dostupne v ramci datovych zdrojov Statistického tiradu SR. Na
celostatneJ uzemnej Urovni boli v oboch krajinach data verejne pristupné uz od za-
¢iatku 90. rokov 20. storoc¢ia. Pre analyzu na okresnej uzemnej Grovni bolo nutné
data, najma z obdobia zaciatku 90. rokov 20. storo¢ia, ziskat’ zo Statistickych ura-
dov oboch krajin. Potrebné data sa nam podarilo ziskat' v plnom rozsahu. Prehl'ad
o vyuzitych udajoch sa nachadza v prilohach (tab. 1). V tabul'ke su uvedené data
podla izemnej tirovne dostupnosti, zdroja a inStitlicie. V analyze sme sa primarne
zamerali na vypocet a nasledné hodnotenie intenzitnych ukazovatel'ov rozvodovos-
ti, ako st thrnna rozvodovost’ manzelstva muzov a zien (URM) a thrnn rozvodo-
vost’ (UR).

Hoci je mozné intenzitu rozvodovosti vyjadrit’ pomerne Sirokym diapazénom
demografickych ukazovatel'ov, z hl'adiska transverzalneho pozorovania tohto pro-
cesu sa za najpresnejsie ukazovatele povazuji uhrnna rozvodovost’ manzelstva mu-
zov a zien a thrnna rozvodovost. Z tohto dévodu sme pre analyzu vybrali prave
tieto dva ukazovatele.
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Tab. 1. Prehlad datovych zdrojov

Uzemna . .
. Udaj Dostupnost’ Zdroj
jednotka
Demografické rogenky CR
., = . (Pramenna dila) 2013 — 2016 s
Stat CR Rozvody podrl'a veku, pohlavia CSU
Zvysok 1991 —2012, 2017 — 2020
dopocet zo ziskanych dat za okresy
Stredn? stav ob st dFa vek Vefejna databaze 2013 — 2016
s X redny stav obyvatel'stva podla veku, s
Stat CR b Ohlavfa Y P Zvysok 1991 — 2012, 2017 — 2020 CSuU
dopocet zo ziskanych dat za okresy
Okresy CR  Rozvody podl'a veku, pohlavia Na vyziadanie 1991 — 2020 CsU
Stredat stav obvvatelst dFa vek Na vyziadanie 1991 — 2012
* redny stav obyvatel'stva podl'a veku, : ot
Okresy CR pohlavfa v P Vefejna databéze 2016 — 2020 (dopocet  CSU
z koncovych stavov obyv. )
Stat CR Rozvody podl'a dizky trvania manzelstva ~ Demograficka rogenka CR 1992 —2020  CSU
. s . . Demografické ro¢enky okrest a kraju *
Okresy CR  Rozvody podl'a dlzky trvania manzelstva (Praha) 2011 — 2020 CSU
Epar 4 - Demografické ro¢enky (Pramenna dila)
Stat CR Sobase 1991 — 2020 CSU
Okresy CR  Sobase Na vyziadanie 1991 — 2020 Csu
Rozsirené tabul’ky zakladnych udajov VDC-Infostat
Stat SR Rozvody podl'a veku osob, pohlavie SR 1991 - 1996
DATAcube 1993 — 2020 SUSR
Stat SR Stredny stav obyvatel'stva podl'a veku Rozsirené tabul’ky zdkladnych tdajov VDC-Infostat
0s0b, pohlavia SR DATAcube 1993 — 2020 3SR
Tabul’ky zakladnych udajov SR VDC-Infostat
Stat SR Rozvody podla dizky trvania manzelstva ~ 1991-2019
DATAcube 2020 SUSR
Tabul'ky zakladnych udajov SR 1991 —  yDC-Infostat
Stat SR Sobage 2019
DATAcube 2020 SUSR
N . Na vyziadanie 1992 <
Okresy SR Rozvody podl'a veku 0s6b, pohlavie SU SR
DATAcube 1993 - 2020
g K ¥ Na vyziadanie 1992, 1993 o
Okresy SR StrAedny stav .obyvatel stva podl'a veku a vyziadanie SUSR
0s0b, pohlavia DATAcube 1996 — 2020
Okresy SR Rozvody podla dizky trvania manzelstva ~ DATAcube 2011 — 2020 SUSR
. Na vyziadanie 1992 -
Okresy SR Sobase SU SR

DATAcube 1993 — 2020

Zdroje: spracovanie autora.
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Uhrnna rozvodovost’ manZelstva muzov a Zien ( Mladek et al. 2006 uvadzaji aj
pojem thrnna rozvodovost’ manzelstva) je suctom vekovo Specifickych mier roz-
vodovosti a vyjadruje podiel rozvodov pripadajucich na jedného muza alebo zenu
za predpokladu nemennej trovne vekovo $pecifickych mier rozvodovosti minimal-
ne 50 rokov a nulovej tmrtnosti (Jurcova 2005 a Mladek et al. 2006). Tento ukazo-
vatel’ je analogiou ostatnych transverzalnych mier, ako je tthrnnéd plodnost’ alebo
uhrnna potratovost’. Vypocita sa nasledovne:

m,z
URMm,é — wal rm,i — wal Rx
i x=16 X x=16 Pm,z“ ?
1.7 x

kde ;URM,™*je Ghrnna rozvodovost muzov, zien dopoc¢itana za obdobie w—1, od
poCiatocného veku 16 rokov do posledného dostupného zaznamu; r™ st vekovo
§pecifické miery rozvodovostl muzov, zien; R,™* je pocCet rozvodov muzov, zien
podla veku a |7 P,"” je stredny stav muzov, zien vo veku x (Kacerova a Sprocha
2020).

Na celostatnej uzemneJ urovni oboch krajin sme konsStruovali thrnnti rozvodo-
vost’ manzelstva muZov a Zien uz od roku 1991. Uhrnnt rozvodovost’ manZelstva
muzov a zien na celoStatne;j uzemne] tirovni Ceska sme vyskladali prevazne z dat
o okresoch Ceska. Na okresnej uzemnej urovni Slovenska bolo mozné ukazovatel
skonstruovat’ az od roku 1992. Preto sme konstruovali thrnnt rozvodovost’ man-
Zelstva muzov a zien na okresnej Gizemnej urovni oboch krajin az od roku 1992.
Ukazovatel’ na okresnej tizemnej Grovni tak uvadzame za obe krajiny v 3-ro¢nych
casovych rezoch 1992 — 1994, 2001 — 2003, 2011 — 2013, 2017 — 2019 a 2020.
Hlavnym t¢elom vyberu ¢asovych radov bolo zachytenie obdobi okolo s¢itani oby-
vatel'stva, ale rovnako aj porovnanie jednotlivych dekad. Rok 2020 uvadzame
zvlast’, a to najma z toho dovodu, ze je prvym rokom po zacati sicasnej pandémie.
Ukazovatel’ sme pocitali aj znazornili zvlast pre Zeny aj muzov. Vypocet sme reali-
zovali za velky okres Praha a za okresy Bratislavy a KoS$ic osobitne. Tento inten-
zitny ukazovatel je jedinym komplexnej§im demografickym ukazovatel'om, ktory
sa nam podarilo vyskladat’ jednak za také dlhé obdobie, jednak na viacerych uzem-
nych urovniach. Porovnatelnost’ dat uhrnneJ rozvodovosti manzelstva muzov
a zien na okresnej izemnej trovni Ceska v Gase je mierne limitovana tym, Ze po-
skytnuté data za jednotlivé obdobia nie si upravené vzhladom na sucasné izemné
¢lenenie. Napriek tomu je nutné dodat’, ze data na okresnej uzemnej Grovni Ceska
su dostatocne porovnatel'né pre ucely tejto analyzy. V Cesku pocas obdobia rokov
1991 az 2020 priSlo len k jednej zdsadnej zmene v izemnom cCleneni, konkrétne
k od¢leneniu okresu Jesenik od okresu Sumperk v roku 1996. Ostatné okresy sa od
zagiatku 90. rokov az do stiéasnosti nezmenili. Uhrnna rozvodovost’ manzelstva
muzov a zien Slovenska je v ¢ase porovnatel'na bez obmedzeni. Data zohl'adnujt
uzemné zmeny.

Casové a priestorové zmeny uhrnnej rozvodovosti manZelstva muZov a Zien
sme hodnotili najmé prostrednictvom indexu zmeny. Indexom zmeny sa da pomer-
ne jednoducho zachytit’ vyvoj hodndt v ¢ase (Eurostat 2021). Zapis je nasledovny:

URM
= L”‘100 100,
URM™

i

kde ;+;URM™ je thrnna rozvodovost’ manZelstva muZov alebo Zien v roku/obdobi
i, ktory/é nasleduje po predoSlom a ;URM™ je uhrnna rozvodovost manzelstva
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muzov alebo zien, ktora predstavuje referencné obdobie i. S tymto rokom/
obdobim porovnavame nasledujuce roky alebo obdobia. T4to hodnota zjedno-
duSene predstavuje pri vypocte 100 %. ZvySok vzorca predstavuje dopocet
zmeny ukazovatela v %.

Na celostatnej izemnej urovni sme hodnotili zmeny medzirocne od zaciatku
90. rokov 20. storoCia. Na okresnej izemnej irovni sme hodnotili zmeny medzi
priemermi rokov 1992 — 1994, 2001 — 2003, 2011 — 2013, 2017 — 2019 a 2020.
Aby boli ¢eské data na regionalnej izemnej urovni lepSie porovnatelné, zlucili
sme okres Jesenik s okresom Sumperk. V mapach zndzorneny vysledok za
okres Sumperk preto plati aj pre okres Jesenik. Za Slovensko data nebolo nut-
né vyraznejsie upravovat’.

Ukazovatel’ thrnna rozvodovost’ sme vyuzili tiez, ked’Ze je nutné poznat’ aj
vyvoj intenzity rozvodovosti v prepocte na jeden sobas. Predovéetk}'/m v sucas-
nosti je to dolezit¢ vzhladom na zmeny v sobaSnom spravani obyvatel'stva
(Sprocha 2016). Ukazovatel’ sme zostrojili ako su¢et redukovanych mier rozvo-
dovosti (Jur¢ova 2005 a Mladek et al. 2006). Zapis je nasledovny:

-1 Rz’
JUR = Zx 16 Zi:O (-5 + 5)/2°

t—i—1

kde ,UR je thrnna rozvodovost dopocitana za obdobie w—1, od prvého roku
trvania manzelstva po poslednu zaznamenanu dobu; mr; je miera rozvodovosti
manZelstiev s diZkou trvania i-rokov; R;je pocet rozvodov manzelstiev s diz-
kou trvania i-rokov; . ;S je pocet manelstiev uzavretych v roku (1 — i) a .S je
pocet manzelstiev uzavretych v roku (¢ —i — 1) — Kacerova a Sprocha (2020).

Tento ukazovatel’ sme na celostatnej izemnej urovni dopocitavali od zaciat-
ku 90. rokov 20. storocia. V pripade okresnej uzemnej urovne sa nam podarilo
ukazovatel’ d0p001tat az od roku 2011. Dévodom je najmi to, Ze exponované
sobase' na okresnej Uzemnej urovni s v Cesku dostupné od roku 1991, na Slo-
vensku od roku 1992. Casovy tsek, v ktorom je ukazovatel dopoc1tany, je tak
obmedzeny na 19, resp. 20 rokov frvania rozvedeného manzelstva. V pripade
uhrnnej rozvodovosti za Cesko sme pracovah s kategoriami 0, 1,2 - 4,5 -9,
10 — 14 a 15+ rokov. Z tohto dovodu st udaje o uhrnnej rozvodovosti Ceska do
ur¢ite] miery skreslené, ale skreslenie nie je vyrazne limitujuce. V pripade
thrnnej rozvodovosti za Slovensko sme pracovali s jednoronymi kategériami
dizok trvania manzelstiev pri rozvode. V roku 2011 sme redukovanti mieru za
19. rok trvania manzelstva dopocitavali iba z manzelstiev uzavretych v roku
1992. Nasledne sme z dopocitanych dat za okresy oboch krajin vytvorili
3-ro¢né intervaly. Ide o priemery rokov 2011 — 2013, 2017 — 2019 a rok 2020
uvadzame rovnako ako v predoslom pripade osobitne. Aj v pripade thrnnej
rozvodovosti sme pocitali ukazovatel' za velky okres Praha a za jednotlivé
okresy Bratislavy a Kosic.

Polygonové mapové podklady, znazorfjlice okresy, pochadzaju z Geopor-
talu CUZK (2021) a slovenského Geoportalu (2021). Bodovu vrstvu Slovenska
sme vygenerovali na zaklade polygonov a vrstvu Ceska sme nanovo vytvorili
rucne na zaklade existujucich polygonovych podkladov.

" Ide 0 manZelstva, ktoré boli uzavreté pred #-i aZ t-i-1 rokmi, ku ktorym je mozné vztiahnut' prislusné rozvo-
dy manzelstiev s dlzkou trvania i-rokov.
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VYSLEDKY A DISKUSIA

Napriek spolocnej historii a doneddvna aj spolo¢nym pravnym predpisom je
trend rozvodovosti v Cesku a na Slovensku dlhodobo do znacnej miery odliSny
(Sprocha a Majo 2016 a Muranska 2019). Na celostatnej izemnej Grovni sa odlis-
nosti netykaju len intenzity rozvodovosti, ale aj priebehu trendu ako takého. Ak
porovname absolitne udaje, v roku 1991 bol pocet rozvodov v populacne dvojna-
sobne vacSom Cesku takmer na trovni 30 000. To predstavuje priblizne Stvornaso-
bok poctu rozvodov na Slovensku. Celkovo boli v priemere za sledované obdobie
absolutne poCty rozvodov v Cesku priblizne trOJnasobne vyssie ako na Slovensku.
V Cesku tak prichadza v priemere rokov 1991 az 2020 priblizne k 29 000 rozvo-
dom ro¢ne a na Slovensku k 10 000 rozvodom rocne. Absolutne udaje v§ak posky-
tuji iba hruby pohlad na aroven rozvodovosti a z tohto dovodu je nutné porovna-
nie doplnit’ o analyzu relativnych hodnot.

Na zaciatku 90. rokov 20. storoia bola Uhrnnd rozvodovost manZelstva
v Cesku na trovni priblizne 0,4 rozvodu prlpadajuceho na Jedneho muZza aj zenu.
Uhrnna rozvodovost bola v Cesku v tomto obdobi o Cosi nizsia. Na jeden sobas
v Cesku zaciatkom 90. rokov pripadalo 0,35 rozvodu. Pri zachovani irovne inten-
zity a rozlozenia rozvodovosti z roku 1991 by to znamenalo rozvod viac ako kaz-
dého tretieho ¢eského manzelstva. Na Slovensku bola thrnna rozvodovost’ manzel-
stva muzov a zien zacCiatkom 90. rokov priblizne polovi¢na oproti ¢eskej a thrnna
rozvodovost’ bola na trovni 0,2 rozvodu pripadajiceho na sobas. To znamena, ze
pri zachovani intenzity a rozlozenia rozvodovosti z roku 1991 by sa na Slovensku
rozviedlo priblizne kazdé piate manzelstvo. Ako je vidiet’ na prvych dvoch grafoch
(obr. 1 a 2), od roku 1991 rozvodovost’ v oboch krajinach narasta. Podl'a Langham-
rovej et al. (2014) je vysokl Groven a nasledny narast rozvodovosti z 90. rokov 20.
storo¢ia mozné v Cesku pripisat’ viacerym faktorom — vysokému poctu sobasov
v roku 1990, ale aj politickym, spolo¢enskym a ekonomickym zmenam, ktoré na-
stali po roku 1989. Zmeny po roku 1989 zrejme do znacnej miery ovplyvnili roz-
vodovost” aj na Slovensku. Zatial' ¢o na Slovensku rozvodovost’ od roku 1991
v pripade oboch vyuzitych mier kontinudlne narasta az do roku 2009, v Cesku boli
rastové tendencie trendu prerusené¢ v roku 1999. Zapricinila to novela zakona
o rodine ¢. 91/1998 Sb., tzv. “Velka novela ¢eského zakona o rodine“. Na jednej
strane novela zjednodusuje ukoncenie dlhodobo nefunkénych manzelstiev, ale na
druhej strane zakon sprisnil podmienky rozvodu s maloletymi detmi (Pavlik a Ku-
cera 2002 a Murénska 2019). V Cesku tak prislo k vyraznému roénému poklesu
rozvodovosti. Nasledne vSak prichadza k opétovnému zvyseniu oboch mier rozvo-
dovosti.

Napriek tomu, Ze v Cesku uz nedosiahla (thrnna rozvodovost manzelstva mu-
zov a Zien az také vysoké hodnoty ako pred rokom 1999, stale ide az do roku 2008
o hodnoty, ktoré prevySovali 0,4 rozvodu pripadajiiceho na jedného muza ¢i Zenu.
V pripade thrnnej rozvodovosti dosahuje Cesko vrchol v roku 2010. V tomto roku
pripadalo na jeden soba$ viac ako 0,5 rozvodu. To by pri zachovani podmienok
z roku 2010 znamenalo rozvod kazdého druhého ¢eského manzelstva. Na Sloven-
sku bola uhrnna rozvodovost manzelstva muzov a Zien najvyraznejSia v rokoch
2006 az 2009. Podobne to bolo aj v pripade thrnnej rozvodovosti, ukazovatel’ bol
na Slovensku najvyraznejsi v rokoch 2006 az 2010. Uhrnna rozvodovost’ manzel-
stva muzov a Zien v rokoch 2006 az 2009 prekrocila na Slovensku 0,3 rozvodu na
jednu osobu pri oboch pohlaviach. Uhrnna rozvodovost’ v rokoch 2006 az 2010
zasa prekrocila hranicu 0,4 rozvodu na sobas.
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Ako je vidiet’ z grafov (obr. 1 a 2), tretia dekada pozorovaného obdobia je spre-
vadzana uz len poklesom rozvodovosti, pricom intenzita poklesu do zna¢nej miery
zavisi od intenzitného ukazovatel'a. Podl'a grafov (obr. 3 a 4) bol percentualny po-
kles mier pozvol'nejsi skor v pripade thrnnej rozvodovosti. Dlhodoby pokles roz-
vodovosti vSak nemusi nutne znamenat, ze manzelstva sa skutocne stavaju viac
stabilnymi. Podl'a Mozného (2002) rozvod nie je zd’aleka jedinym spdsobom,
akym je mozné ukoncit’ manzelské suzitie. Za osobitni zmienku stoja miery rozvo-
dovosti v roku 2020 v oboch krajinach. Tento rok je prvym rokom, ked’ sa v oboch
krajinach oficialne objavila su¢asna pandémia. V zimnom a jarnom obdobi v oboch
krajinach vstipili do platnosti prisne protiepidemiologické opatrenia, preto sa sﬁdy
museli prispdsobit’ novej situacii (ACMS SR 2021). To sa podl’a analyzy sezon-
nych trendov rozvodovosti (ACMS SR 2021) prejavilo zna¢nymi vykyvmi vo vy-
bavenosti navrhov na rozvod. V kone¢nom dosledku tak v roku 2020 prichadza
k vyraznému poklesu nami analyzovanych mier rozvodovosti. Ako je vidiet' z gra-
fov indexu zmeny (obr. 3 a 4), medzi rokom 2019 a 2020 prichadza, s vynimkou
roka 1999 v Cesku, k najvyraznejSiemu poklesu intenzity rozvodovosti od zaCiatku
90. rokov 20. storocia v oboch krajinach. Tento pokles je v oboch krajinach na
urovni prevysujicej 10 %. Okrem turbulencii v sudnej praxi v roku 2020 v oboch
krajinach je nutné pripisat’ pokles intenzity rozvodovosti po zacati sucasnej pandé-
mie aj ekonomickym a socidlnym zmenam. Ako zistuje Adshade (2012), v dob-
rych ¢asoch je viac rozvodov, v zlych mene;j.

Najpresnej$im ukazovatel'om, ktory sa ndm podarilo skonstruovat’ na regional-
nej Gizemnej trovni tak, aby bolo mozné sledovat’ poslednych 30 rokov vyvoja roz-
vodovosti v oboch krajinach, je uhrnna rozvodovost’” manzelstva muzov a Zien.
Prostrednictvom ukazovatel'a zobrazen¢ho na okresnej tizemnej irovni je mozné si
vSimnut' dva pomerne vyrazne vystupujuce rysy rozvodovosti (obr. 5 a 8). Tym
prvym rysom je vychodno-zépadny gradient rozvodovosti v oboch krajinach. Gra-
dient je aj napriek zmenam do urcitej miery zachovany vo vSetkych sledovanych
¢asovych rezoch. Najviac je vSak viditeI'ny v ¢asovych rezoch 1992 — 1994 a 2001
—2003. V oboch krajinach sa zapadné okresy odliSuju od zvySku najmé vyraznou
mierou urbanizacie.
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Hlavné mest4 oboch krajin su situované v zapadnej Casti. Je vSak nutné pozna-
menat’, Ze aj v ostatnych urbanizovanych okresoch bola, najméi v rokoch 1992 —
1994 a 2001 — 2003, thrnna rozvodovost manZzelstva muzov a Zien vyrazne vysSia
ako v ostatnych okresoch. Okrem toho dosahuje thrnna rozvodovost’ manzelstva
muzov aj Zien najvys$Sie hodnoty v oblastiach s tazkym priemyslom, pripadne
v oblastiach so Specifickou narodnostnou ¢i vzdelanostnou Strukturou obyvatel’-
stva. Za priklad mozno v tomto pripade oznacit' severozdpadné Cesko (Pavlik a
Kucera 2002, Kocova et al. 2015 a Bleha et al. 2020). V priemere rokov 1992 —
1994 bola najvysSia hrnnd rozvodovost manzelstva muzov a Zien v okresoch
Most, Karlovy Vary a Ceska Lipa. V tychto okresoch presahovala thrnna rozvodo-
vost’ manzelstva muzov a zien v pripade oboch pohlavi hodnotu 0,6 rozvodu na
jednu osobu. Hodnoty boli pritom mierne vysSie v pripade tthrnnej rozvodovosti
manzelstva muzov ako zien. Uhrnnu rozvodovost’ manzelstva muzov a Zien nad
0,55 rozvodu na jedného muZza a Zenu sme v rokoch 1992 — 1994 zaznamenali eSte
aj v okresoch Usti nad Labem, Sokolov, Liberec, Plzefi-mésto a Jablonec nad
Nisou. V rokoch 1992 — 1994 zaznamenavame najnizSie hodnoty Ghrnnej rozvodo-
vosti manzelstva muzov do 0,28 rozvodu v okresoch Uherské Hradisté, Zd’ar nad
Sazavou, Mélnik, Blansko a ZnOJmo. U zien sme zaznamenali takéto hodnoty len
v prvych Styroch z uvedenych okresov. S vynimkou okresu Mélnik ide o okresy
nachadzajice sa vo vychodnej a juhovychodnej Casti Ceska. V nasledujtcich obdo-
biach rokov 2001 — 2003, 2011 — 2013, 2017 — 2019 a 2020 uz sice v Cesku hod-
noty Uhrnnej rozvodovosti manzelstva muzov a Zien nevystupili nad 0,6 rozvodu
na osobu, avsak stile je moZné najvyraznejSie hodnoty pozorovat’ v okresoch Ce-
ska Lipa, Karlovy Vary, Chomutov, Usti nad Labem, pripadne ide o urbanizované
okresy a okresy ako Praha-vychod, Praha-zapad, ktoré sa daju povazovat’ za subur-
bium mesta Praha. Ako je vidiet’ (tab. 2 a 3) v rokoch 2001 — 2003 sa maximalne
hodnoty uhrnnej rozvodoyosti manzelstva muzov a zien znizili. V pripade mini-
malnych hodnét prislo v Cesku oproti prvému obdobiu naopak k miernemu naras-
tu. Priemerné hodnoty tthrnnej rozvodovosti manzelstva muzov a zien Ceska v ro-
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koch 2001 — 2003 oproti prvému sledovanému obdobiu tiez vzrastli. Smerodajna
odchylka v pripade ceskej uhrnnej rozvodovosti manzelstva muzov a zien klesala
od obdobia rokov 1992 — 1994 do obdobia rokov 2017 — 2019. Vynimkou je rok
2020, ked’ priSlo opédtovne k miernemu zvySeniu variability thrnnej rozvodovosti
manzelstva pri oboch pohlaviach. V roku 2020 prislo v Cesku k znizeniu minimal-
nych hodnét a zaroven k zvySeniu maximalnej tthrnnej rozvodovosti manzelstva
muzov a zien. V roku 2020 sme najvyssie hodnoty tthrnnej rozvodovosti manzel-
stva pri oboch pohlaviach zaznamenali v okrese Praha-zdpad. NajnizSie hodnoty
sme zaznamenali v okrese Prachatice. V pripade okresu Prachatice ide zaroveni o
jednu z najnizsich hodnét v roku 2020 aj v ramci celého Cesko-slovenského prie-
storu. NajvysSie hodnoty thrnnej rozvodovosti manzelstva muzov a Zien na Slo-
vensku boli pocas sledovaného obdobia pri oboch pohlaviach na podobnej tirovni
ako priemerné hodnoty ukazovatela za ceské okresy. Uz od prvého sledovaného
obdobia rokov 1992 — 1994 bola uhrnnd rozvodovost’ manzelstva muzov a zien na
Slovensku najvyssia v mestskych okresoch Bratislavy a KoSic. V rokoch 1992 —
1994 presahovali hodnotu 0,4 rozvodu na jedného muza len dva okresy, a to Brati-
slava V a Kosice [. V pripade zien uhrnna rozvodovost’ manzelstva presiahla hod-
notu 0,4 rozvodu na jednu Zenu len v obdobi rokov 2001 — 2003. Avsak aj v prvom
sledovanom obdobi plati, ze thrnna rozvodovost’ manzelstva Zien je najvyssia naj-
méi v okresoch Bratislavy a Kosic. V obdobi rokov 1992 — 1994 sme hodnoty tthrn-
nej rozvodovosti manzelstva u muzov aj zien do 0,1 rozvodu na osobu zaznamenali
v okresoch Namestovo, Sabinov a Stara Cubovna. Nizku tahrnnt rozvodovost’ man-
zelstva pri oboch pohlaviach vSak zaznamenavame pocas sledovanych obdobi aj
v pripade in}'lch okresov severného a vychodného Slovenska, ako Tvrdosin, Barde-
Jov, Svidnik ¢i Gelnica. V okresoch severného Slovenska, najmi ak ide o okresy
Zilinského kraja, ako Namestovo & Tvrdosin, sposobuje nizku uhrnnt rozvodo-
vost’ manzelstva pravdepodobne najmi vplyv katolickeho vierovyznania a tradicii.
Okrem toho sa vSetky okresy s nizkymi hodnotami thrnnej rozvodovosti manzel-
stva vyznacuju tym, ze ide skor o ruralne priestory (Bleha et al. 2020). V pripade
vychodného Slovenska sa da nizka miera rozvodovosti spojit’ aj s vy$§im podielom
romskeho obyvatel'stva, ktoré ma odlisny postoj k manzelstvu. Romske pary ziji
Casto bez oficialneho sobasa a ich partnerstva st predovsetkym schvalované komu-
nitou (Jurcova et al. 2006). V obdobi rokov 2001 — 2003 dochadza na Slovensku
eSte k dalSiemu zvySovaniu rozvodovosti. Okrem bratislavskych okresov a okresu
Kosice III pripadalo nad 0,4 rozvodu na jedného muza aj v okresoch Banska Bys-
trica, Luéenec a Roznava. Viac ako 0,4 rozvodu na jednu zenu pripadalo v rokoch
2001 — 2003 len v okrese Roznava. Napriek tomu, Ze najniz$iu thrnn rozvodo-
vost’ manzelstva muzov a zien opatovne zaznamenavame v zmienenych okresoch
Namestovo, Sabinov, Stara Cubovna ¢i Tvrdo§in, minimalna hodnota uhrnnej roz-
vodovosti manzelstva pri oboch pohlaviach vzrastla. V obdobi rokov 2011 — 2013
prichadza na Slovensku k zdvojnasobeniu minimalnej hodnoty thrnnej rozvodo-
vosti manzelstva pri oboch pohlaviach. Nasledne v obdobiach rokov 2017 — 2019 a
2020 prichadza k zniZzeniu minimalnej uhrnnej rozvodovosti manzelstva muzov aj
zien, hodnoty st vSak v roku 2020 stale priblizne o polovicu vyssSie oproti rokom
1992 — 1994. V pripade maximalnej hodnoty thrnnej rozvodovosti manzelstva mu-
zov a zien dochadza od obdobia rokov 2001 — 2003 uz iba k neustalemu znizova-
niu. Hodnotiac vyvoj smerodajnej odchylky na Slovensku zistime, Ze variabilita
uhrnnej rozvodovosti manzelstva muzov aj zZien na okresnej tizemnej Urovni je
v roku 2020 v porovnani s prvym sledovanym obdobim podstatne nizsia. Rovnako
je mozné si v§imnut', ze thrnna rozvodovost’ manzelstva muzov aj Zien na okresnej
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uzemnej urovni Slovenska dlhodobo vykazuje vy$§iu mieru variability ako ¢eska
(tab. 2 a 3).

Tab. 2. Vybrané miery variability dhrnnej rozvodovosti manZelstva muZov v rokoch
1992 -1994, 2001 - 2003, 2011 - 2013, 2017 - 2019 a 2020

Casové obdobie

Ukazovatel’/krajina

1992 -1994 2001 -2003 2011-2013 2017-2019 2020
CR_min 0,229 0,273 0,244 0,260 0,120
CR_max 0,658 0,572 0,453 0,411 0,447
CR_priemer 0,411 0,428 0,360 0,322 0,283
CR_s. odchylka 0,096 0,075 0,037 0,031 0,044
SR_min 0,052 0,062 0,161 0,131 0,105
SR_max 0,465 0,480 0,399 0,353 0,328
SR_priemer 0,214 0,268 0,277 0,238 0,210
SR_s. odchylka 0,085 0,089 0,055 0,046 0,049
CSR_ min 0,052 0,062 0,161 0,131 0,105
CSRimaX 0,658 0,572 0,453 0,411 0,447
CSR_priemer 0,310 0,346 0,317 0,279 0,246
CSR _s. odchylka 0,134 0,114 0,062 0,057 0,059

Zdroje: CSU (2021b, 2021¢ a 2021d) a SU SR (2021b).

Tab. 3. Vybrané miery variability uhrnnej rozvodovosti manzelstva Zien v rokoch
1992 - 1994, 2001 - 2003, 2011 - 2013, 2017 — 2019 a 2020

Casové obdobie

Ukazovatel/krajina

1992 -1994 2001 —2003 2011-2013 2017-2019 2020
CR_min 0,236 0,278 0,259 0,285 0,121
CR_max 0,657 0,565 0,453 0,433 0,424
CR_priemer 0,416 0,428 0,369 0,336 0,297
CR_s. odchylka 0,091 0,070 0,035 0,028 0,043
SR min 0,054 0,066 0,165 0,128 0,112
SR max 0,379 0,410 0,357 0,316 0,315
SR _priemer 0,206 0,253 0,270 0,236 0,207
SR_s. odchylka 0,074 0,075 0,046 0,040 0,046
CSR_ min 0,054 0,066 0,165 0,128 0,112
CSR_max 0,657 0,565 0,453 0,433 0,424
CSR_priemer 0,309 0,338 0,318 0,285 0,252
CSR_s. odchylka 0,134 0,113 0,064 0,061 0,063

Zdroje: CSU (2021b, 2021¢ a 2021d) a SU SR (2021b).

Druhym spoloénym rysom je postupné zmensSenie rozdielov v thrnnej rozvodo-
vosti manzelstva muzov a zien Ceska a Slovenska na okresnej uzemnej urovni.
Okrem map (obr. 5 a 8) je dokazom postupne klesajica smerodajna odchylka
v spolocnom ¢esko-slovenskom subore (tab. 2 a 3). Vynimkou je rok 2020, ked’
prislo k miernemu zvySeniu disparity, avsak stale je smerodajna odchylka thrnne;j
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rozvodovosti manzelstva pri oboch pohlaviach priblizne o polovicu nizsia oproti
obdobiu rokov 1992 — 1994. K zmierneniu rozdielov thrnnej rozvodovosti manzel-
stva muzov a Zien Ceska a Slovenska pris§lo najmi z doévodu rozdielnej dynamiky
zmien ukazovatel'a v ¢ase. Zmenu thrnnej rozvodovosti manzelstva muzov a zien
na okresnej izemnej Urovni zachytavaju v rezoch 1992 —1994, 2001 — 2003, 2011
—2013, 2017 — 2019 a 2020 mapy (obr. 6, 7,9 a 10). Z méap (obr. 6 a 9) zobrazuji-
cich postupnii zmenu uhrnnej rozvodovosti manzelstva muzov a zien v rezoch
1992 — 1994 az 2011 — 2013 je zrejmé, Ze kym v Cesku thrnna rozvodovost’ man-
zelstva muzov a zien zacala klesat, na Slovensku najmi medzi obdobiami rokov
1992 — 1994 a 2001 — 2003 do zna¢nej miery narasta. Priemerné hodnoty indexu
zmeny Uhrnnej rozvodovosti manzelstva muZov a Zien na Slovensku medzi obdo-
biami rokov 1992 —1994 a 2001 —2003 boli na urovni priblizne 30 % a Ceska len
necelych 6 % u muzov a 5 % u Zien. Pri porovnani obdobi rokov 2001 — 2003
a 2011 — 2013 uz vidime pokles tthrnnej rozvodovosti manZelstva muZov a Zien na
uzemi takmer celého Ceska. Na Slovensku prichadza aj pri porovnani obdobi rokov
2001 — 2003 a 2011 — 2013 k narastu uhrnnej rozvodovosti manzelstva muzov a
zien. Narast je zretelny najme v okresoch lemujticich severnu hranicu Slovenska.
Na d’alSich dvoch mapéch (obr. 9 a 10) je vidiet', Ze medzi obdobiami rokov 2011 —
2013 az 2020 dochadza v Cesku aj na Slovensku vo véc¢Sine okresov uz iba
k poklesu thrnnej rozvodovosti manzelstva muzov aj zien.

1992 - 1994

2001 -2003

2011 -2013

Uhrnni rozvodovost’ manZzelstva muzi

0.04-0.15
0.15-0,20
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Obr. 5. Uhrnné rozvodovost’ manzelstva muZov v okresoch Ceska a Slovenska
v rokoch 1992 az 2020

Zdroje: CSU (2021b, 2021¢ a 2021d), Geoportal CUZK (2021), Geoportal SK (2021)
a SU SR (2021b).
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Obr. 6. Percentualna zmena uhrnnej rozvodovosti manzelstva muzov v Cesku
a na Slovensku v rokoch 1992 az 2013

Zdroje: CSU (2021b, 2021c a 2021d), Geoportdl CUZK (2021), Geoportal SK (2021)
a SU SR (2021b).
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Obr. 7. Percentualna zmena uhrnnej rozvodovosti manzelstva muzov v Cesku
a na Slovensku v rokoch 2017 az 2020

Zdroje: CSU (2021b, 2021¢ a 2021d), Geoportal CUZK (2021), Geoportal SK (2021)
a SU SR (2021b).
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Obr. 8. Uhrnné rozvodovost manZelstva Zien v Cesku a na Slovensku
v rokoch 1992 az 2020

Zdroje: CSU (2021b, 2021¢ a 2021d), Geoportal CUZK (2021), Geoportal SK (2021)
a SU SR (2021b).
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Obr. 9. Percentualna zmena uhrnnej rozvodovosti manzelstva zien v Cesku
a na Slovensku v rokoch 1992 az 2013

Zdroje: CSU (2021b, 2021¢ a 2021d), Geoportl CUZK (2021), Geoportal SK (2021)
a SU SR (2021b).
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Obr. 10. Percentuilna zmena tthrnnej rozvodovosti manzelstva Zien v Cesku
a na Slovensku v rokoch 2017 az 2020

Zdroje: CSU (2021b, 2021¢ a 2021d), Geoportal CUZK (2021), Geoportal SK (2021)
a SU SR (2021b).

Napriek tomu, Ze bolo mozné pre nedostatok dat znazornit len tri z vysSie vyu-
zitych ¢asovych rezov, je mozné z map (obr. 11) urcit’ priestorové odlisnosti a ich

Vyvoj.
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Aj v pripade uhrnnej rozvodovosti plati v oboch krajindch do znac¢nej miery
vychodno-zépadny gradient, ktory je mozné sledovat’ vo vSetkych troch znazorne-
nych obdobiach od roku 2011. Vo vSetkych troch sledovanych obdobiach je inten-
zita rozvodovosti najvysSia v urbanizovanych regionoch, respektive v okresoch,
ktoré susedia s vac§imi mestami. Tato skutocnost’ je prostrednictvom uhrnnej roz-
vodovosti pozorovatel'na lepSie ako prostrednictvom thrnnej rozvodovosti manzel-
stva muzov a zien. Moznym dovodom je nizSia miera religiozity v urbanizovanych
oblastiach. Podl'a Mlddka et al. (2006) stupeii religiozity vykazuje vysoku negativ-
nu koreldciu s hrubou mierou rozvodovosti aj s indexom rozvodovosti. Je teda
mozné konstatovat, Ze religiozita pravdepodobne podstatnym spdsobom ovplyviiu-
je znizovanie rozvodovosti. Podla Kulua (2012) je vy$$iu mieru rozvodovosti
v mestskom prostredi mozné pripisat’ aj vac¢Siemu mnozstvu prilezitosti na spozna-
nie nového partnera. Mesta teda generuju viac moznosti pre vstup do manzelstva
ako vidiecke oblasti. Jur¢ova et al. (2006) tiez uvadzaju, ze vo velkych urbanizova-
nych celkoch s vdcSou anonymitou je rozvod povazovany za beznu formu zaniku
manzelstva. ZvIast’ pre zeny je rozvod v priemyselno-urbanizovanych regionoch
jednoduchsi. Ako dovod Jurcova et al. (2006) uvadzaju lepsiu dostupnost’ byvania
a zamestnania pre Zeny v tychto regiénoch.

V priemere v rokoch 2011 — 2013 bola thrnna rozvodovost’ v Cesku najvyssia
v okresoch Praha-vychod, Praha-zapad, Beroun ¢i M¢lnik. AvSak iba v prvych
dvoch uvedenych okresoch presahovala 0,8 rozvodu na jeden sobas. V okresoch
Praha-vychod a Praha-zapad by sa tak v prvom sledovanom obdobi rozviedlo tak-
mer kazdé manzelstvo. V okresoch ako Beroun M¢lnik alebo Brno-venkov by sa
v roku 2011 az 2013 rozviedla viac ako polovica manzelstiev.

Na Slovensku bola vo vsetkych troch sledovanych obdobiach od roku 2011 naj-
Vyss1a uhrnné rozvodovost’ v okrese Senec. Tu bola uhrmné rozvodovost’ priblizne
na urovni priemeru za ¢eské okresy. Pri zachovani intenzity a rozlozenia rozvodo-
vosti by sa v okrese Senec rozviedla viac ako polovica manzelstiev. Podl'a tohoto
ukazovatel'a viac ako 0,4 rozvodu na jeden sobas pripadali v rokoch 2011 — 2013
uz len v okrese Pezinok. Priemerné hodnoty thrnnej rozvodovosti, ak berieme do
uvahy predoslych 19 rokov, sa v okresoch Slovenska pohybovali zaokriihlene na
arovni 0,27 rozvodu na sobas.

Vo vsetkych troch sledovanych obdobiach bola v Cesku najniz§ia thrnna rozvo-
dovost’ v okrese Zd’ar nad Sazavou. Vo vsetkych troch obdobiach tu thrnna rozvo-
dovost’ neprekrocila 0,4 rozvodu pripadajuceho na sobas. Na Slovensku bola thrn-
na rozvodovost’, tak ako v pripade uhrnnej rozvodovosti manZzelstva muZov a Zien,
na]mzsm naJma v okresoch vychodného a severného Slovenska. Uhrnna rozvodo-
vost’ pod troviou 0,15 rozvodu pripadajuceho na sobas bola v prvom zo sledova-
nych obdobi na Slovensku v okresoch Stara LCubovna, Sabinov a Namestovo.
Z map (obr. 11) je vidiet’, Ze od obdobia rokov 2011 — 2013 prichadza v oboch kra-
jinach k zniZovaniu thrnnej rozvodovosti. Priemerné hodnoty tthrnnej rozvodovos-
ti okresov Ceska klesli od obdobia rokov 2011 — 2013 do roku 2020 o 16 % (tab.
4). Na Slovensku sa priemerné hodnoty uhrnnej rozvodovosti tiez znizovali medzi
vSetkymi troma obdobiami. Index zmeny Uhrnnej rozvodovosti medzi obdobim
rokov 2011 — 2013 a rokom 2020 bol nizsi na Slovensku ako v Cesku a predstavo-
val -20,5 %.

Ak sa pozrieme na variabilitu thrnnej rozvodovosti v Cesku (tab. 4) zistime, Ze
regionalne rozdiely sa do roku 2020 mierne zmens$ili oproti predos§lym dvom obdo-
biam. Medzi obdobim rokov 2011 — 2013 a 2017 — 2019 sa podl'a indexu zmeny
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smerodajnej odchylky zvicsila variabilita thrnnej rozvodovosti na okresnej izem-
nej urovni Ceska o 2 %. Do roku 2020 sa vSak variabilita thrnnej rozvodovosti
ceskych okresov zmensila o viac ako 10 %. Na Slovensku sa od obdobia rokov
2011 — 2013 variabilita thrnnej rozvodovosti na okresnej tizemnej urovni neustale
zvySuje. Hodnotové rozdiely uhrnnej rozvodovosti na okresnej uzemnej Urovni
Slovenska sa tak neustale prehlbuji. Do roku 2020 vzrastli hodnoty smerodajnej
odchylky uhrnnej rozvodovosti na Slovensku o necelych 12 %. V ramci celého
¢esko-slovenského priestoru boli hodnoty smerodajnej odchylky v obdobiach ro-
kov 2011 — 2013 a 2017 — 2019 priblizne na rovnakej urovni. V roku 2020 vSak
prislo k miernemu znizeniu hodnoty, oproti prvému obdobiu o necelych 8 % a
oproti druhému obdobiu o viac ako 8 %. Aj v pripade thrnnej rozvodovosti tak
konStatujeme mierne zniZenie variability a teda zmenSenie hodnotového rozdielu
v intenzite rozvodovosti Ceska a Slovenska.

CR 2011 -2013 20 rokov
SR 2011 -2013 19 rokov

CR 20172019 20 rokov
SR 2017 -2019 20 rokov

CR 2020 20 rokov
SR 2020 20 rokov

* Za okres Jesenik je miera vypoCitana do
roku 1996

Uhrnni rozvodovost’

0,08-0,15 0,15-025 0.25-030 0,30 -045 0.45-0.60 0,60-090

I - — 0 75 150km

Obr. 11. Uhrnna rozvodovost v Cesku a na Slovensku v rokoch 2011 az 2020

Zdroje: CSU (2021b, 2021¢ a 2021d), Geoportal CUZK (2021), Geoportél SK (2021)
a SU SR (2021b).
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Tab. 4. Smerodajna odchylka ihrnnej rozvodovosti v rokoch 2011 — 2013, 2017 — 2019
a 2020

Ukazovatel’/krajina Casové obdobie

2011 -2013 2017 - 2019 2020
CR_min 0,328 0,384 0,311
CR_max 0,857 0,836 0,760
CR_priemer 0,506 0,484 0,425
CR_s. odchylka 0,074 0,076 0,068
SR_ min 0,135 0,100 0,086
SR_max 0,511 0,548 0,541
SR _priemer 0,267 0,246 0,212
SR_s. odchylka 0,065 0,069 0,072
CSR_ min 0,135 0,100 0,086
CSR_max 0,857 0,836 0,760
CSR_priemer 0,385 0,363 0,317
CSR_s. odchylka 0,138 0,139 0,128

Zdroje: CSU (2021b, 2021¢ a 2021d) a SU SR (2021b).

ZAVER

Koncom éry spolo¢ného Ceskoslovenslga sa stretdvame s pomerne vyraznymi
rozdielmi v intenzite rozvodovosti medzi Ceskom a Slovenskom. Zatial’ co v 90.
rokoch 20. storofia mdzeme pozorovat’ rozdiely medzi Ghrnnou rozvodovost'ou
manzelstva muzov a Zien Ceska a Slovenska takmer na Grovni 50 % pri oboch po-
hlaviach, v stucasnosti je rozdiel medzi krajinami uz len na Grovni necelych 23 %
u muov a necelych 30 % u Zien. Podobny rozdiel si mézeme v§imnut, aj ked’ po-
rovname percentudlne rozdiely medzi thrnnou rozvodovost'ou oboch kraJm Kym
na zaciatku sledovaného obdobia bol rozdiel medzi krajinami na trovni takmer
45 %, v sucasnosti predstavuje necelych 30 %. Tento trend je pomerne oCakavany
v stuvislosti s istym ,,dobiechanim® Ceska z hl'adiska ideovych a hodnotovych zmien
a istej ,,demografickej liberalizacie“ vzdy vyrazne konzervativnejSej slovenskej
populacie. Na druhej strane, rozdiely zostavaji pomerne vyrazné.

Z analyzy intenzity rozvodovosti na okresnej tizemnej Girovni sa da urobit’ nie-
kolko zaverov. Z priestorového hl'adiska je mozné pozorovat’ vychodno-zapadny
gradient rozvodovosti. Intenzita rozvodovosti je v pripade oboch ukazovatel'ov vy-
raznejSia v zapadnych Castiach krajin. Ide o prevazne urbanizované okresy, resp.
0 okresy v bezprostrednej blizkosti velkych miest. V pripade Ceska je vysoka mie-
ra rozvodovosti na zapade krajiny v Uzemiach aj so Specifickou narodnostnou
a vzdelanostnou Struktirou obyvatel'stva. Rovnako sa vy$§ia miera rozvodovosti
dotyka aj priemyselnych oblasti, ktoré vyrazne zasiahla reforma hospodarstva po
roku 1989. V celom cesko-slovenskom priestore sa stretivame s najnizSou mierou
rozvodovosti najmé na severe a vychode Slovenska. Ide do velkej miery o rurdlne
oblasti s vysokym zastipenim veriaceho obyvatel'stva. Ako druhy fakt je mozné
z Casovych rezov vyvodit, ze v tretej sledovanej dekade prislo v okresoch oboch
krajin k znizovaniu rozvodovosti, pricom trend je zretelny v pripade oboch pouzi-
tych ukazovatel'ov. V doésledku zmien v intenzitnych pomeroch rozvodovosti pri-
chadza aj k zmene regionalnych rozdielov. V pripade thrnnej rozvodovosti man-
Zelstva muzov a Zien nastdva zmiernenie regionalnych rozdielov v intenzite rozvo-
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dovosti v oboch krajindch a pri oboch pohlaviach. V pripade hodnotenia tthrnne;j
rozvodovosti je vysledok odlisny. Kym v Cesku dochddza do roku 2020 k zmenSe-
niu re-gionalnych rozdielov v intenzite rozvodovosti, na Slovensku sa zvysuju.

Tento cldnok vznikol vdaka projektu ¢. APVV-17-0079. Rada by som sa poda-
kovala aj doc. RNDr. Branislavovi Sprochovi, PhD., za pomoc s pripravou dat
k clanku.
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Alzbeta Garajova

THREE DECADES OF DIVORCE TRANSFORMATION IN CZECHIA
AND SLOVAKIA. INTENSITY, STRUCTURE,
AND SPATIAL PATTERNS

There is a relatively large amount of academic literature focused on divorce trends and
factors affecting them. However, there are few international comparisons of divorce. If any,
such comparisons are only limited to the description of the divorce trends. Most of the stu-
dies on divorce factors focus on individual countries or regions and analyse few socio-
economic explanatory factors. There are many studies on divorces in Czechia and Slovakia,
however, only a few of them compare the divorce rates between the countries. This was one
of the major reasons to perform a comprehensive analysis and comparison of divorces in
Czechia and Slovakia in the post-communist period from 1991 to 2020. Together with the
cross-national analysis, the regional differences and spatial patterns are in the spotlight as
well. The process of divorce was analysed on the level of districts (LAU 2) in the three-
years periods: 1992 — 1993, 2001- 2003, 2011- 2013, 2017 — 2019, and in the year 2020.
This selection covers the whole post-communist period.

The data were obtained from the statistical offices of both countries. Some of them were
not public and had to be requested from the statistical offices. Based on the available data,
two of the most accurate transversal indicators have been calculated, namely the total di-
vorce rate (per person, male or female) and the total divorce rate (per marriage). The availa-
ble data allowed us to calculate the values of the total divorce rate (per person) on both the
national and regional territorial levels from 1991 (national level) or 1992 (regional level)
until the present. The total divorce rate was calculated on the national level from 1991, but
the limited data on districts only enabled the analysis from 2011. Despite this limitation, the
differences in the intensity of divorce rates were accordingly outlined.

The results show that differences between the total divorce rate (per person) in Czechia
and Slovakia were almost 50% in the case of both sexes in the 1990s, whereas the contem-
porary difference between the national values is much lower — less than 23% in case of men
and less than 30% in case of women. There is as well a significant gap between the national
values in the case of the total divorce rates. While the relative difference between the coun-
tries was almost 45% in the first period, it is less than 30% in the latest period. Several con-
clusions can be drawn from the analysis of the intensity of divorce on the LAU 2 level. One
of the key findings is an indubitable presence of the so-called “east-west gradient” of di-
vorce. In the case of both indicators, the values of the divorce rate are higher in the western
parts of the countries, mainly in the more urbanized districts. In the case of Czechia, the
high divorce rate in the western regions of the country is probably associated with the spe-
cific ethnic and educational population structures. The higher divorce rate is also connected
to some of the industrial regions significantly affected by the economic reforms after-1989.
When analysing Czechia and Slovakia as a whole, the lowest divorce rates are distributed
in the north and east regions of Slovakia. These are rather rural areas with a higher propor-
tion of believers. As a result of the changing divorce rates, the regional variance and diver-
sity patterns changed too. In the case of the total divorce rate of a marriage, regional differ-
ences in the intensity of divorce rates between both countries and between the sexes shrank
over time. On the contrary, the results differ in the case of the total divorce rate. While in
Czechia the regional differences in the intensity of divorce rates decreased, an inter-
regional variance in case of Slovakia grew over time.
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