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1. Uvod

Ackoliv se gravita¢ni modely v ekonomii pouzivaji pro empirické analyzy jiz od pocat-
ku Sedesatych let, jejich teoretické zaklady vznikaly ponékud pomaleji.! V dusledku
toho jsou bilateralni gravitacni modely, uréené k analyze hrubych obchodnich tokd,
mnohdy stale formulovany jako rizné kombinace vice ¢i méné vhodnych determinantti.
V této stati ukazeme, Ze ad hoc rozsitené gravitaéni rovnice, obzvlasté ty rozsifené
o absolutni rozdily ¢i podobnosti na stran¢ nabidky v jednotlivych zemich, se dostavaji
do konfliktu s predpokladanymi teoretickymi zaklady, tj. jsou chybné specifikované.
Jako napravny prostiedek navrhujeme zobecnéni vysledktt Haveman a Hummels (2004)
pro formulaci specifikace bilateralniho gravitacniho modelu na zakladé agregatnich
dichodt partnerskych zemi a rozdild na strané nabidky jednotlivych zemi v poméru
ke svétovému pruméru. Nasim druhym piinosem je aplikace navrhovaného postupu
na analyzu chovani bilaterdlniho obchodu s kapitdlovymi i spotfebnimi statky mezi
starymi a novymi ¢leny Evropské unie (EU). Ukazujeme, Ze na rozdil od primérného
evropského bilateralniho obchodniho vztahu v oblasti findlnich statki je tento obchod
mezi zapadni a vychodni Evropou pohanény multilateralnimi podnéty ke specializaci
jednotlivych zemi.

Deékujeme Anastasiyi Shamshur a Stephanu Huberovi za jejich asistenci pfi praci s daty. Pavle
Nikolovové a tfem anonymnim recenzentim PE dékujeme za uzite¢né pfipominky. Tento vyzkum
byl podpoten grantem GACR ¢&. 403/12/0080. Jakékoliv chyby jsou nage vlastni.

1 Aktualni souhrn relevantni literatury poskytuje Stack (2009).
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Nas zajem o analyzu zahrani¢niho obchodu mezi starymi a novymi ¢leny EU
je motivovan novymi prilezitostmi ke specializaci a obchodovani, vytvofenymi
evropskym integraénim procesem. Kratce po zacatku ekonomické transformace
v prosinci roku 1991 podepsaly prvni Ctyfi stfedo- a vychodoevropské (SVE) zemée
takzvané Evropské dohody s Evropskou unii.> Nasledné usilovaly o zfizeni fungujiciho
ramce mezindrodniho obchodu a spoluprace za tcelem usnadnéni transformac¢niho
procesu a v bieznu roku 1993 ziidily Stiedoevropskou zénu volného obchodu (CEFTA;
Kocenda and Poghosyan, 2009). CEFTA byla pozdé&ji rozsifena o prakticky vSechny
zbylé SVE zemé a napomohla k odstranéni obchodnich bariér jak mezi jejimi ¢leny,
tak 1 viici EU. Mnohé SVE zem¢é zazadaly o ¢lenstvi v EU v letech 1995-1996 a od let
1998-1999 prosly zdlouhavym a dikladnym provéfovacim procesem sméfujicim
ke vstupu do EU. Nékteré SVE zemé nasledovaly az v pozdéjsi dobé. 1. kvétna roku
2004 se prvni vina SVE zemi pfipojila k EU, nasledovana druhou vinou v roce 2007.

Evropska integrace ovlivnila mezinarodni obchod mezi starymi a novymi ¢leny
EU jesté pred samotnym rozsifenim. Zaprve, bylo zjisténo, ze dohody o pfidruzeni
podepsané pocatkem devadesatych let mély pozitivni a vyznamny dopad na obchodni
toky mezi zemémi v EU a ve fazi transformace (Caporale et al., 2009; Egger a Larch,
2011). Zadruhé, navzdory existujicim ekonomickym rozdilim mezi zemémi se novi
¢lenové EU rychle stali dtilezitou soucasti vyrobni a distribu¢ni sité€ napti¢ EU (Kaminski
a Ng, 2005). V tomto ohledu Egger et al. (2008) ukazuji, Ze ¢im vétsi jsou rozdily
v relativnich cenach statkd a vyrobnich faktord mezi integrujicimi se zemémi pied
samotnou integraci, tim vétsi jsou celkové potencialni zisky ze vzdjemného obchodu.
Také snizovani fixnich nakladi obchodu v priubehu evropské integrace bylo podnétem
k nartstu obchodovani (Frensch, 2010). Tyto prvky jsou relevantni pro skladbu
a charakteristiky obchodu ¢lentt EU a koreluji s empirickou skutec¢nosti, ze obchod
ve finalnich statcich (tj. spotfebnich a kapitalovych statcich) nartistal tempem zhruba
6% za rok po vétsinu nami zkoumaného obdobi (Miroudot et al., 2009).

Ptimy prospéch vyplyvajici ze zvySené dostupnosti a vybéru obchodovanych
finalnich statkl je pravdépodobné dopliiovan i dal§imi, mén¢ ocividnymi, vyhodami.
Coe a Helpman (1995) teoreticky ukazuji, ze obchod muze slouzit jako zptsob Sifeni
technologii a Afion Higén a Stoneman (2011) pfinaseji empirické dikazy pro nartst
blahobytu v ekonomice skrze prospéch z inovaci vlozenych pravé do importovanych
finalnich statkti. Afion Higon a Stoneman (2011) ukazuji efekt inovaci prostiednictvim
dovozu findlnich statkl v péti starych zemich EU. Tento nepiimy efekt inovaci se
pravdépodobné objevuje i v novych zemich EU a lze jej dale sparovat s pfimym
efektem zplsobenym inovacnimi aktivitami nadnarodnich spole¢nosti (skrze piimé
zahrani¢ni investice; PZI), které dominuji inovacnimu procesu v novych zemich EU,
jak ukazuji Uzagalieva et al. (2012). Pozitivni ptinos PZI prostfednictvim vlastnickych
struktur dokumentuji Hanousek et al. (2012) na mikroekonomické trovni v piipadé
¢eskych podnikd.

2 Témito prvnimi étyfmi zemémi jsou Ceska republika, Mad’arsko, Polsko a Slovensko.
Viz Tabulka A.1 s Gplnym seznamem zkoumanych SVE zemi.
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Soubor starych a novych zemi EU je dilezity pro analyzu i z dalsi teoretické
perspektivy. EU je fungujici zonou volného obchodu. Novi ¢lenové EU byli pfijati
do zony volného obchodu po jejich vstupu v letech 2004 a 2007, ale bariéry volného
obchodu odstraniovaly jiz v pribéhu pfistupového procesu (Egger a Larch, 2011).
Analyzujeme proto soubor zemi, které mezi sebou nevytvareji zadné obchodni bariéry,
a data tudiz nejsou kontaminovana rozdily v dailovych/celnich rezimech ¢i pfedpisech.
Kromé toho, navzdory postupnému procesu dohanéni, novi ¢lenové EU stale vykazuji
nizsi cenové hladiny statki kratko- i dlouhodobé spotieby (Egert, 2011), jeZ spoletné
s niz§imi naklady prace mohou pfedstavovat potencialni komparativni vyhody, které
se mohou ukdzat byt relevantni pro specializaci a bilateralni obchod v EU béhem
zkoumaného obdobi.

Vyse uvedné otdzky mezindrodniho obchodu je mozné také zasadit do kontextu
vyzkumu zabyvajiciho se Ceskou republikou, i kdyZ v nasem &lanku klademe diiraz
na Evropsky rozmér analyzy. Napiiklad Tomsik (2000) ukazuje, Ze ¢esky vyvoz béhem
let 1993-1999 byl siln¢ ovlivnén zahrani¢nimi faktory jako HDP a pomér zahranic-
nich a vyvoznich cen, zatimco vliv cizoménového kurzu je mensi; naopak dovozy
do CR nebyly ovlivnény pouze domacim HDP a cenami (véetng fluktuaci ménového
kurzu a vyvoje dovoznich cen), ale také vyvojem na ménovém trhu. Ostatné Mandel
a Tomsik (2008) ukazuji, ze i exportni vykonnost je zna¢né ovliviiovina ménovou
politikou. Pro delsi obdobi (1993-2002) Benacek et al. (2005) ukazuji, Ze nejdulezité;-
§imi faktory, které ovliviiuji obchod CR s EU, jsou agregovana poptavka na obou stra-
nach hranic, redlny cizoménovy kurz, liberalizace tarifii a jednotkové ceny v dovozu
a vyvozu. V oblastech souvisejicich s obchodem pak existuji rovnéz studie zamétu-
jici se z hlediska CR na podporu konkurenceschopnosti firem (Zemplinerova a Panes,
2008), inovacni aktivity firem (Zemplinerova, 2010; Uzagalieva et al., 2012), ¢i FDI
a vykonnost firem (Hanousek et al., 2012). Gravita¢ni model v analyze mezinarodniho
obchodu CR uplatnil naptiklad Tichy (2007), jenz odhadl vlivy vstupu CR do Evrop-
ské ménové unie na zahraniéni obchod. Sevela (2002) aplikoval gravitaéni model
na studium vyvozu zemédé&lskych komodit z CR. Jednou z nejnovéjsich praci je pak
analyza v niz Janda et al. (2010) pomoci gravitacniho modelu ukazuji, ze podpora
Ceskych exportnich uvéra je pfiblizné rozpoctové neutrdlni a jeji vliv na objem
obchodu je mirné pozitivni.

Vratime-li se zpét k tématu naseho ¢lanku, mizeme provést stru¢né shrnuti nejdi-
obchodu s finalnimi statky vyplyvajici z netiplné specializace musi formulovat multi-
lateralni podnéty ke specializaci jednotlivych zemi jako rozdily mezi zemémi na strané
nabidky relativni vié¢i svétovému priméru. Zadruhé, z naSich vysledkd vyplyva, ze
ackoliv spravné specifikované podnéty ke specializaci zfejmé nehraji velkou roli
v prumé&rném evropském bilateralnim obchodnim vztahu v oblasti finalnich statki,
obchod s finalnimi statky mezi zdpadni a vychodni Evropou je naproti tomu urco-
van pravé rozdily mezi zemémi (na strané nabidky) v poméru ke zbytku svéta. To
svéd¢i o mimofadném vyznamu modeld netplné specializace pro evropsky obchod
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mezi zapadem a vychodem — oproti pievazujici dilezitosti modell uplné specializace
pro prumérny evropsky obchodni vztah. V souladu s tim lze nas tfeti zavér chapat
jako disledek: navzdory postupnému procesu dohanéni novymi ¢leny EU jsou mnohé
z finalnich statkti obchodovanych mezi zapadni a vychodni Evropou nadale spise
produkty rozdilnymi nez diferencovanymi.

Zbytek ¢lanku je organizovan takto: v nasledujici ¢asti podrobné rozvadime, pro¢
jsou ad-hoc gravitaéni specifikace specifikovany chybné. Cést tfeti rozviji nas pracovni
ramec pro odhad gravitacni specifikace s netplnou specializaci a jeho aplikaci.
Ve Ctvrté ¢asti popisujeme nase data o obchodovani s findlnimi statky v Evropé. Nase
vysledky jsou prezentovany v Casti paté. Zavery nasleduji v ¢asti Sesté.

2. Ad hoc rozsifené gravitacni rovnice a uplna specializace

Pti testovani existence gravita¢nich vlivii (nad ramec pfijma partnerskych zemi a bariér
obchodu) je zdanlivé lakavé pro rozdily ¢i podobnosti na strané nabidky mezi zemémi
pouzit absolutni hodnoty rozdilti v hrubém domacim produktu (HDP) na obyvatele
nebo ve mzdach mezi exportujici a importujici zemi. A s vyuZzitim absolutnich rozdila
poté jsou Casto formulovany apriorni ocekavani koeficientii u HDP na obyvatele podle
alternativnich obchodnich teorii. Na jedné stran¢ by obchod pohanény komparativnimi
vyhodami implikoval kladny koeficient u rozdilu v HDP na obyvatele. Na druhé strané
by existence horizontalniho obchodu v ramci odvétvi, pohanéného novymi obchod-
nimi teoriemi a /a Krugman (1980), mohla byt chapana jako implikujici z&porny koefi-
cient u rozdilu v HDP na obyvatele.® Nicméné testovani vlivl rozdilnych obchodnich
teorii proti sob& v ramci jediné gravitacni specifikace vyzaduje ucinit predpoklad, ze
tyto teorie Ize redukovat do stejné gravitacni specifikace. My tvrdime, ze gravitacni
rovnice rozsitené o ad hoc absolutni rozdily na strané nabidky jsou chybné specifi-
kovany, protoze opomijeji klicovou otazku specializace. Dulezité je to, ze obchodni
teorie proporci mezi faktory jsou modely neuplné specializace, zatimco nové teorie
obchodu ptinaseji specializaci Gplnou.

Podle ¢lanku Haveman a Hummels (2004) postacuji k sestaveni nejjednodussi
mozné bilateralni gravita¢ni struktury pro obchod mezi vice nez dvémi zemémi Ctyfti
predpoklady. Tyto predpoklady jsou: (i) obchod probihd pouze s finalnimi statky, (ii)
obchod probiha bez omezeni a je vyvazeny, (iii) preference pro finalni statky jsou
identické a homotetické a (iv) kazdé zbozi je vyrabéno a exportovano pouze z jedné
zeme, nezavisle na podminkdch na strané¢ nabidky, jeZ maji za nasledek Uplnou
specializaci. Z toho pak vyplyva, ze bilateralni obchod je jednoduSe log-linedrni
v piijmech obou zemi a takovy model neddva prostor pro ,rozsifeni* gravitacni
rovnice pridanim absolutnich hodnot rozdiltt v HDP na obyvatele. Na zaklad¢ vyse

3 Raultetal. (2009, s. 1551) tvrdi: ,,Pokud jde o znaménko u rozdilu v HDP na obyvatele, pak toto
je kladné pokud jsou potvrzeny Heckscher-Ohlinovi (H-O) ptedpoklady. Naopak podle nové teorie
obchodu se predpoklada, ze proménna HDP na obyvatele mezi zemémi bude mit zaporny dopad.”
Ve stejném duchu viz téz Egger (2002) a Kimura et al. (2007).

718 @ POLITICKA EKONOMIE, 6, 2013



popsaného lze také odvodit, ze rozsifeni tohoto jednoduchého gravitaéniho vztahu
musi byt zalozeno na poruseni alespon jednoho z piedpokladt (i)—(iv).

Poruseni predpokladt (i), (i), ¢i (iii) tedy nevytvaii bilateralni gravitaéni rovnice
roz§itené o absolutni rozdily na strané nabidky mezi zemémi. To znamena, Ze absolutni
rozdily v charakteristikdch zemi nelze nikdy vyuzit jako soucast gravita¢ni rovnice pfi
uplné specializaci. Negativni koeficienty u rozdili v HDP na obyvatele v rozsitenych
gravitacnich rovnicich hrubych obchodnich tokt tudiz nemohou signalizovat vlivy
nové teorie obchodu na data (tj. iplné specializace). Ani pii zahrnuti iplné specializace
do teorie proporci mezi faktory (viz Helpman a Krugman, 1985) analyza hrubych
obchodnich tokll jednoduse neni informativni vzhledem ke specifickym hnacim silam
spojenym s novou teorii obchodu nebo s ekonomickou geografii. Proto je nezbytné
analyzovat obchod bud’ ¢isty nebo v rdmci odvétvi, jak dirazné doporucuje Helpman
(1987), ktery patfi mezi jeden ze fidkych pokusii o strukturalni test novych teorii
obchodu s tplnou specializaci. Jak ukdzeme v nasledujici sekci, gravitatni modely,
popisujici obchodni toky jako log-linearni funkci ve velikostech zemi a v absolutnich
rozdilech jejich pfijma, také nepopisuji data dobfe v porovnani s modely s netiplnou
specializaci.

3. Obchod a gravitacni specifikace s neuplnou specializaci a jeji aplikace
na evropsky obchod s finalnimi statky

Jak bylo zminéno vyse, evropskd integrace vytvotila nové prileZitosti ke specializaci
a obchodu mezi starymi a novymi ¢leny EU. Tabulka A.1 v pfiloze obsahuje jejich
seznam. Vime, Ze v roce 2004 byly ptvodni Clenské zem¢ EU pramémé bohatsi
na kapital, zatimco pfistupujici zemée byly primérné bohatsi na pracovni silu (Egger
et al., 2008). Tyto rozdily v proporcich faktorti na strané nabidky by mély hrat roli
pro specializaci. Obecné se ocekavalo, ze se staré clenské zemé EU (EU-15) budou
specializovat na kapitalové intenzivni finalni statky. Obdobné by se stfedo- a vycho-
doevropské zemé, jez ptistoupily k EU v letech 2004 a 2007 (EU-10), mély podle
ocekavani specializovat na pracovné intenzivni finalni statky, coz by umoznilo vznik
obchodniho schématu typu Heckscher-Ohlin. Je proto zajimavé analyzovat obchodni
toky findlnich statkii napti¢ Evropou v ramci gravitaéni struktury s neuplnou speciali-
zaci, kompatibilni s teorii proporci mezi faktory. Uplna specializace v tomto modelu
vyplyne jako specialni ptipad.

3.1 Bilateralni obchodni vztahy v gravitaénich modelech s netpinou
specializaci

Pro svét s vice nez dvéma zemémi odvozuji Haveman a Hummels (2004) multilate-

ralni exporty zemé j, za podminky platnosti prvnich tii pfedpokladd (i)-(iii) uvede-

nych v predchozi ¢asti. Na zakladé predpokladu homoteticity a za pouziti nominal-

nich hodnot lIze spotiebu rozlozit pomoci finalnich statkli v kazdé zemi s vyuzitim

fixnich pomérti (1) agregétnich dichodii jako C f = /1/k Y, kde z&;‘ =1.V pfedchozim
k
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vyrazu C znadi spotiebu, Y je agregatni diichod a 1 je fixni pomér agregatniho dtiichodu
urcité zemé¢; dolni index j znaci zemé, horni index k znaci vyrobky. Totéz Ize ucinit pro
svét(w)jako celek, C = A*Y, . Déle, vyrobu X1ze popsatjako alokovanou mezi rozdilné
finalni statky podle vztahu X j" =0 ]"Yj kde Zé‘j" =1. Mnozina koeficientl J popisuje

alokaci finalnich statkt v kazdé zemi. Alokaéi vyroby lze taktéz provést pro svét jako

celek, X' =5%Y . Celosvétové exporty zbozi k zemé¢ j (EX; %) jsou dany rozdilem
mezi vyrobou a spotiebou, EX; b= -C; ' 5kY Ck \Y% dusledku homotetickych
preferenci spotfebovava kazda zemé kazdy statek podle sveho podilu na celosvétovém
piijmu. JelikoZ se celosvétova spotieba kazdého statku rovna jeho vyrobé, spotiebu C/*
Ize prepsat jako C} = (Y, / Y,)C, =Y, /Y)X, =(Y,/Y,)8,Y, =(,/Y,)5'Y,

Souctem pres Vsechny statky a zavedenim mnoziny exportnlch polozek s kladnym1
exporty oznaCené jako Kpy, Haveman a Hummels (2004) odvozuji multilateralni
exporty zem€ j (EX)) jako funkci, jenz je log-linearni v piijmu (Y)) a schématu
specializace v pom€ru ke svétovému priméru (8 Ik -85,

EX; =Y, 3 (5] -0). (M)
kEKEXj
Analogicky pro dovozy,
M, =Y, Y (5i-6F). ()
keK,M/

S uplnou specializaci je kazdy statek dodavan vyhradné jednou zemi. To znamena,
ze dovozy statku k£ zemé i ze svéta jsou vlastné dovozy statku k zemé i z n€jaké zemg ;.
Jelikoz zemé i uziva veskeré statky dodavané zemi j, toto rozloZeni multilateralniho
obchodu bezprostiedné implikuje, Ze bilateralni obchod s finalnimi statky za podminky
uplné specializace je log-linearni v ptijmech obou zemi, jak jiz bylo popsano v ¢asti 2.

Nicméné v modelech s netplnou specializaci a obchodem bez nakladii neni
mozné analyticky rozlozit (1) a (2) na bilateralni obchodni vztahy. Obchod vsak bez
nakladii neni a pro vyfeseni této neurcitosti Ize umoznit dovozctiim volbu obchodnich
partnerit za ti¢elem minimalizace nakladl zahrani¢niho obchodu, jak bylo ukazano
v mnohych relevantnich pracich (Haveman a Hummels, 2004; Bergstrand, 1989; Eaton
a Kortum, 2002; a Chor, 2010). V této fazi se ovSem nepokousime analyticky vytesit
tuto neurcitost bilateralniho obchodu. Namisto toho budeme fesit obchodni naklady
empiricky jako fixni (parové) efekty v ekonometrickém modelu nize. V tomto smyslu
nahlizime na bilateralni obchodni rovnice spiSe jako na statistické vztahy, omezené
multilateralnimi schématy specializace jednotlivych zemi. Multilateralni podnéty
ke specializaci se tak ukazuji jako urcujici faktory bilateralniho obchodu, fungujici
soubézn¢ a v protikladu k multilateralnim obchodnim bariéram.

Konkrétn¢ budou bilaterdlni obchodni vztahy rozdéleny ve statistickém smyslu
napfi¢ vzorkem zemi, jelikozrovnice (1) a (2) musi platit pro pramér vSech bilateralnich
obchodnich vztahti. Dale musi podnéty podminujici bilateralni obchod mezi zemémi
pfi neuplné specializaci byt ve shod¢ s multilateralnimi schématy specializace
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ve formé& odchylek od svétového priméru, jak bylo popsano v rovnicich (1) a (2).
Schémata specializace budou mit specificky podobu odchylek zemi od pomért kapital-
prace (vyjadienych v zastoupeni pfes HDP na obyvatele). Alternativné, za absence
vyrovnani cen vyrobnich faktorti, budou mit schémata specializace podobu odchylek
mezd od svétového priméru. Z uvedeného rozboru plyne, Ze bilaterdlni obchodni
vztahy, odvozené v rovnicich (1) a (2), mohou byt v pfipad¢ vyvozi formulovany
nasledujici specifikaci:

10gEin,t = ﬂo + ﬂl IOg(th X Yi,t ) + ﬂz 10g (|Wj,t _Ww,t| x |Wi,t _ww,z |) + gy',t . (3)

Specifikaci (3) lze snadno interpretovat nasledujicim zptisobem. Pokud mame
v naSem souboru heterogenni zem¢, budou se objemy bilaterdlnich obchodl (EX;,)
zvySovat s ristem souCinu pifjmd obchodujicich zemi (YxY,) a s naristem stupné
specializace téchto zemi oproti svétovému pruméru. Konkrétni ocekavani je, ze
objemy bilateralnich obchodl budou nartistat se sou¢inem rozdili na stran¢ nabidky
jednotlivych zemi oproti svétovému prameéru, W, W, | x |Wi, , —ww| . Specifikace (3)
tudiz zachycuje skute¢nost, Ze bilateralni obchodni toky nartstaji s relativnimi (spise
nez absolutnimi) rozdily na strané nabidky.

3.2 Evropsky obchod s finalnimi statky

Specifikace (3) je jednoducha a piimo se vztahuje ke schématiim specializace popsa-
nym v rovnicich (1) a (2). Neni vSak jest¢ kompletni. Divodem je to, Ze relativni
rozdily mezi zemémi na strané nabidky ve specifikaci (3) predpovidaji velké objemy
obchodnich tokli 1 pro zemé, jez postradaji komplementarni specializaci. Abychom
zohlednili tento potencidlni problém, odchylujeme se od Haveman a Hummels (2004)
a ve skuteCnosti pouzivaime dvé podminky, podle nichz jsou bilateralni obchodni
vztahy distribuovany ve statistickém smyslu napii¢ vzorkem zemi. Zaprvé, rovnice
(1) a (2) popisuji multilateralni obchod zemi, tj., (1) a (2) musi byt splnény pro primeér
vSech bilateralnich obchodnich vztaht. Zadruhé, aby doslo k bilateralnimu obchodu,
schémata specializace zemi (popsana v rovnicich (1) a (2)) musi byt komplementarni.
Musi tedy existovat alespoil jeden statek, ktery je zaroven exportovan zemi j a impor-
tovan zemi i. Abychom mohli odhalit schémata specializace pomoci dat samotnych,
postupujeme podobné jako Evenett and Keller (2002) a vybirdme relativni rozdily
na stran¢ nabidky zemi vzdy pro jednotlivé bilateralni obchodni vztahy. Toho je
dosazeno pfifazenim proménnych k bilateralnim obchodnim vztahtim mezi zemémi,
jez lze podle ocekavani charakterizovat komplementarni specializaci vzhledem
k a priori zndmym informacim, tj. na zaklad¢ vztahti w;> w,, and w;<w,,.*

4 Alternativné lze zavést prosté absolutni rozdily na strané nabidky mezi zemémi, [wj — wi|. U¢init
tak log-linedrnim zpiisobem v gravitacnim ramci implikuje substituovatelnost mezi komplementarni
specializaci zemi a jejich relativnimi rozdily na stran¢ nabidky, [wj —ww |x|wi —ww |. Toto by
nicméné znovu piedstavovalo chybnou specifikaci gravitatniho modelu vzhledem k nasim dvéma
podminkam urcujicim statistickou distribuci bilateralnich obchodnich vztaht.
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Nase apriorni ocekavani o specializaci jiz byla naznacena vySe: oCekavame,
ze puvodni (staré) ¢lenské staty EU (EU-15) se budou specializovat na kapitaloveé
intenzivni statky, zatimco stfedo- a vychodoevropské nové clenské zemé, které se
ptipojily k EU v letech 2004 a 2007 (EU-10), by se podle o¢ekavani mély specializovat
na statky pracovné intenzivni. Proto do modelu (3) pfiddvdme binarni proménnou
DummyEU15/10;, , ktera ma hodnotu 1 ve v8ech piipadech kdy sama data ukazuji
obchodni vztahy mezi starymi (EU-15) a novymi (EU-10) zemémi EU zachycené
v proménné log (|wj’t -w,, X |Wi,t -W,, |) ; v ostatnich pfipadech ma bindrni proménna
hodnotu 0.

Dale ocekavame, Ze vzhledem k posunu v procesu integrace mezi obéma skupinami
zemi bude toto schéma specializace vykazovat dynamicky vyvoj, reprezentujici
technologicky pokrok skrze klesajici naklady obchodu. Technologicky pokrok je pro
nas model exogenni a lze jej vyjadfit casovymi efekty. Nas zptisob motivovani obchodu
implikuje komplementaritu mezi technologickym pokrokem a moznosti vyuziti rozdilu
na stran¢ nabidky mezi zemémi. Tuto skute¢nost modelujeme pomoci interakce vyse
zavedené sloZené proménne DummyEU15/10 , log(|wj’l —ww,t| x|wu —ww,,|) s efekty
casovych obdobi. Za timto ucelem rozdélujeme casové obdobi vzorku (1992-2008)
do péti dil¢ich obdobi (s) o (téméef) totozné délce, a pouzivame tedy pét slozenych
proménnych. Rozdéleni ¢asového rozsahu do nékolika obdobi reflektuje rozdilné
etapy procesu ekonomického piechodu v zemich CEE (od poc¢atku devadesatych let
20. stoleti do poloviny prvni dekady 21. stoleti), pfiprav na vstup do EU (1995-2004)
s relevantnimi efekty na jejich bilaterarni obchod a agregatni vystup (Egger a Larch,
2011), azmén ve schématech vyroby souvisejicich s pfimymi zahrani¢nimi investicemi
(Hanousek et al., 2011).

V ramci panelu zemi EU-25 lze tudiZ bilateralni obchod s finalnimi statky (EX;,)
popsat nasledujici specifikaci:

)+

fww7,|) +c, +k, +E&,

logEin,t =5+ 5 log(Yj,t xY, ) +5, 10g(|wj,t Wi,

><|W W

it w,t

4)

Ji s w,t x |Wi,t

5
+> 7 Dummy(EU15/10) log(|w.t —w
s=1
Pripomenime, Ze ve specifikaci (4) je binarni proménna DummyEU15/10 rovna jedné
pro obchodni vztahy mezi zemémi EU-15 a EU-10 odhalené ptimo z dat v daném obdobi
s a nule v ostatnich piipadech. Veskeré bariéry obchodu jsou zahrnuty ve vynechanych
proménnych, jez jsou jak Casove invariantni a specifické pro pary zemi (c;), tak i casove
invariantni (k,), a pro néz je treba kontrolovat piislusnymi fixnimi efekty (Baldwin
a Taglioni, 2006), které zarovent poskytuji vyhodu kontrolovani i pro multilateralni
resistenci obchodu v jednotlivych zemich (Anderson a van Wincoop, 2003).
Teoreticky zéklad pro nasi specifikaci vychdzi z modelti neuplné specializace jako
Heckscher-Ohlin, a proto jsou podnéty k netiplné specializaci a obchodu reprezentovany
v modelu (4) jako rozdily mezi zemémi ve vybavenosti vyrobnimi faktory na strané
nabidky v poméru ke svétovému priméru. Z hlediska teorie mize dojit k prolomeni
vyrovnavani cen vyrobnich faktord. Z hlediska empirické prace mtze pouziti HDP
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na obyvatele zpusobit problém pii odhadu parametrd kviili potencialni korelaci se
zavislou proménnou. Pro nasi referencni regresi proto vyuzivame také data o mzdach
v parech exportujicich (w;) a importujicich (w;) evropskych zemi abychom zachytili
rozdily mezi zemémi na strané nabidky. Pfi existenci vyrovnavani cen vyrobnich
faktorti lze relevantni vybavenost vyrobnimi faktory zastoupit pomoci primérného
HDP na obyvatele. Pro Gcely robustnosti je HDP na obyvatele uzivano jako alternativni
m¢efitko pro rozdily na strané nabidky mezi zemémi.

4. Data

Udaje 0 obchodé (vyvozy) s finalnimi statky ze zemé j do i, (EX), v obdobi 1992-2008
jsou ziskany z databaze UN COMTRADE. Veskera nase obchodni data jsou reporto-
vana v souladu s klasifikaci Standard International Trade Classification, Revision 3
(SITC, Rev.3). Data pro vypoCty jsou vyuzivana na vSech Urovnich agregace:
agregatni obchodni toky na prvni Grovni agregace; pro definici intenzivni a extenzivni
miry obchodnich tokli vyuzivame c¢tvrté a paté arovne SITC agregace (3 114 polozek
obchodovaného zbozi). Definice finalnich statkl se fidi ¢lenénim ekonomickych
kategorif statistik OSN (BEC, UN Statistics).” ¥; a ¥; oznacuji HDP vyvazejici zemé j
a dovazejici zemé i, v béznych cenéch, ziskané z World Development Indicators.
Nasim piimym méftitkem pro konstrukei relativnich rozdili na strané nabidky mezi
zemémi jsou mzdy, méfené jako ro¢ni mzdové priméry ve vyrobnim sektoru expor-
tujici ¢i importujici zemé (w; a w;). Data mezd byla ziskana z databaze LABORSTA
— International Labour Office Statistical Databases (http://laborsta.ilo.org/). Jako alter-
nativni métitko rozdill na strané nabidky mezi zemémi pouzivame HDP na obyvatele
u exportéra a importéra v béznych cenach, ziskané z databaze World Development
Indicators. K sestaveni relativnich rozdili na strané nabidky mezi zemémi,
[w; — w,, | X | w; —w, |, jsou svétové HDP na obyvatele v béznych cenach a svétova
primérnd mzda méteny jako stfedni hodnoty HDP na obyvatele a mzdy ve svété
(specifikaci (4) odhadujeme v Casti 5 pro ob€ proménné samostatn€; ob&é proménné
jsou znaceny jako w,). Svét je definovan jako nas kompletni vzorek zemi popsany
v tabulce A.1 v piiloze. Pii konstrukci vazenych proménnych se fidime piistupem
Debaer (2003) a sestavujeme vazené pruméry svétového HDP na obyvatele a mezd,
pomoci velikosti populace (p,), ziskané z World Development Indicators, které slouzi
jako véahy. Véazené priméry jsou pouzity ke kontrole robustnosti za ucelem zohlednéni
velikosti zemi; podrobnéjsi diskuzi poskytujeme v &asti 6. Casové specifické efekty
ve specifikaci (4) téz kontroluji pro pouziti odlisné baze v datech z jednotlivych let,
jelikoz HDP a obchodni hodnoty jsou vSechny v béznych cenach (Baldwin a Taglioni,
20006), kde ptivodni data denominovana v US dolarech jsou pievedena na eura.

5 United Nations Statistics Division, Methods and Classifications: Classification by Broad Economic
Categories (BEC), definované ve smyslu SITC, Rev.3 (BEC Rev.3).
Dostupné online na http://unstats.un.org/unsd/class/family/family2.asp?Cl=10
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5. Odhad

Pti odhadu specifikace (4) na nevyvazeném panelu dat s primérnou délkou ¢asového
rozméru piiblizné 10 let pouzivame dva druhy finalnich statkti — kapitalové a spotiebni
statky.® Za ucelem ziskani konzistentnich odhadi vyuzivame dynamicky model
panelovych dat, po vzoru Arellano a Bond (1991), Arellano a Bover (1995), Blundell
a Bond (1998) a Blundell et al. (2000). Tato metoda odhadu je soucésti ekonomet-
rického software STATA 12 kde ptikazem xtdpd vyuzivd momentovych podminek,
v nichz zpozdéné hodnoty zavislych a predeterminovanych proménnych slouzi jako
instrumenty.’

Nas odhad doplnujeme provedenim Sarganova testu na validitu pouzitych instru-
mentalnich proménnych, za icelem posouzeni potencialni endogenity vysvétlujicich
proménnych porovnanim standardniho modelu s fixnimi efekty s Arellano-Bond-
-Bover-Blundellovou metodou. Nezamitime hypotézu, Ze pouzité¢ instrumentalni
proménné jsou vhodné pro odhad v dynamickém panelovém modelu.

Po technické strance odhadujeme teoreticky motivovanou specifikaci (4) v pane-
lové struktute dat s fixnimi efekty s vyuzitim instrumentalnich proménnych. Tento
postup je zvolen proto, ze minimalizuje mozné vychyleni parametrti, zptisobené
v disledku vynechané (chybéjici) proménné v modelu, a abychom kontrolovali
pro casoveé invariantni endogenitu a mozné vyberové zkresleni. Konkrétné, vzhle-
dem k tomu, Ze specifikace (4) vychazi z modeld neuplné specializace v zahranic¢-
nim obchodg¢, jako je Heckscher-Ohlintiv, mohou existujici mzdové rozdily podléhat
tendencim k vyrovnavani cen vyrobnich faktort pravé skrze preshrani¢ni obchod, ktery
vyvolavaji. Pouzivame pfistup z Arellano a Bond (1991) a aplikujeme nejjednodussi
mozny postup, ktery spociva ve volbé dvakrat zpozdénych vysvétlujicich proménnych
jako instrumentd (hlavni specifikace je odhadovana v diferencich).

Dale si povS§imnéme, ze HDP podle standardnich identit zahrnuje korekce pro
mezinarodni obchodni toky a tudiz uziti HDP jako pravostranné proménné, at’ jiz
v absolutnich hodnotach ¢i vazené jako hodnoty na obyvatele, by vytvarelo problémy
i v panelové struktufe dat. Hlavni divodem je, ze nepozorované efekty na urovni
panelu jsou, vzhledem ke konstrukei, korelované s potencialné endogennimi nezévis-
lymi proménnymi, jez zpusobuji nekonzistentnost standardnich odhadt. Nas postup
pii odhadu parametrd modelu kontroluje pro potencidlni endogenitu vysvétlujicich
proménnych a funguje spravné i v ptipad¢, Ze se korelace klouzavych primért nizkého
radu vyskytuji v nahodné sloZce nebo predeterminovanych proménnych (viz Blundell
a Bond, 1998).

6  Jedna z nevyhod pouzivani panelovych dat spociva v potencialni nestacionarité dat o obchodu
a ptijmu, pravdépodobné implikujici vychylené odhady v modelu s fixnimi efekty. Nicméné jelikoz
je primérna casova délka naseho panelu priblizné 10 let, jednotkovy kofen nepfedstavuje skutecny
problém.

7  Jelikoz v nasich datech nejsou zadné nulové obchodni toky, neni zapotiebi dvoustupiiové metody
jako v Helpman et al. (2008).
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Jelikoz bude objem bilateralniho obchodu nartstat se sou¢inem piijmi obchoduyji-
cich zemi, o¢ekavame, ze 5, > 0. Ponévadz rovnice (1) a (2) popisuji o¢ekavané hodnoty
bilateralnich obchodnich vztahti, miZzeme dokonce predpokladat, Ze koeficient 5, bude
roven jedné, za predpokladu, Ze rozsah specializace neni korelovan s pfijmem. Nemd-
zeme formulovat jednoznacné a priori ocekavani o 5, bez dalSich informaci o vzorku
zemi. Pokud je vzorek heterogenni, potom z hlediska komplementarni specializace oceka-
vame, ze /5, > 0. Na druhou stranu pokud je vzorek dostatecné homogenni, feknéme se
vsemi w; > w,,, pak neni diivod predpokladat, ze bude vétsina pari zemi komplementarné
specializovana. V takovém piipad¢ bude vyssi [w; — w,, | X |w; — w,, |, generovat jeSté
mén¢ obchodovani, protoze se ob¢ zemé spolecné vzdaluji od svétového priméru,
a muzeme ocCekavat f, < 0. Kone¢né pokud binarni proménné DummyEU15/10 vybe-
rou z dat pary zemi vykazujici komplementarni specializaci, ocekdvame y,> 0. V kraj-
nim pripadé Gplné specializace bychom pochopitelné nezjistili, ze podnéty ke specia-
lizaci hraji jakoukoliv roli, a v takovém piipadé £, =y, = 0.

6. Empirické vysledky

Nase srovnavaci vysledky pro kapitalové a spotiebni obchodni toky napti¢ Evropou,
zalozené na specifikaci (4), jsou shrnuty v tabulkach 1 a 2. Kazda tabulka obsahuje
odhady pro specifickou proménnou reprezentujici rozdily na strané nabidky mezi
zemémi: mzdy v tabulce 1 a HDP na obyvatele v tabulce 2. Rozdily na stran¢ nabidky
mezi zemeémi jsou zaloZeny na prostych a vazenych svétovych priimeérech; koeficienty
jsou uvedeny v piislusné oznacenych sloupcich. Otazku véazenych primérta rozebi-
rame pozdg&ji v této sekci.

Pro uplnost uvadime, ze Arellano-Bond-Blundell typ odhadu je technicky
proveden jako odhad modelu v prvnich diferencich, s vyuzitim druhého zpozdéni
proménnych (bez diferencovani). Z tohoto divodu Arellano-Bond-Blundell odhad
primarné nepouziva zadnou statistiku na podlozeni shody modelu s daty. Pro ilustraci
dobré shody uvadime pod kazdou tabulkou hodnoty R? pro standardni panelovy odhad
metodou nejmensich ¢tvercl. Naptiklad pii pouziti mezd v Tabulce 1 tyto hodnoty byly
nasledujici: uvnitt skupin R* = 0,39, meziskupinovy R?> = 0,67, celkovy R? = 0,629.
Tyto hodnoty vzhledem k velmi vysokému poctu pozorovani podporuji velmi dobrou
shodu pouzitého modelu s daty a je vidét, Ze pomoci naseho modelu Ize dobte vysvétlit
chovani zavisle proménné. Co se tyCe hodnot koeficientl, statisticky vyznamné
koeficienty £, ukazuji, ze vétsi evropské zemé mezi sebou skute¢n€ obchoduji s vétsim
mnozstvim finalnich statkt. Nicméné odhadnuté piijmové elasticity obchodnich tokt
jsou vyrazné niz$i nez jedna a naznacuji, ze rozsah specializace je negativné korelovan
s pfijmem a to siln€ji pro spotiebni nez kapitalové statky. Technologicky pokrok
ve smyslu klesajicich nakladi obchodu, zachyceny binarnimi proménnymi pro diléi
obdobi, zfejmé pozitivné ovlivituje obchod s obéma druhy findlnich statkii pro pary
EU-15/EU-10, jelikoz koeficienty y, pomalu nartstaji v prubehu casu. Je zde pouze
jedna vyjimka nizsiho koeficientu v zavérecném dil¢im obdobi.
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Tabulka 1
Toky kapitalovych a spotrebnich statkl, w=mzdy

Kapitalové statky Spotiebni statky
Proménné a koeficienty Prosty | Vazeny Prosty Vazeny
pramér pramér pramér pramér
log Y} Y; B4 0,704*** 0,701*** 0,537*** 0,533***
(0,023) (0,008) (0,024) (0,006)
log (Iw; — w,| % [w;— w,|) Ba -0,057*** | -0,028** 0,063*** 0,054***
(0,019) (0,014) (0,022) (0,011)

1992-1995 | V1 | 0,122*** | 0,133** | 0,210** | 0,203**
(0,033) | (0,010) (0,038) (0,008)

1996-1998 | Y2 | 0,139*** 0,149*** 0,210** 0,201***

log (10— Wl * [wi— i) (0,033) | (0,009) (0,038) (0,008)

1999-2001 Ys | 0,178 0,190*** 0,209*** 0,202***

pro pary EU-15/ EU-10
(0,033) (0,009) (0,037) (0,007)

2002-2004 | Ys | 0,200 0,207*** 0,231** 0,228***

(0,031) | (0,009) (0,035) (0,007)
2005-2008 | Yo | 0,192°* | 0,196*** | 0,246*** | 0,245"*
(0,031) | (0,010) (0,034) (0,008)
N 27,681 26,969

N oznacuje pocet pozorovani. V zavorkach jsou uvedeny standardni chyby odhadu. *, **, *** oznaduji postupné stati-
stickou vyznamnost na hladiné 10%, 5% a 1%. ProtoZe Arellano-Bond (Blundell) odhad nepouziva Zadnou statistiku
na podloZeni shody modelu s daty, pro ilustraci dobré shody uvadime hodnoty R? pro standardni panelovy odhad
metodou nejmensich ¢tvercl: uvniti skupin R? = 0,39, meziskupinovy R? = 0,67, celkovy R? = 0,629.

Specializacni efekt relativnich rozdili na stran¢ nabidky mezi zemémi vii¢i obchodnim
toktim findlnich statku je zachycen koeficienty y,. KdyZ jsou relativni rozdily na strané
nabidky mezi zemémi méfeny mzdami (tabulka 1), je koeficient 8, zaporny a velmi
maly pro kapitalové statky a kladny, ale velmi maly pro spotiebni statky. KdyZ jsou
relativni rozdily na strané nabidky mezi zemémi méteny HDP na obyvatele (tabulka 2),
je koeficient f, nevyznamny pro oba druhy obchodu s findlnimi statky. Toto zjiSténi
potvrzuje, ze podnéty ke specializaci, kompatibilni s teoriemi neuplné specializace
a obchodu, nehraji vyznamnou roli pro obchod s finalnimi statky v naSem vzorku
evropskych zemi. SpiSe se zda, Ze prumérny evropsky bilateralni obchodni vztah
ve finalnich statcich je reprezentovan jednoduchou gravitaéni specifikaci, zdanlivé
podporovanou faktory kompatibilnimi s teoriemi Uiplné specializace (jako jsou Gspory
z rozsahu a vyrobkovou diferenciact).

Toto primérmé schéma ovSem zakryva vyznamnou ulohu podnéta ke specializaci
napti¢ Evropou, coz je ziejmé ze srovnani koeficientli f, se stale signifikantné klad-
nymi a mnohem vétsimi koeficienty y,. Soucet part koeficientt 5, a y, (£, + y; pro prvni
obdobi 1992-1995, f, + v, pro druhé obdobi 19961998, atd.) ukazuje, Ze relativni
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rozdily na stran¢ nabidky mezi zemémi podporuji obchod s kapitalovymi statky mezi
pivodni EU-15 a deseti pristupujicimi zemémi (EU-10) spiSe nez uvniti obou téchto
skupin zemi ¢i napfi¢ primérem vSech bilateralnich evropskych obchodnich vztaht.
Konkrétné v ptipad€ méfeni relativnich rozdild na stran€ nabidky mezi zemémi pomoci
mezd (tabulka 1) reaguji kapitalové obchodni toky mezi vychodni a zapadni Evropou
s elasticitou nartstajici od piiblizn€ 6% (8, + y,) do zhruba 14% (5, + y,). Obchodni toky
rozdilti na strané nabidky mezi zemémi pomoci HDP na obyvatele (tabulka 2) snizuje
ob¢ elasticity do rozmezi 12% — 15% (y; — y,), pokud nezahrnujeme statisticky nevy-
znamny a ekonomicky velikostn¢ zanedbatelny koeficient f,. Bilateralni obchodni toky
kapitalovych statkli mezi starymi a novymi ¢leny EU se tudiz zdaji byt pohanény motivy
neuplné specializace, a toto je jesté prikaznéjsi pro obchod se spotfebnimi statky.

Tabulka 2
Toky kapitalovych a spotiebnich statkii, w=HDP na obyvatele

Kapitalové statky Spotrebni statky
Proménné a koeficienty Prosty vazeny | Prosty | Vazeny
pramér primeér pramér pramér
log Y; Y; B4 0,706*** 0,702*** 0,582*** | 0,595***
(0,019) (0,007) | (0,020) | (0,005)
log (Iw; = w,| % |w;— w,|) B, -0,014 -0,002 0,042 0,020**
(0,027) (0,012) (0,028) (0,010)
1992-1995 | vy, 0,119*** 0,121*** | 0,136*** | 0,139***
(0,022) (0,007) | (0,024) | (0,005)
1996-1998 | v, 0,130*** 0,132*** | 0,139*** | 0,142***
(0,022) (0,006) | (0,024) | (0,005)
log (Iwj = wul X [W;=wul) | 1999-2001 | v, | 0,144** 0,145** | 0,139 | 0,140***
oro péry EU-15 / EU-10 (0,022) (0,008) | (0,024) | (0,005)
2002—-2004 Vs 0,152*** 0,153*** 0,150*** | 0,152***
(0,022) (0,006) (0,023) (0,005)
2005-2008 Vs 0,141** 0,144*** 0,155*** | 0,160***
(0,021) (0,006) (0,023) (0,005)

N 33,451 32,390

N oznacuje pocet pozorovani. V zavorkach jsou uvedeny standardni chyby odhadu. *, **, *** oznacuji postupné
statistickou vyznamnost na hladiné 10%, 5% a 1%. ProtoZe Arellano-Bond (Blundell) odhad nepouziva zadnou
statistiku na podlozeni shody modelu s daty, pro ilustraci dobré shody uvadime hodnoty R? pro standardni panelovy
odhad metodou nejmensich ¢tvercl: uvnitf skupin R? = 0,45, meziskupinovy R? = 0,87, celkovy R? = 0,82.

Nakonec provadime n¢kolik kontrol robustnosti za i€elem ovéteni platnosti nasich
vysledki. Jak bylo diskutovano v Debaere (2003), velice dulezité je méfeni svétovych
prumérti v relativnich rozdilech mezi zemémi na strané¢ nabidky. Proto v tabulkach
1 a 2 pouzivame pro kontrolu svétové priméry mezd a HDP na obyvatele vazené
poctem obyvatel jednotlivych zemi, jelikoz srovnatelna data o pracovni sile nejsou
k dispozici v rozsahu naseho vzorku. Vysledky za pouziti vazenych primért nejsou
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vyrazné odlisné od téch zaloZenych na prostych primérech. Nase vysledky jsou tudiz
robustni k této zméné métent.

Nase vysledky dopliiujeme také o statisticka porovnani koeficientti ziskanych
z odhadnuté specifikace (4), kde mzdy slouzi jako méfitko rozdilti na stran¢ nabidky
mezi zemémi, tj., porovnavame koeficienty prezentované v tabulce 1 (prosté i vazené
praméry). V grafu 1 prezentujeme intervaly spolehlivosti (na hladin€ 95 procent) vyse
uvedenych koeficientd. PIné a prazdné sloupce znazoriuji prosté a vazené primery,
v tomto poradi. Tvary prazdnych sloupct reflektuji nizsi rozptyl zptisobeny vazenim.
Dva diagramy v grafu 1 ukazuji, Ze se intervaly spolehlivosti odhadovanych koeficientl
hojné piekryvaji. Nase vysledky jsou tudiz robustni také ve statistickém smyslu vici
nasemu mefeni svétového primeru pomoci prostych ¢i vazenych primért. V nepo-
sledni fad¢ graf 1 rovnéz dokumentuje, ze vSechny koeficienty jsou rizné od nuly.

S ohledem na vyse uvedené jsme ukazali, Zze evropsky obchod s finalnimi statky
se v pruméru zda byt podporovan silami kompatibilnimi s modely uplné speciali-
zace. Faktory pohanéjici modely uplné specializace jsou Uspory z rozsahu a diferen-
ciace vyrobkil. Muzeme tedy usoudit, ze pro priimérny evropsky obchodni vztah jsou
obchodovanymi finalnimi statky diferencované vyrobky, jak se predpoklada v obchod-
nich vztazich mezi podobnymi zemémi. Nicméné vzhledem k mimotfadnému vyznamu
modelt netplné specializace pro obchod mezi vychodem a zapadem napti¢ Evropou
jsou mnohé z finalnich statk obchodovanych mezi zapadni a vychodni Evropou pro-
dukty odlisnymi, spise nezli diferencovanymi.

Na zaklad¢ vysoce disagregované povahy naSich ptvodnich obchodnich dat
muzeme dale nase vysledky rozsitit rozlozenim obchodu s finalnimi statky v ramci
rlizné miry obchodovani. Za prvé, extenzivni mira charakterizuje obchod pomoci poctu
exportovanych statkl; jedna se tedy o miru riznorodosti ¢i rozmanitosti vyvazeného
zbozi. Naopak intenzivni mira se definuje jako praimérny objem obchodu na exporto-
vany statek; jedna se o miru rozliSujici jak moc ¢i mélo se s ur€itym zbozim obchoduje.
Vysledky pro obchod s kapitalovymi statky uvadime podrobné v tabulce 3. Zaprvé,
koeficienty spojené s velikosti trhu (f,) jsou pfiblizn€¢ o 60 % vétsi pro intenzivni nez
pro extenzivni miru. To ukazuje, Ze obchod s kapitdlovymi statky napii¢ Evropou je
realizovan prevazné v rdmeci intenzivni miry vzhledem k velikosti ekonomiky. Zadruhé,
kdyz se podivame na soucet part koeficientii f, a y,, pak tyto soucty jsou konzistentné
vEtsi spise v ramei extenzivni nezli intenzivni miry. Vice obchodovani s kapitalovymi
statky mezi pary zemi EU-15/EU-10 v reakci na relativni rozdily ve mzdach na strané
nabidky mezi zemémi je tudiz realizovano v rdmeci extenzivni miry. To znamena, ze se
mezi zemémi EU obchoduje spiSe s velkym souborem rtiznych vyrobkt nez s velkymi
objemy omezeného poctu vyrobki. Rozdil v dopadech na obé miry obchodu se kon-
zistentn¢ zvétSuje pro nase prvni Ctyii dilci obdobi do roku 2004, ale klesa béhem let
2005-7. To samé schéma identifikujeme i pro spotiebni zbozi.?

8  Analyzu provadime také s pouzitim HDP per capita jako relativnich rozdilti na strané nabidky mezi
zemémi. Vysledky jsou kvalitativné totozné. Podrobné vysledky nereportujeme pro usporu mista,
jsou ovSem okamzité k dispozici na vyzadani.
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Graf 1
Srovnani interval( spolehlivosti pro koeficienty ve specifikaci (4)

A. Kapitalové statky
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Poznamka: Pro grafické znazornéni byla zvolena hladina vyznamnosti 95%. Intervaly spolehlivosti jsou oznaceny
nasledujicim zpsobem: GDP oznacuje koeficient pro log Y; Y; a W oznacuje koeficient pro log (|w; — w,| * |w; = w,]),
kde w predstavuje mzdy. Zbylé intervaly spolehlivosti se tykaji koeficientt pro log (|w; — w,,| % |w;— w,,|) pro binarni
proménnou EU-15/10, spo¢tené za uvedena ¢asové obdobi, tj., 1992-1995 az 2005-2008.
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Tabulka 3

Extenzivni a intenzivni mira obchodu s kapitalovymi statky, w=mzdy

Kapitalové statky Kapitalové statky

Proménné a koeficienty Prosty primér Vazeny pramér

Extenzivni | Intenzivni | Extenzivni | Intenzivni

mira mira mira mira
log Y} Y B 0,272*** 0,433*** 0,262*** 0,438***
(0,013) (0,013) (0,003) (0,007)
log (Iw; — w,| X |w; — w,,|) B2 -0,039*** -0,018 0,001 -0,030**
(0,011) (0,012) (0,005) (0,012)

1992-1995 | v4 | 0,086*** | 0,036** | 0,093** | 0,040
(0,021) (0,018) (0,004) (0,009)

1996-1998 | v, | 0,009** | 0,040 | 0,105** | 0,045***
(0,020) (0,018) (0,004) (0,008)

1999-2001 | vs 0,125 0,053*** 0,132*** 0,058***

10g (1) = Wal > 1= W) (0,020) (0,017) (0,003) (0,008)

pro pary EUASTEU-10 120022004 | v5 | 0,139 | 0,061 | 0142 | 0,066""

(0,019) (0,017) (0,003) (0,008)

2005-2008 | Y5 | 0,116** | 0,076"* | 0,415*** | 0,081***
(0,019) (0,017) (0,004) (0,008)

N 27,681 27,681

V tabulce pro dalsi rozli§eni uvadime vysledky odhadl ziskané, pokud primérnou (svétovou) mzdu pocitame pomoci
prostého a nebo populaci vazeného priméru.

N oznacuje pocet pozorovani. V zavorkach jsou uvedeny standardni chyby odhadu. *, **, *** oznaduji postupné stati-
stickou vyznamnost na hladiné 10%, 5% a 1%. ProtoZe Arellano-Bond (Blundell) odhad nepouziva Zadnou statistiku
na podlozZeni shody modelu s daty, pro ilustraci dobré shody uvadime hodnoty R2 pro standardni panelovy odhad
metodou nejmensich ¢tvercl.

Extenzivni mira: uvniti skupin R? = 0,29, meziskupinovy R? = 0,55, celkovy R?=0,49.

Intenzivni mira: uvnitf skupin R? = 0,22, meziskupinovy R? = 0,66, celkovy R? = 0,58.

Relevantni empiricka literatura citovana v prvni ¢asti zdlraziuje, ze evropska
integrace ma za nasledek vice obchodu mezi starymi a novymi ¢leny EU. Tyto poznatky
potvrzujeme. Nase vysledky pro obchodni toky indikuji, Ze finalni statky obchodované
mezi zapadni a vychodni Evropou jsou produkty odliSnymi, nikoliv diferencovanymi.
Nase vysledky pro miry obchodu potvrzuji, Ze vice obchodovani mezi novou a starou
Evropou v reakci na rozdily na strané¢ nabidky mezi zemémi je realizovano spise
extenzivni mirou skrze zvySeny pocet riznych vyrobkil nezli nartistem obchodovani
se zavedenymi vyrobky (intenzivni mira).
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7. Zavéry

Gravitacni rovnice pouzivané za ucelem analyzovani hrubych obchodnich tokl jsou
Casto rozsitovany o ad hoc métitka rozdili na strané nabidky. My v prvé fadé tvrdime,
ze gravitatni formulace tohoto typu jsou chybné specifikované kvili teoreticky
nemotivovanym pokustim umoznit Gplnou i netiplnou specializaci v jednom gravitac-
nim pracovnim ramci. Cerpame z Haveman a Hummels (2004) a navrhujeme alterna-
tivni specifikaci, jez vychdzi z netiplné specializace; Gplna specializace poté vyplyne
jako mezni ptipad. Tento nahled ukazuje na multilateralni podnéty ke specializaci
zemi jako na uréujici faktory bilateralniho obchodu, soupefici s existujicimi bariérami
v multilateralnim obchodé. Poté aplikujeme nas pracovni ramec za tcelem analyzy
evropského obchodu s findlnimi statky.

Nase vysledky ukazuji, ze obchod s findlnimi statky mezi zapadni (EU15)
a vychodni (EU10) Evropou je pohanén multilateralnimi podnéty ke specializaci
zemi, jez jsou vyjadfeny rozdily na strané nabidky mezi zemémi a v poméru
ke zbytku svéta. Kromé toho, vice obchodovani mezi novou a starou Evropou v reakci
na rozdily na strané nabidky je realizovano spiSe skrze zvysSeni poctu odlisSnych
produkti nezli skrze intenzivnéj$i obchodovani s produkty zavedenymi. Zaroven pro
vétsinu evropskych bilaterdlnich obchodnich vztahli nesignifikantni ¢i velmi malé
specializa¢ni koeficienty indikuji, Ze podnéty ke specializaci nehraji vyznamnou roli
pro obchod s findlnimi statky. Evropsky obchod s findlnimi statky se z naSich dat
v praméru tudiz zda byt urcovan faktory kompatibilnimi s modely Gplné specializace.
Jelikoz hnacimi silami modell Gplné specializace jsou uspory z rozsahu a diferenciace
produkt, mizeme z toho vyvozovat, ze pro prumérny evropsky obchodni vztah
jsou obchodovanymi findlnimi statky diferencované produkty, jak se predpoklada
v obchodnich vztazich mezi podobnymi zemémi. Nicméné vzhledem k mimotadnému
vyznamu modeld netiplné specializace pro obchod mezi Vychodem a Zapadem napiic
Evropou jsou mnohé z findlnich statkii obchodovanych mezi zapadni a vychodni
Evropou stale spise odlisnymi nezli diferencovanymi produkty, navzdory postupnému
procesu ekonomické konvergence ze strany novych ¢lent EU.
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TRADE WITH FINAL GOODS IN EUROEPAN UNION: A GRAVITY MODEL
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Abstract

Based on the gravity model of the trade with imperfect specialization we suggest a testable econo-
metric specification. The model considers bilateral gravity equation as a statistical relationship
limited by the multilateral specialization patterns among countries. We test the model on disaggre-
gated bilateral trade data of the European Union (EU) countries. Our results show that trade in final
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goods between East and West in Europe is driven by multilateral specialization incentives. The
identified key drivers are supply side country differences in labour costs with respect to the rest of
the world. This finding is compatible with the idea of incomplete specialization. We also show that
trade between old and new EU members is realized more though increasing variety of products
rather than by intensifying trade with established products.

Keywords
international trade, gravity models, panel data, European Union
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Priloha

Tabulka A.1
Prehled zemi EU a dostupnost dat o obchodu

1 | Rakousko (1992-2008) 9 | Erancie (1992-2008) 17 | Lotyssko (1995-2008)
Belgie a Lucembursko 10 | Spojené kralovstvi 18 | Nizozemi (1992-2007)
(1992-2008) (1992-2008)

3 | Bulharsko (1996-2008) 11 | Némecko (1992-2008) | 19 | Polsko (1992-2008)

4 | Ceska republika (1993-2008) | 12 | Recko (1992-2008) 20 | Portugalsko (1992-2008)

5 | Dansko (1992-2008) 13 | Madarsko (1992-2008) |21 | Rumunsko (1992-2008)

6 | Spanélsko (1992-2008) 14 | Irsko (1992-2008) 22 | Slovensko (1993—-2008)

7 | Estonsko (1995-2008) 15 | ltalie (1992-2008) 23 | Slovinsko (1995-2008)

8 | Finsko (1992-2008) 16 | Litva (1995-2008) 24 | Svédsko (1992-2008)

Poznamky: Belgie a Lucembursko jsou povazovany za jednu zemi. Zemé EU-15 jsou podtrzeny, zemé& EU-10 jsou
psany kurzivou. Data o dovozech v8ech zemi jsou udavana pro veSkeré uvadéné zemé za vyznacené obdobi.
Pro Ggely vypodtd svétovych pramérl ,svét* tvofi zemé uvedené v tabulce plus Albanie, Arménie, Azerbajdzan,
Bosna a Hercegovina, Bélorusko, Kanada, Svycarsko, Kypr, Gruzie, Island, Kazachstan, Kyrgyzstan, Moldavsko,
Makedonie, Malta, Norsko, Rusko, Tadzikistan, Turkmenistan, Turecko, Ukrajina, Uzbekistan, Spojené staty, Cina,
Hongkong, Japonsko, Jizni Korea, Tchaj-wan a Thajsko. ,Svét” tak tvofi celkem 54 statd, na néz v priméru pfipada
vice nez 90 procent svétového obchodu.
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