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gréckej ndbozenskej tradicie” pod vedenim doc. Andreja Kalasa, PhD. V stcasnosti pésobi na
Katedre medzindrodnych ekonomickych vztahov a hospoddrskej diplomacie na Fakulte
medzindrodnych vztahov Ekonomickej univerzity v Bratislave.

. Nas rozhovor by som rad zacal obvyklou otédzkou - ako
si sa dostal k skimaniu antickej filozofie a preco si si za objekt svojho zaujmu vybral prave tuto
oblast dejin filozofie?

Antickd kultiru som mal velmi rad uz od utleho detstva - mojou najoblibenejSou knizkou boli
Petiskove Staré grécke bdje a povesti s ilustraciami od Vaclava Fialu, ktoré vtedy boli azda v kazdej
domacnosti. K antickej filozofii som sa vSak dostal az ked som mal 16 rokov. Na moment, ked na mna
prvykrat dychla mudrost staroveku, sa pamatdm celkom presne: jedného dna som si listoval v knihe
citatov, pretoze som chcel najst autora mdjho vtedy obltibeného citatu ,Postoj chvila, si kralovna
vecCnosti”. Hoci som tento citat v knihe vobec nenasiel, namiesto toho som objavil nespocetne vela
inych, zaujimavejsich citatov, z ktorych vacsina pochadzala prave od antickych filozofov. Nemaly
zaujem o anticku filozofiu vo mne vzbudil aj Nietzsche, ktorého prace som vtedy naivne - a bez
hlbsieho porozumenia - s oblubou cital.

Na zaciatku oboznamovania sa s antickou filozofiou som bol stoik - prva kniha, ktora som kedy

z antickej filozofie precital, boli Senekove Listy Luciliovi, potom nasledovali Auréliove Hovory k sebe,
Zlomky starych stoikov od Miloslava Okéla, Laértiove Zivotopisy sldvnych filozofov, Aristotelova
Politika a Xenoféntove spisy vydané v ceskej edicii ,anticka knihovna“. M6j stoicizmus sa vsak pod
vplyvom ¢itania Platénovych dialégov pomaly a nepozorovane premenil na platonizmus. Bol to prave
Platon, kto ma definitivne vtiahol do systematického Studia antickej filozofie a kto stal za mojim
rozhodnutim ist Studovat filozofiu na vysoku Skolu.
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Zdalo sa mi, ze anticka filozofia - a najma Platon - poskytuje akusi ttechu pred strachom zo smrti,
z nasilia a chordb, z chudoby, spolocenského opovrhnutia, vysmechu a prakticky pred akymikolvek
neprijemnymi situdciami, ktoré nadm Zivot tak ¢asto prinasa. Studovat na vysoku $kolu som $iel tak
trochu zo zistnych dovodov - nezaujimalo ma to, Ze budem prospesny pre spolo¢nost (ako napr.
lekari alebo prirodovedci), alebo ze budem robit spolo¢ensky doélezitu a vazenud pracu (ako napr.
bankari a pravnici). Chcel som byt neotrasitelnym ¢lovekom, ktory bude blazeny aj v hodine svojej
smrti - ni¢ iné ma nezaujimalo.

Na tvojej odbornej ¢innosti ma vzdy zaujala snaha nardsat klasické predstavy a vykladové ramce,
v ktorych sa vacésinou pohybuje skimanie antiky. Vo svojej dizertacnej praci s nazvom Sokratova
filozofia v kontexte gréckej nabozZenskej tradicie si sa napriklad pokusil nanovo premysliet otazku
historického Sékrata. Co pre teba znamené tato postava a ako by sme ju mali interpretovat?

S tym narusanim klasickych predstav ta musim trochu poopravit - v skuto¢nosti sa nesnazim ani tak
o nejaké ,narusanie” ako skor ,propagaciu” a ,domyslanie” istych interpreta¢nych priadov, ktoré st
v zahranic¢i celkom dobre etablované. Ide najma o trojicu autorov Waltera Burkerta, Martina Westa
a Petera Kingsleyho, ktorych prace si nesmierne vazim a ktoré pre mna predstavuju nevycerpatelny
sa pokusSam interpretovat v podobnych intenciach klasickd, t. j. sOkratovsku filozofiu. Neda sa vSak
povedat, Ze by som sa za kazdych okolnosti snazil nasilu vtesnat isty vopred zadefinovany
interpretacny ramec do doby a myslenia, ktoré takyto rdmec neznesu. Ide skor o akysi prirodzeny
dosledok mojich studii.

Z Platonovho diela ma vzdy fascinovala jedna veta z Apoldgie, kde Sokratés, uz celkom na zaver
svojej reci, odporuca ludom, aby sa zamyslali nad jedinou pravdou: ze ludské veci neostavaju bohom
nepovsimnuté a ze dobrému sa nemoze stat v zivote ni¢ zlé. O Sdkrata sa cely Zivot staralo jeho
daimonion, akasi nizSia bozska bytost, ktord mu dévala znamenie vzdy, ked mal vykonat nieco
nespravne. Tato Sékratova mudrost ma priviedla - ako ¢loveka, ktory sa nikdy nezaujimal

o nabozenstvo a teoldgiu - k skimaniu polyteistického systému viery a napokon aj k pokusu nanovo
zodpovedat otazku historického Sékrata. Domnievam sa, ze Sékratés bol asketickym mystikom,
vykladacom bozskych znameni (najma zvukovych, tzv. klédonomantis). V praktickych Zivotnych
situaciach sa riadil nielen striktnymi ndbozenskymi predpismi spartského typu, ale najma
alegorickymi vykladmi ,bozich muzov”, teda basnikov na Cele s Homérom, ktorych diela Studoval so
svojimi spoloCnikmi. Tieto zavery mozu posobit trochu prismelo a pre istu ¢ast lIudi aj nevedecky,
no prave toto som sa snazil preukazat v dizertac¢nej praci, ktord je pokusom najst takéhoto Sokrata
v antickych pisomnych pramenoch, a to pomocou ¢o najobjektivnejsich interpretacnych zasad a
metdd.

Myslim si, Ze dnes, kedy je viac a viac pravdepodobna moznost, Ze technicky pokrok privedie Iudstvo
k totdlnej anihildcii zivota na zemi, je takato interpretacia Sokrata ovela aktudlnejSia a prinosnejsia,
ako len nejaké nejasné teoretické ivahy o definovani cnosti a podmienkach poznania. Studenti

a posluchaci nedokazu zmenit seba samych, ak si osvoja teoretické poucky o Sékratovom elenchu
alebo ak sa dozvedia, Ze Sokratés vlastne nepoznal odpoved na to, ¢o je cnostné, spravodlivé a pod.
Takéto historické torzo im neposkytne prakticky obraz toho, ako Clovek zil a konal v hrani¢nych
situdciach, aké boli jeho motivy a pri¢iny konania. Stane sa pre nich len akousi antikvarnou nalepkou
intelektualizmu, zaujimavou raritou, ktoru by mal kazdy vyuceny ,filozof” poznat. Ak ale Studentom
vysvetlime, ze historicky Sokratés musel byt blizsi perzskému sufizmu a vychodnému mysticizmu ako
zapadnému ateizmu a modernému sposobu filozofovania, objavi sa pred nimi komplexny obraz
gréckeho mudrca, ktory je dnes stale zivy a na rozdiel od svojich azijskych predloh menej exoticky,

a tym aj kultarne prijatelnejsi.

Pre mna osobne je Sokratés symbolom pokory pred smrtou a tiez akousi hradzou pred



egocentrizmom a konzumnym spdsobom zivota. Je pre mna nadejou, ze v tomto svete zdanlivo slepej
nevyhnutnosti predsa len existuje akéasi sila, stelesnena v prirode a jej zédkonoch, ktora vsetko
usporiadala a na vSetko dozera.

To, o Com hovoris v stvislosti so Sokratom, sa vo vSeobecnosti tyka otazky miery vplyvu Orientu na
formovanie gréckeho filozofického myslenia. Vo vacsSine starsich prac, ktoré su dostupné na
Slovensku, sa pod vplyvom nemeckého romantizmu presadila skér europocentricka interpretacia
vzniku gréckej filozofie chapana v zmysle protikladu vitazstva racionality (Grécko) nad iracionalitou
(Orient). Do akej miery podla teba ovplyvnilo orientalne myslenie grécku filozofiu?

Pomézem si analdgiou, ktoru uviedol Martin West pri preberani Balzanovej ceny za klasicku filologiu
v roku 2000: Orient bol pre antiku asi taky délezity, ako je doleZita grécka literatira pre latinska.
Dnes sa eSte stéle nedoceniuje Westova praca z roku 1971 Early Greek Philosophy and the Orient,

v ktorej sa pokusil odvodit viaceré klicové koncepcie predsokratovskych filozofov prave z Orientu,

z perzského zoroastrianizmu. West sa zameral predovSetkym na Hérakleita z Efezu a Ferekyda zo
Syru, no zaujali ho aj dalsi autori, najma iénska filozofia na Cele s Milétanmi a Xenofanom

z Kolofénu. Walter Burkert eSte v roku 1962 presvedcivo poukazal na paralely medzi Pythagorovym
spOsobom zivotospravy a kultirnymi tradiciami irdnskej plosiny. Obidvaja autori sa pokusili
identifikovat isté asyrsko-babylonské prvky aj v eleatskom mysleni, aj ked tejto téme sa venovali len
okrajovo.

Nanestastie, takéto komparativne Stidie maju svoje limity, a preto je potrebné pristupovat k nim
opatrne, aby europocentricki paradigmu nevystriedal povrchny panorientalizmus. Po prvé, pre
jednotlivca je mimoriadne narocné osvojit si grécky jazyk a literatiru - vratane tej filozofickej - do
takej miery, aby si nasledne stihol osvojit aj rozne arabské a semitské jazyky a filozoficku literaturu,
ktora je v tychto jazykoch spisana. Isto ti, ako klasickému filologovi, nemusim pripominat, ako tazko
sa dosahuje erudicia v odboroch klasickej filoldgie a v historiografii antickej filozofie - no a skus si
predstavit, aké tazké asi musi byt pre Eurdpana osvojit si orientdlnu literatiru a jazyk! Po druhé,
problém je podla mna aj v dostupnosti literarnych pramenov. Kniznice v islamskom svete si doposial
stale mélo prebadané a pre zapadnych badatelov ¢asto nepristupné, ¢o prakticky znemoznuje
detailni komparativnu pracu, ktora sa v takomto interdisciplindrnom Studiu antiky a Orientu
vyzaduje.

Tieto problémy sa snazil prekonat Peter Kingsley, ktory je o generaciu mladsi nez Burkert a West.
Kingsley si vzal za priklad Empedoklea z Akragantu, ktorého porovnaval so stifizmom a Siitskou
tradiciou myslenia nestucou nazov Ismd’ilija. Rozdiel medzi Kingsleyho pristupom a pristupom jeho
predchodcov je v tom, Ze Kingsley porovnaval anticka grécku filozofiu s islamskou tradiciou
myslenia, ktora je stdle ziva. V sicCasnosti je takyto pristup v zahrani¢i ¢oraz viac na vzostupe, ¢o je
v dobe, kedy sa vycerpali tradiCné interpretacné ramce, pozitivhym javom.

K tvojej otazke si dovolim prilozit este jeden osobny postreh. Nemecky romantizmus bol v mnohych
ohladoch skvelym vykonom eur6pskej kultury, o tom niet pochyb. Na druhej strane vSak ma aj
niekolko tienistych stranok, pri¢om jednou z nich je presne to, ¢o si uviedol aj ty. Sablénovité
vnimanie Orientu ako tradicie, ktora je a priori nefilozoficka a iracionélna, je v naSom akademickom
prostredi stale roz$irené. Cinskej, indickej alebo perzskej filozofii - o africkej ani nehovoriac - sa
venuje minimum odbornikov, niektoré katedry filozofie tieto tradicie myslenia Uplne ignoruju, akoby
v nich neexistovala Ziadna filozofia. Je to podla mna velka Skoda, Ze odbornici na eurépsku tradiciu
sa stavaju do pozicie exkluzivnych ,filozofov“ a upieraju tento status, povedzme, indickym
hinduistom alebo ¢inskym taoistom a konfucidnom. Je to podla mna diskriminac¢né a nebal by som sa
oznacit takyto postoj dokonca za akusi formu intelektuadlneho ,fasizmu“, kedy sa pod filozofiou
rozumie len jej jedna nadradend ,rasa“, teda eurdpska vetva.



Takyto stav rozhodne neprospieva budovaniu vedomostnej spolocnosti a interkultirnemu dialégu,
ktory je v sucCasnej dobe stretavania kultir - najma eurdpskej a islamskej - mimoriadne potrebny aj
zivotne dolezity. Orientdlne myslenie a grécka filozofia si ako dvojicky, ktoré neradno od seba
odtrhnut a uz tobo6z nie nadradit jednu nad druha.

S eurdpskou antickou tradiciou sa este spaja dalsi velky problém, a to otdzka stavu zachovania
primarnych textov. Grécka filozofia je akoby roz¢lenena na autorov pisucich (Platon, Aristotelés)
a nepisucich (Sékratés, Plotinos), pricom ti piSuci sa Casto povazuju za ovela redlnejsie
(historickejsie) postavy ako nepisuci. M6ze byt podla teba skripturalita zarukou vacsej historicity
autora?

Toto je velmi citliva otdzka, pretoze samotny vyraz historicita je pod vplyvom autorov ako Foucault
a Veyne velmi problematicky. Osobne sa domnievam, ze skriptualita nemoéze byt zarukou vacsej
historicity autora, ak ndm chyba poznanie socidlneho kontextu, v ktorom antické literarne dielo
vznikalo, zilo a posobilo na svojich posluchacov. Anticki autori boli nachylni k formulovaniu réznych
hadaniek a podobenstiev, svoje ivahy nepisali na sposob analytickych filozofov. Okrem toho, anticka
filozoficka literatira vnimala autorstvo pisaného textu trochu odliSne, ako je to dnes. Mudrost
zjavena v texte bola Casto posvatnd, tradovand oralne aj niekolko generacii. Mnohi filozofi kritizovali
tradicné nabozenské predstavy, a tym boli vystaveni riziku politického prenasledovania. To plati
najma v pripade, ak tradicné nadbozenské predstavy nahradzali iné, Casto prave barbarské predstavy
o bohoch a prirodnych silach.

Filozofom tak neostavalo nic iné, nez zahalovat autorstvo svojich textov do viac alebo menej
tradicnych postav (Orfeus, Linos), respektive ich vydavali priamo za ndbozenské hymny, teda zjavené
texty. Na ilustraciu toho, ze skriptualita sama osebe nemdze byt Ziadnou zarukou historicity, si
zoberme ako priklad Sékrata, Platdéna a Aristotela. Je zndme, Ze Sékratés ni¢ nenapisal, no na druhej
strane mame o jeho Zivote mnoho sprav od viacerych jeho sucasnikov, ovela viac nez o Platénovi
alebo Aristotelovi. Kazdy historik vie, Ze pluralita svedectiev o nejakej osobnosti alebo historickej
epoche je velmi dolezitym kritériom, na zéklade ktorého si vytvarame najpravdepodobne;jsiu
predstavu o tom, ako to s danou osobou alebo epochou historicky bolo. Na druhej strane,

z Platonovych dialogov je neraz problém vylupnut autorove nazory na nejaku filozoficku
problematiku. Jeho dialégy mohli sluzit ako nejaké rezervoare myslienok a hypotéz, alebo skor
»vstupné texty“, prerekvizity k diskusii, ktora prebiehala za mtirmi Akadémie. Vieme, za ktorymi
postavami z platonskych dialégov sa skutoCne skryva Platon? Je to len Sokratés alebo aj
Thrasymachos, Gorgias ¢i Kalliklés? Co ked je napriklad dialég Faidén v skuto¢nosti akymsi
nastrojom, ktorym Platédn odhaloval kritické myslenie svojich posluchacov a zamerne im v nom
predostrel nespravne dokazy existencie duse po smrti? Ulohou Ziakov by v takomto pripade bolo
identifikovat, v Com sa Sokratés myli, a nie memorovat myslienkovy postup dokazu, ktory
predstavuje Platonovu ,,dogmu”. Okrem toho - a to plati najma pre Aristotelove prace, ktoré sa nam
dochovali - hlava filozofickej sekty bola neraz takou velkou autoritou, Ze nasledovnici podpisovali
svoje vlastné diela jej menom. Toto je problém tzv. pseudo-spisov alebo semi-autentickych spisov,
ktoré mohli byt vysledkom diskusie filozofa s jeho Ziakom, ktort neskoér Ziak spisal a vydal pod
ucitelovym menom. Ak by sme chceli hladat nejaké pevné a jednotné kritéria na rozliSovanie
autentickych a neautentickych diel antickych filozofov, tak by sme sa dostali do hermeneutického
labyrintu, z ktorého nés nevyvedie ziadna Ariadnina nit.

Napriek tymto problémom vsak nie som zastancom postmoderného nihilizmu, ktory hlasa, Ze ziadna
histdria in senso strictu neexistuje. Domnievam sa, ze ide o blud, proti ktorému treba bojovat
vSetkymi moznymi sposobmi, pretoze ak raz zacneme spochybnovat historiu ako tak, méze to mat
velmi nebezpecné dosledky aj pre nasu pritomnost a budicnost. Skor ako skriptualitu nejakého
autora povazujem za dolezité kontextualitu jeho myslenia, spravy o jeho diele a zivote od inych
autorov, pripadne poznanie socidlneho a politického systému, v ktorom zil a posobil. Skriptualita sa



mi zda byt len jednym ohnivkom v retazi, ktora konstituuje historicitu. Ak sa domnievame, zZe
mysleniu antickych filozofov porozumieme jednoducho tym, ze chytime do ruk ,ich” knihy

a precitame si ich ako kovbojku od zaciatku az po koniec, tak sme velmi naivni. A to plati aj naopak -
myslenie nejakého autora nie je pre nas navzdy stratené len preto, Ze po sebe nezanechal ziadny
spis.

S otazkou skripturality a vplyvu tradicie suvisi aj dal$i pomerne zlozity problém. Ak by sa ta nejaky
laik opytal, kto bol prvym gréckym filozofom, ako by si mu odpovedal?

Tak teraz si ma trochu zasko¢il, pretoze na takuto otdzku neexistuje jednoznacna odpoved. Asi by
som si pomohol tvorcom znamej edicie zlomkov predsdkratovskych filozofov, Hermannom Dielsom,
ktory uvadza ako prvého filozofa bajneho Orfea. ZvaZzoval by som vSak aj iné mena, ktoré spominaji
anticki filozofi: egyptsky Ptah, perzsky Zoroaster, fenicky Ochos, africky Atlas, Homér.

Problematika pociatkov filozofie a jej prvych predstavitelov podla mna velmi Gzko suvisi s tym, ¢o
vlastne rozumieme pod ,filozofiou” ako takou. Ak niekto povazuje za filozofiu empirické pozorovanie
prirody a formulovanie jej zakonitosti, tak bude prirodzene povazovat za prvého filozofa Thaléta

z Milétu alebo Pythagora zo Samu. Osobne nevidim problém v tom, ak niekto zahrfia do filozofie aj
vedu a filozofiu jazyka, ktord by sa podla mna - ak si m6zem dovolit trochu jazykovo zafilozofovat -
mala nazyvat skor , metafilologiou”. Ked vSak poCujem niekoho hovorit, Ze do filozofie nepatria
krasne umenia, literatira a nabozenstvo, vzdy spozorniem a snazim sa prist na to, aké subjektivne
dovody ho asi mohli priviest k takémuto obmedzenému postoju.

Ak vsak do nej zahrnieme vsetky uvedené oblasti, Co si pod pojmom anticka filozofia mame vlastne
predstavit? Co do nej este patri a ¢o uZ, naopak, jej suc¢astou urcite nie je?

Na tuto otdzku naozaj nepoznam pohodIni odpoved. Ak by sme z filozofie chceli vyclenit napriklad
mechaniku, narazili by sme na problém, Ze najlepsi anticki mechanici boli pythagorovci. Ak by sme
chceli vycClenit lekarstvo, zistili by sme, ze autori ako Galénos sami seba oznacovali za filozofov. Ak
by sme chceli rozlisit filozofov a filologov, ¢o spravime s Cicerénom, Kratétom z Mallu, Kallimachom
a mnohymi inymi postavami, ktoré stoja jednou nohou v dejinach filozofie a druhou v dejinach
reCnictva, literatury a textovej kritiky? Kam zaradime filozofov-biografov, akymi boli napriklad
Aristoxenos Tarentsky alebo Plutarchos? Co spravime s onymi povestnymi obuvnikmi, ktori diktovali
Sékratove rozhovory Siménovi a Aischinovi? Mame komickych a tragickych autorov - nebol to vSak
Euripidés, kto sa ucil u Anaxagora? Nefilozofoval Aristofanés, ked kritizoval filozofa Sékrata? Ved

v antike boli aj prostititky neraz vazenymi filozofkami.

Filozofia unika definicii uz od svojich pociatkov a pravdepodobne preto za prvych filozofov uvadzali
anticki autori také podivuhodné postavy. To je asi aj dovodom, preco je filozofia vystavena
spolo¢enskej kritike vo vSetkych svojich dejinnych etapdach: stac¢i mat o nieCom na prvy pohlad vela
rozumne posobiacich reci a - ecce philosophus!

Napriek tomu si myslim, Ze existuje odpoved, ktora definuje anticku filozofiu lepSie nez ostatné, nech
je akokolvek problematicka a kontroverzna. Vychédza z prihody o Pythagorovej navsteve fliuntského
kréla Leonta, ktora pochadza z dnes uz strateného spisu Hérakleida Pontského. Ked Ledn nerozumel
tomu, Co vlastne Pythagoras mysli tym, ked sa oznacuje za filozofa, ten mu odpovedal, Ze je divak
tohto sveta, theorétés. Filozofa definuje akysi Specificky spésob vztahovania sa k svetu a k vSetkému,
¢o v nom vidi a zaziva. Ked' je nieCo smiesne, smeje sa, ked je nie¢o smutné, smuti, ale len ako

v divadle. V skutocnosti preniho Zivot nie je ani utrpenim, ani opojenim, ale len objektom pozorovania
a zaujmu. Nezalezi na tom, i sa venuje medicine, rétorike, obuvnictvu, prostitucii, ¢i sklada
basnicky alebo zobre na ulici. Dolezité je to, Ze sa nikdy na ni¢ neponosuje a vSetko vyrovnane
prijima. Pochopil totiz ti najdodlezitejSiu vec - ze svet je dokonale naprogramovany mechanizmus,



ktory mozeme upravovat podla nasej vole len potial, pokial ndm to Nahoda umozni. Aj ked
nepozname tvorcu, vieme, zZe nieco tvoriace musi existovat. Neobycajne vystizne sformuloval tento
filozoficky svetondzor Anaxagoras z Klazomen: ¢lovek je ako ndmornik ¢akajuci na svoju lod

Vv pristave.

Filozof je ¢lovek, ktory dokaze v hodine svojej smrti s pokorou vratit to, co mu bolo na kratku chvilu
zapozicané. Ten, kto to nedokaze, nebol nikdy pravym filozofom a naopak - ten, kto to dokaze, bude
filozofom, aj keby neprecital ani jedinti knihu a nepoznal ani jedného filozofa. Domnievam sa, ze
anticku filozofiu si najlepsie mézeme predstavovat ako meditatio mortis, pripravovanie sa na vlastnu
smrt.

Motiv ,pripravy na smrt“ spominas aj v ivode rozhovoru, takze ma pre teba asi silny osobny vyznam.
Ak opomenieme postavu Sokrata, ktory z inych antickych filozofov alebo smerov dokazal podla teba
najlepsie obstat v procese mozného dosiahnutia neotrasitelnosti (ataraxie)?

Teraz si ma naozaj odhalil, pretoze umrtiam antickych filozofov sa venujem uz dlhsiu dobu a je to
takpovediac moja srdcova zélezitost. Pripravujem o tom aj celt pracu. Vymyslel som pre nu dokonca
aj vlastny grécky novotvar - Euthanatosofia alebo mudrost dobrého umierania.

V dejinach antickej filozofie existuje vela postav, ktoré sa rozhodli dobrovolne ukoncit zivot.
Nemyslim si, Ze existuje nejaka postava alebo sekta, ktora vycénieva nad iné, aj ked' z istého hladiska
by sme za takdto sektu mohli povazovat stoikov. Ti vSak podla mna len stelesnili vSeobecny postoj k
smrti, ktory bol roz$ireny medzi antickymi filozofmi.

NajbozskejSie zomreli Pythagoras a Empedoklés, ktori vlastne nikdy ani nezomreli, ale len bez stopy
zmizli. V Empedokleovom pripade je priliehavejsie hovorit skor o ,vypareni sa“, pretoZe jeho
zmiznutie sa mu nepodarilo dokonale zinscenovat - Etna totiz vyvrhla zo svojich utrob jednu jeho
bronzovu Crievicu, a tak ho vlastne prezradila. Spomedzi dalSich odchodov filozofov sa mi do mysle
zapisali najma nasledujuce tri pripady. Ked sa raz starucky Zenén z Kitia pri odchode z prednasky
potkol a zlomil si pritom prst, vyloZzil si to ako znamenie, ze ho vola spat matka Zem. Zarecitoval vers
z nejakej tragédie, ,prichadzam, pre¢o ma volas?“ a hned nato si zadrzal dych a zomrel. To muselo
byt pre okolostojacich Iudi skuto¢ne nezvycajné divadlo. Krasne, a pritom nemenej tragicky zomrel aj
dalsi Zenoén, Parmenidov ziak. Ked ho tyran mucil, aby vyzradil mend sprisahancov, ktori ho chceli
zbavit vlady, Zenon si odkusol jazyk a vyplul ho tyranovi rovno do tvare. Najbizarnejsie zomrel podla
mna démokritovec Anaxarchos z Abdér, ktorého prikazal isty tyran z Cypru hodit do maziaru

a rozdrvit Zeleznymi tikmi. Anaxarchos mu z poslednych sil odkazal: ,drvi§ len Anaxarchov mech,
Anaxarcha nerozdrvis“. Sékratova smrt, ked si pohodlne a v pritomnosti svojich priatelov vypije ¢asu
jedu, sa javi byt v porovnani s tymito filozofmi tahanim za kratsi koniec povrazu.

Spolu s Andrejom Kalasom si publikoval aj niekolko prekladov gréckych filozofickych textov.[1] Ako
sa pozeras na stav prekladania gréckej a latinskej filozofickej spisby do slovenciny. Mas nejaky
prekladatelsky sen?

.....

mozem zabudnut na pritomnost a odputat sa od kazdodennych problémov. Mimoriadne rad mam
etymologizovanie, ked pridem na to, Ze nejaké grécke slovo sa zachovalo aj v nasom jazyku.
Naposledy ma takto potesili vyraz rypos, ktory je vzdialenym predkom nasho slova ,rypak”.

Co sa tyka prekladania gréckeho textu, som este vzdy skor zac¢iato¢nik neZ profesional. Grécka
syntax v nejednom pripade presahuje moje intelektualne kapacity. Okrem toho, stidium gréctiny
vyzaduje vela volného Casu. Ten je vSak v dnesnej dobe scientometrického oSialu luxusom, ktory si
nemozem dovolit, pokial by som nahodou nepracoval na katedre klasickej filologie. Ako tak sledujem



prehlbujicu sa kultirnu krizu na Slovensku, obavam sa o buducnost nasej tradicie prekladania
klasickej literatury stale viac a viac. Nejde o to, Ze by sme nemali dobrych prekladatelov, prave
naopak. Zda sa mi vSak, ze nebudeme mat z ¢oho a pre koho prekladat, pretoze dneSnych politikov -
a bohuzial, dokonca aj niektorych akademikov a Co je najviac zaradzajuce, tak aj niektorych filozofov -
nasa najstarsia intelektudlna histdria vobec nezaujima a odmietaju ju financne podporovat a
propagovat. Preto vitam iniciativy zamerané na popularizaciu antického myslenia, aké vyvijaju
pracoviska filozofie v Trnave a Pre$ove v su¢innosti s podnikmi typu Maly Berlin a Cukoldda. Koniec
koncov som aj napriek tomu stéle optimistom, pretoze verim, ze anticka literatura je natolko pevne
zakorenena v nasSej kulture, ze ak by aj zanikli vSetky pracoviska klasickej filoldgie na Slovensku, tak
neexistuje ziadna idiokracia, ktora by zaujem o znalost antickej literattiry a jazykov dokazala
kompletne vyhladit.

Ak by sa mi niekedy v buducnosti predsa len naskytla moznost prekladat grécke texty, velmi rad by
som obohatil nasu slovensku zbierku prekladov o Athénaiovo dielo Hodujtci sofisti a o niektoré
Plutarchove etické spisy (Moralia), najmé Utechu pre Apollénia a O Homérovom Zivote a poézii.

S Andrejom KalaSom za¢iname momentalne pracovat na pomerne malo znamom aristotelovskom
spise Fyziognomonika, ktory predstavuje akusi prirucku toho, ako odvodzovat dusevné vlastnosti
cloveka z jeho tvare a z celkovej telesnej konstitucie.

A ¢o sa tyka latinskej filozofickej spisby, tu s radostou prenecham tebe, lebo ak by sa ti ndhodou
dostal do ruky nejaky moj latinsky preklad, asi by si od zdesenia celkom osedivel (smiech). Na druhej
strane, velmi rad by som s niekym prelozil Ficinov spis De triplici vita, ale o tom asi skuto¢ne mo6zem
len snivat.

Okrem prekladania Aristotelovej Fyziognomiky, akou témou sa momentalne zaoberas?

Tém je vela, niektoré spracovavam hlbsie, inde len tak kiZem po povrchu. Momentalne pracujem na
zlomkoch z Aischinovho dialogu Telaugés. So Zuzanou Zelinovou pripravujeme monografiu na tému
»Zeny v antickej filozofii“. Tymto témam sa momentdlne venujem asi najpodrobnejsie.

Pomaly sa oboznamujem aj s plne novym svetom, s ¢inskym konfucianizmom. To je zatial oblast,

v ktorej sa este vobec necitim doma a pravdupovediac sa trochu obavam c¢inskeho jazyka, ktory
zaCinam Studovat od zédkladov. No a medzitym ma vyjst novéa kniha Petera Kingsleyho

Catafalque, ktora sa venuje Jungovi a ezoterickej tradicii zdpadného myslenia. Ako Kingsleyho velky
obdivovatel ju uz mam predobjednand a velmi sa na nu tesim.

Na zaver by som sa ta eSte opytal, ktorda myslienka alebo citat z antickej filozofie ma pre teba
najvacsi vyznam?

Platonov vyrok ,ziadna z ludskych veci nestoji za velkit ndmahu” bol dlhé roky mojim
najoblubenejsim, hoci vlastne nejde ani tak o vyrok Platéna ako skor o jeho vypoziCku z tragickych
autorov. V poslednej dobe som vSak objavil jeden zlomok z Pindara, ktory sa mi zda byt este
povabnejsi: ANOPQITOX ZKIAY ONAP. Volnejsie by sme ho mohli preloZit ako ,¢lovek je tiennom

"

Sna .

Rozhovor vznikol na Katedre filozofie a aplikovanej filozofie FF UCM v Trnave ako sucast rieSenia
projektu KEGA 002UCM-4/2017: Inovativne metddy vyucby pociatkov antického socidlno-politického,
prdavneho a etického myslenia
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