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Abstract

The article is focused on trade liberalization in the countries of the Visegrad Group before their entrance into the
European Union by the characterization of the main trade policy instruments. After the entrance into the Europe-
an Union, the Visegrad Group assumed the Common commercial policy and the competences in the area of trade
policy were delegated to the EU's institutions. The aim of the article is to make a comparison of external trade
policy and the rate of openness in the countries of the Visegrad group. The rate of economic openness is analyzed
in the period 1995-2008. Although the growth of the rate of openness in the countries of the Visegrad group was
variable, the highest level of economic openness was achieved by the Visegrad group countries after their en-
trance into the EU. It was caused mainly by the realization of intra-EU trade, which enables free movement of
goods and services on the common internal market for all member countries of the European Union. Whereas
after the entrance into the EU a higher average rate of the growth of the rate of openness was recorded in Hunga-
ry and Poland, the contrary was recorded in Czechia and Slovakia. Although trade liberalization continues now
in the countries of the Visegrad group according to the intention of the Common commercial policy of the EU, it is
evident that the economic crisis which hit the world economy in the second half of 2008 has a negative influence
on the rate of openness in the Visegrad group.
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1. Uvod zahrani¢nimi subjekty (sluzby). Uroven a rozsah
obchodnich vazeb jsou, mimo jiné, ovlivnény hospo-
daiskou politikou statu, ktera je zamefena do oblasti

vnégjsich hospodarskych vztaht. Tato politika byva

V soucasné globalizované svétové ekonomice dochazi
k neustale hlubsimu propojeni jednotlivych ekonomik.
Pritom k napojeni jedné ekonomiky na zbytek svéta

mize dochazet ve dvou formach. Jednak prosttednic-
tvim obchodnich vazeb, jednak prostiednictvim
finan¢nich tokti. Obchodni vazby jsou zaloZeny na
vyvozu c¢asti doma vyrobené produkce, piipadné
sluzeb a dovozu zbozi a sluzeb, které byly vyproduko-
vany v zahrani¢i (zbozi) nebo jsou poskytovany
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v literatufe oznacovana jako obchodni politika zemé,
resp. zahrani¢né obchodni politika.

Nasledujici ¢lanek je zaméfen na skupinu Ctyf
stiedoevropskych zemi — Cesko, Mad’arsko, Polsko
a Slovensko, které v souvislosti s politickymi zména-
mi ve spoleCnosti na konci 80. let prochazely
v nasledujicim desetileti ekonomickou transformaci
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a spole¢né usilovaly o vstup do Evropské unie (dale
EU). Hlavni diivody spoluprace mezi Ceskem, Ma-
d’arskem, Polskem a Slovenskem neprameni pouze
z geografické blizkosti téchto zemi, ale také z jejich
spole¢né historie, podobné mentality jejich obyvatel
a v neposledni fad¢ ze spole¢nych zajmt o budouci
sméfovani celého regionu stiedni Evropy. Piechod na
trzni ekonomiku znamenal pro tyto zemé&, mimo jiné,
liberalizovat zahrani¢ni obchod a dosdhnout vétsi
otevienosti jejich ekonomik. Spoluprace zemi ozna-
Govanych oficialné jako Visegradska skupina' viak
nesméfovala jen do oblasti hospodaiské spoluprace,
ale dodnes zahrnuje i dalsi oblasti, jako je vyzkum
a vyvoj, ochrana zZivotniho prosttedi aj.

Cilem ¢lanku je provedeni komparace zahrani¢né
obchodni politiky a miry otevienosti ekonomiky
v zemich Visegradské skupiny. V predkladaném
¢lanku je nejprve teoreticky vymezen problém miry
otevienosti ekonomiky a zpisob jejiho vypoctu.
V dalsi casti je analyzovana mira otevienosti ekono-
miky v jednotlivych zemich Visegradské skupiny
ajsou zde uvedena hlavni systémova opatfeni, ktera
v minulosti ovliviiovala jeji vysi. Komparace zahra-
ni¢né obchodni politiky a miry otevienosti ekonomiky
v zemich Visegradské skupiny, kterd navazuje na
predchozi casti ¢lanku, poukazuje na hlavni trendy
arozdily v pouzivanych nastrojich zahrani¢né¢ ob-
chodni politiky a urovni otevienosti v jednotlivych
zemich Visegradské skupiny. V zavéru clanku je
provedeno celkové zhodnoceni liberaliza¢nich tenden-
ci a urovné otevienosti ekonomiky v uvedenych
zemich.

Vyznam piedkladaného tématu vzristd zejména
v souc¢asném obdobi, kdy hospodafsky rtst vétSiny
zemi Visegradské skupiny, znaén€ zavisly na jejich
exportni vykonnosti, je ohrozovan odbytovymi pro-
blémy fady firem v souvislosti s poklesem poptavky
v dusledku doznivajici hospodarské krize ve svéte.

! Prvni myslenka zalozeni Visegradské skupiny (Visegrad
Group) se zrodila na setkani prezidentd tfi stati — Ceskoslo-
venska, Mad’arska a Polska v dubnu 1990 v Bratislavé. Poté
nasledovala dalsi jednani na urovni premiéra vlad zicastné-
nych stath. Jednani byla ukonCena 15. unora 1991 ve
Visegradu (Mad’arsko), kde zastupci CSFR, Mad’arska a
Polska podepsali Deklaraci o spoluprdci CSFR, Madarska a
Polska v uisili o evropskou integraci. Po rozdéleni Ceskoslo-
venska na dva samostatné staty, CR a SR, zahrnuje Vise-
gradska skupina Ctyfi stiedoevropské zemé, které jsou casto
neoficidlné oznacovany jako Visegradska ctytka nebo V4.

2. Vybrané teoretické problémy souvisejici

s mirou otevi‘enosti ekonomiky

To, zda zemé realizuje vice ¢i méné liberalni, resp.
protekcionistickou obchodni politiku, se zatim nikomu
nepodafilo presné matematicky vyjadrit. Prevazna Cast
autord zamétfuje svij vyzkum na to, jaky vliv ma
obchodni politika na ekonomicky rast. Otazkou
meéfeni obchodni politiky se ve svych studiich zaby-
vaji Rodriguez, Rodrik (2000) nebo Rose (2002),
ktery pouziva ve své analyze n¢kolik indikatorti (napf.
sleduje otevienost ekonomiky, uroven tarifni a neta-
rifni ochrany, obchodni toky urcité zemé apod.),
pomoci nichZ zjistuje charakter obchodni politiky
Clenskych statt Svétové obchodni organizace (WTO).
Ackoliv doposud nebyl nalezen indikator, ktery by
mél schopnost zcela jasné urcit, o jaky typ obchodni
politiky se jedna, nejcastéji byva obchodni politika
posuzovana prostiednictvim miry otevienosti ekono-
miky.> Podle Cihelkové (2003) mira otevienosti
ekonomiky (rate of economic openness) pojednava o
stupni zapojeni dané zem¢ do mezinarodnich ekono-
mickych vztaht. NejcastéjSimi ukazateli, kterymi 1ze
miru otevienosti vyjadfit, jsou podil exportu, importu
nebo obratu zahrani¢niho obchodu na HDP. Miru
otevienosti ekonomiky je mozno, jak uvadéji Jirges a
Plchova (1996), sledovat z hlediska dlouhodobého
vyvoje nebo provadét komparaci miry otevienosti
mezi jednotlivymi ekonomikami.

Stupeni, resp. mira zévislosti dané zemé na zahra-
ni¢nim obchodu je podle Cihelkové a kol. (2002)
ovlivilovana vécnymi a systémovymi faktory. Vécné
faktory jsou dany ekonomickym rozmeérem, tj. rozlo-
hou zemé, poctem obyvatelstva a pfirodnimi podmin-
kami. K jejich zménam dochazi postupné napiiklad
vlivem migrace obyvatelstva, vycCerpavanim nebo
naopak nalezenim novych pfirodnich zdroju, ojedin¢le
valkami apod. Na druhé stran¢ miru otevienosti
ekonomiky ovliviuji 1 systémové faktory, které
souviseji s typem hospodaiské politiky a opatfenimi,
kterd jsou nositeli hospodaiské politiky z oblasti
decizni sféry piijimana.’ Jingm zpiisobem oznaluje

% Kromé miry je mozno otevienost ekonomiky zkoumat také
z hlediska jejiho tvaru (tj. sledovat zmény v dovoznich a
vyvoznich tocich, ke kterym dochazi z hlediska teritorialni-
ho nebo komoditniho) a efektivnosti (vyjadiuje uroven
ekonomického zhodnoceni aktiv daného celku pfi rozvoji
vngjSich ekonomickych vztahi). S ohledem na zna¢nou
rozsahlost dané problematiky bude v tomto ¢lanku abstraho-
vano od tvaru a efektivnosti otevienosti ekonomiky
a pozornost bude zaméfena pouze na analyzu miry otevie-
nosti ekonomiky.

3 Jak uvadi Cihelkova a Hnat (2008), v sougasné globalizo-
vané svétové ekonomice se stdt snazi vytvaret takové
ekonomické prostiedi, které umozni jeho firmam a obyvate-
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determinanty otevienosti ekonomiky ve své studii
Dominte (2006), ktery uvadi, Ze vyvoj sménnych
kurzt, rozmisténi vyrobnich faktort a transfer techno-
logii souviseji s transakénimi naklady a maji vliv na
otevienost ekonomiky. Svou roli pii dosahovani
urcitého stupné otevienosti dané ekonomiky zaujimaji
podle tohoto autora i multinacionalni spolecnosti,
které maji schopnost soustfed’ovat vSechny naklady
souvisejici se zahranicnim obchodem v urcitém
teritoriu.

Kromé ekonomického rozméru vypovida o budou-
ci mife otevienosti ekonomiky i stupeit ekonomického
rozvoje této zemé (Cihelkova, 2003). Zpravidla plati,
ze vys$$i miry otevienosti dosahuji mensi ekonomiky,
které se nachazeji na vyS$im stupni ekonomického
rozvoje, je u nich zaznamendvéana vys$si ekonomicka
uroveil (méfeno napi. HDP/obyvatele) a jejich hospo-
dafskopolitickd opatieni maji prevazné liberalni
charakter. V neposledni fadé¢ také podepisovani
regiondlnich dohod mezi zemémi svym zpisobem
predurcuje stupen otevienosti jejich ekonomik (Belke
a Wang, 2006).

Otevienost ekonomiky v mife, v jaké je dosahova-
na, s sebou piindsi ur¢itd pozitiva a negativa. Napii-
klad Vos a kol. (2002) uvadeji, ze pozitivni 0¢inky
otevienosti ekonomiky jsou spojeny s dosahovanim
vyss$i ekonomické efektivnosti, nabidka novych
investi¢nich prilezitosti a z hlediska dlouhodobého
pfichod zahrani¢nich investorti mtize ptispét k ziskani
novych technologii, v dusledku cehoz zpravidla
dochazi k ristu produktivity prace, zlepsuje se konku-
renceschopnost doméacich firem a roste exportni
vykonnost takovéto ekonomiky, ktera se v konecné
fazi projevi v ristu narodnich piijmid. Na druhé strané
jsou timto autorem zmifiovdny i negativni efekty
otevienosti ekonomiky. Naptiklad zemé, které dosahu-
ji komparativni vyhody, celi inova¢nimu nebezpeci v
disledku nasyceni. V dlouhém obdobi mize jejich
otevienost zpusobit snizeni produktivity, inovace se
mohou proménit v obvyklé vstupy, jestlize investice
nejsou obnovovany podle ménici se situace na trhu. Z
jiného uhlu pohledu mtize zvySena otevienost ekono-
miky vyvoldvat tlak na narodni vladu zaméfit se na
ochranu domacich vyrobct Eelicich vnéjsim Soktm.
Statni dotace zpusobuji distorze pifi rozmistovani
zdroji a v konecné fazi ovliviiuji i ekonomicky rust.
V situaci, kdy je takovato zem¢ clenem néjakého
regionalniho bloku, aktivity tohoto druhu negativné

lim uspét v mezinarodni konkurenci. Ackoliv globalizace v
souladu s vSeobecnym minénim sniZzuje schopnost statu
ovliviiovat ekonomické déni, neznamena to, Ze pozici statu
jako hlavniho aktéra relativizuje. Globalizace pouze méni
rovnovahu mezi trhem (volnou konkurenci) a staitem
(intervenci) uvnitf narodniho statu.

ovlivituji vnitini trh, zamezuji pfistupu na urcité trhy
jinym spole¢nostem, které maji piivod v jinych ¢len-
skych zemich.

3. Analyza obchodni politiky a miry otevienosti
ekonomiky v zemich Visegradské skupiny

V nasledujici ¢asti ¢lanku bude pozornost zaméfena na
analyzu vyvoje miry otevienosti ekonomiky v jednot-
livych zemich Visegradské skupiny a na hlavni ob-
chodnépoliticka opatieni,” ktera byla vladami téchto
zemi piijimana pred jejich vstupem do EU a pfijetim
spoleéné obchodni politiky EU.> Hlavni trendy
v obchodni politice zemi Visegradské skupiny
v obdobi pred jejich vstupem do EU jsou zpracovany
na zékladé dostupnych hodnoticich zprav, pravidelné
vydavanych sekretariatem WTO (World Trade Orga-
nization) a narodnimi vladami. Analyza otevienosti
ekonomik je provadéna na zékladé nasledujiciho
vzorce:

Ex'+Im/
HDP |
kde jednotlivé symboly postupné predstavuji miru
otevienosti i-té zem¢ v j-tém roce, vyvoz i-t€¢ zemé v
Jj-tém roce, dovoz i-t¢ zemé v j-tém roce a hruby

domaci produkt i-t€¢ zemée v j-tém roce.

MoE ' = 100, (1)

Casové rozmezi pro srovnavani miry otevienosti
jednotlivych ekonomik zahrnuje obdobi let 1995-
2008, tzn., Ze postihuje jak obdobi pred vstupem zemi
Visegradské skupiny do EU, tak i po jejich vstupu do
Unie. Pro zajisténi srovnatelnosti dat a vypoctd byly
Cerpany statistické informace z jednoho identického
zdroje, tj. z Evropského statistického turadu (dale
Eurostatu). Data o vyvoji zahrani¢niho obchodu
soucasnych clenskych zemi EU jsou dostupna na
webovych strankdch Eurostatu zpravidla od roku
1995, a tudiz tento rok je ve zpracované analyze
povazovan za vychozi.

* Za obchodnépolitickd opatieni, uvedena v tomto &lanku,
povazujeme specifické néstroje vnéjsi hospodaiské politiky
(zahrani¢néobchodni politiky), tj. autonomni a smluvni
prostiedky. Dalsi nastroje hospodarské politiky, jimiz lze
rovnéZ pusobit na zahrani¢ni obchod, nejsou v textu uvadeé-
ny.

> Oblast obchodni politiky patii do tzv. exkluzivnich kompe-
tenci organtt EU. Kompetence v oblasti tvorby a realizace
obchodni politiky EU vymezuje od 1. 12. 2009 Lisabonska
smlouva, resp. Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani
EU, c¢ast V, Hlava II, ¢l. 206-207 (ijedni véstnik Evropské
unie).
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3.1 Liberalizace obchodu v zemich Visegradské
skupiny pred vstupem do Evropské unie

Visegradska skupina byla zaloZena téméf ve stejném
obdobi, ve kterém doslo k rozpadu Rady vzajemné
hospodaiské pomoci (dale RVHP) a zaniku Var$avské
smlouvy. Tyto okolnosti evokovaly pozadavek na
zaclenéni zemi stfedni a vychodni Evropy do zapado-
evropskych struktur. Situace byla o to slozitéjsi, Ze po
rozpadu RVHP bylo potieba stanovit vhodnou tiroven
kurzu v téchto zemich® a zagit realizovat zahraniéni
obchod na bazi svétovych cen. Navic, jak uvadi
Tomsik (1997), rtst cen ropy diky vélce v Perském
zalivu a uvaleni obchodniho embarga na Jugoslavii
predstavovaly dal$i zdroj nejistoty v zahrani¢nim
obchodé¢ stiedoevropskych transformujicich se zemi.
Situaci se vSak podafilo pomérné rychle stabilizovat
a vSechny Ctyfi zem& zaznamenavaly postupny rist
ekonomické urovné.

Spoluprace Visegradské skupiny v ekonomické
oblasti byla od roku 1992 rozvijena zejména v ramci
CEFTA (Central European Free Trade Agreement)’,
kde se jeji zakladajici ¢lenové dohodli na vytvofeni
zény volného obchodu k 1. 1. 2001.® Snahou bylo
liberalizovat jak oblast primyslovych, tak i zemédel-
skych vyrobkt. Pti praktickém naplinovani dohody se
vSak v oblasti zemédélsko-potravinaiského obchodu
zacaly objevovat problémy. Hlavni pfic¢inou téchto
problémti byly odlisné klimatické a produkéni pod-
minky nové pfistoupivsich ¢lenti dohody, coz kompli-
kovalo vypracovani optimdlniho modelu koncesi,
ktery by vyhovoval vSem stranam dohody. Dalsi
bariéru v uvolhovani obchodu se zemédélskymi
a potravinarskymi komoditami mezi zemémi CEFTA
predstavovala rozdilna iroven jejich celni ochrany.

® Ped zahajenim ekonomickych reforem byly oficialni
devizové kurzy stanoveny uméle na nerealné urovni.
Existovalo zna¢né mnozstvi kvazi kurzl, které bylo potieba
v ramci reformy zahrani¢niho obchodu sjednotit, a to na
udrzitelné, konkurenceschopné urovni, a to jak z hlediska
ocekavané¢ho pohybu doméacich cen, tak bézného uctu.
(Tomsik, 1997).

" Dohoda byla podepsana predsedy vlad &lenskych zemi
Visegradské skupiny dne 21. prosince 1992 a v platnost
vstoupila 1. ledna 1993. V pozdéjsich letech k dohodé
pristoupily dalsi zemé stiedni a vychodni Evropy: Slovinsko
(1996), Rumunsko (1997), Bulharsko (1998), Chorvatsko
(2002). Po vstupu deseti, resp. dvanacti ¢lent CEFTA do
EU CEFTA nezanikla. V soucasné dobé¢ je ¢leny CEFTA
osm zemi: Albanie, Bosna a Hercegovina, Chorvatsko,
Makedonie, Moldavsko, Cerna Hora, Srbsko a Kosovo.

8 K 1. 1. 2001 byl zcela liberalizovan obchod s primyslo-
vymi vyrobky, vyjimkou byly produkty automobilového
pramyslu mezi Ceskem a Polskem a Ceskem a Rumunskem.
V této oblasti doslo u uvedenych zemi k uplné liberalizaci
obchodu primyslovymi vyrobky k 1. 1. 2002.

K vyznamnym kroktim, které ¢lenské zemé Vise-
gradské skupiny ucinily na pocatku 90. let, patii
piedevsim podepsani Evropskych dohod s ¢lenskymi
zemémi EU. Tyto dohody byly sjednany s Ceskem,
Mad’arskem, Polskem a Slovenskem ze strany Evrop-
ské komise jednotlivé, avSak obsahovaly zpravidla
shodné prvky, tj. vyznaCovaly se asymetricnosti
a snahou uvolnit bariéry zejména v oblasti obchodu
s primyslovymi vyrobky. Obchod se zemédé€lskymi
vyrobky byl usmériiovan dopliujicimi protokoly
k Evropskym dohodam. Otevirani trhu se zeméd¢l-
skymi vyrobky a potravinami bylo uskute¢fiovano jen
v ramci sjednanych koncesi, a to az v pozdégjsich
letech, kdy se vstup Ceska, Mad’arska, Polska a
Slovenska do EU staval vice realnym. Tyto dil¢i
liberaliza¢ni kroky se postupné promitly do celkové
otevienosti téchto ekonomik. Teprve vstup Ceska,
Mad’arska, Polska a Slovenska do EU, k némuz doslo
1. 5. 2004, umoznil témto zemim bezbariérovy piistup
na jednotny vnitini trh SpoleCenstvi, coz mélo pro
ekonomiky téchto zemi dvojnasobny efekt. Prvni efekt
je patrny z realizace tzv. intra-unijniho obchodu, kdy
vyména zbozi a poskytovani sluzeb na tzemi Clen-
skych statt EU zacaly byt realizovany (az na urcité
vyjimky, které si pfechodné¢ vyjednaly nékteré ¢lenské
zem¢ EU v oblasti volného pohybu sluzeb a osob) bez
celnich a mnozZstevnich omezeni, coz podpofilo
vzajemny obchod. Druhy efekt spocival v prevzeti
spole¢né obchodni politiky EU, ktera v mnoha oblas-
tech vladam clenskych zemi odebira narodni kompe-
tence, avSak zajiStuje jim ucinn&j$i ochranu pted
nekalymi obchodnimi praktikami zemi, které nejsou
¢leny Unie, a taktéz jim umoziuje provadét obchodni
vyménu zbozi v rdmci vyjednanych pravidel s vétSim
poctem zemi (tzv. extra-unijni obchod). Jinymi slovy,
v obchodnich vztazich i s takovymi zemé&mi, jako jsou
napiiklad USA, Cina apod.

3.2 Mira otevienosti ¢eské ekonomiky a obchodni
politika ceské vlady v obdobi pred vstupem do
Evropské unie

V pribéhu transformace ceské ekonomiky bylo
vyznamnym obchodné politickym néstrojem clo.
Cesko uplatiiovalo ve svém celnim sazebniku pouze
hodnotové clo,” coz pispivalo k vé&tsi transparentnosti
zahrani¢niho obchodu. Podle zprav publikovanych
WTO dosahovala priméma celni incidence v CR v 90.
letech vySe 6 %, v piipadé prumyslovych vyrobki
(kapitola 25-97 celniho sazebniku) ¢inila zpocatku

® Hodnotové clo (clo ad-valorem) je stanoveno procentem
z celni hodnoty zbozi. Tento zpisob vypoctu cla je povazo-
van za nejjednodussi, a tudiz valoricka cla patii k nejrozsi-
fenéj$im clim, ktera jsou ve svété pouzivana.
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5,2% a poté poklesla na 4,3 %. U zemédé€lskych
vyrobki (kapitola 1-24 celniho sazebniku) dosahovalo
clo priméré vyse 13,0 %, resp. 13,4 %.'° Pro zajits-
ni veétsi transparentnosti obchodni vymény bylo
rozhodujici, ze v roce 1995 bylo 97 % celnich polozek
smluvné vazano (tariff binding), a do splnéni zavazki
z Uruguayského kola bylo do roku 2000 dosazeno
100% véazanosti cel (WTO, 2001). Diisledkem pfijeti
zévazku na zvySeni celni vazanosti bylo, zZe neexisto-
val prostor, ktery by umozioval ceské vladé svévolné
tyto sazby ménit.

V oblasti netarifnich nastroju ceska vlada zavadela
mnozstevni kvoty a vydavala tzv. neautomatické
licence (naptiklad na dovoz cukru, uhli, vybu$nin
a stfelnych zbrani). Na druhé strané provadeéla i fadu
podptirnych opatfeni, tj. dotovala ze statniho rozpoctu
zemédélskou vyrobu, poskytovala statni podporu pfi
zavadeéni energeticky uspornych opatfeni, vyzkumu
a rozvoji, restrukturalizaci dtlniho primyslu a dopra-
vy. V oblasti vyvozu mély podpory charakter pojisténi
vyvoznich Uvérd proti komerénim a politickym
rizikim a taktéz byly vyvozcim poskytovany garance
proti kurzovym rizikiim v souladu s mezinarodnimi
pravidly (Konsenzus OECD). V roce 1997 pristoupila
Ceska vlada ke kratkodobému opatieni a v disledku
rostouci vngjsi nerovnovahy zavedla dovozni depozi-
ta, ktera byla jesté v tomtéz roce zrudena. Tim, ze CR
usilovala od druhé poloviny 90. let o pfijeti do EU,
dochdzelo k postupnému zavadéni novych technic-
kych norem a hygienickych ptedpist a dalsich legisla-
tivnich opatfeni. Zcela nova zakonna Uprava byla
pfijata pro uplatiovani antidumpingovych a vyrovna-
vacich cel. Tyto obranné nastroje mohla CR za&it
pouzivat az po roce 1997, kdy byl piijat Zakon
¢. 152/1997 Sb., o ochrané¢ proti dovozu dumpingo-
vych vyrobki."

10 Aviak primérna vyse cla aplikovana na dovozy pochazeji
z preferencnich oblasti (EU, EFTA, CEFTA) byla na nizsi
urovni, nez Cinila pramérna vyse smluvniho cla, a pohybo-
vala se v pasmu od 3,3 % (Slovinsko) do 6 % (Polsko). Cla
uplatiiovand na dovozy z ¢lenskych zemi EU dosahovala
ochrany mezi preferen¢nimi partnery bylo sniZeni trzniho
pfistupu u nepreferenénich partnert. Ceska republika
poskytovala rovnéZz zvyhodnény pfistup na svij trh pies
Vseobecny systém preferenci (dale GSP), urCeny pro
rozvojové zemég, a u vyrobkll pochdzejicich z nejméné
rozvinutych zemi svéta uplatiiovala nulové clo (WTO, 1996
a WTO, 2001a).

" Podle zdznami WTO CR iniciovala v 90. letech tii
antidumpingova Setfeni viici tfem riznym zemim — Dansku,
Némecku a Nizozemsku. Kone¢né antidumpingové clo vsak
bylo pfijato v letech 2000-2004 pouze vuci dovozim
z Némecka. Jednalo se o dumpingové dovozy potravinaiské
soli. Na druhé strang, CR ¢&elila obvinéni z dumpingu ze

Realizace liberdlni obchodni politiky, ke které se
ceska vlada priklanéla, byla spojena zejména s pouzi-
vanim smluvnich nastrojd, tj. podepisovanim prefe-
renénich obchodnich dohod. P¥ed tim, neZ CR vstou-
pila do EU, uzaviela preferencni obchodni dohody se
Slovenskem (Smlouva o vytvofeni celni unie, 1992),"
s ¢lenskymi zem&mi Evropské unie (Evropska dohoda,
1993) s cilem vytvofit zénu volného obchodu s pri-
myslovymi vyrobky), s ¢lenskymi zemémi Evropskeé-
ho sdruzeni volného obchodu (Dohoda o vytvofeni
zony volného obchodu, 1992), se zemémi stfedni
a vychodni Evropy (Stfedoevropska dohoda o volném
obchodu, 1992) v¢. Slovinska (1996) a Rumunska
(1997), se tfemi pobaltskymi staty, tj. Estonskem
(1996), Lotysskem (1996), Litvou (1997) na urovni
zony volného obchodu, s Izraelem (1997) s cilem
vytvorit zénu volného obchodu a s Tureckem (1998) o
vytvoreni celni unie (WTO, 2001a).

Vyznamnou mérou se na liberalizaci zahrani¢niho
obchodu v pribéhu transformacniho obdobi podepsala
aktivni Gcast CR na vytvafeni mnohostranného ob-
chodniho systému. Ceskoslovensko bylo zakladajicim
Clenem GATT (General Agreement on Tariffs and
Trade)" a své Clenstvi v tomto prestiznim obchodnim
systému si zachovalo i v dobé, kdy ekonomika byla
centralné fizena a zahranicni obchod byl realizovan
v pievazné mite s ¢lenskymi zemémi RVHP. Clenstvi
v GATT nebylo poznamenano ani rozdélenim CSFR,
nebot’ do této doby pfijaté zavazky byly pfevedeny na
oba nastupnické staty (CR a SR). Cesko, ale i Sloven-
sko patfily rovnéz v pozdéjsim obdobi k zakladajicim
¢lentim WTO (1. 1. 1995).

Uvedena liberalizacni opatfeni pfispéla k rstu mi-
ry otevienosti Ceské ekonomiky. Zatimco v poloving
90. let dosahoval tento ukazatel 72 % HDP, do roku
2008 vzrostla mira otevienosti ceské ekonomiky na

strany EU (beze§vé ocelové roury, polypropylénové pasky
nebo balici motouzy aj.), USA (Zelezné roury), Kanady
(zkusebni piistroje), Indie (bezesvé trubky aj.) a také Polska.
Naopak vii¢i CR nejvice podnét k zahajeni antidumpingo-
vého fizeni ve WTO podaly jestd pied vstupem Ceska do
EU jeji ¢lenské zemé.

12 Sdgleni ministerstva zahraniGnich véci €. 237/1993 Sb. o
sjednani Smlouvy o vytvofeni celni unie mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou.

13 Po rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1993 platna pravidla
GATT neumoznovala ziskat automaticky nastupnictvi
obéma nove vzniklym statim. Sekretariat WTO proto navrhl
novou metodu, tzv. doCasnou aplikaci GATT 1947, coz
znamenalo, Ze ve vztazich CR a SR se smluvnimi stranami
GATT byla i po jejich rozdéleni VSeobecna dohoda uplat-
novana stejnym, pravné zavaznym zpusobem. Do nabyti
ucinnosti nové podepsanych smluv byly vsak ob&é zemé
vylougeny z rozhodovaciho procesu. Nova smlouva s CR
byla podepsana 15. 4. 1993 (Srongk, 1997).
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vice jak 132 % HDP. Dynamika ristu miry otevienosti
vSak byla v jednotlivych letech proménliva (viz
tabulka 1). Pfed vstupem Ceska do EU rostla mira
otevienosti ekonomiky primérnym tempem ve vysi
4,7 procentnich bodt (dale p.b.), po vstupu Ceska do
Unie primérny rust miry otevienosti ekonomiky
dosahoval 4,5 p.b. Nejvyssiho ristu miry otevienosti
ekonomiky bylo v CR dosazeno v roce 2004, coz s
nejvyssi pravdépodobnosti souvisi se vstupem Ceska
do EU. Znacné vykyvy v rlstu otevienosti Ceské
ekonomiky, ke kterym dochazelo ve sledovaném
obdobi, souvisely s poklesem tempa rustu exportu, ale
i importu v CR a byly odrazem celkové ekonomické
situace v CR i u hlavnich obchodnich partneri, zejm.
Clenskych stath EU a dalSich transformujicich se
ekonomik. Napiiklad restriktivni opatfeni, kterd ceska
vlada zavedla v roce 1997 ve snaze omezit deficit na
bézném uctu platebni bilance a snizit vnéjsi nerovno-
vahu zemé¢, vedla k poklesu jak dovozi, tak i vyvozul.
Celkové se da konstatovat, Ze riist miry otevienosti
ceské ekonomiky v letech 1995-2008 byl vyvolan
pfedevS§im rostoucimi vyvozy, které ve sledovaném
obdobi dosahovaly zpravidla vyssi tempo rustu, nezli
bylo zaznamenano na stran¢ dovozi (viz tabulka 1).
K rostouci mife otevienosti ¢eské ekonomiky v letech
1995-2008 dochazelo nejen pod vlivem liberalné
nastavené obchodni politiky, ale i zlepSujici se konku-
renceschopnosti ¢eskych vyrobkid na svétovych trzich
a rastem intraodvétvového obchodu, k némuz zacalo
dochazet od druhé poloviny 90. let v souvislosti s
umistovanim pfimych zahrani¢nich investic v CR.

Podle hodnoticich zprav WTO mél liberalni ob-
chodni rezim pozitivni a vyznamny vliv na transfor-
macni proces v CR. Rychla privatizace doprovazena
ekonomickymi reformami, ¢lenstvi CR v GATT, resp.
WTO, pfijimani potiebné legislativy v oblasti ochrany
prav dusevniho vlastnictvi, tyto i dalsi skutecnosti
prispély k atraktivnosti CR z hlediska pfilivu zahra-
niénich investic,'* které Cesko potiebovalo k uskuted-
néni potfebnych strukturdlnich zmén v ekonomice.
Bez ucasti zahrani¢niho kapitdlu na vyrobé by bylo
obtizné zmeénit strukturu primyslové vyroby, vyrabét
vyrobky s vys§i pfidanou hodnotou a zajistit odbyt
vyrabéné produkce na narocnych zapadnich trzich.
Vstup Ceska do EU zajistil, mimo jiné, bezbariérovy
pfistup na trh Spolecenstvi pro téméi 86 % ceského
exportu (Fojtikova, 2008). Diky tomu a také rostouci
konkurenceschopnosti &eskych vyrobkii Cesko za-
znamenava od roku 2005 kladné saldo obchodni
bilance.

4V poloving 90. let proudila do CR ¢&tvrtina celkového
objemu piimych zahrani¢nich investic umistovanych v
zemich stfedni a vychodni Evropy. Po odvedeni dani ze
zisku bylo zahrani¢nim investorim umoznéno pievadét sva
aktiva do zem¢ puvodu a rovnéz kapitdl zahrani¢nich
vlastnikti mohl byt repatriovan v ptipadé, ze doslo k likvida-
ci podniku (WTO, 1996).

Tabulka 1 Vyvoj miry otevienosti ¢eské ekonomiky v letech 1995-2008 (%)

Tempo ristu Tempo ristu Mira Zmén}: M mﬁje
Rok Export exportu Import importu HDP* otevienosti otevren(.)stl
ekonomiky

mld. EUR % mld. EUR % mld. EUR (%) p.-b.
1995 13,1 17,4 423 72,1
1996 17,6 34,2 24,0 37,8 48,9 85,0 12,9
1997 19,8 12,7 26,0 8,4 50,4 90,9 59
1998 23,5 18,8 28,1 8,1 55,4 93,2 2,3
1999 25,0 5.8 26,7 -5,0 56,4 91,5 -1,7
2000 31,5 26,4 34,6 29,6 61,5 107,5 16,0
2001 37,2 18,1 40,5 17,1 69,0 112,7 52
2002 40,7 9,4 43,0 6,1 80,0 104,6 8,1
2003 43,1 5,8 45,7 6,4 80,9 109,7 51
2004 55,5 28,8 56,2 23,0 88,3 126,5 16,8
2005 62,8 13,2 61,5 9,3 100,2 124,0 -2,5
2006 75,6 20,4 74,2 20,7 113,5 132,0 8,0
2007 89,4 18,2 86,2 16,2 127,1 1382 6,2
2008 99,8 11,6 96,6 12,1 148,6 1322 —6,0

*HDP v béznych cenach v EURO/ECU. P.b. — procentni body

Zdroj: EUROSTAT. 2008a, 2008b, 2009a, 2009b, 2009¢c. 2010
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3.3Mira otevienosti mad’arské ekonomiky
a obchodni politika mad’arské vlady v obdobi
pi‘ed vstupem do Evropské unie

Mad’arska vlada musela v prabéhu 90. let Celit znac-
nym protekcionistickym tlaktim, které byly vyvolany
neuspokojivym  stavem madarské ekonomiky."
Zatimco v roce 1991 dosahovala vySe pramérného
smluvniho cla 11 %, v roce 1997 doslo k nardstu této
sazby na 14,3 % (WTO, 1998). Tento nardst celni
ochrany vsak nebyl zpisoben rostoucim protekcio-
nismem madarské vlady, ale tzv. tarifikaci ve WTO,
kdy veskeré netarifni prekazky v zemedélském ob-
chodu mély byt pfevedeny na tarifni, v disledku ¢ehoz
doslo k néarGstu cel u zemédglskych vyrobka,'
a v konecné fazi celkové vyse primérného smluvniho
cla. Nejvyssi urovné ochrany v oblasti pramyslovych
vyrobkli dosahovaly citlivé komodity, za néz byly
povazovany dopravni zafizeni, textil a odévy a také
obuv. Smluvni clo bylo s ohledem na mnozstvi prefe-
ren¢nich vztahti uplathovano na méné jak Ctvrtinu
celkovych dovozii Mad’arska. Stejné jako v piipadé
Ceska, také Madarsko aplikovalo pouze clo ad-
valorem. V porovnani s rokem 1991, kdy bylo celné
vazano 83 % celnich polozek, do konce 90. let vzrostl
pocet polozek, které byly ve WTO celné vazany, na
96 %. Kromé cel a jiz zminované dovozni pfirazky,
kterd byla uvalovana na dovozy az do roku 1997,
Mad’arsko si v letech 1995-1997 narokovalo dalsi
dovozni poplatky (licen¢ni poplatek, poplatek za celni
odbaveni a statisticky poplatek). Tyto poplatky byly
postupné snizovany a zcela byly odstranény k 1. 1.
1997.

Zavazky Mad’arska ve WTO mély kladny vliv na
pokles netarifni ochrany. Liberalizace se projevila
vjiz zminéném zemédélském sektoru a odstranény
byly prekazky i u nékterych primyslovych vyrobku.
Nékteré druhy netarifni ochrany vsak stale pietrvavaly
(zdkaz dovozu ojetych automobili starSich 4 let,
licenéni rezim pii dovozu psychotropnich latek,
nebezpecného odpadu apod., kontrola obchodu se
zbranémi a munici, subvence a vyvozni dotace).

15 — . .
Makroekonomicka nerovnovaha, ktera v Madarsku

pretrvavala v poloviné 90. Let, se vyznacovala rostoucim
dvojim deficitem (rozpoc¢tovym i na b&zném uctu) a bylo
potieba pfijmout G¢inna opatieni. V bfeznu roku 1995 vlada
predstavila balicek opatieni ke stabilizaci ekonomiky.
V ramci piijatych opatfeni Mad’arsko pfistoupilo k jednora-
zové devalvaci mény, po niz nasledovalo kratké zakolisani
kurzu. Ekonomicky bali¢ek zahrnoval také docasné pouziti
dovozni pfirazky ve vysi 8 % a nékteré zmény v penzijnim
a socialnim systému.

1V roce 1997 dosahovalo smluvni clo u zem&délskych
vyrobkd 37,1 %, zatimco u priamyslovych vyrobka 8,2 %
(WTO, 1998).

Celkove se da fici, ze zatimco v roce 1991 bylo 10 %
dovozli postizeno netarifni ochranou, v roce 1997
v disledku uspésnych liberaliza¢nich krokti doslo
k poklesu netarifni ochrany na 5 % (WTO, 1998).
V oblasti obrannych nastrojii, prestoze madarska
vlada pfijala potiebnou legislativu k uplatiovani
antidumpingovych a vyrovnavacich opatfeni, tato
opatfeni v priibéhu 90. let zpravidla nevyuzivala.'’

Zakladnim cilem obchodni politiky v 90. letech
bylo dosazeni pokroku v integraci Madarska do
svétové ekonomiky. Tento cil si madarska vlada
stanovila s ohledem na velikost zem¢ a znacnou
zévislost na okolnim svété. K dosazeni cile mél
napomoci rozvoj obchodnich vztahti na urovni multi-
lateralni i regiondlni. Madarsko bylo signatifem
GATT (9. zati 1973) a po zalozeni WTO se castnilo
svétové liberalizace v ramci této organizace. Zapojeni
se do mnohostranného systému obchodovani umozio-
valo Madarsku ziskat dolozku nejvyssich vyhod
a obchodovat s dalsimi ¢leny WTO za vyhodnéjsich
a transparentné&j$ich podminek. Rozhodujici vyznam
vSak pro dal$i sméfovani zem¢& mélo uzavirani regio-
nalnich obchodnich dohod. V prubéhu 90. let Mad’ar-
sko podepsalo preferen¢ni dohody se skupinou zemi
sttedni a vychodni Evropy (CEFTA), s clenskymi
zemémi EFTA (European Free Trade Association),
a predevsim s EU (Evropska dohoda, 1991)." Jednot-
livé byly uzavieny preferencni dohody na urovni zény
volného obchodu s Izraelem a Tureckem. V roce 1994
mad’arska vlada oficialné pozadala o vstup do EU a na
zakladé kladného vyjadfeni Evropské rady na jejim
summitu v Lucembursku v roce 1997 byla zahajena
pristupova jednani. Tyto okolnosti pfispély k piijimani
nové legislativy,”” coz se v konetné fazi pozitivné
projevilo na dal$im poklesu piekazek zejména netarif-
ni povahy, které branily rozvoji vzajemného obchodu.
Zcela volny obchod mezi Madarskem a clenskymi
zemémi EU vSak byl dosazen az po vstupu Mad’arska
do EU.

Vyse zminéna opatieni méla bezprostiedni vliv na
zahrani¢ni obchod Mad’arska. Prestoze v letech 1995—

7 Jediny obranny nastroj, ktery byl madiarskou vladou
pouzit, mél podobu ochrannych opatieni a vztahoval se na
dovozy ocelovych vyrobkii z CR. Opatieni bylo piijato ve
form¢ dovozni kvéty a jeho pouziti bylo v rozporu se
smluvnimi zavazky Madarska ve WTO (GATT, ¢l. I a ¢l
XIX, Dohoda o ptijimani ochrannych opatienich). Na druhé
strané, Madarsko bylo ze strany tfetich zemi obvinéno
z nekalych obchodnich praktik v letech 1995-2004 celkem
14krat (WTO, 2009).

8 WTO (1998)

1 Znatna Cast legislativy byla zaméfena na domaci opatfeni,
zejména predpisy, normy, ochranu prav dusevniho vlastnic-
tvi, vladni zakazky a hospodarskou soutéz. K rozvoji
obchodu ptispéla rovnéz sjednocena pravidla pavodu.
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2008 dochazelo k rstu obou slozek zahrani¢niho
obchodu, objemy dovozli pievySovaly mnozstvi
vyvozli v hodnotovém vyjadieni, coZ se projevilo
v zaporném saldu obchodni bilance, které Mad’arsko
zaznamenavalo po celou sledovanou dobu. V roce
1995 madarskd vlada zavedla piisna restriktivni
opatieni, v disledku ¢ehoz doslo k poklesu domaci
agregatni poptavky, kterd se odrazila i v poklesu
tempa rustu dovozil (viz tabulka 2). Nejvétsi dynami-
ky dosahl zahrani¢ni obchod v Mad’arsku v roce 2000
a byl podporovan jak pfiznivou ekonomickou situaci
doma (rast HDP 5,2 %), tak i v dalSich zemich EU,
které se v pribéhu transformacniho obdobi staly
hlavnimi obchodnimi partnery Madarska a které
v tomto obdobi zaznamenavaly témét 4% rast HDP
(Eurostat, 2009a). Od roku 2004 je patrné, Ze vyvozy
v Mad’arsku rostou rychlej$im tempem nez dovozy
(viz tabulka 2). Vyjimku tvoii pouze rok 2008, kdy
dovozy rostly rychlej$im tempem nez vyvozy. Na
rostoucich vyvozech mél od poloviny 90. let znacny
podil vyvoz strojii a dopravnich zafizeni (SITC 7) a
taktéz vyvoz kapitadlové narocné produkce (SITC 1,
35, 53, 55, 62, 67, 68, 78).° Celkovy riist objemu

2 Vysoky podil kapitalové naroéné produkce, jako jsou
silni¢ni vozidla, zelezo a ocel, elektricky proud aj., ale i
vysoky podil hi-tech produkce (letecka technika, vypocetni
technika, elektronika aj.) na celkovych vyvozech lze spojo-
vat s prilivem pfimych zahrani¢nich investic, které bylo
Madarsko schopno absorbovat v nejvétsi mife ze vsech
sttedoevropskych zemi.

zahrani¢niho obchodu pfispél k rostouci mitre otevie-
nosti mad’arské ekonomiky. Rust miry otevienosti
mad’arské ekonomiky byl vys§i po vstupu zemé do
EU, kdy primérné tempo rustu ¢inilo 6,5 p.b., zatimco
pred jeho vstupem dosahovalo 5,6 p.b. Pfestoze mira
otevienosti ekonomiky zaznamendvala v Mad’arsku
proménlivy rust (viz tabulka 2), od roku 1995 vzrostla
o vice jak dvojnasobek a v roce 2008 c¢inila 140 %
HDP. Tak vysoky stupeil otevienosti ekonomiky
svéd¢i o znaéné internacionalizaci mad’arské ekono-
miky a znacné zavislosti zemé& na zahrani¢nim obcho-
du pti dosahovani hospodéiského ristu.

3.4 Mira otevi‘enosti polské ekonomiky a obchodni
politika polské vlady v obdobi pied vstupem do
Evropské unie

Liberalizace zahrani¢niho obchodu se stala kliCovym
nastrojem pii budovani trzni ekonomiky a integrace
Polska do svétové ekonomiky. Nartst konkurence,
zptsobeny liberalizaci dovozii, byl také urychlen
demonopolizaci statnich podnikli, zdokonalenym
umistovanim zdrojd, vytvafenim Uspor z rozsahu a
zatraktivnénim zahraniCnich investic. Polska vlada,
mimo jiné, vychazela z predpokladu, Ze liberalizace
dovozli podniti a obohati technologickou troven
narodniho hospodaistvi. Hlavni cil obchodni politiky
Polska byl v prabéhu 90. let pohanén myslenkou
rostouci liberalizace a polska vlada zaujala v této
oblasti mnohostranny pfistup, ktery zahrnoval kombi-
naci mnohostrannych, regionalnich a bilateralnich
iniciativ.

Tabulka 2 Vyvoj miry otevienosti mad’arské ekonomiky v letech 1995-2008 (%)

Tempo ristu Tempo ristu Mira Zmén): M mif:e
Rok Export exportu Import importu HDP* otevienosti otevrem?stl
ekonomiky

mld. EUR % mld. EUR % mld. EUR (%) p.b.
1995 9,8 11,7 34,1 63,2
1996 10,3 53 12,7 8,2 35,6 64,7 L5
1997 16,8 62,7 18,6 46,3 40,4 87,6 22,9
1998 20,5 21,6 22,7 223 41,9 103,1 15,5
1999 23,5 14,8 26,3 15,7 45,1 1104 7,3
2000 30,5 30,0 34,8 32,5 52,0 1257 15,3
2001 34,0 11,3 37,5 7,8 59,5 120,2 -5,5
2002 36,5 7,4 39,9 6,4 70,6 108,3 -11,9
2003 38,1 4.4 42,3 59 74,6 107,7 0,6
2004 44,7 17,3 48,7 15,2 82,2 113,6 59
2005 50,6 13,2 53,5 9,9 88,7 117,3 37
2006 60,0 18,5 62,3 16,5 90,0 135,9 18,6
2007 69,6 16,1 69,7 11,9 101,1 137,8 L9
2008 73,8 6,0 74,1 6,3 105,8 140,0 22

*HDP v béznych cenach v EURO/ECU. P.b. — procentni body
Zdroj: EUROSTAT. 2008a, 2008b, 2009a, 2009b, 2009c¢, 2010
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Polsko je jednim ze zakladajicich ¢leni WTO
(1. 1. 1995)* a na tomto zakladé ziskava a garantuje
dal$im ¢lenim dolozku nejvysSich vyhod. Liberaliza-
ce obchodu probihala v Polsku v 90. letech také pod
vlivem podepsanych regionalnich dohod. Preferencni
pfistup na trh ¢lenskych zemi byl zajistén pies Evrop-
skou dohodu (1991), na zéklad¢ které byla odstranéna
cla na vSechny primyslového vyrobky, s vyjimkou
ocele, ropnych produkti a automobild. U téchto
vyrobkll byla cla odstranéna v roce 2000, resp. 2002.
Zvlastni tprava byla uplatiovana u zemédélskych
vyrobkt (WTO, 2000). Dalsi regionalni dohody
Polsko podepsalo s ¢lenskymi zemémi EFTA (1993),
CEFTA (1993) a vytvotilo zoény volného obchodu s
baltskymi staty (v roce 1997 s Loty$skem, v roce 1999
s Litvou a Estonskem), Izraclem (1999) a Tureckem
(2000).* Polsko rovnéz garantovalo zvyhodnény
pfistup na trh pro vyrobky pochazejici z rozvojovych a
nejméné rozvinutych zemi svéta prostfednictvim GSP
(Generalized System of Preferences), avsak mnoho
takovych vyrobkd, jako je textil, kosmetika, automobi-
ly nebo zemédélské vyrobky, bylo z tohoto systému
vynato. Obecné se uvadi, ze rozvojové zeme piijimaly
od polské vlady mén€¢ vyhodny pfistup na trh nez
ostatni preferen¢ni partnefi.

Smluvni clo, uplatiované v obchodnim styku Pol-
ska s dalSimi ¢leny WTO, dosahovalo v roce 1999
vyse 159 %.> Vieobecné se celni sazby v Polsku
vyznacovaly zna¢nym rozptylem, kdy smluvni clo se
pohybovalo v pasmu od nuly do 293 %. Vyznamna
byla také celni eskalace, a to zejména u potravin,
napoji, tabaku, textilu, kize, difeva a dfevénych
vyrobktl, kdy s vys$§im stupném zpracovani daného
vyrobku dochazelo k ristu celni sazby. Kromé cla
byly v roce 1992, resp. 1994, v Polsku zavedeny také
dovozni pfirdzky na veskeré dovozy s cilem obnovit
rovnovahu na bézném uctu platebni bilance. Pfirdzka
byla progresivné snizovéna z 6 % (v roce 1994) na
5 % (v roce 1995), poté na 3 % (v roce 1996) a zcela
zrusena byla na pocatku roku 1997. Celni sazebnik
obsahoval 94 % polozek, které byly celné vazany, u

2! Polsko bylo také smluvni stranou GATT. Tuto dohodu
podepsalo 18. fijna 1967, ale aktivné mohlo za¢it v mnoho-
stranném systému obchodovani vystupovat zpravidla az po
zru$eni monopolu zahrani¢niho obchodu a obnoveni doloz-
ky nejvyssich vyhod ze strany USA.

22 WTO (2000)

3 (Clo, které bylo aplikovano na dovozy z EU a zemi dalsich
preferencnich partner dosahovalo vyse 6 %. U dovozl
z rozvojovych a nejméné rozvinutych zemi svéta Cinilo clo
v pruméru 14,1 %, resp. 9,9 %. Mnohem vy$8i sazby cla
byly aplikovany u dovozli pochazejicich ze zemi, které
nebyly ¢leny WTO, kde priméma vyse cla dosahovala
34,6 % (WTO, 2000). Existence n¢kolika typl celnich sazeb
snizovala uroven transparentnosti tarifni struktury.

nékterych komodit byly zavedeny stropy celni véza-
nosti, ¢imz si polskd vlada ponechavala prostor pro
jejich mozné navySeni. Poplatky za celni odbaveni
byly udavany ad-valorem, nékteré poplatky byly
zruseny v cervenci 1999, zbytek byl odstranén v roce
2001, vyjma téch poplatkl, které byly pouzivany v
EU. Vybér dané z ptridané hodnoty a spotiebni dané
byl u nékterych vyrobkd nastaven diskrimina¢nim
zpisobem. Napiiklad odévy vyrobené polskymi
vyrobci nepodléhaly dani, zatimco odévy dovezené ze
tietich zemi podléhaly 20% dani (WTO, 2000).

V oblasti netarifnich nastroji Polsko uplatiiovalo,
bez ohledu na sva liberaliza¢ni pfedsevzeti, az do roku
2002 zékaz dovozu ojetych automobild starSich 10 let
(u soukromych vozidel) a 6 let (u firemnich vozl),
dale byla provadéna mnoZzstevni omezeni a licen¢ni
systém,”* byly vyzadovany specialni certifikaty,
vydavané polskymi ufady, a byla uplatiiovdna piisna
sanitarni a rostlinolékatska nafizeni. Piestoze se pocet
téchto regulacnich opatieni snizoval, v roce 1997
podléhala regulaci tohoto charakteru tfetina celkovych
polskych dovozli. Na druhé stran¢ polska vlada
podporovala tuzemské producenty tim, Ze jim posky-
tovala finanéni pomoc ve form¢ grantl, tvéri, dano-
vych zvyhodnéni a uvérovych garanci.® Tato opatieni
na jedné strané pfispéla k restrukturalizaci polského
pramyslu, na druhé strané zvyhodinovala néckteré
ekonomické subjekty. Polsky trh byl chranén také
antidumpingovymi a ochrannymi opatfenimi.*®

* Mnozstevni omezeni a licenéni systém byly uplatiiovany
pfi dovozu ropy, zemniho plynu, urcitych dopravnich
zafizeni a soucastek pro montaz zafizeni, pfi dovozu urci-
tych potravin, zelatiny pro prumyslové vyuziti, alkoholic-
kych napoji, tabakovych vyrobkl, ale i primyslovych
vyrobkl, jako jsou ocel, obuv, chemikalie. Pfi dovozu
mnoha dalSich vyrobkd, které byly pfedmétem spotiebitel-
ského zajmu, byl vyzadovan specialni certifikat, ktery byl
polskymi ufady vydavan jen v ptfipadé, ze dany vyrobek
spliloval pfislusné normy a ptfedpisy v oblasti zdravi a
bezpe€nosti. Pritom mnoho polskych norem a predpisi
neodpovidalo mezinarodnim normam.

= Podpora smétovala do vyroby Zeleza, ocele, chemikalii,
dopravy, strojirenstvi, zpracovdni potravin, energetiky,
stavebnictvi a vyroby 1é¢iv. Vyvozni subvence byly apliko-
vany napiiklad u cukru, bramborového $krobu a jate¢nych
prasat. Hodnota vyvoznich dotaci dosahla v roce 1998
castky 13,9 mil. USD a zavazky, které Polsko pfijalo ve
WTO, umoznovaly vladé rozsifit vyvozni podporu na dalsi
vyrobky, jako jsou produkty ze zvifat, maso, ovoce, zeleni-
na, fepka a fepkovy ole;j.

*0'V letech 1995-2004 Polsko iniciovalo ve WTO celkem 12
ptipadi na zavedeni antidumpingovych cel. Ochranna
opatfeni byla pfijimana zejména v souvislosti se zajiSténim
ochrany proti nadmérmym dovozim, zvlaStni ochranna
opatieni byla uplatiovana pii dovozu textilu a odévd,
zemé&délskych vyrobkii a ve snaze zajistit rovnovahu na
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Pfijatd opatfeni v oblasti zahrani¢én€obchodni poli-
tiky méla vliv na celkovou troven zahrani¢niho
obchodu v Polsku. Zvlastnosti polské ekonomiky je
struktura importd, ktera, jak uvadi Tomsik (1997), je
az ze 70 % tvorena meziprodukty, které jsou v Polsku
pouzity na vyrobu nového vyrobku a dale jsou pak
reexportovany do zahranici. Pro tyto montazni operace
byly v Polsku uzdkonény rizné danové tlevy, které
vedly k zakladani zahrani¢nich filidlek na polském
uzemi. Tempo ristu vyvozu, ale i dovozu bylo
v Polsku v letech 1995-2008 znacn€¢ proménliveé,
napiiklad v roce 1996 rostly dovozy vice nez trojna-
sobnym tempem nez vyvozy (viz tabulka 3). Nejvyssi
tempo ristu zaznamenalo Polsko jak na strané vyvozi,
tak i dovozl v roce 2000, coz souviselo s probihajici
transformaci polské ekonomiky, liberalizaci zahranic-
niho obchodu Polska s hlavnimi obchodnimi partnery
(EU, zejm. Némeckem adal$i sousednimi staty
Polska) a pfiznivym hospodarskym vyvojem v Polsku
(domaci poptavka) i v zahranic¢i (zahrani¢ni poptavka).
Mira otevienosti polské ekonomiky dosahovala
nejnizsi urovné v roce 1995, a to ve vysi 37 % HDP
(viz tabulka 3). Nejvy$si miru otevienosti zaznamena-

bézném uctu. Ve stejném obdobi bylo Polsko obvinéno
z nekalych obchodnich praktik, a to celkem ve 26 pripadech.
Nejveétsi pocet stiznosti byl podan ze strany EU (WTO,
2009).

la polska ekonomika v roce 2007. Primérny ro¢ni riist
tohoto ukazatele Cinil pied vstupem Polska do EU 2,5
p.b., zatimco po vstupu do Unie dosahoval vyse 3 p.b.
Prestoze dochazelo v prubéhu sledovaného obdobi k
postupnému nartistu objemu dovozu i vyvozu, hodno-
ty importu nabyvaly vy$Sich hodnot. Liberaliza¢ni
opatfeni tudiz pfispéla zejména k naristu dovozi
zahrani¢nich vyrobcil, kterym polsti vyrobci nedoka-
zali dostatecné konkurovat.

3.5Mira  otevienosti  slovenské ekonomiky
a obchodni politika Slovenska v obdobi pred
vstupem do Evropské unie

Slovenska vlada povazovala od poc¢atku 90. let libe-
ralni obchodni politiku za hlavni nastroj k dosazeni
efektivni alokace zdrojti. Vlada se snazila zvysit miru
otevienosti slovenské ekonomiky a zlepsit komoditni
strukturu vyvozu ve prospéch vyrobkil s vyssi pfida-
nou hodnotou. Liberalni obchodni politika vychazela
z nazoru, ze pii danémi a jinymi poplatky nezatize-
nych dovozech vstupniho materidlu budou slovenské
firmy schopny se stat vice konkurenceschopnymi jak
na domacim, tak i zahrani¢nim trhu. Na tomto mist¢ je
potieba znovu pfipomenout, ze Slovensko stejné jako
Cesko bylo v roce 1947, resp. 1948, zakladajicim
¢lenem GATT. Po rozdéleni Ceskoslovenska vstoupila
v platnost nova dohoda o piistupu SR ke GATT
(15.4. 1993) a o dva roky pozdéji byla zalozena
WTO. V prubéhu 90. let pak Slovensko postupné

Tabulka 3 Vyvoj miry otevienosti polské ekonomiky v letech 1995-2008 (%)

Tempo ristu Tempo riastu Mira Zmé“,y M mi? ¢
Rok Export exportu Import importu HDP* otevienosti otevren(.)stl
ekonomiky

mld. EUR % mld. EUR % mld. EUR (%) p.b.
1995 17,4 22,0 106,4 37,0
1996 19,1 10,0 29,0 31,6 1234 39,0 2,0
1997 22,6 18,0 36,9 27,5 138,7 42,9 39
1998 25,1 11,4 41,5 12,4 153,4 43,5 0,6
1999 25,7 2,1 43,0 3,7 157,5 43,6 0,1
2000 34,4 33,9 53,1 23,3 185,7 47,1 35
2001 40,2 16,9 56,0 5,6 2123 45,3 -1,8
2002 43,5 8,2 58,5 4.4 209,6 48,7 34
2003 47,5 9,3 60,3 3,2 191,6 56,3 8,3
2004 60,3 26,9 72,1 19,5 204,2 64,9 8,6
2005 71,9 19,2 81,2 13,3 244.4 62,8 -2,1
2006 88,2 22,7 101,1 23,8 272,1 69,6 6,8
2007 102,3 15,9 120,9 19,6 308,6 72,3 2,7
2008 1159 13,3 142,0 17,5 362,1 71,2 -1,1

*HDP v b&znych cenach v EURO/ECU. P.b. — procentni body

Zdroj: EUROSTAT, 2008a, 2008b, 2009a, 2009b, 2009¢, 2010
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naplnovalo své zavazky, které byly sjednany na konci
Uruguayského kola GATT.?’

Charakteristika obchodni politiky Slovenska v ob-
dobi ptfed vstupem do EU je velmi podobna ceské
obchodni politice, nebot’ hospodéistvi obou zemi
zistalo spojeno celni unii.”® Cesko a Slovensko
vytvorily spole¢ny celni sazebnik, avSak zbozi pocha-
zejici z tietich zemi se nemohlo volné pohybovat na
uzemi celni unie. Veskera cla ve spole¢ném sazebniku
byla pouze valorickd a po splnéni Uruguayskych
zavazkd bylo dosazeno 100% vazanosti celnich
polozek. Primérna vyse smluvniho cla na Slovensku
poklesla z 8 % v roce 1995 na 6,1 % v roce 2001.%
Smluvni clo se vyznacovalo eskalaci (tariff escalati-
on), takze zatimco na zakladni material bylo aplikova-
no primérné clo ve vysi 4 %, u polotovarii dosahovalo
clo primémé vyse 6 % a na hotové vyrobky bylo
aplikovano clo nejvyssi, tj. v primérné vysi 10 %
(WTO, 2001b). Mezi preferencni partnery patfily
krom& Ceska také dalsi evropské zems, jako jsou
Clenské zemé EU, EFTA, CEFTA, pozdé&ji tfi baltské
staty (Estonsko, Litva, Lotyssko), Izrael a Turecko.
Prioritou slovenské vlady byla integrace Slovenska do
EU a zintenzivnéni vztahl se vSemi sousednimi
zemémi, jako jsou Cesko, Polsko, Mad’arsko, Rakous-
ko a Ukrajina.

Rozdily v praktickém napliiovani obchodni politi-
ky CR a SR muzeme nalézt pii aplikaci rtiznych

2 Zavazky Slovenska ve WTO obsahovaly naptiklad
zajisténi celni vazanosti pro zvySeni transparentnosti,
zajisténi vE&tsi ochrany prav duSevniho vlastnictvi, v oblasti
sluzeb Slovensko pfijalo tzv. horizontalni zavazky, mezi néz
nebyly zahrnuty nékteré sektory, které mély byt liberalizo-
vany az v prub&éhu 10 let. Cla uplatiiovana u dovozl infor-
macnich technologii byla postupné odstranéna do roku 2002,
a také cla na dovoz 1é¢iv méla byt odstranéna v prub¢hu péti
let pocinaje rokem 2000. Dalsi zavazky v ramci dohody
GATS Slovensko pfijalo na jednanich WTO v roce 1997
v oblasti telekomunikacnich a finan¢nich sluzeb.

% Vedle celni unie vytvoiily CR a SR mezi sebou také
meénovou unii, v ramci niz byly platby vyrovnavany formou
clearingu. Za téchto podminek mohl byt vzijemny obchod
realizovan i1 bez potieby devizovych prostiedkti. Ménova
unie méla byt pouze do¢asnym opatfenim, zanikla k 30. zafi
1995, kdy Slovensko vyhlasilo svou ménu za volné sméni-
telnou.

2 U preferenénich partnerti dosahovalo clo prim&mé vyse
v obchodé se Slovinskem (1,9 %), vyssi clo bylo zazname-
nano u obchodu s Rumunskem (4,7 %) a v piipad¢ clen-
skych zemi EU dosahovala primérné vyse cla 4,0 % (rok
1995), resp. 2,4 % (rok 2001). Preferencni celni sazby byly
poskytovany také rozvojovym a nejméné rozvinutym zemim
svéta pres GSP. Ze zvyhodnéného ptistupu bylo vymnato
mnoho tzv. citlivych komodit, jako jsou hnojiva, koberce
a vétsina druhi obuvi.

netarifnich pfekazek, které byly Casto pouzivany i ve
vzajemném obchodé t&chto dvou zemi,”® byt to bylo v
rozporu se smluvnimi podminkami a teoretickymi
predpoklady fungovani celni unie. Slovenska vlada
omezovala v prubéhu transformacniho obdobi piistup
na doméci trh dovoznimi kvétami,*' a podporovala
doméci, zejména zemédélské vyrobce.”? Hlavnim
kritickym bodem hodnoticich zprav WTO v letech
1995 a 2001 bylo zavedeni tarifni prirazky na dovoz
spotfebniho zbozi na Slovensko. Vlada se timto
opatfenim snazila nékolikrat zajistit rovnovédhu na
bézném uctu. V roce 1994 byla na Slovensku zavede-
na 10% celni pfirazka na dovoz spotiebniho zbozi. Po
prezkoumani piirazky vyborem WTO musela sloven-
ska vlada toto opatieni zru$it do konce roku 1995,
resp. do 30. cervna 1996. Zavedenim dovozni pfirazky
pouze na spotfebni zbozi doslo k prohloubeni tarifni
eskalace, nebot’ primérna dovozni pfirazka se znacné
meénila napfi¢ jednotlivymi komoditnimi skupinami.
Situace se opakovala v roce 1999, kdy slovenska vlada
znovu pristoupila k zavedeni dovozni ptirazky, tento-
krat ve vysi 7 %, a v nasleduyjicich letech se sazba
postupné snizovala, pfi¢emz k jejimu zruSeni doslo v
roce 2001. Slovensko nemélo az do roku 1997 potieb-
nou legislativu, kterd by mu umoznovala aplikovat
obranné nastroje, jako jsou antidumpingova, vyrovna-
vaci cla nebo ochranna opatieni. AvSak ani po pfijeti
této legislativy Slovensko nikdy neiniciovalo zavedeni
antidumpingového opatfeni.” Ochranna opatfeni
Slovensko pouzilo celkem ve dvou ptipadech. V roce

39 Kromé zavedeni dovozni pfirazky ze strany Slovenska byl
obchod mezi CR a SR omezovan mnoZstevnimi kvétami a
podepisovanim tzv. autolimitaénich dohod u mnoha citli-
vych zemd&dglskych a potravinafskych dovozi z Ceska,
dovozy byly monitorovany apod. Cesko zase kratkodobd
zavedlo dovozni depozita v roce 1997.

3! Napt. u obuvi z Ciny, dale u dovozu uhli, paliv a jinych
vyrobkd, ale i u dovozu cukru, piva a nealkoholickych
néapoji dovazenych ze tietich zemi véetnd Ceska.

32 Podpora nebo ochrana ze strany statu nabyvala riiznych
forem, od uplatiiovani intervencnich cen, pfes poskytovani
vyvoznich dotaci na nékteré zemédélské produkty, poskyto-
vani vyhodnych pdjcek, udélovani wvérovych garanci,
vyhlasovani celnich kvot apod. V hodnotovém vyjadieni
dosahovaly zemédélské subvence na Slovensku v roce 2000
vySe 15,6 mld. Sk. Zemédélské dovozy byly na Slovensku
v 90. letech zatézovany také vyssimi cly (okolo 19 %), dale
cly sezénnimi a celnimi kvotami. Néktera z téchto opatieni
nahradila dfive uplatiiované variabilni poplatky na zemedel-
ské dovozy, které¢ byly po Uruguayském kole vSemi Cleny
WTO zruseny.

33V deseti pripadech viak &elilo obvindni z antidumpingu,
ato nejcastéji ze strany Clenskych zemi EU. K dal§im
zemim, které podaly na Slovensko stiznost ve WTO, patiily
Argentina, Kanada, Jizni Afrika, Thajsko a USA (WTO,
2009).
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1999 meéla ochranna opatfeni formu dodatecného cla
na dovoz vepfového masa a uplatiiovana byla 200 dni.
V druhém piipadé byla zavedena mnoZstevni kvota na
dovoz cukru, ktera byla uplatnovana 4 roky (WTO,
2001).

Uvedena liberaliza¢ni opatfeni v oblasti zahranic¢-
néobchodnich vztahd, ale i zvySujici se ekonomicka
uroven zem¢& a dale proinvestiéné a proexportné
zametena hospodarska politika slovenské vlady mély
pozitivni vliv na rlst zahrani¢niho obchodu v letech
1995-2008, ktery i tak ziistaval v porovnani s dalSimi
zemémi Visegradské skupiny na nizsi arovni.

Rist zahrani¢niho obchodu byl na Slovensku do-
provazen znaénymi vykyvy jak na strané dovozu, tak
i vyvozu. Zatimco v roce 1996 byl rlst exportu za-
znamenan ve vysi 6,1 %, tempo ristu dovozu Einilo
vice nez 28 %. K vyznamnému zakolisani zahrani¢ni-
ho obchodu na Slovensku doslo také v roce 1999, kdy
export vzrostl pouze o 0,2 % a tempo rustu dovozu
bylo v tomto roce zaporné ve vysi 16,7 %. Tyto
vykyvy byly zptisobeny jednak zavadénim ochrannych
opatfeni, kterd slovenskd vlada pfijimala ve snaze
zabranit ristu vné&j$i nerovnovahy na Slovensku,
jednak celkovou situaci ve sveétové, zejm. evropské
ekonomice. Rust objemu zahraniéniho obchodu na
Slovensku v letech 1995-2008 se projevil na rostouci
mife otevienosti slovenské ekonomiky, ktera do roku
2008 vzrostla na 1,6nasobek své puvodni hodnoty a
dosahovala vice jak 151 % HDP. Rychlejsim tempem
rostla mira otevienosti Slovenska pfed vstupem do
Unie, kdy jeji rocni pramérny rtst dosahoval vyse 5,1
p-b., zatimco v letech 2004-2008 Cinil pramérny rdst
tohoto ukazatele 3,7 p.b. Liberaliza¢ni opatieni pfijata
slovenskou vladou pfispéla zejména k nariistu impor-
tu, a proto l1ze vyslovit ndzor, ze prave tato cast zahra-
ni¢niho obchodu méla rozhodujici vliv na rostouci
uroven miry otevienosti slovenské ekonomiky.

3.6 Komparace zahrani¢néobchodni politiky a miry
otevienosti ekonomiky v zemich Visegradské
skupiny

Ve vSech zemich Visegradské skupiny usilovaly
narodni vlady od pocatku 90. let o dosazeni vétsi
otevienosti a propojenosti, zejména se zapadnimi trhy.
Za tim ucelem pfijimaly liberaliza¢ni zavazky jak na
mnohostranné urovni ve WTO, tak i v ramci bilateral-
nich obchodnich vztaht. Nejnizsi uroveil celni ochra-
ny dosahovalo v tomto obdobi Cesko (primérna vyse
smluvniho cla ¢inila 6 %), zatimco v Polsku primérna
vy$e smluvniho cla ¢inila 15,9 %. V Polsku a na
Slovensku dochazelo k eskalaci cel, kdy na vyrobky s
vyS$$i urovni opracovani bylo uvalovano vyssi clo.
Celni vazanost u vsech Ctyf zemi pfesahovala 94 %.
Problémy s rostouci vné&j$i nerovnovahou a zhorsujici
se ekonomicka situace v zemich Visegradské skupiny
primély vlady k nékterym kratkodobym ochranaiskym

opatfenim, byt byla ¢asto v rozporu s jejich liberali-
zaénimi zavazky. NejCastéji pouzivanym netarifnim
nastrojem byly mnozstevni kvoty spojené s licencnim
fizenim a dale dovozni piirdzky (Mad’arsko, Polsko)
nebo dovozni depozita (Cesko). Antidumpingova
opatfeni byla pfijimana pouze polskou vladou, ostatni
zeme zavadély piislusnou legislativu az v druhé
poloving 90. let. Pouzivani netarifnich nastroji bylo
ziejmé zejména u citlivych sektorl, jako je naptiklad
automobilovy nebo ocelaisky primysl. Na druhou
stranu byly poskytovany garance a vyhodné pojisténi
vyvozcum, daiiova zvyhodnéni a vyplacely se statni
podpory. Zatimco autonomni opatfeni byla zemémi
pouzivana piilezitostné a reagovala na konkrétni
potieby dané zem¢, smluvni opatieni, resp. preferenc-
ni dohody byly u jednotlivych zemi zpravidla stejné —
byly podepisovany Evropské dohody s EU a dalsi
dohody o zonach volného obchodu se zemémi, které
byly jiz dfive smluvné spojeny s EU (Izrael, Turecko
apod.). VySe uvedend autonomni i smluvni opatieni
mela vliv na jejich zahrani¢néobchodni vyménu a
celkové tak ovliviiovala troveil otevienosti ekonomik
zemi Visegradské skupiny pied jejich vstupem do EU.
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Obrazek 1 Mira otevienosti ekonomiky v zemich Visegrad-
ské skupiny v letech 1995-2008 (%)

Na zaklad¢ vypocétu miry otevienosti ekonomiky v
jednotlivych zemich Visegradské skupiny bylo zjiste-
no, Ze nejvyssi miry otevienosti dosahovala po celou
sledovanou dobu slovenskd ekonomika. Naopak
gradské skupiny zaznamenalo ve stejném obdobi
Polsko (viz obrazek 1). Z porovnani dosazené urovné
miry otevienosti polské ekonomiky s dal§imi zemémi
Visegradské skupiny je zifejmé, ze zahranicni obchod
nema pro Polsko tak velky vyznam pii dosahovani
hospodarského ristu, jako ma pro dalsi, malé zemé
této skupiny. ** Je to déano relativni sob&sta¢nosti
Polska, které disponuje vétsi rozlohou zemé¢, zasobami
nerostnych surovin, ale i vétSim poctem obyvatelstva,

34 Zatimco Cesko, Mad'arko a Slovensko jsou svym ekono-
mickym potencidlem zafazovany mezi malé zemé EU,
Polsko je svou rozlohou i po¢tem obyvatelstva fazeno do
kategorie velkych zemi EU.
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které se vyznacuje rozmanitou strukturou a kvalifi-
kacni trovni.

Analyza miry otevienosti ekonomiky v zemich Vi-
segradské skupiny rovnéz poukazala na to, Ze docha-
zelo k proménlivému vyvoji a ze v nékterych letech
zem¢ zaznamenavaly i1 pokles otevienosti, a to jak
pred vstupem, tak i po vstupu téchto zemi do Evrop-
ské unie (viz tabulky 1 az 4). Z toho lze vyvodit, ze
nejen liberalizacni opatieni, ktera v zemich Visegrad-
ské skupiny probihala zejména v souvislosti s jejich
pfipravou na vstup do EU, ale i dalsi okolnosti (situa-
ce na svétovém trhu a konkurenceschopnost zem¢)
ovliviiovaly jeji dosahovanou uroven. Nejvyssi nartst
miry otevienosti zaznamenala mad’arskéa ekonomika, v
ptipadé Polska a Ceska se mira otevienosti ekonomiky
zvySila do roku 2007 na téméf dvojnasobek své
puvodni arovné (z 37,0 % na 72,3 % v Polsku a ze
72,1 % na 138,2 % v éesku). Na Slovensku mira
otevienosti vzrostla v letech 1995-2007 z 92 % na
157,3 %. V roce 2008 zaznamenalo Cesko, Polsko a
Slovensko pokles miry otevienosti vlivem zpomaleni
mezinarodniho obchodu ve svétovém méfitku. Mira
otevienosti madarské ekonomiky i za této situace
vzrostla a v roce 2008 dosahovala 140 % HDP.

4. Zavér

Analyza miry otevienosti Ceské, madarské, polské
a slovenské ekonomiky prokazala, ze pfijata systémo-
vd opatieni zaméfend na liberalizaci zahrani¢niho

obchodu v obdobi ekonomické transformace piispéla
k vétsi otevienosti téchto ekonomik. Jak na zacatku
sledovaného obdobi, tj. v roce 1995, tak i na jeho
konci v roce 2008 byla nejvys$si mira otevienosti
zaznamenana u slovenské ekonomiky (92,0 % HDP,
resp. 151,3 %). Druhou a tieti zemi s nejvyssi dosaze-
nou mirou otevienosti ekonomiky v roce 2008 byly
Madarsko (140 % HDP) a Cesko (132,2 % HDP).
gradské skupiny dosahovalo po celou sledovanou
dobu Polsko, které se v obdobi pfed vstupem do EU
projevovalo jako nejméné liberalni ze zemi Visegrad-
ské skupiny. O tom svéd¢i i pocet antidumpingovych
opatfeni, ktera byla vici Polsku piijata ze strany
WTO, a také nejvy$si troven smluvniho cla, které
Polsko uvalovalo na dovozy realizované v ramci
dolozky nejvyssich vyhod. Dosazeny nizsi stupen
otevienosti polské ekonomiky svédéi, mimo jiné, o
mensi zavislosti této zemé€ na zahrani¢nim obchodé,
ktera je dana vétsi rozlohou zemé a poctem populace.
Prestoze rist miry otevienosti ekonomik vyrazné
kolisal, bylo vypozorovadno, Ze hodnota tohoto ukaza-
tele u jednotlivych zemi Visegradské skupiny vzrostla v
letech 1995-2008 zhruba o dvojnasobek své piivodni
urovne. Jejich vstup do EU sice neznamenal zadny
zlom v dlouhodobém vyvoji, avSak lze konstatovat, Ze
nejvyssi Girovné otevienosti dosahovaly vSechny Eétyfi
zemé az po vstupu do EU. Tento vyvoj potvrdil, Ze
prestoze liberalizacni opatieni byla postupné pfijimana
v jednotlivych zemich Visegradské skupiny jiz

Tabulka 4 Vyvoj miry otevienosti slovenské ekonomiky v letech 1995-2008 (%)

Tempo ristu Tempo ristu Mira Zmé“? M ml’}"e
Rok Export exportu Import importu HDP* otevienosti otevren(.)stl
ekonomiky

mld. EUR % mld. EUR % mld. EUR (%) p. b.
1995 6,6 7,3 15,1 92,0
1996 7,0 6,1 9,4 28,4 16,8 97,4 54
1997 8,5 222 11,3 19,9 19,0 104,1 6,7
1998 9,6 12,5 12,7 12,9 20,0 111,5 7,4
1999 9,6 0,2 10,6 -16,7 19,2 105,2 -6,3
2000 12,8 33,7 13,8 30,1 22,0 121,0 15,8
2001 14,1 9,8 16,5 19,3 23,5 130,0 9,0
2002 15,2 8,3 17,5 6,3 26,0 126,0 —4,0
2003 19,3 26,7 19,9 13,7 29,5 132,9 6,9
2004 22,3 15,5 24,0 20,6 34,0 136,2 33
2005 25,8 15,5 28,5 18,5 38,5 140,8 4,6
2006 33,3 29,4 35,7 25,4 44,6 154,8 14,0
2007 42,4 27,3 43,9 23,1 54,9 157,3 2,5
2008 48,3 13,9 49,9 13,7 64,9 151,3 —6,0

*HDP v b&znych cenach v EURO/ECU. P.b. — procentni body.

Zdroj: EUROSTAT 2008a, 2008b, 2009a, 2009b, 2009¢, 2010
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v transformac¢nim obdobi, nejvétsi vliv na zvySeni
obratu zahrani¢niho obchodu a otevienost ekonomik
mél v zemich Visegradské skupiny vstup na jednotny
vnitini trh Unie a pfijeti spolecné obchodni politiky.
Znacna zavislost na vnéj$im prostiedi vsak s sebou
prinasi i urcita rizika, nebot’ s ristem miry otevienosti
roste i zavislost zem&é na dynamice a zménich
v hospodatském vyvoji jinych zemi. Riziko se zvySuje
o to vic, kdyz je exportni struktura nedostatecné
diferencovana, a to jak z hlediska teritorialni, tak
i komoditni struktury, coz dokazuji i posledni fakta
a ¢isla o poklesu HDP a riistu nezaméstnanosti v CR
v dtsledku klesajici exportni poptavky u hlavnich
obchodnich partnertt v Némecku a jinych evropskych
zemich. V pripadé vSech zemi Visegradské skupiny se
projevuje znacna zavislost na intra-unijnim obchodu.
Prijata systémova opatieni zamétena na liberaliza-
ci zahraniéniho obchodu pied vstupem Ceska, Mad’ar-
ska, Polska a Slovenska do EU byla spojena s uplat-
novanim jednotlivych autonomnich a smluvnich
nastroji obchodni politiky. Prakticky vSechny Ctyfi
zemée Visegradské skupiny byly jesté pfed vstupem do
EU smluvnimi stranami GATT, resp. cleny WTO, coz
jim poskytovalo jisté vyhody v podobé ziskani doloz-
ky nejvyssich vyhod v obchod¢ s dalsimi ¢leny mno-
hostranného obchodniho systému. Na druhé strané
byly samy vazany zavazky na odstrafiovani tarifnich a
netarifnich piekazek obchodu pfi pfistupu na trh
pramyslovymi vyrobky, zemédélskymi vyrobky a
sluzbami. Na zakladé dostupnych materidli bylo
uroven ochrany v oblasti tarifit byla dosahovana v
Cesku a na Slovensku, kde prim&maé vyse smluvniho
cla dosahovala v 90. letech vySe zhruba 6 %. Podobna
urovenl celni ochrany v téchto dvou ekonomikéch
vyplyvala z existence celni unie vytvofené mezi
Ceskem a Slovenskem po jejich rozdéleni. V piipadé
Mad’arska dosahovala primérna vyse smluvniho cla
ve stejném obdobi vice jak 14 % a v Polsku téméf 16
%. Nizsi cla nez smluvni byla aplikovana v ramci
preferencnich obchodnich vazeb, které byly vytvareny
predevsim mezi evropskymi zemémi, z CehoZ je
ziejmé, ze geografické umisténi zemé hraje dulezitou
roli v integratnich procesech jednotlivych zemi.
Rozsah a struktura sjedndvanych preferen¢nich dohod
byla u zemi Visegradské skupiny v 90. letech stejna,
nebot’ vSechny C¢tyfi zemée usilovaly o vstup do EU a
tudiz postupngé, jesté pred vstupem do Unie podepiso-
valy obchodni dohody se zemémi, s nimiz EU méla
uzavieny piislusné preferencéni dohody. Oblast, ve
které se obchodni politika jednotlivych zemi Vise-
gradské skupiny nejvice odliSovala, byly netarifni
prekazky obchodu. Bez ohledu na stanovené cile a
priority smérujici k vétsi otevienosti techto ekonomik,
se viady uchylovaly k prijimani docasnych opatieni
zamerenych na ochranu domaciho trhu zpravidla pod

vlivem zhorSujici se situace na bézném uctu a vngjsi
nerovnovahy ekonomiky. Netarifni pfekazky obchodu
zem¢ vyuzivaly zejména u citlivych sektori ekonomi-
ky. Muizeme vSak konstatovat, ze s blizicim se termi-
nem jejich vstupu do EU se pouzivané nastroje zahra-
ni¢néobchodni politiky jednotlivych zemi Visegradské
skupiny pfizptisobovaly opatfenim, ktera byla pfiji-
méana EU pfi realizaci spolecné obchodni politiky
(technické normy, hygienické predpisy, preferencni
vztahy s tfetimi zemémi apod.).

Jak jiz bylo uvedeno, po vstupu Ceska, Mad’arska,
Polska a Slovenska do EU doslo ze strany téchto zemi
k ptijeti spole¢né obchodni politiky. To znamena, Ze
uzavirani novych obchodnich dohod, pfijimani
ochrannych opatieni ¢i udélovani preferenci se usku-
tecniuje v z4jmu vsech ¢lenti Unie, a nikoli autonomné
za dil¢i zemé&. Primérnd vyse smluvniho cla ¢ini v EU
6,7 % a uplatiovana je celd fada netarifnich opatieni
(WTO, 2009). Na druhé¢ strané je obchodni vyména se
tietimi zemémi prosazovana jak na mnohostranné
urovni ve WTO, tak v ramci dil¢ich preferencnich
smluv, které jsou vétSinou sjednavany na Grovni zony
volného obchodu nebo celni unie. Zdokonalovana je
také obchodni spoluprace na tUrovni intra-unijniho
obchodu, ktery ma pro clenské zemé Unie nejvétsi
vyznam.

Rostouci objemy vyvozu a dovozu v zemich Vise-
gradské skupiny ve sledovaném obdobi vsak nebyly
vysledkem pouze liberalné zameérene obchodni politi-
ky, ale pusobila zde cela rada dalsich faktori (v
podob¢ ménici se tirovné diichodti doma i v zahranici,
zmeén ve spotiebitelskych preferencich, vyvoje smén-
ného kurzu a cenové hladiny apod.) a hospodarsko-
politickych opatient,” ktera jednotlivé vlady piijimaly
v obdobi pfechodu na trzni ekonomiku ve snaze
liberalizovat jejich hospodatstvi. Na dosazenou miru
otevienosti ekonomik v zemich Visegradské skupiny
pusobily, kromé zminénych systémovych faktort, také
vecné faktory v podobé rozlohy zemé, poétu obyvatel-
stva, vyskytu nerostnych surovin apod. Na rozdil od
systémovych faktort, které se meénily pomérné casto s
ohledem na vyvoj jednotlivych ekonomik a situaci ve
svétovém hospodarstvi, vécné faktory zistavaly téméer
neménné. Pti pohledu do budoucnosti Ize ocekavat, ze
mira otevienosti Ceské, mad’arské, polské a slovenské
ekonomiky bude ovliviiovana jednak vysledky mno-
hostrannych obchodnich jednani WTO (spojenych s
dokonéenim tzv. Rozvojového kola z Doha), opatie-

35 Jednalo se predevsim o takové opatfeni, ktera spocivala v
demonopolizaci ekonomiky, podpofe vzniku a rozvoji
soukromého podnikani, vytvafeni investi¢nich pobidek
zaméfenych na pfiliv pfimych zahrani¢nich investic, pfiji-
mani novych legislativnich opatfeni zaméfenych na posileni
vlastnickych prav drziteld patentd a primyslovych vzoru aj.
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nimi spolecné obchodni politiky, jednak makroeko-
nomickou situaci a hospodaiskou politikou narodnich
vlad téchto zemi.
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