Trestni minulost a rozhodovani o viné s ohledem
na zasadu presumpce neviny
Criminal History and Deciding on Guilt with Regard
to the principle of Presumption of Innocence
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Abstrakt

Prispévek se zabyva problematikou znalosti trestni minulosti obvinéného pfi rozhodovani
o jeho viné zajiny trestny ¢in. Tato znalost mdze negativné ovlivnit subjektivni presvédceni
osob rozhodujicich o viné obvinéného, cozZ ¢ini prekazky ve vztahu k dislednému
naplhovani zasady presumpce neviny. Autor se snazi nalézt vhodné feseni tohoto
problému de lege ferenda, pticemz se inspiruje v angloamerickém pravnim systému.
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Abstract

The paper deals with the issue of knowledge of the accused's criminal history when deciding
on his guilt for another criminal act. This knowledge can negatively affect the subjective
beliefs of the persons deciding on the guilt of the accused, which creates obstacles in relation
to the consistent fulfillment of the principle of the presumption of innocence. The author
tries to find a suitable solution to this de lege ferenda problem, taking inspiration from the
Anglo-American legal system.
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Uvod

Presumpce neviny znameng, ze obvinény je povazovan za nevinného, dokud jeho vina
neni prokazana zakonnym zplsobem. Je zarukou objektivniho postoje k obvinénému
v pribéhu trestniho fizeni.?

1 Mgr. Timon Svoboda, MAAARS advokadti s.r.o.
2 CISAROVA, Dagmar. Princip presumpce neviny. Stdt a prdvo. 1964, ¢. 10, s. 133.
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Znalost trestni minulosti obvinéného vsak muze ovlivnit subjektivni presvédceni organt
¢innych v trestnim fizeni o jeho viné. Zasada presumpce neviny proto funguje jako
protivaha pfirozenych myslenkovych pochodl osob rozhodujicich o viné obvinéného,
které mohou byt ovlivnény v dlsledku tzv. kognitivnich zkresleni (zkreslujicich efektd).
Kognitivni zkresleni na strané orgdn cinnych v trestnim fizeni predstavuji vyznamny
problém, nebot mohou vést k predcasnému utvofeni nazoru o viné, k zachazeni
s obvinénym jako vinnym a pfipadné i k odsouzeni nevinné osoby.

V dusledku tzv. efektu poradi (primacy effect) ma totiz na celkovy dojem nejvétsi vliv
informace, kterou osoba rozhodujici o viné obdrzi jako prvni.> Proto existuje riziko
predcasného zformovani vnitiniho presvédceni soudce na podkladé prvotnich informaci,
které o obvinéném ziska.* Jestlize jednou z téchto informaci bude zdznam o trestni
minulosti obvinéného, mUze to mit na dalsi prlibéh fizeni podstatny vliv. Nespravny prvotni
usudek je nadto slozité opravit s ohledem na tzv. konfirmacni zkresleni (confirmation
bias), podle kterého maiji lidé tendenci interpretovat dlikazy tak, aby podporovaly jejich
plvodni presvédceni.® Pfitom ani profesionalni soudci nejsou vici takovym kognitivnim
zkreslujicim efektdim imunni.®

Presumpce neviny do kognitivnich proces( nabyvani subjektivniho presvédceni o viné
obvinéného vnasi potfebnou miru objektivity tak, aby subjektivni presvédceni organt
¢innych v trestnim fizeni nebylo projevem jejich libovdile, ale aby se zakladalo na
nutnosti prekonani prekazek kladenych zdsadou presumpce neviny pomoci hodnoceni
objektivnich dlkazd.” Z opa¢ného pohledu, neni-li vina jednoznacné prokazana, musi
organ ¢inny v trestnim fizeni rozhodnout ve prospéch obvinéného, byt v rozporu se svym
subjektivnim presvédcenim.® Pravé prekonani rozporu mezi pozadavkem vyplyvajicim
z presumpce neviny na strané jedné a subjektivnim pfesvédcenim na strané druhé slouzi
k dosazeni zavéru, ktery je v souladu s objektivni realitou.’ Subjektivni pfesvédéeni musi
byt pojato na zékladé shromazdénych dlkaz(l. Nelze ptipustit opacny postup, kdy dikazy
jsou opatfovany a hodnoceny podle jiz nabytého subjektivniho pfesvédceni.

V pfipadé nékolikrat soudné trestaného recidivisty vsak mlze byt pro organy c¢inné

v trestnim fizeni pfirozené slozitéjsi pfistupovat k nému objektivné a zachovat jeho pravo
na presumpci neviny, nebot si mohou utvofit nazor, ze se takovy recidivista dopustil

ATKINSON, Rita L. Psychologie. 1. vyddni. Praha: Victoria Publishing, a.s., 1995, s. 718.
PUDILOVA, Anezka. Formdini dikazni bfemeno stdtniho zdstupce v trestnim Fizeni. Praha, 2019. Disertacni
prdce. Univerzita Karlova. Pravnickd fakulta. Vedouci prace Tomds Grivna. S. 143.

5 OSWALD, M. E., GROSJEAN, S. Confirmation Bias. In: POHL, R. F. Cognitive lllusions. A Handbook on Fallacies
and Biases in Thinking, Judgement and Memory. Hove: Psychology Press, 2004, s. 79.

6  BENNETT, Mark W. Confronting Cognitive "Anchoring Effect" and "Blind Spot" Biases In Federal Sentencing:
a Modest Solution For Reforming a Fundamental Flaw. The Journal of Criminal Law and Criminology.
2014, vol. 104, no. 3, s. 503. Viz téZ ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. I. US 2726/14, bod 63.
oddvodneéni.

7 FENYK, Jaroslav. Diikazni bfemeno a trestni Fizeni. In: JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni — minulost
a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 72.

SUCHOMEL, Jaroslav. Jesté jednou k otdzce presumpce neviny. Pravnik. 1967, roc. 106, ¢. 6, s. 506, 509.
CISAROVA, op. cit., s. 138.

FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 1/2025, ro¢nik 10



dalsi trestné Cinnosti. Pfedmétem tohoto ¢lanku je zamysleni nad moznostmi odstranéni
prekazek naplriovani presumpce neviny, které jsou zplsobeny tim, Ze osoby rozhodujici
o viné obvinéného jsou sezndmeny s jeho trestni minulosti.

Trestni minulost obvinéného a rozhodovani o viné

Vyjma pfipad(, kdy skutkova podstata trestného ¢inu predpoklada spachani téhoz nebo
jiného trestného ¢inu v minulosti, nebo predchozi odsouzeni za takovy trestny ¢in, neni
zpravidla trestni minulost obvinéného pro posouzeni jeho viny relevantni. V urcitych
pripadech mlze poslouzit k dokresleni osobnosti obvinéného, ktera spolu s dalSimi dikazy
mUze vést k zavéru, Ze obvinény spachal skutek, ktery je mu kladen za vinu. Zasadné tyto
okolnosti maji vliv az na rozhodovani o trestu, nicméné z toho divodu se soud s témito
okolnostmi sezndmit musi. Takova znalost ale nesmi nahrazovat prokazani viny u¢inéné
na zakladé dakazl vztahujicich se k projednavanému skutku.

Pfi ukladani trestu soud pfihlizi zejména k dosavadnimu zpUsobu zivota pachatele, k osobé
pachatele a k pfitéZujici okolnosti pfedchoziho odsouzeni za trestny ¢in.’® Na véechny tyto
okolnosti ma trestni minulost obvinéného vliv. Jeji posouzeni je v souladu s presumpci
neviny, nebot trest je ukladan vyrokem, ktery navazuje na vyrok o viné.

Trestni minulost obvinéného je viak casto nutné zkoumat jiz na pocatku trestniho
fizeni. Posouzeni spachani jiného trestného ¢inu je dulezité z hlediska promlceni trestni
odpovédnosti.'"' V piipadé trestnych cind, které v kvalifikované skutkové podstaté
podminuji uziti vyssi trestni sazby opétovnym spachdnim trestného ¢inu nebo pfedchozim
odsouzenim za trestny ¢in, ma takova okolnost vliv na posouzeni potfeby nutné obhajoby
jizv pfipravném fizeni.'? Ke zkoumani trestni minulosti obvinéného dochazi také v pfipadé
rozhodovani o uloZeni predstizné vazby,'* nebot predchozi pachani trestné cCinnosti
odUvodnuje obavu z jejiho opakovani.™ V tomto pfipadé je zkoumani trestni minulosti
obvinéného rovnéz v souladu s presumpci neviny, nebot se netyka otazky viny. Z hlediska
naplnéni Ucelu predstizné vazby nelze vyckavat, az bude jisté, ze obvinény zopakuje
trestnou ¢innost, pro kterou je stihan.™

ESLP ve véci Bikas proti Némecku potvrdil, ze po odsouzeni pachatele platnost presumpce
neviny kon¢ia v fizeni o ulozeni sankce Ize brat v potaz trestni minulost odsouzeného jako
soucdast posouzeni jeho charakterovych vlastnosti. Toto posouzeni se vsak nesmi rovnat
stanoveni viny za jiny trestny ¢in.'¢

10 §39odst. 1a2tr.zdk.a § 42 pism. g) tr. zdk.

11§34 odst. 4 pism. b) tr. zdk.

12§36 odst. 3 tr. Fddu ve spojeni napf. s § 149 odst. 2 pism. e) tr. zdk. nebo § 283 odst. 2 pism. b) tr. zdk.
13§67 pism. c) tr. fddu.

14 VICHEREK, Roman. Divody vazby. Trestni prdvo. 2012, ¢. 9, s. 22.

15 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. . US 356/05.

16 Rozsudek ESLP ze dne 25. 1. 2018 ve véci Bikas proti Némecku ke stiznosti ¢. 76607/13.

FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 1/2025, ro¢nik 10 n




Hodnocenim trestni minulosti obvinéného v souvislosti s rozhodovanim o viné se zabyval
také Ustavni soud. Nalezl, ze z hlediska presumpce neviny nesmi v postupu organ
¢innych v trestnim fizeni nic naznacovat tomu, ze predjimaji vysledek trestniho fizeni na
zékladé negativniho hodnoceni obvinéného. Zejména to plati v ptipadech, kdy vyvozuji
skutkové zavéry z povahovych rysti obvinéného a z jeho predchozi trestné ¢innosti, které
vsak pro posouzeni konkrétniho projedndvaného skutku nemaji zadny vyznam. Fakt, ze
obvinény ma podle evidence Rejstiiku trestl sklony k nasilné trestné ¢innosti, nevypovida
nic o tom, zda se pfedmétného skutku skute¢né dopustil. Posuzovani téchto okolnosti
pfi vyhodnocovani viny je proto v rozporu s ¢l. 40 odst. 2 Listiny. Je viak potfeba odlisit
fazi rozhodovani o trestu, pfi némz je hodnoceni osoby obvinéného pfipustné.’” Proto
v jiném svém rozhodnuti Ustavni soud uvedl, Zze v otazkach trestani, jako je rozhodovani
o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, je naopak pfihlédnuti k trestni
minulosti odsouzeného nezbytné pro redlné posouzeni rizika nevedeni fadného Zivota
po propusténi.’®

Problém spociva v tom, ze s ohledem na shora uvedené je soud na zakladé studia spisu
s trestni minulosti obvinéného seznamen jiz pfed rozhodovanim o jeho viné. Z hlediska
vnitiniho presvédceni soudu o viné obvinéného mlze mit tato znalost na rozhodovani
o viné vyznamny vliv (zejména v dusledku shora popsanych kognitivnich zkresleni), a¢
se fakticky nemusi viibec tykat viny obvinéného za konkrétni projednavany trestny ¢in."

Reseni problému informovanosti o jiné trestné ¢innosti obvinéného pfi rozhodovani
o viné lze nalézt v angloamerickém pravnim systému, kde je fizeni dvoufazové a déli se
na rozhodovani o viné a na rozhodovani o trestu.? Existence tohoto systému je dana
pfitomnosti laického prvku v angloamerickém soudnictvi.V fizenich pfed porotnimi soudy
je rozhodovani o viné svéfeno porotciim, jimz nesmi byt prezentovana zadna z okolnosti
tykajici se trestni minulosti obvinéného. Tomu napomdha i tzv. sekvestrace poroty, tj. jeji
izolace za ucelem zamezeni vlivu masovych sdélovacich prostiedkd na utvareni dsudku
jednotlivych porotc(.' Okolnosti trestni minulosti obvinéného jsou brany v Gvahu az
v navazujici fazi rozhodovani o ulozeni trestu soudcem poté, kdy porota shleda vinu
obvinéného.?? Proto se podle Thayera angloamerické trestni fizeni vzdy odliSovalo od
trestniho systému jinych zemi tim, Ze nedovolovalo odsoudit obvinéného na zakladé
spachani jinych trestnych ¢inl. V angloamerickém trestnim fizeni je mozné odsoudit

17 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. I. US 2726/14.

18 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2022, sp. zn. I. US 147/22.

19 Naproti tomu Repik povazuje za bezproblémové, pokud se soud zabyvd predchozim odsouzenim
obvinéného prirozhodovdni o otdzce viny za novy trestny ¢in, pokud slouzi jen k dokresleni pfipadu a vina
je prokdzdna na zdkladé jinych dikazi. Za problematickou povazuje naopak jen situaci, kdy soud vezme
v vahu trestnou ¢innost, za kterou obvinény dosud odsouzen nebyl. (REPIK, Bohumil. Evropskd umluva
o lidskych prdvech a trestni prdvo. Praha: Orac, 2002, s. 181.)

20 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vyddni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
5. 914, 920.

21 HERCZEG, Jiri. Média a trestni Fizeni. Praha: Leges, 2013, s. 243.

22 Vizndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. I. US 2726/14; FENYK, CISAROVA, GRIVNA, Trestni prdvo
procesni, s. 914, 921.
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obvinéného jen na zakladé dlkaz(, které se tykaji pfimo trestné ¢innosti, pro kterou je
obvinény souzen.?

V nasem soudnim systému je v3ak angloamericky model patrné nepouzitelny, protoze
soud musi byt s informacemi o trestni minulosti obvinéného predem seznamen nejen
z hlediska rozhodovani o uloZeni trestu, ale v urcitych ptipadech i z hlediska posuzovani
viny. Jak jsem jiZz naznacil, je tomu tak zejména pfi posuzovani otdzky promlceni trestni
odpovédnosti za diive spachany trestny ¢in. ProtoZe jde o otdzku podstatnou z hlediska
viny obvinéného, organy ¢inné v trestnim fizeni budou muset posoudit, zda pozdéji
spachany trestny ¢in mohl pferusit béh promléeci doby ve vztahu k dfive spachanému
trestnému Cinu podle § 34 odst. 4 pism. b) tr. zak. Stejné tomu je v pfipadé, kdy skutkova
podstata vyzaduje spachdani jiného trestného ¢inu. Zejména jde o potiebu posuzovani
opétovného spachani nékterych trestnych ¢inl.2* (Podobné je tomu pfi posuzovani viny
za trestny ¢in, z jehoz skutkové podstaty vyplyva hodnoceni spachdani ¢i nespachani
trestného cinu jinou osobou, typicky u rlznych forem trestné soucinnosti.)?® Spachani
jiného trestného cinu se v téchto pripadech posuzuje jako pfedbéznd otdzka. Pfedbézné
otdzky jsou takové otazky, které sice nejsou predmétem fizeni, ale jejichz zodpovézeni
je predpokladem rozhodnuti ve véci.?® V souladu s § 9 odst. 1 tr. fddu orgdny cinné
v trestnim Fizeni vzdy samy posuzuji otdzku viny obvinéného. Proto je-li zodpovézeni
otazky spachani jiného trestného cinu dlilezité pro posouzeni viny obvinéného, pak si ji
organy ¢inné v trestnim fizeni museji posoudit samy, at uz byl jiny trestny ¢in predmétem
jiného trestniho fizeni, nebo nebyl.

Podle nékterych autorl je tento pfistup problematicky.?” Pfevazuje vsak nazor, Ze takovy
postup, kdy organ ¢inny v trestnim fizeni vyhodnoti v ramci predbézné otazky spachani
jiného trestného ¢inu obvinéného, neni v rozporu s presumpci neviny. Hlavnim divodem
je skutecnost, ze Ucinky vyfeseni takovych pfedbéznych otdzek jsou omezeny pouze na
konkrétni trestni fizeni.?® Podle Vojtuse konstatovani spachani trestného ¢inu v rdmci
pfedbézné otdzky neni v rozporu s presumpci neviny, protoze v ramci predbézné otazky
neni posuzovana vina obvinéného, ale pouze spachdni jiného trestného ¢inu. ,Spachat
trestny ¢in” sice znamend naplnit viechny znaky skutkové podstaty trestného cinu, ale
,vina” je pojem 3irsi. Pro posouzeni viny pachatele za spachany trestny ¢in neni podstatné
jen to, zda trestni odpovédnost vznikla, ale i to, zda pfipadné pozdéji nezanikla. Vina je
souhrnem vsech podminek trestni odpovédnosti. Je zdvérem o odpovédnosti osoby za
jeji jednani, které naplnilo znaky trestného cinu, vyvozenym bez divodnych pochybnosti
v trestnim Fizeni.?

23 THAYER, J. B. The Presumption of Innocence in Criminal Cases. The Yale Law Journal. 1897, vol. 6, no. 4,
5. 192.

24 Napt. § 140 odst. 3 pism. h) tr. zdk.

25 Napt. § 366 odst. 1 tr. zdk.

26 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 3. vyddni. Praha: Leges, 2013, 5. 24.

27 REPIK, op. cit., s. 182.

28 SOTOLAR, A., PURY, F,, SAMAL, P. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 76.

29 VOJTUS, Frantisek. Spdchanie trestného ¢inu ako predbeznd otdzka. Prdvnik. 2020, ro¢. 159, ¢ 10, s. 756-
759.
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Také podle Nejvyssiho soudujsou,vina”a,spachanitrestného c¢inu” dvé odlisné skute¢nosti
s odliSnymi pravnimi nasledky.** K posouzeni spachani nového trestného ¢inu v promliceci
dobé v ramci predbézné otazky Nejvyssi soud uvedl, Zze ,neni rozhodné, kdy bylo pro
novy trestny cin zahdjeno trestni stihdni, podstatné je, Ze z okolnosti soudy shromdzdénych
bylo bezpochyby dovozeno, Ze doslo k jeho spdchdni. Skutecnost, zda byl novy trestny cin
,spdchdn; posuzuji totiz soudy jako predbéZznou otdzku dle ust. § 9 odst. 1 tr. 1. [...]1 K tomu
je tfeba pripomenout, Ze podle ndzoru Nejvyssiho soudu neni posuzovdni této otdzky jako
predbézné podle § 9 odst. 1 tr. I. na pfekdzku Gstavni zdsada [presumpce nevinyl. Jde totiz
o otdzku rozhodnou pro vedeni fizeni, bez jejihoZ zodpovézeni pred tim, neZ je o viné pachatele
pravomocné soudem rozhodnuto, by v fadé pripadi mohl byt zmaren ucel trestniho rizeni” '

Z téchto dlvodli musi orgdny ¢inné v trestnim fizeni v mnozstvi pfipad prihlizet k trestni
minulosti obvinéného, coz v nasem pravnim prostiedi muze Cinit prekazku zakotveni
angloamerického dvoufazového modelu rozhodovani o viné a trestu. Nelze se vsak
spoléhat pouze na profesionalitu soudc(i. Jak vyplyva z nélezu Ustavniho soudu, samotna
profesionalita soudcl nemUze zabranit tomu, aby k poruseni presumpce neviny v tomto
ohledu doslo.??

Pokud bychom uvaZzovali napfiklad o mozZnosti, ze by o viné a o trestu rozhodoval odlisny
soud (popf. soud v jiném obsazeni), patrné by mohlo dojit ke kolizi se zdsadou rychlosti
a hospodarnosti fizeni. De lege ferenda by bylo mozné uvaZovat alespon o takovém
modelu, ktery by zarucoval, ze v pfipadech, kdy to neni z hlediska skutkové podstaty
trestného ¢inu nezbytné, by se informace o trestni minulosti obvinéného k soudci az do
faze rozhodovani o trestu nedostaly. Listiny s témito informacemi, jako je napfiklad opis
z evidence Rejstiiku trestd, by mohl statni zastupce se spisem predavat soudu napfiklad
v zapeceténé obalce. Podobné je soucasti soudniho spisu zapecetény protokol o hlasovani
soudniho senatu.®

Problém by nastal v pfipadé, ze by soud mél pfezkoumavat otdzku promliceni trestni
odpovédnosti, vyfeSenou jinymi organy v pfipravném fFizeni. Takovy prezkum by
pravdépodobné mohl provést jen na vyslovnou zadost obvinéného, na zdkladé které
by soud mohl do zapeceténych listin nahlédnout. Dalsim problémem je skutecnost, Ze
soucasti obZaloby musi byt téz navrh na ulozeni trestu s uvedenim jeho druhu a vyméry

30 Zprdva Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 4. 4. 1974, sp. zn. Tpjf 28/73.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. 3 Tdo 584/2007. Na druhou stranu striktni rozliSovdni
pojmi vina”a ,spdchdni trestného ¢inu” a umoznéni konstatovdni spdchdni trestného &inu pfi posouzeni
predbézné otdzky nardzi na judikaturu ESLP. V neddvném rozsudku ve véci Kangers proti LotySsku ESLP
judikoval, Ze doslo k poruseni presumpce neviny, kdyz vnitrostdtni soud odsoudil stéZovatele za opakovdni
trestného cinu fizeni pod vlivem alkoholu. V dobé jeho odsouzeni za tento opakovany trestny ¢in vsak
o prvnim trestném cinu (jehoz spdchdni bylo predpokladem pro posouzeni otdzky opakovaného spdchdni
tohoto trestného cinu) stdle probihalo fizeni pred jinym soudem. Podle ESLP mél vnitrostdtni soud vyckat
na rozhodnuti jiného soudu o pivodnim trestném cinu. (Rozsudek ESLP ze dne 14. 3. 2019 ve véci Kangers
proti Lotyssku ke stiznosti ¢. 35726/10.)

32 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 1.4. 2015, sp. zn. |. US 2726/14, bod 63. odiivodnéni. Viz téz BENNETT, op. cit.,
5.503.

33 §58odst. 4 tr. fddu.
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a odlGvodnéni pouziti urcité trestni sazby.** Tento problém by bylo mozné fesit jediné tak,
ze konkrétni vyméru trestu by statni zastupce navrhoval az po prokazani viny v hlavnim
liceni, coz nas navraci k myslence na zavedeni dvoufazovosti rozhodovani o viné a trestu,
¢imz by véc ziejmé nebylo mozné vyfidit bez prodlouzeni fizeni v podobé odroceni
hlavniho li¢eni. Pro posouzeni kolize se zadsadou rychlosti fizeni je tfeba zvazit, zda by
takové prodlouzeni bylo,pfimérené” sledovanému cili, kdyz zasada rychlosti fizenije v ¢l. 6
odst. 1 EULP vyjadfena jako pravo na projednani véci,v pfimétené Ih(ité”. Domnivam se, ze
je-li cilem daslednéjsi ochrana presumpce neviny, mohlo by jit o prodlouzeni pfimérené.

Zaveér

Podle Stuckenberga zdsada presumpce neviny zamezuje tomu, aby se z trestniho procesu
stal pouhy ritual s predem pojatym vysledkem, ¢im chrani samou podstatu trestniho
fizeni.* O vyznamu presumpce neviny svéddi jeji zakotveni v samostatném odstavci
2 ¢l. 6 EULP. Je proto dilezité snazit se o co nejdlsledné;jsi naplhovani této zasady a jeji
ochranu pred negativnimi faktory, jako je vliv znalosti trestni minulosti obvinéného na
subjektivni presvédceni osob rozhodujicich o jeho viné. Proto pokldaddm za nutné vést
diskusi o moznostech feseni tohoto problému.

Shora jsem dospél k zavéru, ze pfi rozhodovani o viné obvinéného v mnoha pfipadech
neni mozné se vyhnout znalosti informaci o jeho trestni minulosti. Tyto informace jsou
nadto potiebné zejména z hlediska rozhodovani o trestu. Nelze se v3ak spoléhat pouze
na profesionalitu soudc(, ktera neni zarukou toho, Ze jejich subjektivni pfesvédcenio viné
nemze byt znalosti trestni minulosti obvinéného negativné ovlivnéno.

De lege ferenda jsem se snazil nalézt vhodnou variantu, jak zdsadu presumpce neviny
proti témto vliviim ochranit. Nedospél jsem vsak k jednoznacnému teseni, nebot shora
nastinéné varianty by mohly narazet na jiné zasady trestniho procesu, zejména na zdsadu
rychlosti a hospodarnosti fizeni. Vzhledem k tomu tento ¢lanek predkladam nikoliv jako
konkrétni navrh feseni dané problematiky, ale jako pfispévek do diskuse o jejim feseni.

Priklanim se vsak k nazoru, Ze presumpce neviny je hodna ddslednéjsi ochrany.
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