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EDITORIAL

KONFLIKTNI HRANICE V POSTSOVETSKEM PROSTORU

Rozpad Sovétského svazu na pocatku devadesatych let 20. stoleti s sebou pfinesl fadu
konfliktd, jejichz spoleénym jmenovatelem byly rozdilné piedstavy o podobé a prubéhu
novych statnich hranic. Na politické mapé svéta se sice objevilo patnact novych nezavis-
Iych statt v hranicich byvalych svazovych republik, o nezavislost se vSak hlasily i dalsi,
ve svazové hierarchii niz$i politické jednotky. Zatimco nékteré z téchto separatistickych
konflikti se podafilo urovnat mirovym zpisobem (Tatarstan ¢i Gagauzsko), jiné z nich
pierostly ve vice ¢i méné znicujici valecné stiety. Vzniklo tak nékolik mezinarodné ne-
uznavanych de facto statd, z nichZ nékteré sice jiz zanikly (Cegensko), jiné viak pretrva-
ly do soucasnosti (Abchazie, Jizni Osetie, Nahorni Karabach, Podnéstii). Do téchto kon-
flikth se pritom zapojovaly nejen ty staty, od nichz se pfislusna uzemi hodlala odtrhnout,
ale i tieti strana konfliktu, jiz ve vétSiné piipadu byla Ruska federace.

Konflikty o pribéh a podobu hranic v postsovétském prostoru nejsou zdaleka ukonce-
ny ani vice nez ctvrtstoleti po rozpadu Sovétského svazu. Jsme svédky nejen pretrvavajici
existence mezinarodné neuznavanych ¢i jen ¢aste¢né uznavanych statl, ale také reeskala-
ce konfliktt dlouhodobé povazovanych za zamrzlé (Jizni Osetie a Abchézie v roce 2008,
Nahorni Karabach v roce 2016) nebo vzniku novych konfliktnich zon, at’ jiz Krymu, je-
hoz tizemi bylo v roce 2014 jednostranné anektovano Ruskou federaci, ¢i lidovych re-
publik Donécké a Luhanské, vzniklych ve stejném obdobi. S tim souvisi i posileni vy-
znamu téch ruskych geopolitickych koncepci, které tim ¢i onim zplisobem problematizuji
¢i zpochybiiuji bud’ pribéh hranic Ruska s nékterymi jeho sousedy, nebo samotnou jejich
existenci coby nezavislych stati.

Studie obsazené v monotematickém &isle Konfliktni hranice v postsovétskéem prostoru
se zaméiuji na nékteré dil¢i aspekty téchto konfliktt o podobu a priibéh hranic — a to od
roviny mikroanalyzy nékterych konfliktt a jejich dil¢ich aktérti az po analyzu geopolitic-
kych koncepci legitimizujicich, ¢i naopak vymezujicich chovani jednotlivych statnich ak-
térl, zejména Ruské federace.

Stat’ autortit TomasSe Hocha a Tato Khundadzeho, ktera monotematické ¢islo otvira, se
zameétuje na mikroanalyzu abchazského konfliktu, konkrétn€ pak na roli abchazské a gru-
zinské cirkve v jeho transformaci a v budovani miru. Autofi vychazeji z primarnich dat
(z rozhovort s cirkevnimi ptedstaviteli ¢i z jejich vefejnych projevtl), na nichz presvéd-
¢iveé ukazuji, ze schopnost cirkvi pozitivné se podilet na transformaci konfliktu a budo-
vani miru je velmi omezena. Pficiny Ize dle obou autort hledat zejména v pevném svazani
cirkevnich instituci s abchézskou, respektive gruzinskou identitou a dale v politizaci obou
cirkvi.

Druha stat’ ¢isla, kterou napsal Jaroslav Kurfiirst, stoji na pomyslném druhém konci
posloupnosti analytickych rovin. Autor se zaméfuje na dva geopolitické koncepty — rusky
svét a neoeurasianismus —, které v ruském prostiedi nabyvaji v poslednich letech na vy-
znamu a zaroven nabizeji ur¢ité integracni vize postsovétského prostoru. Pomoci metody
kontrastu konceptti a na zéklad¢ analyzy rozsahlého souboru primarnich ruskojazyénych
dokumenti Jaroslav Kurfiirst ukazuje, ze oba koncepty jsou projevem ruského rozhodnu-
ti neucastnit se budovani euroatlantickych struktur, avSak odliSuji se integracnimi vizemi,
jez obhajuji.

Tteti stat’ od Vincence Kopecka se spolu se stati nasledujici nachazi z hlediska analy-
tickych rovin mezi obéma predchozimi. Text je zaloZen na terénnim vyzkumu a rozhovo-
rech s arménskymi a ndhorn€karabasskymi politickymi aktéry a zabyva se vztahem Arménie
coby mezinarodné uznavaného statu a Nahornékarabasské republiky coby mezinarodné
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EDITORIAL

neuznavaného de facto statu, pro néjz je Arménie statem patronskym. Vzhledem k tomu,
ze zadny z dosavadnich modeld vztahti mezi de facto stitem a patronskym statem nelze
pro vysvétleni vztahu Arménie a Nahorniho Karabachu pouzit, pfichazi autor s koncep-
tem neformalni asymetrické konfederace. Arménie Nahorni Karabach neuznava, coz ji
znemozhuje navazat s Nahorn€karaba$skou republikou hlubsi formalni vztahy. Autor uka-
zuje, ze ob¢ politické entity se proto uchyluji k budovani neformalnich politickych insti-
tuci, v jejichz ramci se jejich vzajemné vztahy odehravaji.

Ctvrta stat, jejimiZ autory jsou Libor Jelen a Petr Dostil, se zabyvé fragmentaci tize-
mi Ukrajiny a uplatituje pritom koncept fantomovych hranic. Ten zachycuje situaci, kdy
ptvodni politicko-spravni hranice v uréitém regionu jiz de iure neexistuji, a piesto se je-
jich prabéeh projevuje napiiklad v podobé rozdilt v politickém a volebnim chovani oby-
vatelstva ¢i v rozdilné ekonomické struktufe. Autofi pomoci statistickych metod ovétuji
vliv téchto fantomovych hranic na souc¢asné regionalni rozdily v politickém chovani a so-
cioekonomickych charakteristikach dne$ni Ukrajiny. Ukazuji, ze oproti rozsifené popu-
larni ptedstaveé o Stépeni Ukrajiny na vychod a zépad podél feky Dnépru se projevuji jiné
dvé vyrazné fantomové hranice, vymezujici historické regiony Volyn a Hali¢ na zapadé
a takzvané Novorusko a Donbas na jihu a vychodé zemé.

Ctvefici stati dopliiuje konzultace Vladimira Naxery. Podobné jako stat’ Jaroslava Kur-
fiirsta i tento text se zabyva ruskymi geopolitickymi koncepcemi. Svou pozornost pfitom
zamgéfuje na neoeuroasianismus a insularismus, které tim ¢i onim zpisobem obhajuji po-
zadavek na rozsifeni ruského vlivu za soucasné hranice Ruské federace, konkrétné€ na
zemeé postsovétské vychodni Evropy. Autor analyzuje texty tfi autord (Alexandra Dugina,
Natalie Narocnické a Alexandra SolZenicyna) a ukazuje, jak se jednotlivi autofi stavéji
k existenci statnich utvard v regionu. Demonstruje, v zasad€ ve shod¢ s Jaroslavem Kur-
fiirstem, jak za obdobnymi pohledy na postsovétskou vychodni Evropu stoji zna¢né odlis-
na legitimizacni vychodiska.

Monotematické Cislo, které nyni drzite v ruce, by nevzniklo, nebyt trpélivosti a entuzias-
mu fady jednotliveil, jimz se na tomto misté slusi podékovat. Cleniim redakéni rady ¢aso-
pisu Mezinarodni vztahy za pomoc s precizaci samotného tématu, $éfredaktorovi Vitu Be-
nesovi za ochotu jit do projektu, s nimz je vzdy spojeno vice prace nez s béznym ¢islem
Casopisu, editoru recenzi Tomasi Dopitovi, jemuz se podafilo soustfedit recenze na mo-
nografie, které do monotematického ¢isla svym zamétenim vhodné zapadaji, jazykové re-
daktorce Daniele Iwashité za trpélivost pfi cekani na zpozdéné rukopisy, jedenacti ano-
nymnim recenzentim, ktefi svymi postiehy a doporucenimi pfispéli ke kvalité vSech
publikovanych stati a konzultaci, a konecné i vS§em autorim publikovanych textt, kteti
trpélivé a konstruktivné piistupovali k pfipominkam a doporucenim recenzentti i redakce.

Nakonec nezbyva nez poprat vSem ¢tenaiim piijemné a inspirativni ¢teni.

Vincenc Kopecek,
hostujici editor monotematického cisla
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Pravoslavné cirkve
q transformace

gruzinsko-abchazského
konfliktu

TOMAS HOCH, TATO KHUNDADZE

Orthodox Churches and the Transformation of the Georgian-Abkhaz Conflict

Abstract: The concept of conflict transformation places considerable emphasis on civil society,
which — in its broader sense — includes church organizations. Representatives of churches have
direct access to persons who are involved in conflicts, and thus they have the potential to influence
public opinion and the ability to bring hostile parties together to engage in dialogue. The aim of
this study is to identify the factors underlying the low level of engagement in the peacebuilding
process by Orthodox religious institutions in Georgia and Abkhazia and which prevent these
organizations from exercising a positive influence over conflict transformation. The field research
for the article was conducted via interviews with representatives of Abkhazian and Georgian civil
society, and this data is supplemented by the public declarations of church representatives with
relevance to conflict transformation. The incompatibility of the views held by the two church
communities (those of Georgia and Abkhazia) regarding the cause of the escalation of the conflict
and the highly politicized nature of the respective church organizations, both of which overtly
support and contribute to domestic nationalist discourses in their respective societies, have been
identified as the main factors limiting the peacebuilding potential of the churches in the Georgian-
Abkhaz peace process.

Key words: conflict transformation, church organizations, peacebuilding, Track II diplomacy,
de facto states, Georgia, Abkhazia.

Rozpad Sovétského svazu s sebou piinesl vznik celé fady etnicky motivovanych kon-
fliktd. Nékteré z nich prerostly poc¢atkem devadesatych let 20. stoleti do ozbrojené podoby
a vysledkem ¢ty z nich byl vznik separatistickych utvart, které jsou v odborné literature
z oblasti mezinarodnich vztahil ¢i politické geografie oznacovany nejcastéji za takzvané
neuznané staty (unrecognised states) ¢i de facto staty (de facto states). Vlady téchto se-
paratistickych entit (Podnéstii, Abchazie, Jizni Osetie a Ndhorniho Karabachu) pozaduji
samostatnost a nechtéji se zaclenit do svazku s vertikalnim rozlozenim pravomoci s jejich
matei'skymi zemémi (Moldavskem, Gruzii a Azerbajdzanem). Ty je naopak nadéle pova-
7uji za integralni soucast vlastniho uzemi, stejné jako i prevazna vétSina mezinarodné
uznanych statli a mezinarodnich organizaci. Proto i po Ctvrtstoleti od eskalace nasili ne-
byly konflikty v postsovétskych de facto statech dosud vyieSeny a lze je oznacit za tak-
zvané zamrzlé konflikty (frozen conflicts).

Ackoli o konfliktech v postsovétském prostoru spojenych se separatismem a existenci
de facto stati jiz bylo v poslednich letech napsano mnoho odbornych text (viz naptiklad
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Blakkisrud — Kolste 2012; Caspersen — Stansfield 2011; Kopecek 2016; O Beachain — Co-
mai — Tsurtsumia-Zurabashvili 2016; O’Loughlin — Kolossov — Toal 2014 ¢i Riegl — Do-
bos 2017), stale jesté existuji nekteré aspekty téchto konfliktd, jez zdstavaji v akade-
mickém vyzkumu ponékud opomijené. Jednim z takovych aspekti je role cirkevnich
organizaci pii transformaci konfliktd. Koncept transformace konfliktl pfisuzuje znacny
vyznam obc¢anské spole¢nosti, jejiz soucasti jsou pfi $irSim vymezeni rovnéz cirkevni or-
ganizace (Carothers 1999; Salamon et al. 1999). Dle teorie transformace konfliktu maji
cirkevni pfedstavitelé pfimy piistup k osobam, které jsou zapojeny do konfliktu, a tudiz
maji potencial ovliviiovat vefejné minéni a schopnost pfivést znepratelené strany k dialo-
gu. Cirkevni organizace by tak mély hrat vyznamnou roli pfi procesu usmifeni a vytvareni
pozitivniho miru. V tomto kontextu se mohou opfit o ustavujici dokument Svétové rady
cirkvi (World Council of Churches — WCC) z Amsterodamu v roce 1948. V tomto doku-
mentu jsou principy valky odmitany jako ,, principy odporujici viili Boha “ (World Coun-
cil of Churches 1948). Deklarovanym cilem Svétové rady cirkvi, skladajici se v soucasné
dobé¢ z 348 nabozenskych komunit, je snaha zabranit eskalaci konflikti anebo ptrinejmen-
§im zdrzet se jejich propagace (Werkner 2010: 237).

Jsou ale Gruzinska pravoslavna cirkev (GPC) a takzvana Abchazska pravoslavna cir-
kev (APC) realné schopny a ochotny prosazovat tyto principy?! Markus Weingardt (2007)
uvadi Ctyticet regionalnich ptipadt, kdy byly aktivity vykondvané nabozenskymi organi-
zacemi pozitivnim faktorem v procesu usmifeni a kladné podporovaly mirové procesy. Je
tedy ztejmé, ze empiricky takové priklady existuji, ovSem v gruzinsko-abchazském miro-
v regionu jsme jiz veédeli, ze duchovni predstavitelé z gruzinské a abchazské strany se takika
nesetkavaji a netiCastni se seminaid ani jinych aktivit, které jsou poradany v ramei peace-
buildingovych projektii. Proto se cilem naseho vyzkumu stala identifikace faktort, které
zpusobuji nizkou miru angazovanosti Gruzinské pravoslavné cirkve a takzvané Abchaz-
ské pravoslavné cirkve v procesu budovani miru a brani vy$e zminénym nabozenskym or-
ganizacim pozitivné ovlivnit transformaci konfliktu. Tyto organizace byly zvoleny proto, Ze
vétSina obyvatel Gruzie i Abchazie je pravoslavného vyznani, a GPC a APC maji tedy
potencial ovlivnit postoje a nazory vétSinové spolecnosti. Aspektiim souc¢asného nabozen-
ského zivota v Abchdazii a d&jinam kiestanstvi v regionu nebude v nasi studii vénovana de-
tailnéj$i pozornost, protoze na tato témata bylo jiz napsano nékolik faktograficky obséah-
Iych publikaci (viz naptiklad Baarova 2015; Conroy 2015; I6ap 2012 a Matsuzato 2009).

Text se opira o analyzu primarnich a sekundarnich materiald, jez obsahovaly vefejna
prohlaseni vysoce postavenych cirkevnich ptedstavitelt GPC a APC k transformaci kon-
fliktu. Tyto materialy pak byly doplnény o rozhovory s piedstaviteli obCanské spolec-
nosti, véetné cirkevnich predstavitel v Abchazii a Gruzii. Text je strukturovan nasledu-
jicim zpisobem: nejprve bude definovana a konceptualizovana role ob&anské spole¢nosti
a cirkevnich organizaci pfi transformaci konflikt, nasledn¢ bude piedstavena metodolo-
gie vyzkumu. Teoretickd a metodologicka kapitola slouzi jako zakladni ramec pro na-
slednou identifikaci faktort, jez limituji pozitivni piisobeni GPC a APC v abchéazsko-gru-
zinském mirovém procesu.

ROLE CIRKEVNICH ORGANIZACT PRI TRANSFORMACI KONFLIKT(

Transformace konfliktu je pojmem mnohovyznamovym a Casto byva v odborné litera-
tufe zaménovana za pojmy management konfliktu (conflict management) ¢i feseni kon-
fliktu (conflict resolution). Tento text vychazi z pojeti Hugha Mialla (2004), ktery tvrdi,
ze transformace konfliktu vychazi ze stejnych tradic vyzkumu miru a konfliktu jako ma-
nagement konfliktu a feSeni konfliktu. Ale protoze povaha valek doznala s koncem bipo-
larniho svéta fadu zmén, je zapotiebi rovnéZ rekonceptualizovat teoretické pristupy k je-
jich zkoumani tak, aby vice odpovidaly soucasné povaze ozbrojenych konflikti (Miall
2004: 3). Na rozdil od konceptu feSeni konfliktu a managementu konfliktu, které chapou
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konflikt jako negativni jev s moznosti jeho vyfeSeni prostiednictvim vnéjSich zasaht do
vyjednavaciho procesu, koncept transformace konfliktu tvrdi, ze realita soudobych kon-
flikth umoznuje velmi ziidka jednoduché pieformulovani pozic a nalezeni feseni, které by
bylo vyhodné pro vSechny zucastnéné strany (Reimann 2004). Konflikty jsou tak spiSe
transformovany nez vyfeseny nalezenim ur€ité strategie, ktera by v§em vyhovovala, a pfi-
tom se pracuje spiSe s diskurzy, vztahy, zajmy a ocekavanimi nez s realnymi pric¢inami
sporu. Vidéno touto optikou, domaci aktéfi nejsou chapani jako problém a iniciativy z vnéj-
S$iho prostfedi jako feSeni. Dlouhodoby cil transformace konfliktu je vidén spise v roz-
vijeni lidi a instituci v ramci stavajiciho nastaveni systému (Hoch — Kopecek — Baar 2012:
5-10). Pro uspésnou transformaci konfliktl je tedy nezbytné, aby kazda ¢ast spoleénosti
m¢éla svou vlastni roli v dlouhodobém procesu budovani miru. Tento proces musi byt rea-
lizovan krok za krokem, s postupnym zapojenim riznych vrstev spole¢nosti.

Stejné tak jako u konceptu transformace konfliktu je Siroka Skala podob a funkei pfipi-
sovana rovnéz obcanské spole¢nosti (viz napiiklad Ehrenberg 1999; Kaviraj — Khilnani
2001; Méacha 2003). V tomto textu vychazime z liberalniho pojeti obcanské spolecnosti
Ralfa Dahrendorfa (1995), ktery chape obcanskou spolecnost jako systém autonomnich
a na staté nezavislych entit, které umoznuji soutéz riznych predstav a zajmu. Jifi Pehe
(2004) popisuje toto liberalni pojeti obcanské spolecnosti jako sit’ obCanskych sdruzeni
a iniciativ, které tvoti dohromady urc€ity organismus, jenz neusiluje 0 moc a neangazuje se
v politice stranickym zptisobem. Dale vSak dodava, ze obcanska spole¢nost mtiize byt
chapana i abstraktnéji, jako ,, celkovd suma obcanské angazovanosti, kterd nezasahuje jen
obcéanska sdruzeni, iniciativy, skupiny, asociace, tedy institucionalizované aktivity, ale je
to celkova suma obcanské aktivity vitbec “ (Pehe 2004: 112). Vladimira Dvotrakova (2010)
chéape obcéanskou spole¢nost v obdobném duchu jako ,, prostor pro aktivity a ucast obca-
ni, kdy jednotlivy obcéan miize ovlivnit podminky, v nichz Zije, a to jak primo, viastni ucas-
ti v organizaci, tak neprimo, tlakem na nastoleni urcité agendy“ (Dvotakova 2010: 30).

Obcanska spolecnost tak v tomto textu neni chapana jen v uzkém vymezeni ¢innosti
klasickych nevladnich organizaci, ale také jako sféra svobodné komunikace probihajici
napiiklad v akademické sféfe, ve svobodné fungujicich médiich, v nabozenskych komu-
nitach aj. Jde o aktivity, které mohou byt vykonavany riznymi organizacemi obCanské
spole¢nosti (Civil society organizations — CSOs), ale také se mize jednat o neformalni
a nijak neinstitucionalizované setkdvani obcantl. Z tohoto vymezeni vychazi celd fada dél
zabyvajicich se konceptualizaci ob&anské spole¢nosti. Michael Walzer (1994) zahrnuje
mezi obCanskou spolec¢nost kromé klasickych neziskovych organizaci také odborové or-
ganizace, univerzity, tisk, profesni organy, cirkve a socialni hnuti. Rovnéz Carothers
(1999) ¢i Salamon et al. (1999) zahrnuji cirkevni organizace do SirSiho ramce obcanské
spolecnosti. Chris Hahn (2004) spojuje cirkevni organizace se snahou vytvaret sit¢ so-
cialnich vztahd, které mnohokrat v historii prokazaly schopnost bojovat za aktivni vykon
lidskych prav a svobod, coz ilustruje naptiklad na vlivné roli katolické cirkve v disident-
ském hnuti sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti v zemich vychodni Evropy. Co se
tyCe oblasti transformace konfliktli, vedle jiz vySe citovanych textd Markuse Weingardta
(2007) a Ines Jacqueline Werknerové (2010) je dal§im autorem fadicim cirkevni organi-
zace mezi vyznamné aktéry obcanské spolecnosti rovnéz Norbert Ropers (2002), ktery
tvrdi, Ze iniciativy sméfujici k mezinabozenskému dialogu by mély byt jednou z vy-
znamnych oblasti, kde mohou cirkevni organizace pozitivné pisobit pfi transformaci kon-
fliktd (Tamtéz). Stejné tak se mohou cirkevni organizace podilet na vytvafeni prostredi
prekonavajiciho kulturu valky. Zamrzlé konflikty v de facto statech mély v poslednich
dvaceti letech za nasledek polarizaci a izolaci konfliktnich stran, coz vedlo k zakofenéni
a konzervaci diskurzu negativniho zobrazovani nepfitele a prohlubovani vzajemné ne-
divéry (Kelman 2007). Snaha o snizeni vSeobecného strachu, hnévu a celkova piestavba
vztahll mezi §ir§imi komunitami jsou tak jednou z tradi¢nich oblasti pisobeni cirkevnich
organizaci, jichZ je zapotiebi pro uspésnou transformaci konfliktd (McDonald 2002: 56).
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John Paul Lederach (1997: 94) tvrdi, Ze trvalého miru mize byt dosazeno pouze v piipa-
d¢, ze tento mir podporuje dostatecnd Cast veiejnosti. A prave to je jednim z dilezitych
ukolu cirkevnich organizaci, které by mély byt schopny transformovat postoje a chovani
SirSich komunit. Jejich zjevnou vyhodou pfi postupné zméné klimatu uvniti vlastni spo-
le¢nosti zasazené konfliktem je dikladna znalost mistniho prostfedi, instituci a politické
kultury.

METODOLOGIE TERENNIHO VYZKUMU

Cilem naseho textu je identifikace limitujicich faktord, které brani GPC a APC pfispivat
k budovani miru tak, jak zminiuje Weingardt (2007) ¢i jak pfedpoklada ustavujici doku-
ment Svétove rady cirkvi z roku 1948. Z odbornych textd na téma transformace gruzin-
sko-abchazského konfliktu vyplyva, Ze oficidlni narativ sméfujici k transformaci tohoto
konfliktu je socialnim konstruktem vytvofenym politickymi elitami a vyznamnymi aktéry
z fad obcanské spolecnosti, ktefi ovliviiuji vetejné minéni, a gruzinska i abchazska spo-
lec¢nost tento oficialni narativ nasledné piijimaji za svij (Frear 2014; Hoch — Kopecek —
Baar 2016; Kakachia — Minesashvili 2015; O Beachain — Coene 2014). Nas terénni vyzkum
byl proto provadén prostrednictvim rozhovort s gruzinskymi a abchazskymi predstavi-
teli, ktefi ovlivituji vefejné minéni v oblasti transformace konfliktu. Slo o respondenty
z neziskovych organizaci ¢i univerzit, o duchovni, novinafe a zastupce vetejné komory.?2
Interview s nimi byla doplnéna o rozhovory s politickymi pfedstaviteli. Rozhovory s du-
chovnimi byly potfebné nejen pro lepsi pochopeni vnitiniho prostiedi cirkevni komuni-
ty, nybrz také proto, ze cirkev se t&€8i vysoké mife divéry a vetejné podpory domaciho
obyvatelstva (viz napfiklad Caucasus Research Resource Center 2013). N4as vybér res-
pondentl byl tedy veden snahou hovofit s lidmi, kteti maji expertni znalost cirkevnich
organizaci v Gruzii, respektive Abchazii, a pfedstavuji vyznamné osobnosti s poten-
cidlem ovliviiovat gruzinské ¢i abchazské vetejné minéni v oblasti transformace kon-
fliktu.

Terénni vyzkum v Gruzii prob&hl v ¢ervnu a Cervenci 2015. Celkem jsme provedli Sest
expertnich rozhovori.3 Ty za¢inaji volnym vyjadienim respondenta ke studované proble-
matice a nasleduje strukturovany rozhovor. Ve étyfech ptipadech probihal rozhovor v an-
glickém jazyce, jeden rozhovor prob¢hl v rusting a jeden v gruzinsting. Délka rozhovort
kolisala v rozpéti od 75 do 110 minut. Dotazovanymi byli dva piedstavitelé gruzinskych
neziskovych organizaci, jez jsou dlouhodobé aktivni v oblasti transformace konfliktu,
dale pak jeden klerik z Gruzinské pravoslavné cirkve, jeden univerzitni pedagog profesné
se vénujici transformaci konfliktu, jeden novinaf a zaméstnankyné gruzinského minister-
stva pro usmifeni a obanskou rovnost. Ackoliv §lo o osoby z riznych profesnich skupin
i s riznymi politickymi ndzory, v otazce faktort zptsobujicich nizkou miru angazovanosti
pravoslavné cirkve pfi transformaci gruzinsko-abchazského konfliktu byly jejich nazory
velmi podobné. Po absolvovani téchto Sesti rozhovorti doslo k obsahové saturaci. V Ab-
chazii probéhly rozhovory v pribéhu srpna a zaii 2015. Vzhledem k nizsi mife daveéry, jez
panuje v abchazské spolecnosti k vyzkumnikiim ze Zapadu, probihal vybér respondentti
na zakladé osobniho doporuceni a zprostiedkujiciho kontaktu gatekeepera. Na zakladé
naSich pfedchazejicich vyzkumi v Abchézii (2009 a 2014) byla gatekeeperem zvolena
predstavitelka abchazské neziskové organizace, jez se vénuje oblasti transformace kon-
fliktu. Na zéklad¢ jejiho doporuceni a kontaktu byli identifikovani dal$i vhodni respon-
denti. Celkem bylo uskutecnéno Sest expertnich rozhovort, z ¢ehoz tfi probehly v an-
glickém jazyce a tfi rozhovory v jazyce ruském. Jejich délka kolisala od 90 do 120 minut.
Respondenty byly dvé piedstavitelky abchazskych neziskovych organizaci aktivnich v ob-
lasti transformace konflikti, dva cirkevni pfedstavitelé¢ z APC, zastupkyné Abchéazské ve-
fejné komory a byvaly vysoce postaveny zaméstnanec Ministerstva zahrani¢nich véci Ab-
chézie. Vzhledem k faktu, ze Abchazie ma jen 240 tisic obyvatel, expert znalych oblasti
budovani miru prostiednictvim cirkve a ovliviigjicich vefejné minéni v oblasti transformace
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konfliktu neni mnoho. A protoze rovnéz v piipadé rozhovora v Abchazii byly odpovédi res-
pondentti do znaéné miry obdobné, povazujeme informace pochazejici od Sesti respon-
dentl k naSemu tématu za dostacujici. V Abchazii i Gruzii bylo s respondenty domluve-
no, ze rozhovory budou anonymni. To odpovida takzvanému principu Chatham House, na
jehoz bazi probihaji neformdalni setkani predstaviteli konfliktnich spolecnosti
a jehoz principem je nezvefejiiovat jména diskutujicich k jednotlivym ndzorim ¢i navr-
him. Toto pravidlo je dodrzovano ve snaze, aby respondenti mohli svobodné vyjadfit
vlastni nazor a nebyli svazovani moznymi nasledky pfi ptipadnych kontroverznich vyro-
cich nesluitelnych s prevladajicim vefejnym minénim v jejich spole¢nosti.

Informace ziskané od respondentti ptimo v terénu byly doplnény udaji z jinych dostup-
nych zdroju, a to pfedev§im ze zprav nevladnich organizaci a sdélovacich prostredku,
které pokryvaji oblast transformace gruzinskych konfliktd (naptiklad International Crisis
Group, Kavkazskij uzel, Liberali.ge, Novaja gazeta, Nasa Abchazija aj.). Zcela nezbyt-
nym zdrojem informaci pak byly oficialni webové stranky Gruzinské pravoslavné cirkve.
V jejich archivu jsou ulozeny dokumenty obsahujici oficialni prohlaseni ¢elnych predsta-
vitelt GPC, véetné prepistt vyznamnych kazani, listd a dopist jinym cirkevnim ¢i politic-
kym predstavitelim. Tento archiv je velmi cennym svédectvim o tom, jakym zptisobem
komunikuje GPC s gruzinskou vefejnosti o konfliktu v Abchézii. Vzhledem k ohromné-
mu mnozstvi dokumentli umisténych v tomto archivu jsme se vénovali jen prohlasenim,
listiim, dopisim a kazanim, které k tématu transformace konfliktu ucinil Ilja II., gruzin-
sky patriarcha a zcela nepochybné nejviditelnéjsi osobnost GPC v gruzinském vefejném
prostoru. Sledovana byla prohlaseni tykajici se konfliktu v Abchazii kratce pied valkou,
v jejim prubéhu i po skonceni ozbrojené faze. Z uvedenych priméarnich zdroji jsme se sna-
zili vybrat materialy, které by umoznily konfrontovat nékteré vzité predstavy a diskurzy
s prohldSenimi gruzinského patriarchy.

FAKTORY LIMITUJIC{ MIROVY POTENCIAL NABOZENSKYCH ORGANIZACH
V ABCHAZSKO-GRUZINSKEM KONFLIKTU

Konflikt mezi Abchazy a Gruziny doséhl ozbrojené faze na pocatku devadesatych let
20. stoleti. Souvisel s rozpadem Sovétského svazu a soub&éznym nariistem etno-nacional-
nich ambici jednotlivych narodl byvalého SSSR na sebeurceni. Abchazska touha po se-
beurceni se setkala s odporem Gruzind, jejichz protichtidny narodni projekt pocital s ne-
délitelnosti vlastniho uzemi. Konflikt si vyzadal okolo osm tisic obéti a ptiblizn€ 240 tisic
lidi (ptevazné etnickych Gruzinti) bylo nuceno uprchnout z Abchazie (ICG 2006: 1). Vel-
mi ponicena byla zékladni infrastruktura i vzajemné vztahy mezi jednotlivymi obyvateli
i etniky, jez Abchazii tradi¢né obyvaly. Dodnes pfetrvava mezi Abchazy a Gruziny ve sféfe
etnické, politické i ekonomické zietelné napéti, a prestoze umlkly zbrané, konflikt pokra-
¢uje (Hoch — Kopecek — Baar 2016: 4).

Poté, co byla ukoncena ozbrojena faze gruzinsko-abchazského konfliktu, zacalo v Gru-
zii 1 v Abchazii realizovat své projekty mnoho mezinarodnich organizaci. V obdobi post-
konfliktni rekonstrukce patfily k tém nejaktivnéjSim International Alert, Counciliation
Resources, Microcon, Berghof Research Centre for Constructive Conflict Management,
University of California Irvine a Heinrich Béll Stiftung. Zabyvaly se aktivitami vedoucimi
k obnoveni diveéry mezi obéma spolecnostmi zasazenymi ozbrojenym konfliktem a sna-
hou minimalizovat politické a humanitarni dasledky konfliktu. Tyto mezinarodni organi-
zace pracovaly na riznych urovnich. Z lokalnich aktért na jejich projektech participovali
zastupci ruznych spolecenskych vrstev a profesi: politici, novinafi, pfedstavitelé nevlad-
nich neziskovych organizaci i akademického sektoru. Zastupci GPC a APC vsak do peace-
buildingovych projektd zapojeni nebyli (Rozhovor ¢. 1 2015; Rozhovor €. 3 2015; Roz-
hovor ¢. 7 2015; Rozhovor €. 8 2015).

Na nasledujicich fadcich zminime faktory, které predstavuji hlavni limity vétsi angazo-
vanosti cirkevnich instituci v abchazsko-gruzinském mirovém procesu. Tyto faktory zde
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pouze v kratkosti nastinime, podrobnéji rozpracovany a podlozeny argumenty pak budou
v dalsich kapitolach.

Zaprvé jde o neslucitelnost pohledl obou cirkevnich komunit na politické a vojenské
udalosti, k nimZ v tomto regionu dos§lo na po¢atku devadesatych let 20. stoleti. V tomto
kontextu je zapotfebi zminit zejména abchazské vnimani role GPC v obdobi vojenské
konfrontace. V abchazské spolecnosti panuje rozsifeny nazor, ze gruzinska cirkev neudé-
lala nic pro zastaveni konfliktu v Abchazii, naopak k eskalaci nasili aktivné pfispivala.
V Abchazii tak existuje konsenzualné pfijimana ptedstava, ze GPC pfedstavuje spoluvi-
nika konfliktu. Gruzinska pravoslavna cirkev naopak povazuje za hlavni viniky konfliktu
vnéjsi sily (predevs$im Rusko) a lokalni abchdzsky separatismus. Faktor viny za eskalaci
konfliktu se pak prolind az do soucasnosti a je tizce provazan s rozdilnosti pohledii obou
cirkevnich komunit na postkonfliktni rekonstrukci, véetné vyteSeni statopravniho uspo-
fadani a otazky navratu uprchlikti do Abchazie.

Druhy faktor nizkého mirového potencialu cirkvi v abchazsko-gruzinském konfliktu se
vztahuje k vysoké mife politizace obou cirkevnich organizaci, které jednozna¢n¢ podpo-
ruji domaci nacionalistické diskurzy v obou spoleénostech. Gruzinska pravoslavna cirkev
stala u zrodu a je jednim z kli¢ovych podporovateld gruzinského narodniho projektu, kte-
ry povazuje Abchazii za integralni soucast Gruzie. Naopak abchazské politické elity,
opirajici se o cirkevni pfedstavitele APC, vyvraceji jakékoliv vyhlidky na spole¢nou bu-
doucnost v ramci gruzinského statu. Obé cirkevni instituce se navic snazi maximalizovat
vlastni vliv na domaci spolecnost. Gruzinska pravoslavna cirkev nechce umoznit cirkev-
ni spravu nad abchazskym izemim zadné jiné pravoslavné cirkvi, at’ uz je to Ruska pra-
voslavna cirkev, Recké pravoslavna cirkev, nebo mistni neuznané cirkve, protoze by to
v Gruzii bylo vnimano jako legitimizace abchazského separatismu. Pfedstavitelé APC ne-
chtéji mit naopak zadnou souvislost s GPC. Legitimizace jakéhokoliv typu podfizenosti
APC gruzinské pravoslavné cirkvi by pak zcela jist¢ znamenala pro mistni cirkevni pfed-
stavitele ztratu podpory a prestize ze strany vétSinové abchazské spolecnosti a rovnéz
se negativné projevila na poctu farnikd. Z historickych naraci i soucasného propojeni sta-
tu a cirkve pak vyrtsta nedivéra mezi zastupci GPC a APC, jejichz vzajemné vztahy se
ukazuji jako jesté horsi, nez jaké panuji mezi abchazskou a gruzinskou spolecnosti jako
celkem.

Faktor viny za eskalaci konfliktu a postaveni cirkve

Snaha vypotadat se s valecnou minulosti a odpoveédét na otazku, kdo za valku muze, je
ptirozenou potiebou reflexe traumatickych prozitkti z nedavné minulosti. Z primarnich
materialli 1 z naSich rozhovori jednoznaéné vyplynulo, ze obé cirkevni organizace vy-
svétluji eskalaci nasili z pocatku devadesatych let velmi rozdiln€. A je lhostejné, zda jde
o objektivni diivody, ¢i o pokfiveny obraz reality. Podstatné je, ze faktor viny za valeéné
udalosti ptedstavuje prvni z dtivodu nizké miry diveéry mezi zastupci GPC a APC.

Jadrem abchazského pfistupu k roli GPC pted valkou a v jejim prubéhu je nazor, ze
GPC neudélala viibec nic pro to, aby valce zabranila, a Ze zastupci gruzinské cirkve v Ab-
chazii naopak podnécovali antiabchazské nalady mezi mistnim gruzinskym obyvatel-
stvem. Abchazsky klerik, archimandrita Dorofej Dbar, ve svém dile vénovaném Abchaz-
ské pravoslavné cirkvi napsal: ,, V pritbéhu perestrojky se Metropolita David Ckadua
a gruzinsti klerici ze Suchumsko-abchazské eparchie aktivné podileli na politickych ak-
cich, které byly organizovany gruzinskymi nacionalisty a zviadisty.* Tyto akce se casto ko-
naly na dvore katedraly v Suchumi, coz velmi odcizilo abchazskou verejnost od cirkve *
(d6ap 2006). Ve stejném spise Dorofej Dbar obviniuje Metropolitu Davida z kapitulace
gruzinskym paramilitdrnim jednotkédm, které se za valky podilely na nésili proti abchéz-
ské populaci: ,, Gruzinsky klér ze Suchumsko-abchazské eparchie byl na strané tech, kte-
#i Abchdazii v roce 1992 vojensky napadli. Metropolita David Ckadua spolu s Eduardem
Sevardnadzem v roce 1992 na namésti pred Uradem viddy salutovali okupaci Suchumi
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gruzinskymi ozbrojenymi jednotkami* (Tamtéz). Obdobnou pozici zastava také nejvyssi
predstavitel Cirkevni rady APC Vissarion Aplia, ktery vysvétluje, ze protiabchazské po-
stoje nezastaval pouze gruzinsky klér v Abchazii, nybrz i gruzinsky patriarcha Ilja II.,
kdyz tvrdi: ,, Kontakty s GPC aktudlné nemdme, protoze gruzinsti duchovni podporovali
gruzinské vojenské akce v letech 1992—1993. A samotny gruzinsky patriarcha misto vyzev
k miru vlastné podporoval nasili pachané na abchazské populaci (NEWSru 2013).

Negativni roli cirkve pii eskalaci konfliktu v devadesatych letech potvrzuji rovnéz
vSechny osoby, s nimiZ jsme v Abchazii na toto téma d¢lali rozhovor. Predstavitelka ab-
chéazské neziskové organizace k tématu tika: ,, Co se tyce konfliktu, cirkev v ném nehrdla
pozitivai roli. Ze strany GPC 5lo o silny gruzinsky nacionalismus, ktery byl zaméren vel-
mi antiabchazsky. Po vSech téch prohlasenich gruzinského patriarchy Ilji Il. tak pro vetsi-
nu abchazské spolecnosti nemiize byt GPC povazovdana za partnera, jehoz mordlka
a smirlivy postoj by mohly byt v Abchaziii respektovany“ (Rozhovor €. 11 2015). Jina
predstavitelka abchazské neziskové organizace k tomu dodava: ,, Antiabchdzska rétorika
GPC pred valkou a v jejim v priibéhu znamenala pro mé osobné a spoustu mych pratel
ztrdtu respektu k cirkvi* (Rozhovor €. 8 2015).

Predstavitelka verejné komory Abchazie se ve svém nazoru na roli cirkve v konfliktu
shoduje s ndzory obou vyse zminénych piedstavitelek neziskového sektoru. ,, Rétorika
GPC pred vilkou a v jejim pritbéhu byla velmi nacionalistickd. Rekla bych, Ze zcela re-
zonovala s nazory prvniho postkomunistického prezidenta Gruzie Zviada Gamsachurdii:
jedna vira, jeden ndarod, jeden stat. Mensiny, at uz narodnostni, ¢i nabozenské, mély pravo
stat se obcany druhé kategorie. A GPC stala u zrodu tohoto pristupu. Gruzinskd pravo-
slavna cirkev je tak od pocdtku devadesdtych let v Abchazii jednoznacné vnimana jako na-
stroj slouzici gruzinské politické propagandé* (Rozhovor €. 12 2015). Abchazsky du-
chovni vysvétluje, Zze na pocatku devadesatych let 20. stoleti bylo kiest'anstvi vnimano
v GPC politickym zpisobem. ,, Vira tehdy byla v Gruzii statni ideologii, kterda pomdhala
k budovani naroda* (Rozhovor ¢. 9 2015).

Stejné postoje 1ze zaznamenat i u abchazskych politikd. Naptiklad Alexandr Ankvab,
predchozi abchazsky prezident, Zadal o patronaci nad cirkevnim Zivotem v Abchazii Rus-
kou pravoslavnou cirkev (RPC). Zminoval, ze GPC byla donucena z Abchézie odejit, pro-
toze ,,v letech 1992—-1993 GPC jednoznacné podporovala vojenskou agresi proti po-
kojnému obyvatelstvu Abchazie® (Kyuy6epus 2013). Média v Abchazii, rovnéz vSak
i v Jizni Osetii, opakované zminuji prohlaseni gruzinského patriarchy Ilji II. z roku 1990:
,, Ve jménu Otce, Syna i Ducha svatého, kazdy, kdo zabije Gruzina, bude nyni prohlasen
za nepritele gruzinského lidu. Uvedte jméno takového vraha do zviasini knihy patriar-
chatu a predavejte jej z generace na generaci jako hanebny akt, jehoz aktér bude podlé-
hat zatraceni” (OBSE 2013). Na zaklad¢ této argumentace povazuje drtiva vétSina ab-
chazské vefejnosti za nemozné, aby se GPC jakkoliv podilela na duchovnim zivoté
v Abchdzii. Odtud prameni snahy oddélit APC od kanonického podiizeni GPC a bud’ ji
zaclenit pod RPC, ¢i ziskat autokefalitu APC (Rozhovor ¢. 7 2015; Rozhovor €. 8 2015;
Rozhovor €. 12 2015).

Pokud se zaméfime na projevy a vefejna prohlaseni gruzinského patriarchy Ilji II. z de-
vadesatych let 20. stoleti, explicitné zminéna antiabchazska rétorika v nich k nalezeni neni.
Patriarcha ve vSech vefejnych prohlasenich naopak vola po klidném souziti mezi raznymi
narody obyvajicimi Gruzii. Naptiklad ve vanocni epistole z roku 1991 vyzyva gruzinsky
patriarcha ndrodnostni menSiny v Gruzii k jednoté nasledujicim zptisobem: ,, V' fomto
vanocnim listu se chci zaméFit na negruzinskou populaci Zijici v Gruzii; na Rusy, Abchazy,
Osety, Zidy, Reky, Armény, Estonce, Azery, Ukrajince, Kurdy a dalsi. Bratii a sestry, chtél
bych vam s otcovskou ldaskou pripomenout, Ze jste stejnymi duchovnimi syny jako Gruzini.
V Gruzii nikdy neexistovalo pronasledovani néjakych skupin na zdkladeé narodnostni nebo
nabozenské prislusnosti. Byli jste a stdle jste nasimi bratry a tento postoj nemiize Zadna
sila zmenit. Pamatujte si, Ze stésti Gruzinii je rovnéz vasim Stéstim. Méli bychom spolecné

MEZINARODNI VZTAHY 3/2017 13




PRAVOSLAVNE CIRKVE V GRUZINSKO-ABCHAZSKEM KONFLIKTU

Zit i pracovat, a to pro nasi spolecnou duchovni i materialni prosperitu “ (Ilja I1. 1991). V tex-
tu vanocni epistoly z roku 1993 patriarcha vini extremisty a separatisty z obrovskych obé-
ti zptisobenych valkou. Nicméné ani tam nezazniva z ust patriarchy vyzva k antiabchaz-
skym postojum: ,, Nasledkem aktivit extremistii a separatistii zemi'elo mnoho mladych li-
di, Gruzimi, Abchazii, Osetii, Rusii, Arménii, Azeri i jinych. Slzy a smrt se staly soucdsti
Zivota pro mnoho rodin. Mladé matky se staly vdovami, deti sirotky, mnoha mladym lidem
bylo odnato jejich détstvi a mladi. Chci oslovit vSechny ty, kteri jsou zde, i ty, kteri nas jiz
opustili. Vase obét je nesmirna. Divam se do budoucnosti s nadéji a vérim, Ze racionali-
ta, laska, laskavost a bratrstvi jednou zvitezi“ (Ilja I1. 1993). Podobnd prohlaseni vinici za
ozbrojenou konfrontaci separatisty a cizi mocnosti se objevuji v prohlasenich predstavite-
It gruzinské cirkve i po ukonceni valky. Naptiklad ve velikono¢nim listu z roku 1998
uvadi Ilja II. na adresu abchazskych obéti valky: ,, Modleme se rovnéz za abchazské mrtvé,
kteri vérili, ze bojuji za svobodu zemé, ale ve skutecnosti se stali obéti zlych umyshi vnéj-
Sich sil* (Ilja I1. 1998).

Jak uz vyplyva z textu piedchoziho odstavce, postoj Gruzinské pravoslavné cirkve ke
konfliktu v Abchazii je rovnéz dlouhodobé determinovan takzvanym fenoménem viny. Za
vinika konfliktu ovSem v prohlasenich ptedstaviteld GPC nebyva oznacovan gruzinsky
nacionalismus, nybrz za hlavni faktory eskalace nasili jsou ozna¢ovany: a) historické za-
jmy SSSR v regionu; b) geopolitické zajmy Ruska v regionu po rozpadu SSSR; c) ab-
chéazsky separatismus (Rozhovor ¢. 2 2015; Rozhovor €. 6 2015).

Prvni faktor subnarativu GPC vini za konflikt v Abchazii bolSevické vedeni komunis-
tické strany Sovétského svazu. Podle nazoru gruzinskych duchovnich se po okupaci Gru-
zie Rudou armadou uz od roku 1921 sovétské vedeni statu snazilo v riiznych forméach roz-
lozit jednotnou gruzinskou statnost. Ve svém otevieném dopise generalnimu tajemnikovi
OSN uvadi v roce 2009 gruzinsky patriarcha llja IL.: ,,Je tieba zdiiraznit, Ze v Abchazii
a Jizni Osetii (Samacablo) tvorili Gruzini vidy vétsinu mistnich obyvatel, protoze jde
o nase starobyla historicka vuzemi. Politické autonomni jednotky zde byly vytvoreny az ve
dvacatych letech 20. stoleti, kdy komunisté obsadili nezavisly gruzinsky stat a zavedli au-
tonomie v Abchazii, Adzarii a Jizni Osetii, které nemaji historické opodstatnéni. Od této
doby zacala do téchto regionit proudit silna propaganda a ideologie, které je zacaly vzda-
lovat od zbytku Gruzie. Byl to urcity druh ¢asovanych bomb pro vydirani Gruzie. Bohu-
zel tyto bomby byly po rozpadu SSSR aktivovany “ (1lja II. 2009a). Gruzinsky duchovni
v rozhovoru na toto téma dodava. , Destabilizacni kroky byly provadeény za pouziti riiz-
nych metod. Slo zejména o cilené vytvareni regiondlnich elit, které mélo pripravit piidu
pro potencialni konfrontaci. Béehem obdobi komunismu tak sovétské vedeni vyvolavalo
konfliktni situace mezi republikovym centrem v Thilisi a uméle vytvorenymi autonomnimi
centry v Abchazii, Jizni Osetii a Adzarii“ (Rozhovor €. 5 2015). A stejny ndzor k tématu
viny ruskych bolSevikl za separatismus zastaval v rozhovoru rovnéz gruzinsky akademik:
,,Po celé dlouhé obdobi existence Sovétského svazu byla ve vsech gruzinskych autonom-
nich regionech realizovana ideologie, kterda méla usnadnit rozdeleni zemé a izolaci jed-
notlivych autonomnich regionii od centra. Vzhledem k tomu, ze Adzarie je osidlena témér
kompletné gruzinskou populaci, neprinesl tam tento pristup své plody. Abchazie a Jizni
Osetie jsou ovSem vysledkem této cilené kampané‘ (Rozhovor €. 6 2015).

Druhy faktor, ktery je povazovan gruzinskymi vysoce postavenymi duchovnimi za
spousté¢ konfliktu v Abchazii, je spojen s tilohou Ruska. Je tfeba poznamenat, ze pokud
predstavitelé GPC hovoii o negativni roli Ruska, snazi se v maximalni mozné mife vy-
hnout pfimému obvinéni Ruska z podnécovani nasili v Abchazii a pouzivaji pojmy jako
treti strana Ci cizi mocnost. V tomto kontextu je asi nejnazornéjsi prohlaseni Ilji II. na
konferenci Mir a tolerance v roce 2005: ,, V devadesatych letech 20. stoleti byly etnické
konflikty v mé zemi rozpoutany vnéjsimi silami, které zapricinily prolévani krve bratrskych
narodii. Zaroven jsme museli byt svédky etnickych cistek obyvatel Abchdzie a Jizni Osetie,
v jejichz disledku bylo az 300 tisic Gruzinii deportovano z jejich rodné zeme “ (Ilja 11. 2005).
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V obdobném duchu mluvil Ilja II. i o ¢tyfi roky pozd€ji béhem své navstévy USA: ,, V sou-
casné dobé jsou bohuzel naruseny vSechny pratelské vztahy, které drive existovaly mezi
Gruziny a etnickymi mensinami. Gruzinské zemé jsou okupovany cizimi lidmi. Dokonce
i farni dum v Suchumi dnes obyvaji prislusnici cizi mocnosti. Jedna se o dim, ktery jsem
tam eparchii koupil ja béhem svého piisobeni v Suchumi“ (Ilja I1. 2009b). Nejvyssi pred-
stavitelé GPC zaroven spojuji ztratu Abchazie s touhou Gruzie odpoutat se z ruské sféry
vlivu: ,, Vsechny problémy se separatismem v Abchazii se objevily pri rozpadu SSSR a Ize
je dat do souvislosti s tim, Ze Gruzie byla jednim z hlavnich aktéru emancipacnich ten-
denci a jako jedna z prvnich vyhlasila nezavislost. V letech 1992—1993 jsme za to byli po-
trestani ztrdatou kontroly nad Abchazii a Jizni Osetii*“ (d’ Alangon 2008).

Tteti vyznamny faktor, kterym GPC vysvétluje konflikt v Abchazii, je samotny ab-
chazsky separatismus. Gruzinsky predstavitel neziskového sektoru k tématu ptistupu GPC
k abchéazskému separatismu poznamenava: ,, V kontextu abchdzského separatismu se
predstavitele GPC nesnazi zobecniovat sva tvrzeni na celou abchdzskou spolecnost, ale vi-
ni z konfliktu primarné ideu separatismu jako takového “ (Rozhovor ¢. 1 2015). V jednom
ze svych kazani vysvétluje Ilja II. separatismus jako nemoc. D4 se fici, ze popis separa-
tismu v této podobé je pro predstavitele GPC symptomaticky. Zastupci gruzinské cirkve
se tak snazi maximaln¢ vyhnout obvinovani konkrétnich osob ¢i skupin, ale spise se sna-
Zi soustiedit na metafyzickou povahu obsahu separatismu, ktery vidi jako htich. Je to ob-
dobné jako v piipadé Ruska, i zde se GPC snazi v maximalni mozné mife vyhnout piimé-
mu svaleni viny na konkrétni aktéry. ,,Je znamo, zZe separatismus je velmi nebezpecnou
nemoci. V mnoha pripadech lezi zaklady separatismu na neobjektivnich informacich, jez
vychazeji z informacni valky. Situace v Abchazii a Jizni Osetii jsou toho jasnou ukdzkou.
Myslim, zZe mezinarodni spolecenstvi by to mélo mit jednoznacné na zreteli a nepodporo-
vat separatismus pod rouskou ochrany prav etnickych mensin. Abchazie i Jizni Osetie jsou
nejen pro gruzinskou cirkev, ale pro celou Gruzii otevienymi ranami, které se jen obtizné
hoji. Nasledkem etnickych cistek muselo vice nez 300 tisic Gruzinii opustit své domovy
a dosud musi stale cekat na povoleni vratit se domii. Ja vsak hledim na budoucnost opti-
misticky. I pres obtiznou dnesni situaci existuje stale mnoho smisenych gruzinsko-ab-
chazskych a gruzinsko-osetskych rodin. Je tedy videt, ze na urovni beznych lidi mohou po-
zitivni ukazky spolecného souziti fungovat. Separatistické tendence jsou vedeny uméelymi
politickymi faktory. Pokud by tyto faktory vymizely, prastaré bratrské vztahy mezi nasimi
narody by mohly byt opét obnoveny “ (Ilja I1. 2006).

Stoji za zminku, Ze pfedstavitelé gruzinské cirkve nemluvi se stejnou intenzitou o od-
povédnosti gruzinské strany za rozpoutani gruzinsko-abchazského konfliktu. Nicméné
nékteré vyroky o tom, Ze narodni Sovinismus je pro spole¢nost negativnim a nebezpe¢nym
jevem, existuji, byt je jejich Cetnost vyrazné niz$i nez v pfipad¢ zminovani abchézského
separatismu a ruskych zajmi. Ve vanocni epistole z roku 1994 Ilja I1. uvadi: ,, Toto kazani
adresuji vSem Gruziniim i negruzinskym etnikiim obyvajicim dnesni Gruzii. Pracujme i Zij-
me klidné, s respektem a laskou k druhym. Narodni Sovinismus je velmi nebezpecnym je-
vem, ktery vede k vadlce, smrti a nekorektnim vztahum s témi druhymi. Modleme se k Bo-
hu, aby se nase spolecnost nevydala touto cestou* (Ilja 1. 1994).

Nacionalisticky diskurz a politizace pravoslavnych cirkvi

Obecné vzato, pravoslavné cirkve na rozdil od t¢ katolické historicky vyristaly z nacio-
nalistickych kofenl. Zatimco katolickd cirkev ma jediné centrum moci v podobé¢ Vati-
kanu, pravoslavné cirkve maji své vlastni patriarchaty pevné€ spojené s jednotlivymi staty.
Blizkost pravoslavnych cirkvi s narodnimi staty a jejich vladami pfirozené vyvolava po-
tencial nacionalistického diskurzu uvniti jednotlivych pravoslavnych cirkvi. Uvodni &ast
této podkapitoly se vénuje pravé tomuto nacionalistickému diskurzu uvnitt Gruzinské
a Abchazské pravoslavné cirkve. Nasledné€ bude pozornost zaméfena na schizma uvniti
Abchazské pravoslavné cirkve, které zptisobuje nejen nizkou miru diivéry mezi obéma
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vétvemi APC, ale ovliviiuje také rozdilné strategie obou ¢asti APC pii snaze o ziskani
autokefality. A jelikoZ snaha o ziskani autokefality narazi nejen na zajmy Gruzinské pra-
voslavné cirkve, ale také na zajmy Ruské pravoslavné cirkve, zavérecna ¢ast této podka-
pitoly se tyka politicko-mocenskych vztahli mezi jednotlivymi pravoslavnymi cirkvemi.

Vyjma svych pastoralnich funkci ptedstavuji GPC i APC rovnéz politické aktéry, ktefi
podporuji a ve své podstaté i pomahaji utvaret vlastni narodni projekt. Predstavitel APC
vysvétluje, ze soutasna nabozenska situace v Abchazii je produktem obecného naciona-
lismu v pravoslavnych cirkvich a dsledkem gruzinské politiky. ,, Gruzinska pravoslavna
cirkev je silné nacionalistickou organizaci podporujici a prosazujici ve verejném prosto-
ru zajmy gruzinskych politiki. Velmi silné politizovana je vsak i RPC a kiestanstvi je bo-
huzel vnimano jako politicka ideologie rovnez v Abchazii. Politici se nds casto snazi za-
tahnout do viastnich her. My se musime pohybovat mezi temito dvéma politizovanymi
cirkvemi a domdcim politickym prostredim. Nechceme spadat ani pod GPC, ani pod RPC.
Z naseho pohledu je pravoslavna cirkev pouze jedna, a to cirkev Kristova. Neni gruzinska,
ruska ¢i abchazska cirkev, ale jen cirkev v Gruzii, Rusku ¢i Abchazii. Gruzinska pravo-
slavna cirkev se chovd jako stredoveky feudal, ktery chce kontrolovat urcité uzemi. A nut-
no dodat, ze nacionalismus je od 19. stoleti problémem celé ortodoxie. S objevem nacio-
nalismu doslo k politizaci a ideologizaci cirkve a my nyni pouze sklizime plody toho, co
bylo pred priblizné sto padesati lety zaseto “ (Rozhovor €. 9 2015).

To, Ze nabozenské zalezitosti jsou velmi uzce propojeny s politickymi, potvrzuje v roz-
hovoru i ptedstavitel GPC: ,, Pokud by abchazsti duchovni souhlasili s vizi déjin sdilenou
GPC, a sice ze Abchazie vzdy kanonicky spadala pod jurisdikci Gruzinské pravoslavné
cirkve, ohrozili by tim abchdzskou verzi narodniho pribehu, ktery je zdrojem politickeé le-
gitimity mistnich elit. Pokud tedy jde o abchazské duchovenstvo i mistni politicke elity, vy-
Jjadreni smirliveho postoje ke GPC by se rovnalo politické sebevrazde. Proto se abchazska
politicka elita i mistni cirkevni predstavitelé snazi maximalné distancovat od Gruzinskeé
pravoslavné cirkve (Rozhovor ¢. 5 2015).

Naopak ve vSech prohlasenich vrcholnych predstaviteli Gruzinské pravoslavné cirkve
je obsazeno, ze GPC plné sdili vizi Abchézie v gruzinském narodnim piibéhu jako inte-
grélni a nezcizitelné soucasti Gruzie. A nutno dodat, Ze tento postoj GPC k existenci Ab-
chazie coby integralni soucasti gruzinského statu je dlouhodobé neménny (Rozhovor €. 4
2015). Kromé toho Abchazie méla a dodnes ma zvlastni roli v gruzinské cirkevni histo-
riografii. Gruzinsti cirkevni pfedstavitelé zmifuji pfi mnoha ptilezitostech, ze sjednoceni
Gruzie zacalo v Abchazii a Abchazie byla vzdy soucasti gruzinského duchovniho prostoru.
Jde o jadrovou oblast gruzinského stiedoveékého statu, ktery je povazovan za piedchtidce
dnesni gruzinské statnosti. Jejich argumentace se opira o tvrzeni, Ze bohosluzby v Abcha-
zii byly vzdy provadény v gruzinském jazyce, kostely a klastery jsou postaveny v gruzin-
ském stylu a na jejich vnitini vyzdob¢ jsou dodnes zachovany gruzinské liturgické motivy
a napisy (Uxaprumsmim 2015 a Rozhovor €. 4 2015). Ilja II. v rozhovoru pro francouz-
sky casopis La Croix v roce 2008 prohlasil: ,,Je prirozené, zZe Gruzie se nikdy nemiize
vzdat svého historicky jadrového vizemi. Abchazie je pro nas tak dilezitym regionem jako
Orleans pro Francii nebo Smolensk, Suzdal a Novgorod pro Rusko“ (d’ Alangon 2008).

Mezi zésadni problémy v abchazsko-gruzinském dialogu prostfednictvim cirkve patii
taktka nulovy pfimy osobni kontakt pfedstavitelit APC a GPC. Dialog mezi abchdzskymi
a gruzinskymi cirkevnimi pfedstaviteli ustal uz v pribéhu valky na pocatku devadesatych
let 20. stoleti. Na konci valky pak museli Abchazii opustit v§ichni gruzinsti knézi a ani
gruzinsky patriarcha Ilja II., jenz opakované zadal o moznost navstévy Abchazie, povole-
ni ke vstupu od de facto abchazské vlady neziskal (Rozhovor €. 2 2015). Zasadnim pro-
blémem pro mozny mirovy dialog mezi pravoslavnymi cirkvemi v abchazsko-gruzinském
konfliktu ptedstavuje nizka mira diveéry mezi cirkevnimi piedstaviteli. Z rozhovord v ro-
ce 2015 vyplynulo, Ze vzajemné vztahy mezi obéma vétvemi Abchazské pravoslavné cirk-
ve a Gruzinskou pravoslavnou cirkvi jsou zalozeny na jesté nizsi mife davéry, nez jaka

16 MEZINARODNI VZTAHY 3/2017




TOMAS HOCH, TATO KHUNDADZE

obecné panuje mezi obéma spolecnostmi (Rozhovor €. 3 2015; Rozhovor €. 7 2015; Roz-
hovor ¢. 8 2015). Cirkevni pfedstavitel Svaté metropolie Abchazie téma divery a ochoty
k dialogu komentoval slovy: ,, Cirkev by mela byt samoziejmé prvnim kandlem, ktery by
se mél snazit o znovunavazani vztahii mezi Gruziny a Abchdzy. Neni mezi nami Pacifik,
Jsme sousedé. Situaci v GPC znam dobre, protoze jsem v Gruzii v letech 1997-2001 cas-
to pobyval a mluvil s mnoha lidmi. Nabaddal jsem je k nutnosti podporovat mirové resent
konfliktu, ale byl jsem oznacen za heretika. Moment, ktery mé definitivné utvrdil v tom, Ze
ma snaha o dialog nemd smysl, byl vpad Cecencii do Kodori v roce 2001. Tehdy jsem
zadal predstavitele GPC, aby pomohli zastavit hrozici eskalaci nasili, ale ziistal jsem zce-
la nevyslysen. Po slovech vyznamnych predstavitelii GPC, ze se budou pouze modlit za
svou zemi a své lidi, jsem se vratil do Abchazie. Tehdy jsem u predstavitelit GPC nevidel
vitbec zadné snahy o podporu dialogu a obavam se, ze GPC neni ani dnes k dialogu pri-
pravena“ (Rozhovor ¢. 9 2015).

Dulezitou otazkou, ktera do zna¢né miry urcuje postoje a zajmy Gruzinské pravoslavné
cirkve vic¢i Abchazii, je od roku 2011 také vnitini rozstépeni APC na ¢ast reprezentova-
nou Vissarionem Apliou (Abchazskaja Pravoslavnaja Cerkov) a ¢ast reprezentovanou
otcem Dorofejem (Dorotheem) pod ndzvem Svata metropolie Abchazie (Svjasc¢ennaja Mi-
tropolija Abchazii). Obé ¢asti abchazské pravoslavné cirkve pozaduji autokefalitu. Pted-
stavitel prvni vétve otec Vissarion Aplia je hlavnim pfedstavitelem APC. Ackoliv byl jme-
novan Gruzinskou pravoslavnou cirkvi, dnes neuznava fakt, ze by pod ni Abchazie méla
kanonicky spadat, a preferuje uzsi vazby s Ruskou pravoslavnou cirkvi. Druha skupina se
zformovala kolem duchovnich z Nového Afonu a jejich hlavnimi predstaviteli jsou archi-
mandrita DorofeJ Dbar, David Sarsania a Andria Ampar. Dorofej Dbar vystudoval teolo-
gii v Recku a je znam svymi izkymi vazbami na Reckou pravoslavnou cirkev. David Sar-
sania vystudoval teologii v Tbilisi, avSak pozdé¢ji se od GPC distancoval a neuznava
podtizenost APC pod gruzinskou cirkev. Predstavitelé Svaté metropolie Abchazie volaji po
nevmeéSovani do duchovnich zalezitosti v Abchazii ze strany ruského patriarchatu i GPC
a priklangji se k uz§im vazbam s feckou cirkvi, pficemz autokefalitu by chtéli ziskat ze
synodu vSech pravoslavnych cirkvi v Konstantinopoli. Vztahy mezi obéma proudy v APC
nejsou v soucasné dobé& pfili§ pratelské a Vissarion Aplia prohlasil duchovni z Nového
Afonu za nepratele Ruska i Abchazie (Rozhovor €. 11 2015; Rozhovor €. 12 2015). Ti jej
pak naopak vnimaji jako ¢lovéka, ktery se primarné snazi prosadit svtj vliv politickymi
prostfedky (Rozhovor €. 9 2015; Rozhovor €. 10 2015).

Slozité téma ziskani autokefality vysvétluje v rozhovoru ze zati 2015 dalsi predstavitel
Svaté metropolie Abchazie nasledovné: ,, Autokefalitu chapeme pouze jako navrat do pui-
vodniho stavu. Abchdzska cirkev byla totiz autokefalni az do roku 1795. Autokefalitu ne-
pozadujeme proto, Ze bychom byli nacionalisté, ale proto, Ze v kontextu soucasnych na-
pjatych vztahit s GPC je to pro nas jediny mozny ndstroj, jak se vratit k piivodni podstaté
kirestanstvi. Otdazka autokefality musi byt projednana na synodu vsech pravoslavnych
cirkvi. I kdyby nas RPC chtéla za autokefalni uznat, nemd na to pravo. Problémem je, Ze
o tom RPC ani nasi politici nemluvi. Aby se na synodu mohla resit otazka abchdzské auto-
kefality, musi byt splneny tri podminky: 1) Autokefalita musi byt podporovina veétSinou
naroda; 2) v otazce autokefality musi existovat jednota v cirkevnich kruzich; 3) o autoke-
falitu musi pisemné pozadat abchdzsky prezident“ (Rozhovor €. 10 2015).

Stejny duchovni vysvétluje soucasnou pozici pii napliovani tii zminénych podminek
pro diskusi o autokefalité na synodu vSech pravoslavnych cirkvi. ,, V otdzce statni ne-
zavislosti jsme byli jednotni v referendu v roce 1994 a troufam si tvrdit, Ze to plati az do-
dnes. V otazce autokefality ovsem tak jednotni zdaleka nejsme. V roce 2013 jsme sesbira-
li 70 tisic souhlasnych podpisii pod otazku: Chcete odtrzeni od GPC? Chcete mit viastni
autokefalni APC? A chcete jit cestou reSeni této otazky prostiednictvim shromazdéni
vSech ostatnich pravoslavnych cirkvi? To stale neni vétsina obyvatel Abchazie. Jednota
u knézi by méla byt témer stoprocentni. Miij odhad podpory autokefality v Abchazii u knézi
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je tak 80 %. V soucasné dobé totiz priblizné 20 % knézi v Abchazii predstavuji etnicti
Rusové pochazejici z jiznich oblasti Ruska. Rusti knézi k nam prichazeji, a to ackoliv ne-
sméji, protoze tim porusuji kanonické hranice. I tento problém by se mél resit na syno-
du. V otazce zadosti prezidenta republiky jsem skepticky. Neverim, Ze by mu Rusové do-
volili takovy dopis predlozit. Kdybych vam tvrdil, Ze vérim v brzké vyreSeni tohoto
problému, lhal bych vam. Snazime se ovSem hovorit s riznymi cirkevnimi predstavite-
li a presvedcovat je. Nechceme jit tou nejjednodussi cestou, ale spise cestou sloZitéjsi.
Jde viak o jedinou spravnou cestu, kterou ma smysl se k autokefalité dostat* (Rozho-
vor €. 10 2015).

Nejde vsak pouze o spory mezi APC a GPC, cely problém ohledné¢ kanonickych hranic
ma rovnéz §irsi mezinarodni konotace. Své zajmy v Abchazii projevuji jak GPC a RPC,
tak i Konstantinopolsky patriarchat. Zastupci gruzinské pravoslavné cirkve vyjadiuji
dlouhodobé svou nespokojenost s tim, Ze zatimco ¢lenové GPC byli zbaveni moznosti
vstoupit do Abchazie a vykonavat duchovni ¢innost na tomto uzemi, zastupci Ruské pra-
voslavné cirkve v Abchazii piisobit mohou. Sekretai gruzinského patriarchy, otec Michael
Botkoveli, tika: ,, Vime, Ze knézi z Ruské pravoslavné cirkve opakované vstupuji do Ab-
chadzie a maji tam mie. Rikaji, Ze jsou jen na dovolené, pripadné vykonavaji pout po sva-
tych mistech. Ve skutecnosti pracuji po mnoho let bok po boku abchazskych cirkevnich
predstaviteli. Nekolikrat jsme na narusovani kanonického vizemi GPC upozornovali, ale
nestalo se nic. Co s tim miizeme delat? “ (Basilaia 2015).

Ve zkratce by zajmy jednotlivych cirkvi v Abchazii mohly byt formulovany nasledovné.
Gruzinska pravoslavna cirkev chce udrzet Abchazii pod vlastni jurisdikci. Pro dosazeni
tohoto cile gruzinska cirkev aktivné pracuje na mezinarodni urovni. Vede jednani s vliv-
nymi pravoslavnymi cirkvemi ve svété, zejména s Konstantinopolskym patriarchatem
a Ruskou pravoslavnou cirkvi. V rozhovoru z ¢ervence 2015 gruzinsky duchovni vysvét-
luje, Ze ,,pro zachovani alespon fiktivniho viivu gruzinsky patriarchat neexkomunikoval
osoby v Abchazii, které ziskaly duchovni vysvéceni v minulosti od GPC, a nezbavil je prava
provadet v Abchadzii bohosluzby. Jedna se hlavne o Vissariona Apliu“ (Rozhovor €. 5
2015). Ruska pravoslavna cirkev se snazi soucasnou situaci v Abchazii zachovat. Prota-
hovanim kanonické nejistoty si tak nadale miize udrzovat vlastni vliv. Kdyz Dorofej Dbar
protestoval proti viméSovani se RPC do nabozenskych zalezitosti v Abchazii a vyjadfil
prani zfidit mistni episkopat, byl mu ruskou cirkvi vydan interdikt (Opmosa 2013). Kon-
stantinopolsky patriarchat vede dlouhodoby spor s RPC o vliv na pravoslavné cirkve ve
svété. Jak poznamenava ve svém ¢lanku vénovaném cirkevnimu konfliktu v Abchazii no-
vinai Demis Polandovi, logika Konstantinopole je nejen kanonicka, nybrz také politicka.
., Ruska cirkev ma velmi slozité vztahy s Konstantinopoli vzhledem k jejich soutézi o zis-
kani vedouci pozice v pravoslavném sveté“ (Polandovi 2012).

Z nasich rozhovorid vyplynulo, ze vztahy mezi GPC a RPC jsou v poslednich pfiblizné
deseti letech vyrazné lepsi nez mezi ruskymi a gruzinskymi politiky. Ackoliv Rusko ofi-
cialné Abchazii uznalo za nezavisly stat jiz v roce 2008, RPC nadale prohlasuje abchaz-
ské tizemi za teritorium spadajici pod kanonické hranice GPC, coz vyhovuje jak gruzin-
ské, tak ruské cirkvi. Ruska pravoslavna cirkev podporuje podfizenost Abchazie pod GPC
ne proto, ze by byla néjak protiabchazsky naladéna, nybrz proto, Ze pfipadna ruska pod-
pora autokefality APC by méla jednoznaéné vliv na gruzinsky piistup k cirkvim na Ukra-
jiné, v Bélorusku a v Moldavsku. Gruzinské pravoslavné cirkvi tak zistava stale alespon
formalni kontrola nad izemim Abchézie a vyménou za tuto podporu ze strany RPC se pak
GPC nijak nevmésuje do vlivu RPC na Ukrajiné (Rozhovor ¢. 10 2015). V rozhovoru
s gruzinskym novinafem pak zaznivaji obdobna slova: ,, Ruska pravoslavna cirkev nemii-
Ze podporovat autokefalitu cirkve abchdzské. Pokud by tak ucinila, bylo by okamzitym od-
vetnym krokem ze strany GPC podpora autokefality cirkvim na Ukrajiné a v Moldavsku.
V ramci podpory vlastniho viivu se tak obé cirkve drzi v Sachu. Mimo toto pragmatické
opatreni se pak obé dvé stavéji do pozice obhdjce tradicnich hodnot a bojuji proti prichodu
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pokleslych hodnot ze Zapadu. Pouto ochrancii tradic je pak pomérné silnym sbratrovacim
faktorem mezi zastupci GPC a RPC* (Rozhovor €. 2 2015).

k ok sk

Na zakladé nami provedené¢ho vyzkumu je mozné fici, ze uloha pravoslavnych cirkvi
v procesu budovani miru a pfi transformaci abchazsko-gruzinského konfliktu je pomérné
omezena. Limitujici faktory 1ze shrnout do dvou Sirokych skupin. Zaprvé jsou to faktory
identitarni. To znamena, jak pravoslavné skupiny v Gruzii a Abchazii vnimaji minulost
a jak jsou tyto narace z minulosti propojeny s vyhlidkami na budoucnost. Druhy hlavni
faktor, ktery omezuje mirovy potencidl GPC a takzvané APC, je zalozen na politizaci
téchto cirkevnich instituci. To je pak propojeno s vnitinimi zajmy a technikami udrzovani
a prosazovani moci uvniti obou cirkevnich organizaci.

V prubéchu staleti hrala Gruzinska pravoslavna cirkev velmi dilezitou roli v zivoté gru-
zinskych kralovstvi a knizectvi. Proto pfirozené sdili ndzory gruzinské historiografie na
Abchazii, kterou povazuje za nedilnou soucasti gruzinské historické statnosti. Gruzinska
cirkev také sdili prevazujici diskurs existujici v Gruzii, ktery fikd, ze v letech 1992—-1993
byli hlavnimi viniky konfliktu v Abchazii mistni separatisté a zahranicni aktéri ¢i cizi
mocnosti. Pojmy cizi mocnost ¢i zahranicni aktér je v§eobecné oznacovano Rusko, pies-
toze to implicitné a pfimo pojmenovano z ust cirkevnich pfedstaviteld GPC nebyva. Po
skonceni valky v Abchazii se predstavitelé gruzinské cirkve opakované vyjadiovali ve
prospéch miru, ale tato prohlaseni nevedla k vysledku ve formé spoluprace s predstavite-
li APC, protoze GPC byla v Abchazii zcela zdiskreditovana nasledkem valecnych udalos-
ti. Abchazsti duchovni pak nejenze zpochybnuji spolecné déjiny v ramci gruzinského
statu, ale velmi negativné se vyjadiuji rovnéz o viné gruzinské cirkve v prubéhu valky v Ab-
chazii. Tvrdi, Ze gruzinska cirkev nejen nijak nezastavila krveproliti, ale v mnoha ptipa-
dech gruzinsti duchovni rovnéz vyzyvali k nasilnym protiabchazskym akcim.

Predstavitelé obou pravoslavnych skupin uvnitt APC sdileji zcela protichtidnou verzi
narodniho piibéhu, nez je ta gruzinska. V prevladajicim diskurzu abchazské historiogra-
fie je Abchazie licena za samostatny Utvar, z né¢hoz vyplyvaji historické naroky na dnesni
samostatny abchazsky stat, s ¢imz GPC pochopitelné nesouhlasi. Sviij podil na konfron-
taci mezi gruzinskou cirkvi a pravoslavnymi skupinami v Abchazii ma rovnéz vnitini sna-
ha v GPC 1 APC o maximalizaci vlastni moci. Gruzinska cirkev si nepfeje, aby pastoral-
ni spravu nad Abchazii ziskala jakakoliv jina pravoslavnd cirkev, at’ uz by to byla ruska,
fecka, nebo mistni, protoze by to bylo v Gruzii povazovano za ztratu vlivu. Abchazsti
duchovni nechtéji naopak udrzovat zadné styky s gruzinskou cirkvi, protoze ta je ve vse-
obecném abchazském diskurzu zcela zdiskreditovana, a legitimizace jakéhokoli typu spo-
luprace s GPC by ptirozené vedla ke ztraté prestize a podpory APC v abchazské spolec-
nosti.

Pravoslavné cirkve v gruzinsko-abchazském konfliktu tak sehravaji vice roli. Nejsou
jen nadbozenskymi organizacemi s cilem piedavat domaci populaci mirova poselstvi lasky
k bliznimu, nybrz jsou také politickymi aktéry, jejichz aktivity slouzi k podpofe narodnich
z4jmi. Z rozhovord rovnéz vyplynulo, Ze ptedstavitelé APC a GPC se v soucasné dob¢
spolu viubec nesetkavaji a panuje mezi nimi vysoka mira vzajemné nedtvéry. Proto APC
a GPC nedokazou rozvinout sviij mirovy potencial a ani jedna z nich momentalné ne-
predstavuje vhodny kanal, ktery by pfispival k usmifeni a podporoval budovani pozitiv-
niho miru.

! Gruzinska pravoslavna cirkev se stala ¢lenem Svétové rady cirkvi v roce 1963 a byla jim do roku 1997, kdy
z této ekumenické komunity vystoupila. Jeji souCasny patriarcha Ilja II. byl také jednim z prezidenti WCC,
a to v letech 1983—-1991. Protoze takzvana Abchazska pravoslavna cirkev je mimo oficidlni eklestickou hie-
rarchii pravoslavnych cirkvi, nemuze byt ¢lenem WCC. Jak ovSem vyplyva z nasich rozhovort s predstaviteli
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APC, kiestanské idealy lasky k bliznimu a absolutni zfeknuti se nasili jsou zakladnimi fundamenty, z nichz
APC vychazi (Rozhovor ¢. 9 2015; Rozhovor ¢. 10 2015).

2 Vetejna komora republiky Abchéazie [O6mecTBennas nanara PeciyOmukn AGxasus] je poradnim organem ab-
chazského prezidenta. Funguje od roku 2007 a k hlavni naplni jeji ¢innosti patii vetejna kontrola vykonnych
organu statni spravy a mistni samospravy, ochrana prav a svobod ob¢anti a prav ob¢anskych sdruzeni, konzul-
tace s vetejnosti a pfipominkovani pfipravovanych navrht zakonta (blize viz 3akon PecnyOnuku Abxazus
Ne 1505-c-XIV).

3 Vice k tématu expertniho rozhovoru viz naptiklad Flick (2009: 165-169).

4 Zviad Gamsachurdia byl prvnim demokraticky zvolenym prezidentem Gruzie. Vlady byl zbaven b&hem
ozbrojeného statniho pievratu v pribéhu prosince 1991 a ledna 1992. Zviadisty byli oznacovani jeho pfivr-
Zenci, kteti se nesmifili s novou vladou Gruzie vedenou Eduardem Sevardnadzem, podnikali sabotazni akce
a branili vladnim silam, aby pievzaly kontrolu nad zapadni Gruzii. V nasledné obcanské valce byli zviadisté
na podzim 1993 porazeni a samotny Gamsachurdia byl za dosud ne zcela vyjasnénych okolnosti v prosinci
1993 zabit.

5 Na konci roku 1993 byl knéz Vissarion Aplia (etnicky Abchaz) zvolen &tyfmi knézimi za hlavniho piedsta-
veného Suchumsko-abchazské eparchie a o pét let pozdéji hlavou nové ustanovené Cirkevni rady Suchumsko-
-abchéazské eparchie (Parulava 2012). V zati 2009 pozadal Vissarion Aplia Moskvu a Tbilisi o schvéleni auto-
kefality abchazské pravoslavné cirkve. Tbilisky patriarcha Ilja II. ani moskevsky patriarcha Kirill zadost
neschvalili, pfesto doslo k jednostrannému vyhlaseni autokefality Abchazské pravoslavné cirkve. Autokefalita
APC vsak neni uznavana ze strany zadné pravoslavné cirkve. A tak v Abchazii, ktera je de facto statem mezi-
narodné uznavanym pouze ze strany Ruska, Venezuely, Nikaraguy a Nauru, existuje Abchazska pravoslavna
cirkev, jejiz kanonické hranice neuznava zadna ze svétovych cirkvi. Vice informaci o Abchazské pravoslavné
cirkvi je mozno nalézt na webovych strankach <http://www.aiasha.ru> a o Svaté metropolii Abchazie na we-
bovych strankach <www.anyha.org>.
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Rusky svét
4 Neoeurasianismus:
dvé strany jedné mince

JAROSLAV KURFURST

The Russian World and Neo-Eurasianism: Two Sides of the Same Coin

Abstract: Borders, sovereignty and power in the post-Soviet space occupy the center of the
Russian geopolitical discourse, which has been striving for the whole quarter century from the
collapse of the USSR for its political reconceptualization and reterritorialization. Two key
civilizationist concepts, the Russian World and neo-Eurasianism, play prominent roles in the
Russian formal, imagined and practical geopolitics. The two concepts have different geneses and
accents but also many identical characteristics. The article focusses on the contrast of the two
concepts, and documents their differences and similarities from the conceptual-structural,
cognitive-geographical and ideological point of view as well as from the perspective of their
practical expression in Russian domestic and foreign policy. The comparison concludes with the
finding that both concepts represent complementary instruments of Russian internal consolidation
and the building of the Russian sphere of influence in the post-Soviet space through the
mobilization of various communities and ideological patterns.

Key words: Russia, Russian World, neo-Eurasianism, geopolitics, civilizationism, post-Soviet
space.

Rozpad SSSR coby subjektu mezindrodni politiky a geopolitické reality vedl k i rozpa-
du komunity, jiz pojil ,,spoleény osud“ sevieny dogmatickou komunistickou ideologii
a autoritafskym statem. V postsovétském prostoru se rychle obnovovaly puvodni pied-
sovétské identity. Identita ruské spolecnosti vSak byla destabilizovana (Billington 2004),
a to i piesto, Ze se stala etnicky kompaktngjsi.! P¥i¢inou byla skuteénost, ze ruské etnikum
se v SSSR identifikovalo pfevazné se svazem a samotna ruska identita se pfili§ nerozvijela
(Zevelev 2009), respektive byla jinak teritorializovana. Jeji ztracenou soucasti byla i pres-
tiz globalni velmoci, jez byla mocenskym i ideologickym centrem bipolarné rozdéleného
svéta a jejimz smyslem byla soutéz se Zapadem. Historie postsovétského Ruska je proto
také piibéhem o kompenzaci rozpadu mnohonarodniho spolecenstvi, o snaze obnovit
centralitu a prestiz statu i o hledani nového jednoticiho narativniho idealu, ktery by mu
nabidl novy smysl. Soucasti téchto procesti byla také mentalni reteritorializace fragmen-
tovaného postsovétského prostoru, ktera reagovala na realnou zménu politické mapy.
V pribéhu tohoto hledani a na pozadi realného historického kontextu pronikal patrioticky
diskurz stale hloubégji do struktur statu. Kolaps univerzalistické ideologie marxismu-
-leninismu vedl k hledani alternativy, jiz patriotické sily v Rusku nachéazely v myslence
vlastni civilizace — komunity zalozené na kolektivité sahajici za horizont jednoho naroda
i statu. Rusky kontext je vSak komplikovan tim, ze carska a sovétska geopoliticka realita
vnucovala spolecnou identitu i komunitdm sousednich civilizaci a utvafela zdani ,,trans-
civiliza¢ni civilizace*, v niz geopoliticka realita konfrontovala a ptekonavala citové vazby
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kulturni identity (Bassin 2007). Podstatou kazdé civilizace je pfitom existence piirozené
,,zOny sociokulturni prestize* (Collins 2001), drzici pohromadé¢ diky méekké sile charis-
matu civilizacniho jadra. Toto charisma SSSR ztratil a Rusko neziskalo. I z tohoto divo-
du se do této agendy zapojil stat, ktery v Rusku vzdy kreativné formoval spolecensky dis-
kurz i geopolitické predstavy a pro své cile pouzival esencialistickych argumentt. Tento
fenomén nazvala Anne Clunanova ,, aspiracnim konstruktivismem “ (Clunan 2009: 22), je-
hoz tradiénim projevem je imperialni, respektive ,, civilizacni nacionalismus “ (Verkhov-
skii — Pain 2015). Na koncept statu-civilizace odkazoval Vladimir Putin ve své piedvo-
lebni stati z roku 2012, kde uvedl: ,, Velikou misi Rusii je sjednocovat a upeviiovat
civilizaci [...] do takového typu statu-civilizace, kde nejsou nacisti a princip rozliSovani
na nase a cizi a kde se spolecnost definuje spolecnou kulturou a hodnotami. Takova civi-
lizacni identita je zaloZena na zachovani ruské kulturni dominance, jejimz nositelem ne-
Jjsou jen etnicti Rusové, ale vsichni nositelé této identity bez ohledu na ndarodnost™ (Ily-
tuH 2012). Postsovétsky rusky geopoliticky a civilizacionisticky diskurz usiloval
o konceptualni konkretizaci civilizacni vize. Koncepty neoeurasianismu a ruského svéta
jsou produkty této diskuse.

V této stati se budeme vénovat srovnani obou koncepti, které nabizeji zemim v post-
sovétském prostoru integracni ramec (alternativni ke spolupraci se Zapadem), a svym
zabérem postsovétsky prostor dokonce presahuji. Neoeurasianismus i rusky svét jsou na
jedné stran€ ideovymi geopolitickymi konstrukty, zaroven vsak spliiuji i definici politické
neformalni struktury. Cilem textu je ukazat na ptikladu téchto dvou nejvyraznéjsich geo-
politickych koncepti v souc¢asném Rusku, jak vladni i nevladni patrioticky diskurz ospra-
vedliiuje a legitimizuje ruské ambice regiondlni hegemonie a vybudovani sféry vlivu.
K dosazeni tohoto cile nam pomuze kontrast koncepti. Jeho prostiednictvim si pfi-
blizime jak rozdilnost/podobnost obou konceptt, tak i distribuci jejich roli a funkci
v ruské zahrani¢ni i vnitini politice s ohledem na jejich schopnost oslovovat rizné komu-
nity v Rusku i v postsovétském prostoru riznymi narativy.

Oba koncepty budeme strukturovat v n€kolika rovinach. Prvni rovinou bude piedsta-
vovana geografie, jejimz prostfednictvim koncepty reteritorializuji politicky prostor. Dru-
hou rovinou bude ideologické zdzemi obou konceptti a tieti bude tvofena redlnymi proje-
vy konceptii v praktické politice. Do vSech téchto tfi rovin se promitad provazanost
geopolitiky, geoekonomiky a geokultury (Rozov 2012). Zaroven jsou oba koncepty struk-
turovany variabilnimi interpretacemi, které je ideologicky rozvrstvuji od umirnénych
sméri zamefenych na spolupraci az po radikalni imperidlni, revizionistické a militantni
vize. Jednotlivé roviny i interpretaéni rozvrstvenost vyuzijeme pii strukturovani textu. Po-
stupovat budeme ve tfech krocich. Abychom zajistili srovnatelnost obou konceptdi, oba
nejprve jasngji vymezime a sezndmime se s jejich genezi. Po tomto vymezeni se ve
druhém kroku pustime do komparace. Jak jsme naznadili vyse, komparaci ¢lenime do tii
celkti: prvni se bude vénovat geografickym reprezentacim v jejich raznych vrstvach, dru-
ha se zaméfi na ideové a filozofické zazemi obou konceptl a tfeti se bude vénovat pro-
jekei obou konceptti do praktické domaci i zahrani¢ni politiky. Komparace bude probihat
synchronng s tim, Ze koncepéni a ideovy zaklad porovname v celém Ctvrtstoletém post-
sovétském obdobi, zatimco jeho vyjadieni v praktické politice budeme ptednostné sledo-
vat v desetiletém obdobi 20072-2017. V poslednim kroku vysledky komparace shrneme,
vizualizujeme a zobecnime.

Primérnimi daty budou pfedevsim diskurzivni projevy ideovych tviirci obou koncepta.
V ptipad¢ ruského svéta puijde predevsim o soubor textli v redakci Vjaceslava Nikonova
,»Smysly i cennosti Russkogo mira® (Hukonos 2010) z webu nadace Russkij mir. Odka-
zovat budeme i ke star§im textim dokumentujicim pivod konceptu z webu Russkij archi-
pelag a publikacim podpofenym nadaci Russkij mir. Cennym doplnénim budou sekundar-
ni zdroje. V pfipadé neoeurasianismu budeme za primarni ideové zdroje povazovat prace
jeho klasikd Alexandra Dugina, Alexandra Panarina, Viktora Iljina a nékterych dalSich.
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konceptt bude tvofit jejich projekce do domaci i zahrani¢ni politiky Ruska, ktera se od-
razi v koncepcich, diskurzivnich projevech oficialnich autorit ruského statu ¢i Ruské pravo-
slavné cirkve (RPC). Materializuje se také napiiklad v ¢innosti nadace Russkij mir nebo
budovani Eurasijské ekonomické unie.

Pro dalsi praci bude uzitecné mit na paméti, Ze vyraz rusky svét miize znamenat nejen
geopoliticky koncept, ktery je pfedmétem komparace, ale muze byt i pouhou metaforou
pro piitomnost ruského zivlu ve svété (v tomto smyslu ho nalezneme v historickych pra-
menech véetné napiiklad dila Dostojevského ¢i v nazvu ¢asopisu vydavaného v 19. stoleti).
V obou piipadech se obsah vyrazu mirné lisi. Tato distinkce je ve stati pouze kontextudl-
ni a je ponechana ctenafi. Explicitné vSak v textu odliSime tfeti vyznam souslovi rusky
svet — stejnojmennou nadaci, kterou budeme oznacovat prepisem Russkij mir.

VYMEZENI KONCEPTU: JEJICH GENEZE A STRUKTURA

Oba koncepty navazuji na ruskou identitarni diskusi, jeZ probihala od prvni poloviny
19. stoleti a ve vazbé na geografickou expanzi ruského impéria, zmény paradigmatického
kontextu i okamzité geopolitické soufadnice (Kurfiirst 2017b) se vyvijela od slavjanofil-
stvi pfes panslavismus a byzantinismus k eurasianismu ruskych emigrant ve dvacatych
a tficatych letech 20. stoleti (Neumann 1996; Laruelle 2008). Oba koncepty vSak impli-
citné navazuji i na odkaz Sovétského svazu, a to jak geograficky, tak vychodisky zaloze-
nymi na presvédceni o existenci komunity spolecného osudu.

Kofeny neoeurasianismu

Myslenkova podstata téméi zapomenutého exilového hnuti eurasianismu byla jesté
v dob¢ existence SSSR ozivena ,,poslednim eurasijcem* Lvem Gumiljevem. Jeho teorie
»etnogeneze*, ,superetnicity” a ,civilizaéni pasionarity byla pokusem o vytésnéni
ziejmé civiliza¢ni heterogenity SSSR, proti niz postavila jednotici etno-civilizacni vizi
opirajici se predev§im o geograficky determinismus, alternativni k ideologii marxismu-
-leninismu. Soucasny neoeurasianismus vyrostl z tohoto podhoubi. Jiz na konci osmde-
satych let byla sovétska alternativni intelektualni scéna bohata na radikalni hnuti soustie-
déna na narodni myslenku — od narodnich bolseviku az po spolky koketujici s nacistickou
symbolikou (Laqueur 2016: 120). Po rozpadu SSSR projevovala patrioticka ¢ast ruského
intelektualniho prostfedi nesouhlas se snahou vlady o integraci Ruska do struktur Zapadu
a volala po ,,vlastni cesté” (Pantin 2010). Zatimco prozapadni diskurz ovladly narativy
o navratu k evropské ¢i euroatlantické civilizaci (Smith 1999), rusti patrioté strukturujici
svét bipolarné€ znovu objevovali eurasianismus jako geograficky protiobraz euroatlantis-
mu. Neoeurasianismus nabidl program pietvoreni Ruska v eurasijskou geopolitickou en-
titu, jejimz vychodiskem ve vztahu k vnéjsimu svétu by byla imperialni politika (Kerr
1995).3 Koncept do jisté miry slouzil jako ideologicka a identitarni nahrada marxismu-
-leninismu (Kaiizep — Knsitnebepr 2003). Pocatkem devadesatych let se zacaly neoeura-
sianistické ideje formovat kolem antisemitské publicistiky ¢asopisu Pamjat’ (Pamét) a na-
cionalistické a ultrakonzervativni publicistiky ¢asopisu Deri (Den), zalozenych jesté pred
rozpadem SSSR (Laruelle 2004). Dert, jenz publikoval ¢lanky o novém eurasijském impé-
riu, byl pro nazory hranicici s fasSismem v roce 1993 zakazan. Editofi jej proto piejmeno-
vali na Zavtra (Zitra) a pod timto nazvem je vydavan dosud. Stranky téchto ¢asopist byly
lihni neoeurasianismu coby novodobé spojnice mezi ruskou krajni levici a krajni pravici
(Clover 1999). Jejich spolecnym jmenovatelem byla oddanost myslence geografické a ci-
vilizaéni jednoty SSSR. Mezi hlavni osobnosti patfili $éfredaktor Alexandr Prochanov
a jeho tehdejsi zastupce Alexandr Dugin, ktery se rychle stal hlavni osobnosti radikalniho
neoeurasianismu a ruské geopolitiky. Dal§imi propagatory byli Vadim Kozinov, Samil Sul-
tanov, jehoz lze zaradit nejspisSe mezi stoupence neosovéetismu, obdivovatel Stalina Serge;j
Kurginan a radikalni islamsky filozof Gejdar Dzemal — jiz od konce sedmdesatych let
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souputnik Dugina z okultistickych krouzka (Laruelle 2015c). K témto radikalnim posta-
vam se pridal profesor Moskevské statni univerzity Alexandr Panarin, ktery se z pozic
presvédceného zapadnika v osmdesatych letech posouval k postojim blizkym evropské
nové pravici (Peunova 2008). Stoupenci radikalniho neoeurasianismu postupné ziskavali
prostor ve verejném diskurzu. Nebyli v§ak sami, kdo rozvijel eurasijské myslenky.

Paralelné se rozvijel i oficidlni neoeurasianismus, ktery se snazil zapojit eurasijskou
myslenku do diskurzu o zahranicni politice. Pfedstavoval Rusko jako subjekt mezinarod-
nich vztaht odlisny od Zapadu — s jinymi geopolitickymi a bezpe¢nostnimi zajmy (Smith
1999). Myslenku povazoval za legitimni i prozapadni ministr zahrani¢i Andrej Kozyrev,
podle n&jz mélo byt Rusko ,,silnou (ale normdalni) eurasijskou mocnosti ve vsech aspek-
tech tohoto pojmu — evropském, asijskeém, sibirskem a dalnovychodnim — mocnosti, ktera
ve svém domdcim zivoté vyvraci pesimistické proroctvi Rudyarda Kiplinga o tom, Ze
Vychod a Zapad se nikdy nesetkaji* (Kozyrev 1992). Jeho predstava vSak byla soucasti
liberalni doktriny. S vizi rozdilné civilizaéni identity, nez je evropska, pfisli zahrani¢né-
politicky poradce prezidenta Jelcina Sergej Stankevi€ s tehdejsim $éfem Sluzby zahrani¢ni
rozvédky Jevgenijem Primakovem, ktefi s podporou piedstavitelt silovych struktur ozna-
¢ovali Rusko za ,, specifickou eurasijskou mocnost* (Tsygankov 2007: 384). Do hlavniho
proudu ruské zahrani¢ni politiky zacaly tyto nazory pronikat az po jmenovani Primakova
na pozici ministra zahrani¢nich véci v roce 1996. Primakovova doktrina multipolarniho
svéta znamenala posileni eurasijského vektoru, jenz navazal na posun ve vnimani Asie ve
svétle srovnani ekonomického netispéchu prozapadniho pokusu ruské transformace, a na-
opak Gspéchu modelu ekonomického rozvoje tady asijskych statt (Kaitzep — Kistitne6epr
2003), piedeviim Ciny, ktera nepfijala zapadni koncept demokracie, a presto zahajila
rychly a dlouhodoby riist. Primakovova doktrina také aktivizovala diskusi o integraci
v postsovétském prostoru. Oficidlni eurasianismus poté pomalu konvergoval s radikalnim
neoeurasianismem od druhého prezidenstvi Vladimira Putina. KliCovym momentem
sblizeni oficialni agendy statu a programu radikalniho neoeurasianismu bylo zvefejnéni
predvolebni staté¢ Vladimira Putina v roku 2011 pod nazvem ,,Novyj integracionnyj pro-
jekt dlja Jevrazii — budusceje, kotoroje rozdajetsja segodnija“ (Novy integracni projekt
pro Eurasii — budoucnost, ktera se rodi dnes), v niz pfislibil vytvofeni Eurasijské unie do
roku 2015 (ITytun 2011).

Struktura neoeurasianismu

Jak jsme jiz naznacili vySe, neoeurasianismus byl od pocatku strukturovan na vice
proudi (Laruelle 2008: 84). Graham Smith tento pluralismus typologizoval do kol demo-
kratickych etatistii, eurasianistit nové pravice a eurasijskych komunistii (Smith 1999). Tti
sméry identifikovali i Kleinberg a Kaiser, kdyz eurasianismus rozdélili na umirnény, eta-
tisticky a nacionalné-konzervativni (Kaiizep — Knsiineoepr 2003). Radikalni neoeurasia-
nismus a neokomunismus jsou v jejich pojeti povazovany za jednu nacionalné-konzerva-
tivni §kolu. Tento piistup sdileji i dalii autofi (O’Loughlin — O Tuathail — Kolossov 2005).
Tsygankov vySel v jedné z typologii z konecného cile: neoeurasianismus zaméteny na re-
konstrukei postsovétského prostoru (napiiklad Zjuganov a Nartov) oznacil za modeni-
zatorsky (Tsygankov 1998), jinde také za civilizacionismus (Tsygankov 2003), zatimco
neoeurasianismus zaméfeny na vytvoreni mnohem vétsiho impéria, nez byl SSSR, pova-
zuje za hard line eurasianismus (Tsygankov 1998) jinde také za expansionismus (Tsy-
gankov 2003). Novéjsi typologie rozlisuji napiiklad mezi pragmatickym eurasianismem,
intercivilizacnim eurasianismem a neoeurasianismem (Antonovic 2013). Skutecnosti je,
ze neokomunistické ¢i 1épe neosovétistické a radikalné konzervativni az faSistické prou-
dy v mnohém splyvaji. Ostatné neoeurasianismus povazuje fada autort za substituci sove-
tismu a ,eurasijsky narod-civilizaci® za alternativu ,,sovétské civilizace™ (Shlapentokh
2013). S pronikdnim oficidlniho neoeurasianismu do ruské zahrani¢ni politiky zacalo
vznikat i ideové zazemi umirnéného neoeurasianismu, jehoz proudy predseda umirnéného
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Eurasijského hnuti Ruské federace Jurij Kofner klasifikuje jako obrozeny eurasianismus
(rozvijejici mySlenky klasické Skoly), pragmaticky neoeurasianismus (zaméfeny na inte-
graci v ramci Eurasijské ekonomické unie), levicovy eurasianismus a nové skytstvi. Pti-
znava 1 existenci radikalniho neoeurasianismu, vi¢i némuz se ostfe vymezuje. Z po-
drobnéjsiho prozkoumani téchto smért vyplyva, ze umirnény neoeurasianismus nenabizi
originalni ideovy ramec, jen politickou agendu, kterou tvofi: ,, podpora procesu eurasij-
ské integrace, kurzu Vladimira Putina, vnimani celistvosti eurasijské historie a geografie,
existence samostatné eurasijské civilizace a odmitnuti neoliberalismu a zapadnictvi“
(Kodrep 2013). Tento smér je tedy jen politickym doplitkem oficialniho neoeurasianis-
mu. Proto budeme v dalsi komparaci pracovat jen s terminy oficidlni neoeurasianismus
a radikalni neoeurasianismus. Jejich vztah mél promeénlivou dynamiku. Radikalni neoeu-
rasianismus proti oficidlni zahrani¢ni politice nejprve Gtocil. S jejim piiklonem k etatismu
vSak zacala mezi obéma diskurzy vznikat implicitni vazba, kterou posilovala zména
ruského politického prosttedi. Oficidlni neoeurasianismus postupné akceptoval civilizacni
narativy do té miry, ze se dostaly do oficialnich dokumentt statu. Piestoze ruska zahranic-
ni politika nikdy explicitné nepfijala ideologicky zaklad radikalniho neoeurasianismu,
konvergence obou sméri je ziejma (Pryce 2013; Antonovic 2013).

Geneze konceptu rusky svét

Pokud bychom hledali intelektualni kofeny konceptu rusky svét, vydali bychom se ze
stejného bodu identitarni emancipace Ruska vic¢i Evropé/Zapadu, avsak nenasledovali
bychom geografickou linii eurasianismu, ale sledovali bychom konstrukty kulturni —
narodni, etnické, nabozenské a jazykové, pritomné v podobé panslavismu, neoslavjano-
filstvi 1 ,,oficiadlniho nacionalismu‘* Ruska a vlastné i SSSR. V ocich fady Rust byl rus-
kym svétem i Sovétsky svaz a ruské diskuse v devadesatych letech se snazila uspokojit in-
telektudlni poptavku po zaslém spolecenstvi a ,,uzemi nostalgie* (Zamiatin 2008). Jeji
soucasti byl i stiet mezi stoupenci supranacionalniho statu a ruského etnického naciona-
lismu s vizi ,,Ruska Rusi®. Rusky stat spravné rozeznal v etnickém nacionalismu odstie-
divy potencial pro multietnickou a multikonfesionalni Ruskou federaci a zacal posilovat
predstavu o civilizaéni jednoté — Sir§im spolecenstvi ruského svéta. Podminkou tlumeni
etnického nacionalismu byla péce o nove vzniklou diasporu: téméi ¢tvrtina Rust se ocit-
la po rozpadu SSSR v cizin¢ a z nich polovina v sousednich zemich (Zevelev 2009). Po-
litikou vici diaspote se jiz v devadesatych letech zacala zabyvat vlada, Ruska pravoslav-
na cirkev (RPC) i obfanska spole¢nost, jez hledaly moznosti obnovy vazeb s touto
komunitou. Do diskuse o rozdéleném ndrod¢€ se zapojili i intelektudlové. Pfedseda Rady
pro zahrani¢ni a obrannou politiku Sergej Karaganov navrhl problém pievratit ve vyhodu
a zahrani¢népoliticky nastroj pro prosazovani ruskych zajmu, ¢imz formuloval politiku
pozdéji oznacenou za Karaganovovu doktrinu (Pryce 2013; Maliukevicius 2013). Defini-
ce ,,ruskosti* byla systematicky zbavovéna etnické interpretace a vlada mobilizovala rus-
kou supranacionalni vizi. Koncept ruského svéta vzesel z hledani nové identity i snahy
0 obnovu vazeb po rozpadu SSSR.

Za autora konceptu je povazovan Pjotr Sedrovickij, ktery se v roce 1995 ve Fondu
efektivni politiky Gleba Pavlovského vénoval tématu ruské identity. Po fad¢ stati a dis-
kusi se termin ,,rusky svét* objevil v roce 1997 v textu, ktery S¢edrovickij napsal s Jefi-
mem Ostrovskym, ,,Orel razpravljajet krylja. 1111 znakov 1111 dnéj do Novogo Tysjaci-
letija* (Orel roztahuje kiidla. 1111 znakd 1111 dnti do nového tisicileti), kde autofi volaji
po novém zacatku a obnove€ vazeb mezi Rusy: ,, My Rusové jsme mnohondrodni ndrod,
ktery nepoji krev. Rusy — ucastniky ruského sveta — poji spolecny osud* (ILlempoBunkuii —
Octposckwmii 1997). Oba autofi se inspirovali také sbornikem stati Michaila Geftera Mir
mirov (Svét svét). Podle Geftera vedl rozpad SSSR ke ,,svétu sveni “, pti¢emz vSechny
se chtéji navzajem odliSovat. Rusko proto ,, musi ucinit vyznamny krok: uznat, Ze budouc-
nosti neni svétovd komuna ani supervelmoc, ale pouhy viastni svét ve svete svetii*
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(Tedrep 1995). Tuto myslenku piijali S¢edrovickij a Ostrovskij do svych tivah a v roce
1999 publikovali dalsi stat’ ,,Strana, kotoroj nébylo (Zemé, ktera neexistovala). V ni se
soustfedili na myslenku utvafeni image Ruska ve svété socialni konstrukce a ,,vyroby do-
jmua, které se stavaji realitou. Do vytvofeni ruského svéta zapojili marketing, medidlni
technologie, postupy informacni valky, metody sitového Sifeni informaci. Rusky svét je
podle nich ,, sitovou strukturou velkych a malych spolecenstvi hovoricich, tedy i myslicich
a jednajicich, rusky (ILlenpoBunkunii — OctpoBckuii 1997). Do ruského svéta zahrnuli
pfedstavu Ruska mimo Rusko a koncept pojali jako globalni ,,metaprojekt™ (Laruelle
2015b). Jejich vychodiskem byla zminéna teze, Ze ,, na uizemi vyznaceném administrativ-
nimi hranicemi Ruska Zije méné nez polovina obyvatel ruského sveta™ ({enpoBuikuii —
Octposckuii 1999). Podle obou autorti je hlavni vyzvou Ruska obstat ve stfetu o dédictvi
SSSR a vychodniho bloku, vedeném humanitarné-technologickymi prostfedky na bojisti
geoekonomiky a geokultury ,,za rozsireni systemii spojeni mezi bojujicimi staty s lidmi
obyvajicimi svet svetit” (enposurkuit — OctpoBckuii 1999). Oba autofi vykreslili svét,
jehoz obyvatelé jsou rozdé€leni sitove organizovanymi systémy vazeb a civilizacnich loa-
jalit. K utvafeni image Ruska i jeho posilovani povaZovali za nutné rozvinout novy systém
spojeni mezi obyvateli ruského svéta. Predpokladem ,,navazani spojeni je vSak jazyk,
a proto srovnavali koncept s frankofonii ¢i Commonwealthem (I'pagupoBckuii — Mexyes
2003). Jakkoli je toto srovnani s mezivladnimi postkolonialnimi projekty neudrzitelné,
daraz na postaveni rustiny jako lingua franca $ir§iho postsovétského prostoru se stal za-
kladem strategie.

Myslenkové zazemi konceptu tvoii texty o ruském svété, geopolitice, geoeckonomice
a geokultufe soustfedéné na webu Russkij Archipelag — setévoj projekt russkogo mira
(Ruské souostrovi — sitovy projekt ruského svéta). Koncept brzy nasel cestu do adminis-
trace prezidenta, kterd hledala nové néstroje a metodologii pouziti mekké sily, jez by na-
hradila zhroucené nastroje sovétské propagandy. Po porazce SSSR nevojenskymi pro-
stiedky si totiz koncept soft power v Rusku ziskal mimotéadnou popularitu. Impulzem pro
ofenzivu ,,mékkou silou” byla oranzova revoluce na Ukrajing, kterou kremelsti politi¢ti
technologové interpretovali jako ,, pordzku Ruska ze strany Zapadu, ktery meél efektivnéjsi
politické technologie” (Laruelle 2015b; Etkind — Shcherbak 2008). Po ni byla zahajena
rozsahla operace formovani nastrojii informacniho piisobeni na okolni svét s cilem na-
vazat spojeni s maximalnim poctem osob s dirazem na mladez, média a elity (Lough
et al. 2014). Diiraz na jazykové spojeni vedl kremelské politické technology k mySlence
vytvofit jednotny informacni, jazykové propojeny prostor s cilem ovlivnit narativy a in-
terpretace udalosti a vysilat signaly do okolnich ,,svéti* multipolarniho svéta. Zalozeni
nadace Russkij mir v roce 2007 bylo soucasti této ofenzivy. Ekvivalentem Putinovy stati
oznamujici projekt Eurasijské unie je v ptipadé ruského svéta jeho projev ve federdlnim
shromazdéni z roku 2007, kde uvedl, ze ,, rusky jazyk [...] je zivym prostorem mnohami-
lionového ruského sveta, ktery je samoziejme vyrazne vetsi nez samotné Rusko“ (Ilytun
2007). Dva mésice poté byla vytvorena nadace Russkij mir (Hukonos 2010: 4), v jejiz
spravni i grantové radé ziskala misto RPC, ktera se zapojila se do aktivni spoluprace s mi-
nisterstvem zahrani¢nich véci (Blitt 2011).

Struktura konceptu rusky svét

Dnesni koncept ruského svéta ma Ctyfi hlavni ideové osy — jazykovou, konfesionalni,
historickou, ktera je ¢asto interpretovana metafyzicky jako ,,spoleény osud®, a neostrou
osu geografickou. Rusky svét ma stejné jako neoeurasianismus také dvé tvare — ideolo-
gickou a praktickou. Obé¢ se vsak vyvijely soucasné a spojeni mezi nimi je bezprostfedni.
Pfesto i zde existuje napéti mezi ideologickym zazemim konceptu dominovanym patrio-
tickymi imperialnimi a konzervativnimi narativy a ¢innosti nadace Russkij mir coby na-
stroje ruské vefejné diplomacie, jehoz deklarované aktivity sméfuji k podpore vyuky
ruského jazyka a propagaci ruské kultury (Maliukevicius 2013). Podle feditele nadace
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Russkij mir utvarelo koncept nékolik myslenkovych $kol — geopolitickd, geoekonomicka
a geokulturni (Huxonos 2010: 5). Geopolitickou piedstavovali Alexandr Dugin a Vadim
Cymburskij, jehoz ,,Ostrov Rusko* byl izolovanym ruskym svétem (LprmOypckmii 2007),
zatimco Duginovy vize spocivaly ve spojeni postsovétskych statti s cilem posilit pozici
ruského svéta v multipoldrnim svéte a Eurasii (Jyrur 2005). Geoekonomickou
vizi predstavili S¢edrovickij a Alexandr Né&klessa, ktefi hovofili o ,,ruském geoekono-
mickém svéte“, jenz zahrnoval 1 ruské specialisty v oblasti vysokych technologii, ktefi by
mohli pomoci Rusku napojit se na financni a technologické zdroje Zapadu
(Ilenporunkwuii 2000b). Treti $kolu predstavuje jiz zminéné geokulturni paradigma Gra-
dirovského a Mezujeva. Piestoze geokulturni slozka je dominantni, podstata ¢innosti na-
dace Russkij mir integruje geopolitické, geoekonomické i geokulturni cile a spociva v bu-
dovani sité vztahti se vSemi, ktefi jsou ochotni byt soucasti ruského svéta.

PREDSTAVOVANE GEOGRAFIE: KONTRAST GEOGRAFICKYCH REPREZENTACH

Spolecnou tezi obou konceptl je existence civilizaci jako aktérd dé&jin (Laruelle 2004).
V tomto ramci dochazi k popieni teze o Rusku jako soucasti Evropy a postulaci civilizac-
ni autonomie. Oba koncepty povazuji stav po rozpadu SSSR za neuspokojivy a vychazeji
z toho, zZe ,, historické Rusko (ruska civilizace) je rozbito na nékolik ulomkii — nezavislych
statii, z nichz Ruska federace je tim nejvétsim kouskem, a hlavnim tikolem ruského svéta
pro prvni tietinu 21. stoleti je ruska reintegrace* (baOypun 2011: 16). Oba koncepty se
proto snazi konstruovat paralelni predstavovana teritoria i komunity, k jejichz obraziim by
m¢éla smétovat ruska politika. Ruska mentalni geografie koncentricky strukturuje ,,ruskou
civilizaci“ na narodni jadro obklopené imperidlnim aredlem (Mwumrep 2005). Ten je
v piipadé ruského svéta i neoeurasianismu strukturovan na rizné trovné periferie. V této
¢asti nejprve srovname strukturu predstavované geografie obou konceptd a nasledn¢ se
budeme vénovat metaforickym vyznamiim a estetizaci geografie. Soucasti neoeurasianis-
mu i ruského svéta je totiz i mobilizace geografickych mytd a spirituality promitajicich se
do svérazné sakralni geografie, k niZ se n¢ktefi autofi ve vztahu k obéma konceptim
uchyluji. Jejim prostfednictvim jsou Eurasie i rusky svét poutany k metakulturnimu pro-
storu — mistim paméti ,,ruské civilizace* a objektim duchovni geografie. V pracich neo-
eurasianismu nalezneme ¢etné metafory, biologické obrazy ,,téla“ ¢i ,,organismu‘ Ruska,
vychazejici z geografického determinismu.

Geografické vrstvy neoeurasianismu

Zakladnimi jednotkami, s nimiZ pracuje neoeurasianismus, jsou staty, které prosto-
rové integruje do tfi zdkladnich geografickych obrazl. Vychozim teritoriem je soucasné
uzemi Ruska, které je geopoliticky vymezeno viuci Evropé€ i Asii a svazano s kontinen-
talni identitou, jez nabyva kulturnich a civilizacnich vyznami. Rusko je ozna¢ovano za
civilizacni jadro odpovédné za organizaci a stabilitu postsovétského regionu (Tsygan-
kov 2007: 43). Druhym geografickym obrazem je jakési ,,idealni Rusko®, ztotoznované
ptiblizné s Ruskym impériem, SSSR ¢i Heartlandem odkazujicim na Mackinderovu vi-
zi mytologizovaného jadra Eurasie, které ma Sanci na svétovladu (Bassin — Aksenov
2006). Teorie Heartlandu je vyuzivana jako zplsob piedjimani navratu k velmocenské-
mu statusu, k némuz Rusko odsuzuje sama geografie (Kolossov — Turovsky 2001).
Postsovétsky prostor (Casto bez pobaltskych statt) je zasazen do kontextu tieti predsta-
vované geografické vrstvy — celé Eurasie. VUCi ni se rtizné postavy neoeurasianismu
chovaji riizné. Zirinovskij navrhuje sérii anexi a sni ,, 0 dni, kdy si rusti vojaci omyji ho-
linky v Indickém ocednu a navzdy se previéknou do letnich uniforem * (Smith 1999). Je-
ho nékdejsi politicky souputnik Alexandr Mitrofanov byl pouze ptesvédéen, ze ,, Rusko
se musi stat centrem krystalizace jednotného eurasijského kontinentalniho bloku*
(Mutpodanos 1997: 160). Cilem Duginovy megalomanské vize je eurasijské impérium
dominované Ruskem, které ,,ma k jeho vytvoreni jako jediné predpoklady — eurasijské
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uzemi, civilizacni univerzalismus, multietnicky a multikonfesionalni charakter a impe-
rialni podstatu* (Jyruna 1999: 191). Eurasie by méla byt ,, integraci integraci — pan-
evropské, panasijské a panarabskeé “. Vytvoteni ,,impéria impérii “ ma spocivat v ,, kon-
federaci velkych prostor — sekundarnich impérii: na zdpadé by existovalo evropské
impérium sjednocené Némeckem, na vychodé tichomoriské sjednocené Japonskem,* na
Jjihu stiedoasijské sjednocené kolem Irdanu. V jejich stedu bude lezet centrdlni ruské
impérium “ (JQyrun 1999: 247).

Oficialni eurasianismus tyto vize zdanlivé ignoruje a pracuje s Ruskem piedevsim ve
dvou rovinach: jednak jako s jadrem integrace ¢asti postsovétského prostoru a jednak ja-
ko s ,, prostrednikem mezi asijskym a evropskym ekonomickym centrem* (Ilytun 2011).
Putinova vize vSak neni jen geoekonomicka. Na Valdajském foru v zati 2013 svoji eura-
sijskou vizi vyjadril takto: ,, 21. stoleti slibuje byt dobou velkych zmén, formovani velkych
geopolitickych zon, ale také financnich a ekonomickych, kulturnich, civilizacnich, vojen-
skych a politickych oblasti. Proto je integrace s nasimi sousedy naprostou nezbytnosti.
Budouci Eurasijska ekonomicka unie neni jen souborem vzdjemné vyhodnych dohod.
Je projektem, jehoz cilem je udrZeni identity narodii v historickém prostoru Eurasie... "
(Putin 2013).

Metafory, estetizace a sakralizace geografie neoeurasianismu

Eurasijska myslenka ziskdva svou autentiCnost mimo jiné tim, ze se distancuje od
atlantismu (ITanapun 1994). Tato distance je jen jednim z projevi jeji snahy sjednocovat
pomoci binarniho vymezeni antagonismil, které estetizuji geograficky determinovanou
konfrontaci. Vedle opozice eurasianismu a atlantismu je proti sobé proto stavéna fada
ekvivalentl: pevnina vs. mofe; kontinent vs. ocean; tellurokracie vs. thalassokracie; prostor
vs. Cas; hrdina vs. obchodnik; ideokracie vs. demokracie; tradice vs. modernita (Ingram
2001). Tyto binarity odkazuji na geopolitiku Carla Schmitta a mohou dale pokracovat:
dim vs. korab; Behemot vs. Leviathan; Sparta vs. Athény; individualismus vs. komunita-
rismus; Pax Americana vs. Pax Eurasiatica atd. Jejich podstatou je nekompromisni a geo-
grafii ,,objektivné fixovany* souboj kontinentalniho svéta Eurasie s namoinim svétem at-
lantismu. Alexandr Dugin svoji pfedstavu eurasijského ,,impéria impérii* dale estetizuje
terminy sakralizace geografie jako: ,,mysleni prostorem®, ,svatd podstata Vychodu®,
,ruské srdce Eurasie®. Pouziva také nekteré obrazy némecké geopolitiky spojené s nacis-
mem a odkazy na archaické a kosmologické myty jinych civilizaci. Na zaklad¢ egyptské
a zoroastrianské mystiky vyzdvihuje sakralni Sever — mystickou Hyperboreu jako cen-
trum kosmické entropie, jiz se musi podiidit Jih (yrun 1999: 475). Tyto Gvahy, v nichz
nechybi reference na symboliku svastiky, vedou k zavérim o zvlastnim kosmologickém
poslani Sibife ¢i rozdé€leni lidi na ,,lidi Severu* a ,,lidi Jihu®, respektive ,,ariosofii*.

Geografické vrstvy ruského svéta

Predstavované geografie ruského svéta maji také vice vrstev, coz je zfejmé i z toho, Ze
rusti politici oznacuji rusky svét jak za zdzemi pro obranu z4jmu tficeti miliont etnickych
Rusti v zahrani¢i, tak za komunitu asi tfi set milioni obyvatel ruského svéta — rusky
mluvicich a myslicich osob (Lough et al. 2014). Z hlediska geografie je vSak koncept
problemati¢téjsi. Sdm sebe oznacuje za ,, sitfovou strukturu “, v niz dominuji pojmy vazby
a spojeni nad pojmem teritoria. Jeho zakladni jednotkou je komunita, ktera v§ak ma samo-
ziejmeé také své teritoridlni vyjadieni. Termin svet naznacuje neohraniCeny prostor veétsi
nez stat, jejz vagné vymezuje mnohoznacny termin russkij, smifujici svou etnickou i im-
perialni podstatu na rozdil od pojmu rossijskij navazaného na stat. Samotny Séedrovickij
pripousti, ze termin svét je prijatelnéjsi sémantickou substituci impéria (IlempoBumkmii
2000a). Jini rusky svét oznacuji opét za ,, prostor spolecného osudu *“ (ILleuenko 2004) —
prostiedi ,, odlisné a hodnotové nadrazené liberalnimu svetu upadajiciho Zapadu* (Bre-

I

mer 2015). Rusky svét je ,, polyetnicky, polykonfesionalni a polysémanticky fenomén ",

30 MEZINARODNI VZTAHY 3/2017




JAROSLAV KURFURST

ktery lze zjednodusené vymezit jako ,, Rusko plus ruské zahranici véetné vsech osob, které
se citi byt soucadsti ruského svéta“ (Huxonos 2010). Geograficky je jeho jadrem uzemi
Ruska a pfilehla izemi obyvana ruskou diasporou. Nektefi autofi vSak za toto jadro po-
vazuji dokonce Rusko a postsovétské slovanské zemé — Ukrajinu a Bélorusko (I'pombiko
2010). Dalsi vrstvou je cely postsovétsky prostor spojeny ruskym jazykem. Rusky svét tak
zasahuje 1 do Asie a podle jeho tvlirct ma Ctyfi kulturné-historické slozky: slovanskou,
nachazi v podstaté univerzalni deteritorializovana a sitové organizovana struktura ruskych
komunit, krajanskych spolkd, obdivovateltl ruské kultury nebo sympatizantti Ruska i mi-
mo postsovEtsky prostor. Mezi piedstavované geografie s implicitni vazbou na rusky svét
nabizené ruskou statni moci nebo jejimi satelity a mluvéimi patii nepochybné i koncept
Novoruska, ktery se stal sou¢asti ruské hybridni valky proti Ukrajiné, nebo Maloruska,
propagovany Alexandrem Zacharéenkem v ¢ervenci 2017 (3axapuenko 2017).

Do utvareni vlastni geografické reprezentace ruského svéta se zapojila i RPC — jeden
z hlavnich ,,akciondii* a propagatord ruského svéta. Patriarcha Kirill jiz od své introni-
zacni fe€i v roce 2009 operuje s terminem Svatd Rus: ,, Tak jak uz tomu bylo mnohokrat,
z popela a hrisné propasti znovu povstane nova Svata Rus ** (Kupnmn 2009a). Svou pred-
stavu o jeji rozloze vyjevil ve svém vystoupeni na vyro¢nim zasedani shromazdéni nada-
ce Russkij mir. Svatou Rus ptirovnal k ,, integracnimu jadru Sirsiho ruského svéta, které
tvori Rusko, Ukrajina a Bélorusko “ (Kupun 2009b, 2009¢). Do tohoto jadra doporudil
zafadit i Moldavsko a vyzval k pouzivani pojmu ,,zemé ruského svéta . Samo uzivani slo-
va Rus coby geografického terminu aktualizuje projekci ruské imperialni paméti za hra-
nice Ruské federace: mj. Bild Rus, Rus Kyjevskd, Moskevska, Cervend & Novgorodska
Rus — terminy, které sjednocuje Svatd Rus. Patriarchiv diskurz byl pozorovateli vniman
jako geopoliticky projev. Jeden z pozorovatelil jeho vystoupeni spocital, ze Kirill zminil
v projevu z roku 2009 Boha jen tfikrat, Krista ani jednou, zatimco rusky svét osmatticet-
krat (Druzenko 2011). Ruska pravoslavna cirkev tak nejen podporuje geopoliticky kon-
strukt ruského svéta, ale dopliiuje jej o vlastni konstrukt Svaté Rusi (Suslov 2015). I v po-
jeti RPC je mozno hovofit o vrstvach. V expertni analyze RPC z roku 2016 je Rusko
predstaveno jako ,, centrum ruského svéta, jehoz jadrem je kanonické vizemi Ruské pravo-
slavné cirkve > (ImoGasnbbie BbI30BBI 2016). Obéma koncepty RPC posilila svoji povést
geopolitického hrace usilujiciho o obnovu vlivu v ,, rusko-slovansko-eurasijském kultur-
nim prostoru, kde chce celit Sireni zapadnich hodnot* (Luxmoore 2014). Ruska pravo-
slavna cirkev se proto stala soucasti geopolitickych uvah nacionalistli, neoeurasianismu
i neosovétismu (Mutpodanosa 2006).

Metafory, estetizace a sakralizace geografie ruského svéta

Identitarni i prostorova sémantika ruského svéta je dal§im projevem tvotivosti predsta-
vované geopolitiky ruskych patriotl. Tato geopolitickd utopie vyuzivad metafory, symbo-
ly i terminologické figury z imperialniho obdobi Ruska 19. stoleti (3adbupko 2015). Vy-
hyba se geografickému dilematu, zda je Rusko Evropou, Asii, ¢i Eurasii, a svou vagnosti
nabizi Siroké moznosti interpretace. Prestoze se explicitné binarné nevymezuje, ptivlast-
fovaci tvar ,,rusky* implikuje binaritu ,,my*“ a ,,oni“ a dava konceptu imperialni obsah,
ktery evokuje Casto opakovany pozadavek ruskych patrioti na prosazeni obdoby Monroe-
ovy doktriny v postsovétském prostoru. Skrytym sémantickym rozmérem jsou vyznamy
slova mir v rustin€ (svét, mir, spoleenstvi). Rusky mir, Pax Rusica, napadné pfipomina
analogii Pax Americana a narusuje tak jednu z nejsilnéjsich (a pro Rusko nejproblematic-
t&jSich) geopolitickych metafor ,,unipolarniho svéta®. V pozadi existuji jesté dalsi inter-
pretace: rusky svét implikuje existenci dalSich ,,svetd™ (amerického, ¢inského...), tedy
multipolarni svét — jednu z nejsilnéjsich geopolitickych pfibéhovych linii ruské zahranic-
ni politiky alternativni k unipolarnimu svétu. Dalsi skryta vrstva metafory se tyka motivu,
ktery je v ruském geopolitickém diskurzu pfitomen nejméné od Cadaajevovych Listii
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a opakuje se v fad¢ praci z 19. stoleti i v postsovétské geopolitické literatufe (Panarin
1996; dyrun 1999; I{simOypckuii 2007) — totiz Ze Rusku patii geografie/prostor a Zapa-
du dg&jiny/Cas. V tomto smyslu je rusky svét metaforickym protipdlem a odpovédi na po-
jem American century, ktery léta iritoval ruské politology. Skryté vyznamy ma nejen
sémantika ruského svéta, ale i sakralni geografie mist kulturné-historického vyznamu
ruského centra i periferie véetné diskurzu o anektovaném Krymu jako sakralnim centru
ruskych dé&jin, kam Rusové skrze kiest sv. Vladimira v Chersonesu umistuji pocatek
ruského pravoslavi — hlavni osy ruské civilizace. Krym-Taurida je také symbolem vazby
Ruska na evropskou civilizaci i ,, branou do historické Byzance* (Illunkos 2016), skrze
niz oziva mesianisticky mytus Tfetiho Rima. Samotny prezident Putin ve svém projevu ve
Federalnim shromazdéni v prosinci 2014 prohlasil: ,, Vse toto nam umoznuje prohlasit, ze
Krym, starovéky Korsun® ¢i Chersones a Sevastopol maji pro Rusko nedocenitelny civili-
zacni, ba dokonce sakrdlni vyznam, stejny jako Chramova hora v Jeruzalémé pro veérici
islamu ¢i judaismu. Za takovy jej budeme vzdy povazovat* (Putin 2014b). O ,,civilizaénim
a sakralnim* vyznamu Krymu hovofil prezident Putin i ve svém projevu po jeho anexi
(Putin 2014a). S ruskym svétem je pevné spojen i kolonidlni termin Novorossija (Novo-
rusko), ktery se stal soucasti hybridni valky Ruska proti sousedni Ukrajiné.

Ideologicky kontrast koncepti

Jak jsme jiz zminili, neocurasianismus i rusky svét reaguji na ztratu vazeb Ruska s post-
sovétskym okolim, pfi¢emz hlavnim tmelem drzicim sovétsky systém pohromad¢ byla
ideologie. Oba koncepty proto do jisté miry slouzi jako nova verze ,,narodni myslenky*
nabizejici ruskému etatismu také diskurz, ktery ma vedle geografickych reprezentaci i sloz-
ku ideologickou v¢etné jejich naciondlnich a spiritualnich projevii vymezujicich Rusko ja-
ko strazce konzervativnich hodnot vici liberalnimu Zapadu. Zatimco rusky svét se opira
o ideologii systémovych instituci, neoeurasianismus je sofistikovanym slepencem mysle-
nek ruské filozofické, ndbozenské a geopolitické tradice; mezivaletné evropské a ame-
rické klasické geopolitiky a vybranych myslenek predstaviteld antiamerické francouzské,
belgické a italské nové pravice, piicemz v piipadé Duginova pojeti sméru je vse doplné-
no o diskurz mystiky a okultismu. Pfestoze srovnani obou konceptil v ideologické roviné
ma jisté limity dané pluralitou ideologickych proudt, které koncepty interpretuji, poku-
sime se toto srovnani ucinit. Soustiedime se na kontrast konceptti v roviné spiritudlni, fi-
lozofické (konzervatismus a tradicionalismus), ale také v pfistupu k riznym typim nacio-
nalismu, ktery je dal$i vyznamnou ideologickou slozkou.

Spiritudlni rozmér neoeurasianismu a ruského svéta

Duchovni slozka je z pohledu projekce moci do postsovétského prostoru podstatna,
a ma proto v konceptech své misto. Rusky svét klade diraz a omezuje se na konvenéni
odkazy na tradi¢ni pravoslavnou duchovnost. Ta je vSak zvyraznéna pfimym zapojenim
pravoslavné cirkve a propojenim s oficialni politikou. Neoeurasianismus se z tohoto po-
hledu jevi slozitéjsi a méné piehledny. Pravoslavnou cirkev také plné akceptuje, stejné ja-
ko ona akceptuje eurasijskou integracni vizi i predstavitele radikalniho neoeurasianismu.
Duginovsky neoeurasianismus vSak zahrnuje skalu smérti od ezoterismu Reného Guéno-
na ptes Evolovu mystiku, nacistickou sakralni geografii az po okultismus (Sakolov 2009).
Oba koncepty vtahuji do svého diskurzu také tradicionalismus s obrazem ,,nového stie-
doveku“ (Khapaeva 2016). Oba sméry vnimaji duchovnost jako mobiliza¢ni fenomén
s geopolitickou hodnotou,” ktery je zazemim pro spole¢ny civilizacionisticky utok pravo-
slavi a islamu proti univerzalismu a zapadnim hodnotam (Shlapentokh 2013).

Konzervatismus a tradicionalismus obou konceptu
Vedle duchovnosti patii k ideologickému jadru obou smérti i diiraz na konzervatismus

a tradicionalismus. Tyto dva ideologické prvky jsou myslenkovymi komponenty, které
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maji zasadni podil na utvareni ruské konzervativni antiliberalni doktriny (Laruelle 2010).
Podle Borise Mezujeva, jednoho z nejprominentnéj$ich hlast ruského konzervativniho
tabora, bylo jiz pii inauguraci Vladimira Putina do tietiho prezidentstvi ziejmé, ze v Rusku
vznikne ,, novy rezim s novymi ukoly a ideologii tretiho obdobi, kterd bude ideologii civilizac-
niho sebeurceni Ruska i cestou k partnerstvi s konzervativnim Zapadem * (MexyaB 2016).
Vyrazné posileni konzervativnich narativii ve tfetim prezidentstvi Vladimira Putina ved-
lo také k rozvinuti/znovuobjeveni téchto ideologickych soucésti neoeurasianismu
a ruského svéta. Oba koncepty nachazeji sviij konzervatismus a tradicionalismus v riznych
ideovych zdrojich. Radikalni neoeurasianismus oba prvky ¢erpa z ideového zazemi ultra-
konzervativni evropské nové pravice (Umland 2009a) a je spojen se jmény Jeana-Frangoise
Thiriarta, Alaina de Benoista a Roberta Steuckerse (Jyrun 1999; Dunlop 2004). Tito
a mnozi dalsi autofi evropské nové pravice, stejné jako Dugin a dal$i stoupenci neoeura-
sianismu, nasli inspiraci v obdob¢ italské verze fasismu (Laruelle 2015a). Zatimco neo-
eurasianismus je navazan na tyto faSizujici sméry (Umland 2009b), konzervativni dok-
trina ruského svéta zdtraznuje nékterd ideova vychodiska Ruské pravoslavné cirkve. Za
svou ideovou osu si mezi nimi zvolila pravé konzervatismus a tradicionalismus. Aktivity
RPC po nastupu soucasného patriarchy Kirilla a jeho spolupracovniki v tnoru 2009
v tomto sméru poskytly fadu novych podnétt a tdz dynamika jesté zrychlila po anexi Kry-
mu. Mezi nejhlasitéjsi mluvéi konzervatismu a tradicionalismu v RPC patfil patriarchiv
souputnik protojerej Vsevolod Caplin, ktery od roku 2009 vedl synodalni oddéleni pro
spolupraci cirkve se spolecnosti a do svého odvolani v prosinci 2015 byl mistopfedsedou
Celosvétové ruské narodni rady, v jejimz &ele stoji patriarcha. Caplin 1éta prosazuje vizi
,, konzervativni pravoslavné revoluce “, o niz prohlasil, ze ,, stavi pied RPC podobnou vy-
zvu, jaka stala v roce 1917 pred bolseviky “ (Suslov 2015). Utvareni konzervativniho na-
cionalistického narativu se postupné zatradilo mezi centralni témata vetejného pisobeni
cirkve. Samotny patriarcha podpofil manifest Ruska doktrina,® ktery je konceptualizaci
konzervativniho ruského pravoslavného impéria (Tsygankov 2016).

Koncepty neocurasianismu i ruského svéta poskytuji v ideologické roviné ramec pro
., rozvoj vztahii s opravdovou Evropou‘ (MexyaB 2015) — tj. ultrakonzervativnimi silami
v Evropé. Tyto vazby na evropska antisystémova antiliberalni hnuti zacal jiz na pocatku
devadesatych let kultivovat Dugin a dal§i propagatofi neoeurasianismu, k nimz se ptidali
stoupenci ruského svéta. Podle Natalie Narocnické, ktera je jednim z nejvyznamnéjsich
patronti konceptu ruského svéta, byla v Evropé jiz zahdjena ,, demarginalizace loajalniho
vztahu k Rusku, které ziistalo v ocich konzervativnich sil jedinou mocnosti, jez se na vilad-
ni urovni usty samotného prezidenta postavila za obranu tradicnich hodnot”
(Hapounnikas 2015: 229). Konzervatismus a tradicionalismus jsou ideovymi komponen-
ty pouzitelnymi pro oba geopolitické koncepty zalozené na ruském svébytnictvi a na vy-
mezeni vici liberalni a pluralitni kultufe Zapadu. Toto pfesvédceni o vlastni cesté¢ Ruska
je uzce propojeno s ruskym nacionalismem — dalsi silnou ideologickou slozkou obou kon-
ceptu.

Formy nacionalismu ve vztahu k obéma konceptiim

Nacionalismus oba srovnavané koncepty mobilizuje pro své tcely a ma silny vnitropo-
liticky 1 geopoliticky vyznam. Rusky nacionalismus nabyva predevsim tii podob: etatis-
tické (statni nacionalismus), etnické (rusky etnicky nacionalismus) a riiznych odstinti na-
cionalismu civilizacionistického (civilizacionisticky/imperialni nacionalismus, ktery dale
odkazuje na rzné historické, geografické a kulturni rdimce Ruska/SSSR a usiluje o jejich
konceptualni aktualizaci). Vznika tak vysoka variabilita riznych referencnich ramcta
ruského nacionalismu, které se vnéjskove 1isi pfedevsim v teritorializaci aspiracniho pro-
storu: etatisticky nacionalismus je teritorializovany Ruskou federaci; rusky etnicky nacio-
nalismus je teritorializovany pfitomnosti ruského etnika; civilizacionisticky rusky nacio-
nalismus je teritorializovany celou fadou definic — jazyk, historie, spole¢ny osud —, které
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legitimizuji teritorium carského Ruska ¢i SSSR. V tomto smyslu jsou neoeurasianismus
i rusky svét spojeny s riznymi formami nacionalismu. Dugin tyto formy nacionalismu
rozpracovava ve vztahu k fungovani eurasijského impéria (Jyrua 1999: 254) a s provo-
kativnim odkazem na marxismus-leninismus tvrdi, Ze ,, eurasianismus je nejvyssim stadiem
nacionalismu “ (Tsygankov 1998).

Vazba nacionalismu a aspiracniho teritoria, pfed kterou tolik varoval Ernest Gell-
ner (Gellner 1997: 131), vtahuje do diskuse geopolitiku. Stat jako dominantni vlastnik
geopolitické agendy rozeznava integraéni silu civilizacionistického a etatistického nacio-
nalismu i destruktivni silu etnického nacionalismu, ktery se stavi skepticky k utvateni po-
litického naroda z mnohonarodni a multikonfesionalni ruské spolecnosti. Rusky svét i neo-
eurasianismus jako prominentni geopolitické koncepty uchopuji etnicky nacionalismus
kazdy po svém. Zatimco rusky svét jej ¢asteéné smifuje a absorbuje (zejména agendou
ochrany ruské diaspory), eurasianismus se viici nému stavi otevien¢ nepiatelsky a vola po
impériu schopném ,, vytésnit staré démony etnocentrismu, nacionalismu a separatismu
(Panarin 1996). Rusky svét i neoeurasianismus rozvijeji primarné imperidlni typy nacio-
nalismu. Pfes hluboké koncepcni rozpory mezi etnocentrickym nacionalismem a ostat-
nimi typy nacionalismu lze u vSech identifikovat spole¢ného rusocentrického jmenovate-
le. Neni proto piekvapivé, Ze prakticky vSechny osobnosti ruského nacionalismu vysly
z okoli zminéného Casopisu Pamjat’ (Mitrofanova 2016: 106), kde se na pocatku devade-
satych let rodila i ruska geopoliticka Skola a neoeurasianismus.

Pozoruhodny je i pohled na etnickou strukturu stoupencti riznych forem nacionalismu
v ruské spolecnosti, které se vénoval vyzkum centra NEORUSS (Alexejev 2016: 184).
Podle vysledkd tohoto vyzkumu si expanzi Ruska na neetnickém, geograficko-etatis-
tickém zakladé (do podoby SSSR) nejvice pfeji etnicky neruské a neslovanské skupiny
obyvatelstva Ruské federace. Etnicti Rusové stoji spiSe o upravu hranic tak, aby se ruské

Obrazek ¢. 1
Vztah ruského nacionalismu ke konceptiim neoeurasianismu a ruského svéta
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komunity v zahranic¢i staly soucasti Ruské federace, zaroven ale maji za to, Ze soucéasti
Ruska nema byt naptiklad Severni Kavkaz, a obecné nestoji o velky imperialni projekt
nového SSSR.? U ruského etnika je zvySena sympatie také k mySlence sjednoceni se slo-
vanskymi zemémi — Ukrajinou a Béloruskem. O toto sjednoceni vSak stoji nejvice Ukra-
jinci a Bélorusové zijici v Rusku (Alexejev 2016: 182). Alexejevovo schéma, které tyto
preference dokumentuje, vyuzijeme pro nasi komparaci a mezi geopolitické cile a jejich
stoupence vlozime vazbu na neocurasianismus, respektive rusky svét podle jejich zabéru
a geopolitické agendy.

Schéma naznacuje, Ze role obou konceptt je komplementarni a kazdy z nich ,,obsluhu-
je* rizné skupiny ruské spolecnosti definované podle etnickych i nabozenskych kritérii.
Zaroven je zfejmé, Ze oba koncepty mifi na rizné komunity v postsovétském prostoru.
Schéma nabizi vysvétleni popularity souc¢asné asertivni politiky Ruska (véetné anexe Kry-
mu), kterd uspokojila vSechny formy nacionalismu. Korelace nacionalismu a obou kon-
ceptu je disledkem korelace podstaty nacionalismu a geopolitiky. Zatimco jadrem nacio-
nalismu je rozliSeni na ,,my* a ,,oni“, podstatou geopolitiky je ,,nase“ a ,,cizi“. V piipad¢
ruského geopolitického mysleni je tato korelace obzvlaste silna.

KONTRAST KONCEPTU JAKO NASTROJU PRAKTICKE POLITIKY

Po celé postsovétské obdobi probihala postupna konvergence revizionistické agendy
patriotickych sil a vladni politiky (Kurfiirst 2017a). Tento proces vedl ke sblizeni oficial-
niho neocurasianismu s radikalnim neoeurasianismem i k zapojeni ruského svéta do na-
pliovani cilt patriotické agendy. Primarnim adresatem obou geopolitickych konceptl je
proto paradoxné ruska spole¢nost. Oba koncepty se staly nastroji praktické politiky. Jejich
pouziti srovname nejprve v oblasti vnitini politiky (v oblasti publicistiky, vytvareni plat-
forem obcanské spolecnosti a pronikani do politickych stran i exekutivy statu), poté se bu-
deme vénovat kontrastu obou konceptd v ruské zahrani¢ni politice, v ramci niz ruské ve-
deni oznacilo eurasijskou integraci i koncept ruského svéta za ,,zahranicnépolitickou
prioritu” (ITyrun 2011; JlaBpos 2015). Oba koncepty v zahranicni politice postupné na-
chazely své praktické vyjadreni. V obdobi tietiho Putinova prezidentstvi se jejich diskur-
zy o , rozdéleném ndrodeé“, supranacionalnim projektu a civilizacni identité zacaly do-
stavat i do koncepcnich dokumentt statu (Zevelev 2014). Reideologizaci a ptiklon
k civilizacionistickym narativim doklada pohled na vyvoj redakci Koncepce zahrani¢ni
politiky 1993, 2000, 2008, 2013, 2016, respektive Koncepce/Strategie narodni bezpec-
nosti 1997, 2000/2008, 2015. Nize srovname jejich posledni verze, v nichz se stale silné-
Jji objevuji strategie pouziti ,,mekké sily* souvisejici s obéma koncepty. V komparaci si
pfiblizime i pfijeti obou konceptl v zahranici.

Eurasianismus na domaci politické scéné

Neoeurasianismus vstoupil do ruského politického prostiedi jako disidentsky smér pro-
stiednictvim publicistiky, jez brzy prerostla okruh Ctenatt Casopist Dén, Zavtra, Pamjat
a Elementy. Jeho narativ se rozsifil po ruském informaénim prostoru a Dugin a dalsi jeho
stoupenci ziskavali stale vétsi prostor v médiich (Shekhovtsov 2008). Rozsifila se i neo-
eurasijska geopoliticka beletristika Alexandra Prochanova, Pavla Krusanova a fady dal-
Sich autorti vydavajicich se za postmodernu (Noordenbos 2011). Geopolitické myslenky
radikalniho neoeurasianismu pronikaly i do akademického svéta a vzdélavaciho systému.
Geopolitika je diky tomu dnes v Rusku popularnim vzdélavacim pfedmétem a Dugin je
mezi studenty jejim nejznaméj$im autorem (Maekinen 2014). Do svého odvolani v roce
2014, k némuz doslo pod tlakem petice ostie kritizujici Dugina za vyzvy k zabijeni Ukra-
jincd, pisobil Dugin na Moskevské statni univerzité v pozici vedouciho katedry sociolo-
gie a mezinarodnich vztaht. Vedle pruniku do ruského vzdélavaciho systému Dugin od
roku 2000 rozvinul fadu platforem k $ifeni své faSizujici ideologie. To se tyka i Eurasij-
ského ekonomického klubu ¢i Eurasijského svazu mladeze, pod jehoz zastitou vysel
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v roce 2009 sbornik Sitové valky, v némz jsou analyzovany moznosti vyuzivani internetu
za Uelem budovani vlivu a Sifeni ideologii. Novou etapu jeho aktivismu zahgjilo zve-
fejnéni vize vytvoreni Eurasijské unie v roce 2011. Vzniklo Centrum eurasijskych vyzku-
mu, think-tank Centrum kontinentalni spoluprace, Byzantské centrum, Centrum eurasij-
ské komunikace a fada dalSich instituci pod Eurasijskym hnutim. Neoeurasianismus
v obou jeho projevech haji i Ruska pravoslavna cirkev. Stoupenci eurasianismu zdaraziu-
ji, ze RPC je dnes jedinou konfesionalni strukturou, ktera sjednocuje postsovétsky prostor,
a patriarcha je pevnym zastancem eurasijské integrace (bykapckuii 2012). V devadesatych
letech propagovaly radikalni neoeurasianismus sily z rudo-hnédych okraji politického
spektra (nacionalni bolSevici, komunisté, Liberalné-demokraticka strana Ruska a Vlast).
S posilovanim oficialniho neoeurasianismu vsak byla legitimizovana i jeho radikalni ver-
ze, ktera se dostavala do hlavniho proudu politického diskurzu. Dugin byl poradcem pied-
sedl Statni dumy Seleziiova, Naryskina, ale také prvniho mistopiedsedy Rady federace
TorSeva nebo §éfa direktoratu ideologické prace ustiedniho vykonného vyboru putinovské
strany Jednotné Rusko Ivana Démidova (Umland 2008). Pracoval pro fadu politikid, ktefi
pozdéji pusobili nebo dosud plsobi na riznych pozicich v Kremlu, jako Michail Marge-
lov, Aslambek Aslachanov nebo jiz zminény Démidov. Mezi vedoucimi osobnostmi Mezi-
narodniho eurasijského hnuti figuruji lidé, jako je nejvy$si mufti Ruska Talgat Tadzuddin,
vysoci hodnostafi pravoslavné cirkve i ruské exekutivy a legislativni moci (Umland
2009b). Z téchto vazeb je zietelné, ze konstrukt neo-eurasianismu je odrazem myslenek,
které se honi v hlavach ruskych politickych elit (Shlapentokh 2007; Laruelle 2009). Oba-
vy vzbuzuje predevsim rezonance radikalnich expanzionistickych a imperialnich cilii neo-
eurasianismu v silovych slozkach. Dugin sdm uvadi, ze Hlavni rozvédna sprava (GRU) je
. eurasijska zvlasini sluzba* (Jqyrun 1999) a Ze i Federalni sluzba bezpeénosti (FSB) ma
vyznamny eurasijsky prvek (Rumer 2002). Spekuluje se o tom, Ze asopis Dér byl zalo-
zen za podpory hlavniho politického direktoratu ruské armady, a existuje evidence ptimé
vazby Duginova nakladatelstvi Arktogeia na nakladatelstvi ministerstva obrany Orientir
(Smérnik; viz Ingram 2001). Duginovy Zaklady geopolitiky vychazely pod zastitou
byvalého $éfa Akademie generalniho Stabu generala Nikolaje Klokotova, ktera je v knize
explicitné uvadéna, a kniha je doporuovana jako studijni literatura v fad¢ statnich insti-
tuci. Dugin pusobil ve vyboru generalniho Stdbu sestaveného za ucelem formulace
obranné politiky a pofadal na Rhodosu seminafe pro dustojniky (Sakolov 2009). Je zvan
na prednasky pro ministerstvo vnitra, policejni akademii, vojenské Skoly a dalsi silové in-
stituce (Tolstoy — McCaffaray 2015). Zejména v souvislosti s anexi Krymu vys$ly najevo
Duginovy kontakty v silovych slozkach.

Rusky svét na domaci politické scéné

Cesta ruského svéta do domaci politiky byla velmi odlisna. Koncept nevznikl zespodu
jako silici disidentské hnuti manévrujici do hlavniho proudu, ale jako vysledek politické
technologie, ktery byl do praktické politiky uveden shora pfimo prezidentem a poté pa-
triarchou. Byl pfijat jako systémova politika statu, v niz se angazovaly konzervativni
a patriotické sily. V okamziku spusténi projektu byla spusténa i vefejna diskuse o ruském
sveété. Kulaté stoly a ,,filozofické diskuse doprovazely eseje patriotickych kruhti. Mezi
nejplodnéjsi autory patfili jak zminéni konzervativni tvirci ruského svéta, extrémni patrio-
tické kruhy (Dugin), osoby z ruské akademické sféry (napfiklad Vasilij Simcera, Vjaceslav
Nikonov), z politiky (Sergej Baburin) i statni moci (Natalia Narocnickaja). Na domaci
scéné koncept propaguje stat a vyznamnou roli hraje RPC, jejiz schopnosti formovat ko-
lektivni pfedstavy a narativy, definovat normativni systém posilujici jednotu a stabilitu
spole¢nosti, pofadek a konzervativni sméfovani stat vyuziva. Kolem ruského svéta vznik-
la patriotickd hnuti navazand na granty nadace Russkij mir a RPC (Lutsevych 2016).
Hlavni roli konceptu rusky svét na domadci politické scéné je nabizet statni politiku, kterad
by uspokojovala a pacifikovala stoupence etnického nacionalismu. Rusky svét jim nabizi
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platformu pro zapojeni do patriotické konvergence budované Kremlem, ktera je zdrojem
kontroly spole¢nosti i stability vlady Vladimira Putina.

Neoeurasianismus v ruské zahrani¢ni politice

Prestoze lze oficialni eurasianismus v ruské zahrani¢ni politice vystopovat od prvnich
dnt existence postsovétského statu (ve vystoupeni Sergeje Stankevice, Borise Jelcina
i ministrd zahranic¢i Andreje Kozyreva a pfedevsim Jevgenije Primakova), je ziejmé, Ze
asijsky rozmér ruské zahrani¢ni politiky byl zpocatku na vedlejsi koleji. Hlavni misi nové
ruské zahrani¢ni politiky se stalo hledani zptsobu zapojeni Ruska do evropského a euro-
atlantického systému. Tato politika v§ak povzbudila intelektualni kvas silici patriotické
reakce opozice usilujici o vlastni cestu Ruska a navrat k velmocenské politice. Jeji zahranic-
népoliticky program se opiral o radikalni neoeurasianismus jako kontinentalni koncept
stojici v opozici vuci atlantismu. Cilem neoeurasianismu, ktery vznikal v prostredi
blizkém mySlenkam narodniho bolSevismu a rodiciho se neosovétismu, bylo ukoncit sna-
hu Ruska o zapojeni do euroatlantické institucionalni architektury a vybudovat vlastni re-
gionalni mezinarodni systém, jehoz jadrem by bylo Rusko jako eurasijska mocnost a je-
den z polt multipolarniho svéta. Tyto myslenky rychle pronikaly i do ruské zahranicni
politiky. Neuspéchy jeji prozapadni orientace a kontrast chaotické ruské transformace
s uspé$nym Cinskym modelem kombinujicim kontrolu spolecnosti ze strany statu s eko-
nomickou prosperitou pfispivaly k rychlému odklonu Ruska od Zapadu. Jako jiz mnoho-
krat diive v ruské historii kompenzovala ruska zahrani¢ni politika neuspéchy na Zapadé
posilovanim angaZovanosti na Vychodé. V tomto piipadé $lo o paralelni snahu o reinte-
graci postsovétského prostoru a posilovani vztahi s Cinou, Indii, irAnem a s tradi¢nimi
spojenci v arabském svété. Tento obrat k budovani kontinentalnich vazeb v Eurasii byl za-
sazen do Primakovovy vize multipolarniho svéta jako alternativy k dominanci USA (An-
tonovi¢ 2013). V roce 1996 bylo povyseno ,konstruktivni partnerstvi s Cinou na ,,strate-
gické partnerstvi“ a v témze roce byla mezi Ruskem, Kazachstanem, Bé&loruskem
a Kyrgyzstanem podepsana smlouva o posileni integrace v ekonomické a humanitarni ob-
lasti, ktera méla ztélesnit eurasijskou vizi kazasského prezidenta Nursultana Nazarbajeva
(Pryce 2013). Pies vytvoreni Eurasijského ekonomického spolecenstvi (EvrAzEs) v roce
2000 se eurasijska myslenka zacala v ruské zahranicni politice intenzivnéji prosazovat
v reakci na barevné revoluce v podob¢ ,, posilovani asijského vektoru™ (Lavrov 20006).
Prilomem pro samotnou integraci vSak byla az zminéna piedvolebni stat’ Vladimira Putina
zroku 2011 (ITytun 2011), ktera odstartovala realné vytvareni integracni struktury na za-
klad¢ Celni unie Ruska, Béloruska a Kazachstanu s vyhledem na rozsifovani ¢lenské za-
kladny. Putinova vize je spojena s pfedstavou o bipolarné organizovaném konceptu ,, velké
Evropy od Dublinu po Viadivostok*, kterou Putin v Berlin¢ n€kolikrat nabizel ¢i zdiraz-
noval (Putin 2001, 2010, 2012a). Také v ¢lanku z roku 2011 uvadi: ,, Eurasijska unie bu-
de budovana na univerzalnich principech jako neoddelitelna soucast velké Evropy..."
(ITytun 2011). Koncept velké Evropy je vsak také jednou z klicovych myslenek Dugino-
va radikélniho eurasianismu usilujiciho o sjednoceni eurasijského kontinentu a oddéleni
Evropy od vlivu USA. Na ecurasijskou integraci postsovétského prostoru navazala usku-
peni jako Sanghajské organizace spolupréace a bilateralni partnerstvi. V dobé tietiho Puti-
nova prezidentstvi se konvergence radikalniho neoeurasianismu a oficialniho eurasianismu
stala jiz zcela zfetelnou. Eurasianismus je v ruské zahrani¢ni politice vyjadien piredev§im
v roving velkych geoekonomickych projektti prosazovanych top-down z nejvyssi trovné
statu: Eurasijské ekonomické unie, strategickych vztahii s Cinou a dal§imi asijskymi zemé-
mi a infrastrukturnich projektd orientovanych na Vychod, respektive na dopravni propoje-
ni Evropy a Asie. Rusky ,,asijsky pivot“ posilil vyrazné v roce 2014, kdy se Rusko posta-
vilo jako otevieny vyzyvatel Zapadu (Karaganov — Cherniavskaia — Novikov 2016).

Ptijeti mySlenek eurasianismu ze strany statu a jejich krystalizace do projektt praktické
zahrani¢ni politiky se promitly i do jejich strategickych dokumentt. Strategie narodni
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bezpecnosti z roku 2015 zminuje eurasijsky projekt jak v defenzivnim duchu: ,, Pozice
Zapadu je namiiena proti integracnim procesum a na vytvoieni ohnisek napéti v eurasij-
ském regionu, coz ma negativni vliv na realizaci ruskych narodnich zajmii* (¢l. 80), tak
v roving pozitivniho programu: ,, Formovani Eurasijské ekonomické unie zahdjilo novou
etapu integrace v eurasijském prostoru* (Ctparerna 2015: ¢l. 91). Koncepce zahrani¢ni
politiky pojima eurasijské téma proaktivné. V tivodu regionalizuje Rusko a jeho okoli ja-
ko ,, kontinentalni prostor nedélitelné bezpecnosti v euroatlantickém, eurasijském a asij-
sko-pacifickém regionu* (¢l. 7). Nasledné oznacuje ,, prohlubovani a rozsirovani integra-
ce v ramci Eurasijské ekonomické unie za ,, klicovy uikol  zahrani¢ni politiky (Crparerna
2015: ¢l. 51). Zvlastni pozornost vénuje ¢innosti organizaci a struktur podporujicich inte-
gracni procesy v Eurasii (Kornenmus 2016: ¢l. 401).

Ekonomicky akcent eurasijské integrace je atraktivni pro staty Stfedni Asie, jejichZ
ekonomiky siln¢ utrpély po dezintegraci SSSR a zaroven nemaji mnoho jinych alternativ
k integraci svych trhti (Mankoff 2013) a geopolitickych opci. Eurasijska integrace vede-
na Ruskem je pro tyto zemé sice jen jednou ze soucasti jejich vlastniho pojeti eurasianis-
mu (mj. vize vlastni role pfi propojeni ekonomickych center Asie a Evropy), avsak k ucas-
ti v integraci vedené Ruskem maji zietelné diivody. Tyto divody se riizni: autoritaiska
izolace od demokratického pluralismu Zapadu a ekonomicky profit (Bélorusko), charak-
ter statniho zfizeni, ekonomika a ruskojazycné obyvatelstvo (Kazachstan), geostrategie
a ekonomika (Kyrgyzstan), bezpe¢nostni garance (Arménie). Zajem o integraci ze strany
dalsich zemi brzdi geopolitické ambice a imperialni diskurzy Ruska coby hlavniho ta-
houna integrace (Kurfiirst 2014; Smith 2016). Zapadni ktidlo zemi Spolecenstvi nezavis-
Iych statt (s vyjimkou Béloruska) proziva svoji evropskou (nikoli eurasijskou) identitu
a disponuje evropskou geopolitickou alternativou. Z téchto diivodd je eurasijska myslen-
ka interpretovana na Ukrajiné, v Moldavsku a Gruzii jako imperialni rusky projekt, jehoz
cilem je obnova SSSR. Tlak Ruska na vtazeni Ukrajiny do eurasijské integrace a ukrajin-
sky odpor byly ostatné bezprostfedni pri¢inou agrese Ruska proti Ukrajin€é. Rusky hyb-
ridni Utok proti Ukrajin€ jasné ukazal, ze vedle geoekonomické roviny ma eurasijska in-
tegrace geopolitickou a geokulturni dimenzi. Eurasijskd mySlenka byla nejen spoustééem
hybridni valky, ale jeji pfedstavitelé (pfedevs§im Dugin) se prezentovali jako vyznamni
strijci konfliktu. Imperialni agendé radikalniho neoeurasianismu je poskytovan Siroky
prostor v ruskych médiich, je Sifena také prostfednictvim cetnych webovych projektt
a dalSich informacnich platforem i formaln¢€ ,,nevladnich® subjektt (Lough et al. 2014).
Hnuti radikalniho neoeurasianismu slouzi také jako neformalni komunikacni kanal k evrop-
skym antisystémovym hnutim. Ruska eurasijské vize tak ma mnoho rozmért a je ziejmé,
ze v riznych Castech postsovétského prostoru je piijimana rizné.

Rusky svét v ruské zahranicni politice

Zahrnuti konceptu ruského svéta do ruské zahrani¢ni politiky bylo, stejné jako v piipa-
d¢ neoeurasianismu, také projevem odklonu Ruska od snah o integraci do euroatlantické
instituciondlni architektury a rozhodnuti o vybudovani vlastniho rusocentrického mezi-
narodniho systému. Rusky svét byl zaroven etablovan jako dalsi nastroj statu pro navazani
uz8ich vazeb s ruskou diasporou v zahrani¢i'® i pro projekci mékké sily prostiednictvim
podpory vyuky ruského jazyka a kultury, ale napiiklad i hodnotovych narativi alternativ-
nich vic¢i zapadnim hodnotam. Z tohoto pohledu se rusky svét stal pfevazné geokulturnim
projektem. Koncept byl vytvoren jako produkt z dilny kremelskych politickych technolo-
gl. V zivot ho uvedl prezident, byl tedy prosazen shora — top-down. Soustiedi se vSak na
méné viditelnou praci pti budovani vlivu i zakladny pfiznivcti Ruska odspodu — bottom-
-up (Laruelle 2015b) — prostfednictvim informaéniho plisobeni spiSe nez shora prostied-
nictvim kontaktl s politickou reprezentaci jinych statt. Jeho agendu implementuje ruska
diplomacie, nadace Russkij mir a RPC ptedevs$im prostiednictvim subjektt a informac-
nich platforem, které sponzoruji. Russkij mir je technologicky modernizovanym a noveé
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kontextualizovanym pokra¢ovanim ,,verejné diplomacie SSSR* (Laruelle 2015b), za-
rdmovanym v civilizacionistickém paradigmatu, které do jisté miry nahradilo paradigma
marxismu-leninismu.

V koncepénich dokumentech ruské zahrani¢ni politiky neni sice termin rusky svet
zminén explicitné, jeho programova agenda je vSak zietelné pfitomna. Strategie narodni
bezpecnosti vénuje samostatny oddil (¢l. 76-82) ,, kulturni bezpecnosti* a ,,obrané rus-
kych narodnich duchovnich hodnot . V tomto smyslu Strategie deklaruje, Ze Rusko bude
usilovat o ,, formovani viadni zakazky s cilem vytvorit kinematografickou a tiskovou pro-
dukci, televizni programy a internetové zdroje a rozvijet spolecné humanitdrni a informac-
né-telekomunikacni prostredi na vizemi statit SNS a v sousednich regionech* (Ctparerua
2015: ¢l. 80 a 82). Koncepce zahrani¢ni politiky za jeden z cild ruské zahrani¢ni politiky
oznaduje ,, Sireni a posilovani pozic ruského jazyka ve svété, popularizaci kulturnich uspe-
chit narodii Ruska, konsolidaci ruské diaspory v zahranici* (Kornenmus 2016: ¢l. 31), kte-
ra je zminéna na dalSich mistech (naptiklad v ¢l. 45 d, e). Zduraznuje také podporu ,, roz-
voje dialogu a partnerstvi mezi kulturami, naboZenstvimi, civilizacemi |[...], a to i pod-
porou iniciativ obcanské spolecnosti, aktivni spolupraci s RPC a dalsimi zdkladnimi
nabozenskymi organizacemi zemé** (Konuenuus 2016: ¢l. 38). Specificky je zminéna
i podpora ,, vztahii mezi slovanskymi ndarody*. Clanek 47 je cely vénovan ,, rozvoji viast-
nich efektivnich prostiedkii informacniho vlivu na verejné minéni v zahranici*
(Konnermmus 2016: ¢l. 47).

Ptijeti konceptu ruského svéta, ktery mimo jiné usiloval o potla¢eni hranice mezi rus-
kou diasporou a matefskym Ruskem, bylo od pocatku kontroverzni. Na jedné strané mo-
bilizoval diasporu a pfivrzence Ruska a na strané¢ druhé vzbudil obavy u vlad sousednich
zemi. Jiz od roku 2009 byly z jejich strany Cinnost nadace Russkij mir a prohlaSeni
o ruském svété peclive sledovany. Po anexi Krymu a rozdmychéni nepokoji na vychodé
Ukrajiny ze strany Ruska se vazba mezi konceptem ruského svéta a ruskou agresi vyjevi-
la explicitné. Velky rozruch vzbudilo vyjadfeni mluvéiho Kremlu Dmitrije Peskova, kte-
ry po okupaci Krymu 7. bfezna 2014 prohlasil ze ,, prezident Putin je garantem bezpec-
nosti ruského svéta“ (Ilecko 2014). Samotny Vladimir Putin prezentoval anexi Krymu
jako ,,snahu ruského sveta, historického Ruska k obnové jednoty“ (Putin 2014a). V pro-
jevech predstavitelti Ruska zaznivalo uspokojeni z postsovétského revanse Ruska coby
., sjednotitele ruského svéta rozdeleného umelymi hranicemi® (Zevelev 2014). K obéma
konceptiim se silné pfihlasili separatisté v takzvané Donécké narodni republice. Jejich lidr
Alexandr ZacharCenko pifimo prohlasil: ,, Vzdy jsem snil o nezavislém vzkvétajicim
donéckem state jako soucdsti ruského svéta. [...] Povazujeme se za rusky svét v celé jeho
mnohotvarnosti, nejsme Evropané. Bohuzel jsme se museli stat nejen soucdsti tohoto
ruského svéta, ale jeho predvojem* (3axapuenko 2015). Radu odkazi na rusky svét obsa-
hovala dokonce i jedna z variant preambule jejich ,,ustavy* (Koncturynus 2014; 3abupko
2015). Po anexi Krymu a rozdmychani konfliktu na vychodni Ukrajiné bylo zfejmé, ze
koncept ruského svéta byl stvofen a vyuzit pro geopolitické cile.

Od ruského svéta se nahlas distancovali dokonce i Alexandr Lukasenko a Nursultan
Nazarbajev (3eBesnieB 2016) — dva nejveEtsi spojenci Ruska, ale i predstavitelé dvou zemi
s pocetnou ruskou diasporou. Na tizemi Ukrajiny byla ¢innost nadace Russkij mir dokon-
ce zakazana (Maliukevicius 2013). Rusky svét se postupné z nastroje soft power stal po-
dezfelou soucasti sité prokremelskych skupin, z nichz nékteré se ucastni hybridni valky.
Ruskym statem podporované implementacni ,,nevladni organizace™ ¢asto naruSuji spole-
censkou kohezi v sousednich zemich, manipuluji s narodni identitou ve prospéch mobili-
zace protizapadniho a antisystémového diskurzu (Lutsevych 2016). V evropskych post-
komunistickych zemich jsou jeho aktivity spojeny s politickymi silami nostalgickymi po
komunismu ¢i vlade silné ruky a v zapadni Evropé s antiliberalnimi politickymi proudy,
které se misi se zcela nevinnymi kulturnimi a vzdélavacimi aktivitami. Diky charakteru
své deklarované i nedeklarované agentury ziskal rusky svét na Zapadé image zazemi
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antisystémovych politickych sil. Pii pohledu na soucasné vnimani ruského svéta v post-
sovétském prostoru i na Zapadée proto zni prohlaseni ministra Lavrova o tom, ze ,, rusky
svet je dulezitym zdrojem posileni atmosféry ditvéry a vzdajemného porozumeéni ve vztazich
mezi Ruskem a zemémi, kde Ziji rusti krajané“* (JlaBpos 2015), jako cynicka ironie.

* k%

Oba srovnavané koncepty vykazuji vyrazné spolec¢né rysy predevsim z hlediska své
podstaty, 1i8i se z pohledu formy. Maji riznou genezi, rozdilné konkrétni predstavované
geografie, funkce i implementacni legendy (viz tabulku €. 1). Historicky oba koncepty
shodné navazuji na myslenky ruského svébytnictvi o zvlastni cest¢ Ruska zejména ve
vztahu k Zapadu a jejich spole¢nou podstatou je snaha o obnovu vazeb po rozpadu SSSR,
reintegraci postsovétského prostoru vedouci k pfipoutani a loajalité sousednich zemi, re-
spektive nékterych komunit. Oba koncepty jsou projevem rozhodnuti ruského vedeni, ze
nebude nadale usilovat o zapojeni do euroatlantické institucionalni architektury,!! ale bu-
de budovat vlastni systém, v némz zaujme nikoli roli periferie, nybrz roli mocenského
centra. Geneze obou konceptti se v mnohém lisi. Ideologicky radikalni neoeurasianismus
vznikl jako disidentsky smér zespodu a postupné se sblizoval s politickymi a vladnimi
strukturami a nyni je metodologicky rozvijen shora. Rusky svét vznikl naopak shora jako
vladni iniciativa, ktera se vSak snazi pronikat k loajalnim komunitam odspodu. Ideologic-
ka vychodiska jsou naopak velmi podobna. Opiraji se o hluboké identitarni fenomény, ja-
kymi jsou napfiklad duchovnost, tradicionalismus a s nim spojeny konzervatismus ¢i
ruzné definovany narod. Oba koncepty prichazeji s vagné vymezenymi piedstavovanymi
geografiemi strukturovanymi shodné kolem ruského centra a organizovanymi ve vrstvach
smérem k periferii. Zatimco pro statocentricky neoeurasianismus je zakladni jednotkou
stat a jeho teritorium, narodocentricky rusky svét pracuje s komunitami a sitové organi-
zovanymi vazbami, které vSak maji také své geografické zdzemi. Reteritorializace post-
sovétského prostoru je v podani obou konceptt vyjadienim zadoucich sfér ruského vlivu,
ale také snahy o naplnéni geopolitickych pfedstav riznych komunit v Rusku ¢i mimo néj
i geografickych aspira¢nich ramci riznych forem nacionalismu. Geopolitické signaly vy-
uzivaji konsolidacni a integracni sily etatistického nacionalismu i nacionalismu imperial-
niho, respektive civilizacniho, jenz okolni prostor organizuje kolem Ruska. Pres geopoli-
tickou napli je konsolidacni funkce koncepti sméfovana predevsim vici domacimu
publiku v Rusku samém a oba jsou zapojeny do posilovani patriotické konvergence. Neo-
eurasianismus konstruuje vizi kontinentalniho bloku coby ,,integrace integraci® ¢i ,,impé-
ria impérii“, jez ovSem rezonuje se ,,svétem sveétd ™ ruského svéta. Vedle spole¢ného ruskeé-
ho patriotického jadra oslovuji rozdilné komunity i v postsovétském prostoru a nachazeji
vyjadieni v soucasné ruské zahrani¢ni politice. Blizsi pohled na oba koncepty naznacuje,
ze posiluji hlavni geopolitické ptibéhové linie a narativy ruské zahrani¢ni politiky: prosa-
zovani multipolarniho svéta (vyvazovani Zapadu), odpor k rozsiteni NATO, (re)integraci
v postsovétském prostoru nebo obranu proti barevnym revolucim (respektive hodnotové
agend¢ Zapadu). Oba koncepty maji vyraznou materialni podporu statu. Pokud porov-
name jejich praktické projevy, je ziejmy jejich funkcni prekryv, ale také implementacni
mimobé&znost, coz zajistuje absenci konkurenéniho vztahu, jakkoli se o jejich konkuren-
ci obcas diskutuje. Takto nastavena funkeni distribuce obou projektti ma své ziejmé prici-
ny. Mezi neoeurasianismem a ruskym svétem dochdzi ke zfetelné funkéni i izemni délbé
prace, coz je ziejmé jak z interaktivni mapy nadace Russkij mir, ktera zobrazuje distribu-
ci svych pobocek (ruskych center), tak ze zapojeni postsovétskych zemi do aktivit Eurasij-
ské ekonomické unie. Zatimco v péti zemich Stiedni Asie se nachazi pouze sedm ruskych
center nadace Russkij mir, ve ttech evropskych postsovétskych zemich (Bélorusko, Ukra-
jina a Moldavsko) jich je osmnact, pfi¢emz paradoxné v Bélorusku a Kazachstanu (obou
zakladajicich ¢lenech Eurasijské ekonomické unie) se nachazi jen po jedné pobocce.
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Tabulka ¢. 1
Shrnuti a srovndni konceptii neoeurasianismu a ruského svéta

Neoeurasianismus Rusky svet
Hlavni funkce Primarni cil Integrace post- Integrace post-
konceptu sovétského prostoru sovétského prostoru
pod ruskym vedenim pod ruskym vedenim
Dalsi vyznamné cile Posileni ekonomické Navazani vztaht
a strategické relace s diasporou a ruskymi
s asijskymi zemémi, vlivovymi skupinami
zejména s Cinou i mimo postsovetsky
prostor
Predstavované Teritorialni vrstvy Rusko; Rusko a ptilehlé
geografie postsovétsky prostor prostory obyvané

(vétSinou bez statl
Pobalti); $irsi Eurasie

etnickymi Rusy;
slovanské a pravoslavné
jadro postsovétského
prostoru; postsovétsky
prostor; globalni sitova
struktura sympatizantti

Dalsi souvisejici pojmy

Impérium impérii,
sakralni geografie

Svét svétu, Svata Rus,
Novorusko, Malorusko

Historické a ideové Historickd vychodiska Panslavismus, Slavjanofilstvi,
zazemi konceptu byzantinismus, panslavismus,
eurasianismus byzantinismus
Ideologie Konzervatismus, Konzervatismus,
geopolitika, geopolitika,
nacionalismus nacionalismus
Mobilizacni narativ Geografie, Historie, geokultura
geoekonomika (jazyk, nabozenstvi,
kultura, dé&jiny)
Zpuisoby prosazovani Oficialni nastroj Eurasijska Aktivity nadace
v praktické politice ekonomicka unie Russkij mir
Zpusob prijeti Bottom-up Top-down
Metoda piisobeni Top-down Bottom-up
Stoupenci a adresati Hlavni stoupenci Stat, RPC, patriotické | Stat, RPC, patriotické
konceptu v Rusku prostiedi, ruské neslo- | prostfedi, slovanské
vanské obyvatelstvo obyvatelstvo

Primarni adresati
v zahranict

Ruska diaspora

ve Stfedni Asii, auto-
ritafské elity ve Stiedni
Asii, ideovi spojenci
Ruska na Zapadg,
byznys, ml¢ici vétSina

Ruska diaspora

v evropské Casti post-
sovétského prostoru,
ideovi spojenci Ruska
na Zapadg, vétici,
mlcici vétSina

Primarni cilové zemé

Kazachstan, Kyrgyzstan,
Tadzikistan

Ukrajina, Bélorusko,
Moldavsko

Zdroj: Autor.
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Oba koncepty vsak diskredituje evidence jejich revizionistické a imperialni agendy vici
sousednim zemim, reteritorializa¢ni narativy oCekavani imperialni renesance i nékteré
metody. Stejné jako neoeurasianismus byl i rusky svét spojen s ruskou agresi proti Ukra-
jing, kde se stal synonymem hybridni valky spojenym s anexi Krymu, kolonidlnim po-
jmem Novorusko a separatismem.

Z uvedeného vyplyva, ze oba koncepty jsou funkéné komplementarni co do geogra-
fické plsobnosti, schopnosti oslovovat rizné komunity i zplsobu prosazovani integracni
civilizacionistické agendy. Jejich spoluprace a i¢ast na projektech statu patii k plodim
patriotické konvergence soucasného ruského politického prostfedi. Neoeurasianismus
i rusky svét jsou nastroji, jejichz prosttednictvim Rusko utvati geopoliticky narativ o hra-
nicich, suverenité i moci v postsovétském prostoru.

I Zatimco v SSSR tvofili etniéti Rusové jen asi 49 % populace, v Rusku je to 80 %.

2V roce 2007 vznikla nadace Russkij mir.

3 Podle vyzkumil vefejného minéni Levadova centra v roce 1999 myslenku obnoveni Ruska jako ,,velkého
impéria“ podporovalo 85 % dotazanych. Ve stejném vyzkumu z ledna 2011 podpofilo myslenku 78 % do-
tazanych, pouze 14 % bylo proti (JIleaga 2011).

4 Pivodni Duginova vize poéitala s roz&lendnim Ciny a spojenectvim s Japonskem. Postupné viak byla upra-
vena ve prospéch Ciny, kterou nyni Dugin v souladu s vladni politikou povaZuje za partnera.

5 Kanoniza¢nim uzemim RPC je Rusko, Ukrajina, Bélorusko, Moldavsko, Kazachstan, Uzbekistan, Tadzikis-
tan, Turkmenistan, Kyrgyzstan, Azerbajdzan, Estonsko, Litva, Lotyssko, Japonsko a Cina.

6 Slovansky nazev fecké kolonie Chersonesos.

7 Patriarcha Kirill dokonce pouziva termin ,,geockleziologie” (Kirill 2014a).

8 Teoretici ,,ruské doktriny* Sergijevského projektu navrhli novou ideologii, vychazejici ze spoleéného zakla-
du Svaté Rusi a sovétského Ruska. Podle nich je jiz v Leninovych pracich ziejmy prechod od komunistické
ideologie k tradi¢ni mocenské nadnarodni ideji, ktera a¢ byla odéna do havu marxistické rétoriky, usilovala
o sjednoceni ruského imperialniho prostoru do ramce jednoho ruského civilizaéniho projektu (Pomamixo
2015).

9 Tento vysledek priizkumi vefejného minéni by bylo zajimavé konfrontovat se stabilnimi sympatiemi ruské
spolecnosti k tomu, aby se Rusko stalo opét velkym impériem, které ukazuji prizkumy vefejného minéni pro-
vedené Levadovym centrem — viz vyse vysvétlivku €. 3.

10 Hlavni formalni strukturou statu podporujici ruskou diasporu v zahraniéi je agentura Rossotrudniéestvo. Russ-
kij mir jako nadace navazana na stat mén¢ formaln¢ vSak otevira mékkeé sile Ruska nové moznosti.

11 Posledni iniciativou timto smérem byla takzvana Medvedé&vova iniciativa z roku 2008, ktera neméla $anci na
uspéch mimo jiné proto, Ze byla predlozena 5. Cervna, necelé dva mésice pied invazi Ruska do Gruzie. Navic
byla konceptualné nejasna a Rusko v ni neartikulovalo svou piedstavu (Lo 2009).
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Arménie a Nahorni Karabach:
asymetricka
neformalni konfederace

VINCENC KOPECEK

Armenia and Nagorno-Karabakh: An Asymmetric Informal Confederation

Abstract: The article is based on a presumption that the relations between the Armenian and the
Nagorno-Karabakh Republic are substantially different from the relations between other de facto
states and their patron states. Thus, they can not be explained in the same manner as the relations
between Russia and its three “client” de facto states — Abkhazia, South Ossetia, and Transnistria.
Also, the concept of kin-state does not seem to be sufficiently elaborated to explain the Armenian-
-Karabakhi relations. These relations, in comparison with other similar cases, such as the Turkish-
-North Cypriot relations, feature a whole range of highly specific features, above all the dominance
of informal institutions and practices. The article identifies this complex systems of mutual relations
and introduces the term informal asymmetric confederation to describe it. According to this model,
the relations between the Armenian and the Nagorno-Karabakh Republic are based on a common
ethno-cultural framework, mutually mingling political elites and a handful of formal and, most
importantly, a whole range of informal mechanisms, which enable both entities to achieve political
deals, as well as to mutually influence each other’s internal decision making processes.

Key words: de facto states; patron states; kin-state; Nagorno-Karabakh; Armenia; confederation.

Koncem osmdesatych let 20. stoleti zacali jak karaba$sti Arméni, tak jejich soukme-
novci v Arménské SSR pozadovat pfipojeni Nahorniho Karabachu, do té doby autonomni
oblasti v ramci Azerbajdzanské SSR, k sovétské Arménii. Tento pozadavek podporovalo
i nekomunistické arménské vedeni, coz se vSak zménilo s rozpadem Sovétského svazu na
konci roku 1991. Nové nezavisla Arménska republika (AR) si nechtéla ¢i nemohla dovo-
lit oficialn€ narokovat ¢ast izemi sousedniho nezavislého statu, a karabasskym Arménim
tak nezbylo nez vyhlasit nezavislost, kterou doposud zadny jiny stat neuznal, a to vcetné
samotné Arménie. Toto feSeni byva Casto oznacovano jako ¢isté pragmatické, protoze Na-
hornékarabasska republika (NKR)! je na Arménii znaéné zavisla jak v oblasti ekonomic-
ké, tak bezpecnostni, kulturni, ¢i dokonce zahrani¢népolitické.

Velmi Gzky vztah mezi obéma politickymi entitami a piivodni pozadavky karabasskych
Arméni na pfipojeni k Arménii vedou mnohé pozorovatele k tomu, aby povazovali Na-
horni Karabach za Gzemi Arménii ovladané ¢i okupované (Caspersen 2008a: 358). Tento
pohled je rovn&z Ziven oficidlni pozici Azerbajdzanu, ktery Nahorni Karabach oznaduje
prave za uzemi okupované Arménii a karabasskou vladu nepovazuje za partnera pro mirova
jednani (naptiklad President.az 2015; Makili-Aliyev 2016). Vyznam Arménie pro faktické
odtrzeni Nahorniho Karabachu od Azerbajdzanu je jen t&zko zpochybnitelny, nicméné rea-
lita vzajemné koexistence Arménie a NKR je zna¢né komplikovanéjsi nez zjednodusuji-
ci vySe popsany pohled. Ndhorn¢karabasska republika a jeji vlada nejsou pouhou fikei
¢i Potémkinovou vesnici, jez ma zakryt faktickou arménskou okupaci azerbajdzanského
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uzemi. Je realn¢ existujici entitou, kterou s Arménii poji v zasadé pratelskeé, avsak zaro-
ven velmi komplikované vztahy, jimiz se tato studie zabyva.

Text je ramovan do teorie de facto statt, pficemz Arménie je chapana jako patronsky
stat NKR. Literatura vénujici se vztahim mezi de facto staty a patronskymi staty pie-
vazné zdiraznuje zavislost de facto statli na svych patronech, zejména Rusku (napiiklad
Allison 2008; Artman 2013; Dzutsati 2012; Gerrits — Bader 2016; Hoch — Souleimanov —
Baranec 2014; Trenin 2009), coz je sice jen obtizné¢ zpochybnitelné, zaroven je to viak
také zna¢né generalizujici pohled. Jak totiz ukazuje Nina Caspersen (2008a), tato zavis-
lost nemusi byt vzdy jednostranna, a to zejména v piipadé, kdy patronsky stat je
s de facto statem zaroven etnicky sptiznény (kin-state), coz je piipad NKR a Arménie.
Cilem tohoto textu je tedy pfispét do teoretické diskuse o vztazich mezi de facto staty
a patronskymi staty prostfednictvim analyzy arménsko-karaba$skych vztahu, které neod-
povidaji tradi¢nimu pohledu na vztahy de facto stati a jejich patront, coz je demonstro-
vano v prvni ¢asti studie. Druha ¢ast textu se zaméfuje na vznik de facto nezavislé NKR,
ktery chape jako pragmatické feSeni situace, v niz formalni pfipojeni Nahorniho Kara-
bachu k Arménii nebylo mozné. Treti ¢ast pojednava o divodech, které daly vzniknout
realné existujici karabasské politické obci, jiz je nutno chapat oddélené od politické ob-
ce Arménské republiky. Ctvrta ¢ast detailné analyzuje jednotlivé aspekty arménsko-ka-
rabasskych vztahi, pata cast pak prostrednictvim diskuse o potencialnich konceptech, jez
maji ambici pojmenovat arménsko-karaba$ské vztahy, induktivné dospiva k modelu ne-
formalni asymetrické konfederace, v niz sice NKR hraje roli slabsiho partnera, avSak do-
kaze umné vyuzivat mechanismy, jimiz ovliviiuje politické rozhodovani v Arménské re-
publice.

METODOLOGIE A SBER DAT

Text je z vyznamné ¢asti zaloZen na primarnich datech potfizenych béhem dvou terén-
nich vyzkumi v fijnu az listopadu 2009 a fijnu 2015. Jelikoz se, zejména v piipadé Nahor-
niho Karabachu, jedna o slozity vyzkumny terén, respondenti byli kontaktovani prevazné
pomoci metody snéhové koule (snowball sampling; srovnej napiiklad Atkinson — Flint
2001), pric¢emz cely proces lze shrnout do nasledujiciho schématu:

1) Identifikace prvni skupiny respondenttl, tzv. gatekeepertii, a to za pouziti otevienych
zdrojt, na zakladé konzultaci s dal§imi vyzkumniky zabyvajicimi se ptislusnym regionem?
¢i na zaklad¢ vlastnich existujicich kontaktt; 2) kontaktovani vybranych gatekeeperii;
3) rozhovory s gatekeepery; 4) rozhovory s dal§imi respondenty identifikovanymi pomo-
ci gatekeeperii nebo ziskanymi pfimo béhem pobytu v terénu.

Pfi vybéru gatekeeperii byl kladen duraz zejména na jejich dosazitelnost (tj. véetné do-
stupnosti kontaktnich informaci) a jejich biografii dostupnou z otevienych zdrojt. Pti obou
vyzkumech byli identifikovani vzdy alespon dva gatekeeperi s odliSnymi biografickymi
charakteristikami, ¢imz byla minimalizovana moZznost, Ze se bude vyzkumnik pohybovat
pouze v jednom okruhu osob. Metaforicky feceno, soubézné tak vzdy vznikalo nékolik
,sn¢hovych kouli“ — béhem prvniho vyzkumu dvé a béhem druhého ¢tyfti. Pti obou terén-
nich vyzkumech bylo sledovano vzdy vice vyzkumnych zamérd, a tudiZ jen néktera in-
terview byla vyuzita v ramci tohoto textu.

Vétsina interviewovanych osob pisobi v NKR, mensina pak v Arménii (vyjimkou je je-
den respondent z Abchazie, s nimz byl rozhovor proveden v ramci jiného terénniho vy-
zkumu), pficemz tento nepomér je diisledkem pouzité metody vybéru respondenti. Inter-
viewované osoby zahrnovaly ptedev§im politiky (aktivni i byvalé),? diplomaty a statni
ufedniky, novinaie, akademiky a predstavitele obcanské spolecnosti. VSechny rozhovory
citované v tomto textu tak lze chapat jako expertni ¢i elitni rozhovory explorativniho cha-
rakteru s urcitym ptesahem k rozhovorim typu theory generating (Littig 2009). Jako ta-
kové tedy mély shodnou jen zékladni strukturu, tj. poskytovaly respondentovi prostor k in-
terpretaci studovaného fenoménu v kombinaci s dopliiujicimi otazkami tazatele. Z celkem
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14 interview vyuzitych v tomto textu prob¢hla 4 interview v anglictiné a 10 v rustiné.
Vzhledem k citlivosti studovaného tématu zGstavaji identity vSech respondentti skryty.

DE FACTO STATY A JEJICH PATRONI

S Palem Kolste (2006) ¢i Ninou Caspersen (2012) lze de facto stat definovat jako ta-
kovou teritoridlni jednotku, ktera vyhlasila nezavislost, fakticky kontroluje vétsinu naro-
kovaného uzemi, existuje delsi dobu (tradicné dle Kolste alespon dva roky), vytvari si
funk¢éni politické instituce a ptitom se ji nedostava mezinarodniho uznéni. Z historického
hlediska do kategorie de facto statl patii naptiklad Srbska Krajina (1991-1995), Repub-
lika srbska (1992-1995), Biafra (1967-1970), Katanga (1960—-1963), Eritrea (1991-1993),
Tamilsky flam (1986-2009) nebo Cecenska republika I&kerie (1996—1999; viz Caspersen —
Stansfield 2011). Ze soucasnych piipadl pak panuje Siroka shoda na Severnim Kypru,
Podnéstti, NKR, Abchazii, Jizni Osetii a Somalilandu (Berg — Toomla 2009; Caspersen
2008b; Kolste 2006), piicemz existuje cela fada hrani¢nich ¢&i spornych ptipadu, a to
véetné lidovych republik Donécké a Luhanské. Nasledna teoreticka diskuse je primarné
zalozena na empirické realit¢ vySe uvedenych Sesti soucasnych piipadu,
s ptihlédnutim k nékterym obdobnym pifipadim z minulosti. Dalsi rozsifovani jejich po-
¢tu (naptiklad o irdcky Kurdistan, Tchaj-wan, Palestinu, Zapadni Saharu apod.) by jiz
znamenalo zna¢né natahovani konceptu (conceptual stretching).

Existence kazdého de facto statu je umoznéna kombinaci vice faktord, nicméné vétsina
z nich vdéci za svlij vznik slabosti matet'ského statu, od néjz se de facto stat odtrhl, a exter-
nimu vlivu regionalni ¢i globalni mocnosti, ktera v konfliktu mezi de facto a matefskym
statem sleduje vlastni zajmy (Berg — Toomla 2009: 27). VétSina de facto statll proto dis-
ponuje takzvanymi patronskymi staty, které je vojensky chrani a ekonomicky podporuji,
pripadné je alespoii toleruji a umoznuji jim omezené zapojeni do mezinarodniho systému.
Rusko tak napiiklad vojensky intervenovalo ve prospéch Abchazie (Allison 2009; Hopf
2005; Nalbandanov 2009), Jizni Osetie (Allison 2009; Felgenhauer 2009) a Podnéstii
(King 2001: 533; Popescu 2006: 3) a dlouhodobé na jejich uzemi udrzuje své vojenské
jednotky (ICG 2013: 3—6; Rukhadze 2013). Podobné i Turecko vojensky umoznilo vznik
Severniho Kypru (Kliot — Mansfield 1997) a Somaliland se neobesel bez vojenské pod-
pory Etiopie (Abbink 2003: 410), byt nekteré zdroje v ptipadé Somalilandu a z minulos-
ti také v piipadé Cetenska nebo Eritrey hovoii o de facto statu, ktery patronskym statem
nedisponuje (Berg — Pegg 2016: 7; Dembinska — Campana 2017). Kone¢né i v piipadé
NKR hraly kli¢ovou roli dobrovolnické jednotky ptivodem z Arménské republiky i armén-
ské diaspory a pozdéji i regulérni arménska armada (de Waal 2012: 175-178, 244). Pro
Arménii je ostatné karabasské hnuti spojeno s vlastnimi snahami o narodni emancipaci
a nezavislost na Sovétském svazu a tvoii dulezitou soucast arménské narodni historie
(Laitin — Suny 1999: 147).

Pro de facto staty je klicova i ekonomické podpora patronského statu, tedy nepocitame-li
Somaliland, pro néjz je nejvyznamnéjsim zdrojem pi{jmt finanéni pomoc rozsahlé dia-
spory, remitence plynouci z valné ¢asti ze zemi Perského zalivu a jeho vlastni export, ze-
jména dobytka a obilovin (Ahmed 2000; Ahmed — Green 1999: 125; Kaplan 2008: 149).
De facto statem s nejvetsi mirou ekonomické zavislosti na statu patronském je Jizni Ose-
tie, jejiz pfijmova stranka rozpoctu je z 96 az 98 % tvorena finanéni pomoci Ruska (Chi-
tadze 2013: 110; Jones 2015: 258), ptficemz je Jizni Osetie na Rusku absolutné zévisla,
i co se tyce zahrani¢niho obchodu (Kolossov — O’Loughlin 2011: 6). Ekonomicka zavis-
lost jinych de facto statii na svych patronskych statech je sice nizsi, ale i tak dosahuje fi-
nan¢ni pomoc pfislusného patronského statu neékolika desitek procent pfijmové stranky
rozpocth de facto statd. V piipad¢ Podnéstii jde o 70 % (Puiu 2015), Abchazie
0 35 az 60 % (Dzutsati 2016; Rimple 2015; Rukhadze 2015),* NKR 50 % (Rozhovor
s byvalym karabasskym diplomatem 2015) a Severniho Kypru asi jednu tietinu (Gorgulu
2015: 7). Z hlediska zahrani¢niho obchodu jsou Abchazie, NKR a Severni Kypr na svych
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patronech zavislejsi nez Podnéstfi, pro néz je klicovym obchodnim partnerem spise Mol-
davsko (King 2001: 537-538; Kolste — Blakkisrud 2008: 107), tj. jeho matefsky stat. Diky
tomu je Podnéstii schopno exportovat i do EU, pficemZ v roce 2016 tento export narostl
az na 58 % veskerého podnésterského exportu (EurasiaNet 2016). Pro NKR vsak Arménie
pfedstavuje zdaleka nejvyznamnéjsiho partnera jak pro export (82 %), tak import (96 %;
viz STAT NKR 2016: 84-85). Podobné je tomu i v pfipad¢ Severniho Kypru a Turecka,
které se podili z 54 % na severokyperském exportu a ze 70 % na importu (Devplan 2015:
24), a Abchazie, pro nizZ Rusko coby patronsky stat predstavuje 65 % veSkerého abchaz-
ského exportu, pficemz pies Rusko jsou abchdzské produkty reexportovany do zemi SNS
a v mensi mife i EU (Rozhovor s piedstavitelem Abchazské obchodni komory 2015). Po-
dobny reexport do zemi SNS a EU umoziuje i Arménie pro NKR (Rozhovor s ptedstavi-
telem arménského ministerstva hospodatstvi 2009).

Pravé bezpec¢nostni a ekonomicka zavislost de facto statil na svych patronech je zjevné
tim divodem, pro¢ zejména postsovétské de facto staty byvaly v devadesatych letech pre-
vazné vnimany jako loutkové rezimy fizené Ruskem, které je mélo vyuzivat jako jeden
Z nastrojl na prosazovani svych zajmu v takzvaném blizkém zahranici (Caspersen 2015:
185). Tento pristup k de facto statim, ktery mél zaroven tendenci chéapat je jako jakési
ostrivky bezvladi, chaosu a organizovaného zlocinu (Kolossov — O’Loughlin 1998: 1;
Lynch 2004: 4) a v zasadé¢ je fadil po bok ,,selhavajicich statt (failed ¢i failing states; viz
Kolste 2006), se vSak v poloviné prvni dekady 21. stoleti vycerpal a vzrlstajici pocet stu-
dii zacal uznavat, Ze de facto staty nejsou pouhymi loutkami v rukou svych vice ¢i méné
mocnych patront, ale Ze maji svou vlastni logiku a vnitini politickou dynamiku (Casper-
sen 2017).5 K zavislosti na patronském statu je totiz primarné odsuzuje fakt jejich mezi-
narodniho neuznani a z toho plynouci nutnost spoléhat se nikoliv na bezpecnostni garance
poskytované mezinarodnim spolecenstvim, ale na takovy stat, ktery je ochoten a schopen
takové garance poskytnout (Caspersen 2015: 191). I tak je vSak stupen zavislosti jednot-
livych de facto statd na svych patronech riizny, coz n€které autory (naptiklad Gerrits — Ba-
der 2016; Trenin 2016) zejména v kontextu rostouciho vlivu Ruska v Abchazii a Jizni
Osetii po pétidenni rusko-gruzinské valce ze srpna 2008 vede k tomu, Ze tyto dvé entity
oznacuji dokonce za ruské protektoraty.

Poznani, Ze de facto staty jsou aktivnimi subjekty, které na patronskych statech obecné
nejsou tolik zavislé, jak se piivodné zdalo, avSak zaroven nékteré z nich jsou na svych
patronech zavislejsi nez jiné, nutné vede k otazce, zda lze jejich vzajemné vztahy ab-
strahovat do podoby teoretickych modeld. Jednou z cest k takovému modelu mize byt
analyza motivu, které vedou patronsky stat k angazma na podporu prislusného de facto
statu. Tyto motivy se zdaji byt v zasadé dva: sledovani vlastnich (vel)mocenskych za-
jmu (German 2006; Popescu 2006; Tsygankov — Tarver-Wahlquist 2009) a intervence
na podporu svych etnickych soukmenovct (Caspersen 2007, 2008a). Prikladem prvné
jmenovaného modelu se jevi naptiklad ruskd podpora abchazskym, jihoosetskym a pod-
nésterskym separatistiim, ktera skondila jejich vysokou zavislosti na Ruské federaci,
zneuzivanim téchto nevyfeSenych konflikt pro destabilizaci Moldavska a Gruzie
a k ovliviiovani jejich vnitini politiky. Prikladem druhého modelu je pak zapojeni
Arménie do karaba$ského konfliktu, turecka intervence na Severnim Kypru nebo pod-
pora Srbské Krajiné€ ¢i Republice srbské ze strany Milosevi¢ova Srbska v prvni polo-
viné devadesatych let. Tuto intervenci motivovanou etnickou sounalezitosti 1ze vysvét-
lit pomoci konceptu kin-state, tedy etnicky spfiznéného statu a jim pocitované urcité
moralni povinnosti pomahat svym soukmenovcim Zzijicim v jiném staté (Brubaker
1996: 56), coz v pripadé etnopolitickych konflikti mtze vést k jejich internacionaliza-
ci a vice ¢i méné pifimému zapojeni etnicky spiiznéného statu do boju (Sisk 1996:
19-20). Jak na piikladu Srbské Krajiny, Republiky srbské a NKR ukazuje Nina Cas-
persen (2008a), nemusi se v podobnych ptipadech jednat o jednostrannou zavislost se-
paratistd na etnicky spfiznéném patronovi; i sami separatisté v nékterych piipadech

50 MEZINARODNI VZTAHY 3/2017




VINCENC KOPECEK

disponuji praveé diky etnické spriznénosti pakami, jimiz jsou schopni ovliviiovat vnitro-
politické rozhodovaci procesy svého patronského statu.

V praxi se vSak oba principy pon¢kud prolinaji, a dva vySe uvedené modely je tedy
spiSe nutno chépat jako idealtypy. To se tykéa dokonce i ruské intervence v Abchazii, Jizni
Osetii a Podnéstii. Rusko zde sice primarné jednalo jako velmoc, ktera se snazila zacho-
vat sviij vliv v postsovétském prostoru (Blakkisrud — Kolsta 2012: 292; Popescu 2006:
10), o éemz sv&dci i znaéna pragmati¢nost ruského piistupu k t€émto separatistickym hnu-
tim,% nicméné vysoci rusti predstavitelé obhajovali zejména intervenci v Gruzii v roce
2008 nutnosti chranit vlastni ob¢any, nebot’ vétSina obyvatel Jizni Osetie a Abchazie ruské
pasy skutecné vlastni (Gayoso 2013: 115; Gerrits — Bader 2016: 303). To lze sice na jed-
nu stranu chapat jako ¢iry pragmatismus, nebot’ ruské tfady rozdavanim ruskych past sle-
dovaly konkrétni cile (Artman 2013) a s jejich vydavanim obyvateliim Jizni Osetie a Ab-
chazie prestaly poté, co tyto entity Rusko oficidlné uznalo (Achba 2016), nicméné nelze
pominout ani to, ze v Abchazii existuje tradi¢ni po¢etna ruska mensina, ktera v soucas-
nosti tvofi 11 % populace (YI'C 2015: 24), ze v Podnéstii tvori etnicti Rusové dokonce
30 % obyvatel (I'occiryx6a cratuctuksr 2006: 5) a ze Severni Osetie, subjekt Ruské fe-
derace, je fakticky jihoosetskym kin-state. Ve vSech tfech entitach je pak rustina hlavnim
jazykem mezietnické komunikace a je bézn¢ pouzivana i statnimi a vzdélavacimi institu-
cemi (Clogg 2008; Comai — Venturi 2015). Navic soucasti putinovského rezimu se v po-
slednich letech stal i koncept ruského svéta (russkij mir), ktery ze své podstaty obhajuje
intervence na ochranu Rust v zahranici, at’ uz jde o Rusy ve smyslu etnickém, ¢i ob¢an-
ském (Solik — Baar 2016). Etnické ¢i obcanské motivy ruské ucasti v téchto konfliktech
tak sice mohly byt sekundarni ¢i pouze deklaratorni, nicméné ukazuji na komplexnost ce-
1¢ situace a na tézkosti pii definovani funkCnich modeld vztahd mezi patronskymi a de
facto staty.

Zamg&fime-li se v§ak na vztahy mezi Ruskem a jeho tfemi ,klientskymi® de facto staty,
je zjevné, ze Rusko se snazi si tyto entity podridit, a dokonce vytvati standardizovany for-
mat, jak k témto entitam pfistupovat, pricemz do jisté miry rozliSuje mezi Podnéstiim,
které Rusko oficialn€ neuznava, a Abchazii a Jizni Osetii, které coby nezavislé staty ofi-
cidlné uznalo. VSechny tii de facto staty jsou totiz ¢leny Spolecenstvi ,,Za demokracii
a prava narodd“ (Soobscestvo ,,Za démokratiju i prava narodov*), jemuz je Casto pie-
zdivano Spolecenstvi neuznavanych stati (Soobscestvo népriznanych gosudarstv) nebo
v narazce na stejny akronym se Spolecenstvim nezavislych statt (Sodruzestvo nézavisi-
mych gosudarstv) také SNS II (SNG 1II).7 Vznik této svého druhu mezinarodni organiza-
ce iniciovalo samo Rusko (Rozhovor s karaba§skym diplomatem 2015) a za ruské patro-
nace se v ni prohlubuje spoluprace mezi Abchazii, Jizni Osetii a Podnéstiim, véetné jejich
vzajemného oficialniho uznani (jednotlivé postsovétské de facto staty se do roku 2006 ofi-
cialn¢ neuznavaly a NKR tak dodnes ucinila pouze ml¢ky; viz Rozhovor s karabasskym
diplomatem 2015), navazani oficidlnich stykid a otevieni vzajemnych ,,diplomatickych*
zastoupeni, zavedeni bezvizového styku, podpisu dohod o spolupraci v oblasti obrany,
Skolstvi, ochrany lidskych prav ¢i spoluprace za Gcelem dosazeni mezinarodniho uznani
(Kaexkasckuit ¥3en 2008a, 2008b, 2009; Kyuyoepust 2007a, 2007b, 2008). Zatimco SNS 11
umoznuje Rusku fidit spolupraci mezi tfemi de facto staty, oficialni uznani Abchazie a Jiz-
ni Osetie mu dovolilo navazat s obéma entitami komplexnéjsi vztahy ve formé bilateral-
nich dohod — v ptipad¢ Jizni Osetie o integraci a v piipadé o néco nezavisleji se chovajici
Abchazie o ,,spolupraci®,® pii¢emz k integraci (respektive ,,spolupraci®) dochazi mj. i v re-
sortu obrany (Ambrosio — Lange 2016).

Dalsim modelem vztah mezi de facto stitem a patronskym stitem je piipad Somali-
landu a Etiopie. Ta vSak nékdy ani neni jako patronsky stat chapana (Richards 2016: 178;
Rudincova 2017: 198-199), nebot’ mira zavislosti Somalilandu na Etiopii je zna¢né nizsi,
coz je dano jak slabosti Somalska, tak relativné sob&sta¢nou somalilandskou ekonomikou.
Vztah Etiopie a Somalilandu tak spiSe pfipomina spojenectvi mezi dvéma uznavanymi
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staty, ostatn¢ Etiopie s oficidlnim uznanim druhého somalského statu koketuje (Zahorik
2008: 22), pticemz jej jiz uznava fakticky, nebot’ spolu s Dzibutskem akceptuje somali-
landské pasy, a ma v Somalilandu dokonce své oficialni zastoupeni (Hoch — Rudincova
2015: 46; Kaplan 2008: 153).

Konec¢né tretim modelem vztahll mezi patronskymi a de facto staty je ptipad Severniho
Kypru a Turecka a NKR a Arménie, v némzZ Turecko a Arménie vystupuji v roli kin-state.
Ackoliv turecka vojenska piitomnost na Kypru a arménska v Nahornim Karabachu byva
zejména feckokyperskou, respektive azerbajdzanskou stranou chapana jako okupace
(napriklad Anastasiou 2002; Baguirov 2008; Christou 2006; Musabayov 2005), nejde
o zcela odpovidajici termin. Severni Kypr i NKR jsou svébytnymi politickymi jednotka-
mi, které se svymi patronskymi staty Gzce kooperuji v fadé oblasti a pro tuto kooperaci
vytvareji pomérné slozity institucionalni ramec. Mezi obéma piipady vSak existuji tii zce-
la z&sadni rozdily. Zaprvé zatimco v pripadé kyperského konfliktu je moznost obnoveni
boju v soucasnosti jen tézko predstavitelna a oba kyperské staty jsou intenzivné zapojeny
do mirového procesu, ktery pred vstupem Kyperské republiky do EU malem vyustil ve
znovusjednoceni ostrova (Wilson 2014), karabassky konflikt zejména v poslednich néko-
lika letech prakticky neustale hrozi eskalaci do velkého valecného stietu (IWPR 2017;
Schmidt 2017). Zadruhé Turecko Severni Kypr oficiadlné uznalo, zatimco Arméniec NKR
nikoliv, byt’ tuto variantu n¢které arménské politické sily oteviené podporuji. Toto uznéni
by vsak dale eskalovalo situaci v Nahornim Karabachu a mohlo by zcela zasadné ptispét
k rozpoutani nové valky, ktera by méla fatalni diisledky nejen pro NKR, ale i jeji patron-
sky stat (Markedonov 2016). Zatimco Turecko tak diky oficialnimu uznani a nizkému ri-
ziku eskalace konfliktu mize navazovat se Severnim Kyprem formalni vztahy vcetné
vymény diplomatickych misi, uzavirani mezinarodnich smluv, a dokonce vytvareni spo-
le¢nych organti, napiiklad Rady partnerstvi (Partnership Council) v ekonomickych a fi-
nanénich vécech nebo Spole¢né hospodaiské komise (Joint Economic Commission; viz
TRNC MFA 2011), Arménie a NKR v podstaté¢ nemaji jinou moznost nez rozvijet
vzajemné vztahy pfevazné neformalnim zpisobem. Zatfeti, jak bude nize demonstrovano,
arménska a karabaSska politicka elita jsou znacné propojené a mezi jednotlivymi politic-
kymi organy obou republik dochazi k diléim pfesuniim suverenity.

NAHORNI KARABACH NA CESTE K DE FACTO STATNOSTI

Pozadavky karabaSskych Armént na pfipojeni Nahorn¢karabasské autonomni oblasti
(NKAO) k Arménské SSR se prubézné vyskytovaly prakticky od té chvile, kdy byl roku
1921 Nahorni Karabach, navzdory své prevazné arménské populaci, pfipojen z rozhodnuti
Moskvy k Azerbajdzanské SSR (Chorbajian — Donabedian — Mutafian 1994: 144-147;
Saparov 2012). V druhé poloviné osmdesatych let 20. stoleti v souvislosti s Gorbacovo-
vymi politickymi a ekonomickymi reformami tyto iredentistické pozadavky opét zesili-
ly a vyvrcholily rezoluci — vydanou nejprve nékterymi okresnimi sovéty v ramci NKAO
a poté stvrzenou samotnym Oblastnim sovétem NKAO — pozadujici pfesun NKAO z ju-
risdikce Azerbajdzanské SSR pod jurisdikci Arménské SSR. Tento pozadavek byl nad-
fizenym Nejvy$sim sovétem Azerbajdzanské SSR stejné jako Nejvyssim sovétem SSSR
zamitnut, karabaSsky oblastni sovét vSak v reakci na toto zamitnuti jednostranné vyhlasil
vystoupeni z Azerbajdzanské SSR a poté spoleéné s Nejvyssim sovétem Arménské SSR
prohlésil sjednoceni obou arménskych entit v ramci Sovétského svazu (Croissant 1998:
35; Saparov 2015: Loc. 4164). Podle sovétské ustavy vSak zmény hranic jednotlivych sva-
zovych republik vyzadovaly souhlas republikovych nejvysSich sovéti — a Nejvyssi sovet
Azerbajdzanské SSR pochopitelné rozhodnuti Oblastniho sovétu NKAO zrugil. Ndhorng-
karaba$§ska autonomni oblast tak sice formalné zistala pod 4zerbajdzanskou jurisdikei,
nicméné situace se ¢im dal vice vymykala kontrole, cemuz nezabranila ani doCasna pfima
sprava Moskvy (leden 1989 — leden 1990). Pravni zaklad k odtrzeni NKAO od Azer-
bajdzanu, alespon dle karabasskych predstaviteltt (Rozhovor s karabaSskym aktivistou
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2015), poskytl zakon o secesi, jehoz schvaleni v dubnu 1990 prosadil Michail Gorbacov.
Tento zakon, ktery byl v rozporu se sovétskou tistavou, umoznoval autonomnim jednot-
kam, pripadné jinym podobnym uzemim v rameci jednotlivych svazovych republik, vy-
hlasit referendum o svém statusu, pokud se pfislusna svazova republika oddéli od SSSR.
Vzhledem k tomu, kolik nerealistickych formdlnich podminek musely jak svazové, tak
autonomni celky splnit, aby mohly referendum vyhlasit,” je zjevné, Ze spiSe nez aby umoz-
nil secesi jednotlivych etnickych autonomii, mél tento zakon predejit secesi svazovych re-
publik; to se v8ak ukazalo jako mylny ptfedpoklad (Walker 2003: 7374, 166).

Poté, co Azerbajdzan vyhlasil 30. srpna 1991 nezavislost na SSSR, na sebe reakce Ob-
lastniho sovétu NKAO nenechala dlouho ¢ekat. Jiz tfi dny nato karabaSsky oblastni sovét
spole¢né s Okresnim sovétem Sahumjanského rajonu, uzemi severné od NKAO obyd-
leného ptevazné etnickymi Armény, vyhlasily s odvolanim na zakon o secesi nezavislost
NKR, sestavajici z izemi NKAO a Sahumjanského rajonu. V prosinci téhoz roku byla ne-
zavislost potvrzena referendem!? a v lednu nasledujiciho roku karabasskd Narodni rada
(Azgajin Zoghov), vzniknuvsi z $ahumjanského okresniho a karaba$ského oblastniho
sovétu, opét potvrdila vyhlaseni nezavislosti a vydala tistavni zakon o zakladnich princi-
pech statni nezavislosti NKR. Piedsedou Narodni rady, a tudiz hlavou vyhlaSené republi-
ky se stal Artur Mkrt¢jan, Oleg Jesajan byl jmenovan prvnim karaba$skym premiérem
(Avakian 2010: 18; Balayan 2005: 309).

Co ptimélo karabasské Armény k opusténi ptivodniho zaméru, tj. sjednoceni s Armén-
skou SSR, respektive nové nezavislou Arménkou republikou, neni zcela jasné. Neslo to-
tiz pouze o jednostrannou snahu karabasskych Armént. Pozadavky na pfipojeni Nahor-
niho Karabachu od konce osmdesatych let vznaselo i rodici se narodni hnuti v samotné
Arménské SSR, predstavované zejména Vyborem Karabach (Karabach Komite), jehoz
¢lenem byl i budouci prvni prezident nezavislé Arménie Levon Ter-Petrosjan, ktery jeste
v roce 1990 pted volbami do arménského nejvyssiho sovétu tvrdil, Ze jeho primarnim
cilem je sjednoceni Arménské SSR a NKAO (Astourian 2001: 19). O to piekvapivéjsi se
proto muize zdat vyhlaSeni karabasské nezavislosti ve chvili, kdy snaham o arménsko-ka-
rabasské sjednoceni jiz zhrouceny Sovétsky svaz nemohl stat v cesté. Existuji vSak v zasa-
deé tfi mozna vysvétleni, pfi¢emz autor tohoto textu se pfiklani k tomu, Ze v praxi §lo o je-
jich pragmatickou kombinaci:

1) Nahorni Karabach a Arménie se politicky rozesly kvtli rozdilnym z4jmim. Zatimco
NKR musela vojensky ¢elit Azerbajdzanu, Arménie se nechtéla v konfliktu piimo vojen-
sky angazovat a preferovala rad¢€ji budovani dobrych vztahii se sousedy, a to véetné Tu-
recka, které¢ ve sporu o Néahorni Karabach stalo vzdy na azerbajdzanské stran¢ (Tamtéz:
22-27; Cornell 2001: 303-304).

2) Nahorni Karabach se upnul k zadkonu o secesi, v némz spatfoval legalni moznost, jak
se oddélit od Azerbajdzénu a zajistit si pfitom mezinarodni uznani (Rozhovor s karabas-
skym aktivistou 2015).

3) Arménie se nechtéla kviili vznaseni tzemnich pozadavki vici Azerbajdzanu dostat
do pozice agresora vici jinému nezavislému statu (Croissant 1998: 70), a volila proto ra-
déji cestu podpory karabas$ské domobrany a dobrovolnickych jednotek svych vlastnich
obcant, které se do boji v Karabachu zasadnim zplsobem zapojily, a jimi také posléze
maskovala ucast regulérni arménské armady v posledni fazi valky. Po skonceni valky pak
mohla Arménie vystupovat nikoliv jako jedna ze stran konfliktu, ale jako prostfednik, kte-
ry sice sebeuréeni NKR podporuje, ale ma pfitom na NKR pouze omezeny vliv (Cornell
2001: 92).

NAHORNEKARABASSKA REPUBLIKA COBY SVEBYTNA
POLITICKA OBEC

Z logiky vzniku NKR vyplyva, Ze deklarace nezavislosti nebyla primarnim cilem kara-
basského hnuti a karabasské de facto statnosti bylo nakonec dosazeno v dusledku vétsiho ¢i
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mensiho pragmatismu jak Arménie, tak samotnych karabasskych Arménd. Jiz v devade-
satych letech tak dochéazelo k pragmatické integraci NKR do Arménie zejména po stran-
ce ekonomické ¢i bezpecnostni (Cornell 2001: 108), nicméné paralelné s touto integraci
se rozvijel i vnitropoliticky zivot v NKR a po vice nez dvaceti letech od konce valky je
NKR jiz svébytnou politickou obci s vlastnimi politickymi institucemi (Kolste — Blakkis-
rud 2012; Smolnik 2012; Kopecek 2016a).

Jednim z momentq, ktery ke vzniku NKR pfispél, byl paradoxné odchod dvou nejvy-
znamneéjSich karabasskych politickych figur do Arménie. Serz Sargsjan, pivodné velitel
Obranné armady NKR,!" a Robert Ko¢arjan, piivodné piedseda Statniho vyboru pro obra-
nu!? a prvni karaba$sky prezident, opustili NKR jiz béhem vélky, pfipadné bezprostiedné
po ni, a v Arménii to oba postupné dotdhli az na post prezidenta — Kocarjan v letech
1998-2008, Sargsjan pak od roku 2008 do soucasnosti. Nekteti autofi v tomto kontextu
dokonce hovoii o tom, ze NKR tak de facto ovladla svtij patronsky stat (Caspersen 2008a:
364), byt, jak ukaze diskuse niZe, tak jednoduse to vidét piece jen nelze.

Robert Kocarjan se vSak zejména v prvnich dvou letech svého prezidentstvi skutecné
povazoval nejen za lidra Arménie, ale také NKR. O tom svéd¢i i fakt, ze pravé Kocarjan
z pozice arménského prezidenta zacal vést pfimé rozhovory s azerbajdzanskym preziden-
tem Hejdarem Alijevem, coz v disledku vedlo k vylouceni NKR z mirovych jednéni
(Rozhovor s karabasskym novinafem 2015; Rozhovor s arménskym novinafem 2015).
Tyto rozhovory udajné vedly v roce 2000 témét k podpisu mirové dohody, podle niz by
se Nahorni Karabach stal sou¢asti Arménie, zatimco Azerbajdzanu by piipadl pas armén-
ského tizemi pii iranské hranici. Ten by spojil vlastni Azerbajdzan s jeho nachi¢evanskou
exklavou a umoznil tak piimé spojeni Azerbajdzanu s Tureckem, a to vetné moznosti
vystavby ropovodu exportujiciho azerbajdzanskou ropu, ktery byl po krachu mirovych
jednani nakonec trasovan oklikou ptes Gruzii (Libaridian 2004: 262; srovnej také Cornell
2001: 131-133).

Pokud by k podpisu a realizaci dohody skute¢né doslo, vztah Nahorniho Karabachu
a Arménie by se vyvijel zcela jinak, nez je tomu dnes. Nahorni Karabach by se nejspise
stal jednou z arménskych provincii, jimz ostatné velikostné odpovida, pfipadné by mél jen
uréity autonomni status. Netspéch mirovych jednani s Azerbajdzanem viak vedl k tomu,
ze se Kocarjan a Sargsjan postupné vice nez na zajmy Néhorniho Karabachu zacali sou-
stted'ovat na své vlastni mocenské zajmy v Arménii (v této souvislosti se casto hovofi
o takzvaném karabasském klanu, viz dalsi kapitolu), coz je oba od NKR ponekud vzdali-
lo (Matsuzato 2008: 103). Od Kocarjana a Sargsjana se vSak mezitim vzdalila i NKR, kde
se tou dobou odehraval kli¢ovy politicky souboj, jenz zemi pomohl transformovat z toho,
co Matsuzato nazyva vale¢nickou demokracii, na relativné pluralitni civilni a dale se de-
mokratizujici politicky rezim. Vale¢nickou demokracii (belligerent democracy) ma Ma-
tsuzato (Tamtéz: 95-98) na mysli takovou situaci, kdy moc v zemi drzi v rukou hrdinové
valek za nezavislost, ktefi vSak na valce zaroven vydélavali a klientelistické site, jimz za
valky pomahali vzniknout, vyuZzivaji pro své obohacovani i v povaleéném obdobi. V NKR
byl timto vale€nym hrdinou — pfi absenci Serze Sargsjana a Roberta Kocarjana — general
karabasské armady Samvel Babajan, jenz zastaval funkci karaba§ského ministra obrany
(de Waal 2012: 250-251). Babajan je mnohymi (Lynch 2004: 60; Matsuzato 2008: 102)
povazovan za skuteéného vladce NKR devadesatych let, ktery se sice vyrazné podilel na
vojenskych vitézstvich ve valce, zaroven vSak nesl fadu znakt warlorda (Caspersen
2008c: 118; Ziircher 2007: 174). Na valce vydélaval a po jejim skonceni neformalné kon-
troloval prakticky veskery ekonomicky a politicky Zivot v zemi, pfi¢emz pro n¢j nebyl du-
lezity formalni status Nahorniho Karabachu, ale schopnost neformalné toto tzemi
ovladat. Babajanovu moc se snazil omezit Kocarjaniv nastupce na prezidentském postu
v NKR Arkadij Ghukasjan, coz se mu nakonec podafilo. Babajan byl v roce 1999 odvo-
lan a nasledné obvinén z netspésného pokusu o atentat na Ghukasjana, za néjz byl od-
souzen k ¢trnacti letim vézeni (de Waal 2012: 249-251).
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Pro NKR bylo odsouzeni Babajana symbolickym milnikem na cesté k alespon ¢astecné
demokratizaci a demilitarizaci politického Zivota (Matsuzato 2008: 105). Ta byla spojena
s pfijetim takzvané democracy-for-recognition strategy (Caspersen 2011; von Steinsdorff
2012), zalozené na piesvédceni pregnantné vyjadieném samotnym karabasskym preziden-
tem Ghukasjanem: ,, ndrod, ktery ma [...] demokratickou ustavu, [...] ma vetsi sance na
uznani mezindarodnim spolecenstvim nez ostatni* (Caspersen 2009: 55-56). Béhem prvni
dekady 21. stoleti tak NKR pfijala formalné¢ demokratickou semiprezidentskou ustavu, re-
formovala volebni systém a implementovala zdkon o politickych stranach, ktery vedl ke
vzniku pluralitniho stranického systému (Kopecek 2016a: 77-82). S vyjimkou dasnakd, kte-
fi jsou vSearménskou nacionalistickou stranou, jsou pfitom karaba$ské strany oddéleny od
stran ve vlastni Arménii a vétSina z nich jiz o pfipojeni NKR k Arménii ani neusiluje. Dvé
hlavni vladni strany — Demokraticka strana Arcachu (DSA, Arcachi Demokratakan Kusak-
cutjun), vedena predsedou parlamentu Asotem Ghuljanem, i Svobodna vlast (4Azat Hajre-
nik), vedena premiérem Araikem Harutjunjanem, maji v programu dosazeni mezinarodniho
uznani NKR, pfiCemz spojeni s Arménii pro n¢ neni na pofadu dne (Rozhovor s karabas-
skym tstavnim ¢initelem 2009; Rozhovor s karabasskym diplomatem 2015). To, Zze NKR je
v soucasnosti sice neuznavanym, ale samostatnym statem, nepopiraji ani dasnaci ¢i Hnuti-88
(Sarzum-88) byvalého starosty Stépanakertu Abela Aghabeghjana, i kdyZ tyto dvé strany
prosazuji jako konec¢ny stav pripojeni NKR k Arménii (Rozhovor s ptedstavitelem Hnuti-88
2015; Rozhovor s karaba$skym poslancem za stranu Dasnakcutjun 2015).

Dtivodt pro preferenci samostatné NKR u pfevazné Casti karabasské politické elity je
vsak vice nez jen democracy-for-recognition strategy, ktera se navic neukazala jako stra-
tegie Gspésna. Silnou roli zde hraje prosty fakt, Ze arménska populace Nahorniho Kara-
bachu si vybojovala de facto nezavislost se zbrani v ruce a zaplatila za to spolecné proli-
tou krvi. I samotni karabassti obcané si tak uvédomuji svou rozdilnost (v politickém slova
smyslu) od obCanii Arménské republiky (Rozhovor s karabasskym diplomatem 2015;
Rozhovor s arménskym politickym analytikem 2015).13 UdrzZeni ziskané nezavislosti tvaii
Vv tvaf neustdlé hrozbé valky s Azerbajdzanem je tak raison d’étre celé NKR, jeZ proto
byva oznacovana za single-issue regime (Broers 2005: 78). Jak to ostatné¢ formuloval je-
den karabassky opozi¢ni poslanec: ,, Vsechny karabasské politické strany se shodnou na
zakladnich principech nasi zahranicni politiky. Jsou tu samoziejmé rozdilné nazory na
vnitrni politiku, nicméné kdyz si pak spolu sedneme u sklenky brandy nebo caci, tak jsme
schopni nase vzdajemné rozpory piekonat. Ostatné — vsichni jsme bojovali bok po boku “
(Rozhovor s piedstavitelem Hnuti-88 2015).

Dal§im diivodem pro existenci NKR coby svébytné politické obce jsou mocenské a eko-
nomické zajmy karabasské politické elity. Jisty arménsky politicky analytik to pregnant-
n¢ vyjadril slovy: ,, Pro¢ byt starostou mensiho mésta, kdyz miizete byt prezidentem sa-
mostatného statu? “ (Rozhovor s arménskym politickym analytikem 2015). Nejlépe je to
patrné na aktivitach soucasného premiéra NKR Araika Harutjunjana, ktery je popisovan
jako oligarcha vlastnici fadu firem, nemovitosti a pidy, jenz premiérsky post vyuziva pri-
marné pro své osobni obohaceni (Rozhovor s karabassko-arménskym novinafem 2015).
Podobn¢ byva licen i prezident Bako Sahakjan, bez jehoz souhlasu udajné neni v NKR
mozné prakticky nic (Rozhovor s karabasskym aktivistou 2015).

De facto nezavisla NKR, predstavujici politickou obec zietelné oddélenou od politické
obce Arménské republiky, je tak vysledkem shody fady okolnosti, pocinaje pragmatickym
vyhlasenim nezavislosti poté, co si Arménie nemohla dovolit Nahorni Karabach oficialné
narokovat, a konce vcelku pfizemnimi mocenskymi a ekonomickymi zdjmy soucasné ka-
raba$ské elity. Presto je svébytnost NKR fakt a jeji komplikované vztahy s Arménii bu-
dou podrobeny dikladné analyze v nasledujici kapitole.

ARMENSKO-KARABASSKE VZTAHY
Vztahy mezi Arménii a NKR jsou velmi specifické a komplexni a tato kapitola je na-
hlizi ze ¢tyi uhlt. Nejprve rozviji koncept Arménie coby virtualni etno-kulturni jednotky,
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ktera stoji v jejich pozadi. Nasledn¢ si v§ima asymetrického vtahu mezi obéma entitami
a poté formalni a neformalni stranky jejich vzajemnych vztahu.

Arménie jako virtualni etno-kulturni jednotka

V dubnu 2016, bezprostiedné po uklidnéni étyfdennich intenzivnich bojii na karabas-
sko-arménské hranici, pronesl prezident NKR Bako Sahakjan v ramci jednoho projevu
dvé na prvni pohled si protifecici véty. Pozadal mezinarodni spolecenstvi o to, aby se
NKR ,,stala jeho plnopravnych clenem®, tj. aby byla mezinarodné uznana, a soucasné
prohlasil, ze ,, nerozlisuje mezi bratry a sestrami z Arménie, diaspory a Arcachu“, nebot’
vSichni jsou ,,jedna entita“ (Asbarez 2016). Podobna vyjadieni pfitom zaznivaji i z ust ji-
nych karabasskych predstaviteld, kdyz o NKR hovoii jako o ¢asti Arménie. Bylo by vSak
mylné se domnivat, Ze je zde Arménii mySlena Arménska republika a ze je NKR chépana
jako jeji soucast. Arménii'4 je v tomto kontextu nutno chapat predevsim jako etno-kultur-
ni jednotku sestavajici z Arménské republiky, NKR a arménské diaspory (Rozhovor s by-
valym karabasskym diplomatem 2015; Rozhovor s karabasskym diplomatem 2015), jez
disponuje silnou politickou a ekonomickou lobby v fad¢ vyznamnych stati véetné vel-
moci jako USA, Rusko ¢i Francie (Baser — Swain 2009).

Tato etno-kulturni jednotka slouZzi jako pfirozeny ramec pro arménsko-karabasskou
spolupraci. Mimo jiné totiz disponuje pokud ne spole¢nou, tak alespon prolinajici se po-
litickou elitou volné¢ pfechazejici z NKR do Arménie a obracen¢, a v nékterych pripadech
dokonce i z diaspory do Arménie a NKR, coz je z praktického hlediska umoznéno snad-
nym ziskanim obc¢anstvi pro osoby arménského ptivodu (Rozhovor s karabasskym opozic-
nim poslancem 2015). Kromé jiz zminovanych Serze Sargsjana a Roberta Kocarjana se
z NKR do Arménie piesunul naptiklad i prvni karaba$sky premiér Oleg Jesajan, v sou-
Casnosti arménsky velvyslanec v Rusku (Badalyan 2016), nebo Sejran Ohanjan, dlouho-
lety karabassky ministr obrany, ktery se v roce 2007 stal nacelnikem generalniho $tabu
arménské armady a o rok pozdégji také arménskym ministrem obrany (RFE/RL 2008).
Opacnym smérem putoval naptiklad Karen Mirzojan, jenz z nizsi fidici funkce na armén-
ském ministerstvu zahrani¢nich véci doputoval pfes post stalého zastupce NKR v Armé-
nii az na post karabasského ministra zahranicnich véci (Rozhovor s arménskym politic-
kym analytikem 2015). Podobné i Hajk Chanumjan, piedseda opozi¢ni Narodni obrody
(Barojakan veracnund), pochazi z Arménie a do NKR pfisel az v roce 2009, kdy ziskal
misto na Arcasské statni univerzit¢ (Commonspace.eu 2011). Byvaly arménsky ministr
zdravotnictvi Harutjun KusSkjan zastaval v letech 2014-2016 stejnou funkei i v NKR
(Panorama.am 2014; TV1 2016). Z diaspory do Arménie presel napiiklad z USA Raffi
Hovannisjan, prvni arménsky ministr zahrani¢nich véci a nynéjsi pfedseda opozicni
strany Dédictvi (Zarangutjun; viz Kopeéek 2016b: 83), do NKR pak Anusavan Daniel-
jan, ktery pfed tim, nez se v roce 1999 stal karabas$skym premiérem, pusobil jako mi-
stopiedseda krymského autonomniho parlamentu (Makcumenko — Araros 2000). Cast
arménské opozice sice pivodem karabaSskou politickou elitu kritizuje (News.am
2016b; Vestnik Kavkaza 2016), zejména z karaba$ského pohledu vsak slovy jedno-
ho z respondenti plati, ze kdyZ ,, realizovanad politika odpovida narodni ideologii,'® ni-
kdo se neptd, odkud kdo pochazi* (Rozhovor s byvalym karabasskym diplomatem
2015).

Asymetricky vztah mezi Nahrornim Karabachem a Arménii

Vztahy mezi NKR a Arménii je tfeba chapat jako asymetrické (srovnej Burgess 2006:
211-221), nebot” ac jsou si tzemné, populacné i ekonomicky rovnéjsi nez jiné de facto
a patronské staty, stale se jedna o vztah siln€jsi a slabsi entity s odliSnymi zahrani¢népo-
litickymi zajmy. Uzemi fakticky kontrolované karabasskou vladou ma sice tietinu rozlo-
hy Arménské republiky, nicméné obyva jej pouhych 150 tisic osob proti tfem milioniim
obyvatel Arménie. Rovnéz ekonomicky je NKR pouze zlomkem Arménie — HDP NKR

56 MEZINARODNI VZTAHY 3/2017




VINCENC KOPECEK

dosahuje pouhych 400 miliond USD, zatimco HDP Arménie piesahuje 25 miliard USD
(ARMSTAT 2015; STAT NKR 2015; World Bank 2015). Nahorn¢karabasska republika je
tak ve vztahu k Arménii jednoznacné slabsim partnerem, pficemz je na ni v mnoha ohle-
dech znacné zavisla.

Tradiéné byva zdiraznovana zejména zavislost ekonomicka. Arménie se spolu s armén-
skou diasporou podilela na povalecné rekonstrukci NKR (Kolste — Blakkisrud 2008:
495-496), avsak navzdory zotavovani karabasské ekonomiky piima rozpoctova podpora
ze strany Arménie, oficialné vedena jako pljcka (Rozhovor s karabasskym novinarem
2015; Rozhovor s karabasskym aktivistou 2015), dosahuje zhruba 50 % pfijmové stranky
karabasského rozpoctu (Kriiger 2010: 111). Karabasské tfady ovSem tvrdi, ze vzhledem
k propojeni karabasské a arménské ekonomiky odvedou subjekty z NKR na danich a jinych
poplatcich Arménii témér tolik, kolik NKR od Arménie ziska (Kolste — Blakkisrud 2008:
496). I pokud by tomu tak skuteéné€ bylo, NKR je zcela zavisla na Arménii ve vécech mezi-
narodniho obchodu (Rozhovor s piedstavitelem arménského ministerstva hospodarstvi
2009), nebot’ tranzit pfes Arménii je jedinym spojenim NKR s okolnim svétem; uzaviena
totiz neni jen karabaiska hranice s Azerbajdzinem (de facto frontova linie), ale i hranice
s franem, pies niz 7adny legalni obchod neprobiha (Rozhovor s byvalym karabagskym
diplomatem 2015). Nahorn€karabasska republika navic nema ani svou vlastni centralni
banku a jako platidlo pouziva arménsky dram, ¢imz je zcela zavisla na monetarni politi-
ce Arménie.

Dalsi dulezitou oblasti, v niz je NKR na Arménii zavisla, je obrana. To, Ze se vedle dob-
rovolnickych jednotek ucastnila karabasské valky i regulérni arménska armada, bylo zjev-
né jiz béhem samotné karabasské valky, i kdyz to arménska strana dodnes popira (de Waal
2012: 244), stejné jako popira i to, Ze vojaci z Arménie v NKR pisobi — byt je to v zasa-
dé veiejné tajemstvi (Blandy 2008: 14; Schmidt 2009: 12). Udaje o poétu a vyzbroji
Obranné armady NKR se rtizni, udavany pocet asi 20 000 vojakt (Baranec — Beskid 2016)
by vSak znamenal cca 15 % veskeré populace NKR. Je proto pravdépodobné, ze zhruba
polovinu z tohoto poctu ve skutecnosti tvoii vojaci z Arménie (Blandy 2008: 14), které 1ze
navzdory arménskym tvrzenim bézné potkat v ulicich Stépanakertu (Rozhovor s karabas-
skym statnim tfednikem 2009). Arménie se také podili na vyzbroji karabasské armady,
byt se tak déje potaji a pfesna Cisla o vojenské pomoci nejsou znama (Blandy 2008: 14;
Schmidt 2009: 12).

Kone¢né tieti oblasti, v niz je NKR na Arménii zna¢né zavisla, je zahrani¢ni politika.
Vzhledem k tomu, Ze se NKR netiéastni ptimych rozhovort s Azerbajdzanem, zastupuje
zajmy NKR v téchto jednanich pravé Arménie, ackoliv oficialné nezavislost NKR rovnéz
neuznava. Pro NKR je to zna¢né problematicka situace (Rozhovor s arménskym politic-
kym analytikem 2015). Arménie totiz neni v NKR povazovana za zcela spolehlivého part-
nera; snahy prezidenti Ter-Petrosjana o vyfeseni karabasského konfliktu na ukor NKR
i Sargsjana o navazani vztahti mezi Arménii a Tureckem byly v NKR vnimany jako po-
kus o zradu a arménska zahrani¢ni politika je karabasskou politickou elitou bedlivé sle-
dovéana (Rozhovor s karabaS§skym ustavnim Cinitelem 2009; Rozhovor s karabasskym
ptredstavitelem strany Dasnakcutjun 2009). Nahornékarabasska republika by chtéla byt
soucasti mirovych rozhovori, nicméné kromé azerbajdzanské strany, ktera chape Nahor-
ni Karabach jako tzemi okupované Arménii, a odmita proto s karabasskymi Armény jed-
nat, si nepfeje ucast NKR na mirovych rozhovorech ani sama Arménie. Karabasska vlada
to vSak zatim toleruje, nebot’ neuspéchy ve vyjednavani ji tak nemohou byt doma vycitany
(Rozhovor s karabasskym novinafem 2015). Podobné karabasska vlada toleruje fakt, ze
Arménie NKR oficialn¢ neuznava. To sice NKR ponékud komplikuje snahy o dosazeni
mezinarodniho uznéani, Arménie vsak v této situaci nema pfili§ na vybér (Rozhovor s ka-
rabasskym diplomatem 2015), nebot’ uznani NKR by ji diskvalifikovalo z mirovych roz-
hovort a dost mozna by to vedlo i k azerbdjdzanské vojenské odpovedi, jiz si nepieje ani
Arménie, ani NKR (Markedonov 2016).
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Formalni stranka arménsko-karabasskych vztahu

Vzhledem k tomu, Ze NKR neni mezinarodné uznavana, Arménie si nemize dovolit své
vztahy s NKR pfili§ formalizovat, pfipadné vytvaret stalé spolecné organy v oblasti obra-
ny, zahranicni politiky, ekonomiky ¢i jinde. Jedinym stalym spole¢nym organem je Mezi-
parlamentni komise pro spolupraci Arménie a NKR, ustavend v roce 1998, ktera je vSak
spise pouhym konzultativnim nez spolecnym legislativnim organem (Armenpress 2016b;
Asbarez 1998). Piesto vSak, mimo jiné i diky spolupraci parlamentt, maji NKR a Armé-
nie zna¢n¢ harmonizovany legislativni ramec (Rozhovor s karabaSskym diplomatem
2015). Jeden z respondentll tuto situaci nazval spoleénym pravnim polem; zakony, které
jsou prijaty arménskym parlamentem, jsou casto v néjaké podobé poté schvaleny i parla-
mentem karabas$skym (Rozhovor s predstavitelem Hnuti-88 2015).

Krome formalizované parlamentni spoluprace existuje i n€kolik formalnich dohod upra-
vujicich arménsko-karabasské vztahy. Tou nejvyznamnéjsi je memorandum o vzajemné
spolupraci NKR s Arménii podepsané v roce 2000, které se zaméiuje primarné na ekono-
mické a socialni zalezitosti (Rozhovor s karabasskym diplomatem 2015). Na jeho zakladé
byly podepsany i dalsi smlouvy ¢i memoranda o spolupraci mezi jednotlivymi institucio-
nalnimi slozkami karaba$ského a arménského statu, naptiklad ministerstvy zahrani¢nich
véci (Rozhovor s karabasskym diplomatem 2015), ministerstvy zdravotnictvi (Asbarez
2000), generalnimi prokuraturami (Hetq 2008) ¢i statistickymi tfady (Arka 2013). Po vo-
jenském stietu mezi karabasskymi a azerbajdzanskymi jednotkami v dubnu 2016 zacaly
Arménie a NKR jednat také o podepsani dohody o spolupraci v oblasti vojenstvi, nebot’
az dosud formalné vojenska spoluprace NKR s Arménii vychazela pouze z faktu, ze za-
stupci obou zemi spoleéné v roce 1994 podepsali dohodu o p¥iméti s Azerbajdzanem (Ar-
menpress 2016a).

Vétsina oficialnich kontaktl mezi Arménii a NKR se vsak az doposud déje ad hoc pro-
stiednictvim Castych konzultaci mezi ptisluSnymi ministry ¢i jinymi oficidlnimi pfedsta-
viteli (Rozhovor s arménskym politickym analytikem 2015; Rozhovor s karabasskym di-
plomatem 2015; Rozhovor s karaba§skym ustavnim ¢initelem 2009). Z posledni doby lze
zminit napiiklad jednani vrcholnych predstaviteli ministerstev zahrani¢nich véci (Tert
2016), ministerstev obrany a generalnich §tabti (PanARMENIAN 2016), ministrQ sprave-
dlnosti (Artsakhpress 2016) ¢i karabaSského prezidenta a arménského premiéra (News.am
20164a).

Neformalni stranka arménsko-karabasskych vztahi

Vzhledem k tomu, ze byvali Celni pfedstavitelé¢ karabasskych separatistt se stali nejvys-
$imi statnimi pfedstaviteli Arménie, panuje pomérné rozsifeny nazor, ze je to vlastné
NKR, kterd ovlada Arménii (ICG 2008: 6-7). To by vSak bylo zna¢né zjednoduseni celé
situace. Takzvany karabassky klan ma sice v Arménii silné postaveni, neda se vsak fici,
ze by ji ovladal. Nejde navic ani o skuteény klan, ale spiSe o skupinu osob spojenou ka-
rabasskym ptivodem a ,,zocelenou” spolecnym bojem za nezavislost. Robert Kocarjan tu-
to skupinu v Arménii protezoval a dosazoval jeji ¢leny na vlivna mista ve statni spravé
(Rozhovor s arménskym novinafem 2015). Poté, co Kocarjan vystoupal na prezidentsky
post, navic ke ,.karaba§skému klanu“ pfistoupila zna¢na ¢ast arménské ekonomické i po-
litické elity, jez dfive podporovala Levona Ter-Petrosjana a po jeho padu se pieorientova-
la na novou vladnouci skupinu (Minasyan 2011: 143; Stefes 2008: 78). Tento kooptacni
trend pokracuje i za prezidentstvi Serze Sargsjana, v jehoz blizkosti jiz nyni pfevazuji oso-
by primarné pivodem z Arménie, a nikoliv z NKR; jejich z4jmy, podobné jako z4jmy sa-
motného Sargsjana, jiz primarné lezi mimo NKR (Rozhovor s arménskym novinarem
2015; Rozhovor s arménskym politickym analytikem 2015).

Ani v ramci Arménie jako takové jiz neni karaba$sky konflikt kazdodenni politickou
agendou ¢i hlavnim tématem, s nimz politici oslovuji obCany (Minasyan 2011: 144). Pfesto
vsak je otazka statusu Nahorniho Karabachu pro arménskou populaci stale velmi citliva
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a predstavitelé NKR jsou si toho dobie védomi. Za uplynulé Ctvrtstoleti se také naucili
,karabaSskou kartu* velmi dobfe vyuzivat a ovliviiovat tak arménskou vnitini politiku ve
chvili, kdy jsou ohroZeny Zivotni zajmy NKR. Od konce osmdesatych let totiz zacalo slo-
vy Alexandra Iskandarjana dochazet ke karabachizaci (karabachizacja) arménské historio-
grafie (Mckannapsin — ApytionsiH 2003). Nahorni Karabach se stal jakymsi sttedobodem,
kolem né&jz byla psadna arménska historie ve stylu ,, neustalého boje za nezavislost histo-
rickych arménskych vzemi* (Minasyan 2009: 10). Nahorni Karabach je tak vniman jako
jakési mytické uzemi, symbol boje za arménskou svébytnost. Toho si je karabasska poli-
ticka elita védoma a vi, jak tohoto obrazu Karabachu vyuzit k natlaku na arménskou
vladu, ktera si tak nemize dovolit byt v zasadnich zalezitostech ovliviujicich bezpeénost
NKR s karabasskou vladou v rozporu (Rozhovor s karabaSskym novinafem 2015). Pfi-
kladem z posledni doby je narGst protiruskych nalad v Arménii v souvislosti s pokracu-
jicimi dodavkami ruskych zbrani do Azerbajdzanu, pii¢emz rusko-arménské spojenectvi
byva tradi¢né povazovano za bezpecnostni garanci i pro NKR. Karaba$ska strana do-
kazala arménské vefejnosti ,,prodat obraz Ruska vyzbrojujiciho Azerbajdzan, ktery pak
ruské zbran€ pouziva v ozbrojenych akcich viici NKR (Mghdesyan 2016a). Arménie se
tak odhodlala k bezprecedentnimu kroku, kdyZ se netuspé$né pokusila na post generalniho
tajemnika Organizace Smlouvy o kolektivni bezpe€nosti prosadit svého zastupce (Mghde-
syan 2016Db).

Predstavitelé NKR jsou ve vztahu k Arménii v krizové situaci ochotni sahnout i ke kraj-
nim prostfedkim. Svrzeni prezidenta Arménie Ter-Petrosjana v tnoru 1998 byva casto
davano do pfimé souvislosti s jeho snahou o feSeni karabasského konfliktu prostfednic-
tvim Gstupkt azerbajdzanské stran€ — a to na ikor NKR (Astourian 2001). Stavajici pre-
zidentskou administrativu, jejiz prezident byl klicovou postavou takzvaného tustavniho
puce z unora 1998 (Cornell 2001: 116—-117), vlada NKR v zasadé podporuje i ve vnitini
politice. Pfislusnici karabasskych specialnich sil jsou dokonce podle interviewovaného
arménského novinare zodpovédni za nekteré utoky na opozi¢ni arménské piedstavitele
(Rozhovor s arménskym novinaiem 2015).

I Arménie vSak disponuje neformalnimi nastroji, jak ovliviiovat vnitini politiku NKR.
Jednim z nich je kazdoro¢ni pijcka, kterou Nahornékarabasské republice poskytuje. Po-
dle interviewovanych predstaviteld NKR jde v podstaté o uplatek, jimz si Arménie zajis-
tuje poslusnost NKR. Ta ma na oplatku absolutni volnost v tom, jak s penézi obdrzenymi
z Jerevanu nalozi (Rozhovor s karabasskym novinafem 2015). Arménska vlada rovnéz do-
kaze neformalné ovlivnit volbu karabasského prezidenta a dalSich ¢lent vlady. Nejde v§ak
pfitom o veto, jimz by Arménie znemoznila konkrétni osob¢ kandidaturu, ani o pfedvybér
vhodnych kandidat. SpiSe sami karabassti voli¢i nezvoli prezidentem NKR kandidata,
jenz nebude mit dobré vztahy s Arménii. I zvoleny prezident pak ma tendenci jmenovat
takové ministry, ktefi maji s vladnouci elitou v Arménii dobré vztahy (Rozhovor s byva-
lym karaba$skym diplomatem 2015). Je to diisledek zkuSenosti z prvniho pololeti roku
1992, kdy doslo k zavaznym sporim mezi Arturem Mkrt¢janem, pfedsedou karaba$ské
Narodni rady a tehdejsi hlavou NKR, a prezidentem Arménie Levonem Ter-Petrosjanem
(Hakobyan 2010: 156—157). Nespoluprace mezi NKR a Arménii za této situace pak byva
oznacovana za jednu z pficin série vojenskych porazek karabasskych jednotek z 1éta 1992.
Jeden z respondentii formuloval cely problém pregnantné: ,, Lidem je jasné, Ze bychom
méli vést nezavislou politiku, ale panuje zde psychologicky problém — Azerbdjdzdn se
chysta na valku a my bychom se zatim méli hadat s Arménii? ““ (Rozhovor s karaba$skym
novinafem 2015).

[ustrativnim piikladem je v tomto kontextu také diskuse o tstavnich zménach v NKR.
Zatimco b&hem roku 2015 panovalo presvédceni, ze NKR po arménském vzoru piejde od
semiprezidencialismu k parlamentarismu (Rozhovor s predstavitelem Hnuti-88 2015;
Rozhovor s byvalym karaba$skym diplomatem 2015; Rozhovor s karaba§skym aktivis-
tou 2015), po &tykdenni valce s Azerbajdzanem v dubnu 2016 se vladni predstavitelé
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prekvapivé pfiklonili k navrhu reformy karabaSské ustavy ve sméru prezidencialismu
(mistné povazovaného za obecné akceschopnéjsi formu vlady nez parlamentarismus), a to
zfejmé na zasah arménského prezidenta Sargsjana, jenz v NKR preferuje jednani s prezi-
dentem; jeho volbu totiz Ize, na rozdil od parlamentnich voleb, vyse popsanym zptisobem
ovlivnit (Xanymsa 2016).

Specificky zptsob rozhodovani pak ob¢ entity uplatiiuji v oblasti, ktera je pro NKR nej-
dilezitéjsi — obrané. I pfes materialni a zfejmé také persondlni pomoc ze strany arménské
armady je totiz Obranna armada NKR svébytnou a bojeschopnou vojenskou silou s vlast-
nim velenim, které s velenim arménské armady pouze uzce spolupracuje, ¢imz je zajiste-
na bojova soucinnost obou armad v pfipadé valky (Schmidt 2009: 12; Rozhovor s byva-
lym karaba$skym diplomatem 2015). Jiz Sestnact let ptitom plati pravidlo, ze arménska
armada je z pozice nacelnika generalniho $tabu ¢i ministra obrany fizena karabaSskymi
Armény, ktefi pivodné pasobili na obdobnych pozicich v NKR. Serz Sargsjan byl armén-
skym ministrem obrany v letech 1993-1995 a 2000-2007 a Sejran Ohanjan v letech
2008-2016. Movses Hakobjan, karabassky ministr obrany v letech 2007-2015, se po
svém odchodu z NKR stal nejprve zastupcem nacelnika a posléze nacelnikem generalniho
Stabu arménské armady (MoD Armenia 2016).

NEFORMALNI ASYMETRICKA KONFEDERACE

Teorie de facto statnosti tradi¢né oznacuje Arménii ve vztahu k NKR za patronsky stat
a zaroven se také jedna o karabassky kin-state. Arménsko-karabasské vztahy jsou vSak na
rozdil od vztahii mezi jinymi de facto staty a jejich patrony zna¢né komplexni a vyvazené
a velmi Casto jsou spiSe urCovany nutnosti dosdhnout vzajemné dohody nez vnutit vuli
jedné entity entité druhé, jak se to déje zejména v ptipadé Ruska a jeho ,klientskych de
facto statd (byt i tento aspekt je v arménsko-karabasskych vztazich pochopitelné pfito-
men). Zaklad konceptu slouziciho pro pojmenovani arménsko-karabasskych vztahd je
proto nutno hledat u jednotlivych modeld sloZzenych statt ¢i svazkil stati (srovnej napii-
klad Hollander 2009: 233-238). Elazar (1998: 8) uvadi celkem osm mozZnych forem fe-
deralnich uspotadani (federal arrangement), pod n€z jsou zahrnovany jak slozené staty,
tak svazky statl; zaroven vsak konstatuje, ze v realnych pfipadech dochazi ¢asto k jejich
prolinani (Tamtéz: 9), coz je i piipad Arménie a NKR. Problém navic spociva v tom, Ze
NKR neni mezinarodné uznavanym statem, a tudiz vztahy mezi NKR a Arménii jsou
ramovany jen minimem formalnich dohod ¢i formalnich politickych instituci. Formaliza-
ce vzajemnych vztahd by totiz znamenala uznani NKR nebo jeji anexi — coz je presné to,
¢emu se chce Arménie vyhnout. Arménsko-karabasské vztahy jsou tak ramovany zejmé-
na predivem neformalnich politickych instituci a praktik, coz zna¢né zt€zuje jednoznacné
pojmenovani tohoto vztahu, nebot’ pravé existence formdlnich spolecnych organi ¢i for-
malizovany pfenos suverenity mezi entitami je defini¢nim zakladem pro ty typy federal-
nich uspotadani, kterd jsou vztahu Arménie a NKR nejblizsi — totiz konfederace a ligy.

Podle Elazara (Tamtéz: 8-10) jde v obou vyse uvedenych piipadech o volné spojeni sa-
mospravnych konstitutivnich ¢asti, pfiCemz piimy kontakt s obcany jednotlivych konsti-
tutivnich celkll nemaji spolecné organy, ale vlady jednotlivych konstitutivnich celkt. Li-
§i se v tom, Ze zatimco konfederace disponuje stalou vladou s omezenymi kompetencemi,
liga disponuje pouze spoleCnym sekretaridtem ¢i jinym podobnym spole¢nym organem.
Spolupraci Arménie a NKR nelze jednoznacné pfifadit ani k jednomu z téchto konceptt.
Od modelové konfederace se lisi v tom, ze nedisponuje spole¢nou stalou vladou, coz je
vSak déno vySe zminénym faktem mezindrodné neuznavaného statusu NKR. Arménie
a NKR sice vytvorily spole¢nou meziparlamentni komisi, ktera by mohla byt povazovana
za ,,jiny spolecny organ®, a tudiz znak ligy, v praxi je vSak spoluprace NKR a Armé-
nie mnohem S§irsi a komplexnéjsi a zasahuje do oblasti zahrani¢ni politiky, obrany, me-
zinarodniho obchodu ¢i financi, a ob& entity maji navic i znaén¢ harmonizovanou legis-
lativu.
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Dochazi rovnéz k faktickému, byt’ ne zcela dobrovolnému pienosu suverenity v nékte-
rych klicovych oblastech. Zatimco NKR se dobrovolné vzdala samostatné ménové politi-
ky, ptijala jako platidlo arménsky dram a je na NKR zévisla i v mezinarodnim obchod¢
a ne zcela dobrovolné téz v zahraniéni politice, NKR naopak fakticky ovlada zalezitosti
obrany, nebot’ nejvyssi politické, pfipadné vojenské funkce v resortu obrany jsou v Armé-
nii tradi¢né vyhrazeny pro osoby pivodem z Nahorniho Karabachu — a to v¢etné prezi-
denta, tedy vrchniho velitele ozbrojenych sil. Tento pienos suverenity vSak neni absolut-
ni, nebot’ byvali karabassti predstavitelé dosahnuvsi na vysoké politické posty v Arménii
se Casem takiikajic armenizuji, tj. adaptuji se na arménskou politickou realitu a jejich
vlastni politické zajmy se stavaji nadfazenymi zajmim NKR. To pfitom neplati pouze pro
dva arménské prezidenty ptivodem z Nahorniho Karabachu — Roberta Kocarjana a Serze
Sargsjana —, ale i dnes jiz byvalého arménského ministra obrany Sejrana Ohanjana, ktery
poté, co byl z této pozice odvolan (oficialné proto, aby se mohl stat generalnim tajem-
nikem Organizace Smlouvy o kolektivni bezpecnosti, tuto funkci vSak odmitl — Mghde-
syan 2016b), oznamil samostatny vstup do arménské politiky (The Armenian Weekly 2016)
a nevyslySel vyzvu karabas$ského prezidenta Sahakjana tcastnit se politického Zivota
v NKR (Shahunyan 2016).

Nahornékarabasska republika a Arménie vSak disponuji fadou neformalnich praktik,
které dokazou vyse zminované dil¢i delegace suverenity vyrovnavat. V karabaSském
pripadé jde zejména o schopnost apelovat na arménskou vetejnost z pozice hrdinné enti-
ty branici se azerbajdzanské agresi, ¢imz je arménska vlada nucena zachovévat zahrani¢né-
politickou linii neohrozujici Zivotni zajmy NKR. Naopak Arménie dokaze vyuzit ve svij
prospéch ekonomické prevahy a faktu, ze pokryva 50 % rozpoctovych piijmi NKR a je
rovnéz schopna do jisté miry ovlivnit slozeni exekutivnich organtt NKR.

Pravé vzhledem k tomu, o jak rozsahlé a komplexni propojeni NKR a Arménie jde,
se termin konfederace jevi pro popis ptislusné reality vhodnéjsi nez liga. Nutno ovSem
dodat, ze v zddném piipadé nejde o modelovy typ konfederace, tak jak jej popisuje na-
ptiklad Elazar (1998) a jini podobni autofi (naptiklad Burgess 2006), ale jde spise o pie-
nesené pojmenovani, k némuz je nutno dodat ptivlastky asymetricky a neformalni. Za-
timco privlastek asymetricky v zasad¢ vychazi z Elazara a vyjadiuje to, ze NKR je ve
vztahu s Arménii vyrazn¢ slabsi jednotkou, ptivlastek neformalni odkazuje k tomu, ze
v disledku mezinarodné neuznavaného statusu NKR nemohlo dojit k vyraznéjsi forma-
lizaci vzajemnych vztahl a vytvaieni formalni spole¢né vlady. Ta je tak v praxi nahrazo-
vana faktickym pfenosem suverenity v dil¢ich oblastech. Spole¢na vlada je tak v zésadé
sice trvala, ale neformalni, nebot’ jeji realné kompetence vychazeji nikoliv z exis-
tence spole¢nych ministerstev, ale z ur¢ité mocenské rovnovahy mezi arménskymi a ka-
rabasskymi politickymi institucemi ¢i pfimo jednotlivei zastavajicimi konkrétni poli-
tické funkce.

Predkladany model asymetrické neformalni konfederace tak 1ze stru¢n¢ charakterizovat
pomoci nasledujicich Sesti bodu:

1) Jde o spolupraci mezi de facto statem a jeho patronskym statem.

2) Vztah mezi de facto stitem a patronskym statem je asymetricky, patronsky stat v§ak
primarné nevyuziva de facto stat k realizaci svych vlastnich zajmu, ale je s nim svazan
spolecnou historii a identitou (kin-state).

3) Obé entity sdileji spolecny etno-kulturni réimec umoziujici prolinani politickych elit.

4) Ob¢ entity vzhledem k mezinarodné neuznavanému statusu de facto statu vzajemné
vztahy formalizovaly jen minimalné a vétSina jejich interakci je rAmovana neformalnimi
institucemi a praktikami.

5) Mezi obéma entitami doslo k dil¢im delegacim suverenity v urcitych oblastech, ze-
jména zahrani¢ni politice a obrang.

6) Obé¢ entity jsou schopny neformalnimi kanaly ovliviiovat vnitini politiku druhé entity.

* % %
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Literatura zabyvajici se vztahy mezi de facto staty a patronskymi staty se doposud vy-
tvareni teoretickych modelt téchto vztaht pfili§ nevénovala. Autofi pro vztahy mezi Rus-
kem a jeho tfemi ,klientskymi* de facto staty Casto pouzivaji, vice ¢i méné€ piesné, ter-
miny jako protektorat apod. Tento model vsak, jak bylo vySe v textu demonstrovano, neni
pouzitelny na vztahy mezi NKR a Arménii. Model vztahii mezi de facto stitem a patron-
skym statem, ktery je pro de facto stat zaroven statem etnicky sptiznénym (kin-state), je
sice na arménsko-karabasské vztahy aplikovatelny, avSak ve své soucasné podobé poné-
kud vagni. Jeho zakladni premisa je nicmén¢ pouzita i v ptredkladaném modelu neformal-
ni asymetrické konfederace. V piipad¢, kdy motivace patronského statu k podporte piislus-
ného statu je motivovana primarné etnickou sounalezitosti, ma patronsky stat na de facto
stat pouze omezeny vliv, a naopak i samotny de facto stat je schopen ovliviiovat chovani
svého patrona. Model neformalni asymetrické konfederace tuto premisu na ptikladu
arménsko-karabasskych vztahii rozpracovava a stanovuje jak pfedpoklady pro fungovani
tohoto modelu (tj. neuznany status de facto statu; v zasad¢é asymetricky vztah mezi vétsim,
vojensky a ekonomicky siln€¢jSim, a mensim, vojensky a ekonomicky slabsim statem;
a existujici spole¢ny etno-kulturni ramec), tak nachazi a pojmenovava konkrétni mecha-
nismy, které koexistenci Arménie a NKR umoznuji.

Ackoliv i Turecko vici Severnimu Kypru vystupuje jako kin-state, model neformalni
asymetrické konfederace nelze na tento pfipad aplikovat. Vztahy mezi témito dvéma en-
titami totiz existuji v ponékud jiném bezpe¢nostnim kontextu a jsou vice formalizovany,
jak jiz bylo vySe v textu feCeno. Podobné¢ ani vztahy mezi Kosovem a Albanii nejsou
ptipadem, na né&jz by predkladany model mohl byt aplikovan. Albanie je sice pro Kosovo
kin-state, realnym patronem Kosova se vSak stalo NATO, pfipadné USA a dal$i zapadni
staty (Geldenhuys 2013: 289; Kolste 2006: 734), a Kosovo navic brzy po vyhlaSeni ne-
zavislosti ziskalo zna¢né mezinarodni uznani, !¢ a tak dnes rozhodné neni de facto stitem
dle definice pouzivané v tomto textu.

V soucasnosti jsou tedy arménsko-karabasské vztahy unikatni, nicméné zaroven si lze
predstavit potencialni situace, v nichz by model neformalni asymetrické konfederace mohl
byt uplatnén. V obdobné situaci se v prvni poloviné devadesatych let 20. stoleti totiZ na-
chézely i Republika srbska, Srbska Krajina a jejich spole¢ny patronsky stat a zaroven kin-
-state — Srbsko. Existence téchto dvou de facto stati vSak byla ramovana ob¢anskou val-
kou a trvala také piili§ kratce na to, aby se mohl vytvofit stabilni institucionalni ramec,
byt neformalni, ktery by spolupraci vSech tfi entit zastfeSoval a mohl by byt neformalni
asymetrickou konfederaci nazvan.

I A€ je analyzovana de facto entita béZné nazyvana Nahorni Karabach, v textu je nadale pouZivana zkratka
NKR z divodu odliSeni této neuznavané politické entity jak od byvalé Nahornékarabasské autonomni oblas-
ti (NKAO), tak od historického vagné definovaného uzemi Nahorniho Karabachu (tj. horské ¢asti byvalého
Karabasského chanétu), které se s hranicemi soucasné de facto entity nekryji. Od vzniku NKR se paralelné
s nazvem Nahorn¢karabasska republika (Lernajin Gharabaghi Hanrapetutjun) pouziva i nazev Arca$ska re-
publika (Arcachi Hanrapetutjun). Ten vychazi z historického arménského toponyma a v ramci zmény kara-
basské ustavy, schvalené referendem v roce 2017, byl zakotven jako oficialni nazev statu s dovétkem, Ze oba
nazvy jsou nadale chapany jako identické (NKR Prezident 2017).

2 Za konzultace ohledné zpiisobu vybéru respondentii je autor zejména vdéeny prof. Alexandru Iskandarjanovi
z Caucasus Institute v Jerevanu a prof. Eikimu Bergovi z univerzity v Tartu.
ochotnéjsi hovofit o vécech, o nichz aktivni politik ¢asto pfili§ hovofit nechce. V ptipadé malé NKR, v niz je
politicka ¢i spolecenska elita velmi tizka, je i byvaly politik vétSinou stale aktivni jako novinaf, obCansky aktivista
¢i statni ufednik, je tedy stale v kontaktu se zkoumanou problematikou a pfitom ma ¢asto i z osobnich dtivo-
di motivaci o ni hovofit. V tomto ohledu je autor vdéény Alexandru Iskandarjanovi a Hrantu Mikaeljanovi
z Caucasus Institute v Jerevanu, ktefi s nim sdileli své zkusenosti s terénnim vyzkumem v regionu.

4 Rusko pivodné hradilo 60 % abchazského rozpodtu, nicméné po roce 2014, v souvislosti s ruskymi rozpog-
tovymi Skrty a snahou o nezéavislejsi politiku Abchazie za prezidentstvi Vladislava Ardzinby (a do jisté miry
i Raula Chadzimby), se tato podpora snizila na ,,pouhych* 35 %.

5 Pro prehled aktudlnich témat vyzkumu de facto statnosti srovnej naptiklad Pegg (2017).
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6 Rusko docililo toho, ze mateiské staty separatisticka hnuti vojensky nezlikvidovaly, a ob¢ konfliktni strany
ptivedlo k podpisu dohod o ptiméfi, které znamenaly rozmisténi mezinarodnich peacekeepingovych sil pod
ruskym vedenim (Cornell 2001: 170, 174; King 2001: 533). Nadale vSak Rusko oficialné uznavalo uzemni
celistvost jak Gruzie (do roku 2008), tak Moldavska a jeho politika vici de facto statim se ménila v zavis-
losti na fad¢ faktorl, zejména na vlastnich problémech s ¢eenskymi separatisty a proruskym ¢i antiruskym
postojem gruzinské, respektive moldavské vlady (Popescu 2006: 3-7).

7 Spoledenstvi ,,Za demokracii a prava narodii“ coby svého druhu mezinarodni organizace navazuje na pied-

chozi iniciativy de facto stati nejen v postsovétském, ale obecné postkomunistickém prostoru, které mély vést

k jejich tésnéjsi spolupraci. Zatimco v roce 1992 zalozeny Svaz neuznanych statl (Sojuz népriznanych gosu-

darstv) zahrnoval i balkanské neuznané entity (Republiku srbskou a Srbskou Krajinu), jeho novéjsi inkarna-

ce z roku 2000 nazvana Sdruzeni neuznavanych stati (Sodruzestvo népriznanych gosudarstv) jiz zahrnovala
pouze tyfi postsovétské de facto staty (bez CeGenska; viz Shelest 2013). Aviak i tato organizace, o niz pied-
stavitelé NKR tvrdi, ze byla zaloZena primarn¢ jejich pfi¢inénim, po nékolika letech prakticky zastavila ¢in-
nost (Rozhovor s karabasskym diplomatem 2015; Rozhovor s byvalym karabasskym diplomatem 2015). Od
roku 2006 jeji misto zaujalo pravé Ruskem iniciované Spolecenstvi ,,Za demokracii a prava narodu®, jehoz
¢leny jsou Podnéstii, Abchazie a Jizni Osetie, pficemz NKR ma pouze status pozorovatele (Shelest 2013; Roz-

hovor s karaba$skym diplomatem 2015).

Oproti Abchazii se Jizni Osetie, podobné jako Podnéstii, integraci do Ruska nebrani a vétSina obyvatel obou

entit by integraci s Ruskem zjevné podpotila (BBC 2014; Fuller 2016). Cést ministrdi jihoosetské vlady do-

konce z Ruska pochazi (Gayoso 2013: 112).

9 Zéakon o secesi v zasadé stanovoval, Ze pokud by se svazova republika na zakladé vysledki referenda odtrhla
od Sovétského svazu, mély by autonomni nebo jiné kompaktni etnické celky pravo vyhlasit referendum o se-
trvani v Sovétském svazu — tedy nikoli o své nezavislosti — a jejich statopravni status mél byt nasledné vyfte-
Sen dohodou mezi Sovétskym svazem a odtrhnuvsi se republikou. Navic podle zakona o secesi musela byt ne-
zavislost republiky schvalena dvéma tietinami vSech obyvatel svazové republiky s moznosti konani nového
referenda, pokud by o néj pozadalo alespont 10 % obyvatelstva republiky. Platnost referenda mél poté potvr-
dit Nejvyssi sovét SSSR a také Kongres lidovych zastupcti. V pripadé jejich kladného stanoviska mélo nastat
pétileté prechodné obdobi, béhem n¢hoz by samotny proces osamostatnéni republiky probéhl (Walker 2003:
73-74). Takovymto procesem vSak zadna svazova republika neprosla, tudiz ani jednotlivé autonomni celky
nemeély Sanci nalezité zorganizovat referendum o setrvani v Sovétském svazu. Ten byl totiz samotnymi sva-
zovymi republikami rozpustén diive, nez ke spusténi procesu sméfujiciho k secesi dle piislusného zakona
mohlo vibec dojit.

10 Nahornékarabasska republika referendem z 10. prosince 1991 nesplnila viechny naleZitosti poZzadované zako-
nem o secesi. Jednak karabagské referendum predeslo referendum o nezavislosti Azerbajdzanu, které probgh-
lo az 29. prosince (Cornell 2011: 58-59), a jednak se v ném nehlasovalo o setrvani NKAO v SSSR, ale o ne-
zavislosti NKR (MFA NKR 1991). Namitky, ze karabasské referendum nenapliiovalo literu zakona o secesi,
karabagska strana odbyva tim, Ze kdyz se Azerbajdzan pokusil o secesi od SSSR v rozporu se zikonem, mél
Nahorni Karabach plné pravo vyhlasit nezavislost; ptipadné tim, ze zaroven s rozpadem Sovétského svazu
vznikla i nezavisla NKR (Walker 2003: 166, 177).

11 Obranna armada NKR (Lernajin Gharabaghi Hanrapetutjan pastpanutjan banak) vznikla roku 1992, kdy se
pod jeji hlavi¢kou a pod velenim Serze Sargsjana spojily dosavadni jednotky karaba$ské domobrany a jednot-
ky dobrovolnikii z Arménie.

12 Tvafi v tvaf hrozici vojenské porazce byl v Gervenci 1992 ustaven Statni vybor pro obranu (Pastpanutjan pe-
takan komite), exekutivni organ vytvoreny po stalinském vzoru z roku 1941, ktery mél v rukou veskeré roz-
hodovaci pravomoci politické, vojenské i ekonomické, mobilizoval veskerou bojeschopnou populaci Néhor-
niho Karabachu a jeho ekonomiku zcela podridil vitézstvi ve valce (de Waal 2012: 207).

13 Priizkumy vefejného minéni ukazuji setrvaly pokles preference pfipojeni NKR k Arménii mezi b&Znou popu-
laci, a to zejména po étyfdenni vélce s Azerbajdzanem z dubna 2016. Poéet stoupenci nezavislé NKR v &er-
venci 2016 poprvé piekonal pocet stoupencti piipojeni NKR k Arménii, pficemz nezavislost NKR podporuje
predevsim mladsi generace: u vékové kategorie 18-31 let dosahuje podil piiznivet nezavislosti 61 % (IPSC
2016: 40-45).

14 Arménie disponuje tiemi pfidavnymi jmény prelozitelnymi do &estiny jako ,,arménsky/a“ haj ve vyznamu et-
nickém, hajastani ve vyznamu politickém a hajoc ve vyznamu ,,v§earménsky*.

15 Arménska narodni ideologie (azgajin gaghaparachosutjun), zalozena na glorifikaci a idealizaci arménské his-
torie v duchu Iskandarjanova terminu karabachizace, je deklarovanym ideologickym zakladem pro soucasné
vladni strany v Arménii i v NKR, zejména pro da$naky a Republikanskou stranu (Hajastani hanrapetakan ku-
sakcutjun) v Arménii. Naopak souc¢asna arménska nacionalné umirnéna opozice tuto ideologii kritizuje, na-
ptiklad slovy Levona Ter-Petrosjana jde o ,, naprosty blabol“ (Astourian 2001: 34).

16V srpnu 2017 uznavalo Kosovo celkem 114 statd, z toho 111 Elenskych zemi OSN (KosovoThanksYou 2017).
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Fantomové hranice —
historické podminénosti
politickych

a socioekonomickych rozhrani
soucasné Ukrajiny

LIBOR JELEN, PETR DOSTAL

Phantom Borders — Historical Conditions of Political and Socio-Economic Cleavages
of Contemporary Ukraine

Abstract: The term phantom border or region is used in current political-geographic literature
to describe situations in which the original political boundaries in a region are abolished de jure,
but still appear in the form of different social and political cleavages within the population, even
though the historical continuity of the settlement may have already been disturbed. Ukraine is a very
good case for studying this effect for its complicated territorial development. The contribution
analyses historical conditions of current political, cultural and socio-economic structures in
Ukraine. It uses statistical tests to verify the occurrence of the so-called phantom boundary effect —
whether the original historical boundaries correspond to the spatial patterns of current political and
socioeconomic differences of the Ukrainian society. The analysis partially confirmed the existence
of phantom boundaries in Ukraine’s political and cultural-demographic aspects, but in a number of
economic characteristics the phantom effect could not be found.

Key words: Ukraine, phantom borders, election results, regional differences, nonparametric test.

Ukrajinsky Euromajdan, nasledna ruské anexe Krymu a konflikt na Donbase opét ozi-
vily diskuse nad politickou rozpolcenosti ukrajinské spole¢nosti, vyjadienou rozdily v po-
litické kultufe a preferencich ukrajinské populace a jejich predstavach o geopolitické
orientaci Ukrajiny (Dostal — Jelen 2015). Tuto rozpolcenost nejlépe dokumentuji vysled-
ky parlamentnich a prezidentskych voleb, jejichZ prostorovy vzorec se s riznymi politic-
kymi osobnostmi a politickymi stranami reprodukuje od referenda o nezavislosti a prv-
nich voleb po ziskani nezavislosti v roce 1991 do soucasnosti. Téma ¢i koncept rozdélené
Ukrajiny se proto v odborné literatuie v riiznych aspektech objevuje jiz od pocatku deva-
desatych let. Nejbéznéjsi a nejvice generalizujici je dichotomicky obraz rozdélené Ukra-
jiny, jenz vychazi z geopolitického diskurzu, dle kterého ukrajinska spolec¢nost inklinuje
bud’ k proevropské/prozapadni, nebo proruské orientaci. Toto tradi¢ni rozdé€leni Za-
pad—Vychod vsak v ¢etnych studiich byva vice strukturovano a diferencovano podrobné;j-
§i regionalizaci ukrajinskych oblasti do vice makroregionti — frekventované byva clenéni
Ukrajiny do Ctyf, ale i vice regionti (Clem — Craumer 2008; Barrington — Herron 2004). Ji-
ni autofi opoustéji prostorovy vzorec ukrajinskych administrativnich oblasti a upozoriuji
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na jejich vyznamnou vnitini heterogenitu a hrani¢ni pfesah politickych a socialnich jevl
(O’Loughlin 2001; Osipian — Osipian 2012). Bez ohledu na zvolenou metodiku vétsina
autort vysvétluje regionalni vzorec politického chovani ukrajinské spolecnosti na zakla-
dé podobného souboru strukturalnich faktori — narodnostni struktury, respektive podilu
obyvatel ruské a ukrajinské narodnosti —, udaji o jazykové vybavenosti obyvatel v rtz-
nych kombinacich znalosti rustiny a ukrajinstiny, socialné-ekonomickymi charakteristi-
kami (vySe pfijmu, mira nezaméstnanosti, sektoralni zaméstnanost) ¢i geografickymi fak-
tory (mira urbanizace). Nicméné socioekonomické, kulturni i politické struktury soucasné
Ukrajiny a jejich rozhrani jsou dle mnoha autort (Birch 2000; Melnykovska — Schweic-
kert — Kostiuchenko 2011; Osipian — Osipian 2012) vyslednici kontextualnich historicky
podminénych faktord spojenych s teritorialnim vyvojem Ukrajiny na pomezi dvou kul-
turn€ odlisnych regioni — ortodoxniho a politicky autoritativniho Ruska ¢i Sovétského
svazu a katolické a politicky pluralitni sttedni Evropy.

Proces teritorializace Ukrajiny probihal za velmi slozitych geopolitickych podminek
né¢kolik stoleti. Rizné ¢asti dnesni Ukrajiny byly v minulosti pod spravou riznych stat-
nich celkt s odlisnou geopoliticko-kulturni orientaci, které zde zanechaly zaklady social-
nich, kulturnich a politickych struktur, jez v souc¢asnosti podmifiuji vyraznou prostorovou
rozmanitost ukrajinské spole¢nosti. Na jedné strané tedy ve 20. stoleti doslo k politické
integraci ukrajinského teritoria, ale na stran¢ druhé mezi regiony stale existuji pomyslné
hranice definované rozdily v riznych spoleéenskych aspektech, jejichz kofeny jsou pod-
minény historickym vyvojem. Tento text si klade za cil ovéfit, zda teritoridlni vyvoj Ukra-
jiny, respektive ptvodni historické hranice, stale koresponduji s prostorovym vzorcem
soucasnych regionalnich rozdilti ukrajinské spolecnosti a vytvafeji tim takzvany fanto-
movy efekt. Nejvice nas bude zajimat, které fantomové hranice Ukrajiny jsou vyrazngjsi
a v jakych aspektech. Pokusime se také vysvétlit, jak nebo v cem politické udalosti a pro-
cesy, které se odehraly v minulosti, mohou ovliviiovat souc¢asné regionalni rozdily v poli-
tické kultute vyjadiené volebnimi vysledky ukrajinskych oblasti, pfipadné jak ovliviiuji
jejich dalsi spolecenské a geografické charakteristiky.

TEORETICKY KONCEPT

Pro pochopeni souvislosti mezi teritorialnim vyvojem a soucasnymi societalnimi jevy
slouzi teoreticky koncept ,,fantomova hranice. Tento pojem je odvozen z 1ékaiské termi-
nologie, jez fantomovy efekt popisuje jako stav, kdy pacient po operaci ¢i uraze stale citi
ztracenou koncetinu. V odborné politickogeografické literatufe se tento pojem objevuje
nove a je pouzivan pro popsani situace, kdy puvodm politické hranice v urcitém regionu
Jiz de iure neexistuji, a presto se stale objevuji v rozlicnych formach socialnich a politic-
kych jevii a chovani populace (Simon 2015; von Lovis 2015). Zakladnim piedpokladem
existence fantomovych hranic jsou zaniky ¢i politické transformace statnich entit, vznik
novych stat, delimitace hranic ¢i rozsahlé piesuny obyvatelstva. Typickym atributem
fantomovych hranic jsou pak pietrvavajici rozdily mezi regiony, jez tato hranice oddéluje.
V zésadé je tento koncept postaven na principech historického institucionalismu a teorii
path-dependence, z nichZ vychazi premisa, Ze jak geograficka, socialni a kulturni struk-
tura daného uzemi, tak politicka kultura se formuji na zdklad¢€ vlivu statnich instituci (Pier-
son 2000). Stat a jeho instituce nastavuji zakony a normy, jez postupné nasilné ¢i ne-
nasilné modeluji spolecenské struktury a nastavuji smér jejich dalsiho vyvoje na dlouha
léta dopiedu. Pokud stat zanikne a dané teritorium se stane soucasti nové entity, urcité re-
likty ptvodnich spolecenskych struktur pfezivaji i v novych podminkach. Soucasni oby-
vatelé ,,fantomovych® oblasti proto nemuseji byt pfimymi pamétniky ptivodniho poli-
tického uspotfadani, udalosti a procest, pfesto se jejich politickd kultura odvozuje od
systému hodnot a norem zakotenénych v daném uzemi. Zaklad politické kultury totiz tvo-
i historické zkuSenosti a traumata, pfenasené formou odkazt — ptib¢hti, legend, tradic —
z generace na generaci politickou socializaci pfi vychové v roding, vzdélavanim, vlivem
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nabozenskych ¢i statnich instituci, médii aj. Vznikaji tak a reprodukuji se pro danou ob-
last charakteristické politické praktiky a zvyklosti. Ty jsou pochopitelné prekryvany novéj-
$imi udalostmi a strukturami a tyto vrstvy jako kontextualni celek tvoii podstatu identi-
ty daného izemi a jeho populace (Birch 2000; Wilson 2002; Barrington — Herron 2004,
Melnykovska — Schweickert — Kostiuchenko 2011). Tato studie rozhodné nema ambice
rozporovat vliv rozmanitych spolecenskych struktur na politické chovani ukrajinské spo-
le¢nosti, coz je meritem jinych ¢etnych vyzkumd, ale zkouma a akcentuje vliv historie jak
na tyto struktury, tak na politickou kulturu ukrajinské spole¢nosti.

Dle definice 1ze v zasad¢ odliSovat tii typy fantomovych hranic a regionti. Prvni jsou
hranice vzniklé teritorialnimi zménami, kvili kterym se dané izemi dostalo pod kontrolu
jiného statu — ptikladem je prave teritorialni vyvoj Ukrajiny. Podobné Ize klasifikovat téz
fantomové hranice v Bélorusku, ale také v Litvé (Putrenko 2013; von Lovis 2015). Dru-
hy specificky typ se tyka oblasti, které prosly vyznamnymi politickymi a kulturné-demo-
grafickymi zmé&nami, ale zlstaly pod kontrolou ptivodniho statu. To je zejména piipad
¢eského pohraniéi, diive osidlen¢ho prevazné némeckou populaci, v roce 1938 odtrzené-
ho od Ceskoslovenska a po druhé svétové valce vysidleného a znovu kolonizovaného
nové piichozimi obyvateli (Simon 2015). Zatimco u prvniho piikladu se posouvaji hrani-
ce a staty tak ziskavaji nova uzemi s ptivodni populaci (i kdyz i zde samoziejmé nastava-
ji velké etnické zmeény), v druhém piipadé se meni pouze spole¢enska slozka regionu, ten
vSak zlstava soucasti statu. Treti model fantomové hranice je kombinaci piedchozich
dvou, to znamena, Ze dochazi jak k teritoridlnim zménam, tak ke kompletni obméné oby-
vatelstva — pfikladem jsou regiony zapadniho Polska (Zarycki 2015). Znaky fantomové
hranice 1ze vSak pozorovat u vSech typt, jak vyplyva z n€kolika studii publikovanych
v poslednich letech a zaméfenych na zkoumani fantomového efektu ve volebni geografii
(Putrenko 2013; Simon 2015; Zarycki 2015).

METODIKA

Zakladnim metodologickym problémem zkoumani fantomové hranice je méfeni jejiho
efektu. V zasadé lze postupovat tfemi zptisoby: historickou analyzou, kartografickou vi-
zualizaci a statistickou prostorovou analyzou (Simon 2015: 140). Detekovat fantomové
hranice umoznuje historicka analyza v kombinaci s kartografickymi podklady. Pokud se
nespokojime pouze s kvalitativni analyzou a pfistoupime k méfeni pomoci kartografic-
kych a statistickych metod, existuji dle typu fantomového regionu dvé moznosti. Pokud
zkoumame fantomovou hranici prvniho typu, obvykle chybéji relevantni srovnatelna da-
ta z obdobi, kdy dané teritorium patfilo jinému statu. V tomto piipad€ vizualnim porov-
navanim regionalnich rozdila zjistujeme, zda prostorové rozlozeni soucasnych spolecen-
skych jevt (volebni vysledky, piijem domacnosti, demografické charakteristiky) odpovida
pribéhu fantomové hranice, coz 1ze nasledné v ptipadé¢ existence vhodnych statistickych
dat verifikovat jednoduchymi ¢i vicerozmérnymi statistickymi analyzami. V pfipadé fan-
tomov¢ hranice druhého typu, tedy pokud je zachovana izemni a politicka kontinuita, 1ze
srovnavat také jeji perzistenci v ¢ase pomoci korelace proménnych dat (naptiklad voleb-
ni ucast, mira religiozity, podpora urcitych politickych stran) mezi obdobim pied zménou
a soucasnosti. Tento typ pochopiteln¢ pfindsi mnohem vice prostoru pro interpretaci jak
efektu fantomové hranice, tak testovanych proménnych. Diky tomu Ize empiricky dete-
kovat také , teoretickou® (¢i faleSnou) fantomovou hranici, ktera je uréena samotnymi pro-
ménnymi, nikoliv skuteénym pribéhem historické hranice (Simon 2015).

Vzhledem k teritoridlnimu vyvoji Ukrajiny je situace zajimava v tom, Ze se zde nena-
chazi jedna fantomova hranice, ale hned nékolik, mezi nimiz je ¢asovy odstup nékolika
stoleti. Bohuzel jejich prub¢h vzdy neodpovida soucasnému administrativnimu ¢lenéni
ukrajinskych oblasti (viz obrazek €. 1). Dalsi potiz spociva v nejasné delimitovanych hra-
nicich v nékterych oblastech starSich politickych entit. Zejména hranice mezi Ruskym
carstvim, Hetmanatem a Krymskym chanatem v 17. stoleti byla velmi nestabilni a jeji
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presny prubéh je nejasny. Problematiku detekce fantomovych hranic, které rozdéli sou-
Casné administrativni oblasti do skupin fantomovych regiont, jez budeme dale statisticky
testovat, je proto nutné vyiesit v prvni fazi vyzkumu. Detekci provedeme historickou ana-
Iyzou teritorialniho vyvoje Ukrajiny a naslednou kartografickou vizualizaci. V pfipad¢, Ze
soucasna administrativni oblast bude rozdélena fantomovou hranici, pfihlédneme pfi zata-
zeni do urcitého fantomového regionu k velikosti izemi leZiciho na dané strané hranice,
pripadné k poloze spravniho mésta. Nasledn¢ budou fantomové regiony testovany pomoci
neparametrického Mannova—Whitneyova testu, ktery posoudi, zda a jak se fantomové re-
giony lisi od zbytku Ukrajiny, a potvrdi tak existenci fantomové hranice. Metoda je po-
stavena na testovani hypotézy, zda median vybraného souboru (v tomto ptipadé vybrané-
ho fantomového regionu) odpovida medianu hlavniho souboru (tj. zbylych ukrajinskych
oblasti). Potvrzeni hypotézy znamend, Ze oba testované soubory jsou si pii hladiné vy-
znamnosti 0,05 podobné, a tudiz fantomova hranice ma malou relevanci. Naopak vyvrace-
ni hypotézy znamena potvrzeni fantomové hranice v daném aspektu. Statisticka zjisténi
budou také podlozena vizualizaci regionalnich rozdilti vybranych métenych charakteris-
tik pomoci parovych korelacnich grafti (Pearsontiv korelaéni koeficient), které jednak po-
tvrdi vzajemnou zavislost vybranych proménnych (coz ovSem neni cilem studie) a jednak
poskytnou dobrou predstavu o prostorovém rozmisténi jevii ve zkoumanych jednotkach.

Nevyhodou historického zkoumani regionalni rozdili na Ukrajin€ je absence ucelenych
a relevantnich dat pro vSechny soucasné oblasti za prvni polovinu 20. stoleti (cenzy sice
probéhly jak v Sovétském svazu, tak v Polsku, Ceskoslovensku ¢i Rumunsku, ale data ne-
jsou ani kompatibilni, ani dostupna pro soucasné administrativni jednotky), proto je ana-
lyza efektu fantomovych hranic zaloZzena na zkoumani dat z obdobi od roku 1991 po sou-
Casnost. Primarnimi zdroji dat pro zkoumani efektu ukrajinskych fantomovych hranic
jsou vysledky jediného postsovétského cenzu z roku 2001 (State Statistics Committee of
Ukraine 2001a, 2001b), data z oficialnich prubéznych Setfeni ukrajinského statistického
ufadu (Ukrstat.org 2013, 2016) a data z voleb dostupna na strankach ukrajinské volebni
komise (LlenTpanbha Bubopua komicist Ykpainu 2010, 2012). Fantomové hranice budou
testovany nejdrive vysledky ukrajinskych voleb a poté vybranymi strukturdlnimi charak-
teristikami — podilem Rustd v populaci, podilem rusifikovanych Ukrajincti, mirou urbani-
zace a podilem zaméstnanych osob v primyslu.

Studie je na zakladé vymezeného cile a metodiky ¢lenéna do tii ¢asti. Po detekci fan-
tomovych hranic nasleduje piedstaveni klicovych aktért ukrajinské politické scény, vy-
svétleni jejich geopolitické orientace. V dalsi kapitole je provedena regionalni analyza vy-
sledkd vybranych parlamentnich a prezidentskych voleb od devadesatych let 20. stoleti
v souvislosti s potvrzenim existence fantomovych hranic. V posledni ¢asti bude totéz pro-
vedeno z pohledu vybranych strukturdlnich charakteristik ukrajinskych oblasti.

DETEKCE FANTOMOVYCH REGIONU A JEJICH HISTORICKE PODMINENOSTI

Nejprve se tedy na zaklad¢ historického prehledu pokusime definovat ukrajinské fan-
tomov¢ hranice. Ta nejstars$i ptiblizné kopiruje tok feky Dnépr, nicméné soucasné admi-
nistrativni ¢lenéni zcela nerespektuje 350 let staré hranice. Je to historicka hranice uréena
nejdiive takzvanou perejeslavskou smlouvou v roce 1654, stvrzenou o tii dekady pozdéji
,»veénym mirem® mezi Ruskym carstvim a polsko-litevskou Rzeczpospolitou (Reid 2015).
Prvné jmenovand velmoc tim ziskala kontrolu a vliv nad takzvanou Levobtezni Ukraji-
nou, ktera do té doby byla Gzemim kozackého Hetmanatu — jakéhosi ukrajinského pro-
tostatu, predstavujiciho naraznikovou zénu mezi Polsko-litevskym staitem a Osmanskou
181 s Krymskym chanatem na jihu a expandujicim Ruskym carstvim na vychodé. Katolicti
Polaci si ponechali na dalsi stoleti a piil kontrolu nad takzvanou Pravobiezni Ukrajinou
(kromé Kyjeva s okolim). Tato hranice méla pro dalsi vyvoj dilezity vyznam. Pod vlivem
Rzeczpospolity sice dochazelo k poloniza¢ni politice a ttlaku pravoslavi, na stranu druhou
tato stfedoevropska velmoc ve své dobé piedstavovala relativné liberalni stat, zalozeny na
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decentralizaci moci ve prospéch slechtickych stavili, a umoznovala jak formovani moder-
nich spolecenskych struktur ovlivnénych renesanci a osvicenstvim, tak intenzivni ekono-
micky a kulturni kontakt s rychle se rozvijejici Evropou (Wilson 2009: 70; Rychlik — Zilyn-
skyj — Magocsi 2015: 85). Pochopitelné ne vse bylo v dalsim vyvoji idealni, geopoliticka
moc Rzeczpospolity v 18. stoleti postupné upadala, na ukrajinském tizemi dochazelo k fa-
de¢ povstani, mnoho oblasti bylo vylidnénych, ale jeji vliv na socidlni i kulturni strukturu
spolecnosti byl stale nesporny. V né€kterych regionech jiz bylo zruseno nevolnictvi (nebo
nebylo uplatiiovano), do mést se po predchozich pogromech zacali vracet Zidé. Nabozen-
skou otdzku na pfevazné pravoslavném teritoriu se katolicti Poléaci pokusili vyfesit zalo-
zenim uniatské (feckokatolické) cirkve v roce 1596, jejiz vliv se vyrazné uchytil zejména
na Hali¢i a v zasad¢€ predstavuje jeden z hlavnich strukturalnich faktorti soucasné kultur-
ni a politické diferenciace ukrajinské spolecnosti. Nabozenské schizma vsak stale setr-
vavalo a v 18. stoleti se nakonec stalo jednim z hlavnich témat polsko-ruskych vztaha.

Na Levobiezni Ukrajiné byl vyvoj po perejeslavské smlouvé odlisny. Carem Alexejem
Michajlovicem pfislibena autonomie a respektovani dosavadnich kozackych prav a svo-
bod, jez byly zdkladem fungovéani Hetmanatu (i pfedchozich forem kozackych spolecen-
stev Zaporozské Sice a Slobodské Ukrajiny), postupné zanikaly dle vile jednotlivych ca-
ri a cely region byl postupné inkorporovan do centralizované¢ho systému samodérzavi
s centrem ve vzdalené Moskvé a pozdéji Sankt Petérburgu (k definitivnimu zruseni Het-
manatu dochazi za Katefiny Veliké roku 1775). A i kdyz je za vlady nékterych carti (ze-
jména rana faze vladnuti Petra 1.) podporovana kultura a vzdélanost, s centralizaci moci
(tu zde vykonava carem jmenovany gubernator) piichazi také postupna rusifikace a ome-
zovani svobod (Kohut 2001; Wilson 2009).

Hranice rozdélujici Pravobfezni a Levobtezni Ukrajinu tedy vymezuje pro dalsi vy-
zkum dva regiony. V levobfezni ¢asti (fantomovy region FR 1) se nachazeji oblasti, které
dle perejeslavské smlouvy ptipadly Ruskému carstvi (Cernihivska, Poltavska, Kyjevska
oblast a Kyjev),! a také ty, které v té dobé car jiz ovladal (Sumska a Charkovska oblast).
Pravobiezni ¢ast zahrnuje oblasti (FR 2), které dle zminéné smlouvy ovladala Rzeczpos-
polita (Cerkaska, Kirovohradskd, Vinnycka, Zytomyrska, Chmelnycka oblast).

Druha vyrazna linie definujici fantomovou hranici vznika v posledni ¢tvrting 18. stole-
ti v disledku deteritorializace Rzeczpospolity. Takzvané troji déleni Polska bylo vysled-
nici geopolitickych ambic mocnosti 18. stoleti — Ruska, Pruska a Habsburské fise —, jez
se protinaly pravé na teritoriu této upadajici sttedoevropské entity. Pravé Rusko si dlou-
hodob¢ a asertivné ¢inilo narok na pravobiezni ¢ast Ukrajiny s odkazem na ochranu prav
pravoslavné populace a samotny zabor byl ospravedliiovan nastolenim potradku a prava,
coz je velmi zajimavy fakt v kontextu sou¢asného déni (Svankmajer at al. 2008: 191-201).
Od roku 1772 do roku 1795 je tak ukrajinské teritorium postupné rozdéleno mezi Habs-
burskou monarchii (Hali¢, ¢ast Podoli a Bukoviny) a Ruské impérium, které zabira zby-
tek pravobiezni Casti Ukrajiny na zédpad k méstim Luck a Kamenec. Toto teritoridlni
uspofadani, které trvalo celé ,,dlouhé stoleti” az do konce prvni svétové valky, opét zpi-
sobilo odlisny politicky, ekonomicky i kulturni vyvoj v ruském a habsburské ¢asti Ukra-
jiny a determinovalo sou¢asné politické rozdily. Na habsburské (pozdé&ji rakouské) strané
Ukrajiny byl vyvoj poznamenan vlivem postupné se modernizujictho a liberalizujiciho
(ekonomicky i politicky) statu, coz bylo vyznamné hlavné vzhledem k formujicimu se
ukrajinskému narodnimu obrozeni (Reid 2015). Na ruské strané Ukrajiny carské samodér-
zavi potlacovalo jakékoliv zarodky narodni emancipace, a naopak cilenou osidlovaci po-
litikou vyrazné prosazovalo rusifikaci spolecnosti. Rusofonni ukrajinska nobilita sice méla
ptistup do carské spravy, ale jeji rigidni struktura v podstaté oddé€lovala elitu od zbytku
pfevazné ruralni ukrajinské spolec¢nosti.

Na zaklad¢é zminénych udalosti rozpadu a déleni Polska je pro potieby toho vyzkumu
vyélenén fantomovy region (FR 3), tvofeny oblastmi, jez v nasledujicim obdobi ovlada-
la Habsburska fise (pozdéji Rakouské cisafstvi) a pozdéji se staly soucasti Predlitavska,
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Obrdzek ¢. 1
Detekce fantomovych hranic na podkladé soucasného
administrativniho ¢lenéni Ukrajiny
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Zdroj: Autofi.

tj. dnesni Lvovska, Ivanofrankivska, Ternopilska oblast. V ramci tohoto prostoru lze
vsak vymezit jesté dvé dil¢i fantomové hranice, jez souviseji s geopolitickym vyvojem
regionu jiz ve 20. stoleti. PfedevSim jde o hranice vymezujici jiz n€kolikrat zmiflovany
region Hali¢, ktery byl soucasti predlitavské casti Rakouska-Uherska, po jeho dezinte-
graci v roce 1918 se stal soucasti Polska, a tak az do konce druhé svétové valky nebyl
nikdy pod ruskym vlivem. Podstatné je, ze pravé na tomto Gzemi se od 19. stoleti for-
movalo ukrajinské narodni hnuti (jako konkurence polskému), tento region je centrum
uniatské cirkve, k niz pfislusi vétSina mistni populace, a tento region ma také nejdelsi
historickou zkusSenost se zastupitelskou demokracii (Reid 2015). K Polsku byly po roce
1918 pfipojeny jesté ¢asti regionu Volyn (tj. dnesni Volyniska a Rovenska oblast) a vSech-
ny tyto ,,polské oblasti predstavuji fantomovy region (FR 4). Na jih od Halice zase vel-
mi nazorné¢ vynika fantomova hranice oddélujici Zakarpatsko, tedy region, ktery byl
soudasti Uherska (tj. Zalitavska) a pozd&ji az do roku 1945 Ceskoslovenska (FR 5),
a specifickou historii zaZila i severni oblast Bukoviny (Cernovicka oblast), byvala sou-
cast Predlitavska, ktera se po roce 1918 dostala pod spravu Rumunska a byla anektovana
Sovétskym svazem az v roce 1940 (muze tedy byt povazovana za dalsi fantomovy re-
gion FR 6). Vsechny zminéné regiony maji spolecné to, ze na jejich Gizemi v letech
1918-1919 kratce existovala Zapadoukrajinska lidova republika (s vyjimkou zapadni
Volyné) a zejména ze v mezivaleéném obdobi nebyly soucasti soveétské Ukrajiny a jejiho
totalitniho politického rezimu. Timto napfiklad unikly straslivé zkuSenosti se stalinskymi
¢istkami, hladomorem a vyhnuly se také masivni sovétské industrializaci. Co je velmi
dilezité, populacni struktura téchto regionti byla v uvedeném obdobi etnicky i nabozen-
sky vyrazné heterogenni a méla moznost se rozvijet (s vyjimkou Rumunska) v politicky
relativné svobodnych statech.
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Tteti hlavni fantomova hranice vymezuje jizni a jihovychodni oblasti dne$ni Ukrajiny,
ale nema presnéji uréenou historickou podobu. Tento region, rozprostirajici se mezi feka-
mi Dnéstr a Don, byl az do 18. stoleti pfevazné pod kontrolou Osmanské fise a jejiho va-
zala Krymského chanatu, na severu a severovychodé se prolinal s izemim obyvanym ko-
zaky, ale stabilni hranice zde vzhledem k charakteru rovinatych stepi a fidkého zalidnéni
nebyla az do ruské kolonizace. Ta nastala po vitézném tazeni Katetiny Veliké v rusko-
-tureckych valkach a po obsazeni Krymu v roce 1783, a tak byla tato rozsahla oblast, na-
zvana Novorusko, inkorporovana pod carskou spravu a nasledné spravovana v ramci
ruského administrativniho systému v n¢kolika guberniich. Nasledovala kolonizacni poli-
tika s cilem vytézit obrovsky potencial volné pidy, region se zacal zalidhiovat ukrajin-
skymi a ruskymi osadniky a byla zakladana ¢i rozsifovana mésta. Proces kolonizace
a hlavné urbanizace zesilil v druhé poloving 19. stoleti v souvislosti s industrializaci Don-
baské panve, kdy do mést prichdzelo obyvatelstvo nejen z okolniho venkova, ale praktic-
ky z celého Ruska. Proto se oblast etnicky heterogenizovala (tradi¢ni byl etnicky vzorec
rusko-ukrajinsko-zidovsky), ale zaroven kulturné rusifikovala. Nejvyraznéjsi fyzickou
i socialni podobu tomuto regionu vtiskla az sovétska industrializace a téméft jednostranné
zamgefeni na t€zky primysl. Novorusko dnes pfiblizné pokryva Chersonskou, Odéskou,
Mykolajivskou, Zaporozskou, Donéckou a Dnépropetrovskou oblast i Autonomni repub-
liku Krym. VSechny dohromady predstavuji fantomovy region (FR 7).

NASTIN VYVOJE UKRAJINSKE POLITICKE SCENY

Jak jiz bylo v tivodu naznaceno, politicka situace na Ukrajiné jevi od po¢atku devade-
satych let znamky jisté stability v opakujicim se regionalni vzorci vysledka voleb. Zjed-
nodusené feCeno, zapadni oblasti Ukrajiny voli vyrazné jinak nez vychodni a jiho-
vychodni oblasti, stfedni Ukrajina je pak jakymsi pfechodovym uzemim. Politicko-ideové
rozhrani ukrajinské politické scény ma pfitom dvé dimenze — jednak je to tradi¢ni pravi-
cova versus levicova pozice, jednak se tato dimenze zaroveit kombinuje s geopolitickou
orientaci — prozapadni versus proruska pozice. Politické strany a prezidentsti kandidati,
kteti ziskavaji nejvice hlasil v nejzapadnéjsich oblastech (zejména region Hali¢ a Volyi)
se profiluji jako pravicové a prozapadni politické subjekty, kdezto v nejvychodnéjsich ob-
lastech (zejména region Donbas a poloostrov Krym) zfetelné dominovali a dominuji levi-
covi a prorusti kandidati (Clem — Craumer 2008; Dostal — Jelen 2015). Tato dichotomie
byla viditelna jiz pfi prvnim demokratickém hlasovani v referendu o nezavislosti, které
probéhlo tésné pred rozpusténim Sovétského svazu 1. prosince 1991 (IITABO 1991). Jak
dokumentuje obrazek €. 2, nejveétsi podpora nezéavislosti Ukrajiny byla v zapadnich regio-
nech (pies 90 % ve Lvovské, Ivanofrankivské, Ternopilské, Volynské oblasti) a postupné
klesala smérem na vychod a jihovychod (méné nez 70 % v Donécké, Odéské, Charkov-
ské a Luhanské oblasti) az po extrémni pfipad méné nez 50% podpory na Krymu. Z to-
hoto zapado-vychodniho gradientu se vymyka Zakarpatska oblast, kde podpora nezéavis-
losti (77 %) odpovidala vysledkiim Dnépropetrovské oblasti na vychodé.

V takto nastaveném regionalnim vzorci probihaly i ostatni volby. V zapadnich oblas-
tech (s vyjimkou Zakarpatska) v devadesatych letech dominovala pravicové nacionalis-
tické strana Ruch, ktera vznikla jesté za sovétského rezimu jako lidového hnuti a organi-
zovala demonstrace za nezavislost. Naopak ve vychodnich oblastech zcela dominovaly
levicové subjekty, hlavné komunisticka strana. Vyrazna regionalni diferenciace se proje-
vila také v prezidentskych volbach. V téch prvnich v roce 1991 pravicové nacionalni kan-
didat, byvaly disident Vjo&eslav Cornovil, zcela jasn& vyhral v zdpadnich oblastech, a na-
opak propadl na vychod¢; vitéz a prvni ukrajinsky prezident, byvaly komunisticky Cinitel
Leonid Kravcuk, zase Gplné opanoval vychod Ukrajiny. Ve druhych volbach v roce 1996
byl Kravcuk paradoxné podporovan na zapad¢, zatimco jeho hlavni protivnik a vitéz vo-
leb Leonid Ku¢ma byl kandidatem vychodu, odkud sdm pochézel (Bojcun 1995; Birch
1995, 2000). Ve volbach v novém miléniu regionalni polarizace ukrajinské politické scény

76 MEZINARODNI VZTAHY 3/2017




LIBOR JELEN, PETR DOSTAL

pokracovala s jinymi aktéry. Na zapad¢ se vyprofiloval jako nejsilngjsi osobnost byvaly
guvernér narodni banky Viktor JuS¢enko, jenz byl nejdiive pfi politickych turbulencich
konce devadesatych let jmenovan premiérem a poté se svoji stranou Nase Ukrajina zvitézil
v parlamentnich volbach v roce 2002. Nejsilngjsi opozici mu dosud stale byla komunis-
ticka strana, ktera jasné dominovala na vychodé. Odtud také vzesel jeho hlavni protivnik
pro nasledujici prezidentské volby v roce 2004 a celé nasledujici obdobi Viktor Januko-
vy¢, puvodem z Donécké oblasti (Kuzio 2015). Sporné okolnosti kolem téchto voleb vy-
krystalizovaly v Oranzovou revoluci, pfi niz se regionalni politické polarizace prozapad-
ni versus proruské Ukrajiny projevila v plné podobé a kdy se na scéné etablovali politicti
aktéfi znami az do udalosti na Majdanu (listopad 2013 — tinor 2014). V zapadnich oblas-
tech (opét s vyjimkou Zakarpatska) byl jasné podporovan Jus¢enko, jeho strana Nase
Ukrajina a také Julija Tymosenkova, jeho byvala spojenkyné, mistopiedsedkyné jeho
vlady a pozdéji premiérka. Ti reprezentovali spiSe prozapadni politickou orientaci. Vy-
chodni oblasti jednozna¢né podporovaly Janukovyce a jeho Stranu regionti spolu s komu-
nistickou stranou, jejichz geopolitickd pozice byla vice proruska, vice akcentovali zajmy

Obrdzek ¢. 2
Korelacni vitah mezi vysledky referenda 1991 a parlamentnich voleb 2012
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Zdroj: HAABO (1991); Llentpansha Bubopua komicis Ykpainu (2012); vlastni vypocet.

Zkratky oblasti: KR — Autonomni republika Krym, DO — Donéckd, OD — Odéska, LU — Luhanska, CV — Char-
kovska, ZP — Zaporozska, CS — Chersonska, MY — Mykolajivska, DN — Dnépropetrovska, ZA — Zakarpatska,
KI — Kirovohradska, CN — Cernihivské, ZI — Zytomyrska, PO — Poltavska, CR — Cerkask4, CH — Chmelnycka,
CE - Cernovicka, KY — Kyjevska, KM — Kyjev, SU — Sumska, VN — Vinnycka, RO — Rovenska, VO — Volyii-
ska, LV — Lvovska, IF — Ivanofrankivska, TE — Ternopilska.
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ruské mensiny a prumyslovych regiontl. Tato koalice vyhrala parlamentni volby v roce
2012 zejména diky podpoie populacné silnych vychodnich regiontd (Dostal — Jelen 2015).
Z obrazku €. 2 je také patrno, Ze regionalni vzorec vysledku téchto voleb témér kopiruje
vysledky zminéného referenda z roku 1991 (vyjadieno vysokym koeficientem determina-
ce 0,681), ¢imz se potvrzuje stabilita regionalni variability politické kultury ukrajinské
spole¢nosti po ziskani nezavislosti.

Tento obrazek ma takeé ilustrativni vyznam, protoze na zaklad¢ prostorového rozmisté-
ni na ném lze definovat nékolik specifickych shlukt ukrajinskych oblasti, které 1ze pfita-
dit k definovanym fantomovym regioniim. Jednak jsou to tii zapadoukrajinské oblasti —
Lvovska, Ivanofrankivska a Ternopilska, tvotici historicky region Hali¢ (¢ili FR 3) —, které
v referendu vykazovaly nejvyssi podporu ukrajinské nezavislosti a v soucasnosti jsou zce-
la v opozici vuci proruskym ¢i extrémné levicovym stranam a byva zde nejsilngjsi pod-
pora proevropskych kandidatd (v tomto pripad¢ Julije TymoSenkové v prezidentskych
volbach 2010). Na opa¢ném pdlu se profiluji tfi oblasti, které jsou charakteristické vysokou
podporou proruskych stran a kandidati — Autonomni republika Krym, Luhanska a Donécka
oblast. V prvné jmenovaném ptipadé dokonce prevazovali odpurci ukrajinské nezavislos-
ti (pocitano z celkového elektoratu dané oblasti, nikoliv platnych hlasi), coz se projevilo
i separatistickymi snahami krymskych Rust v poloviné devadesatych let a permanentnim
politickym napétim po celou dobu od vyhlaSeni nezéavislé Ukrajiny (Wilson 2009;
O’Loughlin 2001; Kuzio 2015). Tteti prostorové vyrazny shluk oblasti se profiluje na
vychodé a jihovychodé Ukrajiny — Charkovska, Zaporozskd, Chersonska, Odéska a My-
kolajivska oblast, kde pfevazovala mirna podpora proruskych a levicovych politickych
subjektli, ale zaroven zde jiz byla zietelnd podpora nezavislosti (tento shluk se castec-
né prekryva s FR 7). Ctvrty a nejrozsahlej$i shluk oblasti, lokalizovanych na zapadni
a stiedni Ukrajin€ s vyjimkou oddé¢lené lezici Zakarpatské oblasti, pfi volbach mirné pre-
feruje prozapadni politickou orientaci, nicmén¢ pro tuto skupinu je typicky vyvoj vétsi po-
litické plurality systému stran (Barrington — Herron 2004; Clem — Craumer 2008; Osi-
pian — Osipian 2012; Kuzio 2015).

FANTOMOVY EFEKT VYSLEDKU UKRAJINSKYCH VOLEB

Z ptedchoziho textu vyplyva, ze regiondlni rozdily ve volebnim chovani ukrajinské
spoleCnosti maji ur€ité zakonitosti, které se v né€kterych piipadech piiblizuji vymezenym
fantomovym hranicim. V nasledujici ¢asti se to pokusime ovéfit statistickym testovanim
pomoci neparametrického Mannova—Whitneyova testu: budeme ovétovat platnost hypo-
tézy o existenci sedmi definovanych fantomovych hranic (regiontl). Existence fantomové
hranice bude potvrzena zamitnutim hypotézy o statistické podobnosti medianu zkouma-
nych souborti (tj. fantomovy region a zbytek ukrajinskych oblasti). Jako vybrané
proménné byly zvoleny volebni vysledky Julije Tymosenkové z prezidentskych voleb
v roce 2010, volebni vysledky proruskych stran (Strany regiont a komunistické strany)
z parlamentnich voleb v roce 2012 a také vysledky referenda o nezavislosti Ukrajiny
z prosince 1991.

Z vysledkti uvedenych v tabulce €. 1 vyplyva, ze existence fantomovych hranic byla po-
tvrzena ve tfech pfipadech (zamitnutim hypotézy): fantomovy region 3 jakozto uzemi tii
oblasti historické HaliCe, ktera po rozpadu Polska koncem 18. stoleti byla az do konce
druhé svétové valky soucasti stfedni Evropy a mimo piimy vliv Ruska; fantomovy region 4,
tedy Hali¢ spolu s Volyni, které byly soucasti Predlitavska v Habsburské, potazmo Ra-
kouskeé fise do konce prvni svétové valky; a nakonec fantomovy region 7 ¢ili Novorusko,
predstavujici oblast postupné kolonizovanou Ruskem od 17. stoleti.

Prvni dva jmenované maji spolecné to, ze jejich populace vétSinové voli pravicové
a prozapadni politické subjekty. Hali¢ s Volyni vykazuji zdaleka nejsilngjsi podporu pro-
zapadnich politickych sil, ale také ukrajinského nacionalismu. Vzhledem k historii je to
pochopitelné: jak bylo psano vyse, jde o jadrovou oblast ukrajinského narodniho obrozeni
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Tabulka ¢. 1
Vysledky testovini existence fantomovych hranic na zdkladé volebnich vysledkii

Podil hlasa Podil hlasu Podil hlasu
Julija TymoSenkova pro samostatnost pro Stranu regionu
(2010) Ukrajiny (1991) a komunistickou stranu
(2012)

Potvrzeni | Signifi- | Potvrzeni | Signifi- | Potvrzeni | Signifi-

hypotézy kance hypotézy kance hypotézy kance

FR1 ANO 0,976 ANO 0,790 ANO 0,744
FR2 ANO 0,340 ANO 0,121 ANO 0,659
FR3 NE 0,001 NE 0,001 NE 0,001
FR4 NE 0,000 NE 0,000 NE 0,000
FR5 ANO 0,769 ANO 0,846 ANO 0,846
FR6 ANO 0,692 ANO 0,923 ANO 0,538
FR7 NE 0,000 NE 0,000 NE 0,000

Zdroj: LABO (1991); Llenrpansua Bubopya komicis Ykpainu (2010); vlastni vypocet; neparametricky Man-
niv—Whitheytiv U test dvou nezavislych vybeéri, hladina vyznamnosti 0,05.

a zaroven oblast, ktera byla nejdéle vystavena vlivu alespon ¢astecné liberalnich politic-
kych hodnot, ale téZ oblast, ktera nejvice vzdorovala sovétské integraci po druhé svétové
valce a zazila vypjaty polsko-ukrajinsky nacionalismus a masivni vyménu populace (Sny-
der 2011; Reid 2015). Samotna Volyn (Volynska a Rovenska oblast) se jesté mirné lisi od
sousedni Hali¢e. Prosla slozitym teritorialnim vyvojem, kdyz se zde vlady Polska
a Ruska stfidaly zhruba po sto letech. Nebylo zde tedy za carského Ruska umoznéno
volné Sifeni myslenek ukrajinského narodniho obrozeni, ale zaroven jako souéast mezi-
vale¢ného Polska region unikl drastické stalinské sovétizaci. Tradicné zde vyhravaji pro-
zapadni politicke sily, ale ve srovnani se sousedni Hali¢i jsou zde lepsi vysledky i levico-
vych a proruskych stran.

Fantomovy region 7 se od pfedchozich piipadd regionti zrcadlové odlisuje v politické
orientaci. Byl zaloZzen na novodob¢;j$im historicko-kulturnim zakladg, a piestoze je to ze
spolecenského hlediska velmi rozmanitd jednotka, pfedstavuje v politickych projevech
specificky a z dlouhodobé perspektivy konzistentni region (O’Loughlin — Toal — Kolosov
2017). Tradi¢né zde maji vetsi vliv levicové a proruské politické strany a kandidati, pfi-
¢emz nejsilngjsi podpora se koncentruje do vychodnich nejprimyslovéjsich oblasti —
Donécké a Luhanské — a také na Krym, ktery zde pfedstavuje zcela specificky pfipad.
Ruskem byl anektovan v roce 1783, poté zde nastala intenzivni koloniza¢ni a rusifikacni
politika, jez vyvrcholila na sklonku druhé svétové valky nasilnou deportaci pivodniho
obyvatelstva — Krymskych Tatarti. O deset let pozd¢ji byl poté cely poloostrov Krym ,,da-
rovan® Ukrajinské sovétské republice. Tento stav se nejprve pokusili zvratit rusti nacio-
nalisté na pocatku devadesatych let po ziskani ukrajinské nezavislosti a tento pokus do-
konal Vladimir Putin nasilnou anexi v roce 2014. Krym se tedy vyrazné 1isi od ostatnich
ukrajinskych oblasti v délce existence jednotky pod spravou (po vétSinu ¢asu sovétskeé)
Ukrajiny, s ¢imz se majoritni populace prakticky nesmifila, a proto vysledky voleb zde by-
ly vzdy vyrazné ve prospéch proruskych a extrémné levicovych stran (Kuzio 2015).

Fantomov¢ hranice se statisticky neprojevily ve ¢tyfech pripadech. Kontury fantomové
hranice mezi Levobiezni a Pravobfezni Ukrajinou v novodobych volebnich vysledcich
nejsou jiz tolik zfetelné. Presto je alespon vizualné vidét, Zze od zapadu k vychodu klesa
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podpora pravicovym stranam a postupn¢ roste podpora levicovym (obrazek ¢. 4). Da se
fict, ze fantomové regiony 1 a 2 lze z hlediska volebniho chovani oznacdit za ukrajinsky
primér, coz je ale doprovozeno nekolika extrémy. Nejvice se z fantomového schématu
vymyka Kyjev, ktery jakozto metropolitni izemi a hlavni ekonomické centrum zemé kon-
centruje vice pravicové a prozapadni politické mysleni (Dostal — Jelen 2015). Na stranu
druhou zde figuruje Charkovska oblast, ktera se ve vysledcich voleb (podpora levicovych
a také proruskych subjektl) i v dalSich charakteristikach jiz vice podoba vychodnim a jiz-
nim oblastem tvoficim fantomovy region Novorusko. Zvlastni pfipady pak ptedstavuji
osamocené jednotky Zakarpatsko a Cernovicka oblast (Gili FR 5 a 6). Zejména v ramci
zapadni Ukrajiny se ve volebnich vysledcich zcela vymyka osamocena Zakarpatska ob-
last, kde je podpora pravicovych a prozapadnich stran nejslabsi a neni vyjimkou, ze zde
Vyhrévali také kandidati a strany typické pro V}'/chod Ukrajiny Teoreticky by zde mohla
rického podtextu (periferni region v ramci Uherska) a geografické 1zolovanost1 zde po-
chopiteln¢ hraji vyznamnou roli strukturalni faktory, o nichz se zminime dale.

Obrazek ¢. 3
Vysledky prezidentskych voleb 2010 v kontextu fantomovych hranic

FR 4

=~ L %{ FR 1
: / 7.5 = \

= { =

HHIm l
4| |

Vysledky prezidentskych voleb 2010 (%)

Janukovié¢ Tymosenkova

[T T]60,0-700 [ 51,7-600
[TT]] 70.1-800 =— 60,1-70.0
I 80,1900 E= 70.1-85.0
lTT90,1-100,0 = 85,1-889

Zdroj: Lentpansaa Bubopua koMmicist Ykpainu (2010); autofi.
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STRUKTURALNI KONTEXT FANTOMOVYCH HRANIC

Regionalni heterogenita politickych preferenci ukrajinské populace dle predchozich vy-
svétleni v nékterych pfipadech souvisi s historickymi politickymi procesy, respektive po-
litickym prostfedim, které byly v minulosti ovliviiovany rtiznymi statnimi utvary. Ty
v ramci svych systémil primarné formovaly zaklady socialni, kulturni a geografické struk-
tury, ve kterych je soucasna politicka kultura zakotenéna a jejichz dlouhodoba stabilita je
predpokladem existence fantomového efektu. V nésledujici ¢asti se zaméfime na odhale-
ni a analyzu zékladnich vazeb mezi fantomovymi hranicemi a regionalnimi rozdily struk-
turalnich charakteristik ukrajinskych oblasti.

Jako nejfrekventovangjsi skupina faktorti vysvétlujicich regionalni variabilitu voleb-
nich vysledkl jsou kulturni charakteristiky ukrajinské populace, které se uzce vazou
k otazce identit a tim maji i vysokou vypovidaci hodnotu v pfipad¢ geopolitické orienta-
ce elektoratu (naptiklad O’Loughlin 2001; Clem — Craumer 2008). Z dostupnych statis-
tickych databazi, konkrétné ukrajinského cenzu z roku 2001, Ize ziskat dva zakladni indi-
katory, které lze navic kombinovat — narodnostni strukturu (racionalnist) populace

Obrazek ¢. 4
Korelaéni vztah mezi podilem Rusii a volebnimi vysledky proruskych stran
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Podil hlasi pro Stranu regiont a komunistickou stranu

R2 Linear = 0,710
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Podil Rusi (%, cenzus 2001)

Zdroj: State Statistics Committee of Ukraine (2001a); Llenrpansna Bubopua komicis Ykpainu (2012); vlastni
vypocet.

Zkratky oblasti: KR — Autonomni republika Krym, DO — Donéckd, OD — Odéska, LU — Luhanska, CV — Char-
kovskd, ZP — Zéaporozska, CS — Chersonskd, MY — Mykolajivskd, DN — Dnépropetrovskd, ZA — Zakarpatska,
KI — Kirovohradska, CN — Cernihivska, ZI — Zytomyrska, PO — Poltavska, CR — Cerkaska, CH — Chmelnycka,
CE — Cernovické, KY — Kyjevska, KM — Kyjev, SU — Sumska, VN — Vinnycké, RO — Rovenska, VO — Volyiis-
ka, LV — Lvovska, IF — Ivanofrankivska, TE — Ternopilska.
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a jazykové preference, respektive odpoved’ na otazku, ktery jazyk respondenti povazuji za
rodny (ridna mova; viz State Statistics Committee of Ukraine 2001a). Nicméné v post-
sovétském prostiedi je potfeba s t€émito kategoriemi zachazet opatrné. Vlivem sovétské
narodnostni politiky dochazelo v minulosti k intenzivnimu migraénimu procesu s cilem
rusijanizace (kolonizace rusky mluvicim obyvatelstvem) a nasledné rusifikace sovétskych
republik (Dostal — Knippenberg 1981; Dostal 1989). V jeho dusledku vznikla jednak po-
¢etna diaspora etnickych Rusti v neruskych republikach a jednak doslo (i diky smisenym
manzelstvim) k rusifikaci (tedy porusténi) titularnich (vétSinovych) naroda (Dostal 1993;
Kaiser 1994). Ve vysledku pak vznikly vicevrstevné identity (takzvand matrjoskova iden-
tita), jejiz zakladni podobu je obtizné odkryt. Dle oficialnich statistik v dobé posledniho
cenzu zilo na Ukrajiné cca 17 % Rust a pfiblizné 15 % Ukrajinct uvedlo jako sviij rod-
ny jazyk ruStinu. Nicméné jak upozoriiuje fada autord, tato ¢isla mohou byt znaéné
vzdalena realite, protoze jak volba narodnosti, tak jazyka jsou ovlivnény politickymi ¢i ji-
nymi kontextualnimi okolnostmi v dob¢ cenzu. Jen dle idaji narodni statistiky Zila v deva-
desatych letech na Ukrajin¢ ¥4 pard ve smiSenych manzelstvich a rustina je pak pfirozené
bézné uzivany jazyk. Jiné datasety z nezéavislych vyzkumt uvadéji, ze rustinu v kazdo-
denni bézné komunikaci preferuje az 40 % populace, v Kyjeveé dokonce az 2/3. Z jinych vy-
zkumt vyplyva, ze 25-30 % obyvatel Ukrajiny ma dualni identitu a povazuje se za Ukra-
jince 1 Rusy (O’Loughlin 2001; Kulyk 2008; Stebelsky 2009; Polese 2011). Jinymi slovy,
pomérn¢ vyznamna ¢ast ukrajinského obyvatelstva nema primarni narodni identitu spoje-
nou s rodnym ¢i pouzivanym jazykem a v nezavislych prizkumech uvadi dualni identitu.

V tomto vyzkumu pracujeme s daty o ruské narodnosti a mife rusifikace Ukrajincti
(tedy podilu Ukrajinct deklarujicich rustinu jako rodny jazyk). I pfes uvedeny datovy
handicap lze pozorovat zasadni regionalni rozdily v rozmisténi ruské mensiny v zapado-
-vychodnim gradientu i souvisejici politické konsekvence. Dle obrazku ¢. 4 je evidentni,
ze nejmensi podil Rust byl pfitomen v zapadnich regionech (zejména Hali¢), kde jsou
oblasti narodnostné homogenni, ve prospéch titularni skupiny a postupné naristd smérem
na vychod az po extrémni hodnoty v Donécké a Luhanské oblasti a na Krymu. Tim se
zde opét potvrzuji tfi viditelné fantomové regiony — Hali¢ (FR 3) s Volyni (FR 4) a ,,novo-
ruské* oblasti s Krymem (FR 7) —, coz ostatné potvrzuji i vysledky testu (viz tabulku €. 2).
Je ziejmé, ze nizsi podil Rust a rusifikovanych Ukrajincti na zapadé je dan jak geogra-
fickou vzdalenosti od Ruska, tak historickymi dtvody. Jak bylo feceno vyse, Hali¢ byla
az do konce druhé svétové valky mimo dosah ruské moci, a tedy mimo rusijanizacni a ru-
sifika¢ni politiku. Navic jde o prevazné venkovské oblasti, kam fizené sovétské migrace
ptilis nesméfovaly. Jiz rozbory urovné rusifikace v obdobi 1959-1970 v oblastech Halice
dokumentovaly miru rusifikace Ukrajinct blizké nulové Grovni (Dostal — Knippen-
berg 1981).

Nejvyssi podil Rusi je pak logicky na Krymu, ktery patfil k sovétskému Rusku az do
roku 1954, a navic predstavoval lukrativni migracni destinaci pro prominentni sovétské
vrstvy. I piesto, Ze po roce 1989 se zacali ve vétSich pocétech vracet z vyhnanstvi Krymsti
Tatafi, udrzeli si Rusové dostate¢nou pocetni pirevahu, coz se projevilo pii podpote ruské
anexe poloostrova v roce 2014. Vyrazné podily ruského obyvatelstva se nachazeji v Don-
basu, opét vlivem historického vyvoje. Kolonizaci regionu zacali carové po jeho ovladnuti
v 18. stoleti, pozdé&ji zde byla objevena vyznamna nalezi§t¢ cerného uhli a region se zahy
industrializoval. Migrace a rozvoj tézkého primyslu pokracovaly i v sovétskych dobach
a Donbas se stal ekonomickym jadrem Ukrajiny (Kuzio 2015). Pomérné vyrazné mnozst-
vi Rusu zije také v dalSich oblastech jihovychodu, vesmés jsou opét vazani hlavné na pri-
myslova centra (Charkov, Zaporozi, Od¢sa).

Ve étytfech ptipadech statisticky test zamitl existenci fantomové hranice (statistické po-
tvrzeni hypotézy), protoze parametry méfenych ukazatelti neindikovaly rozdilnost proti
zbytku zemé. Zakarpatska oblast (FR 5) je z pohledu narodnostni struktury velmi speci-
ficky pfipad. Vzhledem k pfitomnosti fady mensin Mad’arti, Rusti, Rumuni ¢i Rusind
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Tabulka ¢. 2
Vysledky testovani existence fantomovych hranic na zakladé vybranych
strukturdlnich charakteristik

Podil Rusu Podil rusifikovanych Mira urbanizace Podil zaméstnanci Pramérny plat
(2001) Ukrajinca (2001) (2001) v pramyslu (2013) (2013)

Potvrzeni | Signifi- | Potvrzeni | Signifi- | Potvrzeni | Signifi- | Potvrzeni | Signifi- | Potvrzeni | Signifi-

hypotézy kance hypotézy kance hypotézy kance hypotézy kance hypotézy kance
FR1 ANO 0,457 ANO 0,533 ANO 0,157 ANO 0,555 ANO 0,176
FR2 ANO 0,340 ANO 0,374 ANO 0,308 ANO 0,818 ANO 0,138
FR3 NE 0,005 NE 0,002 ANO 0,157 ANO 0,398 ANO 0,312
FR4 NE 0,000 NE 0,000 NE 0,034 ANO 0,336 ANO 0,250
FRS ANO 0,308 ANO 0,462 ANO 0,077 ANO 0,480 ANO 0,385
FRé6 ANO 0,692 ANO 0,692 ANO 0,154 ANO 0,320 ANO 0,231
FR7 NE 0,000 NE 0,000 NE 0,034 ANO 0,336 ANO 0,250

Zdroj: State Statistics Committee of Ukraine (1001a, 2001b); Ukrstat.org (2013, 2016); vlastni vypocet; neparametricky Manntiv—Whitheytiv U test dvou nezavislych vybéra, hladi-
na vyznamnosti 0,05.
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(oficialné povazovanych za etnografickou skupinu Ukrajinctl) je kulturné zna¢né hetero-
genni a v tomto aspektu vynikd zejména ve srovnani s mnohem homogennéjsimi soused-
nimi oblastmi Hali¢e. Kulturni odliSnosti Zakarpatské oblasti jsou disledkem jak histo-
rickych procest, tak geografie. Tato oblast lezi na spojnici mezi uherskou nizinou
a horskym karpatskym obloukem, nebo také na spojnici mezi katolickou stfedni a pravo-
slavnou vychodni Evropou. Podobné lze hodnotit rovnéz pozici Cernovické oblasti, tvo-
fené severnimi vybézky historickych regiond Bukovina a Besarabie (FR 6), s tim roz-
dilem, Ze zde misto mad’arského vlivu ptsobi kultura moldavska (¢i rumunska). Zminény
region ovladalo do roku 1918 Rakousko-Uhersko, v mezivalecném obdobi Rumunsko a az
v dob¢ druhé svétové valky jej anektoval Sovétsky svaz. Pravé vétsi kulturni rozmanitost
zminéné dve oblasti spojuje a rusky element Casto piedstavuje v té€chto ptipadech stmelu-
jici prvek (Kaiser 1994). Fantomové hranice Pravobtezni a Levobiezni Ukrajiny (FR 1 a 2)
se nepotvrdily ani v pfipad¢ kulturnich charakteristik a podobné jako u volebnich vysled-
ki 1ze konstatovat, Ze je pro tyto oblasti charakteristické pramérné rozloZeni zkoumanych
jevl. Presto je lze rozliSit dle miry signifikance, nebot’ Pravobiezni Ukrajina (FR 2) ma
méné Rust a rusifikovanych Ukrajincti nez Levobiezni (FR 1). Timto se opét potvrzuje
zapado-vychodni gradient distribuce regionalnich rozdil.

Podivame-li se na kontext vztahu mezi podilem obyvatel ruské narodnosti a volebnimi
vysledky stran s proruskou a levicovou orientaci, nachazime vcelku o¢ekavany prostoro-
vy vzorec a vysoky koeficient determinace 0,71 (obrazek ¢. 4). Neni to zadné prekvape-
ni, ostatné vztah mezi etnicitou a politickou orientaci populace také potvrzuje mnoho dal-
Sich studii (Birch 2000; Barrington — Herron 2004; Clem — Creumer 2008; Dostal — Jelen
2015 a dalsi). Strana regionti i komunisticka strana jsou siln¢ etablovany v primyslovych
vychodnich regionech se silnou piitomnosti ruské mensiny a haji zajmy ruskojazycéného
obyvatelstva. Navic tyto regiony byly nejvyraznéji poznamenany rozpadem Sovétského
svazu a jeho provazaného odbératelsko-dodavatelského ekonomického systému. Pii na-
sledné ekonomické transformaci a pfechodu na trzni ekonomiku vznikl oligarchicky sys-
tém, fizeny byvalymi komunistickymi a komsomolskymi kadry, které postupné konsoli-
dovaly svoji moc vybudovanim silnych vazeb na politické prostiedi. Korupce, medidlni
propaganda ¢i manipulace s volebnimi vysledky se staly typickym atributem zejména ve
vychodnich ukrajinskych oblastech, kde oligarchové vybudovali a stale udrzuji své poli-
ticko-ekonomické struktury (Denisova-Schmidt — Huber 2014; Kuzio 2015). Jejich diraz
na vychodni geopolitickou a ekonomickou orientaci Ukrajiny je pak snahou co nejvice
ztlumit ekonomické dopady rozpadu a vyuzit jak geografickou, tak kulturni blizkost Rus-
ka k rozvoji svych ekonomickych ziski. Nezanedbatelnou roli v podpote tohoto systému
ze strany vefejnosti hraje také faktor nostalgie po ,,stabilnich* sovétskych casech. Vysoka
nezaméstnanost, ztrata socidlnich jistot a pfislusnosti k svétové velmoci jsou pro fadu
obyvatel (nejen Rusti) primyslovych regionti na vychodé hlavni argumenty pro podporu
proruskych stran (hlavné¢ komunistické strany a Strany regiont). Zde se také jasné pro-
jektuji odlisné ptedstavy o historii a jejich symbolech pfi formovani identit a politické
kultury (Wilson 2002, 2009). Prikladem za vSechny budiz odli$né regionalni vnimani
dvou osobnosti, jez se vyznamné otiskly do novodobych ukrajinskych déjin — Stepana
Bandery a Vladimira Iljice Lenina. Prvni je na vychod¢ Ukrajiny interpretovan jako fa-
Sista a nepfitel, druhy jako vyznamna politickd osobnost. Nejde zde tedy jen Cisté o etni-
citu, ale také o hodnoty, které se jinak generuji ve vice ruském a Rusku blizkém prostie-
di a jinak na zapadé Ukrajiny. Zde proruské politické sentimenty naopak propadaji a jsou
akcentovany symboly spojené izeji s ukrajinskou identitou. Opét zde hraje roli historie,
protoze se v téchto regionech nachazelo jadro ukrajinského narodniho obrozeni, vznikaly
zde kulturni a politické instituce, ukrajinstina se mohla svobodné pouzivat a stimulem (ne
vzdy pozitivnim) ukrajinského nacionalismu byl rovnéz vztah k polskému a zidovskému

vvvvv

Tradi¢ni napojeni na stfedoevropsky prostor se dnes projevuje v masivnich migracnich
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tocich, na rozdil od vychodu, kde vétSina ekonomickych migranti sméfuje do Ruska. Pro-
to v zapadnich regionech a zejména na Hali¢i a Volyni jsou ve volbach vyrazng ispésné
politické strany prosazujici evropskou politickou a ekonomickou orientaci (i integraci)
a spise pravicové hodnotové postoje.

Podpora proruskych a levicovych politickych stran na vychod¢ a jihovychodé Ukrajiny
ma také socialné-ekonomickou dimenzi. Uz bylo feceno, Ze se jedna o industrializované
regiony, a z toho také vyplyva, Ze jsou vice urbanizované (State Statistics Committee of
Ukraine 2001b). Regionalni rozdily v mife urbanizace jsou zna¢né: od pievazné ruralnich
oblasti (mira urbanizace pod 50 %) Zakarpatska, Volyn¢ a ¢aste¢né Halic¢e (bez Lvovské
oblasti) po velmi urbanizované oblasti Donécké, Luhanské ¢i Dnépropetrovské (viz
obrazek ¢. 5). Z deseti nejvétsich ukrajinskych mést lezi Lvov v zapadni ¢asti zemé, Ky-
jev jakozto metropole v centru a zbytek na vychod¢ a jihu. Tato asymetricka sidelni struk-
tura je vysledkem geograficko-historickych faktorti a v pripadé zapadnich (FR 4) a jiho-
vychodnich (FR 7) oblasti tak potvrzuje hypotézu o existenci fantomovych hranic (viz
tabulku €. 2). Pfirodni podminky Pravobfezni Ukrajiny byly piihodnéjsi pro rozvoj
usedlého zemédélstvi, proto jsou sidla mensi a smérem k zapadu je jejich hustota vyssi

Obrazek ¢. 5
Korelace miry urbanizace a volebnich vysledkii parlamentnich voleb
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Zdroj: Henrpansua Bubopya komicisi Ykpainu (2012); State Statistics Committee of Ukraine (2001b); vlastni
vypocet.

Zkratky oblasti: KR — Autonomni republika Krym, DO — Donéckd, OD — Odéska, LU — Luhanska, CV — Char-
kovska, ZP — Zaporozska, CS — Chersonska, MY — Mykolajivska, DN — Dnépropetrovska, ZA — Zakarpatska,
KI — Kirovohradska, CN — Cernihivska, ZI — Zytomyrsk4, PO — Poltavska, CR — Cerkaska, CH — Chmelnycka,
CE — Cernovické, KY — Kyjevska, KM — Kyjev, SU — Sumska, VN — Vinnycké, RO — Rovenska, VO — Volyiis-
ka, LV — Lvovska, IF — Ivanofrankivska, TE — Ternopilska.
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(podobné jako ve stiedni Evropé), zatimco na jihu a vychodé byly stepi vyuzivané pro ko-
covny zpusob zivota a trvala sidla zde byla zakladdna az v souvislosti s ruskou koloniza-
ci. Do tohoto schématu se zasadn¢ promitla primyslova revoluce a rozvoj Donbaské pan-
ve, coz se zintenzivnilo béhem sovétské vlady. Proto hlavni primyslova centra Ukrajiny
lezi na levém biehu Dnépru. Toto prostorové schéma ma vyznamné politické konsekven-
ce, protoZe urbanizované oblasti na vychodé Ukrajiny maji vétsi populacni podil. To, ze
zde maji velkou podporu proruské a levicové strany a v prezidentskych klanich podobné
orientovani kandidati, potom znamena, ze ve volbach ziskavaji celkové vice hlasti a man-
datid. Presto tvrzeni, ze urbanizovangjsi oblasti automaticky vice voli proruské strany, ne-
ni uplné presné. Jednak jsou tyto strany velmi uspésné i v malo urbanizovanych oblastech
Krymu, Chersonu, ale i Zakarpatska, a jednak i urbanizovanéjsi oblasti mohou volit na-
opak prozapadni politické subjekty (Dnépropetrovska oblast, Kyjev). A jak si v§imli né-
ktefti autori, existuji zde také vnitrooblastni rozdily, naptiklad kdyz urbanizovana popula-
ce voli prozapadné a venkovska prorusky (Osipian — Osipian 2012). Spise zde tedy plati
kauzalni vztah: urbanizovanéjsi oblasti jsou na vychod¢, kde je vice Rust.

Totéz plati 1 o socidlnich rozdilech charakterizovanych primérnymi platy, které jsou
ptirozené vyssi ve méstech, kde se generuji v primyslu a ve sluzbach, nez na venkové
v agrarnim sektoru. Nicméné provedena analyza odhalila, Ze prostorové rozlozeni chara-
kteristik primérného platu a zaméstnanosti v primyslu neodpovida historickym hranicim,
a nevytvari tak fantomové hranice (viz tabulku €. 2). To vSak neznamena, ze by u téchto
indikatorti neexistovaly regionalni rozdily. Nejvyssi primérné platy maji obyvatelé pri-
myslovych oblasti Donécké, Luhanské a Dnépropetrovské a samoziejmé Kyjeva. Mozna
pak zni paradoxné, Zze komunisticka strana ma nejvyssi podporu v nejbohatsich regionech.
Ale jak jiz bylo uvedeno vyse, levicové a proruské postoje populace zde souviseji s his-
torickym kontextem postsovétského vyvoje a geografické polohy, a navic se zde vice
projevuje charakter ukrajinského oligarchického politického systému, jenz vznikl v deva-
desatych letech privatizaci nejdulezitéjSich praimyslovych podnikd do rukou politicko-
-ekonomickych elit. Tito oligarchové si uchovavaji zasadni vliv na politiku i ekonomiku
danych oblasti i celé Ukrajiny a volici jsou tak cht¢ nechté nuceni volit strany a kandidaty
loajélni tomuto systému (Kuzio 2010). Vzhledem k uzké provazanosti ukrajinského prt-
myslu s ruskou ekonomikou je pak logické, Ze politicka orientace oligarchickych zajmu
a potazmo elektoratu vychodnich regionti je sméfovana na Rusko (Mykhnenko 2009; Ku-
zio 2015). Tyto kauzality byly naruseny Euromajdanem a naslednymi udalostmi na Kry-
mu a v Donbase. Mnoho oligarchii vyjadfilo loajalitu novému prozapadné orientovanému
rezimu, ale Ze by to mélo zménit charakter regionalniho vzorce politického chovani dlou-
hodobé, neni pravdépodobné.

k 3k %k

Ukrajina je diky své spletité historii kulturné, socialné a hlavné politicky velmi rozma-
nitd zeme. Historie formovala jeji politickou kulturu, populace nese a dale reprodukuje
odkaz predchozich generaci formou historickych myti, traumat a stereotypt a otiskuje je
do regionalni identity. Ukrajinské oblasti byly dlouha 1éta pod spravou rtiznych politic-
kych celki, a je proto logické, Ze jejich socialni, kulturni a politické situace bude odlisna.
Cilem tohoto textu bylo proto ovéfit, zda historicky vyvoj, béhem néhoz bylo ukrajinské
teritorium formovano vlivem sousednich mocnosti, stale koresponduje se souasnymi re-
gionalnimi rozdily. K tomuto ucelu byl vyuzit teoreticky koncept fantomové hranice, ktera
ma symbolizovat pozistatky byvalého rozd€leni Ukrajiny. Byly detekovany star¢ hranice
a vymezené regiony byly testovany, zda v riznych aspektech splituji fantomovy efekt.

Z analyzy vyplyva, Ze nejvyraznéji vynikaji fantomové hranice v kontextu politického
chovani ukrajinské populace, coz bylo ovéfovano na vysledcich parlamentnich, prezi-
dentskych voleb a na vysledcich referenda o nezavislosti Ukrajiny. Tim byla zaroven
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potvrzena ¢asova konzistence prostorového vzorce ukrajinské politické kultury od ziskani
nezavislosti. Jednozna¢né se potvrdila setrvalost fantomové hranice vymezujici Hali¢
a Volyni, tedy dvou regiont od stfedovéku politicky spojenych se stfedni Evropou, které
v mezivaleném obdobi nebyly soucasti Sovétského svazu. Druha vyrazna fantomova
hranice oddé€luje jizni a jihovychodni oblasti Ukrajiny, piivodné nazyvané Novorusko, jez
maji zcela opacnou historickou zkusenost nez prvné zminéné ptipady, nebot’ byly koloni-
zovany ruskou fisi az v poslednich dvou stoletich a nasledné prosly intenzivni ekonomic-
kou modernizaci. V analyze naopak nevynikla nejstarsi potencialni fantomova hranice
konstruovand dle perejeslavské smlouvy z roku 1654 a geograficky délici Ukrajinu na
zépadni a vychodni ¢ast. Soucasné oblasti zahrnuté do tohoto vymezeného prostoru jsou
totiz velmi socialné¢ a kulturné heterogenni — od kyjevského metropolitniho regionu pies
primyslové oblasti Charkovskou ¢i Poltavskou az po spiSe venkovské oblasti
v zapadni ¢asti, coz se projevuje i ve volebnim chovani. Zde je nutné podtrhnout, Ze re-
gionalni rozdily v podpofe politickych stran ¢i prezidentskych kandidati tedy nejsou
Cisté polarizovany na ose zapad-vychod, ale maji slabnouci tendenci smérem ke stfedu
Ukrajiny.

Podobné dopadla i analyza fantomové hranice dle kulturnich atributi spojenych
s pritomnosti ruské mensiny a ruského jazyka a socialné-prostorové charakteristiky miry
urbanizace. Fantomova hranice je opét zietelna v pripadé zapadnich regiond Hali¢ a Vo-
lyni a jiznich jihovychodnich oblasti. V prvnim piipad¢€ se regiony vyznacuji nizkym po-
dilem Rust, méné rozsifenou rustinou a maji tradi¢néjs$i venkovsky charakter osidleni
(s vyjimkou Lvovské oblasti), coz je dano historickym vyvojem i geografickymi pod-
minkami. Ve druhém pfipad€ jsou regiony typické vétSim zastoupenim Rust, rusStiny
a urbannéjsim prostiedim ovlivnénym rusijanizaéni, rusifikaéni a také sovétizacni poli-
tikou. Zbylé regiony ptedstavuji pfechodovou zoénu. Ponékud piekvapive pak vibec ne-
vynikaji fantomové hranice dle vybranych ekonomickych hledisek vyse primérného
platu ¢i sektorové zaméstnanosti. Neznamena to, ze by neexistovaly rozdily mezi ob-
lastmi: naptiklad rozdily mezi Kyjevem, Donéckou a naptiklad Ternopilskou oblasti
jsou propastné, ale tyto rozdily jen prosté nejsou rozvrstveny dle pfedpokladanych fan-
tomovych hranic.

Detekce a ovérovani efektu fantomovych hranic a regiont jsou klicové nejen pro vysvét-
leni regionalniho vzorce volebniho chovani ukrajinské populace, kulturnich a socialné-
-ekonomickych rozdilt, ale také pro pochopeni soucasného politického vyvoje na vychodé
a jihu Ukrajiny a méla by téZ upozornit na nebezpeci jejich zneuziti ze strany regional-
nich separatisti a pochopitelné Ruska pro jeho vlastni geopolitické cile (Dostal — Jelen
2015; Wilson 2016). Ukrajinska populace sdili rtizné historické zkuSenosti a symboly
a odli$n€ vnima a interpretuje jednu a tutéz udalost. Riizné interpretace minulosti se tak
stavaji vice nez jen obsahem uéebnic déjepisu, jsou také soucasti riznych identit, politic-
kych programt a politického boje, velmi dobie ji vyuzivaji politicti aktéfi, ktefi nejen-
ze mobilizuji své volice strachem ze ztraty jistot a strachem z téch druhych, ale také dale
tyto stereotypy prohlubuji. Nanestésti pro Ukrajinu se tak dé&je v geopoliticky expono-
vaném regionu ruského ,,blizkého* zahrani¢i, kde si tato velmoc velmi bedlivé stiezi své
politické a ekonomické zajmy. Piimér, ze bez Ukrajiny pfestava byt Rusko velmoci, je
mozna piehnany, ale Rusko se evropskou velmoci stavéd az po ovladnuti pravého biechu
Dnépru (Wilson 2009). Nastésti pro Ukrajinu se zatim ukazuje, Ze postmajdanské udalos-
ti spiSe vedou k vétsi soudrznosti ukrajinské spolecnosti. Posledni vyzkumy tak napiiklad
naznacuji, ze separatistické nalady a tendence ,,novoruskych* regionti jsou jen chiméra
zdatn€ zivena kremelskou propagandou (O’Loughlin — Toal — Kolosov 2017), nicméné to
neznamena, Zze vnimani historie a politické reality ma napti¢ Ukrajinou konvergentni ten-
denci. Fantomové hranice zde maji svlij realny historicky zéklad a odlisné politické pre-
ference v ramci oblasti ¢i $ifeji pojatych regiond stale pretrvavaji, protoze jsou zalozeny
na strukturalnich ptedpokladech. Jejich vzajemna provéazanost je, jak ukazala analyza,
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pomérné silna, a pokud bude v budoucnu jakakoliv ukrajinska vlada chtit uhajit terito-
rialni integritu zemé, musi s t€émito regionalnimi specifiky pocitat.

1'V textu jsou pro ndzvy ukrajinskych oblasti a m&st pouzivana Ceska exonyma. I piesto, Ze néktera ukrajinska
mésta byla v posledni dobé piejmenovana, nazvy oblasti ziistavaji zatim v ptivodni podobé.

2 Chmelnycka oblast sice jakozto historické Podoli nebyla sougasti teritoria Pravobtezni Ukrajiny vymezeného
smlouvou, v tomto textu je k nému vsak vzhledem k dalSimu teritoridlnimu vyvoji pfifazena.
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Vztah Ruska k Zapadu

a statiim postsovétské Evropy
v dile Dugina, SolZenicyna

a NaroCnické

VLADIMIR NAXERA

Russia’s Relations Towards the West and the States in Post-Soviet Europe
in the Works of Dugin, Solzhenitsyn and Narochnitskaya

Abstract: For Russia, the collapse of the USSR and the rise of a number of independent states
meant a return to the territorial scale held by the country several hundred years ago. Today, this is
the subject of extensive political, social, and intellectual discussions. Over the course of the post-
-Soviet development, we can observe a whole range of political representatives, scholars, and
publicly influential individuals who call for the expansion of the Russian territory into regions
previously ruled by Moscow, which is a demand that they support with a wide array of arguments.
These are authors whose ideological backgrounds often differ; their resulting aims, however, are
not dissimilar — their basic aim is to expand the contemporary Russian territory. The goal of this
paper is to provide a comparative analysis of the ways in which three selected publicly influential
individuals (Natalya Narochnitskaya, Alexander Dugin, and Aleksandr Solzhenitsyn) deal with the
position of independent states in post-Soviet Europe. This paper examines the manner in which
these authors evaluate the existence of these independent states and what motivations and
legitimizing factors they use to support their demand for Moscow to expand both its influence and
the present borders of the Russian Federation.

Key words: Russia, Dugin, Narochnitskaya, Solzhenitsyn, imperialism, insularism, neo-
-Eurasianism, Atlantism.

Po rozpadu Svazu sovétskych socialistickych republik (SSSR) se vzhledem k prudkeé-
mu propadu postaveni Ruska na mezinarodnim poli, doprovazenému fadou vnitinich kri-
zi, rozpoutala rozsahla spolecenska, politicka i akademicka debata o tom, jakou roli by na-
dale mélo Rusko v mezinarodnim systému hrat a jaké by mélo byt jeho postaveni.
V prubéhu postkomunistického vyvoje se rozvinula fada teoretickych pfistupt, které se
snazily vyjadfovat nejen k pozici Ruska ve svéte, ale téz k jeho vztahu viuci Evropé, re-
spektive Zapadu (podrobnéji naptiklad Tsygankov 2016; Tsygankov — Tsygankov 2010;

vvvvvv

vvvvvv

i staleti (at’ uz $lo o eurasianismus, nebo zapadnictvi, slavjanofilstvi, teorii Ttetiho Rima
atd.; srovnej naptiklad Berd’ajev 2003; Bilek 2014). Zaroven doslo po rozpadu SSSR
k vyrazné rehabilitaci geopolitiky (Guzzini 2003), kterd debatu ovlivnila, vstoupila
do slovniku fady politikd i akademikd a obecné ovlivnila ruské uvazovani o Zapadu
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i 0 ,,blizkém zahranic¢i* (srovnej Toal 2017) a promitla se do néj. Otazka nezavislych stati
v postsovétském prostoru! je v souvislosti se studiem ruské politiky nadmiru dalezita.
V pribéhu postkomunistického vyvoje mizeme totiz nalézt fadu politikti, publicisti
a akademikd, respektive obecné vefejné vlivnych intelektuall, ktefi se k podobé hranic
a suverenité svych novych sousedt vyjadiovali kriticky.? Pfedmétem téchto kritickych ko-
mentai pfitom byvala a stale byva pfedevsim nezavisla existence Ukrajiny a Béloruska,
které byvaji nahlizeny jako ptirozena soucast historické Rusi (srovnej nize).

Cilem predkladaného textu je analyza a vzajemné srovnani toho, jakym zplsobem
v mySleni vybranych vlivnych autord figuruje otazka suverénnich postsovétskych statl
vychodni Evropy (s uréitym presahem do $ife pojaté sttedovychodni Evropy). Mezi tyto
autory patii jednak excentrik, mystik, filozof a geopolitik Alexandr Dugin, autor znamé
publikace Zdaklady geopolitiky (Qyrun 1997), popularni (a popularizujici) historicka Na-
talia Naro¢nickaja a svétoznamy spisovatel Alexandr Solzenicyn. Clének se zam&fuje na
to, jak ve svych dilech pracuji s otazkou dezintegrace prostoru po rozpadu SSSR, s legi-
timitou existence suverénnich statti v tomto regionu, s aktualnimi hranicemi Ruska a hra-
ni¢nim uspofadanim v regionu (konkrétni otazky, které text sleduje, viz dale).

Jak si ukazeme nize, vybrani autofi se vzajemné v mnohém li$i, ale spojuje je fada spo-
le¢nych prvka. U vsech autorti plati, ze vztah k otazce nezavislych statt v sousedstvi Rus-
ka je podstatnou ¢asti jejich mysleni, byt je v jejich dile ¢asto rozptylen, v nékterych pripa-
dech pfitomen pouze implicitné a publiku sdélovan jakoby mimodek. Prace téchto
myslitell se na prvni pohled mohou tvafit jako odborné texty (v piipadé Dugina a Naroc¢-
nické) nebo ,,historicka vypravéni* psana jazykem velkého spisovatele (v piipadé Solzeni-
cyna), nicméné realné jde mnohdy spiSe o zplsob prezentace politického programu, ktery
se tyka Ruska, jeho okoli a vztahu se Zapadem. Jde o nezpochybnitelné vyznamné
autory a intelektualy se zna¢nym vefejnym vlivem. Neni sice uplné pravdépodobné, ze by
dila danych autorti mohla vyraznéji ovlivnit redlnou zahranicni politiku Ruské federace,
zaroven je ale tieba Fici, Ze jejich myslenky a nazory jsou pozitivné ptijimany nikoli zane-
dbatelnou c¢asti ruské spolecnosti. Jde také o autory, které miizeme oznacit za podporova-
tele Putinova rezimu. Nakonec jde o autory, kteti spadaji do SirS§iho ramce neoecurasianis-
mu, pfipadné insularismu (viz niZe), text tedy necili na nazory neozapadnikd, respektive
atlantistt, jejichz pohled na vztah Ruska a okolnich statt a jejich samotnou existenci je ve
veétsing piipadt dosti odlisny. Nejen z vySe zminénych divodu se jevi nazory téchto auto-
i na postaveni nezavislych statli ve vychodni Evropé jako zajimavé a zaroven dutlezité.

Pfinos prace spociva pfedevsim v komparativnim zacileni na konkrétni aspekt dila téch-
to tfi vyznamnych ruskych autord, které je navic ramovano Sirsi diskusi o soucasnych vliv-
nych ruskych (geo)politickych teoriich: neoeurasianismu, insularismu a atlantismu. Vyzkum-
né (a zaroven srovnavaci) otazky, které budou podrobnéji rozebrany pozdéji, jsou tyto:
1) Jak hodnoti jednotlivi autori existenci suverénnich statii v postsovétské Evropé?

2) Jakym zpusobem argumentuji a legitimizuji pozadavek na rozsireni vlivu Moskvy za
soucasné hranice Ruské federace?
3) Jakym zpiisobem u jednotlivych autorii v ramci otdazky suverenity stati stredovychodni

Evropy figuruje vztah Ruska a Zapadu?

Nazory zkoumanych autor budou téz vsazeny do obecnéjsiho kontextu sporu hlavnich
piistupl v sou¢asném ruském uvazovani o vlastni pozici v mezinarodnich vztazich. To po-
muze 1épe objasnit hlubsi diivody, které vedou dané autory k jejich nazoriim na existenci
nezavislych postsovétskych statt; zprostfedkované to poté miiZze na obecnéjsi irovni
ptispéet k pochopeni redlné zahrani¢ni politiky Ruska a jejich motivaci.

ATLANTISMUS, NEOEURASIANISMUS A INSULARISMUS
JAKO HLAVNI GEOPOLITICKE PROUDY V POSTSOVETSKEM RUSKU

Nez pfistoupime k jednotlivym autortim, podivejme se alespoil ve stru¢nosti na vlivné
ideové proudy uvazovani Rust o sob¢ samych v postsovétské dobe, které v predstavovaném
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textu vytvaieji teoreticky ramec pro jednotlivé vyzkumné otazky a umozni zasadit dila
zkoumanych autort do obecnéjSiho kontextu ruské politické teorie. Prvnim z vyznam-
nych proudtii mysleni v sou¢asném Rusku je atlantismus, ktery chape Rusko jako soucéast
Zapadu, druhym neoeurasianismus, nahlizejici Rusko jako Eurasii a obracejici se na
Vychod, a tfetim je smér, ktery Pawet Rojek (2015) navrhuje oznacovat jako insularis-
mus.3 Jde o smér, jenz Rusko povazuje za samostatny ,,0strov*, specificky prostor, ktery
se ma soustiedit na své vnitini zalezitosti. I kdyz mtze byt dle riznych insularistickych
pojeti Rusko spojené s Evropou i Asii, je zvlastnim svétem a specifickou civilizaci, kte-
réd sice mize z vnéjsku Cerpat podnéty, ale musi jit svoji vlasti cestou. Pravé spor neo-
eurasianismu a insularismu miZeme v souéasnosti povazovat za hlavni ideovou debatu
tykajici se dalSiho sméfovani Ruska (Rojek 2015), byt i vlivnych atlantistd, respektive
obecngji zastancl prozapadnich piistupti nalézame v sou¢asném Rusku celou fadu (Tsy-
gankov — Tsygankov 2010).

Zkoumané geopolitické proudy se li§i v odpovédi na otazku, zda Rusko buduje (¢i by
mélo budovat) novou podobu impéria. To souvisi s Castou predstavou dé&jin Ruska jakoz-
to d&jin impéria,* respektive impérii, kterd vzdy povstala po pfedchozim padu. V kontex-
tu pomérn€ asertivni zahranicni politiky, kterou Rusko v n€kolika poslednich letech uplat-
fyje (invaze do Gruzie, anexe Krymu, angazma na vychodni Ukrajing atd.), se nabizi otazka,
zda nejsme v soucasnosti svédky nové faze budovani impéria. Nad touto otazkou se pie
mnoho odbornikil, pozorovatelti a komentatort ruské politiky, a jak si ukdzeme nize, otaz-
ka nam navic pomaha vymezit navzajem vySe zminéné geopolitické proudy, predevsim
insularismus a neoeurasianismus. Mezi zastance nazoru, ktery povazuje Rusko za zemi
imperialni, respektive neoimperidlni, tedy za zemi, ktera se orientuje na vnéjsi expanzi
s cilem rozsifit nejen svij vliv, ale i vlastni izemi a obnovit impérium, miizeme fadit na-
ptiklad Marcela Van Herpena (2014) nebo Andrzeje Nowaka (naptiklad 2010). Mezi za-
stance nazoru, ze Rusko fazi imperialni pfekonalo a mizeme jej oznadit za zemi post-
imperialni, patii mimo jiné Pawet Rojek (2015) nebo Dmitrij Trenin (2011). Pod pojmem
postimpérium muzeme chapat mocnost s imperialni minulosti, pfi¢emz princip imperia-
lismu byl jiz pfekonan (v tom smyslu, Ze zem¢ neusiluje o obnoveni impéria), ale zaroven
existuji jisté prvky imperialniho dédictvi — naptiklad vnitini politické uspotfadani nebo ex-
panzionistické tendence, které se objevuji v rétorice vetejné vlivnych intelektuald, publi-
cistti nebo politikti (Rojek 2015: 28).

Rozpor mezi neoimperialismem a postimperialismem je mozné propojit se sporem jed-
notlivych geopolitickych proudt. Neoeurasianismus je totiz vybornym piikladem neo-
imperialniho uvazovani a ma tendenci byt ideologii nového ruského imperialismu, zatimco
insularismus slouzi jako ideologické ospravedInéni pristupu postimperialniho a rezignace
na ideologii impéria a soustiedéni se na vnitini zalezitosti Ruska jako specifické civiliza-
ce (Rojek 2015: 8-9). Prikladem takového insularistického, tedy ostrovniho mysleni je
napiiklad koncept suverénni demokracie (srovnej Leichtova 2010) Vladislava Surkova,
ktery ptijal za vlastni prezident Putin.> Nicmén¢ ani insularismus nevyluéuje asertivni za-
hrani¢ni politiku a expanzi — ta je vSak dana né¢im jinym nez snahou obnovit impérium.
Podivame-li se napiiklad na otdzku anexe Krymu, z pohledu neoimperidlniho muize jit
o naznak obnovy impéria, z pohledu mysleni insularistického ale musime anexi chapat
v kontextu vnitinich politickych procesti — napiiklad jako snahu o pozvednuti legitimity
rezimu, ktera se nemuze jako v predchozich letech opirat o ekonomicky rist (srovnej Ro-
jek 2015), a to bez ohledu na to, jakym zpisobem a jakymi argumenty byl zabor Krymu
legitimizovan (srovnej naptiklad Leichtova 2016; Roberts 2017).

Stranou sporu, zda by mélo Rusko znovu budovat impérium, ¢astecné ziistava atlantis-
mus. Na rozdil od neoeurasianismu a insularismu se nijak nezabyva myslenkou budovani
¢i odkazu impéria. Atlantismus (viz napfiklad Rojek 2015; Tsygankov 2016), ktery mél
fadu stoupenct piedevsim v devadesatych letech (nicméné i v soucasnosti), povazuje Rus-
ko za soucast Zapadu. Zemé by se méla zaclenit do okruhu zapadnich statd, s nimiz sdili
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hodnoty, historii a zahrani¢ni politiku. Timto se atlantismus odliSuje jak od pfedstav neo-
eurasijskych, tak od proudu insularistického. Proti jejich konzervativnim pfedstavam se
ostatné stavi fada liberalnich vizi, s nimiz je atlantismus spojen — dobrym ptikladem mii-
ze byt Dmitrij Trenin a jeho publikace The End of Eurasia (Trenin 2001), ktera je do znac-
né miry liberdlni odpovédi na Dugintiv konzervativni neoimperialni projekt (Tsygankov —
Tsygankov 2010: 671; Emerson 2014: 40). Trenin (2001) se domniva, Ze Casy, kdy byla
Moskva centrem velkého impéria, jsou u konce. Doba, kdy si mohlo Rusko podmanit
uskupeni sousednich statt, skoncila. I diky vlivu globalizace a zapadni politiky takto po-
jatd Eurasie jiz vlastné neexistuje a Rusko by se mélo z regionu stahnout. Rusko by se ne-
mélo pokousSet obnovit impérium a zaroven si ze Zapadu apriorné vytvaret nepfitele. Vét-
Sina liberalnich pfistupl v ruském uvazovani o mezinarodnich vztazich, at uz jde pfimo
o atlantismus, nebo o pfibuzné predstavy o dobrovolné a vzajemné prospé$né spolupraci
postsovétskych statl, vychazi z prozapadnich postoji (Tsygankov — Tsygankov 2010:
671). Vzhledem k cilim textu a stanovenym otazkam vsak neni atlantismus tou stézejni
Skolou, v praci proto budou vyuzity pfedev§im myslenky zbyvajicich ptistupt — insula-
rismu a neoeurasianismu.

Za praotce insularismu byvaji povazovani rusti slavjanofilové a Nikolaj Danilevskij,
rusky panslavista 19. stoleti, ktery vSak jako o specifické civilizaci neuvazoval pouze
o Rusku, ale o Slovanstvu jako celku. Tuto slovanskou civilizaci bylo dle Danilevského
Rusko povinno branit (Rojek 2015: 81). Uvahy o takto pojaté slovanské, v dne$nim jazy-
ku spiSe ruské civilizaci existuji samoziejmé do soucasnosti a insularismus tak mize mit
jesté jeden dulezity expanzionisticky rozmér — pozadavek, aby hranice statu dosahly hra-
nic civilizace, kterd je povazovana za specifickou a pfirozenou, coz je ovsem motiv znac-
né odli¥ny od motivu budovani impéria.¢ Jeden ze soucasnych piedstaviteldl pojeti Ruska
jako ostrova Vadim Cimburskij navic hovofi naptiklad o pravu Ruska ovliviiovat politiku
svych sousedil, aniz by je pfipojilo ke svému tzemi. Insularismus tedy vylucuje princip
budovani impéria, ale nevylu€uje myslenku ,,blizkého zahrani¢i” s dominantnim ruskym
vlivem (Tamtéz: 91).

Neoeurasianismus je spojovan se jménem Alexandra Dugina a fady dal$ich mysliteld
i politikd. Po prvni poloviné devadesatych let, kdy byl ministrem zahrani¢i Jevgenij Pri-
makov, se i statni politika postupné preorientovala smérem k neoeurasianismu (Tsygan-
kov 2016; Mankoff 2012; Warhola — Baczi 2013). Neoeurasianismus do zna¢né miry vy-
chazi z mezivaleného uvazovani klasickych zakladatelti eurasijské skoly (srovnej
Voracek 2004), pii¢emz mezi podstatné body jejich uceni patiilo odmitnuti evropské kul-
tury a evropského kiest'anstvi, diraz na asijsky aspekt ruské, respektive eurasijské civili-
zace (naptiklad Pandey 2007), v geopolitickém ohledu diraz na geografickou, historickou
a kulturni jednotu Eurasie, ktera je specifickym prostorem spojujicim ,,les“ a ,,step®, tedy
obyvatelstvo slovanské a turkické. Neoeurasianistické mysleni se mimo jiné projevuje du-
razem na prosazeni ruského vlivu (pfipadné anexi) okrajovych oblasti Eurasie, vytvore-
ni/obnovu impéria a konfrontacni postoj vici Zapadu, ktery je chapan jako nepfitel a od-
li$na civilizace.”

VYZKUMNE OTAZKY, METODOLOGIE A VYSVETLENI VYBERU
JEDNOTLIVYCH AUTORU
Prace je zalozena piedevsim na analyze primarnich zdrojt, konkrétné dél tfi autort,®
ktefi stoji v centru zajmu textu. U kazdého z autorti bude po piedstaveni obecnych vycho-
disek jejich dila sledovano nékolik témat, kterd budou nasledné podrobena vzajemné
komparaci.
Jak jiz bylo naznaceno v tivodu, sledovanymi otazkami (a zaroven srovnavacimi krité-
rii v ramci komparace) budou tyto:
1) Jak hodnoti jednotlivi autori existenci suverénnich statii v postsoveétské Evropé? Tuto
otazku povazuji vzhledem k zaméru celého textu za zasadni. VSichni autofi se vyznacuji

MEZINARODNI VZTAHY 3/2017 93




KONZULTACE: RUSKO A ZAPAD

skepsi k existenci (alespon nékterych) suverénnich statd postsovétské (respektive Siie-
ji pojaté sttedovychodni) Evropy. Lisi se vSak vzajemné tim, o které staty konkrétné
jde, zaroven pak tim, jaké argumenty predkladaji k ospravedinéni svého negativniho
pohledu na existenci jednotlivych nezavislych statd. Otazkou tedy bude to, které staty
by nemély byt suverénni a pro¢ by tomu tak nemélo byt.

2) Jakym zpusobem argumentuji a legitimizuji pozadavek na rozsifeni viivu Moskvy za
soucasné hranice Ruské federace? Druha otazka ptimo vyplyva z prvniho bodu, jeli-
koz argumentacni strategie pozadujici Sifeni ruského vlivu do okolnich stati, respekti-
ve prostoru stfedovychodni Evropy jako takové, se odviji od argumentace, kterd se
vaze ke kritice existence téchto statli. Otazkou je tedy nejen to, pro¢ je existence da-
nych stati hodnocena jako negativni, ale zaroven to, pro¢ by se mély navratit pod do-
hled Moskvy.

3) Jakym zpiisobem u jednotlivych autorii v ramci otazky suverenity statii stiedovychodni
Evropy figuruje vztah Ruska a Zapadu? Tteti otazka vytvari sir$i kontext mezinarod-
niho déni a souvisi s obecnéjsim pohledem na misto Ruska ve svété, zejména ve vzta-
hu k Zapadu, ktery u vSech vybranych autord figuruje jako vyznamny referenc¢ni bod
ruského vyvoje. To se projevuje ¢asto v ramci vztahu ke statim stfedovychodni Evro-
py, ktery v dilech danych autorti figuruje intenzivné.

Jednotlivé srovnavaci otazky budou zasazeny do teoretického ramce ruského uvazovani

o mezinarodnich vztazich a o pozici Ruska ve svétovém déni (v aktudlni dobé€ i v histo-

rické perspektive). Tento kontext jednotlivych proudi umoznuje odkryt motivace, které

stoji za jejich nazory i v pripad¢ vztahu Ruska, Zapadu a stfedovychodni Evropy. Na prv-
ni pohled podobné vyhlizejici pozadavky mohou totiz byt motivovany zcela odliSnymi
vychodisky a konecné cile, k jejichz dosazeni ma splnéni téchto pozadavkad vést, se mo-
hou vyrazné rozchéazet. Podstatnd otazka pfitom zni, zda je hlavnim cilem Sifeni vlivu
zemg, nebo zahrani¢ni politika vykondvana jakoZto nastroj vysostné vnitini politiky. Mys-
leni intelektualt zkoumanych v této praci bude proto zasazeno do kontextu sporu mezi neo-
eurasianismem a insularismem. Ackoli jsem prvni otazku oznacil vzhledem k cili textu za
zasadni, neposkytovala by bez kontextu této posledni otdzky dostatecné Sirokou a kom-
plexni odpovéd’. Propojime-li teoretické Skoly a jednotlivé otdzky, mizeme ve zkratce
fici, Ze neoeurasianismus pracuje s predstavou kulturni odliSnosti Ruska a Zapadu a po-
zadavkem expanze; insularismus s kulturni odliSnosti, ale bez integralniho pozadavku na
expanzi a budovani impéria; a kone¢né¢ atlantismu neni vlastni pfedstava kulturni odlis-
nosti ani pozadavek expanze. Jednotlivé skoly a jejich vztah k otazkam zkoumanym v tex-

tu shrnuje tabulka ¢. 1.9
Vybrané autory poji (navzdory jinak ¢asto nepodobnym svétondzoriim) nékolik spolec-

nych znakt. Prvnim z nich je nesouhlas s tim, Ze Moskva ovlada pouze uzemi dne$ni

Ruské federace. Druhym sdilenym prvkem je kritika namifena vici Zapadu jako nepfite-

li Ruska.!0 Dal§im pojitkem je jejich podpora Putinovu rezimu, ktery miZzeme bez vétsiho

vahani oznacit jako autoritarsky (Holzer 2015: 97), coz je doprovazeno implicitnim nebo

explicitnim odmitanim zapadniho modelu liberadlni demokracie. S tim souvisi i to, Ze
vSichni autofi se hlasi k ruskému konzervatismu, respektive té jeho podobé, ktera je po-
sledni roky prosazovana v ramci autoritaiského kremelského konzervativniho projektu

(Rodkiewicz — Rogoza 2015; Chebankova 2015). Tietim sdilenym znakem je postaveni

danych autor v pozici ,,vefejné vlivnych intelektuali®, respektive moralnich autorit.

Ackoli n€kteti z nich maji pfesah do praktické politiky, zdmérem bylo vybrat takové au-

tory, ktefi se primarné pohybuji mimo politickou oblast!! a zaroven jsou jejich mySlenky

pozitivné pfijimany nikoli zanedbatelnou ¢asti obyvatelstva. Jelikoz otazka vlivu Moskvy
za hranicemi soucasné Ruské federace (a také vztah k Zapadu) bude hlavnim namétem
textu, zminme nyni struén¢ naplnéni dal§ich dvou kritérii vybéru.

Solzenicyn vidél v Putinovi novodobou reinkarnaci Petra Stolypina (Putna 2015: 277),
jehoz vladu SolZenicyn vyrazné idealizoval. Putin (stejné jako pfed nim Stolypin) vyvedl
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Tabulka ¢. 1
Srovndni geopolitickych proudii ve vitahu k vyzkumnym otizkam textu
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Atlantismus

Neoeurasianismus
(jakoZto pristup
neoimperialni)

Insularismus
(jakoZto pristup
postimperialni)

Existence suverénnich
statll v postsovétské
Evropé

Existence suverénnich
statti v okoli Ruska je
akceptovana jako
bezproblémovy vysledek
historického vyvoje

Rozpad impéria je
hodnocen negativné,
existence nastupnickych
suverénnich statli mize
byt chapana jako
nezadouci, pfipadné
nespravedliva

Rusko se ma soustfedit
ptedevsim na vnitini
Vyvoj, existence suve-
rénnich postsovétskych
statd je dle fady insula-
ristll bezproblémova

Siteni vlivu Moskvy
do oblasti postsovétské
Evropy

Plany na pfipojeni
okolnich statl chybéji,
smér neni expanzio-
nisticky

Rusko by mélo obnovit
impérium a rozsifit vliv
do okolnich stati,
ptipadné je piimo
plipojit

Ptipadné $ifeni vlivu
muZze byt chapano jako
nastroj vnitini politiky,
ptipadné jako snaha

o0 ztotoznéni statnich
hranic s hranicemi
ruské civilizace, ze své
podstaty vSak smér neni
expanzionisticky

Vztah Ruska
a Zapadu

Rusko je soucasti nebo
alesponi spojencem
Zépadu, s nimiz sdili
spole¢né hodnoty,

mélo by zavést instituce
po zapadnim vzoru

Rusko je od Zapadu
odlisné, Zapad je
nositelem odlisnych
hodnot a je nepfitelem

Rusko se ma sice
soustiedit na sviyj vnitini
10zvoj, nicméné v mezi-
narodni perspektive je
Zépad chapan jako odlis-
na civilizace a do urcité
miry téz jako nepfitel

Zdroj: Autor.

zemi z t€zkych problémi. Nepfiili§ lichotivy pohled na obdobi pied Putinem SolZenicyn
popsal mimo jiné v knize Rusko v troskdach (Solzenicyn 1999). Liberalni demokracii Sol-
zenicyn odmita ve vétsing textd jiz od sedmdesatych let (napiiklad Solzenicyn 1975) ja-
ko zapadni produkt, ktery by nemélo Rusko piijimat (Solzhenitsyn 1995).12 Pokud jde
o vnitfni uspotradani statu, realné se klonil k rezimu autoritativnimu.

Podobn¢ vstiicny postoj vuci Putinovi nalézame u Naro¢nické. Ta neni pouze ,,béznym
akademikem®, ale souc¢asti ruského mocenského establishmentu, byt se snazi ¢tenaiské
obci (nikoli netispésné) prezentovat zejména jako védkyné (Romancov 2007: 115). V kni-
hach Naro¢nické také nalézame pfinejmensim implicitni vyzvu k tomu, aby lidé nepro-
testovali proti Putinovu rezimu, i kdyZ s nim tfeba nesouhlasi (Naro¢nickaja 2006).!3

Podporu Putinovi vyjadiuje dlouhodobé i Dugin, ktery se v pribéhu devadesatych let
stal poradcem nejvysSich ustavnich Cinitelti a relativné uznavanym akademikem, ktery
své geopolitické vize prednasel na vojenské akademii. Sympatie k Putinové osob&é mize-
me ilustrovat jednim Duginovym citatem: ,, Odpiirci Putina a jeho kurzu jiz neexistuji, ale
pokud se jesté vyskytuji, tak jsou to psychicky nemocni lidé a je tieba je podrobit dispen-
zarizaci. Putin je vSechno, Putin je absolutni, Putin je esencialni* (ILleaneposuu 2007).
Podle tady pozorovatelii sou¢asny Dugintiv vliv upadl — Pawet Rojek tuto zménu vysvét-
luje predevsim tim, ze se Putin odklonil od neoimperialniho mysleni eurasijského a pfi-
klonil se spise ke konceptu postimperialnimu a insularistickému, reprezentovanému Sur-
kovovou suverénni demokracii. Surkov po dlouhou dobu ptisobil do velké miry jako hlav-
ni ,, polittéchnolog “ ruského rezimu (byt’ v soucasnosti je jeho vliv, stejné jako Dugintyv,
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marginalizovan) a Dugin jej s oblibou vini nejen ze vSech nezdart Ruska, ale i z nezdart
svych — naptiklad ze svého propusténi z Moskevské statni univerzity v roce 2014 (Rojek
2015: 98). Urcita ztrata postaveni a vlivu je doprovazena i vétsi Duginovou kriti¢nosti vii-
¢i Putinovi, kterého zacal vinit z fady ustupkd Ruska vii¢i neptatelskému atlantismu (Du-
gin 2015: 131-133).14 Liberalni demokracii jakoZto produkt Zapadu pak Dugin oznacuje
v fadé svych dél (napfiklad Dugin 2012) za jeden z nejvétSich problému.

Prace zamérné opomiji zastupce liberalnich proudd ruského mysleni, které jsou
vstiicné k Zapadu a k existenci suverénnich statti v okoli Ruska — zahrnout takové autory
nebylo ambici textu, odklonil by se tim od svych cilii. Témi nebylo ptedstavit reprezenta-
tivnim zptsobem zastupce vSech hlavnich ideovych skol v sou¢asném Rusku, ale na pii-
kladu autort, ktefi problematizuji existenci suverénnich stati ve sttedovychodni Evropé,
ukazat motivace, z nichz vztah k témto statim vychazi, a argumentace, které jsou k ospra-
vedInéni tohoto postoje vyuzivany.

Analyzovani autofi si jsou v ur¢itém ohledu podobni, ale v mnoha jinych se lisi. Zasad-
ni odlis$nosti je naptiklad povaha a struktura jejich dila a rozdilné piistupy k dané otazce.
Proto je struktura kazdé z nasledujicich kapitol mirné odlisna. U kazdého z autori je tie-
ba zminit, co je relevantni v jejich vztahu k otdzce hranic a suverenity v postsovétské
Evrop¢ — naptiklad pohled Duginiv nelze vylozit bez alespon zakladniho kontextu jeho
geopolitické vize obecné. Text bude nicméné ucelen na zakladé stanovenych komparacnich
kritérii v z&vérecné srovnavaci casti.

OTAZKA STREDOVYCHODNI EVROPY V RAMCI GEOPOLITICKE VIZE
ALEXANDRA DUGINA

Geopolitickou koncepci Alexandra Dugina ovlivnila fada filozofickych a myslenko-
vych proudi, které Dugin postupné do svého uceni zapojil. Zaroven obsahuje fadu
pomérné originalnich myslenek. V tomto textu neni ovSem prostor pro pfedstaveni kom-
plikovaného Duginova intelektualniho vyvoje a celé jeho geopolitické Skoly do detailu
(vice srovnej naptiklad Laruelle 2007; Kalini¢ — Naxera 2011; Rojek 2015 a fada dalsich),
zamgéfime se proto jen na nutné zéklady potfebné k pochopeni Duginova vztahu k post-
sovétskému prostoru. Dugin ve shodé¢ s mnoha dal$imi geopolitiky, ktefi taktéz kon-
struuji bipolarni geopolitické uspotfadani svéta, proponuje konfliktni schéma mezi dvéma
fundamentaln¢ antagonistickymi bloky. Této konfrontaci Dugin nicméné dava odlisné ko-
notace. V jeho pojeti by se tak mélo jednat o ,.konecny apokalypticky konflikt mezi
striktné hierarchicky organizovanymi ,,euroasijskymi* kontinentalnimi mocnostmi, které
v geografickém kontextu identifikuje s topologii Mackinderova (srovnej 1942) Heartlan-
du, a liberalnédemokratickymi, kapitalistickymi ,,atlantickymi® namofnimi mocnostmi,
které eurasijsky Heartland obklopuji. V tomto kontextu pak Dugin (2015: 10) rovnéz apli-
kuje 1 terminy thalassokracie a tellurokracie.

Cilem Duginovy geopolitické teorie pak (stejné jako u mnoha dal§ich podobné smysle-
jicich autord) ma byt restaurace velmocenské pozice Ruska a jeho spojenci. Tato telluro-
kraticka aliance by méla pfedstavovat opozici viici thalassokratickym silam vedenym
Spojenymi staty. Na globalni tirovni svétového systému lze pak tuto konfrontaci thalas-
sokratického a tellurokratického bloku nahlizet ve formé rivality Ruské federace a USA.
Tyto dvé entity nasledné Dugin v souladu se svym konceptem chéape jako bytostné anta-
z jejich odlisnych charakterG mocnosti motskych a pevninskych — zatimco Rusko jako
pevninska mocnost ma identitu zaloZenou pfedevsim na konzervatismu, kolektivismu,
nabozenskosti a upfednostnéni idealismu nad materialismem (Tamtéz: 7-8), ,,americky*
atlantismus vychazi zejména z individualismu, liberalismu, postmodernich hodnot a ma-
terialistického konzumu jakozto jevli znacné negativnich (Dugin 2012: 21). Zde nalézame
nazornou ukéazku naplnéni jedné z podstat neoeurasianistického uvazovani, kterd byla
zminéna vyse — jde o predstavu kulturni odlisnosti Ruska a Zapadu (srovnej Rojek 2015),
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ktera je jednou ze zakladajicich myslenek Duginova dila, od niz se odviji fada dalSich
nazori a pozadavki.

Globalni d¢jinna mise eurasianismu je obecné konstruovana jako alternativa ke stava-
jicimu globalizaénimu procesu, jehoz zédkladni aspekty jsou institucionalizovany USA
(Dugin 2015: 10) — globalizace, kvtli niz nema soucasné Rusko rovnocenné postaveni vi-
&i Zapadu (Svarny 2016: 231), piitom dlouhodobé stoji v centru Duginova zajmu. Tento
mesianisticky aspekt je u Dugina totozny s ortodoxni chiliastickou ideou Tietiho Rima
(Kupka — Lary§s — Smolik 2009: 189; srovnej Bilek 2014). Dugin konceptualizuje sviij
svétonazor v geopolitickém kontextu extenze teritoria (Dugin 2015: 11), geneze impéria
(napriklad Jdyrun 1997) a konfrontace topologicky definovanych entit.

Jak jsem jiz ukazal, zdkladnim pilitfem Duginovy geopolitické teorie je antagonisticka
tenze mezi atlantickym a eurasijskym svétem. Oligarchicky organizované proponenty atlan-
tismu Dugin vnima jako expanzionisty, ktefi se snazi definovany model nekriticky apli-
kovat na dalsi geopolitické segmenty (prostfednictvim fizeného globalizaéniho procesu
a konspirace proti dal§im statim, zejména proti Rusku — tyto staty si vSak museji nutné
uchovat svoji kulturni a hodnotovou specifi¢nost — viz naptiklad Dugin 2014). Cilem
téchto snah pak je dosazeni celoplanetarni hegemonie a vytvoreni unipolarniho svéta (Du-
gin 2015: 10). Prostfedkem k rekonfiguraci mezinarodni mocenské kompozice (ve pro-
spéch atlantismu) je pak kontinualni snaha o oslabeni relevance statni suverenity, nabo-
zenskych systémil, kulturnich a ekonomickych tradic, jakékoli manifestace ,,socidlni
spravedlnosti* a vSech forem spiritualni, intelektualni a materialni rozmanitosti (Laruelle
2007: 5). To vSe ma byt zniceno zejména prostiednictvim liberalismu a postmoderny,
které se $ifi globalizacnim procesem a jsou nepiatelské vSemu tradi¢nimu (Dugin 2012).

Dugin predklada multipolarni eurasijsky model jako alternativu k unipolarnimu globa-
lizovanému svétu (Dugin 2015: 10). Eurasijska idea tak proti globalizaci nechrani pouze
eurasijsky hodnotovy systém, ale samu kulturni diverzitu (Rojek 2015: 89). Rusko nutné
pottebuje spojence — v ramci Duginovy eurasijské zony pljde o nékolik mocnosti, mezi
nimiz a Ruskem dojde k vytvoreni komunikacnich os, které daji vzniknout ,, Eurasijskému
dialogu** (Dugin 2014) — ten bude zikladem pro integraci prostoru.! Vedle iranu, Indie
nebo Turecka je kli¢ovym protiamerickym spojencem Ruska Evropa. V jejim ramci po-
vazuje Dugin za jednoznacnou mocnost Némecko, s nimz Rusko musi nutné kooperovat.
Druhého takového spojence naléza Dugin ve Francii. Existenci spojenectvi mezi Mosk-
vou, Berlinem a Pafizi doklada Dugin napfiklad tim, Ze tyto tii staty vytvofily ,,protiame-
rickou koalici, kterd oponovala americké invazi do Irdku roku 2003 (Dugin 2015:
109-111).16 Spojenectvim Ruska a Némecka se koneéné dostavame k prostoru leZicimu
mezi nimi, ktery je hlavnim namétem textu. Na ose mezi Moskvou a Berlinem se ma to-
tiz rozhodnout o osudu sanitarniho kordonu statt, které byly vytvofeny po prvni svétové
valce jako hraz odd¢€lujici Rusko a Némecko. V Duginové konceptualizaci prostoru stiedo-
vychodni Evropy neni pro takovéto staty misto.

Zem¢ stiedni Evropy se v Duginové pojeti nemusi pfipojit k eurasijskému bloku,!7 ale
zaroven nemohou zistat zcela nezavislé a samostatné. Stiedoevropska civilizace totiz dle
Dugina neni natolik silna, aby dokazala samostatné existovat mezi Zapadem a Vychodem.
Zem¢ tohoto prostoru se museji rozhodnout, zda jsou soucasti Zapadu, nebo Vychodu.
Polsko-litevsky stat tuto volbu dokazat neud¢lal, proto musel byt podle Dugina zlikvido-
van (viz Rojek 2015: 90). Témto statim tedy nezbyva nic jiného nez volba a nasledné vy-
feSeni elementarniho geopolitického dilematu — zda se pfiklonit k Eurasii/Rusku, nebo
k Némecku. Staty stfedni Evropy a Pobalti pak jiz svym piipojenim k evropskému inte-
gracnimu prostoru manifestovaly svoji zapadni, mozna radéji evropskou orientaci. Dle
Dugina tato situace ruskou pozici nekomplikuje, nebot’ Evropa je v jeho vizi pevnym rus-
kym spojencem. Dilezitym Duginovym pozadavkem je piitom to, aby v prostoru stfedo-
vychodni Evropy nevznikla sféra, ktera by oddélovala Némecko a Rusko a ktera by moh-
la podlehnout americkym vliviim — v Duginové perspektive totiz eurasijsky blok nemuze
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mit suchozemskou hranici s atlantickym svétem. Jelikoz Rusko nedokéaze ovladnout celou
Evropu, musi udé€lat v§e pro to, aby na zapad¢ sousedilo s blokem vedenym Némeckem,
ktery bude pevnym spojencem Eurasie v boji proti atlantismu (Tamtéz). Pravé odtud ply-
nula Duginova kritika n€kterych stata stifedovychodni Evropy, které podpofily USA
a Spojené kralovstvi v tazeni proti Irdku, zatimco Némecko a Francie tomuto tazeni opo-
novaly (Tamtéz: 109-111). Pokud se podafi tyto vlivy atlantismu v prostoru stfedo-
vychodni Evropy piekonat a staty se ptikloni ke spolupraci s Némeckem, nevnima Dugin
danou situaci jako problematickou a jako situaci, ktera by si vynutila nasilnou zménu hra-
nic v prostoru ve prospéch Ruska. Za linii bloku statti navazanych na Némecko se navic
ocitlo n¢kolik dalsich statd (predev§im Ukrajina a Bélorusko), které tuto moznost volby
jiz mit nebudou a pro néz je spojeni s Ruskem jiz jedinou logickou moznosti, coz je jeden
z aspektd, které umozni Rusku vybudovat silnou euroasijskou entitu (Nowak 2010: 101).
Ostatné podstata a identita Ukrajiny a Béloruska je dle Dugina neoddiskutovatelné eura-
sijska (Dugin 2014: 53). V tomto kontextu vidi Dugin souc¢asny konflikt na Ukrajin¢ jako
konflikt, v némz se rozhoduje o Gspésnosti sjednoceni Eurasie, a tim padem o osudu Rus-
ka jako takového (Svarny 2016: 232). Stejné jako Dugin schvaluje ruskou tcast v kon-
fliktu na vychod¢ Ukrajiny, jednoznacné€ podporoval i anexi Krymu (Barbashin — Thoburn
2014).18 Nalézame tedy naplnéni i druhého aspektu, ktery jsme vyse vyuzili k odliSeni neo-
eurasianismu od dal§ich $kol, tedy pozadavek expanze — expanze je sice zdanlivé omeze-
na na oblast Eurasie, nicméné pouze na zakladé¢ Duginova védomi, Ze Rusko nema kapa-
city k pfipojeni celé Evropy — vytvofeni Evropy jako spojence je feSenim situace, kdy
Evropa nemuze byt pfi¢lenéna jako soucast Eurasie. Duginova expanzionisticka piedsta-
va se tudiz neomezuje na nejblizsi postsovétské staty.

Pokud predbézné a ve struénosti nazna¢ime odpovédi na polozené otazky (k nimz se
podrobnéji vratime v komparacni ¢asti textu), mizeme fici, ze 1) Duginova kritika exi-
stence statd nezavislych na Rusku v postsovétském prostoru vychazi z nutnosti uchranit
ruskou/eurasijskou civilizaci pied globalizacnim tlakem ze strany USA. 2) To zaroven
predstavuje odivodnéni ruského expanzionismu, jehoZ cilem ma byt vytvoreni silného
bloku schopného ¢elit atlantickym mocnostem. Argument pro expanzi je tedy Cisté geo-
politické povahy. 3) Kone¢né vztah k Zapadu je do urité miry specificky — ,,negativni‘
Zapad je symbolizovan atlantickymi mocnostmi, v jejichz ¢ele stoji USA, zaroven ale exi-
stuji zapadni staty (Némecko, Francie), které jsou v Duginovych ocich ruskym/eurasij-
skym spojencem. V zavéru je nutné fici, ze Duginovo mysleni vykazuje jasné rysy neo-
eurasianismu (v jeho expanzionistické podob¢) a otevieného neoimperialismu, ¢imz se
autor vyrazné odliSuje od zbylych dvou.

NATALIA NAROCNICKAJA A NEZAVISLOST STATU STREDOVYCHODNI EVROPY
Podivejme se nyni na otazku hranic a legitimity statni moci ve sttedovychodni Evropé
v dile Natalie Naro¢nické. V tomto ohledu jsou dulezité zejména dvé jeji knihy: Rusko
a jeho misto ve svete (Narocnickaja 2006), ktera se vénuje predevsim konfliktnimu vzta-
hu mezi Ruskem a Zapadem v prab¢hu 20. stoleti, a rozsahly vyklad déjin Ruska jako
zem¢ utiskované Zapadem, tentokrat v Sir§i historické perspektivé — Rusko a Rusové ve
svetove historii (Hapounnitkas 2005). Narocnickaja patii do Sirokého proudu ruskych his-
torikt, kteti d&jiny své zemé vykresluji jako d&jiny boje (srovnej Nowak 2010). V tomto
boji, ktery vede Rusko se Zapadem, je Rusko za vSech okolnosti obéti agrese, nikoli agre-
sorem. Pokud samo itoc¢i, déla tak v Cisté ,,obranném* zajmu. Za akt obrany je tak schop-
na oznacit napiiklad i Stalintiv ttok na Polsko v roce 1939. Stalin totiz odhalil past, kte-
rou na Sovétsky svaz chystaly zapadni mocnosti, jeZ jej chtély vmanipulovat do valky
proti Némecku, z této pasti chytfe vyklouzl, a naopak se spojil s Némeckem v utoku na
Polsko, které povazoval za zapadniho spojence (Narocnickaja 2006). Ostatné Polsko
v historickém schématu Naro¢nické hraje vyznamnou roli. Zapad totiz proti Rusku ¢asto
nepostupoval pfimo, ale prostiednictvim stfedoevropskych katoliki, které vyuzival jako
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jakysi hrot kopi — v tomto ohledu §lo pravé predevsim o Polaky. Tento stav zménil az Sta-
lin, ktery po druhé svétové valce Rusko posilil a obklopil prstencem obrannych pasem
(srovnej napiiklad Romancov 2009: 105), z nichz jedno bylo tvofeno ,,bratrskymi‘ naro-
dy stfedovychodni Evropy, Polédky nevyjimaje. Zapad je v dile Narocnické vykreslovan
nejen jako odlisna civilizace, ale pfedevsim jako civilizace Rusku bytostné nepratelska.

Narocnickaja do velké miry odvozuje pohled na soucasné déni od své interpretace
klicovych udalosti déjin 20. stoleti, kterymi jsou zejména obé svétové valky a rozpad
sovétského bloku a nasledné Sovétského svazu a které jsou pro pochopeni jejiho vztahu
ke sttedovychodni Evropé dtlezité. Do zacatku stoleti vstoupilo Rusko jako rozsahlé a po
stovky let budované impérium. Impérium ovsem nevzniklo agresi, ale pfirozenym ristem,
pfipadné zaborem tzemi, na které meélo Rusko dle Naro¢nické pravo. Zopakujme v tom-
to ohledu jiz vyse predstaveny rozdil mezi pojmy vlast a stat (Naro¢nickaja 2006). Pokud
hranice vlasti nejsou shodné s hranicemi statu, vytvari princip vlasti urcity legitimizacni
prvek pro rozSifovani statu tak, aby dosahl hranic ,,pfirozenych® ¢ili hranic vlasti. Néco
podobného Narocnickaja aplikovala naptiklad na otazku trojiho déleni Polska na konci
18. stoleti. Rusko si v ramci déleni bralo jen to, co mu po pravu patfilo, a kritiku déleni
autorka oznacuje za klisé o udajném ruském expanzionismu (Hapoununuxas 2005: 476;
Nowak 2010: 85). Néco podobného jde aplikovat v perspektivé Narocnické i na souc¢asné
blizké zahrani¢i Ruska, napiiklad na neddvnou anexi Krymu.!® Problémem je, ze do uze-
mi, na které ma Rusko ,,narok*, Naro¢nickaja zahrnuje kdeco, v podstaté vSechna uzemi,
ktera kdy Rusko ovladalo. V souvislosti s tim Naro¢nickaja vytvati vazbu mezi carskym
Ruskem, Sovétskym svazem a dnesni Ruskou federaci (a historicky dokonce mezi Ky-
jevskou Rusi). Néarodni zajmy jsou trvalé, jsou spojené s vlasti a nezavislé na aktualnim
uzemi Ruskem tak lze dovodit jeho narok na vliv na téchto tizemich az do dne$nich dnt.
Kazdé zmenseni rozlohy je tak vnimano jako negativni a zaroven jako nespravedlivé
strategickym ukolem soucasného ruského statu je zachovat historickou podobu ruského
impéria, zabranit piiklonu ,,novych™ stati k Zapadu a zabranit tfetim strandm v ziskani
vlivu na téchto byvalych uzemich Ruska, dnes nezavislych statech. Tyto staty se v sou-
casnosti ¢asto snazi Rusko poskodit a ocernit pomoci ucelové dezinterpretované historie
spolecného souziti v ramci ruského ¢i sovétského impéria — Narocnickaja byla mimo jiné
¢lenkou komise ustavené tehdejSim prezidentem Medvedévem, ktera méla bojovat proti
této ,.falzifikaci déjin“, redlné v§ak méla byt nastrojem ruské propagandy, ktery se snazi
oslabovat legitimitu argumentl okolnich stat o jejich vztahu s Ruskem.

Vratime-li se tedy na zacatek 20. stoleti, musime jako zlomovy okamzik zminit prvni
svétovou valku a bolSevickou revoluci, které zapti¢inily, ze se impérium rozpadlo a Rus-
ko z nich vyslo na né¢jakou dobu zasadné oslabené. Zapad hodlal dle Narocnické rozpar-
celovat porevolu¢ni Rusko a uznat jako nezévisla vSechna uzemi, kterd se de facto osa-
mostatnila v chaosu nasledujicim konec valky a revoluci — at’ uz §lo o Polsko, pobaltské
staty, nebo v té chvili de facto nezavislou Ukrajinu. Program prezidenta Wilsona tak dle
Naro¢nické (2006: 20) neni ni¢im jinym neZ snahou o mezinarodni uznani rozparcelovani
historického Ruska. Analogickou argumentaci lze vztahnout na situaci po rozpadu SSSR.

Dals§im zasadnim milnikem byla druha svétova valka a Stalintiv Gspéch spocivajici
v uzemni expanzi Ruska, které pfipojilo fadu ,,historickych ruskych oblasti, na které me-
la Moskva ,.historicky narok*. Typicky se jednalo naptiklad o pobaltské staty, které autor-
ka povazuje za zemé, které jsou tradi¢né ruské, jen se jich muselo Rusko doc¢asné vzdat,
kdyz ziskaly nezavislost v souvislosti s dohodou mezi Némeckem a Ruskem z roku 1918.
Z toho vyvozuje, ze oba staty mély diky tomu pravo se pozdéji dohodnout na ukonceni
existence samostatné statnosti téchto celktl. Svérazny je pak autor¢in vyklad nezavislosti
Estonska. Roku 1721 obdrzelo Rusko od Svédska ¢ast dnesniho tizemi Estonska — pokud
nebyla tato smlouva zrusena, nezavislost Estonska porusuje spravedlnost i pravo na drzeni
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spravedlivé nabytého vlastnictvi (Hapounnikas 2005: 490-495) — to pfitom z pohledu
Naroénické neplati jen pro mezivale¢nou dobu, ale i pro soucasnost?® a nemusi to byt
vztazeno pouze na staty pobaltské, ale obecné na celou postsovétskou Evropu.

I studenou valku vysvétluje Narocnickaja v ramci odveékého nepratelstvi Zapadu, ktery
antikomunismem maskoval jen tradiéni protirusky postoj (Naro¢nickaja 2006). Zapad vy-
uzival pragmatickou neupfimnou solidaritu s neruskymi republikami SSSR. Divodem,
pro¢ zapadni piedstavitelé artikulovali poZzadavek svobody a nezavislosti pro tyto zemé,
nebyla realna snaha pomoci jejich obyvatelim, ale snaha oslabit Rusko, zejména jej pak
ptipravit o oblasti, které jsou jeho tradi¢ni historickou souc¢ésti (Ukrajina, Bélorusko). Na-
ro¢nickaja zdlraznuje, ze Zapad mél vzdy eminentni zajem o Ukrajinu, proto uméle vyvo-
laval snahy o probuzeni ,,ukrajinské identity (Hapourumxkast 2005: 429n.). Myslenku exi-
stence ukrajinského naroda, ktery by byl odlisny od Rusti, Naro¢nickaja odmita, stejné tak
i myslenku naroda béloruského, oba staty by mély byt pfipojeny rychle ,,zpét* k Rusku.

Rozpad SSSR byl vitan na Zapad¢ stejnymi slovy jako zhrouceni ruského impéria po
prvni svétové valce (Narocnickaja 2006: 20). Stejna navic byla i strategie Zapadu — za-
timco po prvni svétové valce velice selektivné uplatnil pravo na sebeurceni narodt na pro-
stor stfedovychodni Evropy, kde byl vytvofen sanitarni kordon oddélujici Rusko od Ev-
ropy, néco podobného Cinil Zapad i v devadesatych letech, kdy podporoval obnoveni
tohoto kordonu a jeho vtaZeni do sféry moci Zapadu, coz se délo prostiednictvim rozsi-
fovani NATO a EU do postkomunistickych i1 postsovétskych oblasti. V souvislosti s tim
Naro¢nickaja pfipomina projev prezidenta Bushe ve Vilniusu v roce 2002, ktery interpre-
tuje jako projev americké snahy o to, aby stfedovychodni Evropa jiz nadéle nebyla sférou
vlivu Ruska ani Némecka, ale sférou americkou (Naro¢nickaja 2006: 22). Zapad, repre-
zentovany predevsim Spojenymi staty, po studené valce dle Naro¢nické neustale tlaci na
vychod Evropy, kde se snazi ziskat, mocenské pozice (Morozov 2002). Zapadni neptatelé
Ruska se v této oblasti snazi podporovat, nebo dokonce ovliviiovat zmény ve vnitini poli-
tice jednotlivych statd ve svtij prospéch. Typickym piikladem takovéto zmény kritizované
ze strany Ruska byla takzvana oranzova revoluce na Ukrajing, ktera dle Naro¢nické ne-
byla projevem vile lidu, ale prikladem nelegitimniho vyuziti masovych médii s cilem
ovlivnit vefejné minéni k masové podpoie pozadovanych politickych zmén (Lane 2008),
které probehly ve prospéch zapadnich mocnosti. Zapad by pfitom jisté rad rozsifil svij
vliv nejen do oblasti ,,blizkého zahrani¢i, ale i na uzemi souc¢asné¢ Ruské federace — za
zadnou cenu tedy nesmi byt umoznéno dalsi $tépeni statu, ktery ani v souc¢asné podobé
nedosahuje ptirozenych hranic vlasti. Existence (alespon nékterych) postsovétskych statt
je dle Naroc¢nické nesmyslna a nespravedliva — jak jsme jiz fikali, Naro¢nickaja (2005) je
povazuje za tradicni ruskd uzemi, ktera byla soucasti ruskych impérii, z ¢ehoz lze dovo-
dit soucasny rusky narok. V odvékém konfliktu mezi Zapadem a Ruskem, ktery Naroc-
nickaja vykresluje, neni misto pro samostatnou existenci ,,malych (a tedy ,,neplnohod-
notnych®) politickych spolecenstvi lezicich kdesi ,,mezi*. Staty stfedovychodni Evropy
tak nejsou brany jako celky hodné a schopné nezavislé existence. Jestlize nejsou soucas-
ti ¢i partnery Ruska, stavaji se v o¢ich pfislusnikti proudu ruské historiografie, k némuz
muzeme zafadit i Naroénickou, ,,prostitutkami Zapadu* (Nowak 2010). Tento jeji postoj
byl patrny kuptikladu po roce 2003, kdy se evropskeé staty v otdzce podpory americké in-
vaze do Irdku rozdélily na celky, které americkd administrativa oznacovala jako Evropu
»starou” (kterou Dugin oznacduje ,,Greater Europe®) a ,,novou*, zatimco Naroc¢nickaja ja-
ko Evropu ,,pravou‘ a ,,falesnou*. Tato ,,falesna Evropa®, ke které pocita fadu statd stfedo-
vychodni Evropy, ochotné podpoftila americké plany (Morozov 2004).

Texty Naro¢nické mizeme chapat jako projev obrozeni ruského konzervatismu (Ale-
xander-Davey 2006), mezi jehoz typické znaky patii diraz na pravoslavi, respektive po-
jitko mezi pojmy kultura a pravoslavna kultura. Pravoslavi je zaroven dulezity spojujici
element Ruska a ruské diaspory roztrousené predevsim v oblastech blizkého zahranici
(srovnej Toal 2017), tedy v regionu, ktery byl v ruském zahrani¢népolitickém diskurzu
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zkonstruovan jaké sféra ruského vysostného zajmu témét bezprostfedné po rozpadu
SSSR. Praveé blizké zahranici je jednim z koncepti, s nimiz Naro¢nickaja operuje, prede-
v§im prostiednictvim vize ruského svéta — i v ném ma pravoslavi své nezastupitelné mis-
to. Rusky svét pritom mizeme povazovat za ptiklad uplatiovani ruské soft power ve vzta-
hu predev$im pravé k zemim blizkého zahranici, respektive etnickym Rustim, ktefi
v téchto zemich ziji (Laruelle 2015; Solik — Baar 2016). Termin jako takovy se tak nevaze
pouze k této diaspote, ale v obecnéjsi roviné piedstavuje ideologicky koncept mista ruské
kultury ve svété (Solik — Baar 2016: 27). Naroc¢nickaja pfitom patfi mezi fadu intelek-
tuald, ktefi se jiz od devadesatych let na formovani myslenek ruského svéta podileli (La-
ruelle 2015; podrobné viz Hapognmuxas 2007).

Zodpovime-li v ptipad¢ Narocnické alespon predbézné jednotlivé otazky, mizeme fici,
ze 1) se kriticky vyjadiuje k samostatnosti a politice statd blizkého zahrani¢i nezavislé na
Rusku; 2) pozadavek vlivu Moskvy podepira jak argumenty historickymi (jde o diivejsi
soucasti ruského impéria), tak argumenty sméfujicimi ke specifické civilizaci a také ruské
diaspofte; 3) Zapad je vykreslovan jako odli$na civilizace, ktera je zaroven neptatelska.
V otazce pfifazeni autorky k ne¢kterému z geopolitickych proudi nalézame urcity rozpor
mezi piedstavou specifické ruské civilizace a obhajobou imperialni minulosti i soucasné
politiky. Zatazeni Naro¢nické tak na rozdil od Dugina a SolZenicyna neni Uplné jedno-
duché (srovnej nize).

RUSKA CIVILIZACE A DEZINTEGRACE POSTSOVETSKEHO PROSTORU
V DILE ALEXANDRA SOLZENICYNA

Alexandr Solzenicyn, znamy rusky spisovatel, drzitel Nobelovy ceny, disident a imi-
grant, ktery utekl pied sovétskym rezimem do USA a do Ruska se navratil az po rozpadu
SSSR, byl zaroven vyznamnym politickym myslitelem, ktery se po nékolik desitek let ak-
tivné vyjadioval k otazce demokracie, ruské kultury, ruskych déjin, vztahu se Zapadem atd.
Jeho nédzory na tyto otazky jsou roztrouSeny jak v jeho romanech, tak v fad¢ publicistic-
kych textd a historickych vykladech.

Zasadnimi je pro tento text n€kolik SolZenicynovych myslenek — vedle kritiky sovét-
ského komunismu $lo zaroven o kritiku liberalni demokracie a Zapadu jako takového.
Rusko je dle Solzenicyna jiné nez Zapad — veskeré instituce a politické modely inspiro-
vané Zapadem jsou pro Rusko skodlivé (Solzhenitsyn 1995), coz souvisi s tradicnimi rus-
kymi piedstavami o vlastni vyjimecnosti (napiiklad Besangon 2015; Roberts 2017). Jeli-
koz je demokracie produktem neruskym, nema v Rusku své misto. Po rozpadu SSSR
autor kritizoval v mnoha ohledech politiku a situaci nového ruského statu — nejen ekono-
mické problémy, korupci, moralni a socialni upadek, ale i udajné Jelcinovo bratfickovani
se Zapadem a také zapadni prvky, které vidél zavadét v Rusku — predevsim liberalismus
(srovnej Solzenicyn 1999). Kritika jelcinovského Ruska jej pozdéji pfivedla k podpoie
Putinova autoritafského rezimu.

Solzenicyn ve svém dile uvazuje o existenci specifické ruské civilizace, ktera je pravo-
slavna a slovanskd, zaroven je v mnoha ohledech odlisnd od Zapadu, ktery Solzenicyn
vnima do zna¢né miry jako ruského konkurenta (Solzenicyn 1990 nebo 1999; Solzhenit-
syn 1995). Je tedy naplnéna vize kulturni odlisnosti Ruska a Zapadu, kterou jsme vyse
oznacili jako jeden z bodt pro odliSeni teoretickych smért. I kdyz je dle Solzenicyna rus-
ka civilizace slovanska, autor sim na rozdil od klasického ruského panslavismu (srovnej
Vlicek 2002) neuvazoval o Slovanstvu jako celku. Pravé naopak, sdm sebe oznacoval za
presvédceného odplrce panslavismu (Solzenicyn 1999: 75) a nedomnival se, ze by se
Rusko mélo né&jak obsirngji zabyvat balkanskymi nebo stfedoevropskymi Slovany (tedy
jizni a zapadni slovanskou vétvi),2! stejné tak jej nepiitahoval odkaz Byzance a s ni spo-
jeného principu Tietiho Rima (ackoli je dilo protkano silnymi pravoslavnymi prvky). Je-
ho pojeti ruské/slovanské civilizace bylo uzsi a soustfedilo se na Slovanstvo vychodni
a jeho historickou vazbu na rusky stat — centrum ruské civilizace (historické i postsovétské)
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spatfoval v severozapadni Rusi. Zatimco na jedné strané¢ odmital vytvafeni vazeb na Slo-
vany zapadni a jizni, na druhé stran¢ velmi nelibé snasel rozkol Slovanstva vychodniho,
ktery povazoval za umély, nepfirozeny a zpuisobeny vladami postsovétskych republik pro-
ti vili ,,ruského lidu (Solzenicyn 1999: 75-76).

Historicka vazba vychodniho slovanstva na Rusko je pfitom dilezita, autor (Solzhenit-
syn 1995) na jejim zaklad¢ naptiklad obhajuje carské zabory prostoru sttedovychodni Ev-
ropy véetné pohlceni dne$ni Ukrajiny a ruské Gcasti na trojim déleni Polska.?2 Rust ruské-
ho uzemi pfitom nenahliZel jako imperialismus a podrobovani cizich narodd, ale jako
vysledek spravedlivé valky za dosazeni dédictvi Kyjevské Rusi. Témto pfipojenym tze-
mim pak dle Solzenicyna Rusko (na rozdil od kolonii spravovanych zapadnimi imperial-
nimi centry) pfinaselo pouze pokrok a civilizaci.

Takovouto interpretaci rustu tzemi jakoZzto ,,pfirozeného® a ,,pravoplatného® dosazeni
puvodnich hranic Kyjevské Rusi se tak Solzenicyn v otazce dnesni Ukrajiny a také Bélo-
ruska jednoznacné piiklanél k dominantnimu proudu ruské historiografie, ktery déjiny
téchto dnes suverénnich statl interpretuje jako integralni soucast déjin ruskych. Pohled to-
hoto proudu lze ve zkratce vylozit takto: Kyjevska Rus, ktera se v dobé nejvétsiho uzem-
niho rozmachu rozkladala na dne$ni severni Ukrajing, na velké ¢asti Béloruska a severo-
zapadu Ruské federace, byla prvnim ruskym stitem v historii. Po vyvraceni Kyjeva
mongolskymi najezdniky rusky stat nezanikl, jeho centrum se pouze ptresunulo do Mosk-
vy. Podobny nédzor nalézame u zakladatele moderni ruské historiografie Nikolaje Karam-
zina, podle n€¢hoz byli obyvatelé dnesni Ukrajiny a Béloruska Rusové a tato tizemi patii
zcela logicky ruskému statu. Od Karamzina je toto schéma dé&jin Ukrajiny a Béloruska ja-
ko dé&jin ruskych v ruské historiografii zcela dominantni, bylo pfejato i do historiografie
bolsevické a po rozpadu SSSR se pouze zbavilo ideologického balastu, ale ve vztahu
k okolnim statiim ztistalo nezménéné. Poté, co v ramci této interpretace doslo k padu Ky-
jeva a co novy stat povstal v Moskvé, se moskevsti vladei tedy zcela pfirozené snazili ta-
to uzemi ziskat zpét, jelikoz byla jednoduse ,,ruska®. Caste&né se to podaiilo v roce 1654,
kdy byla k Rusku pfipojena dnesni levobtezni Ukrajina, dalsi ¢ast byla pfipojena v ramci
prvniho déleni Polska v roce 1772 a proces byl dokoncen v zati 1939, kdy SSSR obsadil
polska uzemi obyvana ¢asto Ukrajinci a Bélorusy (k této d&jinné interpretaci, riznym au-
torim a publikacim srovnej vice Rychlik — Zilynskyj — Magosci 2015: 7-8).

Znacnou cast Solzenicynova publicistického dila pfed zhroucenim Sovétského svazu
zabiraly myslenky o uspofadani prostoru a hranicich nového ruského statu po padu komu-
nismu, v néjz pevné vetil. Jiz pred rozpadem SSSR se ¢asto vyjadioval k budouci otdzce
dezintegrace sovétského impéria, kterou sam predvidal a vice méné podporoval — mnoho-
narodnostni impérium, tak jak bylo vytvoieno Leninem a Stalinem, povazoval za soustati
ve svém zakladu nezdravé a neudrzitelné (Solzenicyn 1999: 37). Rusko se na jednu stra-
nu nemélo jakkoli podfizovat Zapadu, ale zaroven se nemélo snazit udrzet sovétské impé-
rium, respektive se jej po rozpadu pokouset obnovit. Jiz pfed rozpadem SSSR Solzenicyn
uvedl: ,[...] nemame sily na periferii, hospodarské ani duchovni. Nemdame sily na impé-
rium! [...] Se znepokojenim sleduji, ze probouzejici se ruské narodni sebevedomi se
v mnoha ohledech nemiize zbavit velmocenského mysleni, velmocenského opojeni |[...].
Nesmime usilovat o velikost statu, ale o jasnost naseho ducha v jeho zbytku. Oddélenim
dvanacti republik, touto zdanlivou obéti, se Rusko naopak osvobodi a bude se moci
vnitine rozvijet [...]“ (Solzenicyn 1990: 2-3). Rusko na vybudovani impéria jednak nema
silu a jednak jej nepotiebuje?3 — pokus o budovani impéria by piivedl rusky narod (pfi¢emz
rusky ¢lovek a rusky narod stoji v centru Solzenicynova zajmu) do zahuby. SolZenicyn tak
odmita expanzi a pozaduje, aby se Rusko soustiedilo na vnitini vyvoj — spole¢né s vyse
rozebranou predstavou kulturni odlisnosti Ruska a Zapadu dostavame obraz typického in-
sularistického uvazovani. Solzenicyn proto nemél jakykoli problém s osamostatnénim Po-
balti,2* Kavkazu a Stiedni Asie (s vyjimkou Kazachstanu; viz SolZenicyn 1990, 1999;
Solzhenitsyn 1995: 94) — ostatné smétovani carského Ruska k dobyti ¢asti Asie neshledaval
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jako rozumné, Rusko se mélo soustiedit predev§im na slovanské a pravoslavné prostory
vychodni Evropy (nikoli v8ak Balkanu; viz Solzhenitsyn 1995).25

Rozpad SSSR byl dle Solzenicyna (1999: 38) dvoji — jeden nevyhnutelny (Pobalti,
Kavkaz, Stfedni Asie) a zdroven zadouci, druhy vyhnutelny. Tento ,,druhy rozpad* se tykal
Ukrajiny, Béloruska a také Kazachstanu, jejichZz samostatnou existenci nesl Solzenicyn
tézce a s nelibosti (srovnej Solzenicyn 1990 nebo 1999; Solzhenitsyn 1995). ,, Dokdzali by
si ti z nasich predkii, kteri dokonale ztratili veskeré nadéje, predstavit tak katastrofalni
zhrouceni Ruska? Za nekolik kratkych dnu jedenadevadesatého roku pozbylo smyslu né-
kolik stoleti ruské historie. Za dva nebo tri srpnové dny byla smazana a smyta dvé stoleti
ruskych obéti a snah (osmi rusko-tureckych valek) o pristup k Cernému mori* (Solzeni-
cyn 1999: 37). SolZenicyn odporoval vyhlaseni nezavislé Ukrajiny a Béloruska nejen
z divodu ,,historickych®, ale téZ z toho diivodu, Ze se za hranicemi Ruské federace ocitlo
mnoho Rusi, kterych se na jejich pozice nikdo neptal a ktefi se razem cCasto stali obcany
druhé kategorie (Solzenicyn 1999: 63—70). To se pfitom netykalo pouze vychodoevrop-
skych zemi, ale téz Kazachstanu. V souvislosti s Kazachstanem navic novym vladam Rus-
ka, Ukrajiny a Béloruska vy¢ital, ze s Kazachstdnem dopfedu nediskutovaly o otdzce vy-
tvoreni Spolecenstvi nezavislych statd (SNS). Kritikou tohoto utvaru pritom SolZenicyn
(1999: 37-43) nesetiil, povazoval jej totiz za pozlstatek imperidlniho mysleni, kvili né-
muz Rusko, misto aby se koncentrovalo na své problémy, vynakladalo energii a prostied-
ky na existenci nové nezavislych statd, za néz se v imperialnim duchu stale citilo zod-
povédnost.

Existenci nezavislé Ukrajiny povazoval nejen za nestastnou, ale zaroven za nespra-
vedlivou. V1adda nového ruského statu totiz rezignovala na promyS$lené vymezeni hranic,
proto se soucasti ukrajinského statu staly oblasti osidlené Rusy, pfipadné rusky mlu-
vicimi Ukrajinci, pfedevs§im ale pak oblasti, které dle Solzenicyna nikdy nebyly ukrajin-
ské a jsou jednodusSe ruské — Donécka oblast, jizni pruh Novoruska (véetné Odésy)
a Krym (SolZenicyn 1999: 79). Na tato tzemi podle n€j nema Ukrajina Zadné moralni
nebo historické pravo. Ostatné nové vzniklou Ukrajinu, Ukrajince a instituce této ne-
zavislé republiky casto ostfe kritizoval — od poznamek o ukrajinském narodnim jazyce,
ktery je pokazeny cizimi (pfedevs$im polskymi a némeckymi) vlivy (Solzhenitsyn 1995),
az po vymezovani se vuci ukrajinskému protiruskému nacionalismu novych vladnich
kruhi. Protiruské stanovisko Ukrajiny je ptitom to, co hraje do karet Zapadu, respektive
USA (Solzenicyn 1999: 78).

Kyzenym vyvojem by bylo obnoveni jednoty vychodnich Slovanti, kterou povazuje za
ptirozenou, pfipadné pfipojeni alespon téch uzemi, ktera jsou ,,ruska“ — anexe Krymu
a soucasné déni na vychodni Ukrajin€ tak v mnohém napliiuji SolZenicynova piani. Jeho
vize vSak byla $ir$i a netykala se pouze téchto uzemi. Jiz pfed rozpadem SSSR navrhoval
rozpusténi impéria a jeho nahrazeni novym svazkem tii ,,slovanskych republik* a Ka-
zachstanu (Solzenicyn 1990). Naznaky takového vyvoje vidél v devadesatych letech
zejména v rysujicim se znovusjednoceni Béloruska s Ruskem, které by bylo ,, stastnym
pokracovanim historické vychodoslovanské tradice “, ale které bylo zmatfeno mezinarod-
nimi silami (SolZenicyn 1999: 81-82).

Pokud opét predbézné shrneme odpovéedi na polozené otazky, musime fici, ze: 1) Solze-
nicyn akceptuje bez problému suverenitu stati pobaltskych a stfedoevropskych, nikoli
vsak tradi¢nich soucasti historické Rusi — pfedev§im Ukrajiny a Béloruska. 2) Rusky
narok na tato izemi podepira argumenty zalozenymi jak na existenci jednotné ruské civi-
lizace, jez ma plivod v Kyjevské Rusi, tak na ,,pfirozené jednoté tohoto prostoru a také
na zpochybnéni Bélorust a piedevs§im Ukrajinct jakoZto samostatnych narodt. 3) Ve
vztahu k Zapadu je ruska civilizace vyrazné odlisna a zaloZena na jinych hodnotach, na-
vic v nékterych fazich déjin v oteviené konfrontaci se Zapadem. V SolZenicynove mysle-
ni nalézdme ukazkovy priklad insularismu a postimperialismu, coz autora odliSuje od Du-
gina i Naroc¢nické.
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POSTOJ AUTORU KE STATUM POSTSOVETSKE EVROPY A K ZAPADU
V KOMPARATIVNI PERSPEKTIVE

Je patrné, ze dila vSech tfi vybranych autorti jsou v mnoha ohledech odlisna svoji struk-
turou, povahou a cilem, ktery autofi sleduji. Zaroven prostoru postsovétské Evropy pfisu-
zuji odliSny vyznam. Zatimco Solzenicyn a Naro¢nickaja pravé tento region zdlraziuji,
v Duginové vizi jako by na prvni pohled hral v globalnim stietnuti civilizaci podruznou
ulohu, nicméné takové zdani je klamné a i Dugin prostor dne$ni Ukrajiny a Béloruska do-
cenuje jako nesmirné vyznamny.

Pro komparaci pohledi jednotlivych autort byla prvotni otazka, jak dani myslitelé hod-
noti existenci suverénnich statd vzniklych po rozpadu SSSR. U vSech zkoumanych auto-
ri mizeme konstatovat, Ze k suverenité alespon nékterych zemi se staveji odmitave a ne-
povazuji ji za legitimni ani zadouci. To, jakym zplsobem autofi chapou suverenitu, se
muze ovSem odliSovat. Dugina kupfikladu az tolik neznepokojuje formalni existence su-
verénnich statd a jejich formalni hranice, ale nezavislost redlna. Véren své geopolitické
vizi svétového uspofadani, nepiipousti, aby zapadni hranici eurasijského impéria sdilel
prostor ovladany atlantickymi silami. Aby se nemohl atlantismus do prostoru rozsifit, je
tteba zabranit existenci nezavislych statti — ¢ast z nich (stfedni Evropa a z postsovétského
prostoru zejména Pobalti) miize byt ovladnuta Némeckem, které Dugin povazuje za
ruského spojence. Zbytek (v prostoru, na ktery cili tento text, jde zejména o Ukrajinu
a Bélorusko) se museji s Ruskem nutné integrovat v novou eurasijskou velmoc. Nemusi
pfitom jit o vytvofeni jednoho statu — soucasti integrace mohou byt i formaln¢ existujici
dalsi casti, které jsou vSak podfizeny centru tak, aby nemohly byt ovladnuty atlantickymi
silami. Narocnickaja ve svém dile hodnoti jako nespravedlivou a nelegitimni existenci
v podstaté vSech postsovétskych stati vychodni Evropy, u nichz zdlraznuje, zZe jde o tra-
di¢ni ruska uzemi, pficemz u nékterych explicitné dodava, ze by méla byt co nejdiive pii-
pojena k Rusku (naptiklad Bélorusko). Naro¢nickaja sice operuje s konceptem blizkého
zahrani¢i, ktery se vztahuje spiSe k principu uplatiiovani vlivu nez pfimého pfipojeni,
ovSem pozadavek reunifikace s nékterymi postsovétskymi staty je v jejim dile zfetelné
pfitomen. Zasadni odliSnost pak nalézame v dile SolZenicynové, ktery se bez problému
smifil s existenci nezavislého Pobalti, Kavkazu a Stfedni Asie, ale vyhlaseni suverénniho
Béloruska a Ukrajiny (a také Kazachstanu) povazoval jednozna¢né za nezadouci — Solze-
nicyn se tedy v tomto pojeti blizi tradicnimu chapani jednoty Svaté Rusi spojené s historic-
kym odkazem Rusi Kyjevské. Problematicka je v jeho pohledu i formalni existence danych
statd, jelikoz 1 sama existence ukrajinského statu mize implicitné navozovat predstavu
samostatného ukrajinského naroda, kterou SolZenicyn (stejné jako Naroénickaja) odmita
(naproti tomu Dugin se ji pfili§ nezabyva, byt’ zdlraziuje eurasijskou podstatu Ukrajiny).

Kazdy z autorti podklada svoji podporu pro $ifeni vlivu Moskvy jinymi argumenty. Du-
gin legitimizuje nutnost vélenit nékteré oblasti postsovétské Evropy do eurasijského
impéria logikou svych geopolitickych piedstav stietavani eurasijské a atlantické civiliza-
ce. Rusko musi vybudovat silné impérium, aby mohlo atlantickému nebezpeéi ¢elit a spl-
nit svoji déjinnou misi. Naro¢nickaja proti tomu obhajuje své ndzory na sousedni staty
., spravedlivym historickym narokem Ruska* — Gizemi, ktera byla jednou ruska, maji byt
po pravu ruska i v soucasnosti. Tyto pozadavky jsou navic ramovany piedstavami blizké-
spektive vychodoslovanské civilizace, ktera je spojena kulturnimi prvky, predev§im nabo-
zenstvim (princip Svaté Rusi; ackoli pravoslavi hraje dilezitou roli v mysleni vSech
zminovanych autorti). Vychodni Slované maji tvofit pfirozené jednotny celek, jehoz sou-
Casna nejednota je ahistoricka. Vedle této vychodoslovanské jednoty se odvolava i na his-
toricky narok, byt nékdy saha k jednozna¢nym dezinterpretacim — napiiklad v pfipad¢
tvrzeni, ze Krym nebyl dle Solzenicyna nikdy ukrajinsky, ale vzdy rusky.

Tieti srovnani se nabizi v otdzce vztahu k Zapadu a jeho roli v souvislosti s prostorem
postsovétské Evropy. Zapad (respektive atlantické mocnosti) predstavuje v Duginové dile
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nepfitele, ktery musi byt pokofen a jehoz ambice na podfizeni celého svéta vlastnimu kul-
turnimu modelu museji byt zmatreny. Atlantismus se snazi pronikat do periferie eurasij-
ského prostoru, a sttedovychodni Evropa musi byt proto rozdélena do ruské a némecké
zony vlivu tak, aby se nezavislé staty nemohly pfiklonit na stranu atlantismu. Naroc¢nic-
kaja vidi v Zapadu aktéra, ktery se odjakziva snazil Rusko poskodit, spfadal proti nému
intriky a $tval proti nému kiest'anské staty sttedni Evropy, které slouzily jako uzite¢ny na-
stroj zapadnich protiruskych zajmi. Po rozpadu SSSR se Zapad snazi uplatiovat vliv
v suverénnich statech obklopujicich Rusko, které v o¢ich Naro¢nické maji tvofit pfiroze-
nou soucast ruské sféry vlivu a civilizace (viz jiz zmiflované koncepty blizkého zahranici
a ruského svéta). Solzenicyn se proti Zapadu rovnéz silné¢ vymezuje, kritizuje zapadni po-
liticky model a jeho hodnoty, nicméné v konfliktnim vztahu se Zapadem o prostor
to ohledu nalézdme — Solzenicyn se napftiklad jednozna¢né vymezoval proti rozsifovani
NATO do postsovétského prostoru — a to jak do Pobalti, s jehoz odchodem ze SSSR sou-
hlasil, tak do oblasti Svaté Rusi (Solzenicyn 1999: 34). Stejné tak Zapadu vy¢ital, Ze je-
ho snahy stoji za pokrac¢ovanim nepfirozené nejednoty vychodniho Slovanstva.
Dostavame se k zavére¢nému pfifazeni jednotlivych autorti ke stranam sporu mezi mys-
lenim insularistickym a neoeurasianistickym, ¢imz zkoumané myslitele zasadime do $ir-
$iho kontextu debaty dulezitych proudt ruskych (geo)politickych teorii. I to je samo-
ziejmée ve vztahu k promysleni obrazii legitimity existence suverénnich stati v postsovétské
Evropé dulezité, jelikoz to u jednotlivych autorti dopliiuje motivy, které je vedou ke kon-
krétnim nazoriim o existenci téchto statti. Duginiv pfistup je vcelku jednoznaéné neo-
eurasianisticky a neoimperialisticky. K vybudovani impéria sméfuje totiz ruska déjinna
mise — ruské déjiny jsou déjinami Sifeni ruské civilizace. Dugin se odmita vzdat ideje ob-
noveni impéria a spokojit se s pozici ,,pouhé velmoci. Ma-li Rusko ptetrvat, musi obno-
vit impérium (Rojek 2015: 105-107). To je spojeno s tim, ze nemize zvolit cestu vytvo-
feni narodniho statu, nebot’ impérium a narodni stat jsou v tomto ohledu v protikladu.
Rusko a rusky narod pfitom bez impéria nemohou existovat ([{yrua 1997). Impérium pre-
sahuje narod, pfesahuje jinymi autory uplatiiovany princip ruského svéta ¢i Svaté Rusi
a je Siroce rozkrocené a zakotvené v Asii, jeho podstatu vidi po vzoru klasickych eurasia-
nistd ve spojeni slovanského a turkického elementu. Striktné vzato, impérium ovladané
z Moskvy muize hranice a vliv posunovat kamkoli, na co ma Moskva kapacity. Ponékud
odlisny pfistup v tomto ohledu nalézame u Naroc¢nické. Jak jsme jiz fikali, NaroCnickaja
na jednu stranu patii ke stoupenctim konceptu ruského svéta (Solik — Baar 2016: 27; La-
ruelle 2015; Hapounwuiikast 2007) a blizkého zahraniéi (srovnej Toal 2017), na druhou stra-
nu se svymi nazory orientuje na obhajobu impérii v ruskych dé€jinach (vcetné toho sovét-
ského) a jejich uzemniho rozsahu. Ztraty jakychkoli dfive drzenych uzemi jsou
povazovany za nespravedlivé. Ackoli tedy Naroc¢nickaja operuje s mySlenkou specifické
ruskeé civilizace, do které promita sviij konzervativni diraz na pravoslavi (Alexander-Da-
vey 2006; Rodkiewicz — Rogoza 2015; Prozorov 2006), orientace na imperialni mysleni
spojené s prekro¢enim hranic ruského svéta jsou zfejmé. Zaroven ale nemizeme fici, Ze
by mySleni Naro¢nické bylo komplexni a propracovanou ideologickou obhajobou nelimi-
tovaného imperialismu, jako je tomu v pfipadé¢ Duginova expanzionistického neoeurasia-
nismu. I vzhledem k civilizacionistickym pfedstavam Naroc¢nické, které jsou spojeny
i s principem autarkie a zajisténi Ruska bezpec¢nostnim pasem ,,blizkého zahrani¢i, se na-
bizi moznost ptifadit autorku k izolacionistickému neoeurasianismu, byt’ ma toto pfifaze-
ni znacné limity. Nechme tedy stranou otdzku neoeurasianismu a insularismu a spokojme
se v tomto pripadé s konstatovanim, Ze v rdmci sporu neoimperialismu a postimperialis-
mu se Narocnickaja nachézi blize neoimperialnimu p6lu. Jak jsme si ukazali, SolZenicyn
apeloval na vzdani se imperialnich cilt, které jsou pro Rusko (i pro staty v jeho okoli)
zbytecné, a navic Skodlivé. Stejn¢ tak kritizoval carskou zahrani¢ni politiku smétujici
k naplnéni imperialnich vizi presahujicich prostor Svaté Rusi, ptfipadné prostor povazovany
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za ,,dédictvi“ Rusi Kyjevské. Rusko se mélo po rozpadu SSSR obratit do svého nitra
a soustiedit se na napraveni vSech socialnich, ekonomickych a politickych problémi —
rusky narod se tak mél vénovat sdm sob¢€. Solzenicyn vyrazné kritizoval stoupence
neoeurasianismu (Solzenicyn 1999: 42), jejichz myslenky a projekty povazoval za ne-
dostatek viry v moznost samostatné existence ruského naroda (Rojek 2015: 82). Rusko
(v idedlnim piipadé totozné s ruskou civilizaci zahrnujici i dne$ni Kazachstan, Ukrajinu
a Beélorusko, které Solzenicyn jednoduse povazuje za ,,ruské) by se tedy mélo uzaviit
a vénovat se vyvoji vlastniho politického, spolecenského, ekonomického a kulturniho

Tabulka ¢. 2
Komparace autorii

Dugin

Naro¢nickaja

SolZenicyn

Existence suverén-
nich a nezavisle
jednajicich stati

v postsovétské
Evropé

Je nezéadouci a proble-
maticka z hlediska
globalniho stfetu Ruska
a USA, tyka se de facto
celého postsovétského
prostoru, nutna je proto
integrace prostoru pod
nadvladou Moskvy
(ovSem ne nevyhnu-
telné zanik formalnich
hranic a formalni
suverenity)

Nezadouci a nespra-
vedliva, poskozuje
Rusko a nema oporu

v historickém vyvoji,
tyka se de facto vétsiny
postsovétské Evropy

V piipad¢ Ukrajiny

a Béloruska (a téz Ka-
zachstanu) je suverenita
umélym vytvorem,
ktery nema jakoukoli
kulturni nebo historic-
kou oporu, rusky narod
(tedy Velkorusové,
Malorusové a Béloru-
sové) ma byt jednotny

Siteni vlivu Moskvy
do oblasti postsovét-

Argumenty vychazejici
predevsim z logiky

Kombinace historic-
kého naroku, predstav

Cilem je obnovit
tradi¢ni historickou

ské Evropy geopolitiky a posileni | specifické ruské civili- | Rus, kterd ma pocatky
eurasijské civilizace zace a otazky blizkého | jiz v Kyjeve
v jejim dé&jinném zahranici
poslani obrany proti
globalizaci
Vztah Ruska Rusko a Zapad jsou Zapad predstavuje Rusko a Zapad jsou
a Zapadu odli$né civilizace, odlisnou civilizaci, civilizace, které vycha-

Rusko se v d¢jinném
stietnuti brani globali-
zaénimu tlaku Zapadu

ktera se snazi Rusko
po cely prabéh déjin
poskodit

zeji ze zcela odlisnych
norem a hodnot;

Zapad do urcité miry
shledava také jako
protivnika a konkurenta
Ruska, nicméné v tom-
to ohledu z né&j necini
fatdlniho nepftitele
jako Naroc¢nickaja
nebo Dugin

Ideova Skola

Ziejmy (expanzionis-
ticky) neoeurasianis-
mus, respektive neo-
imperialismus

Nelze jednoznaéné

a nezpochybnitelné
zafadit do prezentova-
nych kategorii (insula-
rismus vs. neoeurasia-
nismus), jinak spise
neoimperialismus

Ziejmy insularismus,
respektive postimpe-
rialismus

Zdroj: Autor.

106

MEZINARODNI VZTAHY 3/2017




VLADIMIR NAXERA

modelu pravoslavné slovanské zemé, odlisné a nezavislé jak na Zapadu, tak na Vychodu.
Solzenicynovo mysleni miZzeme tedy povazovat za ukazkové¢ insularistické a postimpe-
rialistické.

k ok sk

Ackoli se motivace, argumentace a zplsob kritiky existujicich hranic v postsovétské
Evropé u jednotlivych autort, které mtizeme ptifadit ke stoupenciim moderniho ruského
konzervatismu, Casto dosti li§i, nalézdme tadu spolenych prvkt — naptiklad zklamani ze
situace, ze Moskva ovlada pouze soucasné uzemi Ruské federace. Kazdy z danych auto-

Ny

ri rovnéz pozaduje opétovné rozsireni vlivu Moskvy do riiznych ¢asti (nejen) postsovét-
ské Evropy, pfi¢emz na negativnim hodnoceni existence nékterych suverénnich stati se
autofi shodnou — jde piedevsim o Bélorusko a Ukrajinu. Li$i se ov§em argumentacni a le-
gitimizacni ramce, které autofi vyuzivaji pro negativni hodnoceni existence téchto stat
a pro pozadavek jejich opétovného ovladnuti Ruskem. Nalézame argumenty Cisté geo-
politické (u Dugina), argumenty cilici na historickou tradici a jednotnou ruskou civilizaci
(u Solzenicyna a ¢astecné Naro¢nické) i argument ,,spravedlivého vlastnictvi uzemi® (pie-
devsim u Naroc¢nické, téZ u Solzenicyna).

Jak jsem se snazil ukazat, dila vybranych autori do ur¢ité miry i navzdory podobnym
nazorim reprezentuji odlisné myslenkové pfistupy v soucasné ruské sebereflexi a vztahu
s okolnim svétem — zcela patrné je to v pripadé Duginova neoimperialismu a Solzenicy-
nova postimperialismu, které jsou ve vzdjemném protikladu. Pfestoze u zkoumanych au-
tortt mizeme nalézt souhlas s anexi Krymu (respektive u Solzenicyna bychom mohli ta-
kovyto souhlas dovodit z kontextu jeho myslenek), nemusi byt za timto souhlasem ve
vSech piipadech taz motivace. I to ukazuje na komplikovanost myslenkovych zakladt
ruské vnitini i zahraniéni politiky. S témi je tfeba pocitat, pokladame-li si naptiklad otaz-
ku, zda Ize nedavnou anexi Krymu automaticky povazovat za krok k obnové impéria.

1'V textu uzivam nékolik pojmi oznalujicich rizné skupiny statd v nasledujicich vyznamech — postsovétsky
prostor (staty, které byly soucasti SSSR), postsovétska Evropa (evropské staty, které byly soucasti SSSR),
stiedni Evropa (byvalé komunistické staty mimo SSSR — stranou zustava Balkan, ktery neni pfedmétem to-
hoto textu), Pobalti (Litva, LotySsko, Estonsko), vychodni Evropa (Ukrajina, Bélorusko, Moldavsko) a stfe-
dovychodni Evropa (zastiesujici pojem pro pojmy stfedni a vychodni Evropa a Pobalti). Jde o kategorie pra-
covni a stanovené pouze pro lepsi orientaci, nikoli o kategorie analytické. Sledovani autofi s danymi pojmy
sice v nékterych piipadech operuji, ale nejde v jejich ptipadé o relevantni pojmy vhodné pro analyzu. Jejich
hlavni myslenky jsou totiZ spojeny s jinak definovanymi prostory, at’ uz je to ,,Eurasie” (v pfipadé Dugina),
»Rus“ (v pfipadé Solzenicyna), nebo ,,rusky svét a ,blizké zahrani¢i” (v pfipadé Naro¢nické). Ackoli budu
tedy v ptipadé sledovanych autord pojmy jako vychodni nebo stiedni Evropa pouzivat, pijde jen o uréeni ka-
tegorie statl z mé autorské perspektivy, nikoli z perspektivy danych myslitelii. Podstatny prostor, o némz text
pojednava, byl vyse oznacen jako postsovétska Evropa.

2 Typickym piikladem politika, ktery opakované kritizoval nové uspofadani Evropy po rozpadu SSSR, je pre-
zident Putin. Jsou znama jeho prohlaseni, ze rozpad SSSR byl nejvétsi politickou katastrofou 20. stoleti,
ptipadné Ze prostor sttedovychodni Evropy historicky ovladalo vzdy Rusko nebo Némecko (Nowak 2010: 89),
coz je jediny pfirozeny a smysluplny mocensky stav v regionu.

3 Vedle této kategorizace miZeme nalézt i odli§né priklady klasifikace proudi ruského geopolitického a obecné-
ji politického mysleni (viz napiiklad Tsygankov — Tsygankov 2010), nicmén¢ i pfes odli$nd pojmenovani
a Castené odlisné Clenéni zlstava struktura hlavnich argumentd o odlisnostech jednotlivych proudi po-
dobna.

4Jde o pojem impérium ve smyslu, v jakém s nim pracovali Johan Galtung (1971) nebo Alexander Motyl
(2001).

5 Surkovova suverénni demokracie vychazela z diivEjsiho konceptu demokracie fizené. Suverénni demokracie
je vsak komplexn¢jsim konceptem a vyraznéji se zaméfuje na pozici Ruska ve svété a na hrozby, které maji
sice ptivod mimo hranice Ruska, ale kli¢ k jejich feSeni lezi ve vykonu vnitini politiky (Leichtova 2010: 114).
Jiz tento princip je vysostné insularisticky. Putinova insularisticka politika, kterou kromé Surkova rozpraco-
val i Gleb Pavlovskij, vychéazela z predpokladu, Ze Rusko si musi zdpadni pojmy a instituce pfizpusobit vlast-
nimu kontextu. Rusko by se téZ mélo sousttedit pfedevsim na obranu vlastni duchovni kultury a narodniho
bohatstvi, které jsou ohrozeny tlaky z globalni irovné (Rojek 2015: 86).
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6 Pfikladem mysleni, které je v jadru insularistické, ale vztahuje se k vétsimu prostoru nez Ruské federaci v je-
jich soucasnych hranicich, mize byt koncept ,,ruského svéta“ (viz napiiklad Solik — Baar 2016; Laruelle 2015;
srovnej Hapoununkas 2007), ktery je prezentovan celou fadou aktérii (a jesté se k nému v textu dostaneme),
mimo jiné i sou¢asnym moskevskym patriarchou Kirillem (srovnej Avanesova — Naxera 2016). Kirill ve svém
pojeti ruského svéta piekracuje tradi€ni pojeti takzvané Svaté Rusi (tedy Ruska, Béloruska a Ukrajiny), s nimz
operuje fada autort, a do prostoru ruského svéta zahrnuje jesté Moldavsko, ale také Kazachstan a Kyrgyzstan
(Suslov 2014).

7'V tomto ohledu se naptiklad Duginovo neoeurasianistické pojeti od eurasianismu klasického odlisuje, jelikoz
ten byl do znaéné miry sice zaloZen na odmitani zapadni kultury, ale zaroven na ptedstavé eurasijského izo-
lacionismu (Voracek 2004). Nutno ovsem dodat, ze néktefi autofi (napiiklad Rojek 2015) rozlisuji v ramci
soucasného neoeurasianismu dvé vétve — ,,expanzionistickou* a ,,izolacionistickou®, byt toto oznaceni je re-
lativni. ,,Izolacionisticky* neoeurasianismus ma za cil obnovit impérium zhruba v ramci hranic byvalého
SSSR (¢ili i ten je znaéné expanzionisticky), ovSiem dominantni ,,expanzionisticky proud, reprezentovany na-
ptiklad Duginem (srovnej nize), neomezuje své imperialni cile a plany hranicemi sovétského impéria.

8 U kazdého z autorii se obsahova analyza jejich textd soustfedi na postoje a argumenta¢ni ramce, které se
vazou k vyzkumnym a srovnavacim otazkam a vyskytuji se v nejvyznamnéjsich dilech — u Dugina jde pfe-
devsim o zésadni text Zaklady geopolitiky (qyrun 1997), ale i nékteré novéjsi texty, které ovSem ze Zakladii
geopolitiky vyrazné vychazeji, byt’ nékteré jejich myslenky autor upravuje nebo inovuje (Dugin 2012, 2014
a 2015). V piipadé Solzenicyna jsou jeho zasadni myslenky vztahujici se k ruskému okoli pfitomné jak
v dilech publikovanych jesté pied padem SSSR (naptiklad Solzenicyn 1975 nebo 1990), tak (Casto v nepfilis
zménéné podobé a podporfené postsovétskym vyvojem) i v dilech novéjsich (pfedevsim Solzenicyn 1999).
I Naroc¢nickaja je autorkou celé fady textl rizného charakteru, rozsahu a tematického zaméteni. Jadro autor-
¢inych myslenek ve vztahu k ruskému okoli je vSak obsazeno piedevsim ve dvou historickych syntézach —
jedné zaméfené na 20. stoleti (Naro¢nickaja 2006), druhé rozkrocené vice do historie a zaméfujici se na po-
zice Ruska v $irSich historickych souvislostech (Hapounuiikas 2005).

9 Vnitini proudy jednotlivych kol se mohou v n&kterych ohledech vzajemné odliSovat, tabulka shrnuje typické
postoje danych skol.

10U v8ech zminénych autort existuje také presvédeeni, ze Rusko ,,je jiné*“ nez Zapad. To je ostatné soucasti jak
vyse diskutovaného mysleni eurasijského i insularistického (a zaroven je to jednou z odliSnosti obou téchto
proudi a atlantismu).

11 Do vybéru jsem se rozhodl nezahrnout fadu politickych piedstaviteld, ktefi hovofili o nutnosti rozsifit vliv
Ruské federace na dalii byvalé svazové republiky, jako naptiklad Gennadij Zjuganov nebo Vladimir Zirinov-
skij (srovnej naptiklad Allensworth 1998), ptipadné jiz zminovany Vladislav Surkov, jehoz koncept suverén-
ni demokracie je jednim z nejlepsich projevii souc¢asného ruského insularismu — Surkov je totiz nikoli vefejné
uznavanym myslitelem, ale do velké miry spiSe ,, zakulisnim technologem moci‘* (Rojek 2015: 114).

12'V souvislosti s autorovym chapanim demokracie miizeme zminit i jeho vyhranény nacionalismus (naptiklad
Solzenicyn 1999; srovnej Confino 1991; Naxera 2017; Rowley 1997) a také antisemitismus, ktery se proje-
vuje naptiklad v dile Dvé sté let pospolu (Cesky Solzenicyn 2004, 2005) nebo v monumentalnim historickém
cyklu Rudé kolo, ktery pojednava i o vrazdé Stolypina, jenZ byl zabit Zidem — i toto udéva dobie znatelny anti-
semitsky podton publikace. Zidtim déle SolZenicyn piigitd podil na bolsevické revoluci (Putna 2015: 277).

13 Naro¢nickaja vyzyva Rusy, aby neprotestovali proti Putinovi, pomoci rozli§eni pojmi ,,vlast* a ,,stat* (srov-
nej Naro¢nickaja 2006). Kazdy ¢lovek by dle Naroénické mél piirozené milovat svoji vlast, bez ohledu na to,
jaky rezim (tedy ,,stat”) vlast zrovna ovlada. I pokud tedy nesouhlasime s aktualnim politickym fadem, neméli
bychom se od vlasti odvracet. To miizeme implicitné chapat jako apel na ty Rusy, ktefi odmitaji Putinovu
ci, nemusi byt totozné ani jejich geografické vymezeni. Do konceptu vlasti tak muze spadat daleko rozsahlej-
§i Gizemi, nez jaké zahrnuji soucasné statni hranice. ,,Vlast™ se tak mize stat legitimiza¢nim prvkem rozsifo-
vani ,,statu”. K tomu se ov§em podrobnéji dostaneme v piislusné kapitole.

14 Dil¢i kritika Putinova reZimu z Duginovych Ust zaznivala jiz diive — po roce 2001 kritizoval Putina za pFilis
vstiicny postoj vici USA nebo v novéjsi dobé za mélo razantni postup vuci okolnim statim, pfedevsim Gru-
zii nebo Ukrajing.

15 Integrace Eurasie je pfitom Duginovym pfirozenym cilem, a proto vita veskeré praktické politické kroky tim-
to smérem — naptiklad dotvofeni takzvané Euroasijské unie (respektive Euroasijského ekonomického svazu;
viz Dugin 2014: 78-80). Sama myslenka neoeurasianismu by pfitom méla dle Dugina napomoci vytvofit pev-
ny spojenecky blok a uchranit Rusko pfed Zapadem (Emerson 2014).

16 Tuto invazi naopak podporovalo Spojené kralovstvi, které dle Dugina ze vSech evropskych statii nejvice ten-
duje k atlantismu a je nejvérnéjsim americkym spojencem. Nedavné referendum, na jehoz zakladé ma Spo-
jené kralovstvi opustit Evropskou unii, tak nemusi pfedstavovat jakykoli problém, Britové pouze ,,pfiznali
barvu‘.

17 Dugin fadu postkomunistickych statl stiedni Evropy nepovazuje za souéast Eurasie — napfiklad vychodni pol-
ska hranice se vice méné shoduje se zapadni hranici eurasijského prostoru, ktery chce Dugin integrovat.

18 Na okraj (byt nejde o postsovétskou Evropu, na kterou cili text) dodejme, Ze Dugin vénuje vyraznou pozor-
nost Kavkazu. Spojenectvi Moskvy a Jerevanu je dle Dugina nutnou prerekvizitou k pozdéjsi eurasijské inte-
graci (Dugin 2014: 52). Za nejvétsi problém v regionu Dugin povazuje Gruzii. Ta nema v regionu ptirozeného
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spojence, a proto tenduje ke spojenectvi s USA a NATO, které by mélo vyvazit vliv Ruské federace. Gruzii
tak Dugin povazuje za nejvétsi regionalni hrozbu, kterd by nasledné mohla sabotovat ideu eurasijské integra-
ce. Hlavni pfi¢inou rusko-gruzinského konfliktu v roce 2008 bylo to, ze Abchazie a Jizni Osetie jsou dle Du-
gina tradi¢ni tellurokratické oblasti, které jsou pfirozené proruské a zaroven odmitaji gruzinskou atlantickou
orientaci (Dugin 2015: 128).

19 Pipojeni Krymu k Ruské federaci Naro¢nickaja ospravedliiovala napiiklad tim, Ze Rusko neudélalo nic jiné-
ho nez USA v okamziku, kdy proti vili Srbska pomohly z jeho uzemi vyjmout Kosovo (TASS 2014).

20 Naro¢nickaja nekritizuje jen samu existenci Estonska, ale téZ jeho konkrétni politiky, jak mezinarodni, tak
vnitrostatni, kupfikladu tamni postaveni Rust a rustiny (Morozov 2004).

21 To, ze carské Rusko fesilo ve své zahrani¢ni politice otdzku jiznich a zapadnich Slovand v historii, oznacoval
Solzenicyn (1999: 75) za chybu.

22 Otazce Polska se Solzenicyn vénoval ve vice ohledech. Napiiklad v historickém vykladu obdobi smuty se
vyrazné soustiedil na polskou ulohu v této dé€jinné epizodg. Polské nebezpeci ptitom znacné zveliCoval v sou-
vislosti s nazorem, Ze existovalo realné nebezpeci obraceni Rusi ke katolicismu praveé pod vlivem Polaki. Sol-
zenicyn proto Utok z polské strany povazoval za vétsi problém, nez jakym byly najezdy mongolské, které ne-
chaly dle Solzenicyna zakladni nabozenské struktury zemé nedotéené (Besangon 2015: 41).

23 Rusko povazoval Solzenicyn (1999: 36) v souasnych hranicich za sob&sta¢né.

24 Vizi rozsiteni NATO do tohoto prostoru oviem shledaval problematickou (SolZenicyn 1999: 34).

25V otéazce dezintegrace postsovétského prostoru byl SolZenicyn dokonce ochoten vzdat se i ¢asti Ruské fede-
race — naptiklad téch &asti Cedenska, které nejsou obydleny dominantné etnickymi Rusy (Solzenicyn 1999:
83; Zhelnorova 1995). Naopak hrozba sibifského separatismu Solzenicyna silné znepokojovala — nicméné tu
oznacoval jen za nastroj americké propagandy (Solzenicyn 1999: 12).
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Jiit Hanus a kol.: Rusko a Zapad: Eseje o (ne)porozuméni.

1. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2015, 201 stran,
ISBN: 978-80-7325-370-7.

Soubor Rusko a Zdapad: Eseje o (ne)porozuméni ma za cil nastinit specifika vztahu Rus-
ka se Zapadem, a to pfedevsim z pohledu vzajemného porozuméni ¢i neporozuméni téchto
dvou stran. Kazdy z deseti textil riznych autort pohlizi na danou problematiku z jiného
uhlu, konkrétné z historického, politologického, literarn¢historického ¢i sociologického.
Hlavnim editorem a jednim z autort knihy je Jifi Hanus, historik vyucujici na Masarykoveé
univerzité v Brng. Jak piSe editor v Givodu, knihu, ktera vznikla v ramci doktorského ko-
lokvia na Filozofické fakulté¢ Masarykovy univerzity, motivovaly udalosti ukrajinské kri-
ze. Jifi Hanu$ v Gvodu také nacrtava tii zakladni aspekty, které dle néj praveé v této dobé
znovu ozily: jednak obnoveni geopolitického zplisobu uvazovani o rozlozeni sil a vztahl
mezi jednotlivymi staty, jednak opétovny ptiklon k otdzce, do jaké sféry spadd Rusko,
a nakonec renesance symboliky, stereotypt a jejich sdileni.

Prvni esej ,,Ztraceno v diplomacii: Vzajemné neporozuméni v mezinarodnich vztazich
Ruska a zapadni Evropy* napsali Katefina a Vit Hlouskovi — historicka, ktera se vénuje
predevsim diplomatickym a kulturnim vztahiim Evropy a déjinam vytvarného umeéni a li-
teratury, a politolog, ktery vede Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity.
Esej pojednava o vyvoji ruské diplomacie v historii a reakci evropskych statti na ni. Ten-
to vyvoj je ilustrovan tfemi konkrétnimi momenty historie, a to ruskymi snahami o na-
vazani kontaktd s Evropou v 17. stoleti, obdobim vytvafeni dokumentu Svaté aliance
leti. Autofi vyzdvihuji predevsim svéraz této politiky, jeji urCitou zaostalost a evropské
nepochopeni. Zaroven vSak varuji pfed nezajmem k ruskému zahrani¢népolitickému po-
rusovani zavedenych evropskych pravidel a pied jeho podcenovanim.

Autorem dalsi stati je Radomir Viéek, védecky pracovnik Historického ustavu Akademie
véd Ceské republiky, specializujici se pfevazné na d&jiny 19. stoleti. Jeho stat’ , Krok vpred,
dva kroky vzad: Staleté usili Ruska dohnat a pfedehnat Evropu® poukazuje na zaostalost
Ruska za zapadnimi evropskymi staty, vysvétluje vize modernizace, které se v ruském staté
v minulosti objevily, a hleda kulturni rozdily i shody mezi ruskym statem a zapadni Evro-
pou. Prvnim podstatnym vychodiskem textu je fakt, ze Rusko ma vedle evropskych znakt
také specifické rysy, které v tamnim prostiedi t€ém evropskym dominuji. Za druhé hlavni
vychodisko 1ze povazovat zjisténi, Ze vedle snah o modernizaci a dosazeni zapadni Grovné
je v Rusku stale velmi silna tradicionalisticka slozka. Tyto dva hlavni znaky pak dle VIcka
vedou k neschopnosti vzajemného porozuméni mezi Ruskem a zapadnimi staty.

Tietim textem je esej slavisty a historika z Masarykovy univerzity Josefa Saura, nazva-
ny ,,Hanobitelim Ruska: Nékolik postieht k otazce, jak basnici obhajuji ruskou politiku®.
I on se snazi zodpovéddt otazku, proé si Zapad s Ruskem nerozuméji. Saur na problema-
tiku nahlizi z pohledu basniki obhajujicich Rusko a jeho politiky s ohledem na kritiku ze
zapadnich zemi. Konkrétné zde zminuje pfedev§im basein Alexandra Sergejevice Puskina
a pisenl soucasného ruského pisnickaie Semjona Slepakova. Dochazi k zavéru, ze kritizo-
vat Rusko nema pfili§ velky vyznam, jelikoz reakci na takovou kritiku byva jesté vyrazngj-
§i semknuti uvnitf ruské spolecnosti.

Autorem c¢tvrtého textu je Jan Holzer z Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzi-
ty, specialista na politicky systém Ruska, zemé stfedni a vychodni Evropy a teorie demo-
kratizace a nedemokratické rezimy. Ve stati ,,Nejista demokratizace: Pfipad ruské opozi-
ce piSe o moznostech demokratizace ruského rezimu se zamétenim na ruskou opozici.
Na Rusko samo nahlizi jako na typicky ptiklad statu vzdorujiciho snahdm zépadnich zemi
o Sifeni demokracie. Holzer popisuje zrozeni ruské politiky, jeji vyvoj za sovétské éry az
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po soucasny Putintiv rezim, a to v kontextu demokratiza¢nich teorii. Problém pak vidi
pravé v posuzovani jednotlivych rezimi v ramci téchto teorii a za pfekazku mozné de-
mokratizace Ruska oznacuje neschopnost dosazeni situace, v niz by vétSina ruské spolec-
nosti pozadovala pluralitu.

V eseji ,,Palacky, Rieger a Rusko, 1848—1898: Identita, zkuSenost a geopolitika®™ Jifi
Staif, piedni znalec politiky a diplomacie 19. stoleti, pfiblizuje vyvoj ¢eského narodniho
hnuti, pfedevsim v letech 1848—1898. Tento vyvoj ilustruje postoji Palackého a Riegra
k Rusku, ktefi se jako prvni moderni ¢esti politici dozadovali hledani zahrani¢nich spo-
jencu a ocitali se pfed dilematem, zda se vydat zdpadnim smérem, ¢i naopak smérem
k Rusku jakoZto nejvétsimu slovanskému statu. Staif poukazuje na sklony k p¥iblizovani
Rusku, avSak zaroven snahu nalézt stfedni cestu mezi témito dvéma sméry. Ta vSak v da-
né dobé neslavila velky uspéch. Piiklon k Rusku ovlivnilo i vnimani ostatnich statt v ¢es-
kych zemich (naptiklad Pruska ¢i posléze némeckého cisafstvi, jehoz politika se v této
dob¢ jevila jako expanzivni) ¢i tehdy popularni austroslavismus.

Denisa Necasova, ktera ptisobi v Historickém ustavu Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity a zamétuje se pfedevSim na genderovou problematiku, pfispéla do knihy ese-
jem ,,Sovétsky svaz — nas vzor: Ceskoslovensko po roce 1948“. Pojednava o zpisobech,
jakymi byl Sovétsky svaz zobrazovan v ¢eskoslovenské spolecnosti po tnoru 1948: pte-
devsim jako vzor pro zdejsi stat a jeho obcany. Tehdejsi realitu ilustruje zvySovanim
zemédelské produkce, ktera byla stavéna na sovétském vzoru a kterou zde reprezentuji
predevsim zeny — dojicky mléka. Necasova rozebira i takzvanou metodu Malininové, kte-
ra méla zvysit produkci mléka. Autorka pak zkouma divody sblizovani Ceskoslovenska
se Sovétskym svazem, které dle ni spocivaji pfedevsim na ideologickém a symbolickém
zaklade. Sovétsky svaz byl prvni zemi, ktera se odhodlala k cesté k socialismu a komu-
nismu, a da se tedy fici, ze piekonala jako prvni piekazky i pro nds a dalsi staty. Za hlav-
ni vyusténi textu lze povazovat otazku, zda se lidé skuteéné zajimali o pravou podstatu
ruské reality, ¢i zda vitézil zdjem o ,,projekt socialismus®, jelikoz, jak autorka zminuje,
ideologie v Sovétském svazu méla pirevahu nad realitou a v tomto ohledu vynikal nad
ostatnimi komunistickymi zemémi.

Politolog a vedouci Katedry mezinarodnich vztahti a evropskych studii Masarykovy
univerzity Petr Suchy ve svém textu ,,Sovétsky svaz a stiedni Evropa ve strategickém mys-
leni George Frosta Kennana“ popisuje Kennanovy myslenky, které polozily zdklady stra-
tegie zadrzovani komunismu. Dle Suchého jsou Kennanovy ideje v kontextu souc¢asnych
udalosti stale vyznamné, a to napiiklad kvili jeho tezi, ze by se Ukrajina méla stat neu-
tralnim naraznikovym pasmem mezi zemémi Severoatlantické aliance a ruskym statem, ¢i
kvuli jeho kritice samotného rozsifovani NATO. Kennan také napiiklad nevéfil v Zivota-
schopnost stiedoevropskych a vychodoevropskych statt ani v charakter jejich obyvatel
a poukazoval i na neustaly vliv Sovétského svazu v téchto zemich. Jako feSeni problema-
tickych vztahti Sovétského svazu a Spojenych statt a situace v evropskych statech navr-
hoval rozdéleni sfér vlivu v Evropé mezi tyto dvé mocnosti. Suchy pak zminuje fakt, ze
Kennanovy myslenky se v pribéhu ¢asu znaéné¢ ménily, avsak jeho teorie o stfedoevrop-
skych a vychodoevropskych statech zlstavaly stejné.

Esej ,,Alexandre Koyré a Rusko* od Petra Horaka, odbornika na filozofii 19. a 20. sto-
leti pasobiciho na Univerzité Pradubice, pojednava o francouzském historikovi a filozo-
fovi rusko-zidovského pivodu Alexandru Koyrém a o jeho zkoumani vztahu filozofie
k narodnimu citéni Ruska a pak i samotného vztahu evropskych stati a Ruska. Koyré se
domnival, Ze na zaklad¢ stale CastéjSiho a intenzivnéjsiho kontaktu intelektualnich elit
Ruska se staty zdpadni Evropy byla ruska spolec¢nost vice a vice vedena ke zkoumani
vlastnich kulturnich kofeni a jejich hodnot a zaroven si uvédomovala i ¢asové zpozdéni
ruského vyvoje proti tomu zapadoevropskému. Jak uvédomeéni urcité zaostalosti, tak i roz-
dilnost podstaty samotnych civilizaci t€chto dvou stran pak ustilo v ¢asto kladenou otaz-
ku, zda Rusko do Evropy patfi, ¢i ne.
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Jiti Hanus$ v textu ,,Razumov: Jidas a la Russe® popisuje tvorbu spisovatele Josepha
Conrada s drazem na jeho knihu Srdce temnoty. Pro téma tohoto souboru eseji je kniha
vyznamna piedevsim proto, Ze se zabyva moznostmi porozuméni. Celkové Conrad ve své
tvorbé poukazuje i na odlisnost Rusi od ,,Zadpad’anti“. Dle Hanuse je pak Conrad smésici
sttedoevropského a britského thlu pohledu na rusky stat, a to predevsim proto, Ze Conrad
sam ve svych dilech pfiznava, ze ruské povaze neporozumél, a¢ v Rusku mnoho let Zil.
Conradovy postavy romanti vSak maji vétSinou ¢astecné revoluéni charakter, doufaji ve
zmény v Rusku, avSak pfimo revoluci odmitaji a doufaji ve vysvobozeni ze strany jedné
silné osobnosti.

Konecné sociolog, filozof a estetik z Masarykovy univerzity v Brné Jaroslav Stiitecky
se v kratkém eseji ,,Stdpeni ¥3i“ zamysli nad tim, jak se aste¢né proménil pohled Za-
padu na Rusko, ackoliv se ruska realita pfili§ nezmeénila. Tento stav se dle Stiiteckého
zrcadli prave i v soucasnych udalostech na Ukrajing, které byly velkym prekvapenim pro
zapadni zemé, jez véfily, ze po padu Sovétského svazu se rusky stat proménil. Stitec-
ky je vSak toho nazoru, Ze a¢ Sovétsky svaz zanikl, jeho ideovy zaklad v soucasnosti stale
preziva. Konkrétné zde zminuje naptiklad ,,sovétského clovéka®, ktery dle néj stale exis-
tuje, pouze byl prekitén na Rusa.

Kniha jako celek vyzniva skepticky. Autofi se ve vétsiné piipadl shoduji na tom, zZe
charakter ruskych obyvatel, a predevsim pak ruské diplomacie, je velmi specificky a ve
vzajemném neporozumeéni mezi Ruskem a zapadnimi staty hraje vyznamnou roli. Tato
specificnost se projevuje napiiklad prezentovanim Ruska a jeho zajmi jakoZzto nadfaze-
nych tém zapadoevropskym ¢i neustalou snahou Ruska obchazet diplomatické konvence,
coz vSak zapadni staty ¢asto prehlizeji ¢i podceniuji. Problematickym faktorem také miize
byt zminénad zaostalost ruského statu proti Zapadu, pficemz Rusko samo sebe pfesto
vnima jako zasadni mocnost ve svétovych déjinach, kterd v nich ma az mesianistickou
ulohu. Dle autord pak na tyto vztahy mize mit vliv i rusky nazor, ze Evropa zalezitostem
v Rusku nemiize nikdy porozumét, a neméla by tedy ani mit pravo se do nich vméSovat.
Nakonec vyznamnou roli hraje i kritika ruského statu ze strany zapadoevropskych stati,
ktera se zde miji u¢inkem, a naopak usti v jesté vétsi sjednoceni uvniti ruské spole¢nosti.

Toto neporozuméni se dle ptispévki knihy zda neptekonatelné. Eseje se prevazné za-
byvaji pravé rozdilnostmi mezi dvéma stranami, pfili§ se nesnazi nalézt spolecné znaky,
které by mohly pomoci vzajemné neporozuméni piekonat. Kniha vSak zajisté vynika
svym mezioborovym piistupem. Kazdy esej nahlizi na danou problematiku zcela jinak,
coz piispiva ke komplexnosti vykladu. Kniha Rusko a Zapad: Eseje o (ne)porozumeéni tak
uspésné zobrazuje zvlastnosti daného vztahu a je uréité velkym pfinosem pro studium rus-
ko-evropskych vztahii. Mze byt vhodnym zdrojem informaci a myslenek jak pro akade-
miky zabyvajici se Ruskem ¢i jeho vztahem k zdpadnim zemim, tak — a to predevsim —
pro univerzitni studenty politologie, mezinarodnich vztaht, historie, literatury ¢i ruskych
realii.

Barbora Viasata
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Steven Lee Myers: Novy car: Vzestup a vlada
Vladimira Putina.

1. vydani. Praha: Argo, 2016, 497 stran, ISBN 978-80-257-1752-3.

Nakladatelstvi Argo, které na ¢eském trhu plisobi jiz pétadvacatym rokem, je znamé
a ocenované pro své kvalitni publikace — ptivodni i ptekladové. Davno nejde jen o svéto-
vou ¢i ¢eskou beletrii, ale stale se rozsifuje nabidka publikaci o soucasnych politickych
tématech. Mezi né¢ bychom mohli zafadit lofiskou novinku Novy car. Recenze knihy se-
psana pro The New York Times, ktera je citovana na obalce ¢eského vydani knihy, uvadi,
ze jde o zasvéceny a detailni zivotopis. Neni to jen vykfik lakajici ¢tenafe a promyslena
medialni strategie, jak prodat co nejvice vytiskl této knihy? Jeji autor je pfece jen inves-
tigativnim novinarem, ktery nepise pro nikoho jiného nez pravé pro The New York Times.

Steven Lee Myers ma za sebou bohatou novinatskou kariéru. Pro svlij knizni pocin si
ovSem nevybral zazitky z dob, kdy pracoval jako korespondent béhem valky v Irdku, ale
vychazi ze svych bohatych zkuSenosti ze sedmiletého ptsobeni v Rusku, kde vice nez
sedm let pracoval jako zahrani¢ni dopisovatel. Dlouholeté setkavani s Putinovym rezi-
mem podpofilo jeho zajem o zahrani¢ni a bezpecnosti témata a také ptineslo vetsi zajem
o Putina a jeho osobnost.

Muizeme se ptat, k ¢emu nam takova kniha je. Putin je mocny muz, jeden z nejmocnéj-
Sich politikd na svéte. Jeho osobnost a zivotni pribéh zajimaji spoustu lidi. Neni tak divu,
ze 1aka nejednoho ostiileného spisovatele, novinare i nezkuseného pisalka. Staci se po-
divat do katalogu Nérodni knihovny CR a najdeme hned n&kolik publikaci, které se tvafi
jako biografie tohoto muze ¢i se tykaji alesponl ¢asti jeho zivota. K ¢emu tedy potiebuje-
me dal§i? V ¢em je zivotopis zpracovany Stevenem Lee Myersem jiny nez ostatni knihy?
Sam Myers po vydani ¢eského prekladu knihy v rozhovoru béhem navitévy Ceské re-
publiky ptiznal, Ze jeho cilem je Putina pochopit. NeSvarem mnoha Zivotopis byva, ze
autofi sklouznou k tomu, ze davaji najevo své sympatie i antipatie k dané osob¢, pticemz
byva jasné patrné, jaké jsou jejich dojmy a nazory na jednotlivé zivotni udalosti, chovani
a osobnost popisované osoby. Ne tak v Myersové pripade. Ukazuje se, ze jde o zkuSeného
novinafe, ktery umi dat osobni pohnutky stranou a nechat si své ndzory pro sebe, kdyz je
to Zadouci. Putina a jeho ¢iny popisuje Cisté na zaklad¢ faktd, snazi se ¢tenafi zprostied-
kovat rtizné perspektivy (Putinovych piiznivct i odpuirct) a ponechat na jeho usudku,
s kterou ze skupin se sam ztotozni. Putin je totiz jednoznaéné osobou, ktera lidi rozdélu-
je na ty, ktefi ho miluji a ktefi ho nenavidi. Na které strané je Myers, nevime.

Pravé autorova snaha o nestrannost a poskytnuti co nejvice faktd ze zivota a vlady
Vladimira Putina lze povazovat za jeden z nejvétsich piinost knihy. Zivotopis ziistava
politicky korektni, neni prolnut autorovymi komentafi k udalostem ani emocemi, ne-
podbizi se ani neni plytky. Stephen Lee Myers nejde po povrchu, naopak pronika do
hloubky a nabizi vskutku detailni a zasvéceny Zivotopis, jak tvrdi citat na Sedo-Zluté
obalce. Kniha tohoto amerického autora nabizi uceleny obrazek muze, ktery je posled-
nich par let synonymem Ruska. Chcete-li pochopit Rusko, musite pochopit Putina a na-
opak. Tato kniha se snazi poskytnout vam komplexni data a fakta, aby pochopeni bylo
co nejhlubsi.

A¢ AmeriCan, autor ma oproti vét§in¢ jinych Putinovych Zivotopiscii velkou vyhodu —
Putina i velkou ¢ast lidi, o nichz v knize piSe, m¢l moznost potkat osobné. Nepise o né-
kom, koho zna jen z doslechu. Vzhledem k dlouholetému piisobeni v Rusku navic mnoho
dilezitych udalosti osobné zazil, byl u nich a referoval o nich. Kniha tak neni jen Putino-
vym Zivotopisem, ale také pohledem na moderni d&jiny Ruska. Zachycuje pad komunis-
mu, rozpad Sovétského svazu a nasledny chaos, vnitropolitické konflikty, Sarvatky a Pu-
tinovu roli ve vSech kli¢ovych momentech novodobé historie zemé.
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Politicky vzestup a vlada, jak napovida podtitul knihy, jsou skute¢né ustfednim moti-
vem prostupujicim celou publikaci. Do osobni roviny Putinova zivota se autor pousti vel-
mi ziidka a veskeré spekulace a pomluvy, které nema podlozené, zmiituje pouze letmo
s dirazem na informaci, ze nejde o potvrzenou véc. Milovnici pikantnich pfibeht a spise
beletristicky pojatych zivotopisti tak mohou byt zna¢né zklamani. Myersiv zZivotopis pro
né¢ muze byt nudnym, nezazivnym ¢tenim, postradajicim zajimavosti osobniho razeni.
Avsak ti, ktefi chtéji porozumét tomu, jak Putin vladne, jak funguje dnesni Rusko a co sto-
ji za Putinovym tspéchem, mohou byt nadSeni. Kniha tak neni urcena Siroké vetejnosti,
kterad by mohla touzit po zakulisnich drbech. Pro ¢tenare z odborného prostiedi — piede-
v§im politology a historiky se zaméfenim na nedemokratické rezimy, personalizované
rezimy ¢i Rusko a vychodni Evropu — se kniha naopak mtize stat neocenitelnym zdrojem
informaci v jejich vyzkumu a védecké praci. Pozornost je tieba vénovat také propraco-
vanému poznamkovému aparatu, v némz kazdy, koho téma zajima po odborné strance,
najde odkazy na dalsi zajimavé publikace a zdroje i nékolik pozoruhodnych Myersovych
postiehtl.

Pes nesporné piednosti mé kniha jeden zdsadni nedostatek. Jakkoliv se autor snazi jit
do detailu a pfinaset zasvécené informace, porad zustava velka ¢ast informaci zahalena
rouskou tajemstvi. Nejvétsi slabinou je tak paradoxné sim namét knihy. Vladimir Putin je
muz s aurou tajemna a mnohé informace ztistavaji skryty i investigativnim novinaitim ja-
ko Lee Myers. Rada otazek, které nas pali, tak ziistava nezodpovézena. Nicméné neda se
pfedpokladat, Ze by nékdo v nejblizsi dobé potiebna fakta odtajnil. I pies tento velky de-
ficit 1ze hovoftit o vynikajici knize, ktera obsahle a neptedpojaté popisuje Putina a novo-
dobé Rusko.

Struktura knihy nijak nepfekvapi. Autor postupuje chronologicky, tedy sleduje Zivotni
udalosti v zivoté Vladimira Vladimirovice Putina od jeho narozeni az po rok 2015. Konec
knihy v nedavné historii ji ¢ini velmi aktualni. Pokryva udalosti, které stale nejsou uplné
ukoncené a na mezinarodni scéné jsou zivé. Kniha je rozdélena do pétadvaceti kapitol,
spojenych do celkem péti tematickych ¢asti rozdélenych riznymi vyraznymi milniky Pu-
tinova zivota. Toto ¢lenéni usnadiiuje orientaci v Putinové Zivotnim pfibéhu tim, Ze jasné
vymezuje dilezité zmény, které mély zasadni dopad na smétfovani Ruska.

Prvni dil pokryva strucné ve étyfech kapitolach nejdelsi ¢asové obdobi. Za¢ina upro-
stied druhé svétové valky, kterd se do zivota Putinovych a dalSich milionti Rusti navzdy
otiskla. Sam Putin se narodil az n€kolik let poté, ale o dobach hrdinstvi poslouchal jako
maly ¢asto. Myers pii stru¢ném liceni Putinova détstvi odkazuje na vzpominky samotné-
ho Putina, jakkoliv uznava, ze muze mnohdy jit o zkresleni ¢i chvastani lidi, ktefi mu v té
dobé byli blizci. Vladimir byl zazrak, v ktery jeho rodi¢e pochazejici z velmi nuznych
pomért uz témét nedoufali. Neni divu, Ze se kiehky chlapec t€Sil ochranitelské vychove,
coz z n¢j vychovalo rozmazleného a vznétlivého mladence. Zkrotit ho podle Myerse do-
kazala az bojova uméni, ktera se stala jeho va$ni a pomohla mu najit kdzen. Kromé spor-
tu se brzy nadchnul je§té pro jednu véc: $pionazni ptibéh Stit a mec, ktery ho ptivedl na
détsky sen — stat se rozvédcikem (s. 23). Kniha Vadima KozZevnikova vydana v roce 1965
a ji inspirovany televizni serial z roku 1968 Putinovu budouci kariéru velmi ovlivnily.

Putin si po letech nakonec ¢astecné splnil sviij sen — vstoupil do KGB. Tajnym agen-
tem se ale nikdy nestal. I pfesto se mu podafilo propracovat z obycejného kancelatského
postu az na pozice v elitnich slozkach. Pusobeni v KGB bylo klicové pro dalsi Zivotni
udalosti, nebot’ prave zde, jak poukazuje autor knihy, si Putin vytvofil svilj okruh vérnych
pratel, kteti ho budou doprovazet i v budoucnosti. Dlouhé ptisobeni na riznych postech
v Rusku nakonec vystiidalo vysnéné zahrani¢ni angazma ve vychodnim Némecku — i kdyz
ne prili$ lukrativni a ne na pozici tajného agenta. Navrat do Ruska po padu Zelezné opo-
ny mohl byt koncem Putinovy kariéry u KGB, ale objevila se nova piilezitost — Putin se
dostal do tymu nového starosty Leningradu Sobcaka a stal u zrodu demokracie. ,, Putin
pracoval jak pro stary rezim, tak pro ty, kdo ho svrhnou, “ upozoriuje Myers na dvojakou
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roli Putina v pfechodu k demokratickému rezimu (s. 61). Skute¢ny zlom nastal az v dobé
srpnového puce. Tehdy si Putin musel jasn€ vybrat stranu — podal v KGB rezignaci a ocitl
se na vitézné stran¢.

Druha ¢ast knihy popisuje Putindv postupny vzestup z pozice ¢lovéka spolupracujiciho
se Sobcakem, druhym nejmocnéjs$im politikem v zemi (s. 74), ptes pozice v kremelském
palaci az po chvili, kdy se z nezndmého statniho Ufednika stal Jelcinovym néslednikem
pomysiného trinu. Myers poukazuje na Putinovu nejasnou roli v korupénich skandalech
Sobcakovy vlady a prani Spinavych penéz. O jeho zapojeni se spekulovalo, ale neexisto-
valy za4dné dilkazy. Na Putinovi nebylo vidét, Ze by si néjak pfisel k penézim. Vedl skrom-
ny Zivot v prostém domové. Pad Sobéakovy vlady nad Petrohradem se sice zpocatku zdal
koncem i pro Putina, ale osud mu hral do karet. Autor popisuje Putinliv pfesun do sluzeb
Kremlu, kde si ho v§iml Boris Jelcin. Ten si cenil Putinovy nekorumpovatelnosti a loajali-
ty, pro které byl ochoten riskovat i vlastni postaveni. Diky svym schopnostem dle Myerse
Putin stoupal strmé vzhuru, ackoliv se Putinova pozice n€kolikrat ocitla na vratké lavce.
Byt politickym viidcem nebylo dle autora nikdy Putinovou osobni ambici (s. 141). Kdyz
si ho Jelcin vybral za svého naslednika a povétil ho funkei premiéra, projevil tim davéru,
kterou Vladimir nemohl zklamat. Putin se dostaval do povédomi vetejnosti stale vice
béhem vélky v Cedensku (s. 141-142). Jelcinova demise na prelomu tisicileti piedstavo-
vala novy zlom a otevfela mu dvete do prezidentské kancelafe. Stal se zastupujicim pre-
zidentem, aniz by ho do jakékoliv funkce nékdo kdy demokraticky zvolil.

Tteti dil knihy spojuje osm kapitol vénujicich se Putinové prvni osmileté prezidentské
etap¢. Jeho kampan byla velmi apoliticka a vytvafela obraz muZze stojiciho nad politikou.
Jako zastupujici prezident nemusel nic slibovat, konal a hlavni soupeti postupné odpadli.
Myers popisuje, jak velmi zahy Putin pochopil silu sdélovacich prostredki a zacal je vy-
uzivat ve svij prospéch (s. 184). Personalizace moci, videokracie, liberalizacni reformy,
ekonomicky rust, sbliZzovani se Zapadem a boj proti oligarchii byly podle autora hlavni
znaky pocatku Putinovy vlady. Poukazuje také na vyuzivani historie a symboll pro po-
tteby nového prezidenta. Rusko ovladla ,, Fizena demokracie (s. 222). Putinovo prvni
funk¢ni obdobi vSak nebylo jen obdobim libanek. Musel se potykat se spoustou problé-
md, jako byl ¢eCensky utok na divadlo Na Dubrovce, dalsi radikalizace ¢ecenského hnu-
ti za nezavislost nebo stfet s Michailem Chodorkovskym.

Putinovo znovuzvoleni v roce 2004 bylo opfedeno stiznostmi na volebni podvody
véetné hlasi neexistujicich voli¢a ¢i pochybnych praktik pii s¢itani. Brzy ale Putina po-
trapila jind udalost — utok v Beslanu. Tato udalost vedla dle Myerse k pfitvrzeni a obraceni
sméru jeho politiky. ,, Navrhované zmeény Sokovaly vsechny, kdo veérili, Ze zemé navzdory
Putinovym autoritarskym pohnutkam pomalu, byt klopytave spéje k demokracii“ (s. 235).
Putin likvidoval Jelcinovo dédictvi a soustfedil ve svych rukou vétsi moc. Nejvétsim zlem
se v jeho ocich stala vile lidu, coz se potvrdilo pfi dalSich udalostech — oranzové revolu-
ci na Ukrajin€. Ukrajinské déni se stalo pfelomovym bodem. Putinovy dalsi kroky vedly
k pfitvrzovani domaciho rezimu — odsouzeni Chodorkovského a likvidace Jukosu mély
byt varovanim pro ostatni. Hranice mezi statni a podnikatelskou sférou zacaly byt bofeny
a pivodni liberalizace trhu vzala zasvé, jak rozsahle rozebira Myers. Nejen nad ekonomi-
kou pievzal Kreml vétsi kontrolu. Omezovana zacala byt i politicka svoboda. V Putinové
druhém prezidentském obdobi za nejasnych okolnosti zemfieli Alexandr Litvinénko,
Anna Politkovska a mnozi dal$i. Putin se z obou pfipadt snazil obvinit neptatele Ruska
a Myers ukazuje, ze na zéklad¢ dostupnych informaci nelze jednoznacné fici, ze nemél
pravdu (s. 279). Dle o¢ekavani utrp€ly také pivodné celkem dobré vztahy se Zapadem, k Ce-
muz jesté Putin podle Myerse prispél svou kritikou americké hegemonie (s. 284-286).

Krom¢ utuzovani moci a potykani s problémy v domaci i zahrani¢ni politice stala pred
Putinem jesté jedna vyzva — najit svého naslednika. Putinovym odchodem z prezidentské
funkce se zacina dalsi dil knihy a také dalsi kapitola jeho Zivota — Medvedévovo regent-
stvi. Ackoliv se novy prezident snazil vystoupit ze stinu svého predchidce a predstavoval
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v Kremlu svézi liberalizacni element, nepovedlo se mu to. Za v§emi zdsadnimi rozhod-
nutim stal Putin, Medvedév se nedokazal vzeprit. Definitivni konec demokratickych na-
d¢ji vkladanych do Medvedéva znamenala zména tstavy, kterd otevirala dvefe do Krem-
lu znovu Putinovi. Ackoliv navenek vypadal tandem siln€, za oponou zufil mocensky boj
a vztah Medvedév—Putin se neustale zhorSoval, coz v$ak podle Myerse vyplynulo na po-
vrch jen vyjimeéné. Zatimco Medvedev se potykal s vaznymi problémy v zahrani¢ni po-
litice, Putin se na premiérském postu upnul k jednomu zasadnimu cili: pfipraveé olympij-
skych her. Jeho posedlosti olympiddou jakozto obrazem velikosti Ruska se Myers zabyva
hned na nékolika mistech svého dila. Pivodni Putindv pragmatismus se zacal vytracet.

Pata, posledni ¢ast knihy se zaméfuje na Putina a Rusko po jeho névratu do prezident-
ského kiesla. Putinovo znovuzvoleni vyvolalo protesty na mnoha stranach. Rezim na
protesty reagoval tlakem na opozici a tvrdymi zasahy proti kritikim. Putin rozdélil
narod, uz nebyl prezidentem vSech, ale jen své putinovské vétSiny. Hodnotit tuto stale
otevienou kapitolu Putinovy vlady by bylo pfedcasné. Obzvlasté nad zaveérecnou ¢asti vy-
vstava otdzka, pro¢ byla kniha napsana zrovna v danou dobu (v originale rok 2015). Pu-
tin stale vladne, neobjevil se ani zadny viditelny milnik, volby budou az v roce 2018.
Spoustu problémi jako situace na Ukrajing ¢i v Syrii ziistava stale nedofeSenych. Osud
Ruska je propojen s osudem Putinovym. Ten stvofil zbrusu nové, svébytné Rusko, kom-
binujici prvky komunistické i carské minulosti.

Nékomu by mohlo vadit, ze v knize chybi shrnuti, k ¢emu autor dosel, kdyz se snazil
pochopit Putinovu osobu. Lze vibec udélat zaver a pochopit Putina, kdyZ je stale mnoho
informaci skryto? I kdyz autor ptichazi s mnozstvim detaild, otazka, kdo vlastné Vladimir
Putin je, zGstava i po doc¢teni knihy nezodpovézena. Jakou roli hral Putin v uréitych mo-
mentech, za kym stal a co ho motivovalo k podpote vybranych lidi a postojii? Muzeme si
utvofit dojmy a nazor, ale pravdu nezname. Zavér Putinova piibéhu jako takového jeste
stale nebyl sepsan, budoucnost je ve hvézdach. Otevieny konec je proto zcela namiste.

Michaela Duchackova
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Alexander Duleba, Tomas Galis: Rusko, Ukrajina a my:
Rozhovory TomadSa Galisa s Alexandrom Dulebom.

1. vydani. Bratislava: Premedia, 2016, 168 stran, ISBN 978-80-8159-313-0.

Ako uz samotny nazov knihy naznacuje, hlavnym cielom publikacie je priblizit’ ¢i-
tatel'ovi cez rozhovory tému, ktora je viac nez aktualna a do zna¢nej miery polarizuje na-
zory v sucasnej spolocnosti. Otazky na rdzne témy ohladom priestoru na vychod od
hranic Eur6pskej tnie kladie Tomas Galis, editor a komentator Dennika N. Na otdzky mu
odpoveda riaditel’ Slovenskej spoloénosti pre zahraniénua politiku (SFPA) a odbornik na
zahrani¢nu politiku Slovenskej republiky, domécu i zahrani¢nu politiku krajin byvalého
ZSSR, s dorazom na Ukrajinu a Rusko, Alexander Duleba. Hlavna téza prace spociva
v tvrdeni, ze konflikt na Ukrajine nie je len internym konfliktom jednej vychodoeuropske;j
krajiny, ale je najmé konfliktom medzi Eurdpskou tiniou a Ruskom, a prave preto by sa
mala nasa spolo¢nost’ viac zaoberat’ tymto konfliktom a zaujat’ v iom jasné stanovisko.
Autor vnima krizu ako celoeur6psku najmé z dovodu, ze od dob studenej vojny v Eurdpe
nebola kriza, ktora by zasiahla vsetky Staty Eurdpy (s. 8).

Kniha je vnatorne ¢lenena na devétnast’ mensich kapitol, pricom v praci absentuje aky-
kol'vek tivod alebo zaver, a autori rovno pristupuju k odpovediam na otazky, ako doslo
k udalostiam na ukrajinskom Majdane v rozpéti Styroch mesiacov, na prelome rokov 2013
a 2014. Duleba vnima situaciu okolo Euromajdanu zo SirSicho hl'adiska a zasadny pro-
blém Ukrajiny vidi v tom, ze po rozpade Sovietskeho zvézu tento $tat nemal ideu (s. 6),
respektive ze jedinou ukrajinskou ideou bolo obnovenie Sovietskeho zvizu. Nasledny
,bezprecedentny* zasah Ruska na Ukrajine spojeny s anexiou Krymu vnima ako skrat zo
strany ruskej zahrani¢nej politiky. Aj ked’ Rusko ziskalo Krym, stratilo Ukrajinu a napriek
tomu, ze Ukrajina stratila Krym, ziskala samu seba (s. 19). Z dlhodobého hl'adiska teda
podla Duleby mézeme oznacit’ anexiu Krymu Ruskom za Pyrrhovo vitazstvo, kedze
Rusko usilovalo o sféru vplyvu na celej Ukrajine, a tymto aktom vlastne Ukrajinu
definitivne stratilo.

Po troch kapitolach, ktoré sluzia na rychle zorientovanie Citatel'a v diani v tomto kon-
flikte, nasleduje kapitola s nazvom ,,Co je to Ukrajina“ (s. 31-43), kde je v kratkosti
zreferovany historicko-tizemny vyvoj Ukrajiny od Kyjevskej Rusi cez ukrajinsky hlado-
mor az po akcie kontroverznych banderovcov. V stvislosti s banderovcami sa autor snazi
objasnit’ spojenie odkazu Stepana Banderu v stcasnej ukrajinskej krajnej pravici, ktora
reprezentuje najmé Pravy sektor. Duleba vnima spajanie Majdanu ako fasistického pucu
ako dezinformaciu ruskej propagandy. Napriek tomu, Ze prvi padli na kyjevskych barika-
dach boli ¢lenmi Pravého sektora, vyvracia dojem ,.fasistického pucu faktom, ze lider
Pravého sektora Dmytro Jaros ziskal v prezidentskych vol'bach v maji 2014 0,67 % hlasov
a v naslednych parlamentnych volI'bach v oktdbri 2014 1,6 %, o odzrkadl'uje nerealnost’
ruského narativu (s. 42).

V nasledujtcej kapitole s nazvom ,,Kde prezili sovietski 'udia“ (s. 43—58) sa autori za-
oberaju politickym vyvojom na Ukrajine tesne po rozpade Sovietskeho zvizu. Po kratkej
ére vlady reformného Leonida Kravcuka sa k moci dostal Leonid Ku¢ma, ktory Ukrajinu
opét nasmeroval k navratu k hodnotadm Sovietskeho zvdzu. Tento spétny posun znamenal
narast klanov a oligarchie, ktora na rozdiel od Ruska a Bieloruska mala rovnomerne ro-
zlozenu sféru vplyvu na celej Ukrajine. Ku¢ma sa tento rovnovazny stav snazil udrziavat,
aj s podporou oligarchu Rinata Achmetova, ¢o mu zaistilo pomerne pohodlna vladu po
dobu dvoch volebnych obdobi, az do zaciatku nezh6d medzi kyjevskymi a doneckymi oli-
garchami, kde kazdy z nich chcel presadit’ nastup svojho preferovaného kandidata za
prezidenta. Situacia vyvrcholila az Oranzovou revoltciou, v roku 2004, kde v opakova-
nom druhom kole zvit'azil Viktor Jus¢enko. Duleba v suvislosti s postsovietskym vyvojom
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jednotlivych Statov vyclenuje tri modely, kde pobaltské krajiny zvolili cestu proeuropskej
demokracie, slovanské republiky (Rusko, Bielorusko, Ukrajina) a Moldavsko cestu prezi-
dentskych ustav a Specificky stredoazijsky model, kde svoju tradi¢nit moc maja klany (s. 51).
Kratka Cast’ tejto kapitoly sa venuje aj pokusom o nadrodnti emancipaciu Rusinov, kde Du-
leba nadlah¢ene pripomina vetu rusinskeho aktivistu Petra Trochanovského z roku 1992
o tom, ze Rusini st Kurdi strednej Eurépy (s. 55). Autor povazuje za sovietskych I'udi na-
jma starSiu generaciu, ktorym rustina a totalitny rezim ostali v pamiti ako doba, kedy sa
im zilo ovel’a lepSie. Tato generacia vnima obdobie samostatnej Ukrajiny ako strateny ¢as
a ziada navrat starych pomerov. V stvislosti s touto generdciou sa uskutoc¢nil v juhovy-
chodnej Casti Ukrajiny aj takzvany antimajdan, s ktorym sa vSak mladSia generacia nesto-
toziuje (s. 58).

Po kapitolach venovanych Ukrajine sa nasledujuce kapitoly upriamuju na situaciu v Rus-
ku. Cast’ s nazvom ,,Kto vladne v Rusku® (s. 58-73) sleduje politicky vyvoj Ruska od na-
stupu Borisa Jel'cina az po Putinove prezidentské mandaty. Kapitola vysvetl'uje Specificky
systém vlady v Rusku, kde prezidentska administrativa ma va¢siu moc ako samotna vla-
da, kde Vladimir Putin vladne pomocou prezidentskych dekrétov. Duleba vyclenuje dve
definicie politického systému v Rusku, s ktorymi sa stotoziiuju aj samotni Rusi. Prvou je
,riadend demokracia®, kde vsetky doterajsie vol'by v Rusku (parlamentné, prezidentskeé,
referenda) dopadli podl'a vole Kreml'a, a potom je tu esSte ,,suverénna demokracia®, ktora
znamenala vznik paralelnej vlady. Po druhom Putinovom obdobi mal prevziat’ prezident-
sky urad vtedy eSte malo znamy Medvedev. Ten sa vSak musel eSte pred volbami v o¢iach
spolo¢nosti spopularizovat’. Preto vznikla popri normalnej vlade akasi paralelna vlada, ktora
spolupracovala na strategickych projektoch, napriklad na podporu polnohospodarstva ¢i
Skolstva, kde bol vyhradeny osobitny rozpocet, navyse k rozpoc¢tom regularnych minis-
terstiev, ktoré mali zodpovednost’ za riadenie tych istych oblasti. Cize islo o kvazi paralel-
nu vladu pre strategické projekty a Medvedev pravidelne chodil za ucasti médii niekol’ko
rokov otvarat’ §kolky ¢i farmy (s. 66). Blizsie sa k tomuto fenoménu autor nevyjadruje. Je
nutné podotknit, Ze Duleba sa v celej publikacii pri odpovediach na otazky pridrziava
faktov a na otazky, u ktorych si nie je odpovedou isty, nevytvara rozne Spekulécie, ale
jednoducho neodpoveda (s. 70). Autor kapitolu uzatvara konstatovanim, ze sucasny kurz
Ruska nie je dobre nasmerovany a v lepSom pripade skonci ako Sovietsky zviz (s. 73).
V ¢asti ,,Co straca Rusko* (s. 73-80) autori hl'adaju odpovede na otazky ohl'adom budtic-
nosti Ruska, ktoré cakaju tazké ¢asy vzhl'adom na vel'ka emigraciu mladych vzdelanych
l'udi, nedostatoénému déchodkovému systému a vyvoju cien ropy a zemného plynu na
svetovych trhoch. S narastajucimi ekonomickymi problémami mozu narast’ separatistické
tendencie, prevazne v moslimskych &astiach krajiny. Dal§im nemalym problémom je
susedstvo s Cinou, kde existuje potencial narastu nezhod v savislosti so zaludiiovanim
Sibiri. Napriek tomu, ze su¢asné vladne narativy v Rusku tvrdia, Ze Rusi maji neeurdpske
hodnoty a Ze su Euroaziati, je Duleba presvedceny, ze Rusko je europska krajina s rov-
nakymi eurépskymi hodnotami (s. 74). Nemalé postavenie v Rusku ma aj pravoslavna
cirkev, ktora je tiezZ naviazana na prezidenta. Tento stav plynie z historickych skuto¢nos-
ti, kedy okrem obdobia ZSSR stala cirkev v Rusku vZdy na strane panovnika. V nasledu-
jucej stati s ndzvom ,,Kde sa vzal Putin® (s. 80—85) sa autori venuju oligarchii v Rusku
a narastu jej moci, ktora je uzko spita s prezidentskou volbou (¢i uz Jel'cinovou, alebo
Putinovou).

Zahranicnej politike Ruska sa venuju nasledujtice kapitoly s nazvami: ,,Preco si Putin
pamita Juhoslaviu“ (s. 86-92), ,,Co tedie rarami* (s. 92-98) a ,,Nevojenské rieenie”
(s. 98-102). V prvej z nich sa autori venuju podla nich prevazne neuspesnym pokusom
postsovietskych krajin o spolo¢nti ekonomicku integraciu, ktora sa momentalne zhmotni-
la do Euroazijskej tinie. Povodny plan Euroazijskej tinie vSak narisa ponuka asocia¢nych
dohdd Eurodpskej tnie niektorym tymto krajinam. Postoj Putina k Zapadu sa aj kvoli to-
muto zmenil este v rokoch 2005-2006. Délezitym faktorom bola tiezZ zmena na vysokych
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postoch v Nemecku a vo Franctzsku, kde Schrodera nahradila Merkelova a Chiraca Sar-
kozy, ktori mali iny vzt'ah k Putinovmu Rusku (s. 90). A preco si Putin paméta Juhoslaviu?
Pretoze to bolo takmer tristo rokov, ¢o Rusko nebolo sucast'ou vel'kého konfliktu v Europe,
kde sa neztcastnilo ani definovania novych pravidiel po jeho skonceni (s. 88). V druhej
z tychto kapitol upiera autor pohl'ad na Putinovu hlavnt politicka zbran v konfliktoch
s Ukrajinou, ktorou je plyn, respektive ropa, ¢o sa prejavilo uz vo viacerych krizach, na-
posledy v roku 2009, ktora sa ¢iastocne dotkla aj Eurdpskej tinie, presnejsie vychodnej
casti Slovenska. Prave trh s ropou a zemnym plynom mal byt kI'icovy pre reintegraciu
postsovietskych krajin, najmé Ruska s Ukrajinou a Bieloruskom. Stal sa v§ak pravy opak
a plynova politika Ruska od roka 2003 tento priestor skor rozdel'uje. SiiCasny stav vza-
jomnych vztahov teda nie je iba vysledkom udalosti z rokov 2013-2014 (s. 96). Nizka ce-
na ropy vsak spdsobuje, ze sa Rusko dostava do vel'mi zlozitej ekonomickej situacie. Pre-
to sa Duleba v tretej z kapitol venovanej zahrani¢nej politike pyta, ¢i existuje pre Putina
aj nevojenské rieSenie situacie, nie vSak pre Ukrajinu, ale pre Rusko samotné. Preto sa tu
naskytaju mozné scenare d’alsieho vyvoja. Jednym z nich by mohla byt’ zmena Putina na
reformatora, ked’ by vyrazne liberalizoval cely politicky systém v krajine, ¢o je nepravde-
podobné. Dal§im moznym scenarom by mohol byt pokus o §tatny prevrat, &o sa pri stcas-
nom dlhodobo neudrzate'nom systéme javi ako vel'mi pravdepodobné. Tento prevrat by
mohol byt zinscenovany ,,verchuskou* — ruskymi mocenskymi §pi¢kami za pomoci ne-
spokojnej spolo¢nosti. Putin sa m6ze udrzat’ pri moci iba ekonomickymi reformami, alebo
eSte vacsou diktatirou. Aby sa vSak Rusko stalo §tandardnou krajinou, musi nastipit’ cestu
vyraznych spominanych ekonomickych reforiem, ktorymi v sii¢asnosti prechadza Ukra-
jina (s. 101).

V kapitole ,,Da sa nainfikovat’ krajina?* (s. 102—109) sa autori zaoberaji ruskou vlad-
nou propagandou, ktord nepriamo moze aj za vrazdu Borisa Nemcova. Duleba neobvinu-
je priamo vedenie §tatu z tejto vrazdy. Kremel’ v§ak podl'a neho urcite nesie za tato vraz-
du politickl zodpovednost’, ked’ze dennodenne v médiach obviilovala Nemcova zo zrady
naroda, az tomu nakoniec niekto uveril do takej miery, Ze sa rozhodol spachat’ tento ¢in
(s. 103). Ruska vladna propaganda ma hlboké korene a svoju najvacsiu renesanciu zazila
v Sovietskom zvize, kde bol vytvoreny obraz fasistu ako najvacsieho nepriatel’a Statu. Aj
preto sa v dnesnej propagande Casto vyskytuje spojenie Euromajdanu s fasistickym pre-
vratom, ¢o je vzhl'adom na dévody protestov scestné. Rovnako Eurdpska tinia byva cas-
to oznaCovana za organizaciu, ktora podporuje fasistov a homosexualov (s. 107).

Trinasta kapitola ,,Preco je Rusko také vel'ké“ (s. 109—117) priblizuje nové potencialne
snahy o anexiu inych uzemi zo strany Ruska. Duleba v8ak nevidi vel'ké riziko ohrozenia
u Pobaltia, ked’Ze ruské menSiny tam prisli az po druhej svetovej vojne. Zvlast velké
ohrozenie nevidi ani u Bieloruska, ktoré nebolo nikdy vnimané ako sucast’ historického
ruského domu. Problémovo vsak vystupuju Ukrajina a Kazachstan, ktorych hranice po
rozpade ZSSR obsiahli aj tizemia, ktoré Rusi vnimaji ako sucast’ svojej historickej vlasti
(s. 110). Rusko vd’aci za svoju izemnt vel’kost’ najmé kozakom, ktori sa naucili bojovat’
azijskym spésobom. Kozaci prepojili eurodzijsku pradnicu, ktort tvori §ija medzi Uralom
a Kaspickym morom na jednej strane, a Karpatsky obluk na strane druhej. Rusko sa sice
stalo najrozlahlejSou krajinou sveta, nikdy sa mu vsak napriek velkej tizbe nepodarilo
prekrocit’ severnu hranicu starych krajin Eurdzie. Rovnako sa Rusku nikdy nepodarilo
ovladnut’ uziny Bospor a Dardanely. Istanbul, respektive Carihrad ako symbol Byzancie
bol odjakziva magnetom a kultirnym, ekonomickym i civiliza¢nym vzorom. Rusko sa cez
pravoslavie povazuje za pokradovatel’a byzantskej tradicie, kde sa naplia doktrina Moskvy
ako treticho Rima. Rusku expanziu na zapad dnes zastavuje NATO, ktorého rozsirovanie
Rusi vnimajt ako zradu Zapadu. O tom uz hovori $trnasta kapitola s nazvom ,,Oklamal
Zapad Rusko? (s. 117-129). Duleba tu vysvetluje, Ze NATO so ZSSR ¢i nastupnickym
Ruskom nikdy nepodpisalo ziadnu dohodu o rozsirovani NATO smerom na vychod. Exis-
tovala len sovietska poziadavka, ktori zapadni partneri akceptovali. Tento fakt dosvedcil
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ako Michail Gorbacov, tak aj Jevgenij Primakov. Situacia sa zmenila na jesen roku 1993,
kedy v Rusku prepukla kriza, ktora eskalovala do kratkej obcianskej vojny. Takisto sa za-
&alo rozpadat’ Ceskoslovensko a za¢ala ob¢ianska vojna v Juhoslavii. Rozsirovanie NATO
teda sluzilo na zabezpecenie situacie v strednej a vychodnej Eurdpe, pricom samotni pred-
stavitelia paktu o rozSirovani neuvazovali, ale prave lidri visegradskej skupiny ano. Do-
konca aj samotné Rusko redlne uvazovalo nad integraciou do zapadnych a eurdpskych
spolo¢enstiev. Jel'cinova prestavba Ruska na superprezidentsky systém vsak tieto mys-
lienky zastavila (s. 120). Duleba argumentuje, ze ak by sa NATO nerozsirilo, tak by dnes
nebola zarucend bezpecnost’ Statov strednej Eurdpy.

Tak ako Rusko otocilo po vyvoji na Ukrajine svoj zaujem k Syrii, rovnako upriamili
autori pohl'ad na tito zdanlivo nesuvisiacu tému s konfliktom na Ukrajine v kapitole ,,Preco
Putin brani Siitov?“ (s. 129-135). Autori tu hl'adaju paralely a suvislosti medzi tymito
konfliktami a snazia sa najst’ odpoved’ na dovody ruskej pritomnosti na Blizkom vychode.
Prvym z nich je pauza v Ukrajinskom konflikte, ktora nastala po Minskych dohodéch.
Autori nevylucujt, Ze ruské zasahovanie v Syrii méze byt’ snahou o destabilizaciu Europy
prostrednictvom pridu uteencov. Dalsim dévodom je dokazovanie, Ze Rusko je schopné
zohravat’ velmocensku tlohu kdekol'vek na svete.

Po kapitole ,,Aky scenar ¢aka Donbas? (s. 136—137), kde autori nevylucuju, Ze by sa
Krym este mohol vratit’ Ukrajine, a takisto predpokladaji status quo na Donbase podob-
ny tomu na Cypre alebo Podnestersku, upriamujii pozornost’ na rolu Eurépskej tinie, sve-
tovych velmoci a Slovenska v Ukrajinskom konflikte. Nazory tychto aktérov zazna-
menavaju v kapitolach s nazvami ,,Reagovala Europa dostatocne? (s. 141-151), ,,Kto je
rusky spojenec?” (s. 151-158) a ,,Zaujima nas Ukrajina viac?* (s. 159-168). Duleba sa tu
snazi objasnit’ postavenie a nazory nielen mocnosti, ako je USA, Cina, Nemecko &i
Franciizsko, ale aj d’alsich krajin ako Pol'sko, Mad’arsko, Svédsko ¢i Finsko. TieZ vyzdvi-
huje doleziti ulohu Radostawa Sikorskeho a Carla Bildta, ktori predlozili viziu Vychod-
ného partnerstva. Po kratkej analyze jednotlivych priamych aj nepriamych aktérov Dule-
ba konstatuje, Ze Rusko nema spojencov ani strategickych partnerov, iba subordinované
krajiny ako napriklad Bielorusko & Kazachstan (s. 155). Cina nie je pre Rusko strategicky
partner, pretoze samotna Cina sa zaitho nepovazuje. Pri tejto pasazi by bola zaujimava
este kratka analyza rusko-iranskych alebo rusko-tureckych vztahov, ktora tu chyba. Rusi-
vo posobi pasdz, kde Galis upriamuje svoje otdzky k migracnej krize. Samotny Duleba
v tejto Casti hned’ na zaciatku dodava, Ze nie je odbornik na migraciu a nevie to zhodnotit’
tak, aby si za svojim nazorom stal na sto percent ako v pripade Ruska a Ukrajiny. Pokusa
sa tu vysvetlit’ aspon svoj nazor (s. 156). V zaverecnej kapitole autori hodnotia vztah
Slovenska a Ukrajiny, kde v kratkosti mapuji vyvoj vztahov od Meciarovej vlady cez
Dzurindovu aZ po vlady Réberta Fica. Kniha kon¢i Dulebovym konstatovanim, ze média
by sa mali viac venovat’ momentalnemu stavu na Ukrajine, ked’Ze jej d’alsi vyvin bude
mat’ bezprostredny dosah aj na kvalitu zivota na Slovensku.

Nesporny prinos tejto publikacie, ktora je kriticka najma voci roli Ruska, spoc¢iva v 'ah-
kom zorientovani laickej verejnosti v ukrajinskom konflikte, ktory uz davno presiahol svo-
je hranice a tyka sa bezprostredne aj ob¢anov Eurdpskej tnie. V praci chyba akykol'vek
citatny aparat, takze Citatel' sa musi spoliechat’ na relevantnost’ a pravdivost’ autorovych
tvrdeni. V publikacii, ktora je pisana $tylom interview, je vSak absencia citaéného apara-
tu pochopitelna. Praci taktiez chyba teoretické vymedzenie, Co opét’ zbytocne nezatazuje
laického ¢itatela. Napriek tomu, Ze publikacia nespliia parametre odbornej prace, je nutné
podotknut’, Ze autorom zjavne neslo o vytvorenie publikacie tohto typu. Autori sa snazia
na jednotlivé aspekty problematiky hl'adiet’ zo §irSej perspektivy, pontkaju celistvy po-
hl'ad zo vSetkych stran konfliktu, av§ak ¢asto sa mnozstva tém dotykajt iba okrajovo. Pre-
to by si ukrajinska kriza zasluzila hlbsiu analyzu, ktora by v buducnosti, pri zdarnom
upokojeni situacie na Ukrajine, mohla byt spracovana do $irSieho vydania. Ako uz bolo
naznacené, publikacia je vhodna najmaé pre Siroku laicku verejnost’, ktora zaujme najméa
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jej putavy jazykovy styl a jednoduché podanie pomerne zlozitého problému. Kniha Rusko,
Ukrajina a my urcite donuti Citatel'a zamysliet’ sa nad vyvojom na Ukrajine, ruskou, v su-
Casnosti agresivnou zahrani¢nou politikou a v neposlednom rade aj nad tlohou nasej spo-
lo¢nosti v geopolitickom priestore strednej Europy.

Jan Filakovsky
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TOMAS HOCH, TATO KHUNDADZE
Pravoslavné cirkve a transformace gruzinsko-abchazského konfliktu

Koncept transformace konfliktii prisuzuje znacny vyznam obcanské spolecnosti, jejiz soucdasti jsou
pri Sirsim vymezeni rovnéz cirkevni organizace. Jejich predstavitelé maji primy pristup k osobam
zapojenym do konfliktu, a tudiz maji potencial ovliviiovat verejné minéni a schopnost privést zne-
pratelené strany k dialogu. Cilem této studie je identifikovat faktory, které zpiisobuji nizkou miru
angazovanosti Gruzinské pravoslavné cirkve a takzvané Abchdzské pravoslavné cirkve v procesu
budovani miru a brani obéma ndboZenskym organizacim pozitivné ovlivnit transformaci konfliktu.
Terénni vyzkum byl proveden prostiednictvim rozhovorii s predstaviteli abchdzské i gruzinské
obcanskeé spolecnosti. Interview byla doplnéna o verejna prohlaseni cirkevnich predstavitelii v ob-
lasti transformace konfliktu. Jako hlavni limity vétsi angazovanosti cirkevnich instituci v abchaz-
sko-gruzinském mirovém procesu byly identifikovany neslucitelné pohledy zminénych cirkevnich ko-
munit na pricinu eskalace konfliktu a vysoka mira politizace obou cirkevnich organizaci, které
podporuji domadci nacionalistické diskurzy.

JAROSLAV KURFURST
Rusky svét a neoeurasianismus: dvé strany jedné mince

Hranice, suverenita a moc v postsovétském prostoru jsou v centru ruského geopolitického diskur-
zu, ktery po celé ctvrtstoleti od rozpadu SSSR usiluje o jeho politickou rekonceptualizaci a reterito-
rializaci. Dva nejaktuadlnéjsi civilizacionistické koncepty, rusky svét a neoeurasianismus, si na-
chazeji misto v ruské geopolitice formalni, praktické i predstavované. Maji riznou genezi
a akcenty, ale i Fadu shodnych rysii. Stat’ je vénovana kontrastu obou konceptii a dokumentuje je-
Jjich rozdily i podobnosti z hlediska konceptualné-strukturalniho, kognitivné-geografického, ideolo-
gického i z hlediska uplatnéni v praktické domaci i zahranicni politice Ruské federace. Kompa-
race dochazi k zaveru komplementarity obou konceptii jako ndstrojut vnitroruské konsolidace i bu-
dovani sféry viivu v postsovétském prostoru prostiednictvim mobilizace ruznych komunit i ideolo-
gickych schémat.

VINCENC KOPECEK
Arménie a Ndihorni Karabach: asymetrickd neformadlni konfederace

Text vychazi z predpokladu, Ze vztahy mezi Arménskou a Nahornékarabasskou republikou se znac-
né lisi od vztahii mezi jinymi de facto staty a jejich staty patronskymi, a nelze je tudiz vysveétlit stej-
nym zpuisobem, jako byvaji obvykle vysvétloviny vztahy mezi Ruskem a jeho tremi ,, klientskymi* de
facto staty — Abchazii, Jizni Osetii a Podnéstiim. Podobné ani koncept kin-state (etnicky spriznéné-
ho statu) neni dostatecné propracovany na to, aby dokadzal vysvetlit arménsko-karabasské vztahy. Ty
totiz maji proti jinym obdobnym pripadiim, napviklad turecko-severokyperskym vztahiim, fadu spe-
cifik, zejména dominanci neformalnich instituci a praktik. Vysledkem je komplexni systém vzdjem-
nych vztahi, ktery tento text pojmenovava jako neformalni asymetrickou konfederaci. Podle tohoto
modelu jsou vztahy mezi Arménskou a Nahornékarabasskou republikou zaloZeny na existenci spo-
lecného etno-kulturniho ramce, na prolinani politickych elit a na nékolika formalnich, ale zejména
Fadé neformalnich mechanismii umoziujicich jak dosazent politické dohody mezi obéma entitami,
tak vzdjemné ovlivitovani vnitropolitickych rozhodovacich procesii.

LIBOR JELEN, PETR DOSTAL

Fantomové branice — historické podminénosti politickych a socioekonomickych rozhrani
soucasné Ukrajiny

Pojem fantomova hranice ¢i region je v soucasné politicko-geografické literature pouzivan pro po-

psani situace, kdy piivodni politické hranice v urcitém regionu jiz de iure neexistuji, a presto se
stale objevuji v rozlicnych formach socidlniho a politického chovani populace, ackoliv jiz mohla
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byt narusena historicka kontinuita osidleni. Ukrajina je ke studiu tohoto efektu velmi vhodna pro
svij komplikovany teritoridalni vyvoj. Prispévek si vSima zejména podminénosti soucasnych kultur-
nich a socioekonomickych struktur Ukrajiny, respektive jejich rozhrani, historickym vyvojem Ukra-
Jjiny. Hlavnim cilem textu je statistickou metodou oveérit, zda piivodni historické hranice korespon-
duji s prostorovym vzorcem soucasnych regionalnich politickych rozdilii ukrajinské spolecnosti
a vytvareji tak takzvany fantomovy efekt. Analyzou byly ¢dastecné potvrzeny fantomové hranice v po-
litickych a kulturné-demografickych aspektech, naopak v ekonomickych charakteristikdach se fanto-
movy efekt neprojevil.

VLADIMIR NAXERA
Vztah Ruska k Zdapadu a stitum postsovélské Evropy v dile Dugina, SolZenicyna a Narocnické

Rozpad SSSR a vznik Fady nezavislych statii znamenal pro Rusko navrat k vizemni rozloze z doby
pred nekolika sty lety, coz je dodnes predmétem obsdahlé politické, spolecenské i intelektualni dis-
kuse. V' priibéhu postsoveétského vyvoje nalezneme radu nejen politickych predstaviteli, ale také
akademikii nebo verejné viivnych intelektualu, kteri volaji po rozsireni ruského vizemi do oblasti,
které diive Moskva ovladala. I kdyz jde casto o autory, jejichz ideové zdzemi se pomerné lisi, nako-
nec smeruji k podobnému cili — k rozsireni soucasného ruského vzemi. Predkladany text prinasi
komparativni analyzu toho, jakym zpiisobem s postavenim nezavislych statit v postsovétské Evropé
pracuji vybrani verejné vlivni myslitelé — Natalia Narocnickaja, Alexandr Dugin a Alexandr SolzZe-
nicyn. Text sleduje, jak autori hodnoti existenci nezavislych statii i jaké motivace a legitimizacni prv-
ky pouzivaji pro podporeni pozadavku rozsireni soucasnych hranic Ruské federace.
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