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Financovanie fariem a rentabilita fariem na Slovensku
Farm financing and farm profitability in Slovakia

Abstract The paper evaluates farm financing and profitability of farms in Slovakia over the
period 2004 to 2018. Based on aggregate data the paper evaluates development of bank loans.
Based on individual farm data farm profitability divided into crop and livestock production is
analysed. Slovakia has large farms which are very dynamic in replacing labor with capital and
using economy of scale. Large farms also receive the dominant share of direct payments from
the first pillar of the CAP. Banks loans are increasing continuously and are closely linked to
CAP support. Production of large farms focuses on basic commodities and the production of
livestock is gradually declining. The aggregate profitability of farms in Slovakia after 2004
depends on the percentage of livestock production. The profitability of farms with 0 % share of
livestock production is significantly higher compared to farms with high share livestock
production.
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Abstrakt Clanok hodnoti financovanie fariem a ziskovost fariem v slovenskom
pol'nohospodarstve za obdobie rokov 2004 az 2018. Na zdklade agregovanych udajov je
hodnoteny vyvoj uverov. Na zaklade udajov o jednotlivych farmach je hodnotena rentabilita
fariem v €leneni na rastlinnt a Zivo¢isnu vyrobu. Na Slovensku dominuja vel’ké farmy, ktoré
vel'mi dynamicky nahradzaju pracu kapitalom a vyuzivaji Gspory z rozsahu. Vel'ké farmy tiez
dostavaju dominantny podiel priamych platieb z prvého piliera SPP. Bankové tuvery
V pol'nohospodérstve rasti a st uzko spojené s dotdciami zo Spolo¢nej pol'nohospodarskej
politiky. Produkcia fariem sa zameriava na zakladné rastlinné komodity a produkcia
hospodarskych zvierat postupne klesd. Celkova ziskovost’ fariem na Slovensku po roku 2004
zavisi od percenta Zivoc¢iSnej vyroby. Ziskovost’ fariem s 0% podielom zivociSnej vyroby
vyrazne vy$Sia v porovnani s farmami s vysokym podielom zivociSnej vyroby.

Kracové slova bankové uvery - rentabilita fariem - rastlinna a zivociSna vyroba

Zavery mnohych s§tadii poukazuji na rozdielne vplyvy SPP na vyvoj pol'nohospodarstva.
Napriklad, priame platby m6zu mat’ pozitivny aj negativny vplyv na produktivitu a efektivnost
prostrednictvom prijmového efektu. Pozitivne je, ze pol'nohospodarom su poskytované prijmy,
ktoré mozno vyuzit’ na udrzanie technologii alebo na zlepSenie efektivnosti riadenia fariem.
Moze sa vSak prejavit’ aj negativny vplyv v podobe mensej motivacie k lepSim vysledkom a
produkcii, pretoze farmy maji vysSie resp. dostato¢né prijmy plyntice z dotacii. Moznymi
nasledkami s znizenie technickej efektivnosti, nedostatok usilia najst metddy zniZujuce
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naklady alebo nadmerné investicie, ktoré sa prejavuji v neefektivnom vyuzivani zdrojov
(MATHEWS, A. - SALVATICI, L. - SCOPPOLA, M., 2017). Plati to najméd v pripade
viazanych platieb alebo Ciasto¢ne viazanych platieb (pred rokom 2005), ktoré podl'a vsetkého
znizili produktivitu, ale prechod na oddelené platby eliminoval tento negativny vplyv. Hoci
nedavne vyskumy poukazuji, ze ekonomicky vyznam takychto ¢inkov nebol velky (ZHU, X.
-LANSINK, A., 2010; RIZOV, M. - POKRIVCAK, J. - CIAIAN, P., 2013; KAZUKAUSKAS,
A. - NEWMAN, C. - SAUER, J., 2014).

Kontroverzny vplyv mé& SPP na Zivotaschopnost a ekonomicku pritazlivost réznych
odvetvi pol'nohospodarstva. Priame platby v ramci SPP prispeli, napriklad, k Strukturalnej
zmene pol'nohospodarstva v Litve, ktora vedie po'nohospodarske podniky k produkcii obilnin
a ostatné typy produkcie sa stali menej atraktivnymi (VOLKOV, A. - DROZDZ, J., 2016).

Dal3ou otazkou st mozné dopady ekologizacie SPP. Vyskum zamerany na "Akény plan
pre Baltské more" ukézal, ze reforma ekologizacie spdsobuje pokles produkcie hlavnych
plodin, rast cien, mierne intenzivnejSiu produkciu v ostatnych regionoch a len mierne zvySenie
prijmov pol'nohospodarov v dosledku malej intenzity polnohospodarstva (WAS, A. -
ZAWALINSKA, K.-BRITZ, V., 2014).

Vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie znamenal vyznamné zmeny hlavne v
dotacnej a podpornej politike. Bolo ukoncené viazanie dotdcii na konkrétne odvetvia
pol'nohospodarskej vyroby, resp. na konkrétne produkty a zmenil sa ¢asovy harmonogram
vyplacania priamych platieb. Na zaklade tychto faktorov zacali banky poskytovat
preklenovacie Givery na vymeru pddy, ktord je najmenej rizikovou sucast'ou Ziadosti. Po tychto
tiveroch je najvacsi dopyt (ZABORSKY, J., 2005).

Rok 2004 bol prelomovym a pol'nohospodarske podniky sa prispdsobovali meniacim sa
ekonomickym podmienkam. Podporami, ktoré sa stali zarukou pre komerc¢né banky, sa
zabezpecil pristup pol'nohospodarskych podnikov k cudzim zdrojom. Na druhej strane
rozsirenim spolo¢ného trhového priestoru sa zostrila konkurencia a zvySena ponuka tovarov
ovplyvnila realizatné ceny, trzby a tym aj hospodarsky vysledok polnohospodarskych
podnikov (CHRASTINOVA, Z., 2008). Dotéacie po vstupe Slovenska do EU zagali posavat
dovtedy stratové pol'nohospodarstvo k vyznamnejSim ziskom. Dotécie poméhaju aj celkove;j
modernizécii agrosektora a vel'mi rychlo prispeli aj k zlepSeniu vztahov firiem s bankami. Tie
povazuju vysSie dotacie za dostato¢nt zaruku, a tak zacali farmérom poskytovat’ po6zicky vo
vig§om rozsahu ako doteraz (HALUZA, I., 2005). BLAAS, G. a BOZIK, M. (2004) sa
zaoberali redistribuénymi U¢inkami jednotnej platby na plochu vo vztahu k jednotlivym
regionom Slovenska a k vyrobcom s rozdielnou intenzitou a zameranim vyroby. Kym
standardna schéma podpory do vstupu Slovenska do EU znamenala predovietkym podporu
regionov a podnikov s vysokym podielom ornej pddy, jednotna platba na plochu, ktora sa
vyplaca na hektar uzivanej pol'nohospodarskej pddy v dobrom stave, stiera rozdiely v podpore
medzi intenzivnymi a extenzivnymi oblastami. Tymto sa valorizuje vyznam kompenza¢nych
narodnych priamych platieb, ktoré mézu pomdct’ timit’ extenzifikaéné ti€inky jednotnej platby
na plochu. Podl’a POKRIVCAKA, J. (2009) je najviditelnejsim aspektom vstupu SR do EU v
pol'nohospodarstve podstatny narast priamych platieb, ktoré vyrazne podporili prijmy
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pol'nohospodérov. Na druhej strane su vSak priame platby v novych ¢lenskych Statoch stale
nizsie ako v starych. Rozdiely sa vSak postupne znizuja.

Vstup Slovenska do EU a prevzatie nastrojov SPP malo z globalneho hladiska pozitivny
dopad na vyvoj pol'nohospodarstva SR. Najmi vyrazné zvysSenie podpdr v porovnani s
predvstupovym obdobim ovplyvnilo kladny hospodarsky vysledok celého odvetvia. V
porovnani s predvstupovym rokom bolo vSetko toto vyrazné zvysenie v prospech rastlinnej
vyroby, zatial ¢o v ZivociSnej vyrobe bola Urovenn podpor nizSia. Napriek niz§im sumam
smerujucim do pol'nohospodérstva v porovnani s okolitymi krajinami a zvySenej konkurencii
na trhu s agrokomoditami v dosledku rozsirenia EU sa slovenski vyrobcovia prispdsobili novym
podmienkam na trhu. Uplatiiovanie jednotnej platby na plochu umoziuje prvovyrobcom
pruznejsie reagovat’ na signaly trhu, ¢o sa prejavilo presunom pestovania plodin do
priaznivejsich pddno-klimatickych podmienok (IZAKOVICOVA, B. - DURICOVA, 1., 2006).

Metodicky postup

Ciel'om ¢lanku je zhodnotenie vyvoja bankovych tiverov a rentability fariem na Slovensku
po roku 2004. Udaje pouzité pri analyze boli idaje Narodnej banky Slovenska (bankové uvery),
udaje ztzv. Zelenych sprav. MPRV SR (vyvoj produkcie od roku 2004) a databaza
informacnych listov. MPRV SR (rentabilita fariem). Rentabilita fariem je merana
prostrednictvom ukazovatel'a ROE, ktory je pomerom zisku po zdaneni a vlastného kapitalu.
Tento ukazovatel meria percentualny vynos investicie vlastnika. Farmy boli zatriedené do
dvoch anasledne do siedmich skupin podla podielu Zivoé¢isnej vyroby. Rentabilita kazdej
skupiny predstavuje priemernt ro¢nu rentabilitu ROE.

Vlastna praca
Bankové uvery v poI'nohospodarstve na Slovensku

Vstup Slovenskej republiky do EU vroku 2004 auplatiiovanie Spoloéne;
pol'nohospodarskej politiky sa prejavili poklesom rizikovosti pol'nohospodarstva. To prispelo
Kk narastu objemu tverov. V rokoch 2009 az 2013 objem uverov stagnoval z dovodu financnej
a ekonomickej krizy. Banky po roku 2014 zmieriiovali tverové Standardy poskytovania Giverov,
¢o sa prejavilo zvySenym objemom uverov. ZvySoval sa najma objem kratkodobych uverov,
ktoré su splacané z prostriedkov priamych platieb SPP.

V roku 2018 bolo financovanie prevadzky polnohospodarskych podnikov zabezpecené z
vlastnych a cudzich zdrojov. Z cudzich zdrojov boli rozhodujuce bankové avery (Graf 1), ktoré
sa medzirocne zvysili (4,7 %). Celkovy objem uverov dosiahol 746,1 mil. EUR, z toho
kratkodobé predstavovali 306,1 mil. EUR, strednodobé 170,6 mil. EUR a dlhodobé 269,4 mil.
EUR. K narastu tiverov prispeli klesajiice irokové sadzby. Podiel celkovych uverov do odvetvia
na celkovych uveroch narodného hospodérstva SR dosiahol 1,38 % a medziro¢ne vzrastol
(0,08 p. b.).
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Graf 1 Vyvoj bankovych uverov v po'nohospodarstve (v mil. EUR)
Development of bank loans in agriculture (in mil. EUR)
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1/ Short-term loans, 2/medium-term loans, 3/ long-term loans, 4/ Source: NBS

Kratkodobé uvery patria medzi najlacnejSie uvery s nizkou urokovou sadzbou. Su
zabezpecené priamymi platbami. V Struktare celkovych uverov dominovali (41 %). Boli
rozhodujice najmi z hladiska financovania prevadzky, na preklenutie ¢asového nestladu
medzi potrebou financovania pol'nohospodarskych aktivit a redlnym vyplatenim podpory
z Pddohospodarskej platobnej agenttry. Prostrednictvom kratkodobého tuveru mohli farmari
ziskat’ az 100 % z predpokladanych priamych platieb na prislusny rok este pred ich vyplatenim
z PPA.

Najnizsi podiel v Struktire tiverov mali strednodobé tvery (23 %) s dobou splatnosti od
jedného do piatich rokov. Zvysili sa aj dlhodobé tvery so splatnostou viac ako 5 rokov, ktoré
vroku 2018 tvorili 36 %. Narast strednodobych a dlhodobych tverov mozno pripisat’
investiciam do dlhodobého hmotného majetku ako spoluucast’ na financovani projektov PRV
2014 — 2020. Rozhodujtce boli aj uvery na ndkup pol'nohospodarskej pddy, ako aj akvizicné
uvery na financovanie nakupu fariem, ktoré maju v poslednych rokoch narastajtci trend.

Z hladiska struktry produkcie na Slovensku dominuje rastlinna vyroba. V roku 2004 tvoril
podiel zivocisnej produkcie 54 %, zatial’ ¢o v roku 2018 bol podiel len 40 % (Tab. 1).
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Tab. 1 Vyvoj hrubej pol’nohospodarskej produkcie, rastlinnej a Zivo¢iSnej vyroby
od roku 2004 (v mil. EUR, v %)
Development of Gross Agricultural Production, Crop and Livestock Production since
2004 (in mil. EUR, in %)

2004| 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014| 2015| 2016| 2017| 2018

HPP! 2016| 1820| 1644 | 1697| 2091 | 2213| 2233| 2203| 1945| 1945| 2161| 2139
Podiel RV2| 46% | 45% | 53%| 56% | 59%| 56%| 56%| 59%| 60%| 62%| 60%| 60%

Podiel ZV® | 54% | 55%| 47% | 44% | 41%| 44%| 44%| 41%| 40%| 38%| 40%| 40%

Zdroj: Zelen4 sprava MPRV SR*
1/ Gross Agricultural Production, 2/ Share of Crop Production, 3/ Share of Livestock Production, 6/ Source:
Green Report of MPRV SR

Zmeny Vv strukture nastali uplatiovanim SPP na Slovensku od roku 2004. Politika priamych
platieb vo forme jednotnej platby na plochu zvyhodnuje rastlinni vyrobu pred Zivoc¢isnou.
Kedze platba sa viaZze na obhospodarovani pddu a zaroven na Slovensku dominuju velké
farmy, st farmy motivované mat co najviac hektarov a znizovat’ ostatné naklady. To sa
prejavuje zjednodusovanim vyroby, poklesom poctu zamestnancov a redukovanim produkcie,
ktora sa na plochu neviaze (vratane zivocisnej produkcie), alebo produkcie, ktord ma vysoké
naroky na pracovnu silu a vyssiu rizikovost’ (Specialna rastlinna vyroba).

Porovnanie rentability fariem

Rentabilita fariem s r6znym typom produkcie je rozna. V kazdom zo sledovanych obdobi
bola rentabilita fariem s prevazne rastlinnou produkciou vysSia ako rentabilita fariem
S prevazne zivoc¢isnou produkciou. Produkcia je vel'mi tzko prepojend, a preto aj vyvojové
trendy st podobné (Graf 2). Rentabilita fariem s prevazne rastlinnou vyrobou je vsak v kazdom
obdobi pozitivna, zatial' ¢o rentabilita fariem s prevazne zivoc¢iSnou vyrobou je pozitivna len
v dvoch z desiatich sledovanych obdobi.

Farmy boli zatriedené do skupiny s prevazne rastlinnou alebo zivociSnou vyrobou na
zaklade podielu vynosov z prislusnej vyroby na celkovych vynosoch. Farma s 50 % - 100 %
podielom vynosov z rastlinnej vyroby bola zaradend do skupiny fariem s prevazne rastlinnou
vyrobou. Farma s 0 % az do 50 % podielom vynosov z rastlinnej vyroby na celkovych vynosoch
bola zaradena do skupiny fariem s prevazne Zivoc¢iSnou vyrobou. V subore aj jednej aj druhe;j
skupiny fariem bolo vel’a zmieSanych fariem, ktoré boli len technicky na zaklade stanoveného
kritéria zaradené do prisluSnej skupiny. Napriek tomu je rozdiel medzi rentabilitou rastlinnych
a zivoCiSnych fariem jednoznacny a potvrdil sa v kazdom zo sledovanych obdobi.

Na hlbSiu analyzu umoZilujucu pozorovanie miery Specializicie na rastlinni vyrobu
a zivoCisnu vyrobu sme farmy detailnejSie rozdelili na 7 skupin podl'a podielu Zivocisnej
vyroby na celkovych trzbach. Boli vytvorené skupiny so 100%-nym podielom zivocisnej
vyroby, menej ako 100-80%-nym podiclom Zivocisnej vyroby, s menej ako 80-60%-nym
podielom zivocisnej vyroby, s menej ako 60-40%-nym podielom Zivocisnej vyroby, s menej
ako 40-20%-nym podielom Zivo¢i$nej vyroby, s menej ako 20 az menej ako 0%-nym podielom
zivocisnej vyroby a skupinu fariem s 0%-nym podielom trzieb so Zivoc¢isnej vyroby.
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Graf 2 Porovnanie rentability (ROE) fariem s prevazne rastlinnou vyrobou
a fariem s prevaZzne ZivociSnou vyrobou (v %)
Comparison of profitability (ROE) of farms with predominantly crop production
and farms with predominantly animal production (in %)
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Zdroj: IL PU MPRV SR, vlastné prepoéty®
1/ Source: IL PU MPRYV SR, own calculations; Farmy s prevazne RV — Farms with predominant crop production;
Farmy s prevazne ZV — Farms with predominant animal production

Analyzovany stbor velkych fariem na Slovensku popisuje Tab. 2. V sledovanom obdobi
rokov 2004-2014 stbor fariem zIL MPRV SR obsahoval od 1285 po 1490 fariem
Vv jednotlivych rokoch. Podiel Zivocisnej vyroby mal klesajaci trend a bol v stlade s celkovym
poklesom podielu zivo¢isnej vyroby v celom sektore. Klesajuci pocet pracovnikov v sektore sa
prejavil rastom poctu hektarov na zamestnanca. Aplikovanie SPP zvysilo velkost’ dotécii ako
aj podiel dotacii na trzbach fariem.

Tab. 2 Charakteristika siboru pre analyzu vplyvu podielu produkcie
na rentabilitu fariem
Data characteristics for measuring the impact of the share of production
type on farm profitability

Ukazovatel’/rok?* 2004 | 2005| 2006| 2007 | 2008| 2009 | 2010| 2011| 2012| 2013 | 2014
Poéet fariem? 1285| 1410| 1364 | 1364 | 1317| 1382| 1304| 1412| 1480 | 1483 | 1490
Podiel ZV3 57,8% | 54,6% | 53,9% | 52,8% | 49,4% | 50,5% | 46,7% | 44,0% | 40,2% | 39,6% | 41,0%
Zisk na hektar v EUR* 21,71 -10 82| 414| 314| -680| -78| 522| 219| -13,0| 408
Zisk na zamestnanca v EURS 534 -26 229 | 1201 962 | -2154 | -271| 1955 880 | -529| 1435
Poéet ha na zamestnanca® 246| 268| 279| 29,0 30,7| 31,7| 346| 374| 402| 40,7| 352
Dotdcie na hektar v EUR? 123 184 205 238 267 289 323 298 280 271 272
Podiel dotacii na trzbach (in %)% | 18,1% | 25,4% | 27,9% | 31,1% | 32,6% | 34,5% | 50,8% | 43,8% | 34,3% | 31,1% | 32,2%

Zdroj: IL PU MPRV SR, vlastné prepoéty?

1/ Indicator/year, 2/ number of farms, 3/ share of livestock production, 4/ earnings per hectare in EUR, 5/
earnings per AWU ip EUR, 6/ hectares per AWU, 7/ subsidies per hectare in EUR, 8/ subsides in sales ratio (in
%), 9/ Source: IL PU MPRV SR, own calculations
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Vsetky ukazovatele boli sledované aj v jednotlivych skupinach fariem rozdelenych podla
podielu zivoc¢isnej vyroby na celkovych trzbach v dvoch obdobiach. Prvym obdobim bolo
obdobie rokov 2004-2008 (Tab. 3) a druhym obdobie 2010-2014 (Tab. 4). Ide 0 5-ro¢né
obdobia a kazdy z ukazovatel'ov vyjadruje priemernu hodnotu danej skupiny fariem.

Tab. 3 Vykonnost’ fariem podl’a podielu Zivo¢iSnej vyroby v rokoch 2004-2008
Performance of farms by share of livestock production in 2004-2008

Vsetky Podiel Zivo&iSnej vyroby na celkovej produkeii v %3

Ukazovatel’! farmy? 0 (0-20) | <20-40) [ <40-60) | <60-80) | <80-100) | 100

Priemerna rentabilita (ROE) 1,83% 6,47% | 9,48% | 253% | 1,14% | 0,08% 2,05% | -7,18%
Podiel na celkovom poéte fariem® 100% | 15,22% | 10,41% | 13,84% | 17,96% | 17,62% | 21,17% 3,78%
Dotécie na hektar v EUR® 240,69 | 203,76 206,2 | 209,19 | 220,95| 255,82 | 298,73| 315,23
Pocet hektirov na zamestnanca’ 28,7 31,04 50,3 31,08 25,78 26,63 27,8 21,8
Zisk na hektar v EUR® 26,36 83,54 53,99 | 31,49| 1781 8,89 28,83 -86,08
Zisk na zamestnanca v EUR® 756,45 | 2593,14| 2715,78| 978,93 | 459,13 | 236,71| 801,33 |-1876,83
Podiel dotacii na trzbach (%)% 0,3 0,22 0,4 0,25 0,24 0,32 0,49 0,23
Trzby na zamestnanca v EURY 22665 29032 | 26045| 25767 | 23845| 21010 17017 30294

Zdroj: IL PU MPRV SR, vlastné prepodty

1/ Indicator, 2/ all farms, 3/ share of livestock production in total production in %, 4/ ROE, 5/ share in total farm
number, 6/ subsidies per hectare in EUR, 7/ hectares per AWU, 8/ earnings per hectare in EUR, 9/ earnings per
AWU in EUR, 10/ subsides in sales ratio (in %), 11/ sales per AWU in EUR, 11/ Source: IL PU MPRV SR, own
calculations

Tab. 4 Vykonnost’ fariem podla podielu Zivo¢isnej vyroby v rokoch 2010-2014
Performance of farms by share of livestock production in 2010-2014

Vsetky Podiel Zivoéisnej vyroby na celkovej produkeii v %3

Ukazovatel” farmy? 0 (0-20) | <20-40) | <40-60) | <60-80) | <80-100) | 100

Priemerna rentabilita (ROE) * 1,60% 733% | 2,76% | 1,70% | 1,32% | -1,14% | -0,26% | 0,18%
Podiel na celkovom poéte fariem® 100% 21,04% | 16,70% | 14,10% | 13,45% | 11,71% | 16,49% | 6,51%
Dotécie na hektar v EUR® 288,86 220,36 | 247,17 | 270,3| 293,26 | 323,62 | 364,72 3711
Pocet hektirov na zamestnanca’ 39,75 58,7 55,26 39,06 3336| 3524 34,27 | 31,76
Zisk na hektar v EUR® 26,24 120,47 | 40,22| 33,56 -6,4| -10,69 511( 10,43
Zisk na zamestnanca v EUR® 1043,2 7071,07 | 2222,36 | 1310,83 | -213,43 | -376,62 | 174,96 | 3314
Podiel dotacii na trzbach (in %)° 0,34 0,22 0,35 0,29 0,32 0,42 0,5 0,46
Trzby na zamestnanca v EUR! 33309 59526 | 38559 | 36307 | 30267 | 27149 24994 | 25413

Zdroj: IL PU MPRYV SR, vlastné prepodty??

1/ Indicator, 2/ all farms, 3/ share of livestock production in total production in %, 4/ ROE, 5/ share in total farm
number, 6/ subsidies per hectare in EUR, 7/ hectares per AWU, 8/ earnings per hectare in EUR, 9 / earnings per
AWU in EUR, 10/ subsides in sales ratio (in %), 11/ sales per AWU in EUR, 11/ Source: IL PU MPRV SR, own
calculations

Z porovnania fariem na Slovensku rozdelenych podla podielu ZivociSnej vyroby na
celkovej vyrobe je mozné konstatovat’ nasledovné:

- Specializované farmy st ziskovejSie ako menej Specializované farmy;
- Podpora prepocitané na hektar rastie rastiicim podielom Zivocisnej vyroby;
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- Farmy svyssim podielom zivocisnej vyroby zamestnavaji viac zamestnancov (po
prepocitani na hektar);

- Najvyssi zisk na hektar a najvysSie trzby na jedného zamestnanca dosahuju cisto
rastlinné farmy;

- Trzby na zamestnanca klesaju s rastom podielu zivocisnej produkcie.

Rentabilita farmy merana ukazovatelom ROE predstavuje efekt vyroby pre vlastnika.
Cielom podnikania je rast trhovej hodnoty a dlhodobo vyssia tiroven rentability prispieva
k rastu hodnoty pre vlastnika. Z vysledkov analyzy vel'kych fariem na Slovensku je zrejmé, ze
dosahovanie vys$sej rentability fariem s nizkym podielom zivociSnej vyroby (menej ako 20 %)
je jednym z dovodov poklesu celkovej zivoc¢isnej produkcie na Slovensku.

Zaver

Od roku 2004 do roku 2018 sa objem uverov v pol'nohospodarstve zvysil 3,4 nasobne.
Uverom dominuju kratkodobé uvery s podielom 41 %. Kratkodobé uvery su naviazané na
priame platby SPP. Stredno a dlhodobé tvery st z velkej ¢asti naviazané na projekty z PRV.
Hlavnym dovodom zvySenia bankovych tverov v pol'nohospodarstve su prostriedky SPP, ktoré
vyrazne znizili riziko poskytovania uverov bankami.

Agregovana rentabilita fariem na Slovensku po roku 2004 je ovplyvnena typom produkcie.
Uskuto¢nend analyza potvrdzuje, Ze farmy s prevazne rastlinnou produkciou su ziskovejsie ako
farmy s prevazne zivoc¢isnou produkciou. Rentabilita fariem s podielom zZivocisnej vyroby 0 %
bola 6,47 % priemerne ro¢ne v obdobi rokov 2004-2008. Podobne to bolo aj v obdobi rokov
2010-2014, kedy rentabilita dosiahla 7,33 %. Farmy s podiclom trzieb zo zivociSnej vyroby
viac ako 60 % dosahovali podstatne niz$iu rentabilitu. Farmy sa spravaja racionalne a orientuju
sa na produkciu, ktord je rentabilnd. Na zaklade vysledkov analyzy by Zzivoc¢iSna vyroba
potrebovala vysSiu mieru podpory, podstatny rast efektivnosti resp. limitovanie prijmovej
podpory velkych fariem. V obdobi 2010-2014 boli Specializované farmy rentabilnejSie ako
farmy so zmieSanou produkciou. AvSak aj pri porovnani fariem Specializovanych na rastlinn
vyrobu s farmami Specializovanymi na ZivociSnu vyrobu su farmy so zivo€iSnou vyrobou
mene;j ziskové.
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