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Hlavni vyzvy reformy rozpoctu EU:
postoje ¢lenskych statu a instituci EU
véetné pravdépodobnych scénafil vyvoje

Abstrakt:

Clanek se zaméruje na hlavni vyzvy reformy rozpoc¢tu EU. Na zékladé analyzy doporuceni
v teoretické literature a postoji evropskych instituci a skupin ¢lenskych stétd dochdzi k zavé-
ru, ze kompromis ohledné reformy rozpoctu se bude v dohledné dobé hledat tézko. Refor-
ma rozpoctu by se méla ubirat smérem sniZeni, popr. zruseni neefektivnich primych podpor
v zemeédélstvi a omezen( strukturalnich podpor jen do nejchudsich oblasti. Zaroveri je zfejmé,
Ze pokud chce EU posilit svou ekonomickou vahu, musi posilit financovani produktivnich
vydajd, jako je véda a vyzkum, vzdélani, budovani transevropskych siti, boj proti enviromen-
tdinim problémdm, energeticka bezpecnost i zahraniéni politika, kieré jsou navic schopny
vytvaret verejné statky a existuji zde vynosy z rozsahu. Aby toho mohlo byt docileno, je tfeba
sniZit vydaje v neproduktivnich oblastech nebo zvysit odvody stétd do rozpoltu, popt. vytvofit
novy evropsky zdroj, napr. ve formé ekologickych dani, spi$e nez harmonizovat velmi odlisné
dariové zdkladny a podminky pro stévajici dané v jednotlivych zemich. V8echna zmiriovana
témata jsou velmi kontroverzni. Pro reformu rozpoctu je kliCova zejména reforma zemedeélské
politiky. Ur€itym impulzem k reformé rozpo¢tu EU mohou byt sou¢asné ekonomické problé-
my, které by mohly alespori ¢aste¢né stimulovat k Uvahdm o rdznéjsich zmeénach. Souc¢asnad
situace ¢lenskych statl ovéem vede k narlstu deficitd jejich vefejnych rozpodtd, a staty tak
budou mit silny argument proti zvySovani jejich odvodd. Dostupné prostfedky proto pravdé-
podobné zlstanou na soutasné relativng nizké drovni. Vzhledem k prioritam Slenskych statd
Ize v piistim obdobi o&ekdvat uréité navydeni prostredkd na podporu konkurenceschopnosti
Unie a boj se zménou klimatu. U ,druhoradych” priorit Unie, jako jsou napr. ¢innosti spojené
s migraéni politikou EU a zahraniéni a bezpe¢nostni politikou nelze oéekdvat vyraznéjsi nardst
unijniho financovan.
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vropska Unie Celi v soucasnosti novym tkolim a problémim (zména
klimatu, energetickd bezpefnost, migrace, ale také pripadnym dalS$im
rozSifenim' aj.), Evropsky parlament, Rada EU a Evropska komise se
proto v roce 2006 dohodly na zasadnim prezkumu rozpoctu EU, ktery zajistuje
financovani téchto aktivit. Evropska komise byla vyzvana k ,provedeni komplex-

Perspektiva rozsifovani EU o Chorvatsko, pfip. Turecko a pozdéji také o Makedonii (FYROM) a dalsi
staty zapadniho Balkanu zésadné ovlivni diskuzi o tom, co a jakym zptisobem méa byt financovano
z rozpo¢tu EU. Zvlasté rozsifeni o Turecko by znamenalo $ok, protoZe dvé objemové nejvyznamnéj-
§i politiky EU, spole¢na zemédélska politika (SZP) a politika hospodaiské a socidlni soudrznosti by
v soucasné podobé nemohly fungovat.
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niho hloubkového prezkumu zaméfeného na vSechny aspekty vydaja EU, véet-
né spoleéné zemédeélské politiky, a zdroji, véetné tlevy pro Spojené kralovstvi,
a k naslednému podani zpravy v letech 2008/2009“. Sestaveni rozpo¢tu tak, aby
mohl plnit vyzvy pristich desetileti, samoziejmé vyzaduje delsi dobu, proto bylo
rozhodnuto, Ze na obdobi od roku 2014 nebude navrzen novy, vicelety finan¢ni
ramec® a nebude ani stanovena celkova vyse a podrobné ¢lenéni rozpo¢tu EU. Ma
byt pouze stanovena struktura a zameéfeni budoucich priorit vydaji z pohledu
jejich pfidané hodnoty a efektivity vysledki.

Hlavni soucasti prace Evropské komise byl pfezkum jednotlivych politik EU,
predevsim zemédélské politiky a politiky soudrznosti. Vedle toho vedla Komise
dialog s fadou renomovanych akademickych pracovniki a zadala nékolik hori-
zontalnich a odvétvovych studii, které mély doplnit vysledky konzultaci. Podle
Interinstitucionlni dohody z kvétna 2006,3 ktera stanovi soucasny finan¢ni
ramec, se vSech etap pfezkumu ticastnil také Evropsky parlament.

Cilem ¢lanku je analyzovat problematiku reformy rozpoétu EU v ucelené
podobé, tj. jak v teoretické literatute, tak také v praxi — na drovni instituci EU
a ¢lenskych stath. Za timto i¢elem byla vyuzita predev§im komparativni metoda
a analyza teoretickych studii a jednotlivych dokumenti EU a ¢lenskych stata.
Prace nejprve analyzuje doporuceni obsazena ve studiich, které zadala ke zpra-
covani Evropska komise a které se tykaji jak pfijmové, tak vydajové stranky roz-
poctu. V§ima si také nékterych dalsich zajimavych studii, které vznikaly samovol-
né. Poté prace komparuje pozice instituci EU a nakonec se zaméfuje na pozice
jednotlivych ¢lenskych stath. Tato kapitola je vzhledem k jejimu rozsahu ¢lenéna
jesté na jednotlivé podkapitoly, které pojednévaji o jednotlivych politikach, resp.
kapitolach ¢i podkapitolach rozpoctu a o rozpoctovych piijmech. Jednotlivé pod-
kapitoly se také snazi naznacit mozné scénare vyvoje dané politiky, véetné jejich
pravdépodobnosti. Na zavér jsou shrnuty poznatky dosaZzené v pribéhu analyzy
a formulovana uréitd doporuceni.

Evropsky rozpocet je hlavnim finan¢nim néastrojem EU a zahrnuje vSechny
prijmy a vydaje Unie. Jako takovy je jednim z nékolika néstroji, kterymi EU dis-
ponuje pii implementaci a koordinaci svych politik a realizaci svych cilt. Protoze
vSechny oblasti ¢innosti EU nevyzaduji prispévky z rozpoétu a do pravomoci EU
spadaji pouze nékteré oblasti, rozpocet EU je v porovnani s ndrodnimi rozpocty
pomérné nizky (divodem je ovSem v neposledni fadé také neochota ¢lenskych
statd vyclenit do rozpoc¢tu EU vice prostiedkti). Rozpocet se pohybuje obvykle
na trovni okolo 1 % HDP EU.# Nejvétsi ¢ast vydaji v rdmci finan¢éniho ramce

To bude kol pro novou Komisi, prezentovan by mél byt nejpozdéji v prvni poloviné roku 2011.

3 Interinstituciondlni dohoda mezi Evropskym parlamentem, Radou a Komisi o rozpoétové kazni
a fadném finanénim fizeni (2006/C 139/01).

4 Santos, I., Neheider, S.: Reframing the EU Budget Decision-Making Process, Bruegel Working Paper,
2009/03, 03/20009, s. 3, http://www.bruegel.org/uploads/tx_btbbreugel/wp_eubudget_300509.pdf
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2007-2013 byla vy¢lenéna pro kapitolu 1 ,Udrzitelny rist“ (433 mld. EUR), ta
je ovSem tésné nasledovana kapitolou 2 ,,Ochrana a sprava pfirodnich zdrojia“
(418 mld. EUR), v niZ jsou témér étyfi pétiny vydajii sméfovany na ptimé platby
v ramci zemédélské politiky (témér cely zbytek je urcen na rozvoj venkova, men-
§i castky sméiuji také na podporu rybolovu a na ochranu Zivotniho prosttedi).
Priblizné ¢tyti pétiny vydaja kapitoly 1 ,,Udrzitelny rist” jsou uréeny na podka-
pitolu 1b ,,soudrznost pro rist a zaméstnanost” (konvergence, regionélni konku-
renceschopnost a zaméstnanost, Gzemni spoluprace), pouze necelé pétina vydaja
pak na podkapitolu 1a ,konkurenceschopnost pro rist a zameéstnanost®, ktera
zahrnuje vyzkum, inovace, vzdélavani a transevropské sité, a nejvice tak prispiva
k plnéni Lisabonské strategie. Pozitivnim trendem ov$em je, Ze objem vydaji
v ramci podkapitoly 1a roste v pribéhu obdobi 2007-2013 o vice neZ polovinu
a zvySuje se také jejich podil na celkovych vydajich kapitoly. Jako pozitivni je také
mozné vnimat postupny pokles tradi¢nich vydaji spoleéné zemédélské politiky
(mimo rozvoje venkova), které by mély ¢init v roce 2013 jiz jen 32 % celkovych
vydaji, a nartst vydaji na strukturalni akee, jejichz podil na celkovych vydajich
jiz prevysil podil tradiénich vydaji na spole¢nou zemédélskou politiku a v roce
2013 jiz bude ¢init 35,7 %. Pro ostatni kapitoly byly vyclenény podstatné mensi
castky. Na kapitolu 4 ,,EU jako globalni hrac” je urceno 56 mld. EUR, na kapitolu
5 »,spravni vydaje“ také 56 mld. EUR na kapitolu 3 ,,Obcanstvi, svoboda, bezpec-
nost a spravedlnost” 12 mld. EUR a na ,kompenzace pro nové ¢leny” (kapitola
6) 1 mld. EUR. Rozpocet EU je financovan prostfednictvim tfi hlavnich zdroji,
tj. tradi¢nich vlastnich zdroji (cla a zemédélské poplatky) a jinych mensich zdro-
ji pfijmi, jejichZ podil se snizuje (celkem tvori okolo 16 %), ze zdroje z DPH
(16 %) a predevsim ze zdroje zaloZeného na HDP, ktery zajistuje vyrovnany roz-
pocet a poskytuje okolo 67 % celkovych zdrojt.5

1. Reforma rozpoétu v teoretické literature

Jednim z hlavnich problémi vyjednavani o rozpoctu je obvykle konflikt
mezi Clenskymi staty, které jsou Cistymi prispévateli a istymi piijemci pro-
stiedki z rozpoétu.® Pravé neschopnost dohodnout se na vhodném sloZeni roz-
poc¢tu vedla v minulosti k zavedeni mnohych Gprav jako je napt. britsky rabat
a jiné kompenzace pro Cisté prispévatele, které jsou také ohniskem rozpoctovych
debat.” Diskutovana je také prijmova strana rozpoctu — nékteré clenské staty

5 Santos, I., Neheider, S.: Reframing the EU Budget Decision-Making Process, Bruegel Working Paper,
2009/03, 03/20009, 5.4, 5, http://www.bruegel.org/uploads/tx_btbbreugel/wp_eubudget_300509.pdf.

Cipriani, Gabriele: Rethinking the EU Budget: Three Unavoidable Reforms. Brussels, 2007.

7 Nutiez Ferrer, Jorge: The EU budget: The UK rebate and the CAP — Phasing them botrh out? Brussels:
Centre for European Studies, 2007.
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a instituce EU podporuji zvySeni podilu HND a/nebo zavedeni nového evropské-
ho zdroje (viz dale).

Graf ¢&. 1: Cisté pozice zemi EU (% HND, 2007)
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Pramen: European Commission (2008), EU Budget 2007. Financial Report.

Veskeré diskuze o rozpoctu se ovSem toc¢i okolo dvou hlavnich témat — jaky
typ vydajii je vhodné financovat na tirovni EU a okolo &istych pozic. Cistymi pozi-
cemi je zde chapan fakt, Ze ¢lenské zemé se prilis soustiedi na dosaZeni vyrov-
nanych pozic, tj. aby do EU nepfispivaly vice prostiedky, nez z ni profituji, méné
uzje zajima, jestli jsou prostfedky vynalozeny skutec¢né efektivné a na ty spravné
politiky.Vét§inou vladne shoda na tom, ze EU by méla vydavat zdroje na oblas-
ti, které pfinasi pridanou hodnotu, neexistuje ovS§em konsensus na tom, které
oblasti tuto hodnotu pfinési. Dal$im kli¢ovym problémem je, jak snizit nadmérné
zaméfeni zemi na jiz zminované ¢isté pozice. Zarovei je ovSem tieba zdlraznit,
Ze Cisté pozice se u riznych zemi s podobnym objemem vystupu pomérné vyrazné
lisi, jak je zfejmé z grafu 1. Tyto rozdily mezi zemémi s podobnym stupném roz-
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voje obvykle znamenaji, Ze dané zemé jsou kompenzovany jinde, napt. Némecko
vyhodami z integrace.® Pokud zemé podobnymi vyhodami nedisponuje, snaZi se
pak prosadit alternativni kompenza¢ni mechanismy, jako jsou napiiklad existu-
jici rabaty pro Velkou Britanii, Rakousko, Svédsko, Nizozemsko.? Cisté pozice
jsou proto jasné politickym vychodiskem.

Tab. €. 1: Finanéni ramec 2007-2013 - podkapitola Koheze - opatieni
prijata v posledni fazi jednani

&lensky stat Dodateé_né opatreni Podil celkovy’cvh kohe,znl'f:h opatieni
(v mil. EUR) pro €lensky stat
Rakousko 150 11,53 %
Ceska republika 200 0,84 %
Estonsko 50 1,53 %
Francie 100 0,79 %
Némecko 300 1,28 %
Madarsko 140 0,62 %
Itélie 1400 5,46 %
LotySsko 80 1,94 %
Spanélsko 2150 6,82 %
Svédsko 150 8,92 %

Pramen: Rada EU (2005): Financial Perspective 2007-2013, Brusel, 19. 12. 2005.

Soucasné rozhodovani o rozpoltu je tak vedeno pifedev§im snahou
o dosaZeni ¢istych pozic a vede tak ke $patnym rozhodnutim ohledné smérova-
ni vydaji. V teoretické literatufe existuje pomérné rozsahla shoda na tom, ze
soucasna finan¢ni perspektiva poskytuje méalo financi na oblasti, kde mize EU
poskytnout pfidanou hodnotu.'® Sou¢asny finanéni ramec totiz zahrnuje mnoha

8 Feld, Lars P.: Nettozahler Deutschland? Eine ehrliche Kosten-Nutzen Rechnung. In. Wessels, Wolf-
gang: Dietrichs, Udo (ed.): Die neue Européishce Union: Im vitalen Interesse Deutschlands? Stu-
die zu Konsten und Nutzen der Europaischen Union fiir die Bundesrepublik Deutschland. Berlin,
s. 93-113.

9 Begg, I. A Heinemann, Friedrich: New Budget, Old Dilemnas. Centre for European Reform Briefing
Note, 22nd February 2006.

0 ECORYS Nederland BV, Netherland Bureau for Economic Policy Analysis (CPB), Institute for Eco-
nomic Research (IFO) 2008 A Study on EU Spending. Final Report, http://ec.europa.eu/budget/
reform/library/issue_paper/study_EUspending_en.pdf.
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opatteni, ktera alokuji zdroje ¢lenskym statim mimo obecna alokaé¢ni pravidla.
To je piredevsim pripad strukturalni politiky. Kone¢na dohoda o rozpoctu obvyk-
le zahrnuje dlouhy seznam dodatec¢nych opatieni, ktera poskytuji dodate¢né pro-
stredky pro jednotlivé zemé ¢i jejich skupiny (staré a nové, bohaté a chudé, malé
a velké zemé).

Tato dodate¢na opatieni ¢inila v letech 2007-2013 az 1,5 % z celkovych pro-
stiedki uréenych pro kohezni politiku, ovSem s vyrazné rozdilnym dopadem pro
jednotlivé zemé, jak je zfejmé z tabulky 2. Tato opatfeni jsou navic svou povahou
Cisté selektivni a diskreéni.

Struktura rozpoc¢tu EU se navic podle Santos a Neheider ukazuje byt vysoce
resistentni. Podil zemédélskych vydaji sice v pribéhu ¢asu poklesl, na druhou
stranu ale narostly strukturalni vydaje. Dohromady tyto vydaje stéle tvoti okolo
80 % celkovych vydaji." Pretrvavaji také spory mezi jednotlivymi zemémi, pre-
devsim ohledné dalsiho smétovani zeméd€lské a kohezni politiky (viz dale). Spo-
ry existuji také ohledné pfijmové strany rozpoctu — vétSina statl je pro zruseni
zdroje z DPH, neexistuje ovSsem shoda na tom, zda by mél byt do budoucna zdroj
z HND jedinym zdrojem financovéni (vedle tradi¢nich vlastnich zdroji) nebo
by mél byt doplnén jesté novym evropskym zdrojem. Jesté mensi shoda panuje
ohledné formy piipadného nového zdroje financovani.

Studie zadand nizozemskym Ministerstvem pro finance, ekonomické
zaleZitosti a zemédélstvi a zpracovana vyzkumnym centrem ,,Copenhagen Eco-
nomics“ navrhuje na zakladé svého vyhodnoceni tii kritéria. Za prvé, zda je veiej-
né financovani lepsi nez ostatni moznosti regulace a zda je efektivni v praxi. Za
druhé, zda by se mélo rozhodovat na arovni EU nebo na narodni ¢i mistni Grovni
(fiskalni federalismus) a za ti‘eti, zda existuje plna nebo alesporn ¢aste¢na politic-
ka vile opustit regulaci této oblasti na narodni trovni. Po zvaZeni téchto kritérii
pak navrhuje koncentraci prostredki na ¢tyti priority. Prvni prioritou jsou struk-
turélni fondy, ovSem jen do nejchudsich regiond, jinde nevidi efektivni vysled-
ky z prelévani (tzv. spillover efekt). Autori presto nevéii, ze strukturalni fondy
jsou nejlep$im zptisobem sniZeni rozdild, vysledky hodnoceni totiz nepodporuji
oéekavani — dilezitéjsi jsou reformy pracovnich a produktovych trha v danych
statech a regionech. Fondy mohou tento proces podpofit, ale ne nahradit. V pod-
pore regionti se stfednim a vy$§im p¥ijmem vidi autofi studie jen malo empiric-
kych efektd, staty maji v téchto pfipadech dostatek vlastnich nastroji (fizeni pfi-
rodnich zdroji, prorastové politiky a vnitfni a vnéjsi bezpecnost véetné ,,vnéjsi
pomoci®).

Také druha priorita — fizeni pfirodnich zdroji — zahrnuje velmi rozdilné
politiky. Zatimco pro pfimé dotace farmartm slouzi 1épe narodni néstroje, které

' Santos, I., Neheider, S.: Reframing the EU Budget Decision-Making Process, Bruegel Working Paper,
2009/03, bfezen 2009, s. 13, http://www.bruegel.org/uploads/tx_btbbreugel/wp_eubudget_
300509.pdf.
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7 Nz

mohou byt 1épe zacileny, a nejsou zde také zadné tispory z rozsahu ani efekty
z prelévani, autofi jsou na druhou stranu presvédceni, Ze ze spole¢ného financo-
véni boje proti spoleénym enviromentalnim problémiim, jako je kvalita vody aj.,
mohou vzejit potencidlni prinosy. Autofi proto nedoporucuji trzni podpory a pti-
mé platby farméafim, protoZe jejich hlavnim efektem je, Ze zvySuji ceny zemédél-
skych aktiv, pfedevs§im ptidy. Podpora navic zvySuje finanéni néklady a vystavuje
mladé farmare zvySenému finanénimu riziku (vyssi kapitalové pozadavky spoje-
né s volatilitou na finan¢nich trzich a tedy i vyssi riziko). Navic, z kazdych 10 EUR
téchto plateb se utrati priblizné 1 EUR za administrativu. Efektivita z hlediska
pozitivnich enviromentalnich efekti je také limitovana. Mnohé z enviromental-
nich pfinost z existujicich opatfeni mohou byt realizovany na mistni a narodni
drovni a nevyzaduji tak akei ve formé zvlastnich podpor nebo sankei na trovni
EU. Navic, pokud pfinosy plynou ze sniZeni znecisténi, je otazkou, zda by takové
chovani nemeélo byt adresovano jinymi prostredky, napt. danémi za znecisténi
nebo pfimou regulaci.

Co se tyké prortstovych politik, studie hodnoti pozitivné navy$eni podpo-
ry pro programy jako je vyzkum, vyvoj a transevropské sit€, které dobie spliiuji
kritérium efektl z prelévani a Gspor z rozsahu. Zvlasté u zakladniho vyzkumu
se vysledky sifi i mimo geografickou oblast a instituce, kde byly dosaZeny a jsou
Castefné sdileny i témi, ktefi je nefinancuji. Spoléhéni se na financovani vyzkumu
¢lenskymi staty by proto mohlo vyustit v prilis nizké investice v poméru k jejich
ekonomickému potencialu. Co se tyka tspor z rozsahu, autofi silné argumentuji
pro koncentraci vydaji do nékolika vyzkumnych aktivit v limitovaném poétu spo-
lupracujicich instituci. Klasickym prikladem jsou rozsahl4 zarizeni pro nukleér-
ni vyzkum. Tato koncentrace ov§em nutné nevyzaduje financovani ze strany EU
— velmi casto jde o vysledek prace danych instituci, které vyhledavaji mezina-
rodni partnerstvi samy. DosaZeni takové specializace a pireshranic¢ni spoluprace,
stejné jako zameéreni na kvalitu, ovsem casto vyzaduje reformy narodnich vlad
v ramcei vysokého vzdélavani a vyzkumu. Argumenty pro poskytnuti podpory
jinym prorustovym politikdm jako je mobilita v rdmci vy$§iho vzdélavani, ino-
vace v soukromém podnikani a preshranic¢ni infrastruktura jsou podle studie
pozitivni, ackoli ponékud slabsi v porovnani se zdkladnim vyzkumem. Pfinosy ze
skute¢ného prelévani maji u t&chto aktivit jen velmi omezené vysledky. Clenské
staty mohou také dosdhnout nékterych vysledka v téchto oblastech prostiednic-
tvim narodnich studijnich grantd (napf. podpora mobility studentt a védeckych
pracovnikit). Co se tyk4 efektivnosti, dochazi studie k zavéru, Ze vyzkumné pro-
gramy by mohly fungovat 1épe, kdyby se zamérily na snizeni administrativnich
néklada pro tcéastniky. U infrastrukturnich projekti vidi autofi hlavni problém
v tom, Ze ex-ante posouzeni projektd byva ¢aste¢né ¢éi nekompletni.

Co se tykéa financovani rozvojové pomoci, miZe byt ospravedlnéno jak tispo-
rami z rozsahu, tak i jejich vahou. Jednotlivé ¢lenské zemé velmi ¢asto realizuji
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simultanni programy ve stejnych zemich, které také casto podporuji stejné cile
(napt. sniZeni chudoby). Spole¢né financované a tizené programy by snizily
administrativni naklady a zvysily pakovy efekt pro prekonani bariér efektivity.
Evropské financovani rozvojové pomoci je ovsem teprve na svém zacatku, takze
distribuce pomoci do ptijimajicich zemi ¢aste¢né odrazi kompromisy mezi ¢len-
skymi zemémi s tim, Ze nékteré zemé se zaméruji na zemé, se kterymi maji his-
torické vazby, zatimco jiné chtéji jasnéjsi zaméreni na snizovani chudoby. Tento
fakt zvySuje riziko nizkého financovani i neochotu zemi predat vice pravomoci
EU. EU také navysila rozpoctové financovani Spolecné obranné a bezpec¢nostni
politiky, stejné jako fizeni migra¢nich tokt, ackoli z velmi nizkych arovni. Tyto
politiky jisté mohou vytvaret spole¢né verejné statky (statky kolektivni potreby,
z nichz profituji vSichni zicastnéni a je efektivnéjsi realizovat je na tirovni EU,
protoZe jednotlivé stity by je nemohly vytvaret se stejnymi vysledky nebo s tak
nizkymi néklady), zvlasté bezpecnéjsi EU pro obcany. Obé oblasti politik jsou
ovSem stale ovliviiovany neochotou zemi prenést politickou zodpovédnost na
uroven EU, protoZe i zde se jednotlivé narodni pozice pomérné dost 1isi.*
Studie zadana Evropskou komisi zaméfen4 na strukturu piijmd, kterou
vypracoval tym védcti v ele s J. L. Chacheux navrhuje, aby se zdroj z DPH trans-
formoval do zdroje z HND (pokud mozno bezprosttedné). Dale doporucuje pie-
zkum, avSak zachovani tradi¢nich vlastnich zdrojt. Podle studie by také mél byt
zaveden obecny korekéni mechanismus nebo alternativni mechanismus pro sys-
tematické a vSeobecné FeSeni Cistych finanénich pozic. Mezi kontroverznéjsimi
névrhy studie zminuje zavedeni nové dan€ nebo nedariového zdroje pro posileni
podilu skute¢né vlastnich zdroji na alespori 25 % z celkovych zdroja (letecka dan
nebo poplatek z emisnich povolenek) a zavedeni uréité progresivity zdroje z HND
namisto kompenzaci vydajovych nerovnosti. Mezi navrhy pro dlouhé obdobi se
pak objevuje stanoveni lhiity pro ,phasing out“ (postupné sniZovani a odstrané-
ni) obecného korekéniho mechanismu. Mezi navrhy, které jsou kontroverznéjsi
i z dlouhodobého hlediska a vyzadovaly by zménu Smluv, je zminéno zavede-
ni dodatecné dané EU, o které by rozhodoval Evropsky parlament, poskytnuti
monetarniho pfijmu ECB, ktery by byl rezidualnim zdrojem pro rozpocet EU,
systematicka a vSeobecna eliminace obecného korekéniho mechanismu (s nutny-
mi zménami na vydajové strané) a rozvoj nového vyrovnavaciho systému.'3
Studie zaméfend na vydajovou stranu rozpoctu, zadana opét Evropskou
komisi a vypracovana nizozemskym vyzkumnym centrem ,Ecorys®, identifiku-
je tri oblasti, kam by mély do budoucna smérovat prostiedky EU. Prvni je kli-

2 Copenhagen Economics: EU Budget Review: Options for change, June 2009, s. 13-17, http://
ec.europa.eu/budget/reform/library/focus/study_options_for_change_Juneog.pdf.

13 Chacheux, Le. Jacques a kol.: Financing of the European Union Budget — study for European
Commission,April 2008, http://ec.europa.eu/budget/reform/library/issue_paper/study_financin-
gEU_de_en_fr.pdf.

38



Hlavni vyzvy reformy rozpoc¢tu EU

maticka zména a energetika (zmirniovani globalniho otepleni a pfizptisobovani
se pfimym a nepfimym dtsledkiim), coZ je zdivodniovano efektem z pielévani
a moznym podfinancovanim téchto oblasti, druhou oblasti je energetickd bez-
pecnost (efekt z prelévani, efekt z rozsahu propojeni, ,,princip ¢erného pasazéra®)
aposledni oblasti jsou zdroje, znalosti a inovace (podpora vzdélani, flexibility pra-
ce, produktovych trhi, rozvoj high-tech produkti a inovaénich siti, ekonomicka
integrace v ramci EU a podpora mobility, coZ je vysvétlovano efekty z prelévani)
a Politika sousedstvi a Spole¢né bezpeénostni a zahrani¢ni politika (z divodta
nartstajiciho napéti, vzacnosti zdroji, zvySené mobility, kriminality a starnuti
populace). Autofi odhaduji, Ze pro realizaci jejich ambiciéznich névrht by bylo
potieba 50 % prosttedki souc¢asného rozpoctu, zaroven by ovSsem nemuselo dojit
k ¢istému navyseni, nybrz také k piesunu z oblasti kohezni politiky (podpora pro
regiony v bohatsich statech) a agrarni politiky (pfimé podpory a rozvoj venko-
va). Autofi si ovSem zaroven uvédomuji, ze vzhledem k zajmtm nékterych ¢len-
skych zemi je moZny jen postupny ,phasing out“ vydaji na zemédélskou politiku,
prijeti Turecka do EU by ale podle nich mohlo viili k reformé zvysit. Vydaje na
zemédélskou a kohezni politiku by se pak podle autort staly pro rozpocet méné
vyznamné.'4

Meta-studie Evropské komise pak zdtraziuje pfedev§im vyznam vyzkumu
a technologického vyvoje jako tviirce evropské pfidané hodnoty a strukturalniho
efektu i pres jeho maly podil na celkovych vydajich. Jako relevantni hodnoti také
politiku zameéstnanosti (s vyjimkou boje proti socidlnimu vylouceni a preklenuti
genderové propasti, kterou hodnoti jako nedostate¢nou). Kohezni fond je rovnéz
hodnocen jako relevantni a efektivni nastroj, ktery pomohl dosahnout urychleni
budovani infrastruktury v ptijimajicich zemich. Programy regionalniho rozvoje
jsou také hodnoceny jako relevantni, ackoli mnozi hodnotitelé zminovali kon-
krétni potteby rozvoje, které vyzaduji vétsi diraz, zvlasté ve spojeni s udrzitelnym
rozvojem, méne pak s lisabonskymi cili. Zarovern také pripomnéli fakt, Ze rychlou
konvergenci nékterych ¢lenskych zemi je nutné pripisovat jinym pri¢indm (vnitt-
ni trh, efektivni narodni politiky). Zemédélska politika je hodnocena jako uspo-
kojivé z hlediska zajisténi stabilniho pfijmu zemédélet, dilezité nedostatky jsou
ovSem spatfovany v trznich nerovnovahach a zvySenych produkénich nakladech.
Z hlediska efektivity je proto hodnoceni spiSe velmi negativni (v mnohych ptipa-
dech jde predevsim o piekompenzaci). Rozvoj venkova generuje podle hodnoce-
ni vétsi piinosy ze zlepSeni kvality produkti a marketingovych cest a z hlediska
otevreni novych perspektiv pro lokalni spravu ve venkovskych oblastech. Dopady
vétsiho rozsahu jsou ovSem limitované skutecnosti, Ze politika v podporovanych
teritoriich ¢asto nedosahuje kritického objemu. Smisené je také hodnoceni spo-

4 ECORYS Netherland BV: A study on EU Spending, Rotterdam, June 2008, s. 162-175, http://
ec.europa.eu/budget/reform/library/issue_paper/study_EUspending_en.pdf.

Soucasnd Evropa 01/2010 39



Marcela Cupalova

luprace se tietimi zemémi. VSichni d4rci véetné Komise a ¢lenskych zemi se zava-
zali ke zlepSeni koordinace svych aktivit s pfijimajicimi zemémi a mezi sebou, ale
hodnoceni koherence ziistava smisené. Vedle specifickych aspéchii a nedostatki
je také obvyklé, Ze efektivita projekti a programt silné zavisi na pokroku politic-
kych reforem na odvétvové tirovni.'®

JiZ vice autori'® si uvédomilo rozdilnost povahy vydajii EU na vefejné stat-
ky a na Cistou redistribuci a navrhovali jejich odd€leni. Samoziejmé, Ze zatazeni
politik do téchto skupin se miize ménit v ¢ase v z4vislosti na ménicich se podmin-
kach. Zemédélska politika byla pivodné financovana jako vefejny statek, zatimco
v pribéhu ¢asu zacala byt financované stéle vice zptisobem ad-hoc. V$ichni vyse
zminovani autofi se zameérovali na spravedlnost Cistych pozic a vyslednou dis-
tribuci vydaji EU a navrhovali néjakou verzi obecného korekéniho mechanismu
inspirovaného navrhem Komise (vetfejné statky pritom vynechavali z kalkulace
Cistych pozic pro korekéni platby). VSeobecny korekéni mechanismus ovsem
neméni nic na chybéjicich incentivech pro zvySovani vydaji na vefejné statky
EU a miize dokonce vést k alternativnim kompenzacim a vyrovnavacim platbam
na tkor vydaja na verejné statky. Struéné vyjadreno, vSeobecny korekéni mecha-
nismus neposkytuje nutné incentivy ke zméné slozeni vydaji. V tomto ohledu
je zajimava studie 1. Santos a S. Neheider, ktefi navrhuji zaméfit se na proces
rozhodovani. Konkrétné pozaduji oddélit vydaje na tzv. verejné statky od zbyt-
ku rozpoctu a ponechat toto rozhodnuti vyjednavacimu procesu. Politiky, které
ziskaji jednomyslnou podporu c¢lenskych statl a jsou tak vydaji podporenymi
spole¢nym zajmem, maji byt povazovany za verejné statky EU. Vetejné statky by
mély byt financovany proporéné k podilu HDP. VSechny ostatni politiky maji byt
zafazeny do druhé kategorie, kde jsou vyjednavany ¢isté pozice (rozpoc¢tové stro-
py a Cisté pozice ¢lenskych stati pritom mohou byt zachovany na stejné trovni
jako dosud). Tento krok ma oddélit diskuzi o politikach od diskuze o procedu-
rach. Kazd4 novéa politika pfidana do vydajovych programG mé byt z definice
jednomyslné schvalena a jit do kategorie vefejnych statkli. Autofi navrhu jsou
prresvédceni, Ze prestoze tento krok nepovede k drastické zméné struktury vyda-
j4, vyjasni debatu tim, Ze uéini ,trade off* mezi alokaci a redistribuci explicitni.
ZvySenim transparentnosti povahy vydaja EU se vytvoii také incentivy k pfesu-
nim do kategorie vefejnych statkd. Stane se totiZ sloZit€j$im obhéjit jiné vydaje,
které jsou hlavné redistributivni a nejsou prijaté vsemi ¢lenskymi zemémi. Pod-

!5 European Commission: Meta-study on lessons from existing evaluationsn as an input to the Review
of EU spending, January 2008, http://ec.europa.eu/budget/reform/library/issue_paper/study_
meta_evaluation_long_en.pdf.

16 Sapir, A. a kol.: An agenda for a growing Europe. Making the EU Economic Systém deliver: Report
of an Independent High-Level study Group established on the iniciative of the President of the Euro-
pean Commission. 2003. Heinemann, Friedrich a kol: Reform Options for the EU Own Resources
Systém, Heidelberg: Physika-verlag. 2008. Iozzo, Alfonso a kol.: Anew budget for the European Uni-
on? CEPS policy Brief No. 159, 2008.
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le autord studie by do verfejnych statk mély pattit vSechny kapitoly kromé
zemédélské politiky, uvédomuyji si ale, Ze vzhledem k pozicim ¢lenskych sttt
by se jen mélo vydaji (napt. administrativni vydaje a zahrani¢ni politika)
dostalo do kategorie vefejnych statkd a jiné vydaje by se tam dostaly pouze
zC4sti (napt. strukturalni politika, kde by se do vefejnych statkii mohl dostat
cil tizemni spoluprace)."”

2. Postoje instituci EU

2.1 Postoje Evropské komise

Postoje jednotlivych instituci EU se v nékterjch otazkach rozpoctu
pomérné lisi, protoze kazd4 instituce mé jiné zaméfeni a pravomoci. Pra-
vé od tohoto faktu se odviji rozdily v akcentu na jednotlivé oblasti rozpoc-
tu. Evropska komise zvefejnila 12. za¥{ 2007 Sd€leni ,,Reformovat rozpocet,
zménit Evropu: Dokument o vefejné konzultaci v souvislosti s pfezkumem
rozpoc¢tu na obdobi 2008/2009“. Jde o dokument obecného charakteru, jenz
mél stimulovat vefejnou debatu o dlouhodobych prioritich, budoucim smé-
fovani politik a jejich financovani. Tato debata byla oteviena vSem subjektim
se zajmem o Gcast (obéantim EU, nevladnim organizacim, akademické sfére,
mistnim a regionalnim sdruZenim). Ve svém Sdéleni Komise uvadi politi-
ky, které by mohly mit vyrazny dopad na to, jakym smérem se bude Unie
v budoucnu ubirat. Patii mezi né politiky na podporu konkurenceschopnosti,
inovaci, védomosti a mobility, vhodna feseni na podporu demografické obno-
vy,'® politika hospodaiské a socidlni soudrinosti, boj proti zménam klimatu
a vyrovnani se s jejich dtisledky, reforma zemédélské politiky a politiky roz-
voje venkova, spolehlivé a udrZitelné zasobovani energiemi, zajisténi bez-
pecnosti hranic v kombinaci s inova¢nim zptisobem fizeni migrace a s tsilim
vytesit ptivodni pri¢iny migrace, boj proti kriminalité, terorismu a jinym rizi-
kiim a snaha o t¢innou prezentaci Evropy ve svété. '

Komise ve svém Sdéleni dale navrhuje zvaZit zaméreni na nizs$i pocet
cild. Navrhuje také posilit zdroje financovani EU o nové nastroje (Evropska
investi¢ni banka, vefejné vydaje na narodni, regionalni, mistni Grovni, p¥i-

'7 Santos, 1., Neheider, S.: Reframing the EU Budget Decision-Making Process, Bruegel Working
Paper, 2009/03, bfezen 2009, s. 22, http://www.bruegel.org/uploads/tx_btbbreugel/wp_
eubudget_300509.pdf.

18 piedevsim opatfeni pro delsi a kvalit&jsi aktivni Zivot, podpora péde o déti pracujicich rodié,
integrace piistéhovalci a opatfeni pro udrZitelnost vefejnych financi).

19 Pfedev$im prostrednictvim stabilni, fungujici politiky sousedstvi, podpory dodrzovéni lidskych
prav, ale také prostfednictvim zésadnich prirezovych politik.
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spévky soukromého sektoru) a zvazit vyuziti vykonnych agentur, kterym jsou
svéfeny nékteré tikoly spojené s Fizenim prostiedki spravovanych pfimo Komisi.
Co se tyka financovani rozpo¢tu, Evropski komise upozornuje, Ze dva nejveétsi
zdroje prijmu (vychézejici z dané z ptidané hodnoty (DPH) a hrubého narodniho
dtichodu (HND)) maji mnoho ryst narodnich pfispévki a ¢lenské staty tak maji
tendenci posuzovat politiky a iniciativy EU spiSe z pohledu néavratnosti jejich
prispévki, nez aby sledovaly celkovy pfinos podpor uréitych politik na evropské
arovni. Omezeni pfijmi z HND a DPH by ovSem znamenalo nutnost zavedeni
nového nahradniho zdroje financovani. V ramci prezkumu také Evropska komise
navrhuje zvazit, do jaké miry jsou jesté opravnéné rtizné opravné mechanismy,>°
které snizuji jednoduchost a transparentnost systému.

Vetejna debata k pfezkumu rozpoctu skonéila 15. ¢ervna 2008. 12. listopadu
2008 vydala Evropsk4 komise Zpravu o vysledcich konzultace,** ptfiéemz hlav-
ni zavéry z konzultace predstavila komisaika pro finanéni programovani a roz-
pocet Dalia Grybauskaité na konferenci ,,Reformovat rozpocet, zménit Evropu“
konané 12. 11. 2008.?* Hlavnim obecnym zjisténim z konzultace podle komisarky
je, ze debata potvrdila ,obecné sdilenou touhu po zméné struktury rozpoc¢tu®,3
vSechny prispévky se také vyslovily pro modernizaci rozpoétu tak, aby byla Unie
schopna Celit novym rizikiim a vyzvam a vétSina ptispévki tidajné také vyjadrila
podobné obavy a podobné unijni priority jako Komise. Jako klicové kritérium
pro sméfovani vydaji na trovni EU je $iroce vniména ,evropska pridana hod-
nota“.?* Existuje také shoda na tom, Ze princip ,juste retour“?> narusuje spravné
fungovani rozpoctu a meél by byt opustén. Zprava Komise o vysledcich konzulta-
ce uvadi, Ze vyznamny pocet piispévateld kritizoval pFistup, kdy geografické alo-
kace rozpoctu EU determinuji vydajové politiky, coZ je vnimano jako hlavni pte-
kazka zvySovani kvality vydaji (rozpodet je spise vysledkem politickych dohod

29 Nahrada 66 % rozdilu mezi p¥{spévky Spojeného kralovstvi z HND a DPH do rozpoétu a jeho pi{jmy,
pausalni platby ve prospéch Nizozemska a Svédska, sniZzena sazba DPH pro Nizozemsko, Svédsko,
Némecko a Rakousko a ponechéni pauséalni ¢astky ve vysi 25 % tradi¢nich vlastnich zdroji ¢lenskym
statim.

2! Commission of the European Communities: Consultation Report: Reforming the Budget, Changing
Europe: Short Summary of Contributions, 3.11.2008, http://ec.europa.eu/budget/reform/library/
issue_p http://ec.europa.eu/budget/reform/library/issue_paper/study_EUspending_en.pdfaper/
study_EUspending_en.pdf.

22 Results of the Public Consultation, Conference ,Reforming the Budget, Changing Europe“, Brussels,
12 November 2008, http://ec.europa.eu/budget/reform/library/issue_paper/study_EUspending_
en.pdf.

23 Pouze mensina respondentii byla plné spokojen4 se sou¢asnou strukturou rozpoétu.

24 Jako ,evropské vefejné statky“ jsou vniméany predev$im investice do preshrani¢ni infrastruktu-
ry, ochrana Zivotniho prostiedi, zajisténi bezpec¢nosti potravin, posilovani evropské identity (napt.
programy mobility ve vzdélavani), vyrovnany ekonomicky a socialni vyvoj nebo ochrana vnéjsich
hranic.

25 Tzn. Ze v mezinarodni vyzvé/programu/schématu je predem zarudeno, Ze Gdastnici z té které zemé
mohou a musi dostat piesné tolik, kolik jejich matefsk4 zemé do vyzvy/programu/schématu vlozila.
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a kompromist jednotlivych stati namisto odivodnénych piispévki na podporu
evropskych cili). VétSina prispévatelti souhlasila s tim, Ze rozpocet by mél byt
vice orientovany na politiky a zaloZen na spravné analyze pridané hodnoty vyda-
ji k témto politikam.

Podle Komise je tedy Siroce sdilen ji navrzeny p¥istup,2® ktery spoéiva
v identifikaci oblasti, kde by limitované dostupné financni zdroje ptinesly nej-
vétsi efekt, jejich rozd€leni podle tohoto principu a navrzZeni finanéniho systému,
ktery by zajistil adekvatni financovani a slouZil cilim EU.

Co se tyka konkrétnich vyzev, podle vysledki vefejné konzultace dvé tieti-
ny respondentd povazuji za velkou vyzvu EU do budoucnosti klimatické zmény
akazdy druhy respondent povazuje za hlavni vyzvu konkurenceschopnost (rtst)>”
a bezpecnost energetickych dodavek. Jako dalsi vazné vyzvy byly zminovany
nerovnosti, demografické trendy, vnéjsi napéti, bezpecnostni hrozby a migrace.

Komisatka Grybauskaité ptitom vyzdvihla, Ze ,politiky zaméfené na rist
a ekonomicky pokrok jsou na vrcholu vydajovych priorit“. Pou¢enim z konzulta-
ce by podle ni mélo byt vétsi zaméreni na konkurenceschopnost, Zivotni prostie-
di a energetiku a osvobozeni rozpoctu od rigidnich kapitol. Komise konkrétné
zdiraznila podporu zvy$eni vydaji na vyzkum, technologicky rozvoj a inovace
v primyslu a obchodu (s diirazem na podporu enviromentalnich cili) a zamé-
feni ostatnich politik na zvySovani konkurenceschopnosti. V oblasti Zivotniho
prostiedi a klimatickych zmén vyzdvihla podporu zvySeni pFimych vydaja na
tuto oblast, zvySeni vydajii na vyzkum a vyvoj podporujici enviromentélni cile
a zaméreni ostatnich politik na enviromentalni cile. V oblasti energetiky zminila
podporu zlepseni energetické bezpeénosti prostiednictvim energetického propo-
jeni, koncentraci vyzkumného tsili na energetickou tspornost, investovani do
energeticky uc¢innych technologii a zvyseni pfimych investic na rozvoj obnovitel-
nych zdroja.

Zemédé€lstvi se podle ocekavani stalo jednim z nejozehavéjsich témat kon-
zultace. Zavérem konzultace podle komisatrky je, Ze vydaje na zemédé€lskou
politiku je nutno reformovat. Zemédeélska politika by méla byt zachovana jako
politika, méla by se ovSem zaméfit na nové cile. Postupné by mély byt elimi-
novany ptimé platby (tzv. prvni pilif zeméd€lské politiky) a mél by byt posilen
2. pilit (rozvoj venkova). Prvni pilif by mél byt zaroven kofinancovin. Rozvoj
venkova by zaroven mél byt zafazen pod kohezni politiku. Ve Zpraveé o vysledcich
konzultace 1ze skute¢né zaznamenat Siroky konsensus ohledné nutnosti reformy
zemédeélské politiky, nazory ohledné jejiho rozsahu se ovsem lisi. Zemédélstvi

26 Sdéleni ,Reformovat rozpotet, zménit Evropu®: Dokument o vefejné konzultaci v souvislosti s pie-
zkumem rozpo¢tu na obdobi 2008/2009%, http://ec.europa.eu/budget/reform/library/issue_paper/
study_EUspending_en.pdf.

27 Ptispévatelé ze soukromého sektoru uptednostiiuji zaméfeni na ekonomickou efektivnost, jini (zv14s-
té neziskové organizace) na udrzitelny rozvoj (socilni za¢lenéni, udrZitelnost socialniho modelu).
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zlstava pro mnohé strategickou oblasti, vét§ina respondentti ovSem prosazovala
modernizaci zemédélské politiky. VétSina prispévki navrhovala omezeni vydajt
na zemédélstvi, jiné navrhovaly pokracovat v reformé v souladu s ,Health Check”
(jiz probihajici reformou zemédélstvi) a diivéjsimi reformami. Mnohé navrhy
také zminovaly piesun prostiedkd z prvniho do druhého pilife. Vét§ina farma-
fi ovem samoziejmé zdiraziiovala i viznam prvniho pilife. Omezeni vydaji na
zemédélstvi ziskalo Sirokou podporu, velka vétsina respondentti ovSem nepodpo-
rovala celkovou renacionalizaci zeméd€lské politiky. Nékteré navrhy explicitné
podporily i kofinancovani 1. pilite.

Vydaje na kohezni politiku jsou podle komisaiky obecné podporovany,
poZadovany jsou ovSem zmény této politiky. Jasna vétSina prispévateld podpo-
fila vétsi koncetraci prostfedkt do méné vyspélych zemi. Jinak se ovSem nézory
na reformu politiky soudrznosti lisily, jak je také zfejmé ze Zpravy o vysledcich
konzultace.?® Mnozi prispévatelé byli presvédéeni, Ze kohezni politika by méla
vyraznéji prispivat ke zvyseni konkurenceschopnosti, jini varovali pred rizikem
pretiZeni politiky ptili§ mnoho cili a pozadovali, aby se politika soudrznosti zameé-
fila na své ptivodni omezené cile (ekonomicka konvergence), ¢imz by se zvysila
jeji efektivita a usnadnilo hodnoceni dopadti. Nazory na referen¢ni kritéria pro
rozhodovani o kvalifikovanosti k podporam se také 1isi (HND nebo jina kritéria,
napr. specifické potieby regioni).*®

Systém prijmi rozpoctu potiebuje podle komisaiky radikalni zmény smé-
rem k vétsijasnosti, jednoduchosti a transparentnosti. Zavérem konzultace v této
oblasti je, Ze tradi¢ni vlastni zdroje maji Sirokou podporu, velké ¢ast prispévatelti
je také spokojena s fungovanim zdroje zalozeném na HND a je pro jeho rozsi-
feni (vét§inou na tkor zdroje z DPH)3° a jasn4 vétSina statd (i mnozstvi jinych
subjektii) je pro eliminaci zdroje zaloZeného na DPH pro zjednoduSeni a vétsi
transparentnost systému. Zaroven bylo mozné ve vSech kategoriich prispévate-
14 vysledovat silnou opozici proti netransparentnimu systému korekei a jasna
vétsina proto byla pro jejich zru$eni. V oblasti novych vlastnich zdroji dospi-
va komisarka k nazoru, zZe by ,mély byt prozkoumény nové moznosti“. Rozvoj
novych vlastnich zdrojt je sice podle Zpravy o vysledcich konzultace velmi pod-
porovanou souéasti reformy finan¢éniho systému u vSech kategorii pfispévateld,
ovSem s vyjimkou €lenskych stati (pouze nékteré stity jsou oteviené diskusi),

28 Nékteti pozaduji omezeni prostiedkii pro bohatsi zemé, jini se vyslovili pro to, aby p¥istup k struktu-
ralnim fondim mély vSechny regiony.

29 Commission of the European Communities: Consultation Report: Reforming the Budget, Changing
Europe: Short Summary of Contributions, 3. 11. 2008.

39 Nejvétsi podporu ziskaly dva modely: prvni podporoval sméfovani k systému zaloZenému zcela na
tradi¢nich vlastnich zdrojich a na hrubém narodnim pf{jmu, eliminaci zdroje zalozeném na DPH
a eliminaci vSech korekei (podpora vétSiny zemi), druhy by znamenal odklon od systému zaloZeném
na piispévcich k systému zaloZeném na novych vlastnich zdrojich a zaroven odstranéni korekei (pod-
pora mensiny zemyi).
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coz je klicové. Nazory, jaké nové zdroje by byly vhodné, se také 1i$i.3* MnoZstvi
respondentd, zvlasté mezi ¢lenskymi staty, explicitné odmita myslenku zavedeni
evropské dané. Alternativni zdroje, tedy rtizné zdroje nezalozené na dani, byly
na druhou stranu odmitdny méné, ani zde ovSem neexistuje shoda na konkrétni
formé Zadouciho zdroje.3?

Po opakovaném odkladani data pro zahajeni diskusi o revizi rozpoctu, které
ukazovalo na vysokou citlivost debaty o této problematice, bylo na za¢atku fijna
2009 stanoveno prvni pevné datum pro zvefejnéni nadvrhu Komise na 24. listo-
pad 2009. V priibéhu f{jna se vSak na vefejnost dostala pracovni verze piipravo-
vaného navrhu Evropské komise33 a znovu se potvrdila citlivost agendy revize
rozpoctu EU, nebot po kritickych reakcich nékterych instituci a ¢lenskych statt
Evropska komise ptivodné ohlaseny listopadovy termin zrusila. Spanélsko navic
nema4 revizi rozpo¢tu EU mezi hlavnimi prioritami svého pilro¢niho predsednic-
tvi, nebude proto vyvijet iniciativu pro drivéjsi zahajeni diskusi. Je proto otaz-
kou, zda debata o revizi rozpoc¢tu neprejde plynule do jednéni o piisti finanéni
perspektivé, kterd maji byt zahajena na jafe 2011. To by mohlo vést k tomu, Ze by
zadn4 zasadné&jsi reforma evropského rozpoctu provedena nebyla a rozsah finan-
covani jednotlivych politik by zistal v podstaté zachovan.34

2.2 Pozice Evropského parlamentu

Jednim z nejvyznamnéjsich prispévki Evropského parlamentu k reformeé
rozpoctu je zprava predsedy Vyboru pro rozpocet a Zpravodaje pro finanéni
perspektivu 2007-2013 Reimera Bégeho,35 kterou adresoval Vyboru pro rozpo-
Cet. Zprava navrhuje, aby revize rozpoc¢tu EU byla zaloZena na tiech pilifich. Za
prvé by mély byt dofeseny zbyvajici problémy, které nebylo mozné vytesit pii
vyjednavani o soucasné finanéni perspektivé (podfinancovani kapitoly 1a (pfe-
devs$im vyzkum) a 4 (humanitarni pomoc), piipadné i 3b (obcanstvi EU)). Za
druhé, v poloviné obdobi by mélo byt vyhodnoceno vice nez 50 novych roc¢nich
programi s evropskou pridanou hodnotou jako jsou naptiklad programy v oblas-

3! Nejéasté&ji byly zmiflovany nové zdroje vztahujici se k Zivotnimu prostiedi, konkrétnéji odvod €asti
nebo celého prijmu z emisnich povolenek, zdanéni CO, nebo uhliku, energie, benzinu (paliva), letecké
poplatky (dané), zdanéni ndmotni pfepravy a dopravnich prostfedki. Zminovany byly také zdroje
zaloZené na DPH a zdanéni finanénich transakei.

32 Commission of the European Communities: Consultation Report: Reforming the Budget, Changing
Europe: Short Summary of Contributions, 3. 11. 2008, http://ec.europa.eu/budget/reform/library/
issue_paper/study_EUspending_en.pdf.

33 Srov. Brussels plans ,major review of EU spending priorities. Dostupné z http://www.euractiv.com/
en/priorities/brussels-plans-major-review-eu-spending-priorities/article-186753. (8. 1. 2010).

34 Scheu, H.Ch., Castek, M.: Aktulni otdzky migraéni politiky Evropské Unie, Praha: Eupress 2010.

35 Evropsky parlament: Pracovni dokument o pfezkumu viceletého finanéniho ramce na obdobi 2007
— 2010: prvni poznamky, 31. 8. 2007.
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ti vzdélavani a celozivotniho uéeni a méla by byt provedena analyza vyuzivani
prostiedki EU v souladu s poZzadavkem efektivnéjsiho plnéni a zvySeni kvali-
ty. Nastroje flexibility (do vySe 5 % prostfedki uréenych na programy, pripadné
i vice pruznosti v rdmeci jednotlivych okruht a mezi nimi), stejné jako Fond soli-
darity EU, Evropsky zemédélsky zarucéni fond, rezerva na pomoc pii mimorad-
nych udalostech a finanéni nastroje ve spolupraci s EIB by mély byt soucasti
stfednédobého hodnoceni.3® Za tfeti, mé&l by byt pfipraven novy finanéni ramec
pro obdobi po roce 2013 a prodlouZena platnost soucasné finan¢éni perspektivy
do roku 2015 tak, aby odpovidala funkénimu obdobi soucasné Komise a legisla-
tivnimu obdobi Evropského parlamentu a aby byl vytvoren delsi ¢asovy ramec
pro vyhodnoceni.3”

Zpréava zpochybiiuje rozumnost zahajovani politickjch Gvah o ambici-
6znim projektu, o kterém budou muset rozhodnout nové subjekty a zpochyb-
nuje také zralost situace pro zahajeni téchto diskusi. Zprava se dale odkazuje
k ,,Usneseni Evropského parlamentu k budoucnosti vlastnich zdroji Evropské
Unie“ z 27. biezna 2007 (tzv. Lamassourova zprava), kde se v prvni fazi navrhu-
je zdokonaleni souc¢asného systému narodnich prispévki (zruseni vSech korekei
a rabatl), coZ ma zajistit rovnost vSech statd, zjednodusit systém pro obcana
a vytvorit vazbu na reformu vydajt (véetné mozného postupného zavedeni povin-
ného spolufinancovani spolecné zemédeélské politiky). V druhé fazi pak zprava
navrhuje vytvoreni zcela vlastnich zdroji EU, které by mély nahradit existujici
mechanismy a které by mohly byt zaloZené na dani z pridané hodnoty (DPH),
dani pravnickych osob, spotiebnich danich aj.38

Druhd Bogeho Zprava o stiednédobém prezkumu finanéniho ramce
2007-2013 z 2. 2. 200939 pak opét zdlrazinuje, Ze i pres pokrok v moderniza-
ci rozpoc¢tu a snahy o soulad politickych priorit a finan¢nich potteb a zlepse-
ni kvality implementace rozpo¢tu EU,*° ziistavd nedofeSeno mnoho problémti.
Zdutrazniuje predev$im nutnost dodateéného financovani politickych priorit EU
(zvlasté programu Galileo, Evropského institutu pro inovace a technologie (EIT)
a potravinové pomoci, na néz jiz v ramci soucasného finanéniho ramce musely

36 Druhy pilii by zahnoval tpravy nutné pro financovani novych politik (soudni spoluprace, vefejné
zdravi apod.), pokud by nova Smlouva vstoupila v platnost.

37 Diivodem je snaha zabranit opakovani situace, ktera nastala posledng, kdyZ doslo k zpochybnéni
Llegitimity“ Prodiho bali¢ku, ktery pfipravila jeho odchazejici Komise a podpofila Komise Barrosova,
aniz po volbach do Evropského parlamentu pfizpisobila priority.

38 Zhruba 85 % p¥jmi EU (p¥jmy zaloZené na HND a DPH) jsou totiz podle zpravy vnimény spise
jako ,narodni zdroje“, coZ vede k zaméfeni statd na Cisté prispévky, pficemz obecné piinosy EU jsou
prehliZeny. (Entschliessung der Europiischen Parlaments vom 29. Mérz 2007 zur Zukunft der Eigen-
mittel der europdischen Union (2006/2205(IN1)).

39 Draft Report on the Mid-Term Review of the 2007—2013 Financial Framework, 2. 2. 2009, Working
Document on the Mid-Term Review of the Multi-Annual Financial Framework — State of Play and
Perspectives, 20. 1. 2009.

40 Interinstitutional Agreement on budgetary discipline and sound financial management (par.1).
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byt poskytnuty dodatecné prostiedky) a nutnost dalSich tprav finan¢niho ramce
a Interinstitucionalni dohody. V pfipadé vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
- k ¢emuz mezitim doslo — by mély byt zajistény také zdroje na financovani
novych politik v rdmci kapitol 1a (energetika a vyzkum), 3a (soudni spolupra-
ce), 3b (vefejné zdravi a sport), 4 (humanitarni pomoc a Evropska sluzba vnéjsi
akce).#

Zprava také zdtraziuje, Ze by méla byt odliSovana revize urcitych progra-
mu v ramei sou¢asného finanéniho rdmce, zaloZen4 na stfednédobém prezkumu
legislativy (2010—2011) a spojena s novymi vyzvami v souvislosti s novymi kom-
petencemi poskytnutymi Lisabonskou smlouvou (energetika, klimatické zmeény),
a pfiprava nového finan¢éniho radmce. Zdtraziuje dale nejistotu spojenou s kon-
cem mandatu Evropského parlamentu, evropskymi volbami a sestavovanim nové
Komise a souc¢asnou ekonomickou situaci, ktera podle néj v nejblizsich mésicich
neumoziuje prijeti detailnich pozic ohledné€ ambici6zniho prezkumu. Realistic-
ky stfednédoby pfezkum by mél zahrnovat tfi kroky. Prvnim je vyteSeni zbyvaji-
cich deficitt a nedodélka v ramci roénich rozpoétovych procedur, pokud mozno
prostiednictvim vyssi flexibility a pokud to bude nutné, vyuZitim margint pod
stropy vlastnich zdroji.

Dale by mél byt vyhodnocen sttednédoby prezkum, mozné Gpravy a pro-
dlouzeni soucasnych programt, jak je zakotveno v legislativé (2010—2011),
a prodlouzeno trvani uréitjch programi do roku 2015 tak, aby byl zajistén sou-
lad s mandatem Parlamentu a Komise. Tfetim krokem by meéla byt ptiprava
nového viceletého finan¢niho ramce po roce 2013 (2015), coZ jiz bude odpo-
védnost nového parlamentu. Vydaje EU by se mély koncentrovat na politiky
s jasnou evropskou pridanou hodnotou, plné v souladu s principy subsidiarity
a proporcionality.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ackoli existuji zalezitosti, na kterych se obé
instituce EU shodnou (napf. evropska pridana hodnota), Evropsky parlament
uprednostiiuje ponékud jiné oblasti nez Komise, tj. kromé vyzkumu a energetiky
také vzdélani a verejné zdravi, kde ma tradic¢né silnéjsi (spolurozhodovaci) pra-
vomoc. Déle také prosazuje vyssi koncentraci prostiedkii zejména na spolupraci
se tfetimi zemémi (humanitarni pomoc), soudni zéleZitosti a systém prijma, coz
vyplyva z jeho posilenych pravomoci, které v téchto oblastech ziskava ratifikaci
Lisabonské smlouvy a kde proto mliZze vyraznéji ovlivnit rozhodovéni. V ptipadé
systému piijmi jde zfejmé také o to, Ze nékteré scénafe pocitaji v budoucnosti
se zavedenim nového evropského zdroje, o kterém by rozhodoval Evropsky par-
lament.

4 Pokud budou zemé trvat na omezeni vlastnich zdrojt ve vysi 1 % HND, nebude jind moZnost nez
prispét na financovani novych priorit z dvou hlavnich politik (1b — kohezni politika, 2 — zemédélska
politika).
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3. Hlavni vyzvy reformy rozpoétu EU - pozice ¢lenskych stath
a pravdépodobné scénare vyvoje

3.1 Podpora vyzkumu a vyvoje, transevropskeé sité a vzdélavani

Kapitola 1 zahrnuje jednak finance na podporu vyzkumu a technologické-
ho rozvoje, transevropské sit€, vzdé€lavani a profesni Skoleni (podkapitola 1a),
jednak také politiku soudrznosti (1b). V podkapitole 1a ,Konkurenceschopnost”
se projevuji nejprogresivnéjsi prvky, co se tyka prispévku k plnéni lisabonskych
cild.** Porovname-li ovSem jeji objem s celkovym objemem prostiedkti na kapi-
tolu 1 ,,Udrzitelny rtst“ (zhruba pétina celkovych prostiedkil), ukazuje se, ze
prolomeni konzervativnich nazorti na podobu rozpo¢tu EU bude zjevné sloZitou
a dlouhotrvajici zaleZitosti. Na druhou stranu je nad€jné, Ze tato ¢astka v jednot-
livych letech pomérné vyrazné nartista (v zavéru obdobi se oproti jeho poc¢atku
zvyS$uje o priblizné 50 %). Pravé v ramci této kapitoly existuje vyrazny prostor
pro prosazeni novych lisabonskych cili a tim také podporu konkurenceschop-
nosti na jednotném trhu. Prioritnimi oblastmi zde bude zejména dalsi rozvijeni
transevropskych dopravnich siti a podpora vyzkumnyjch projektt (i mimo oblast
strukturélnich fondd).

Vyznamnou iniciativou v této oblasti je ,Ramcovy program pro vyzkum
avyvoj“, ktery se sousttedi predev§im na podporu spoluprace piresahujici hranice
a moznosti jednotlivych ¢lenskych statti ve vybranych perspektivnich oblastech
vyzkumu (napf. zdravi, nanotechnologie, energie, informacni technologie apod.),
na podporu kariérniho rozvoje a mobility védeckych pracovniki a na investice do
infrastruktury pro vyzkum. Ke zvySeni konkurenceschopnosti a k trzni aplikaci
vystupt rAimcového programu pro vyzkum a vyvoj by mél také pfispét Ramcovy
program pro konkurenceschopnost a inovace (CIP), zaméreny pfedevsim na ino-
vativni podnik4ni malych a stfednich podniki a zlepSent jejich pfistupu k finan-
covani. Clenské staty EU se vétsinou shodnou na nutnosti podporovat investice
do vyzkumu, vyvoje a inovaci, které vnimaji jako vyznamny faktor ptispivajici
k hospodaiskému ristu a zaméstnanosti, tedy k plnéni lisabonskych cili. V dis-
kuzich mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty se ovSem stietava princip excelence,
podle kterého je tfeba podporovat jen skutecné Spickové vyzkumné projekty,
a princip rovného pristupu, jenz by zajistil rovnomérnéjsi rozdéleni prostiredkia

42V roce 2000 si Unie v reakci na sviij neuspokojivy hospodéaisky vyvoj v porovnani s hlavnimi své-
tovymi konkurenty stanovila v ramci Lisabonské strategie ambici6zni cil stat se do roku 2010 ,nej-
konkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi znalostni ekonomikou na svété, schopnou udrzitelného
hospodarského riistu, s vétsim poctem lepsich pracovnich mist a s vétsi socidlni soudrznosti“. Po péti
letech sméfovani k tomuto cili bylo mozné konstatovat pouze omezeny pokrok. Na zakladé tohoto
hodnoceni bylo na Evropské radé v breznu 2005 rozhodnuto o zasadnim piehodnoceni Lisabonské
strategie spo¢ivajicim v zamé¥eni na dva prioritni cile — rtist a zaméstnanost.
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uréenych na podporu vyzkumu, které by umoznilo dosahnout rovnomérnéjsiho
rozmisténi vyzkumnych infrastruktur a postupného vyrovnavani tirovné mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty a regiony. Tento ptistup podporuji predev§im zemé,
které nemaji prilis $pickovych vyzkumnych projektd, tj. predevsim mensi a méné
rozvinuté ¢lenské zeme.

Lze také ocekavat spor ohledné dal$iho navySovani ptispévku Spolecenstvi
na vzdélavani (v soucasnosti podporované v ramci programu CeloZzivotni uéeni),
které je podle nékterych statd vyhradné narodni kompetenci.

Jednim z nejsporn€jsich témat jsou ovSem transevropské sité. Na jedné stra-
né stoji skupina stata zdraznujici ztraty plynouci z nepropojenosti dopravnich
siti a volajici po vyraznéjsim navyseni podpor (Rakousko, LotySsko, Bulharsko,
Recko), druha skupina statd naproti tomu zd@raziuje, Ze financovani dopravni
infrastruktury je odpovédnosti ¢lenskych stati a Spolecenstvi by mélo podporo-
vat nanejvys vystavbu preshrani¢nich tiseka.

Spornym tématem byl v minulém programovacim obdobi také navrh na
ziizeni Evropského fondu pro ptizptisobeni se globalizaci,*? ktery byl prosazen
i pfes pocate¢ni odpor nékterych statd, které zdiraznovaly, Ze boj s nezaméstna-
nosti je vylu¢né odpovédnosti ¢lenskych statt a jedingm dlouhodobym fesenim
je reforma trhu prace. Evropsky fond pro pfizptsobeni se globalizaci poskytu-
je prostiedky na rekvalifikaci a pomoc pti hledani prace nezaméstnanym, kteri
ztratili praci v disledku vyznamnych strukturalnich zmén ve svétovém obchodé.
Podminky ¢erpéni jsou ovSem nastaveny tak, Ze prevaznéa ¢ast prostiedkt plyne
do statt s rigidnim trhem prace a moznost vyuziti prostiedkd Fondu tak bude
tyto Clenské staty od provedeni nezbytnych reforem spise odrazovat, nez motivo-
vat k jejich zah4jeni. Tim je ohroZen jeden z hlavnich cild Lisabonské strategie,
tj. zvySovani zaméstnanosti.

3.2 Politika soudrznosti

Politika soudrznosti (podkapitola 1b) prosla od doby svého vzniku vyraznym
vyvojem, zasadnich zmén doznala predevsim v pribé€hu projednavani finan¢niho
ramce na obdobi 2007-2013. Vyznamnou novinkou bylo vy¢lenéni politiky na
rozvoj venkova a na podporu rybaiského sektoru, véetné finanénich prostredkd,

43 Sdéleni Komise nazvané ,Evropské hodnoty v globalizovaném svété“ z roku 2005 zdiraznilo pfi-
nosy otevieni trhi a vét$i mezinarodni konkurence, avSak sou¢asné pfipomnélo potiebu poméhat
pracovnikiim, jejichz pracovni mista zaniknou, rychle najit mista nova. Predseda Komise Barroso
navrhl zfidit Evropsky fond pro pfizpiisobeni se globalizaci (EGF) jakoZto evropsky néstroj pomoci
pracovnikiim vyrovnavajicim se s diisledky globalizace. Jedna se o vyraz solidarity vétSiny, kterd ma
z liberalizace prospéch, s nepocetnou mensinou, ktera ¢eli nahlé ztraté zaméstnani. Vedouci predsta-
vitelé EU se na zaloZeni fondu dohodli v prosinci 2005. V pribéhu roku 2006 byl koncept projednan
a dopracovan v Radé a v Evropském parlamentu, které jej pfijaly 20. prosince 2006.
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z politiky soudrznosti a jejich pievod pod hlavicku Spole¢né zemédélské politiky.
Byly koncipovany 3 nové cile a byly zruseny dosavadni iniciativy Spolecenstvi.
Cile politiky soudrznosti pro obdobi 2007—2013 jsou konvergence (pomoc méné
vyspélym ¢lenskym statim a méné vyspélym regionim — 81,54 % prostiedki
politiky soudrznosti, které jsou financovany z Evropského fondu pro regional-
ni rozvoj (ERDF), Evropského socialniho fondu (ESF) a Fondu soudrznosti),
regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost (zaméfeny na ostatni regiony
— 15,95 % — financovan z ERDF a ESF) a Evropska tizemni spoluprace (2,52 %,
z ERDF), podporujici pfeshraniéni nadnarodni a meziregionalni spolupraci s no-
vym institutem Evropskym seskupenim pro tizemni spolupraci.44

Soucasna podoba politiky soudrznosti byla viznamnym zptisobem ovlivnéna
vstupem 12 novych ¢lenskych stat. Vzhledem k tomu, Ze by nékteré staty EU-15
a jejich regiony ztratily narok na éerpani prostfedkid (mj. v dasledku tzv. statis-
tického efektu), byly vytvoreny zvlastni prechodné rezimy podpory (phasing-out
a phasing-in) se snizujici se intenzitou podpory, které maji zabranit nadhlému
poklesu prostiedkt v porovnani s pedchazejicim programovym obdobim.

Dalsim faktorem, ktery zménil podobu politiky soudrznosti, byla snaha
o zvyraznéni ptispévku politiky soudrznosti k plnéni tzv. lisabonskych cila. Byl
nastolen novy institut, tzv. earmarking, v jehoz ramci se ¢lenské staty zavazaly
vynakladat uréité procento z ptidélenych prostiedki na plnéni lisabonskych cila.
Pro nové ¢lenské staty neni plnéni stanovenych cila povinné, vSechny k nému
ale dobrovolné pristoupily. Pro regiony cile ,,Konvergence“ (méné vyspélé regi-
ony) €ini zavazek 60 %, pro regiony cile ,Regionalni konkurenceschopnost
a zaméstnanost® 75 %. Soucasné doslo k tpraveé implementacnich pravidel. Pro
méné vyspélé clenské staty byly zmirnény nékteré pozadavky (sniZeni miry kofi-
nancovani z narodnich rozpo¢ti na 15 %, uznatelnost nevratné DPH, za urcitych
podminek i uznatelnost vydajt na oblast bydleni). Zaméfeni na plnéni Lisabon-
skych cilti se miize stat nastrojem k dosazeni vy$si konkurenceschopnosti a vys-
$i ekonomické Grovné zaostavajicich regiontt EU a tim i urychleni jejich realné
konvergence. Nezbytnym ptredpokladem, aby tohoto cile bylo dosazeno, je vSak
ucinné cileni intervenci do potfebnych regionii. Pokud nejsou investice spravné
zacileny, jejich dopad na jednotlivé regiony miZe byt vyrazné nerovhomérny a ve
svém disledku miuze vést az k vyssi hospodaiské divergenci regiond.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o provedeni revize rozpoc¢tu bylo motivo-
vano snahou zasadnéji modernizovat rozpodet EU, tedy presunout prostfedky
z tradi¢nich politik k podpore konkurenceschopnosti, v pribéhu diskuzi o podo-
bé rozpoc¢tu po roce 2013 nelze ocekavat tendence k navySovani vydaji na poli-
tiku soudrznosti, spiSe naopak (naznacuje to i pracovni dokument, ktery unikl
z Komise, ale od néj% se Komise distancovala). Cisti platci budou nadale vyzado-

44 Evropska unie: Regionalni politika, 6. 4. 2010, http://europa.eu/pol/reg/index_cs.htm.
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vat rozpoctovou disciplinu a mohou zpochybnovat regionalni politiku ve vyspé-
Iych a pripadné i stfedné rozvinutych clenskych statech. Soucasny vyznamny
pifjemce prostfedki politiky soudrznosti — Spanélsko — se navic stane po¢atkem
pristiho desetileti ¢istym prispévatelem do rozpoctu EU, a ,advokatem“chudsich
¢lenskych zemi tak ztistane z vétsSich ¢lenskych stat pouze Polsko. Lze tedy oce-
kéavat, Ze zemé, které budou mit narok na éerpéni prostredki politiky soudrznos-
ti, budou mit pouze omezenou vyjednévaci silu pfi jednanich o budouci podobé
této politiky.

S ohledem na vysoku miru nesrovnalosti ve vydajich na politiku soudrznosti
1ze do budoucna predpokladat také zvySenou snahu o zlepSeni financniho fizeni
strukturalnich operaci. Zaroven je ale mozné ocekavat i protichiidné tendence:
tlak na pritvrzeni nékterych implementac¢nich pravidel, zpfisnéni finan¢ni disci-
pliny, dohledu a sankci z jedné strany bude zfejmé konfrontovan s pozadavky na
zjednoduseni implementac¢nich pravidel. Otazkou také je, zda budou zmirnéna
pravidla, ptijata v tomto obdobi pro méné vyspélé zemé ukonéena nebo budou
tyto vyjimky prodlouZeny.

Existuje nékolik moznych scénait dalsiho vyvoje politiky soudrZnosti. Prv-
ni moznosti je, Ze dojde pouze ke kosmetickym tpraviam nékterych parametra
Berlinské metodiky, podle které jsou vypocteny alokace pro jednotlivé ¢lenské
staty, pripadné k tipravé absorpéniho limitu. Hlavnim a jedinym kritériem by se
tak napriklad mohlo stat bohatstvi regionu a nikoliv prislusného ¢lenského statu.
Zékladni principy rozdéleni prostfedkii, pocet a zaméreni cild a nastroji a kri-
téria zptisobilosti by se v§ak nezménily. To by znamenalo zachovani stavajiciho
pristupu, kdy z prostfedkii na politiku soudrznosti ¢erpaji vSechny staty.

Druhym scénaiem, ktery je velice pravdépodobny, by byl posun od tradic-
nich strukturalnich (konvergencnich) investic k ,lisabonskym® investicim na
podporu zaméstnanosti, ristu, védy, vyzkumu a inovaéni ¢innosti (tzv. lisabo-
nizace politiky soudrznosti). S tim by souvisela také zména kritérii pro zptso-
bilost ¢lenskych stati/regiont, ktera by vice reflektovala kvalitativni ukazatele
(dostupnost, zaméstnanost, inovac¢ni ¢innosti — mnozstvi patentt apod.)

S ohledem na rozpo¢tova omezeni jednotlivych élenskych statd — zejména
nyni v dobé ekonomické krize — se da o¢ekéavat snaha tzv. ¢istych platci koncen-
trovat prostfedky v maximalni mife do chudych regionti pouze v méné vyspélych
¢lenskych statech. Problémy znevyhodnénych regiont ve vyspélejsich ¢lenskych
statech by pak fesila narodni regionalni politika daného statu, ne politika soudrz-
nosti EU (tzv. ¢aste¢na renacionalizace). To je samoziejmeé cilem méné vyspé-
Iych clenskych zemi jako je Slovensko, Lotyssko, Litva, Estonsko, Bulharsko,
Rumunsko, ale také napt. Portugalsko. Zminéné zemé jsou vétSinou také proti
tomu, aby lisabonské cile a nové vyzvy zastifiovaly primarni cil politiky soudrz-
nosti ¢i aby byla politika soudrznosti zuZovana na pouhy néstroj dosahovani lisa-
bonskych cilfi. Casteéna renacionalizace mé zaroveii podporu u nékterych zemd,
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které nemaji chudé regiony, a proto nemaji zijem podporovat regiony v jinych
vyspélych statech (Dansko, Svédsko, Nizozemsko).

V souvislosti s ratifikaci Lisabonské smlouvy byl do politiky soudrznosti
vedle jeji hospodarské a socilni dimenze formalné zaclenén také jeji treti pilit
— tzemni soudrznost — na zakladé které by mél byt podporovan rozvoj regioni
se ,specifickymi Gzemnimi rysy“.#> Proto lze oéekavat tlak nékterych ¢lenskych
statl na to, aby v pravidlech a finanénich alokacich politiky soudrznosti byly
zohlednény také specifické tizemni rysy. Jedna se naptiklad o venkovské oblasti,
oblasti postiZzené primyslovym poklesem a regiony, které ¢eli nepfiznivym a stéa-
Iym prirodnim nebo demografickym znevyhodnénim jako jsou severské oblasti
s nizkou hustotou zalidnéni a ostrovy, ptihraniéni a horské regiony nebo odlehlé
regiony. V soucasné dobé jsou diskutovany rizné definice tohoto pojmu. Politi-
ku tzemni soudrZnosti prosazovaly nejvice zemé jako Recko a Francie, kterym
z divodii jejich vyspélosti hrozi ztrata prostiedki z evropskych fondi. V souvis-
losti s novymi vyzvami lze také ocekévat, Ze se v pribéhu diskuse o budoucnosti
politiky soudrznosti projevi snahy o zahrnuti nastroji k feseni tzv. novych vyzev
do politiky soudrznosti, coz mizZe byt také zdtvodriovano zakotvenim tizemni
soudrznosti do zakladajicich smluv.

3.3 Spolec¢nd zemédélska politika

Hlavni vydajovou poloZkou, na kterou se upira pozornost proreformnich
statd, je spoleéna zemédélska politika EU (SZP — kapitola 2), jejiz dalsi reforma
je nezbytnym piedpokladem pro skuteéné zmény v zaméfeni rozpoctovych pri-
orit. Ve svétle dlirazu na plnéni lisabonskych cild a s ohledem na maly a klesa-
jici podil zemédélstvi na tvorbé HDP i na zaméstnanosti nepiekvapuje, ze hlasy
volajici po reformé zemédélské politiky sili. Pro reformu SZP hovoii také vnéjsi
faktory, zejména tlak WTO a situace na svétovém zemédélském trhu.

Hlavnim propagatorem zmén SZP je Velka Britanie, o vétsi liberalizaci usi-
luje také Nizozemsko, Svédsko, Dansko a nékteré pobaltské staty. Na druhé stra-
né stoji ¢lenské staty, které profituji z podpor zemédélstvi, tj. zejména Francie,
Spanélsko, Recko, Itélie, Irsko aj.

V ramci reformy SZP se hovoii zejména o budoucnosti pfimych plateb, navr-
hy se pohybuji od jejich postupného zruSeni az po jejich ponechani na snizené
arovni, vyvolané napiiklad modulaci. Pokud jde o vysi pfimych plateb, pro nék-
teré liberalnéj$i“ zemé (napiiklad Ceska republika, Litva, Rakousko, Dansko)
bude hlavnim cilem snizit objem prostfedki vyplaceny na piimé platby (a obecné
na prvni pilif SZP). K tomu miZe vést snizeni jejich vyse, prip. zruseni nékterych

45 Utad vlady: Lisabonska smlouva. Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungo-
véani Evropské unie, 2008.
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druhti dotaci, zavedeni degresivity pfimych plateb a minimalnich stropd, odvod
¢asti prostiedkt do 2. pilife, tj. na rozvoj venkova (tzv. modulace), nebo zavede-
ni narodniho spolufinancovani pfimych plateb. Pro narodni spolufinancovani se
stavi Nizozemsko, Svédsko a Italie, Ceské republika je ov§em proti, nebot narod-
ni spolufinancovani vnim4 jako presun finan¢niho biemene na ¢lenské staty beze
zmény obsahové stranky SZP. Tento postoj sdili také naptiklad Polsko, Rumun-
sko a Estonsko.

Pokud budou pfimé platby zachovany i po roce 2013, mnoho statt se pravdé-
podobné vyslovi pro tplné oddéleni plateb od produkee, tj. pro plny decoupling.
Diskutuje se vSak jejich vazanost na farmu ¢i na plochu a na rzn4 referen¢ni
obdobi, ktera mohou zachovavat regionalni nevyvazenost podpor.

Stanoveni limitu vySe pfimych plateb na farmu (capping) jako nastroj ese-
ni problému koncentrace prostiedkt SZP na velké podniky nenasel dostatec-
nou podporu (proti byla i Ceska republika) a dle sou¢asného stavu diskuse se
predpoklada opusténi myslenky horniho stropu a pozornost se zaméruje spise
na moznost snizovani plateb v ramci tzv. degresivity, tj. zavedeni progresivniho
sniZzovani plateb dle vySe objemu pfijatych prostfedki na farmu, ¢i progresivni
modulace.

Vzhledem k tomu, Ze jiZz navrh soucasného ramce pocital s posilenim vyda-
ji na rozvoj venkova (v zavéru se ovSem neprosadil), 1ze o¢ekéavat, ze v diskuzi
o budoucnosti zemédélské politiky jiz tendence k posileni podpory 2. pilife pie-
vazi. Podporuje jej také velka ¢ast zemi. Pfedmétem diskuzi mtize byt konkrét-
né zvySeni dosavadniho procenta povinné modulace, vétsi rozsifeni dobrovol-
né modulace, ptip. tprava prahu pfijmi na farmu, od které se za¢ina modulace
uplatniovat. Nelze také vyloucit snahy o navraceni politiky na podporu rozvoje
venkova pod hlavic¢ku politiky soudrznosti, ani navrhy na vytvoreni samostatné
stojici politiky rozvoje venkova.

Podle nékterych ¢lenskych stati by vysledky probihajici provérky funké-
nosti zemédeélské politiky (tzv. ,health check®) nemély predjimat zavéry revize
rozpodtu EU. Nékteré staty, véetné Ceské republiky, se jiz vyjadiily, Ze nechtsji
znovu pristoupit na model uplatnény pti ptiprave financni perspektivy na obdobi
2007-2013, kdy reforma SZP byla dohodnuta samostatné a v pribéhu negociaci
jiZ toto téma nebylo — s odvolanim na dohodu dosazenou v roce 2003 — témér
vitbec diskutovano.4®

Kapitola 2 zahrnuje také ochranu Zivotniho prostiedi (program LIFE+), kte-
ra ovéem neni spornym tématem. Clenské staty jsou si vétsinou védomy toho, Ze
Zivotni prostfedi nelze omezovat na Gizemi regiond ¢i statt a nékteré jeho aspekty
proto nelze fesit na narodni trovni.

46 Ministerstvo financi: Vychodiska pozice Ceské republiky pro jednéni o reformé rozpoétu EU, éerven
2008.
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3.4 Obcanstvi, svoboda, bezpeénost a spravedinost

Oblast spravedlnosti a vnitra se stala prioritou sou¢asného a budouciho
vyvoje. Vydaje na tuto oblast rostou v obdobi 2007—-2013 nejrychleji ze vSech
kapitol finan¢ni perspektivy (objem prostiedkl se navysi o 130 %). Lisabonska
smlouva pfinasi dal$i viznamné zmény v této oblasti, pfedevsim slouceni prvniho
a tretiho pilife EU. Oblast soudni spoluprace v trestnich vécech a oblast policej-
ni spoluprace (tzv. treti pili) tak bude komunitarizovana a sloucena s ostatnimi
politikami justice a vnitra.#” Ke zménam dojde i v oblasti azylu a migrace a byly
také polozeny zaklady pro zfizeni novych instituci, nap¥. Evropského vefejného
7alobce.4®

Do budoucna bude kladen diiraz na boj proti terorismu a rizné formy spo-
luprace v jednotlivych oblastech, véetné vymény a sdileni informaci prostred-
nictvim informacnich systémd. Piikladem projekti ¢asteéné financovanych
z rozpoc¢tu EU bude kromé informacnich systémi SIS II a VIS také pfipravovany
projekt portalu e-Justice, ktery kromé obecnych informaci a moznosti komuni-
kace s justi¢nimi organy nabidne moznost pristupu do elektronickych rejstiiki
vedenych v jednotlivych ¢lenskych statech. V budoucnosti bude také nadale posi-
lovan spole¢ny pristup k migraci a azylu, ochrana hranic a Schengensky prostor.

Z hlediska rozpoc¢tového dopadu jsou podstatné rozbihajici se Gvahy o vzni-
ku spolec¢né azylové agentury. Zvysuji se také pozadavky na financovani Agen-
tury pro ochranu vnéjsich hranic (FRONTEX). Na zakladé rozhodnuti piijatého
Radou ztraci navic EUROPOL charakter mezivladni instituce s formou mezivlad-
niho financovani a stava se unijni agenturou, ktera je financovana vylu¢né z roz-
poc¢tu EU. V soucasnosti je také vedena diskuse o posilovani pravomoci EURO-
JUSTu. Je tedy ziejmé, Ze do budoucna lze ocekavat nardist poc¢tu spole¢nych
programi a instituci v této oblasti a tim také zvyseni pozadavkl na financovani
z rozpoctu EU.

S cilem zdtiraznit zaméfeni na obc¢ana a na spole¢né evropské hodnoty byla
pro obdobi 2007—2013 vytvoiena samostatna podkapitola 3b s ndzvem Obcan-
stvi, ktera zahrnuje programy od spoluprace v oblasti kultury ptes aktivity evrop-
ské mladeze, ochranu spottebitele a zdravi ob¢and az po prevenci pfirodnich
katastrof a feSeni jejich nasledkti. Jedna se o politiky s pievazujici kompeten-
ci narodnich statdi, Evropska unie se zamétuje pfedevsim na aktivity povahou
prresahujici narodni hranice a na spolupraci mezi ¢lenskymi staty. Pod kapito-

47 Amsterodamské smlouva zakotvila, Ze otazky viz, azylu, imigrace a dalsich oblasti spojenych s vol-
nym pohybem osob se budou fesit , komunitarni metodou®. Policejni spolupréce a soudni spoluprace
v trestnich vécech ovSem ziistala v tfetim pilifi. Ustanoveni Smlouvy byla nejprve rozpracovana v prv-
nim pracovnim programu, tzv. Tamperském programu, na ktery navazal v roce 2004 tzv. Haagsky
program, ktery definuje cile v této oblasti pro obdobi 2005-2010.

48 Utad vlady: Lisabonska smlouva. Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungo-
véani Evropské unie, 2008.
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vr oz

lu 3b spada také Fond solidarity slouZici k feseni nésledki pfirodnich katastrof
velkého rozsahu. Z rozpoc¢tového pohledu jde o specificky nastroj, protoZe jeho
prostiedky se nezapocitavaji do stropu finanéni perspektivy. Objem prostiedka
v obdobi do roku 2013 zlstava pomérné skromny (0,5% podil na celkové per-
spektivé) a vyraznéji neroste (nérdst o 12 %).4°

Prijetim obnovené Lisabonské strategie byly sice za hlavni priority EU ozna-
¢eny hospodarsky rist a tvorba pracovnich mist, snaha o naplnéni hesla ,,Unie
obcanti“ a diraz, ktery témto politikdm jiz delsi dobu ptipisuje Evropsky parla-
ment, by ovSsem mohly vést i k mirnému posilovani vyznamu téchto politik.

3.5 EU jako globalni hra¢

V pribéhu debat o finaénim ramci 2007-2013 se podafilo vyraznym zpt-
sobem sniZit pocet néstroji slouzicich k prosazovani vnéjsi politiky EU. Dosud
samostatné stojici nastroje na podporu stata pripravujicich se na ¢lenstvi v EU
byly slouceny do Nastroje pfedvstupni spoluprace (IPA), zaméfujiciho se na
kandidétské a potencidlni kandidatské zemé. Byl také vytvoren jeden souhrnny
néstroj podpory Evropské politiky sousedstvi (ENPI), zahrnujici jizni a vychodni
staty sousedici s EU a dalsi nastroj k podpoie spoluprace s rozvojovymi zemé-
mi (DCI). Z dtivodu tradi¢nich vazeb nékterych statt na konkrétni geografické
oblasti byly v ramci zminénych instrumenti vytvoreny jesté geografické obalky
stanovujici orientaéni vysi vydajt pro jednotlivé regiony ¢i zemé. Unie musi také
stale Castéji reagovat na nepredvidatelné udélosti (politické, humanitarni krize,
prirodni katastrofy), musi proto ve finanénim ramci poditat s dostate¢nou rezer-
vou pro rychlou a flexibilni reakei.

Mnohé intervence v krizovych oblastech jsou feSeny v rameci 2. pilife, tedy
vramci Spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky a nepochybnou tendencibude
snaha zna¢né ¢asti ¢lenskych zemi déle posilit prostfedky na tuto oblast. S ohle-
dem na omezené pravomoci v této oblasti je vSak tieba pocitat s rezervovanym
az odmitavym postojem Evropského parlamentu. Je také zfejmé, ze v obdobi po
roce 2013 bude nedilnou souc¢ésti rozpoctu EU také financovani Evropské sluzby
vnéjsi akce (ESVA). ESVA mé pomahat Vysokému piedstaviteli (nové zavedené-
mu Lisabonskou smlouvou) v plnéni jeho tikolti a spolupracovat s diplomaticky-
mi sluzbami ¢lenskych statti. V navrhu finanéniho rdmce 2007-2013 Evropska
komise poéitala se zahrnutim Evropského rozvojového fondu (EDF), slouzZiciho
k podpofte rozvoje rozvojovych zemi v africko-karibsko-tichomoiské oblasti, do
rozpo¢tu EU, navrh se ovSem nesetkal s podporou ¢lenskych statti a tak také
10. EDF pfijaty na obdobi 2008—2013 ziistavd mimo rozpocet EU.

49 Ministerstvo financi: Vychodiska pozice Ceské republiky pro jednani o reformé rozpoétu EU, erven
2008.
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3.6 Spravni vydaje

Podil administrativnich vydajt na celkovych vydajich v obdobi 2007—2013
¢ini 5,75 % a postupné nartistd. Vzhledem k tomu, Ze mnoho c¢lenskych stati je
nuceno pristupovat k restriktivnim opatienim s ohledem na jejich vefejné roz-
pocty, zrcadlove se snazi podobny piistup prosazovat také viici evropskému roz-
poctu. V poslednich letech Komise stéle vice vyuziva tzv. outsourcingu, tzn. ze
nékteré své ¢innosti pievadi na zvlastni organy vytvorené k administraci urcitych
programi (tzv. vykonné agentury) ¢i k plnéni jinych dkold (decentralizované
agentury). PrestoZe podstatnou ¢ast vydajt agentur lze klasifikovat jako vydaje
administrativni, jsou financovany z jinych kapitol a vypovidaci hodnota Gdaje
o podilu kapitoly 5 na celkovych vydajich EU pak vyrazné klesa, nebot zdaleka
nezohlednuje vSechny administrativni vydaje. Vykonné agentury jsou financo-
vany z prostredkl uréenych na prislu$ny program nebo programy, ¢imz de fac-
to ubiraji z prostfedkd, které mohou byt pouzity na operativni vydaje daného
programu. Nutnou podminkou zalozeni kazdé agentury je pfedchézejici analy-
za nakladl a prinost, vytvareni agentur bude ovSem efektivni jen tehdy, pokud
predpoklady analyz budou uplatnény i v praxi. Pfedev§sim by nemélo dochazet
k celkovému zvySovani poc¢tu pracovnich mist a vytvoreni novych pracovnich
mist v agentuie by mélo byt kompenzovano tmérnym sniZzenim poctu pracov-
nikd v Komisi.

Jednou z hlavnich poloZek kapitoly 5 jsou platy zaméstnanct. V roce 2007
¢inil jejich pocet vice nez 42,5 tisic, z toho 60 % piipada na Komisi. K vyrazné-
mu narustu doslo v souvislosti s rozsifenim z let 2004 a 2007. Vytvoreni dal-
$ich novych pracovnich mist neZ mist ptidélenych v souvislosti s rozsitenim se
neptfedpoklada (nové priority budou pokryty prosttednictvim piesunti pracov-
niki).5°

3.7 Prijmy rozpoctu

Pivodni systém financovani z €isté tradi¢nich vlastnich zdroji z roku 1971
byl v roce 1979 rozsiten o zdroj zaloZzeny na DPH. Ptijmy z tradi¢nich vlastnich
zdrojl se ovSem v souvislosti s v§vojem obchodni politiky EU snizovaly a zdroj
z DPH byl postupné snizovan dohodou ¢lenskych stati (snizovani sazby odvo-
du, zavedeni limitu),5! aby byla omezena jeho regresivita. Podil vybrané DPH na
HND je totiz vy$si u relativné chudsich statt. V disledku vyse zminénych zmén
pak existujici zdroje nezajistovaly dostatek financi. Proto musel byt systém roku

50 Ministerstvo financi: Vjchodiska pozice Ceské republiky pro jednani o reformé rozpoétu EU, éerven
2008.

5! Limit, ktery ma zajistit, aby zdkladna tohoto zdroje nebyla vy$§i nez 50 % HND.
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1988 doplnén o c¢tvrty ,dopliikovy“ zdroj zalozeny na HND. V soucasnosti je
rozpocet financovan ze 75 % ,dopliitkovym“ zdrojem zaloZenym na HND. V sou-
¢asnosti je systém pomérné stabilni a spravedlivy k ¢lenskym statim a zajistuje
spolehlivé financovani rozpoctu EU, vyraznou komplikaci systému ovsem pred-
stavuji korekce rozpocétovych nevyvazenosti, a to predevsim korekce Velké Brita-
nie, ale také korekce dalsich statd (Svédsko, Rakousko, Nizozemsko, Némecko).
Zvlasté korekce pro Velkou Britanii postupneé ztraci své opodstatnéni s tim, jak
roste relativni vyspélost Velké Britanie v porovnani s primérem EU a jak kles&
podil zemédélskych vydaji na celkovém objemu rozpoctu.

Posledni reforma systému vlastnich zdroji, ktera probéhla v ramci jedna-
ni o finanéni perspektivé 2007-2013, systém témeér nezménila. Zjednodusila
pouze vypocet zdroje z DPH zavedenim fixni sazby jeho odvodu (0,3), vyrazné
ale zkomplikovala cely systém, co se tyka korekei rozpoctovych nevyvazenos-
ti. Zavedla nova pravidla vypoctu korekce pro Velkou Britanii se snahou tuto
korekci omezit a vice zapojit Velkou Britanii do financovani vydaji pro nové
Clenské staty, ale jen do urcitého limitu (dodate¢ny prispévek nesmi piresahnout
10,5 mld. EUR). Byly ale zachovany sniZené podily na financovani korekce Velké
Britanie nékterymi staty®® a soucasné zavedeny zcela nové korekce (snizeni sazby
odvodu zdroje z DPH pro nékteré staty,>® sniZeni odvodu zdroje z HND54). Navic
v podstaté existuji korekee pro tyto ¢lenské stity i na vydajové strané€ rozpoctu
v kapitole 1b finanéni perspektivy Soudrznost pro rist a zaméstnanost (specialni
alokace pro specifické regiony).

Vzhledem k tomu, Ze posledni jednani neprineslo zddné vyznamnéjsi zmeé-
ny, 1ze oéekavat, Ze v ramci jednani o reformé financovani rozpoctu bude prav-
dépodobné opét diskutovan limit pro vlastni zdroje, slozeni vlastnich zdroja
i vyrovnani rozpoc¢tovych nevyvazenosti.

Limit pro vlastni zdroje se od jeho zavedeni v roce 1988 postupné zvySoval
71,15 % HNP na 1,2 % v roce 1992, v roce 1993 byl navySen na 1,277 % HNP. Tento
limit pfepocitany na 1,24 % HND je od té doby respektovan. V rdmci jednéni
o reformé mizZe byt diskutovina nejen vySe tohoto limitu, ale i to, zda mé byt
vitbec zachovén limit pro vlastni zdroje, zda mé byt nastaven jako procento HND
¢i ve vztahu k jinym veli¢indm nebo pfipadné absolutni hodnotou.5®

Stale se také objevuji navrhy na zavedeni nového skute¢né vlastniho zdroje
EU, protoZe soucasny systém je zhruba z 85 % financovan prispévky clenskych
statd. Castymi argumenty pro hledani novych vlastnich zdroji je snaha zvysit
povédomi a zajem ob¢anti o fungovani EU a snaha snizit zaméreni ¢lenskych sta-

52 Némecko, Rakousko, Nizozemsko a Svédsko hradi pouze 25 % svého podilu na korekei Velké Britanii.
53 Nizozemsko a Svédsko 0,1 %, Némecko 0,15 %, Rakousko 0,225 %.
54 605 mil. EUR pro Nizozemsko a 150 mil. EUR pro Svédsko.

55 Ministerstvo financi: Vjchodiska pozice Ceské republiky pro jednani o reformé rozpoétu EU, éerven
2008.
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t na posuzovani svych €istych pozic. Nové zdroje by podle Komise mohly byt jak
datiové (Cast existujicich dani nebo nova dan by byly odvadény piimo do rozpoc-
tu EU), tak i nedatiové (seignorace Evropské centralni banky — ECB).5°

Z4dny z téchto potencilnich novych nastrojii oviem nemé sladénou zaklad-
nu ve vSech ¢lenskych statech a/nebo nespliuje vsechna hlavni kritéria, podle
kterych jsou posuzovany. Jako nejvhodnéjsi nastroje ovsem Komise navrhla
odvod ¢4asti DPH, dan z pohonnych hmot a dan z pfijmt pravnickych osob. Nék-
teré zemé jako Italie, Polsko, Rakousko, Francie a Lucembursko se nebrani zave-
deni nového autonomniho evropského zdroje. Portugalsko a Mad’arsko pripousti
moznost diskuse o autonomnim zdroji v dlouhodobé perspektivé, Spanélsko jen
po dikladném provéreni®” a Dansko je ochotno uvazovat o systému zaloZeném
na jinych zdrojich nez HND a DPH, ne vSak o evropské dani. Vétsina statt véet-
né Ceské republiky je ovSem proti zavedeni nového autonomniho evropského
zdroje. Na druhou stranu, vétsina statl véetné Ceské republiky (Madarsko, Lit-
va, Rakousko, Nizozemsko, Slovensko, Portugalsko, Finsko, Estonsko, Recko,
Lucembursko, Rumunsko, Francie, Kypr, Spanélsko) souhlasi s odstranénim
zdroje z DPH.

Co se tyka korekce, Komise pro jednani o soucasné finan¢ni perspektivé
navrhovala nahrazeni korekce Velké Britanie vSeobecnym korekénim mecha-
nismem, ktery by byl aplikovan na vSechny ¢lenské staty, které by spliiovaly
podminky predem presné definovaného ,nadmérného rozpoctového zatizeni
v porovnani se svou relativni prosperitou®.

Zavedeni vSeobecného korekéniho mechanismu by vyzadovalo stanovit
dohodu o koncepci vypoctu Cisté pozice, nastavit prah ,inosného rozpoctového
zatizeni®, nad kterym by byl aktivovan vSeobecny korekéni mechanismus (jako
procento HND daného c¢lenského statu), nastavit podil ,nadmérného zatizeni®,
ktery by byl korigovan, absolutni celkovou hodnotu korekce, ktera by se roz-
dé€lovala mezi ¢lenské staty a zplisob financovani korekei. Vétsina zemi (Litva,
Lotyssko, Portugalsko, Slovensko, Mad’arsko, Bulharsko, Dansko, Finsko, Eston-
sko, Recko, Lucembursko, Rumunsko, Kypr, Spanélsko) véetné Ceské republiky
je spise pro uplné odstranéni korekénich mechanismt. Ohledné vSeobecného
korekéniho mechanismu, ktery navrhla Evropska komise a pro ktery se vyslo-
vuje naptiklad Némecko, se shoda hledd mnohem obtiznéji. Evropska komise
se proto v rdmci revize rozpoctu pravdépodobné pokusi spiSe zmirnit zaméfeni
¢lenskych stati na méfeni svych ¢istych rozpoctovych pozic zavedenim nového
vlastniho zdroje.

56 Jedn4 se o jakysi zisk centralni banky vyplyvajici z jejiho monopolniho postaveni p#i vydavani ob&ziva
a tedy tvorbé monopolni baze.
57 Z hlediska rovnosti, transparentnosti, zjednoduseni a rozpoétové neutrality.
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Zaver

Vétsina autord se shoduje v nazoru, ze mezivladni rozhodovaci postup pti
vyjednavani o reformé rozpoctu jesté posili jizZ dominujici uvazovani v kategori-
ich nérodnich ¢istych pozic. Tento druh uvazovani ov§em vyhovuje stale méné
pozadavktim, které stoji pfed Evropskou unii v p¥istich letech. Bylo by tak zpo-
chybnéno zaméreni rozpo¢tu EU na spolecné evropské cile a financovani spo-
leénych vetfejnych statkti. Z hlediska vydajové strany ptrevlada Sirsi konsensus
o tom, Ze posilené financovani politickych oblasti orientovanych na konkurence-
schopnost a rist, které jsou spojeny s Lisabonskou strategii, by mély stat v centru
zajmu EU, na druhou stranu se ale staty nejsou schopny shodnout na zadou-
ci podobé reforem kohezni a zemédélské politiky, které jsou kli¢em ke zméné
struktury vydajii. Debata o reformach na piijmové strané je ur¢ovana predevsim
otazkou evropské dané. Zde neexistuje shoda ani mezi teoretiky. F. Heinemann
ajeho kolegové z Centra pro evropsky hospodarsky vyzkum ve své studii odmitaji
evropskou dan, ktera by idajné jen posilila tendence k prosazovani narodnich
a regiondlnich z4jml proti z4jmim SpoleCenstvi. Dalsi navrhované moznos-
ti — zdanéni CO,, spotiebni dané a dané z pf{jmu maji podle Heinemanna také
regresivni charakter — jizni chudsi staty a staty s rozvinutym priimyslem by totiz
byly diky vy$§imu podilu spotieby zatizeny vice, navic neexistuje harmonizovana
zakladna pro vymérovani téchto dani a existuji také narodni rozdily ve zptisobu
zdanéni a v administrativni efektivnosti jejich vybéru. Vedle toho Heinemann
navrhuje posileni zdroje z HND a zavedeni Gcasti regionti na financovani, coz
by tdajné zvysilo efektivnost a transparentnost ptispévkid z rozpoctu. Jacques
Le Cacheux5® naopak argumentuje pro postupné zavedeni dané EU, ktera pod-
le néj zajisti co nejvetsi propojeni mezi obéany a politikami EU, a podpofi také
vysokou prioritu vét$ich investic do evropskych vefejnych statkf.59 Jak ovSem
argumentuje Heinemann, vlastni zajmy pii posilovani vlastniho vlivu hraji
u statli i u orgdntl EU (Komise a EP) stale dtleZit€jsi roli nez blaho spoleéenstvi,
proto je t€zké i nékteré dobré plany pres tyto zdjmy prosadit. MoZnym prvnim
krokem k feseni by mohl byt jiz vySe zminény navrh, se kterym prisel Santos
a Heideman, tj. oddé€lit vydaje na tzv. vefejné statky od zbytku rozpoctu a pone-
chat toto rozhodnuti vyjednavacimu procesu. Tento navrh sice — alespoii zpocat-
ku - nepovede k drastické zméné struktury vydaji, vyjasnil by ovSem debatu tim,
Ze by ucinil ,trade off‘ mezi alokaci a redistribuci explicitni. ZvySenim transpa-

58 Chacheux, Le. Jacques a kol.: Financing of the European Union Budget — study for European
Commission,April 2008, http://ec.europa.eu/budget/reform/library/issue_paper/study_financin-
gEU_de_en_fr.pdf.

59 Becker, Peter a Primova, Radostina: Die Reform des EU-Budgets zwischen Modernisierung und Pfa-
dabhéngigkeit, tnor 2009, http://www.swp-berlin.org/common/get_document.php?asset_id=5776
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rentnosti povahy vydaji EU by se vytvofily také incentivy k pfesunim politik do
kategorie verejnych statkii — stalo by se totiZ sloZit€jsim obhajit jiné vydaje, které
jsou hlavné redistributivni a nebyly pfijaty vSemi ¢lenskymi zemémi. Prave tento
prechod politik do kategorie vefejnych statki je ov§em u tohoto navrhu ponékud
problematicky. Lze ocekavat, Ze zemé by se jednomyslné dohodly jen na velmi
omezeném okruhu politik, které by se staly vefejnym statkem. Pokud by jinak
nemohla byt zadna politika prijata, mohlo by to také znamenat, Ze se sice zabrani
zvy$ovani neproduktivnich vydaji, ale zaroven také téch produktivnich a témér
zadna politika nebude v budoucnu pftijata, ¢cimz bude vyvoj EU vyrazné stagno-
vat. Je sice pravdou, Ze na vzniku novych politik se musi dohodnout vSechny
staty i nyni, pokud jde o zménu Smluv, souc¢asny ramec ovsem dovoluje pomeér-
né velkou miru flexibility (pokud se podafi najit pro politiku existujici zaklad ve
Smlouvach nebo ptimo vyuziti nastroje flexibility). Kompromisy také usnadnuje
préave fakt, ze si zemeé v soucasnosti mohou vydobyt urcité kompenzace za své
astupky.

Reforma rozpoc¢tu by se méla ubirat smérem snizeni, popt. zruseni neefek-
tivnich pfimych podpor v zeméd€lstvi a omezeni strukturalnich podpor jen do
nejchudsich oblasti. Zaroven je zfejmé, ze pokud chce EU posilit svou ekonomic-
kou vahu, musi posilit financovani produktivnich vydaji, jako je véda a vyzkum,
vzdélani, budovani transevropskych siti, boj proti enviromentalnim problémam,
energeticka bezpecnost i zahraniéni politika, které jsou navic schopny vytvaret
vefejné statky a existuji zde vynosy z rozsahu. Aby toho mohlo byt docileno,
je teba snizit vydaje v neproduktivnich oblastech nebo zvysit odvody stati do
rozpoc¢tu, popt. vytvorit novy evropsky zdroj, napt. ve formé ekologickych dani,
které by zaroven mohly snizit vydaje na Zivotni prostfedi. Jak je ovSem ziejmé
z predchoziho, ve vSech zminovanych oblastech se bude kompromis hledat dosti
tézko.

Urcitym impulzem k reformé rozpoétu EU mohou byt soucasné ekonomické
problémy, které by mohly alesponl ¢astecné stimulovat k ivahdm o raznéjsich
zmeénach. Ziejmé je to jiz v diskuzich o budoucnosti hospodarské a ménové unie.
Vyhlidky vyraznéjsi reformy rozpoc¢tu EU ovSem ziistavaji stale dosti chmurné
— soucasna neuté$end ekonomické situace ¢lenskych stath vede k narastu defici-
t@ jejich verejnych rozpocti a ¢lenské staty proto budou mit silny argument proti
zvy$ovani jejich odvodi do evropského rozpoctu. Rozpocet Unie proto pravdépo-
dobné zistane zachovan na soucasné relativné nizké trovni — priblizné 1 % HDP
Evropské unie (v obdobi 2007-2013 dosahuje priblizné 1,04 % HDP Unie). Cel-
kovy objem prostiedkti evropského rozpoctu tak v obdobi po roce 2013 vzroste
jen mirné v zavislosti na ristu unijniho HDP a neumozni proto zasadnéjsi nartst
vydajii na jednotlivé politiky. VyS$e nartistu prostfedk na budouci priority EU
bude proto podminéna zejména tim, zda se clenské stity, Komise a Parlament
spole¢né shodnou na provedeni hlubsi reformy spolecné zemédélské politiky EU
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a zménach v kohezni politice. Na zakladé téchto reforem by se v budoucnu moh-
ly uvolnit evropské prostfedky na financovéani klicovych priorit Unie. Vzhledem
k tomu, Ze ¢lenské staty a Komise povazuji za nejdtlezitéjsi priority EU podpo-
ru konkurenceschopnosti Unie a boj se zménou klimatu®®, budou tyto politiky
s vysokou pravdépodobnosti dominovat mezi oblastmi, na které se prostfedky
z evropského rozpoctu po roce 2013 piripadné navysi. U ,druhotadych® prio-
rit Unie, jako jsou napf. ¢innosti spojené s migracni politikou EU a zahrani¢ni
a bezpe¢nostni politikou nelze oé¢ekavat vyraznéjsi nartst unijniho financovani.

60 Srov. Consultation Report, op. cit. SEK (2008) 2739, s. 5.
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Summary:

Main challenges of EU budget reform - positions of member states and EU instituti-
ons including probable scenarios of development

Study concentrates on the main challenges of EU budget reform. On the basis of analysis
of teoretical literature and positions of member states and EU institutions, it comes to the
conclusion that compromise on the reform of EU budget would be very difficult in the near
future. Reform of EU budget should include reduction or cancellation of inefficient direct sub-
vention in the agriculture and limitation of structural funds only to the poorest regions. To
strenghten its economic position, EU should increase financing of productive costs in the field
of science, research, education, enviroment, energy security and foreign policy. To achieve
it, it is necessary to decrease innefficient expenditures or increase contributions of individual
states, eventually introduce new EU source, e.g. ecological tax, rather than harmonize very
different tax bases and conditions of existing taxes in different member countries. All these
topics are very controversial. The key for EU budget reform consists in the reform of agricul-
ture policy, especially. Contemporary economic problems of the EU could constitute certain
stimulus for discussion about necessary changes, as it already is in the case of monetary
union. But the contemporary situation of public finances in member states is very serious and
states will be very probably against increasing of their contribution to the EU budget. There-
fore, the amout of available recourses will very probably remain the same. It can be expected
certain increase of expenditure in the field of competiveness of the EU and on the solution
of climatic change which are the priorities of member states. Other fields can not expect any
increase of recourses.
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