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The transformation of historic landscape in Bošácka dolina valley from 
pre-industrial to post-industrial period 
The conversion of the land cover of Slovakia’s rural regions has undergone dynamic 
changes in the recent decades, which cannot be slowed down even by large-scale 
interventions and subsidies. The aim of this paper is to analyze the transformation of 
the historic, agricultural land cover of the Bošácka dolina valley (White Carpathians, 
Western Slovakia) during a long-term period (1853 – 2020) and to highlight the 
changing diversity of this historically diverse landscape, characterizing regions with 
scattered settlements. For this reason, detailed maps of the land cover of the moni-
tored area were created for 1853, 1950 and 2020, including the identification of the 
most important processes of landscape transformation. To determine the changing 
diversity of the landscape, the hexagon quadrat analysis method was applied in com-
bination with the Getis-Ord Gi* hot spot analysis. The results did not show any signif-
icant changes in the land cover between the years 1853 and 1950, apart from a statisti-
cally significant increase in the landscape diversity in the northern part of the territo-
ry. However, between the years 1950 and 2020, there was a dynamic transformation 
of the land cover, mainly due to agricultural extensification and afforestation. As a 
result of these changes, the landscape diversity has been reduced considerably, espe-
cially in the less accessible, fragmented, and marginal parts of the study area. Ulti-
mately, the Bošácka dolina valley has seen an initial increase in the land use and in its 
diversity over the past almost 170 years, coupled with population growth in the first 
half of the 20th century. On the other hand, since the middle of the 20th century, the 
agricultural land has been abandoned. It has contributed to the decrease in diversity. 
Given the context, the future perspective of the Bošácka dolina valley is not favou-
rable at all. 

Key words: historic agricultural landscape, land cover, landscape diversity, Bošácka 
dolina valley, West Slovakia 

 
ÚVOD 

Termín krajina, ktorý Hanušin et al. (2000) definovali ako časť geosféry s oso-
bitným charakterom väzieb medzi parciálnymi sférami tvoriacimi jedinečný sys-
tém, predstavuje už zo svojej podstaty fundamentálnu oblasť výskumu geografie 
(Wu 2011 a Cresswell 2013), ako aj iných vedných odborov. Vzhľadom na holis-
tickú podstatu pojmu krajina (Wu 2011, Cresswell 2013 a Ira a Hanušin, eds., 
2017) a potrebnosť časovej delimitácie výskumu sú zaužívané adjektíva konkreti-
zujúce typ, respektíve časové vymedzenie skúmanej krajiny (napr. historická, tra-
dičná, poľnohospodárska, rurálna, ... krajina). V tomto kontexte považujeme za 
dôležité upozorniť, že pod pojmom krajina budeme v tomto príspevku rozumieť 
výlučne kultúrnu krajinu (t. j. ovplyvnenú človekom), keďže niektorí autori (napr. 
Bogovac et al. 2021) považujú prírodnú krajinu (t. j. krajinu bez vplyvu človeka) za 
plne nahradenú kultúrnou, zatiaľ čo v iní pracujú s pojmom prírodná krajina ako 

ISSN 0016-7193 © Geografický ústav SAV / Institute of Geography SAS 

 

DOI: https://doi.org/10.31577/geogrcas.2022.74.3.13 

mailto:roman.najdeny@uniba.sk
mailto:daniel.gurnak@uniba.sk


GEOGRAFICKÝ ČASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 74 (2022) 3, 257-276 

258 

s istou podkategóriou minimálne zmenenej, respektíve revitalizovanej/chránenej 
kultúrnej krajiny (napr. Špulerová et al. 2022). 

Hodnotenie zmien krajiny predstavuje rozpracovanú oblasť výskumu, ako 
v domácej (Kanianska et al. 2014, Lieskovský et al. 2015, Pazúr a Bollinger 2017, 
Falťan et al. 2018, Feranec et al. 2018, Solár 2018, Hanušin et al. 2020 a Moravčík 
a Benová 2021), tak i zahraničnej literatúre (Skaloš et al. 2011, Peña-Angulo et al. 
2019, Hasan et al. 2020, Angelstam et al. 2021 a Cervelli a Pindozzi 2022), pričom 
za eminentný smer možno v tomto kontexte považovať posudzovanie zmien kraji-
ny na základe jej krajinnej pokrývky a využitia zeme. Významným faktorom pri 
hodnotení transformácie krajiny je okrem geografického kontextu aj čas, keďže 
každý región prechádza istým vývojovým štádiom (Angelstam et al. 2021). Vo 
väzbe na časový rámec skúmaných premien krajiny môžeme distingvovať práce 
nasledovne. Najpočetnejšiu kategóriu tvoria práce analyzujúce dnešné Slovensko 
od 20. (hlavne 2. polovica) storočia po súčasnosť (napr. Hanušin et al. 2020 a Mo-
ravčík a Benová 2021), pertraktujúce primárne hlavné fázy premeny krajiny 
(kolektivizácia, prechod na trhové hospodárstvo a vstup do EÚ), vrátane súvislostí 
s tým spojených. Menej početné sú práce analyzujúce krajinu dnešného Slovenska 
pred 20. storočím (napr. Skaloš et al. 2011, Solár 2018 a Hanušin et al. 2021). Fo-
rejt et al. (2018) uvádzajú v tejto súvislosti mapy stabilného katastra (vytvorené 
medzi rokmi 1817 a 1880) za najčastejšie využívaný mapový podklad pre mapova-
nie historických zmien krajinnej pokrývky. Katastrálne mapy stabilného katastra 
predstavujú najdetailnejšie (1 : 2 880) mapové diela pokrývajúce celú súčasnú SR, 
pričom výhodou je zachytené detailné využitie zeme na úrovni pozemkov. Medzi 
nevýhody zaraďujú Forejt et al. (2018) zámernú absenciu informácií, ktoré pre ma-
povanie neboli relevantné, problémy s geometrickou transformáciou do súčasných 
(geografických a projekčných) systémov a rôznu interpretáciu mapovaných kritérií 
vtedajšími autormi jednotlivých mapových listov. Ako však správne podotýkajú 
Kanianska et al. (2014), významná pridaná informačná hodnota historických máp 
v podobe vzájomných priestorových vzťahov (napr. zaniknuté hranice) by nemala 
byť negovaná ich vyššou nepresnosťou. 

Historický vývoj krajinnej pokrývky a využitia zeme na území dnešného Slo-
venska bol predmetom výskumu vo viacerých publikáciách, pričom konkrétny 
predmet výskumu sa líšil od teoreticko-metodologického zamerania (napr. Huba 
2004 a Ira a Uher 2018), výskumu zmien krajinnej pokrývky vybraného regiónu 
(napr. Moravčík a Benová 2021), respektíve celého SR (napr. Feranec et al. 2018), 
až po špecializáciu na vybrané procesy premeny krajiny, ako je napríklad pustnutie 
krajiny (napr. Pazúr et al. 2014 a Lieskovský et al. 2015), eventuálne na premeny 
konkrétnych štruktúr a prvkov krajiny v čase (napr. Hanušin et al. 2021).  

V kontexte interakcie krajinnej pokrývky a historického vývoja v SR možno 
počnúc 19. storočím rozlíšiť nasledovné míľniky. Predindustriálny vývoj poľno-
hospodárskej krajiny bol príznačný dominanciou poľnohospodárstva (nízka pro-
duktivita a efektivita), fundamentálnym vplyvom prírodných podmienok na ľudské 
aktivity. Následne od roku 1848 dochádza k nárastu populácie spojenému so stimu-
láciou technického rozvoja v poľnohospodárstve (vrátane nárastu produktivity), 
ako aj k postupnému zavádzaniu elementárnej zdravotnej starostlivosti (ochrana 
pred šírením epidémií či hladomorov). V 20. storočí nastávajú postupne: agrárna 
kríza (začiatok 20. storočia), agrárna reforma (1919), kolektivizácia poľnohospo-
dárstva (1949) a napokon privatizácia a transformácia na trhové hospodárstvo 
(1989). Od začiatku 21. storočia je to predvstupové obdobie (2000 – 2004) 
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a obdobie po vstupe do EÚ (2004 – 2022) – (Kanianska 2014, Pazúr a Bolliger 
2017 a Majerová 2000), čo všetko zanechalo kumulatívne stopy minulosti 
v súčasnej krajine. Ďalším faktorom determinujúcim zmeny krajinnej pokrývky bol 
rozvoj priemyslu, ktorý sa na území SR začal od polovice 19. storočia, pričom vý-
raznejší rozmach zaznamenal po roku 1948 (Lauko et al. 2013). Vo väzbe na uve-
dené treba spomenúť hlavné procesy zmeny krajinnej pokrývky v zmysle práce  
autorov Feranec et al. (2018): 1. urbanizácia (rozširovanie zástavby), 2. intenzifiká-
cia poľnohospodárstva (premena krajinnej pokrývky s nižšou intenzitou využitia na 
vyššiu), 3. extenzifikácia poľnohospodárstva (opak poľnohospodárskej intenzifiká-
cie), 4. zalesňovanie (rozširovanie/regenerácia lesa), 5. odlesňovanie (zmena lesov 
na inú triedu krajinnej pokrývky), 6. výstavba vodných nádrží a 7. ostatné zmeny. 
Prvých päť bude aj predmetom tejto štúdie. 

Pustnutie poľnohospodárskej krajiny predstavuje paradoxne, aj napriek ekla-
tantnému dôrazu vedecko-výskumnej komunity, politických elít (EU 2020) a cel-
kovému povedomiu verejnosti, najvýraznejší proces zmeny vo využívaní krajiny 
v súčasnosti s perspektívou prolongácie javu do budúcnosti (Estoque et al. 2019, 
Dax et al. 2021 a Považan et al. 2022), pričom práve SR patrí medzi krajiny 
s najvyšším podielom pustnúcej pôdy v EÚ (Castillo et al. 2021). Príčiny opúšťania 
agrárnej pôdy je možné rozčleniť na geografické (napr. sklonitosť reliéfu a nad-
morská výška), ekonomické (napr. rentabilita hospodárenia) a sociálne faktory 
(napr. zmena životného štýlu mladej generácie a depopulácia) – (Lieskovský et al. 
2015, Van der Zanden et al. 2017 a Ustaoglu a Collier 2018). Dôsledky opúšťania 
poľnohospodárskej pôdy sú nesúrodé a implikované konkrétnym charakterom re-
giónu. Nemusia byť nevyhnutne len negatívne, ako strata biodiverzity, nárast rurál-
nej emigrácie, pokles estetickej, kultúrnej hodnoty a heterogenity krajiny, ale aj 
pozitívne a často opomínané, napríklad nárast lesnej pokrývky a následne zvýšená 
absorpcia CO2 z ovzdušia, regulácia albeda, stabilizácia hydrologických cyklov, 
zníženie erózie pôdy a zvýšenie biodiverzity krajiny (Pazúr et al. 2014). Van der 
Zanden et al. (2017) v tomto kontexte klasifikovali NUTS III regióny EÚ podľa 
pozitívneho, respektíve negatívneho dôsledku opustenia poľnohospodárskej krajiny 
na vybrané sféry, pričom Bošácka dolina (ako región v rámci Trenčianskeho samo-
správneho kraja) vykazoval podľa uvedeného modelu prevahu pozitívnych impli-
kácií, a to vo všetkých troch scenároch. Ponúka sa teda otázka budúcej genézy his-
torickej poľnohospodárskej krajiny Slovenska, ktorá evidentne v súčasnosti – aj 
napriek intervenciám zo strany štátu a EÚ – kontinuálne pustne aj naďalej (EU 
2020, Angelstam et al. 2021 a Castillo et al. 2021). Jednou z alternatív je koncept 
znovuobnovenia divočiny (rewilding), ktorý vychádza zo znovuobnovenia ekosys-
témov nezávislých na ľudskej činnosti. Zámerom nie je ochrana či zachovanie is-
tých druhov v určitých lokalitách a v určitom čase, ale skôr komplexné samo-
obnovenie rovnováhy v prírode (Pereira a Navarro 2015). Ide teda o zmenu para-
digmy zosobnenú prechodom z antropocentrizmu na ekocentrizmus a koexistenciu 
s inými druhmi (Carver et al. 2021). 

 
ÚDAJE,  CIELE  A  METÓDY 

Cieľom príspevku bolo analyzovať detailné zmeny v krajinnej pokrývke, diver-
zite krajiny, identifikovať fundamentálne procesy meniace charakter krajiny a pou-
kázať na priestorové osobitosti transformujúceho sa kopaničiarskeho osídlenia od 
predindustriálnej do postindustriálnej éry na príklade regiónu Bošácka dolina. 
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Predkladaný príspevok obsahovo pozostáva z dvoch základných častí: z analýzy 
krajinnej pokrývky a jej transformácie v čase (1853 – 2020), z priestorovej analýzy 
diverzity tried krajinnej pokrývky a ich historických zmien. 

Z kartografického hľadiska je prvé relatívne „presné“ zobrazene skúmaného 
územia vidieť na Mikovíniho mape Uhorska z prvej polovice 18. storočia, avšak 
rovnako ako prvé vojenské mapovanie (2. pol. 18. storočia) neposkytujú kartogra-
ficky presné podklady a zároveň relevantne detailné informácie o krajinnej pokrýv-
ke vo veľkej mierke. V tejto súvislosti boli pre nás východiskovým mapovaním 
zachytávajúcim Bošácku dolinu v predindustriálnom období mapy stabilného ka-
tastra (konkretuálne mapy v mierke 1 : 2 880), ktoré zobrazujú stav územia 
v rokoch 1853 až 1855 (Trenčianske Bohuslavice – 1853, Bošáca vrátane Novej 
Bošáce, Zemianske Podhradie a Haluzice – 1855) – GKÚ (2022). Celkovo bolo od 
Geodetického a kartografického ústavu Bratislava zakúpených 112 naskenovaných 
mapových listov územia, ktoré boli georeferencované a manuálne digitalizované. 
Vzhľadom na nezlučiteľnosť vyobrazenia obce Haluzice na mapách stabilného ka-
tastra so súčasnosťou bolo od tejto obce pri prvom digitalizovaní abstrahované. 
V obci Zemianske Podhradie bolo zastavané územie generalizovane označené ako 
„Epite es kert“, čo znamená výstavba a záhrady. Preto bolo dodatočne zastavané 
územie obce digitalizované podľa II. vojenského mapovania (Geoportál 2022a). 
Druhé zachytenie charakteru krajinnej pokrývky bolo na základe dát z roku 1950 
(malé územie v k. ú. Nová Bošáca z roku 1955), respektíve historickej ortofotoma-
py Slovenska s rozlíšením 0,5 m (TUZVO 2015). Ide tu o zaznamenaný stav kraji-
ny pred kolektivizáciou a výraznou industrializáciou SR (Kardoš et al. 2017), pri-
čom zároveň zachytáva demografický vrchol v Bošáckej doline (obr. 2). Poslednou 
bázou dát bola aktuálna ortofotomapa Slovenska (Geoportál 2022b) z roku 2020 
(28. 7. 2020) s rozlíšením 0,2 m. Tradičné, respektíve manuálne digitalizovanie 
bolo zvolené z dôvodu mapovania vo veľkej mierke, ako aj mozaikovitého charak-
teru krajiny vyžadujúceho kontextuálnu klasifikáciu (Vojteková a Vojtek 2019). 
Minimálna mapovacia jednotka bola, rovnako ako v práci Moravčík a Benová 
(2021), stanovená na 90 m2, pričom výnimku tvorili v našom výskume remízky – 
líniové prvky vegetácie (dĺžka aspoň 100 m) a budovy (zastavané územie) mapova-
né ako individuálne objekty. Okrem údajov diaľkového prieskumu Zeme (DPZ) 
bol v skúmanom území realizovaný aj terénny výskum. Nižšie uvádzame nami ma-
pované triedy krajinnej pokrývky (označenie tried CORINE Land Cover podľa 
Oťaheľa et al. 2017 a Feranca et al. 2018), vrátane tematickej generalizácie dotyč-
ných tried (Cervelli a Pindozzi 2022): 

– zastavaná plocha / budovy (111, 112, 121, 133) – zastavané územie, obytné, 
hospodárske a iné budovy (vrátane stavenísk); 

– vodné plochy (511, 512) – vodné plochy (jazerá, rybníky a stavy), vodné toky 
a kanály; 

– dopravná infraštruktúra (122) – dopravná infraštruktúra (cestná a železničná) 
a priľahlé plochy; 

– nádvoria (142) – plocha bez typického využitia, pridomové viacúčelové areá-
ly, cintoríny; 

– orná pôda (211, 212, 241, 242, 243) – zavlažovaná a nezavlažovaná orná pôda 
a heterogénne poľnohospodárske areály; 

– lúky a pasienky (231, 321) – trávne porasty, lúky, pasienky a trávne porasty 
s občasnými stromami; 
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– sady a záhrady (141, 222) – extenzívne a intenzívne ovocné sady (vrátane za-
rastených) a záhrady (záhumienky); 

– lesný porast (311, 312, 313, 324, 411, 412) – lesné porasty (listnaté, ihličnaté 
a zmiešané) a leso-kroviny; 

– ostatné plochy (131, 132, 332, 333, 334) – nevyužívaná a iná pôda. 

Po digitalizácií tried krajinnej pokrývky boli vytvorené mapy krajinnej pokrýv-
ky za roky 1853, 1950 a 2020 (obr. 3). Kvantitatívne charakteristiky jednotlivých 
tried prezentuje tab. 1. Vzhľadom na dramatický rozsah zmien krajinnej pokrývky 
v druhej polovici skúmaného obdobia prezentujeme graficky (obr. 4) prostredníc-
tvom Sankeyho diagramu len tieto dáta. Analýza zmien, transformácie krajiny bola 
spracovaná podľa metodiky Coppin et al. (2004), Feranec et al. (2010), ktoré boli 
podkladom pre ich aplikáciu na príkladových štúdiách Feranec et al. (2018) a 
ďalších. Nadväzujúc na uvedené bolo tiež identifikovaných päť hlavných procesov 
zmien krajinnej pokrývky (urbanizácia, poľnohospodárska intenzifikácia a extenzi-
fikácia, zalesňovanie a odlesňovanie – tab. 2) v zmysle práce Feranec et al. (2018). 

Druhá časť príspevku bola orientovaná na priestorovú analýzu stability krajin-
ných tried v prostredí geografických informačných systémov (GIS). Vzhľadom na 
variabilitu vo veľkosti polygónov a ich nepravidelnosť boli s cieľom ďalšej ana-
lýzy dáta o krajinnej pokrývke agregované ku polygónom tvoriacim pravidelnú 
sieť, tzv. quadrat analysis (Huang et al. 2019 a Rogerson 2019). Aplikovali sme 
šesťuholníkovú sieť (dĺžka jednej strany 186,12 m a rozloha 90 000 m2), ktorej 
výhodou je v komparácii so štvorcovou minimálny možný obvod a eliminácia od-
chýlky spôsobenej hranami (Linhartová et al. 2022). Na šesťuholníkovú sieť boli 
agregované dáta o krajinnej pokrývke, vrátane absolútneho počtu tried vyskytujú-
ceho sa v jednom útvare v danom roku mapovania. Keďže rozloha každého z 891 
šesťuholníkov pokrývajúcich skúmané územie je (s výnimkou okrajových) identic-
ká, tak možno absolútny počet tried v danom polygóne ztotožniť s priestorovou 
variabilitou, respektíve diverzitou krajiny v dotyčnom polygóne. Jedným zo zna-
kov reflektujúcich meniacu sa krajinu je aj jej diverzita (Oťaheľ 2011 a Hruška et 
al. 2019), pričom práve kopaničiarska krajina patrí v tomto kontexte medzi najpes-
trejšie (Hanušin et al. 2020 a Moravčík a Benová 2021). 

V tomto kontexte bolo cieľom poukázať na priestorovú koncentráciu vytrácajú-
cej sa pestrosti krajiny, ktorú zosobňujú práve triedy krajinnej pokrývky. Aj keď 
najčastejšie využívaným spôsobom výpočtu diverzity krajiny je v literatúre Shan-
nonov index (Velázquez et al. 2019 a Papadimitriou 2022), tak naše výsledky (obr. 
3) potvrdili relevantnosť takto zjednodušeného výpočtu diverzity krajinnej pokrýv-
ky v kontexte našej práce. Okrem celkovej zmeny početnosti jednotlivých tried 
(tab. 3) bola realizovaná aj hot spot analýza Getis-Ord Gi* (Getis a Ord 1992), pre 
zmeny diverzity krajinnej pokrývky. Hodnota pre vyhľadávanie susedstva bola sta-
novená automaticky na 322,40 m, prostredníctvom ktorej boli identifikované štatis-
ticky významné (p < 0,05) lokality s najväčším úbytkom (cold spoty), prípadne 
nárastom (hot spoty) v diverzite krajinnej pokrývky. 

Všetky priestorové a štatistické analýzy tejto práce boli realizované v programe 
ArcGIS 10.4 (© ESRI). Grafické znázornenie zmien krajinnej pokrývky Sankeyho 
diagramom bolo realizované v programe DisplayR a ostatné úkony v programoch 
balíka MS Office. 
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SKÚMANÉ  ÚZEMIE 

Skúmané územie Bošáckej doliny pozostáva z obcí (v zátvorke je uvedená prvá 
písomná zmienka) Nová Bošáca (do roku 1950 súčasť Bošáce), Zemianske Podhra-
die (1397), Bošáca (1380), Haluzice (1380) a Trenčianske Bohuslavice (1208) – 
Klobučník a Slavík (2013). Obce ležia v okrese Nové Mesto nad Váhom 
(Trenčiansky samosprávny kraj). Územie má rozlohu 71,52 km2 a je vymedzené 
vonkajším obvodom administratívnych hraníc uvedených obcí, ktoré zároveň tvo-
ria aj mikroregión Bošáčka (obr. 1). Územie Bošáckej doliny vnímame v zmysle 
istého historického regiónu (napr. Ochodnický a Dzurák 1994) a nie v kontexte 
fyzickogeografického vymedzenia doliny, pretože práve štátna hranica s Českom 
oddeluje záver tejto doliny.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 1. Vymedzenie skúmaného územia – Bošáckej doliny 

  
Z fyzickogeografického hľadiska je určujúcim prvkom Bošáckej doliny vodný 

tok Bošáčka, z ktorého bol odvodený aj rovnomenný názov mikroregiónu. Pred-
metné územie je ohraničené z juhu Považským podolím (179 m n. m.), zo severu 
štátnou hranicou, kde sa nachádza aj vrch Veľký Lopeník (911 m n. m.). Skúmaný 
región je typický flyšovým reliéfom (podcelky Beštiny a Lopenícka hornatina), 
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ktorý v centrálnej časti pretínajú Bošácke bradlá (Mazúr a Lukniš 1980). V území 
dominujú predovšetkým kambizeme a v juhovýchodnej časti územia (tvorenej me-
nej výrazným bradlovým pásmom), rendziny. Z celkovej rozlohy Bošáckej doliny 
sa 46,17 km2 nachádza v CHKO Biele Karpaty a 22,26 km2 patrí taktiež do chráne-
ného územia Natura 2000 Holubyho kopanice, čo dovedna predstavuje 48,09 km2, 
respektíve 67,24 % rozlohy územia (obr. 1). Historicko-geografický vývoj študova-
ného územia je výnimočný osídlením v paleolite (Lengyel a Wilczyński 2018), 
veľkým počtom hradísk a sídlisk najmä z obdobia Veľkej Moravy (Ochodnický a 
Dzurák 1994), ako aj viacerými významnými stavbami (napr. románsky kostol 
v Haluziciach a Erdődiho kaštieľ). Počet obyvateľov Bošáckej doliny bol 4 194 
v roku 2021 (ŠÚ SR 2022). Hodnoty počtu obyvateľov kontinuálne klesajú od po-
lovice 20. storočia (obr. 2). Charakter osídlenia Bošáckej doliny je značne hetero-
génny, od prímestských (ang. peri-urban) Trenčianskych Bohuslavíc, cez prevažne 
kompaktné rurálne osídlenie Zemianskeho Podhradia, Haluzíc a Bošáce, po rozptý-
lené kopaničiarske osídlenie Novej Bošáce. Významným prvkom identity sledova-
ného územia je tradícia extenzívneho ovocinárstva a súvisiacej výroby produktov, 
najmä destilátov, ktoré sú vo väzbe na Bošácku dolinu spomínané už v 18. storočí 
(Ochodnický a Dzurák 1994). Ovocinárstvo tu preto až do súčasnosti predstavuje 
významný prvok genia loci. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 2. Vývoj počtu obyvateľov Bošáckej doliny v rokoch 1836 – 2021 

Zdroj údajov: Ochodnický a Dzurák (1994) a ŠÚ SR (2022). 

 
VÝSLEDKY 

Transformácia krajinnej pokrývky Bošáckej doliny  
Po zdigitalizovaní (vektorizácii) a georeferencovaní všetkých troch mapových 

podkladov (1853, 1950 a 2020), boli vytvorené tri mapy krajinnej pokrývky (obr. 
3) a jednotlivé triedy krajinnej pokrývky boli následne kvantifikované (tab. 1) 
a analyzované. 

Prvé digitalizovanie krajinnej pokrývky Bošáckej doliny dokázalo – aj napriek 
niektorým limitujúcim faktorom mapových podkladov – zachytiť stav predindus-
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triálneho využívania krajiny, kde primárnym zdrojom obživy bolo práve lokálne 
poľnohospodárstvo (Ochodnický a Dzurák 1994). Krajinná pokrývka mala v tomto 
období diametrálne odlišné črty v porovnaní s ďalšími výstupmi. Išlo predovšet-
kým o rozsiahlu nevyužívanú pôdu, prípadne čiastočne obhospodarované zamokre-
né pôdy využívané najmä na pastvu hospodárskych zvierat. Relatívny podiel takej-
to pôdy bol najväčší v Trenčianskych Bohuslaviciach, kde takmer štvrtinu územia 
zaberala vtedy ešte pravidelne zaplavovaná niva neregulovanej rieky Váh. Vo väz-
be na krajinnú pokrývku Bošáckej doliny (tab. 1) v roku 1853 je potrebné upozor-
niť, že rozloha ornej pôdy dosiahla v tomto období maximálnu rozlohu (33,25 %), 
čo vzhľadom na charakter reliéfu (obr. 1), relatívne nízky počet obyvateľov (obr. 
2) a značné rozlohy zamokrenej pôdy, len potvrdzuje skutočnosť, že práve mini-
málne mechanizované (neefektívne) poľnohospodárstvo predstavovalo fundamen-
tálny zdroj obživy miestneho chudobného obyvateľstva. 

Druhé digitalizovanie Bošáckej doliny v situácii z roku 1950 prináša pohľad na 
kultúrnu krajinu tesne pred kolektivizáciou, dynamickým rozvojom priemyslu 
v okolitých centrách, keď počet obyvateľov, ako aj využitie krajiny kulminovali. 
Zastavané územie a naň nadväzujúce nádvoria narástli niekoľkonásobne v celom 
regióne (najviac v obci Nová Bošáca) reflektujúc tak populačnú dynamiku (obr. 2) 
a rozvoj územia. Rozloha poľnohospodársky využívanej pôdy stagnovala, respektí-
ve dochádzalo k jej pozvoľnej transformácii na lúky a pasienky (tab. 1), predovšet-
kým v členitejšom reliéfe a na menej bonitných pôdach. Významná je v tomto ob-
dobí aj regulácia riečišťa Váhu a vybudovanie Vážskej kaskády (1942 – 1956), 
ktorá umožnila intenzívnejšie využívanie najúrodnejšej pôdy v skúmanom regióne 
(najmä Trenčianske Bohuslavice). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
Obr. 3. Krajinná pokrývka Bošáckej doliny vrokoch 1853, 1950 a 2020 

Zdroj údajov: vlastný výskum. 
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Posledná identifikácia krajinnej pokrývky sledovaného územia z roku 2020 
(obr. 3) zobrazuje absolútne odlišnú krajinu, kde podiel poľnohospodársky využí-
vanej pôdy dosahuje len 39,96 % (60,15 % v roku 1950), zatiaľ čo podiel lesov 
vzrástol za identické obdobie z 36,78 % na 55,56 % v roku 2020. Analogicky, ako 
v roku 1950, došlo aj v roku 2020 k nárastu rozlohy zastavaného územia a nádvorí, 
čo je však okrem rezidenčnej výstavby determinované výstavbou viacerých hospo-
dárskych budov. Nová rezidenčná výstavba sa pritom koncentrovala takmer výluč-
ne do intravilánov obcí, zatiaľ čo staršie domy prechádzajú funkčnou transformáci-
ou a menia sa na sezónne obydlia (chaty a chalupy). Dôsledkom je výrazná kon-
centrácia obyvateľstva najmä do intravilánov obcí a postupné zotieranie rozdielov 
medzi rozptýleným osídlením v severnej časti územia (hlavne Nová Bošáca) a pre-
važne kompaktným osídlením ostatných obcí doliny. 

Osobitnú pozornosť si vo väzbe na skúmané územie vyžadujú ovocné sady a 
záhrady, ktoré preslávili toto územie na celoštátnej úrovni. Historicky išlo predo-
všetkým o ovocné destiláty (slivovica a hruškovica) a sušené ovocie. Podľa údajov 
uvádzaných Mertanom (1997) sa napríklad v období vzniku ČSR v obci Bošáca 
(vrátane Novej Bošáce) ročne vyprodukovalo asi 38 000 litrov pálenky a 37 t suše-
ného ovocia. Dôležité je však v tejto súvislosti podotknúť, že ovocinárstvo bolo 
v Bošáckej doline vždy extenzívne, keď sa ovocné stromy nachádzali najčastejšie v 
okolí obydlí, pri cestách, na medziach alebo ako solitéry, pričom v súčasnosti nie-
ktoré zarastajú (Ochodnický a Dzurák 1994, Mertan 1997 a Spíšek et al. 2018). V 
tomto kontexte je preto potrebné vnímať aj údaje o rozlohe sadov a záhrad uvádza-
ných v tab. 1 s rezervou, kde s výnimkou roku 2020 (verifikácia DPZ in situ), boli 
ich rozlohy v rokoch 1853 a 1950 podľa našich odhadov (výrazne) väčšie ako v 
súčasnosti. 

 
Tab. 1. Krajinná pokrývka Bošáckej doliny v rokoch 1853, 1950 a 2020 

Zdroj údajov: vlastný výskum. 

  
Okrem kvantifikovania stavu krajinnej pokrývky v troch prierezových rokoch 

sme sa upriamili aj na analýzu transformácie krajiny v rokoch 1853 až 1950 a 1950 
až 2020, vrátane identifikácie fundamentálnych procesov (tab. 2) a ich vizualizácie 
(obr. 4). 

Triedy krajinnej 
pokrývky 

1853 1950 2020 

ha % ha % ha % 

Dopravná infraštruktúra 110,46 1,63 58,15 0,81 53,61 0,75 

Vodné plochy 82,22 1,21 26,28 0,37 26,35 0,37 

Zastavaná plocha / 
Budovy 

13,54 0,20 27,50 0,38 60,86 0,85 

Nádvoria 8,33 0,12 93,08 1,30 179,95 2,52 

Sady a záhrady 121,70 1,80 414,58 5,80 427,02 5,97 

Orná pôda 2 250,27 33,25 2 119,87 29,64 1 002,16 14,01 

Lúky a pasienky 1 576,87 23,30 1 767,68 24,72 1 428,47 19,97 

Lesný porast 2 526,03 37,33 2 630,19 36,78 3 973,57 55,56 

Ostatná plocha 77,78 1,15 14,65 0,20 - - 

Spolu 6 767,19 100,00 7 151,98 100,00 7 151,98 100,00 
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Interval zmien medzi prvými dvoma mapovaniami zachytáva zmeny krajiny 
Bošáckej doliny za takmer 100 rokov, pričom vzhľadom na časový diapazón došlo 
k viacerým, na prvý pohľad protichodným procesom (odlesňovanie a zalesňova-
nie), ktoré častokrát prebiehali recipročne. Medzi najväčšie toky z hľadiska zmien 
patrili: zmena ornej pôdy na lúky a pasienky (503 ha), lesov na lúky a pasienky 
(355 ha), lúk a pasienkov na ornú pôdu (349 ha), respektíve na lesy (291 ha), zme-
na ornej pôdy na sady a záhrady (161 ha), respektíve na lesy (143 ha). Po zoskupe-
ní týchto premien do kategórií (typov) podľa charakteru zmeny, ktoré uvádzajú 
Feranec et al. (2010 a 2018) môžeme v tab. 2 vidieť, že okrem poľnohospodárskej 
extenzifikácie nebol žiadny proces výrazne dominantný. V tomto kontexte je po-
trebné upozorniť, že pokiaľ poľnohospodárska extenzifikácia mala v období rokov 
1853 – 1950 charakter prechodu intenzívne poľnohospodársky obrábanej pôdy, 
najmä ornej, na extenzívne využívanú, tak v období rokov 1950 – 2020 došlo ne-
zriedka k prechodu ornej pôdy priamo na lesný porast (hlavne polohou marginálne 
oblasti). 

 
Tab. 2. Hlavné procesy zmeny krajinnej pokrývky 

Zdroj údajov: vlastný výskum. 

Druhý interval zmien krajinnej pokrývky (1950 – 2020) Bošáckej doliny je na 
jednej strane kratší, avšak vzhľadom na magnitúdu celkových zmien výraznejší. 
Najvýraznejšie zmeny medzi mapovanými triedami krajinnej pokrývky boli: zmena 
lúk a pasienkov na lesné porasty (1 017 ha), ornej pôdy na lúky a pasienky (756 
ha), ornej pôdy na lesné porasty (232 ha), ornej pôdy na sady a záhrady (118 ha). 
Vizuálne tieto, ako aj ďalšie zmeny prezentuje obr. 4. Zo sledovaných kategórií 
zmien v tab. 2 vidieť absolútnu prevahu procesov spojených s úpadkom poľnohos-
podárskej krajiny, ktoré v podobe poľnohospodárskej extenzifikácie a zalesňovania 
v Bošáckej doline prevládajú. 

Stabilné triedy krajinnej pokrývky predstavujúce nezmenené územia sledované-
ho regiónu vo väzbe na krajinnú pokrývku tvorili v rokoch 1853 – 1950 60,78 % 
a v rokoch 1950 – 2020 65,40 % rozlohy Bošáckej doliny (tab. 2). Na úrovni obcí 
bol v prvom období najvyšší podiel stabilných tried v obci Bošáca (65,35 %) 
a najmenší v Zemianskom Podhradí (52,15 %). V druhom období bolo rovnako 
najvyššie zastúpenie stabilných tried v Bošáci (72,82 %) a najnižšie v Zemianskom 
Podhradí (56,60 %). 

Historicky významným atribútom kultúrnej krajiny s rozptýleným osídlením je 
okrem jej spoločenskej a historickej hodnoty (Angelstam et al. 2021) aj výskyt 

Procesy zmeny krajinnej pokrývky 1853 – 1950 (ha) % 1950 – 2020 (ha) % 

rozširovanie zástavby 24,22 0,96 46,27 1,73 

poľnohospodárska intenzifikácia 517,81 20,45 61,58 2,30 

poľnohospodárska extenzifikácia 1 004,28 39,65 939,50 35,16 

zalesňovanie 460,84 18,20 1 386,00 51,87 

odlesňovanie 440,36 17,39 41,04 1,54 

ostatné 85,09 3,36 197,66 7,40 

spolu (vyššie uvedené) 2 532,59 100,00 2 672,05 100,00 

stabilné triedy krajinnej pokrývky 4 235,55 60,78 4 479,93 65,40 

rozloha spolu 6 768,13 100,00 7 151,98 100,00 



GEOGRAFICKÝ ČASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 74 (2022) 3, 257-276 

267 

chránených rastlinných a živočíšnych druhov, prípadne biotopov, ktoré sú viac či 
menej implikované historickým využívaním krajiny (Špulerová et al. 2022). 
V Bošáckej doline je takto chránených 67,24 % rozlohy územia, pričom práve od 
druhej polovice 20. storočia dochádza nielen v tomto regióne k jej výraznej degra-
dácii (ŠOP SR 2005 a Lieskovský a Lieskovská 2021). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 4. Vizualizácia vzájomných tokov medzi triedami krajinnej pokrývky 

Bošáckej doliny medzi rokmi 1950 až 2020 

Zdroj údajov: vlastný výskum. 

 

Vo väzbe na diverzitu krajiny sme sa preto zamerali na analyzovanie jej zmien 
v čase a priestore. Ako je viditeľné na obr. 5, respektíve z tab. 3, tak diverzita kraji-
ny mala v Bošáckej doline charakter sínusoidy, pričom najväčšia variabilita tried 
krajinnej pokrývky v jednom polygóne s rozlohou 9 ha (s výnimkou periférnych) 
bola v mapovanom roku 1950, zatiaľ čo najnižšia v rokoch 1853 a 2020. Tu je však 
potrebné upozorniť na dva skresľujúce faktory, ktoré ovplyvnili výsledky analýzy. 
Prvým je zdroj priestorových údajov z roku 1853 (stabilný kataster), ktorý neumož-
nil identicky detailnú mieru digitalizácie ako v prípade ortofotosnímok z roku 1950 
a 2020, čo je najviditeľnejšie práve na zastúpení triedy sady a záhrady v prvom 
mapovaní (tab. 1). Druhým je skutočnosť, že vyššia početnosť polygónov s vyso-
kou diverzitou je primárne implikovaná priestorovým rozmiestnením triedy zasta-
vaná plocha, budovy a na ňu nadväzujúcich tried nádvoria, čiastočne aj sady a zá-
hrady. Uvedenú záležitosť bolo možné vyriešiť abstrahovaním od vybraných kate-
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górií, čo sme nepovažovali za korektné vzhľadom na historický vývoj krajiny 
(symbiózu medzi človekom a krajinou) a špecifickosť osídlenia (rozptýlené osídle-
nie), ktoré priamo implikovali genézu tejto osobitej a chránenej krajiny. 

Priestorové rozmiestnenie, respektíve diverzita krajiny Bošáckej doliny za ana-
lyzované obdobie približne 170 rokov poukazuje na výrazne sa meniaci charakter 
krajiny a postupnú stratu typickej pestrosti krajiny, so všetkými dôsledkami z toho 
vyplývajúcimi. Tento proces je viditeľný aj na mapách krajinnej pokrývky (obr. 3), 
kde je badateľný výrazný pokles typickej kopaničiarskej mozaiky (maloplošných) 
polí, lúk, záhrad a lesov v rokoch 1853, 1950 v prospech súčasnej krajiny (rok 
2020) s relatívne veľkoplošnými areálmi, ktorých priestorová variabilita každým 
rokom klesá. 

 
Tab. 3. Diverzita krajiny v šesťuholníkovej sieti za roky 1853, 1950 a 2020 

Zdroj údajov: vlastný výskum. 

 
Pokiaľ v prvých dvoch mapovaniach bola diverzita krajiny ovplyvnená najmä 

rozptýleným osídlením a naň nadväzujúcim obhospodarovaním pôdy, tak v posled-
nom roku vidieť zreteľnú stratu diverzity determinovanú meniacim sa spôsobom 
života (absencia poľnohospodárstva) a charakterom osídlenia (výrazná koncentrá-
cia). Tieto tvrdenia štatisticky potvrdzuje analýza priestorovej koncentrácie zmien 
(obr. 5), z ktorej zreteľne vidieť, že zatiaľ čo v prvom období (r. 1853 – 1950) do-
šlo k nárastu diverzity (hot spoty) vo väzbe na rozširujúce sa kopanice (Nová Bošá-
ca, Zabudišová – časť obce Bošáca), tak v druhom období (r. 1950 – 2020) je mož-
né sledovať opačný trend (cold spoty), najmä v členitejšom reliéfe periférnych ob-
lastí.  

Vytrácajúcu sa pestrosť súčasnej kopaničiarskej krajiny možno najlepšie sledo-
vať na priestorovom rozmiestnení polygónov so štyrmi a viac triedami (obr. 5), 
ktorá kontinuálne stráca typickú mozaikovitú štruktúru predstavujúcu jeden z fun-
damentálnych atribútov kopaničiarskeho osídlenia per se. Zaujímavý je v tejto sú-
vislosti presun heterogénnych polygónov z okrajových, častokrát členitejších regió-
nov do okolia hlavnej dopravnej cesty v tomto regióne. Aj keď je tento jav pocho-
piteľný, je potrebné upozorniť, že práve tieto oblasti Bošáckej doliny predstavujú 
významnú časť chráneného územia Natura 2000 Holubyho kopanice. Dovolíme si 
pritom upriamiť pozornosť na dôležité slovo „presun“, keďže z tab. 3 nie je zrejmý 
dramatický pokles heterogénnych polygónov, avšak ich priestorové preskupenie do 
centier obcí je evidentné (obr. 5) a v kontexte diverzity krajiny predstavuje negatív-
ny trend. 

Počet tried krajinnej 
pokrývky polygóne 

1853 1950 2020 

abs. % abs. % abs. % 

5 a viac 95 10,66 229 25,70 194 21,77 

4 – 5 274 30,75 178 19,98 174 19,53 

2 – 3 302 33,89 350 39,28  291 32,66 

1 176 19,75 134 15,04 232 26,04 

žiadne dáta 44 4,94 0 0,00 0 0,00 

spolu 891 100,00 891 100,00 891 100,00 

priemer 3,12 3,77 3,43 

medián 3,00 3,00 3,00 

smerodajná odchýlka 1,90 2,15 2,25 
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Keďže viacero autorov došlo k analogickým výsledkom, ktoré poukazujú na 
pokračujúce opúšťanie rurálnej poľnohospodárskej krajiny a následnú sukcesiu, 
spojenú s poklesom diverzity krajiny a zánikom historických štruktúr krajiny (Van 
der Zanden et al. 2017, Castillo et al. 2021, Hanušin et al. 2021 a Považan et al. 
2022), tak potom logicky vyvstáva otázka, či je ešte možné hovoriť o rozptýlenom 
(kopaničiarskom, lazníckom) osídlení a ak áno, tak na ako dlho? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    
Obr. 5. Diverzita krajinnej pokrývky Bošáckej doliny (v rokoch 1853, 1950 a 2020) 

a štatisticky významné hot / cold jej zmeny v medziročnom porovnaní 

Zdroj údajov: vlastný výskum 

 
DISKUSIA 

Kopaničiarskej krajine s rozptýleným osídlením sa na Slovensku venovali na-
príklad Huba (1997), Lauko (2004), Omasta (2010), Moravčík a Benová (2021) a 
veľa ďalších, pričom všetci menovaní s dôrazom na Myjavské kopanice. Z tohto 
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hľadiska predstavuje mikroregión Bošáčka a okolie menej preskúmanú oblasť 
v geografickej literatúre, i keď treba podotknúť, že podobnosť s myjavskými kopa-
nicami je vo viacerých smeroch významná. 

V príspevku pracujeme s krajinnou pokrývkou a využitím zeme v zmysle práce 
Hasan et al. (2020), ktorý ju vníma ako “zrkadlo“ aktuálneho sociálno-ekono-
mického vývoja, kde v našej práci implicitne narábame s myšlienkou, že zmena 
spôsobu života obyvateľstva, rozvoja spoločnosti etc. determinuje aj zmenu využi-
tia zeme. Analogický prístup môžeme nepriamo vidieť aj v prácach Stevensa et al. 
(2020), Xia et al. (2021) a ďalších. Z hľadiska časového rozsahu našej analýzy bolo 
územie skúmané v horizonte približne 170 rokov (1853 – 2020), čím sme chceli 
v súlade s menej početnými prácami (napr. Hanušin et al. 2021 a Cervelli a Pindoz-
zi 2022) zachytiť transformáciu územia v dlhom časovom horizonte a poskytnúť 
pohľad na dlhodobý proces transformácie kultúrnej krajiny Bošáckej doliny. 
V nadväznosti na skúmané roky (1853, 1950 a 2020) sme si vedomí istého limitu-
júceho faktora výskumu, ktorým je dĺžka intervalov medzi jednotlivými mapovými 
zobrazeniami krajiny (vhodné by bolo mapovanie v 70. alebo 80. rokoch 20. storo-
čia). Avšak vo väzbe na stanovený cieľ to nebolo podľa nášho názoru na jednej 
strane esenciálne a zároveň by to neúmerne navýšilo beztak časovo náročné manu-
álne digitalizovanie územia. Pripomíname, že z dôvodov, ktoré uvádzajú Falťan et 
al. (2018) a Vojteková a Vojtek (2019) sme pristúpili k manuálnemu digitalizova-
niu územia s rozlohou 71,52 km2 (päť obcí) vo veľkej mierke, a to za tri prierezové 
obdobia. 

Výsledky analýzy transformácie krajinnej pokrývky Bošáckej doliny potvrdili 
analogicky s inými regiónmi Slovenska (Pazúr et al. 2014, Feranec et al. 2018 a 
Hanušin et al. 2020) a Európy (Van der Zanden et al. 2017 a Castillo et al. 2021) 
transformáciu poľnohospodársky využívanej krajiny na krajinu, kde sukcesia a za-
lesňovanie bývalej poľnohospodárskej pôdy predstavujú fundamentálne procesy. 
Tieto procesy boli v našom regióne najvýraznejšie od roku 1950 do súčasnosti, keď 
došlo k nárastu rozlohy lesa takmer o 20 %, čo je takmer identická hodnota ako 
v prípade obdobného výskumu rozptýleného osídlenia obce Hrušov – Krupinská 
planina (Hanušin et al. 2020). V tomto kontexte je dôležité poznamenať, že takáto 
transformácia je typická pre väčšinu horských a podhorských regiónov Európy 
(Dax et al. 2021) a súvisí s geografickými (nadmorská výška, sklon atď.), ekono-
mickými (nerentabilita, slabá finančná podpora atď.), sociálnymi (zmena životného 
štýlu, odpor voči manuálnej práci atď.) faktormi (Pazúr et al. 2014, Lieskovský et 
al. 2015 a Estoque et al. 2019) najmä s rentabilitou a dostupnosťou tejto pôdy pre 
moderné (mechanizované) poľnohospodárstvo. V porovnaní s dynamickými zme-
nami krajiny skúmaného územia po roku 1950, možno predchádzajúce obdobie (r. 
1853 – 1950) označiť za relatívne stabilné, keďže celkový podiel tried krajinnej 
pokrývky na celkovej rozlohe územia sa zmenil len minimálne. 

So zmenou priestorovej variability meniacich sa tried krajinnej pokrývky nastal 
zákonite v Bošáckej doline aj pokles diverzity skúmanej krajiny, pričom práve táto 
historická pestrosť kultúrnej krajiny kopaničiarskeho osídlenia (mozaika lúk, polí 
a pasienkov) bola a je jedným z dôvodov ochrany tohto územia (napr. územie Na-
tura 2000 Holubyho kopanice). Takúto “unifikáciu“ priestorovej variability krajiny 
pritom vidíme aj v iných častiach Slovenska (Považan et al. 2022) a EÚ (Castillo et 
al. 2021), ktorá v súčasnosti pokračuje aj napriek značnej finančnej podpore EÚ na 
ich zachovanie (EU 2020 a Angelstam et al. 2021). 
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Diskutabilná je aj budúcnosť výzoru krajinnej pokrývky v kopaničiarskych re-
giónoch, ktorá bude závisieť od charakteru manažmentu týchto území. Ak by bol 
aplikovaný koncept rewilding (pasívny manažment), tak možno v horizonte desia-
tok rokov predpokladať skokový nárast zalesnenia, hlavne na úkor dnes udržiava-
ných lúk. Domnievame sa, že tomuto “alternatívnemu konceptu“ by mala byť ve-
novaná väčšia pozornosť, pretože akokoľvek bola historická kopaničiarska krajina 
pestrá a bohatá na faunu, flóru a iné aspekty, tak ak pominuli historické okolnosti 
determinujúce jej vznik a existenciu, nie je podľa nás ekonomicky racionálne 
chcieť ju zachovať v plnom rozsahu, čo – ako poukázali viacerí (EU 2020 a Angel-
stam et al. 2021) – sa v súčasnosti nedarí.    

ZÁVER 

Príspevok sa venoval transformácii historickej kopaničiarskej krajiny Bielych 
Karpát na príklade Bošáckej doliny, od predindustriálnej do postindustriálnej éry 
s dôrazom na meniacu sa krajinnú pokrývku, vrátane hlavných transformačných 
procesov a diverzity krajiny. Naše výsledky potvrdzujú celoeurópsky trend depo-
pulácie rurálnych oblastí, opúšťania historickej poľnohospodárskej krajiny a s tým 
súvisiacej sukcesie a zalesňovania územia (Castillo et al. 2021). V Bošáckej doline 
dochádza k takémuto vývoju v období od roku 1950 do roku 2020, v ktorom došlo 
k poklesu intenzívne využívanej poľnohospodárskej pôdy z 29,64 % na 14,01 % a 
nárastu lesnatosti z 36,78 % na 55,56 % (tab. 1), zatiaľ čo v období medzi rokmi 
1853 až 1950 boli analogické zmeny zanedbateľné. Ešte dramatickejšie pôsobia 
údaje o prebiehajúcich procesoch (tab. 2), kde poľnohospodárska extenzifikácia 
a zalesňovanie tvorili spolu 87,03 % všetkých zmien krajinnej pokrývky medzi 
rokmi 1950 až 2020. 

Vzhľadom na príznačnú priestorovú variabilitu krajinnej pokrývky regiónov 
s kopaničiarskym osídlením a jej premeny v čase sme analyzovali diverzitu krajin-
nej pokrývky Bošáckej doliny za takmer 170 rokov s dôrazom na štatistickú ana-
lýzu časovo-priestorových zmien. Výsledky poukazujú na štatisticky významnú 
koncentráciu polygónov s nárastom diverzity (obr. 5) v rokoch 1853 až 1950 pre-
dovšetkým oblastiach s vysokou koncentráciou kopaničiarskeho osídlenia (Nová 
Bošáca) – rozširovanie kopaníc. V druhom období (1950 – 2020) dochádza k šta-
tisticky významnému nárastu zmien diverzity krajinnej pokrývky takmer výlučne 
v dôsledku novej výstavby v intraviláne obcí, zatiaľ čo pokles diverzity možno 
v tomto kontexte sledovať v ťažšie dostupných a od centra obce vzdialenejších ob-
lastiach – transformácia kopaníc. 
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IN  BOŠÁCKA  DOLINA  VALLEY  FROM  PRE-INDUSTRIAL 
TO  POST-INDUSTRIAL  PERIOD 

 

Bošácka dolina valley and its cultural landscape represent a typical region mainly due to 
its dispersed settlement and its landscape diversity, affected by the long-term agricultural 
use of the relatively inhospitable landscape. In this context, the aim of the study was to ana-
lyze the changes in land cover from the pre-industrial to the post-industrial period using 
available map data from 1853, 1950 and 2020. This paper also deals with the research of 
land cover diversity using analytical and statistical tools – the hot spot analysis Getis-Ord 
Gi* and quadrat analysis in GIS. The results of the paper showed that while in the pre-
industrial period it is possible to observe population growth (Fig. 2) and with it the associat-
ed increase in the intensity of land use, it changes in the middle of the 20th century. Depop-
ulation starts taking place and there is a change in the function of the dispersed settlement, 
as well as a change in the use of the land in favour of the decline of agriculture and the 
gradual succession of the land (Fig. 1). During the period 1853 – 1950, in the context of 
changes in land cover, we can state relatively stable shares of intensively used agricultural 
land (33.25% and 29.64% respectively), as well as forested land (37.33% and 37.78%). 
However, between the years 1950 and 2020, there are dynamic changes in the intensity of 
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the use of the agricultural land (29.64% and 14.01% respectively), forested land (36.78% 
and 55.56% respectively), as well as other types of land covers (Tab. 1). In terms of land 
cover change processes (Tab. 2), agricultural extensification and intensification were the 
most significant in the first period (1853 – 1950), while in the second period (1950 – 2020) 
it was afforestation and agricultural extensification. Significant changes in the diversity of 
the landscape can be noted, especially in the period since 1950 (Fig. 5). There is a statisti-
cally significant clustering of polygons with a decrease in diversity in peripheral localities, 
while the increase occurs exclusively in contemporary urban areas due to the transition of 
agricultural land to orchards, gardens, courtyards, and built-up area. Ultimately, there is a 
decline in the typical mosaic structure of the Bošácka dolina valley in favour of a monoto-
nous and agriculturally significantly less used landscape. 
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