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The article deals with W. Kymlicka’s argumentation in favor of minority rights. It
examines in particular the argument for equality, which plays the key role in Kym-
licka’s liberal multiculturalism. The core of the argument is, first, the problem of the
neutrality of the state face to face the minority cultural groups and second, the handi-
caps the minorities have to meet due to their group classification. Kymlicka's argu-
mentation is interpreted on the background of Dworkin’s concept of the equality of
resources, in particular as related with his thought experiment of the original sources
auction. In conclusion the limits of Kymlicka’s interpretation are shown, which make
its applicability problematic.

Keywords: Will Kymlicka — Minority rights — Argument for equality — Neutrality
— Ronald Dworkin

Uvod. Mnozstvo liberalnych demokracii dnes ¢eli problémom, ktoré vyplyvaju z vy-
sokej etnickej, nabozenskej a kultirnej diverzity ich obyvatel'stva. MenSiny sa Coraz in-
tenzivnejSie domahaju lepSieho postavenia v spolo¢nosti a zmiernenia znevyhodneni,
ktorym musia v stvislosti so svojim sposobom Zzivota Celit’. Reakciou na tieto poZziadavky
bola politika multikulturalizmu. Multikulturalizmus sa nachddza medzi segrega¢nym
a asimilaénym pristupom. Cielom asimila¢ného pristupu je postupné splynutie mensino-
vého obyvatel'stva s majoritou. Naopak, segregacny pristup sa snazi udrzat’ rdzne kultary
a kulturne skupiny oddelene. Multikulturalizmus sa odliSuje od asimila¢ného a segre-
gacného pristupu v tom, Ze jeho cielom nie je eliminovat’ ani segregovat’ kultirnu diver-
zitu, ale vytvorit’ podmienky, v ktorych budd mdct’ rozlicné kulturne skupiny a ich ¢leno-
via koexistovat’ vramci jednej spolocnosti srovnakou mierou vzdjomného reSpektu
(Hinman 2008, 324).

Vicsina Statov zacala postupne opustat’ asimilaény model a zaujala postoj zdmernej
necinnosti (benign neglect)], ktory vychadza z idey liberalnej neutrality, podla ktorej méa
Stat garantovat’ rovnaké prava pre vSetkych, ale ma byt tolerantny voci individudlnym

! Uvedeny termin pouZiva najma Will Kymlicka (1995, 3, 49 — 57, 106). Chandran Kukathas
(2003, 15) preferuje v tomto kontexte oznacenie politika 'ahostajnosti (politics of indifference).
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presved&eniam a vodi individudlnym spdsobom Zivota.” Niektori predstavitelia multikul-
turalizmu, napriklad Will Kymlicka (1989), Alan Patten (2014) ¢i Charles Taylor (1994),
vsak zacali poukazovat’ na to, Ze absencia systematickej asimilacie ako taka nie je dosta-
cujaca, ked’Ze Statna neutralita ponechava asimilacny model v jeho pasivnej forme. Zna-
mena to, Ze ¢lenovia mensinovych kultirnych skupin musia ¢asto v stvislosti so zachova-
vanim svojej kultiry vynakladat’ dodatocné zdroje ¢i Usilie, o sa odraza v ich tendencii
odklanat’ sa od sposobu Zivota, ktory im danu zat'az sposobuje, a preberat’ majoritny kul-
tarny rédmec. Tento proces — na rozdiel od aktivnej formy — nie je cieleny, avsak
z dlhodobého hlradiska ma rovnaké dosledky. Uvedeni autori su presvedceni, ze vSeobec-
né 'udské prava nie s schopné ochranit’ mensinova kultirnu skupinu ako celok. Jedinym
spdsobom ako zmiernit’ znevyhodnenia, ktorym musia menSinové skupiny celit’, je podl'a
nich zavedenie mensinovych prav. NajkomplexnejSiu argumentéciu v prospech mensino-
vych prav pontika Will Kymlicka.” Na rozdiel od inych multikultarnych teoretikov (Char-
les Taylor 1994, Bhikhu Parekh 2000) Kymlicka buduje svoju argumentaciu v ramci libe-
ralnej tedrie a ako vychodisko neurcuje vnitornit hodnotu kultury, ale jej vyznam v zivote
jednotlivca. Podl'a jeho nazoru totiz kultirna skupina nie je hodnotna sama osebe. Jej
hodnota je v tom, Ze sprostredkiiva svojim ¢lenom kultarny ramec, ktory im umoznuje
posudit, ¢o je ¢i nie je hodnotné (Kymlicka 1989, 165). Je presvedéeny, Ze nie je spravne
stavat’ jedinca do pozicie, v ktorej si musi vybrat medzi znevyhodnenou poziciou
a majoritnou kultirou. Nazdava sa totiz, Ze puto medzi jedincom a jeho kultarou je vel'mi
silné, a preto snaha o jeho pretrhnutie vytvara na daného jedinca znac¢ny tlak. Zamysla sa
nad tym, ¢i je ospravedlnitel'né, aby jedinec musel byt vystaveny danému tlaku, ak opus-
tenie jeho kultury nie je vysledkom jeho slobodnej volby.

Cielom studie je analyza Kymlickovej argumentacie v prospech menSinovych
prav. Budeme sa pritom venovat’ normativnej linii danej argumentacie®. Zameriame sa
predovSetkym na argument rovnosti, ktory zohrava kl'icovl tlohu v jeho liberdlnej
koncepcii multikulturalizmu. Podstatnou ¢ast'ou argumentu je otazka Statnej neutrality
v kontexte mensinovych kultirnych skupin a povaha znevyhodneni, ktorym musia
mensSiny v dosledku svojej skupinovej prislusnosti ¢elit. Kymlicka chdpe problém men-
Sinovych prav ako problém spravodlivosti, priCom sa hlasi k Dworkinovej interpretacii
spravodlivosti ako rovnosti zdrojov.” Z toho dévodu budeme Kymlickovu interpretaciu
menSinovych prav interpretovat’ na pozadi Dworkinovho konceptu rovnosti prostried-
kov, najmd v savislosti s myslienkovym experimentom aukcie pociato¢nych zdrojov.

? Blizsie k idei neutrality §tatu pozri napriklad (Cibik 2011, 481 — 485).

3 Na tomto tvrdeni sa zhoduje velké mnoZstvo autorov, napriklad (Maciel 2014, 383), (Joppke
2017, VI), (Modood 2013, 18), (Lukes 2008, 107), (Vitikainen 2015, 4).

4 Kymlicka sa zameriava najmi na normativne vymedzenie multikulturalizmu a menginovych prav.
Nepopiera ani doleZitost empirického skimania danej problematiky, no poznamenava, Ze absencia dos-
tatoéného mnozstva spolahlivého empirického materidlu moze mat’ za nasledok zov$eobeciiovanie Speci-
fickych pripadov (Kymlicka 2010).

* K odlisnym interpretaciam Fudskych prav v kontexte liberalnych demokracii pozri napriklad (Pa-
lovicova 2017).
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V zavereCnej Casti sa venujeme limitom Kymlickovej varidcie Dworkinovho experimentu,
ktoré st zaroven limitmi jeho argumentu rovnosti.

Statna neutralita ako zdroj znevyhodnenia. Will Kymlicka nijakym spdsobom ne-
podceiiuje dolezitost’ univerzalnych l'udskych prav. Prave naopak, zdoraziuje, Ze univer-
zélne Tudské prava® st najvacsim moralnym vydobytkom 20. storo¢ia (Kymlicka 2009,
30). Podstata problému podl'a Kymlicku (1995, 5) netkvie v tom, Ze univerzalne prava by
neposkytovali kI'i¢ k rieSeniu otdzok suvisiacich s mensinami, ale v tom, Ze nezohl'adiuju
rozne rizikd, ktorym celia prislusnici mensin z dévodu jazykovych, ndbozenskych, kul-
tarnych alebo etnickych Specifik. Napriklad pravo na slobodu slova ako univerzalne l'ud-
ské pravo nepontka navod na uplatiiovanie adekvatnej jazykovej politiky, rovnako ako
pravo na slobodu pohybu neposkytuje kI'G¢ pre zavedenie vhodnej imigracnej politiky.
Dolezité otazky su v kone¢nom ddsledku ponechané na demokraticky proces rozhodova-
nia v ramci jednotlivych Statov, ktory je zo svojej podstaty rozhodovanim vacSiny. Zna-
mena to, Ze mensinu moze vystavit’ vel'kej nespravodlivosti.

V subsumovani mensinovych prav pod univerzalne 'udské prava Kymlicka identifi-
kuje zdmerna snahu o oslabenie a nasledni kontrolu mensin. Univerzalne l'udské prava
totiz chrania prislusnikov mensiny ako jednotlivcov, ale neochrénia ich institacie, v do-
sledku ¢oho oslabia ich kolektivnu politickt silu. Kymlicka v tejto suvislosti nehovori len
o snahe o politické oslabenie mensin, ale aj o anticipacii ich zaniku. Narodnym
a etnickym minoritam totiz nebolo udelené postavenie, ktoré bolo nevyhnutné pre ich
dalSiu existenciu (Kymlicka 2009, 31). Absencia prava na pouzivanie materinského jazy-
ka vo verejnych institiiciach a vzdelavacich ustanovizniach spojend s asimila¢nou politi-
kou jednotlivych Statov podl'a Kymlicku jednoznacne potvrdzuje toto tvrdenie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Kymlicka spochybiiuje postoj zamernej necinnosti
Statu, vyplyvajuci z liberalnej doktriny o jeho neutralite, pretoZe znevyhodnuje postavenie
mensin. V zmysle tejto doktriny primarnou tlohou $tatu v stvislosti s kulturou je dohlia-
dat’ na dosledné uplatiiovanie slobody zhromazd’ovania. Stat sa teda ocita v pozicii kon-
troléra na akomsi trhu s kultirami, priCom jedinou jeho ulohou je dozerat’ na to, aby mali
vsetky kultiry rovnaké podmienky na svoju existenciu. Skuto¢nost’, Ze konkrétna kulttra
zanikd, pretoze realizuje spdsob Zivota, ktory nie je na tomto trhu povazovany za dosta-
tocne hodnotny na to, aby prildkal d’alSich ¢lenov, nie je opravnenym dévodom na inter-
venciu zo strany Statu (Kymlicka 1995, 108). Kymlicka rozoznava dve roviny S$tatnej
neutrality. Prvi rovinu by sme mohli oznacit’ ako neutralitu de iure, teda formalne odde-
lenie Statu od etnicity, druhu rovinu ako neutralitu de facto, teda skuto¢nti neutralitu, na
zéklade ktorej Stat nezvyhodiiuje ani jednu z kultarnych skupin.

Kymlicka (1995, 113) je presvedceny, Ze uplné oddelenie Statu od etnicity, ako aj
politika zdmernej ne&innosti st len nerealizovatelné abstraktné predstavy,’ ktoré prame-

® K problematike Fudskych prav pozri napriklad (Pollmann — Lohmann 2017), (Palovi¢ova 2015),
(Sedova 2018, 318 —328).
" Dany nazor zastava aj Charles Taylor (1994, 62).
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nia z nedostatoéného porozumenia danej problematike. NavySe usilie §tatov uplatiovat’
neutralitu je vo svojej podstate pokrytecké.® Staty podla Kymlicku do existencie jednotli-
vych kultur zasahuji napriklad tym, Ze uprednostiiuji jazyk vécSinového obyvatel'stva
a potom sa pokrytecky odvolavaju na Statnu neutralitu: ,,Ak vlada podporuje vacSinovu
kulturu tym, Ze verejné institacie a vzdelavaci systém pouzivaja jazyk vacsiny, tak argu-
mentom pre neuznanie mensinového jazyka nemoéze byt tvrdenie, Ze by to porusovalo
zdsadu oddelenia $tatu od etnicity (Kymlicka 1995, 108). Stat v podstate na zadiatku
dava kompetenént vyhodu jednému hracovi na trhu kultur, no zaroven tvrdi, Ze vSetkym
poskytuje rovnaké podmienky tym, Ze d’alej nezasahuje. Rovnaké podmienky sut'aze tak
maju len jednotlivé menSinové kultury voci sebe navzajom. Kymlicka priptsta, Zze by
bolo mozné do istej miery obmedzit’ neziaduce dosledky prostrednictvom zmeny Statnych
znakov, Statnych sviatkov, Skolskych prazdnin ¢i dokonca zmenou Struktary pracovného
tyzdia do takej podoby, ktord by bolo mozné oznacit’ za neutralnejSiu. Vysledkom by
boli S§taty bez oficidlnych Statnych jazykov, s hymnami, ktoré si zbavené akejkol'vek
zmienky o narode, a pracovnym kalendarom upravenym do takej podoby, ktora by bola
akymsi prienikom jednotlivych poziadaviek. Uvedené rieSenie by bolo podla Kymlicku
nielen absurdné a nepraktické, ale aj nefunkéné: ,,Rozhodnutia vlady o jazyku, vnutor-
nych hraniciach, Statnych sviatkoch, Statnych symboloch nevyhnutne reflektuja identitu
a potreby urcitych etnickych a narodnych skupin. Nie je dévod popierat’ tuto skutocnost™
(Kymlicka 1995, 115).” Poklada za logické, legitimne a nevyhnutné, aby v $tatnych initi-
taciach a verejnych sluzbach dominoval jazyk vécSinového obyvatel'stva. Je nemyslitel'né,
aby Statne inStiticie a verejné sluzby pouzivali rozne jazyky. Obc¢an musi mat’ istotu jed-
ného jazyka, ktorého znalost mu umozni komunikovat s verejnymi institaciami." Jedi-
nym vychodiskom zo sucasného pokrytectva je priznat’ si skuto¢nost’, Ze trh kultur je
narusany zo strany S$tadtu nevyhnutnym privilegovanim postavenia vécSinovej kultiry
aregulovanie tohto javu tym, ze ostatnym kultiram poskytne ur¢iti formu zvyhodnenia
vo forme menSinovych prav.

Mensinové prava nie si podl'a Kymlicku jedinou moznostou ako zlep$it’ postavenie
mensin. Zasadnym krokom je na celospolocenskej Grovni sa stotoznit’ s faktom, ze men-
Sinové kultury su v nevyhode. Ak budu jednotlivé Staty akceptovat’ tento fakt, tak moézu
rozvinut’ a potom zaviest’ nové pristupy Statnej politiky, ktoré tento fakt adekvatne zoh-
adnia. Jednym z takychto krokov by mohla byt napriklad Uprava hranic samospravnych

8 Statnu neutralitu vnima ako pokryteckii aj Michael Walzer, ktory povaZuje za nespochybnitelny
fakt, Ze niektoré kultirne komunity st v ramci spolo¢nosti vystavené vicSiemu riziku ako iné. Walzer je
vSak zéaroven skepticky v otazke moznosti, prostrednictvom ktorych by bolo mozné danii nerovnost
zmiernit' (Walzer 1994, 102).

? Jiirgen Habermas taktieZ kongtatuje, e eticko-politické rozhodnutia st neodmyslitefnou sugas-
tou politiky (Habermas 1994, 125).

19 Appiah tento jazyk oznatuje ako politicky jazyk. Dany jazyk je jazykom verejnej diskusie
v danom $téte a jeho znalost je nevyhnutnym predpokladom pre participaciu ob¢ana na verejnom Zivote.
Snaha niektorych Statov o zavadzanie vécSieho poctu politickych jazykov prindSa podl'a Appiaha mnoz-
stvo komplikacii (Appiah 2005, 102).
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celkov do takej podoby, ktord by mensSine umoznovala na narodnej Grovni vytvorit’ va¢Si-
nu v konkrétnom samospravnom celku (Kymlicka 1995, 112). Lenze takyto pristup po-
kladd za porusenie principu oddelenia Statu od etnicity. Preto jedinym vychodiskom je
»Zabezpecit, aby princip, na zéklade ktorého su poskytované tie formy podpory, ktorym
sa nemozno vyhnut, bol spravodlivy” (Kymlicka 1995, 115). Inymi slovami, najst’ spo-
sob, ktory zabezpeci, Ze nebudu privilegované len urcité skupiny a iné znevyhodiované.
Treba dodat’, ze Kymlicka nenabéada k tplnej rezignacii na snahu o udrziavanie urcitého
stupna Statnej neutrality. Liberalny §tat by mal zostat’ neutralny v tom zmysle, Ze ma po-
nechat’ svojim obcanom ¢o najvacsiu slobodu v ich koncepcii hodnét. Zaroven im musi
ponechat’ dostatocny priestor na pripadnu Upravu ¢i zdsadnii zmenu zvolenej koncepcie
tym, Ze bude chranit’ ich osobnu autonémiu. Kymlicka teda netto¢i na princip neutrality
ako taky, len upozorniuje, Ze si treba uvedomit’ jeho limity. Tymto limitom je potom nutné
prisposobit’ existujucu legislativu.

Kymlickov argument rovnosti. Kymlickov argument v prospech menSinovych
prav, oznaCovany ako argument rovnosti (Equality argument), mozno zhrnat’ do nasledu-
jucej podoby. Kazdy liberalny S$tat je zaloZeny na baze urcitych kultirnych noriem
a zvyklosti, ktoré odzrkadluji kultiru vécSinového obyvatelstva, v ddsledku ¢oho sa
mensiny ocitaju v znevyhodnenej pozicii. VA¢Sinové obyvatel'stvo totiz moZe Zit' v sulade
so svojimi vlastnymi kultirnymi normami. Kymlicka sa tak snaZi preukazat, ze ¢lenovia
minority musia Celit’ ur¢itému druhu znevyhodneni (Kymlicka 1995, 110), ktorych kom-
penzacia nevyhnutne predpoklad4 zavedenie mensinovych prav.'' Najzrejmejsim znevy-
hodnenim je pripad, ked” je konkrétna kultirna norma, hodnota ¢i zvyklost’ menSiny ne-
zluditel'nd s pravidlami, ktorymi sa riadi majorita. O menej zrejmom znevyhodneni mo-
Zeme hovorit’ v stivislosti so skuto¢nost'ou, Ze prislusnici menSinovych skupin nemaju, na
rozdiel od véacsinového obyvatel'stva, spravodlivy pristup ku kultirnej Struktire, ktora by
im umoZiovala Zit' v silade s ich hodnotami a normami.

Pdvod nespravodlivého znevyhodnenia Kymlicka ilustruje prostrednictvom Dworki-
novho myslienkového experimentu o aukcii,? pricom ho zasadne modifikuje (Kymlicka

"' Kymlicka nie je jediny, kto prichadza k takému zaveru. Van Waarden rovnako konstatuje, Ze
liberalny $tat nemdze byt neutralny ohl'adom jazyka, Skolstva, dni pracovného vol'na a podobne, a mal
by preto napravit znevyhodnenia, ktoré s tym stvisia“ (van Waarden 2014, 530).

2 Dworkin nas nabada k tomu, aby sme si predstavili lod’ plaviacu sa po oceane (Dworkin 1981,
285). Burka lod’ zazenie na tutesy, v dosledku ¢oho sa skupina stroskotancov ocitne na opustenom ostro-
ve. Tento ostrov poskytuje dostatoéné mnozstvo volne dostupnych prostriedkov, ktoré treba rozdelit.
Stroskotanci sa navzajom dohodnu na tom, Ze prostriedky maji byt rozdelené rovnomerne medzi vSet-
kych. V sulade s tym zaviedli pravidlo, ktoré Dworkin oznac€uje ako test zavisti (envy test), podla ktoré-
ho je rozdelenie prostriedkov platné len v pripade, Ze nikto nezdvidi prostriedky pridelené ostatnym.
Stroskotanci si medzi sebou zvolia jedného, ktory ma za lohu rozdelit' vSetky prostriedky ostrova do
rovnakych samostatnych celkov (odhliadnime od skuto¢nosti, Ze existujl prostriedky, ktoré nie je mozné
tak l'ahko kvantifikovat ako trodnost’ pddy. dojivost krav, atd’.). Takymto spésobom sa vytvori urcity
pocet celkov (kazdy celok obsahuje kombindciu prostriedkov), ktory sa rovna poctu stroskotancov.
Néhodné rozdelenie jednotlivych celkov (balickov) podl'a Dworkina nemoze splnit test zavisti. Hypote-
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1989, 188). Kymlicka na rozdiel do Dworkina hovori o dvoch lodiach, prva je velka
s vysokym poctom pasazierov a druha mald s nizkym poctom pasazierov. Obe lode stros-
kotaji na opustenom ostrove rovnako ako v Dworkinovom koncepte, no aukcia prebieha
bez toho, aby stroskotanci vraky lodi opustili, pricom obidve lode maja k dispozicii in-
formécie o prostriedkoch, ktoré ostrov poskytuje. Aukcia prebieha elektronicky prostred-
nictvom pocitacov na obidvoch palubach. Po ukonéeni aukcie stroskotanci z oboch lodi
vystipia na pevninu a zistia, Ze pasazieri vel'kej lode st inej narodnosti ako pasazieri
malej lode."

Kymlickova interpretacia aukcie obsahuje pomerne problematicky predpoklad, Ze
komunikacia pocas elektronickej aukcie prebiehala v akomsi spoloénom pocitaovom
jazyku, ¢o znemoznilo zistit,, Ze materinsky jazyk obidvoch posadok nie je totozny. Pasa-
zieri zmenSej lode navySe zist'uju, Ze ich prostriedky, ktoré nakupili prostrednictvom
aukcie, su rozmiestnené po celom ostrove. Pouzivanie nadobudnutych prostriedkov tak
vyZaduje vzajomnu kooperdciu vsetkych stroskotancov. Podstata Kymlickovej verzie
experimentu tkvie v tvrdeni, ze stroskotanci z menSej lode sa ocitaji v znevyhodnene;j
pozicii, pretoZe musia prisposobovat’ svoj sposob zivota cudzej vicsinovej kulture. Ak
totiz predpokladame, Ze novi obyvatelia ostrova vytvoria §tat vratane infraStruktary
a Statnych instittcii, tak tie budi nevyhnutne odrazat’ vacsinova kulturu a jej spdsob zivo-
ta (v tomto pripade kultiru obyvatel'ov z vacsej lode). Stroskotanci pochadzajici z mensej
lode sa tak budii musiet’ prispésobovat’ cudzej Statnej legislative, vzdelavaciemu systému,
jazyku atd’. Dworkinov princip testu zavisti tak podla Kymlicku nie je naplneny. Kymlic-
ka vSak upozornuje, Ze vtomto pripade nejde o zavist samotnych prostriedkov, ale
o kontext (vyuzivanie prostriedkov vo vlastnej kultirnej komunite), v ktorom mézu pasa-
zieri z vacsej lode tieto prostriedky vyuzivat. Kymlicka je presvedceny, Ze existencia
jedinej spolocenskej Struktiry, ktora odraza spdsob Zivota majority, ma za nasledok, ze
¢lenovia menSinovych skupin musia v Usili o zachovanie svojho spdsobu zivota vynalozit’
dodatocné zdroje. Vznika tak vyrazny nepomer medzi prostriedkami dostupnymi pre
kazdodenny Zivot na strane mensinového obyvatel'stva v porovnani s majoritou.

Kymlicka vzapéti rozmysla nad moznymi alternativnymi rieSeniami. Jednym z nich
by mohlo byt opédtovné uskutonenie aukcie s podmienkou, ze vysledné prerozdelenie

ticky by som totiz mohol dostat’ stbor prostriedkov, ktory by napriklad obsahoval vel'mi kvalitnt pddu,
ale maly pocet hospodarskych zvierat. Ja sdm vSak nemam zaujem o pol'nohospodarsku €innost’ a radsej
by som sa venoval chovu. V takejto situdcii potom zavidim tomu, kto dostal sibor prostriedkov s va¢sim
mnozstvom zvierat. Ndhodné rozdelenie preto v tomto pripade nemdZeme povazovat' za platné, pretoze
v dostato¢nej miere neodraza individualne preferencie zcastnenych. Najvhodnejsi spdsob na dosiahnu-
tie rovnosti rozdelenia prostriedkov podl'a Dworkina zabezpecime aukciou. Menou, v ktorej budu moct
Ucastnici aukcie prihadzovat, maju byt musle (kazdy dostane rovnaky pocet), ktoré si na tento ucel
vhodné, ked’Ze ako také nemaju ziadnu hodnotu. Kazdy prostriedok na ostrove tak bude predloZeny na
aukciu, v ramci ktorej si kazdy ucastnik moze prihadzovat' na konkrétnu polozku s ohl'adom na svoje
osobné preferencie. Vysledné prerozdelenie tak podl'a Dworkina zodpoveda principu stanovenému
v teste zavisti (Dworkin 2002, 66 — 69). Blizsie o tejto téme Palovic¢ova (2014, 20 — 29).
3 Dworkin vo svojom experimente nevenuje narodnosti posadky Ziadnu pozornost.
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prostriedkov mé& nadobudntt’ podobu, v ktorej nebudu prostriedky v rukadch menSiny roz-
miestnené po celom ostrove, ale situované na urcitd oblast’ ostrova. V takomto pripade
bude menSina ststredend na menSom Uzemi, €o jej umozni samostatni spravu takejto
oblasti, ktord bude odrazat’ ich vlastnu kultiru. Realizacia uvedenej podmienky vyzaduje
zésah uz do procesu aukcie, a to zavedenim principu, ktory by kompenzoval existujiicu
nespravodlivost’ tym, Ze by napriklad tejto mensine prednostne umoznil nakup prostried-
kov, ktoré sa nachddzaju vo vymedzenej oblasti. Uvedeny princip je vo svojej podstate
formou mensinovych prav posiliiujicich samospravu minorit, ktory je — podobne ako iné
mensinové prava — podl'a Kymlicku jedinou moznou odpoved’ou na znevyhodnené posta-
venie mensin."*

Kymlicka zdovodiiuje potrebu vlastného Uizemia pre kultirne menSiny troma argu-
mentmi. Prvy je zaloZeny na predpoklade, zZe niektoré kultarne skupiny si cheu, na rozdiel
od majoritnej populécie, zachovat’ svoj tradi¢ny spdsob zivota. Druhy argument sa odvija
od nedobrovolnej asimilacie, ztohto pohladu sa vyclenené uzemia stavaju poslednym
utociskom v zaujme zachovavania vlastnej kultury. Tretim argumentom je vyznam dané-
ho Uizemia, ktoré pre menSiny nie je len priestorom na zivot, ale ma pre nich aj zasadny
kulturny a ndbozensky vyznam (Baubdck 2000, 386).

Kymlicka nepopiera skutocnost’, Ze prava tohto druhu zavadzaju zrete'né obmedze-
nia pre ¢lenov vicSinovej populdcie tym, ze im stavaju ovel'a va¢Siu bariéru pre vstup do
urcitych oblasti. Vlastnd samosprava oblasti s pdvodnym obyvatel'stvom sa podla Kym-
licku nemoze zaobist’ bez obmedzovania mobility, vlastnickych prav a voli¢skych prav
obcanov, ktori obyvaju toto Uzemie, ale nepatria k tejto skupine (Kymlicka 1989, 138).
Kymlicka je presvedCeny, ze obeta, ktor musi va¢Sinova spoloc¢nost’ v stivislosti s akcep-
taciou tejto bariéry priniest, je podstatne menSia ako t4, ktori musia priniest menSiny
v pripade absencie tychto opatreni (Kymlicka 1995, 109). Uvedenou obetou zo strany
mensin ma Kymlicka na mysli stratu kultary. Proti Kymlickovmu navrhu mozno namie-
tat’, ze stavia na predpoklade priority hodnoty kultary a komparécii obety, ktori musia
jednotlivé strany priniest. Takéto porovnavanie vSak nevyhnutne oplyva velkou mierou
subjektivity a je simplifikaciou vel'mi zlozitej problematiky.

Treba dodat’, Ze v Dworkinovej koncepcii je metafora aukcie analégiou vol'ného tr-
hu. Kymlicka vyuziva tito analégiu, aby poukdzal na to, Ze trhovy mechanizmus sice je
schopny zabezpecit’ spravodlivé rozdelenie prostriedkov, no zlyhava v tom, Ze nedokdze
zohl'adnit’ kontext, v ktorom su nadobudnuté prostriedky neskor vyuzivané. MenSiny sa
tak ocitaju v znevyhodnenej pozicii nutnost'ou vynakladat’ dodatocné prostriedky, ked’ze
Ziju v prostredi, ktoré odraza kultirne potreby majoritného obyvatel'stva. NavySe Dwor-
kin (2002, 69) si je plne vedomy, Ze v procese aukcie zohrava tlohu mnozstvo okolnosti,
na ktoré jednotlivec nemd Ziadny — alebo ma len minimalny — vplyv. Ojedinelost’ kon-
krétnych preferencii sa napriklad stdva v procese aukcie vyhodou. Téato skuto¢nost’ sa

" Takyto pristup uplatiiuje napriklad Kanada, kde st v zaujme ochrany povodného obyvatel'stva
zavedené nariadenia znemoziujice alebo cenovo znevyhodrujice predaj ¢i prendjom domadcej pdody
cudzincom (Tomasi 1995, 581).
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v savislosti s Kymlickovou argumentaciou moze javit’ ako paradoxnd, ked’ze prave nedo-
stato¢nd koncentracia l'udi s rovnakymi preferenciami na istom uzemi podla jeho ndzoru
znemoznuje bezprostredné vyuzivanie nadobudnutych zdrojov. Dworkin je vSak na roz-
diel od Kymlicku presved¢eny, Ze samo prerozdelenie prostriedkov mozno napriek tymto
okolnostiam pokladat’ za spravodlivé.

Limity Kymlickovej varidcie Dworkinovej aukcie. Vo¢i Kymlickovej variacii
Dworkinovho myslienkového experimentu, ako aj vo€i zaverom, ktoré z nej autor vyvo-
dil, moZno formulovat’ tri zdsadné ndmietky. Prvd ndmietka sa tyka uplatnitenosti takého
pristupu v redlnych podmienkach sti¢asnych Statov. Kymlickova argumentacia ma podla
nasho nazoru validitu, pokial' ide o rdmec a formuléaciu, v ktorej je aplikovana, pretoze
mensSine poskytuje plnohodnotnejsi priestor pre existenciu v stilade s vybranym sposobom
zivota. Nazddvame sa vSak, Ze pri pokusoch o jej aplikaciu v realnych podmienkach nara-
zime na niekol'ko problémov. Jednym je skutocnost’, Ze v Kymlickovom mySslienkovom
experimente sa stroskotanci ocitajui na ostrove, teda na vol'nej pode, na ktordi nemé nikto
prednostny historicky narok. V takomto pripade teda mozno hovorit’ o distribucii novo-
nadobudnutych zdrojov. Kymlicka sa tym vyhol jednému z najvécsich zdrojov konfliktov
multikultirnej spolo¢nosti, ktory vyplyva z navzdjom nezlucitelnych narokov na Uzemie,
ako aj z faktu, ze uplatnenie tohto principu by si v si€¢asnych podmienkach vyzadovalo
redistribuciu zdrojov, ktoré uz niekto vlastni. Stat by tak vo viciine pripadov v usili
o naplnenie tejto koncepcie musel autoritativne zasiahnut’ do vlastnickeho prava jednot-
livca a odobrat’ mu jeho majetok, aby tento majetok mohol vzépéti pridelit’ jednotlivcovi,
ktory je prisluSnikom menSiny, s cielom zabezpecit’ menSine dostato¢ne vel'ké uzemie na
vytvorenie vlastnej samospravy. Takyto zésah by viedol k nespokojnosti vicSinového
obyvatel'stva a zrejme by v kone¢nom dosledku len prehlboval vzdjomnu nezniSanlivost’.

Druha namietka stvisi prave s Kymlickovou hlavnou upravou Dworkinovho mys-
lienkového experimentu, a to s existenciou dvoch lodi rdznej vel'kosti. V tomto pripade
musime opidt’ upozornit, Ze takato situacia nezodpoveda problémom, ktorym musia Staty
prostrednictvom multikultirnej politiky celit. Pre adekvatnejSiu aplikovatel'nost’ preto
navrhujeme Kymlickovu Upravu pozmenit’ do nasledujlicej podoby: namiesto dvoch lodi
roznej velkosti si predstavme napriklad Sest’ lodi, ktorych velkost’ sa signifikantne 1isi,
teda sa tam nachadzajii vel'mi velké, stredné aj malé lode. Takato predstava podl'a naSho
nazoru adekvéatnejSie zodpoveda stiasnej situacii.'”” Nasa uprava by pravdepodobne mala
za nésledok vznik spolocnosti, v ktorej by existovali napriklad tri dominantné kultary,
najvacsia lod’ by tvorila vacSinu a dve mensie by mali vlastni samospravu na vyhradenej
Casti ostrova. Ostatné tri menSiny by pravdepodobne nemohli vytvorit’ samospravne Casti,
pretoze by im to jednoducho ich pocet neumoziioval. Nevyhnutnym krokom by muselo
byt’ urenie istych podmienok, ktoré by museli jednotlivé menSiny splnit’, aby im bolo
pocas aukcie udelené pravo prednostného ndkupu. Jednou z najddlezitejSich podmienok

5 v e . , . . M N~ . X
1> Povazujeme pritom za paradoxné Kymlickovo upozornenie na skuto¢nost, Ze jeho verzia mys-
lienkového experimentu odraza redlnu situdciu adekvatnejSie ako Dworkinova.
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by sa tak zrejme stal pocet tychto ¢lenov. Otdznym sa vsak stal proces uréenia tohto poc-
tu, ako aj skutocnost, Ze postupom casu by ich pocet mohol potencidlne klesat’, o by
nevyhnutne paralyzovalo ich samospravu.

Treba dodat’, ze v sicasnych Statoch mame vel'a prave takych mensin, ktorym pocet
ich ¢lenov neumoziiuje vytvorit’ si vlastni samospravu. Kymlickova koncepcia ich pozi-
ciu vobec nereflektuje. Tieto mensiny by boli obklopené vécsinovou spolo¢nostou
amuseli by svoj zZivot podriadit’ jej pravidlam, ¢o by ich v kontexte Kymlickovej pred-
chadzajicej argumentacie vystavovalo znevyhodneniu. Dworkinov test zavisti by tiez
nebol splneny, ked’Ze prislusnici tychto mensin by — Kymlickovymi slovami — nezavideli
,kontext pouzitia® nadobudnutych zdrojov len prislusnikom v&cSiny, ale aj ostatnym
mensinam, ktoré boli dost’ pocetné na to, aby mohli vytvorit’ vlastni samospravu. Jeho
koncepcia teda v skuto¢nosti neriesi znevyhodnené postavenie mensinového obyvatel'stva
ako celku, ale len prislusnikov tych mensin, ktoré su dostatoCne pocetné a dostatocne
vnutorne usporiadané na vytvorenie vlastnej samospravy.

Tretia namietka sa tyka vSeobecného principu, na ktorom je Kymlickovo rieSenie
multikultirnej spolo¢nosti postavené. Kymlicka totiz konstatuje znevyhodnené postavenie
mensin, ktoré kompenzuje tym, Ze im umoZzni vytvorenie vlastnej samospravy na vyhra-
denom uzemi. Podstatou znevyhodnenia je podla neho zavislost mens$in na majorite
kontaktu. Otadzne je, ¢i adekvatnym rieSenim medzikultarnych konfliktov mdze byt ¢o
najvicsie obmedzenie vzdjomného kontaktu dotknutych skupin. Nazddvame sa totiz, Ze
nedostatok kontaktu medzi jednotlivymi skupinami je v skuto¢nosti pric¢inou stcasnych
problémov spojenych s multikultarnou spolonostou a nie ich rieSenim.'® Prave absencia
vzajomného kontaktu sa totiZ v sucasnosti oznacuje za pricinu tidajnej smrti multikultura-
lizmu a zaroven je dovodom jeho najviacsej kritiky.

Zaver. V studii sme analyzovali Kymlickovu argumentaciu v prospech mensinovych
prav. Kymlicka argumentuje v prospech koexistencie separatnych kultirnych skupin
s vlastnym uzemim, samospravou a vlastnym vzdeldvacim systémom. Uvedeny model
podla jeho nazoru ochrani ¢lenov tychto mensinovych skupin pred znevyhodnenim
a zaroven im umozni zachovat si svoje kultirne dedi¢stvo, tradicie a preferovany sposob
zivota. S jeho koncepciou vSak suvisi niekol'’ko problémov. Predovsetkym je aplikovatel-
na len v $pecifickych podmienkach, ktoré umoznuji oddeleny Zivot kultrnych skupin na
vlastnych uzemiach. Druhym problémom je skutocnost’, Ze jeho argumentacia sa nesu-
stred’uje na pomoc vSetkym znevyhodnenym skupinam, ale len tym, ktoré si dostatocne
vel'ké na to, aby mohli vytvorit’ vlastni samospravu. Ostatné mensinové skupiny pone-
chava v ich znevyhodnenej pozicii. Poslednym, no zaroven najvacsim problémom je fakt,
ze vedie k oddelenému zivotu kultirnych skupin, teda nie k vytvoreniu pluralitnej multi-
kulturnej heterogénnej spolocnosti, ale k vytvoreniu heterogénnej spolocnosti zloZenej
z homogénnych, navzajom uzavretych Casti. Z uvedenych dovodov sa nazdavame, Ze

16 Pozri (Grillo 2005), (Sartori 2005).
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Kymlickom navrhované opatrenia v skuto¢nosti nerieSia problémy suvisiace s kulturnou
diverzitou. Prave vzajomna izolacia je totizZ jednou z pricin prehlbovania medzikultarnych
konfliktov. V zhode s nazorom Amartya Senu (2006, 156 — 160) sme presvedceni, Ze
koexistenciu navzdjom uzavretych kultrnych skupin nemozno nazyvat’ multikulturaliz-
mom. Adekvétnejsim oznacenim daného druhu koexistencie je podl'a Senovho nazoru
termin pluralitny monokulturalizmus (Sen 2006, 156).
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