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EDITORIAL

V oktébri vydala Svetovd organizdcia duSevného vlastnictva
(WIPO) kazZdorocntl sprdvu pod ndzvom Svetové indikdtory dusev-
ného vlastnictva, ktord poukazuje na znacny ndrast celosvetovych
patentovych prihldsok. MnoZstvo trendov je predvidatelnych a Azia
je nadalej centrom inovdcii. Takmer polovica vsetkych patentovych
prihldSok z roku 2018 bola podand v Cine, pricom ak vezmeme do
uvahy vsetky prihldsky pochddzajiice z dzijského kontinentu, dos-
taneme sa na 66,8 %. Cinske prihldsky patentov, tiZitkovych vzoroy,
dizajnov, ochrannych zndmok ¢i odréd rastlin zaznamenali v celo-
svetovom rebri¢ku najvyssie miesto, ako aj dvojciferny percentudl-
ny ndrast v porovnani s rokom 2017.

Medzi pdt krajin s najvyssim percentom patentovych prihldSok
za rok 2018 patria Cina (1,54 miliéna), USA (597 141), Japonsko
(313 567), Juznd Korea (209 992) a Eurdpsky patentovy trad
(174 396).

Je zaujimaveé, Ze prevaznd vdcsina cinskych podani je limitovand

na domdce trhy, zatial ¢o japonski prihlasovatelia prejavuju zdu-
Jjem o zahrani¢né trhy, predovsetkym o americky ¢i ¢insky.

WIPO vo svojej sprdve upriamuje pozornost’ na Juznii Kéreu, kto-
rd mala najvyssi pocet patentovych prihldsok vo vztahu k hrubé-
mu domdcemu produktu, ako aj k poctu obyvatelov. Technologické
a pragmaticky zaloZené hodnoty tychto krajin severovychodnej

Azie st hnacim motorom celosvetového ekonomického rastu.

Na druhej strane sa tu nachddzaju krajiny afrického kontinen-
tu, Latinskej Ameriky, Karibiku ¢i Ocednie, tvoriace ,globdlny juh”
s celkovym poctom prihldsok len 3,3 %.

. Svetova mapa
inovacného potencialu
sa meni

Zdd sa, Ze tieto Statistické tidaje potvrdzuju, Ze inovdcie sa presu-
vajii zo Spojenych Stdtov smerom k dzijskym tigrom. TotiZto po pr-
vykrdt od roku 2009, ktory bol obdobim celosvetovej hospoddrskej
krizy a kolapsu na financnych trhoch, doslo v USA k poklesu poc-
tu podanych patentovych prihldsok. Tdto pozoruhodnd Statistika
prichddza v Case, ked' pocet patentovych prihldsSok rastie napriec¢
celym svetom.

VdZeni Citatelia, casopis Dusevné vlastnictvo vdm opdt pontka
zaujimavé stidie, komentdre a prierez najnovsich udalosti zo sveta
dusevného vlastnictva. Verime, Ze Casopisu ostanete verni aj v roku

V mene celej redakcie vim Zeldm pokojné sviatky a tispesny Start
v novom kalenddrnom roku. Opdt’ sa vidime v marci 2020.

. Tl

Mgr. Lucia Spisiakovd, PhD.
vykonnd redaktorka
Casopisu Dusevné viastnictvo
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Zamestnanecke dielo -
pravna uprava a aplikacna

prax

The Employee Work - Legal Regulation and
Application Practice

Jana MIKUSOVA!

ABSTRAKT

Zamestnanecké dielo predstavuje osobitny pravny instittt, pozostavajici najma z pray, ale aj povinnosti k dielu vytvorenému zames-
tnancom pri vykonavani jeho pracovnej ¢innosti. Cielom tohto ¢lanku je predostriet komplexny prehlad pravnej upravy zamestna-
neckého diela, a to tak sucasnej ako aj historickej pravnej tpravy, ich vzdjomného porovnania a aktualnych aplika¢nych problémov
z praxe. Imanentnou stucastou praktickej aplikacie pravnej ipravy zamestnaneckého diela je najma relevantna judikatura a aplikacia
pravnej upravy sudmi, preto sa v tomto ¢lanku v neposlednom rade venujeme aj aktualnym rozhodnutiam slovenskych stidov v oblasti
zamestnaneckych diel a sporov vyplyvajucich z ich pravnej upravy.

ABSTRACT

The employee work constitutes a special legal institute, consisting of rights and obligations to a work created by an employee during
the performance of his work. The aim of this article is to present a comprehensive overview of the legislation of employee work,
both current and historical and their mutual comparison as well as current application problems from practice. An important part of
the practical application of the legal regulation of an employee‘s work is in particular the relevant case-law and the application of

the legislation by the courts.

Klucové slova

zamestnanecké dielo, zamestnanec, zamestnavatel, osobnostné prava, majetkové prava

Keywords

employee work, employee, employer, moral rights, economic rights

Uvod

Tvorba autorskych diel v rdmci vykonu
pracovnych tloh v pracovhom pomere za-
mestnancom je a bola pomerne beznj, a to
nielen v si¢asnosti, ale aj v minulosti. Vytva-
ranie novych autorskych diel zamestnan-
cami si prirodzene vyZaduje osobitnu za-
konnu regulaciu, vyvazenu tak, aby nebola
ohrozena ¢innost zamestnavatela a taktiez,
aby zamestnanec nebol ukrateny na svojich
pravach.

Pravny reZim zamestnaneckého diela sa
vyznacuje tym, Ze ide o osobitni narodnu

pravnu dpravu, ktord s vynimkou reZimu
pocita¢ovych programov nie je regulovana
na urovni Eurdépskej tinie. V zmysle pravnej
tedrie a dévodovej spravy k Autorskému za-
konu institat zamestnaneckého diela sluzi
najma na zabezpecenie hospodarskych za-
ujmov zamestnavatela.

1 Pojem a pravna uprava

V zmysle pravnej Upravy zamestnanec-
kého diela, ktora je zakotvena v Autorskom
zakone?, zamestnaneckym dielom je dielo
vytvorené autorom (zamestnancom) pri

plneni povinnosti, ktoré vyplyvaju z jeho
pracovnopravneho alebo iného obdobné
vztahu. Podla Autorského zdkona sa okrem
autorov primerane vztahuje rezZim zamest-
naneckého diela aj na vykonnych umelcov.

Na to, aby urcité dielo mohlo byt oznace-
né za zamestnanecké, resp. aby sa naii mo-
hol aplikovat’ pravny rezim zamestnanec-
kého diela, musi v zmysle aktualnej pravnej
tpravy spiiiat najma veobecné pojmové
kritéria diela vyZzadované Autorskym za-
konom. To znamen3, Ze (i) musi ist o die-
lo z oblasti literatiry, umenia alebo vedy,
(ii) ktoré je vysledkom duSevnej Cinnosti

1 JUDr Jana MikusSov4, advokatka v advokatskej kanceldrii FUTE] & Partners, s. . 0., externa doktorandka na Paneurdpskej vysokej $kole, Fakulte prava, Radlinského 2,

811 07 Bratislava, 0903 482 106, janam@futej.sk

2§90 zakon ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako , Autorsky zakon®).
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STUDIA

osoby, v tomto pripade zamestnanca a (iii)
je vnimatelné zmyslami, bez ohladu na jeho
podobu, obsah, kvalitu, ucel, spésob vyjad-
renia alebo mieru dokoncenia. Podla su-
Casného znenia Autorského zakona z roku
2015 musi byt tento vysledok duSevnej
¢innosti zamestnanca jedine¢ny (s vynim-
kou potitaovych programov, databaz).
V pripade vytvorenia diela, ktoré spiia
vsetky pojmové znaky v zmysle Autorského
zakona, autorské pravo k zamestnanecké-
mu dielu vznika celkom automaticky, mo-
mentom jeho vytvorenia. V pripade apli-
kacie rezimu zamestnaneckého diela nie je
potrebné, aby doslo k osobitnej notifikacii
zamestnancom alebo akceptovaniu vykonu
prav k dielu alebo prijatiu diela zamestna-
vatelom. Zamestnavatel je v takom pripade
opravneny vykonavat autorské prava k za-
mestnaneckému dielu aj poc¢as samotného
vytvarania diela, v jednotlivych fazach, bez
ohladu na to, ¢i je dielo dokoncené.

1.1 Pracovnopravny vztah
a zamestnanecké dielo

Rezim zamestnaneckého diela sa v pra-
xi vacsinou realizuje vo vztahu zaloZzenom
pracovnou zmluvou. Pravna dprava zames-
tnaneckého diela vsak nevylucuje, aby sa
tento osobitny rezim vztahoval aj na diela
vytvorené v ramci obdobnych vztahov. Ta-
kymito vztahmi su vztahy, ktoré maji ob-
dobnu povahu ako pracovnopravny vztah,
ale nie su upravené Zakonnikom prace?,
a to napriklad $tatnozamestnanecky vztah®
alebo sluzobny vztah®. S ohladom na uvede-
né moze byt zamestnanecké dielo taktiez
vytvorené pri praci vykonavanej na zakla-
de dohdd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru. Takymito dohodami
st dohoda o vykonani prace’, dohoda o bri-
gadnickej praci $tudentov® a dohoda o pra-
covnej C¢innosti®. Pri vykonavani prace na
zaklade tychto dohdd moze dojst k vytvo-
reniu zamestnaneckého diela, ale Zakon-
nik prace vylucuje, aby dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru
boli priamo uzatvarané na ¢innosti, ktoré
st predmetom ochrany podla Autorského
z4kona.'® Napriek tomu v3ak pri ¢innos-
tiach, ktoré mozu byt predmetom dohdd
o pracach vykonavanych mimo pracovného

§ 3 Autorského zakona.

Pozri aj zakon ¢.313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe.
§ 226 Zakonnika prace.

§ 227 Zakonnika prace.

§ 228a Zakonnika prace.

10 § 223 ods. 4 Zakonnika prace.

11 § 90 ods. 1 Autorského zakona.

OO UTHA W

pomeru a ktoré samy osebe nepredstavuju
tvorbu autorskych diel, m6zu vzniknut roz-
ne druhy autorskych diel. Rovnako preto na
tieto pripady mozno aplikovat' ustanovenie
Autorského zakona o zamestnaneckom die-
le!!, a teda aj na diela, resp. umelecké vy-
kony vytvorené alebo podané na zaklade
dohod o pracach vykonavanych mimo pra-
covného pomeru sa bude vztahovat pravny
rezim zamestnaneckého diela.

Pravnu tdpravu zamestnaneckého diela
vsak nie je mozné aplikovat na nelegal-
nu, resp. ¢iernu pracu, v pripade, Ze pre
zamestnavatela vykonavaju pracu osoby,
ktoré nie su jeho zamestnancami. Napriek
tomu, Ze takyto vztah sa obvykle javi ako
zamestnanecky vztah, vykazuje vSetky prv-
ky pracovnopravneho vztahu, a to najma
znaky zavislej prace, v zmysle Zakonnika
prace ide o simulovany pravny ukon a z toh-
to dovodu je neplatny. Je zrejmé, Ze na aké-
kolvek dielo, ktoré je vytvorené v ramci
simulovaného, resp. neplatného pracovno-
pravneho vztahu, nie je mozné aplikovat
pravnu upravu rezimu zamestnaneckého
diela.

V zmysle aktualneho Autorského zakona
je zamestnaneckym dielom aj dielo vytvo-
rené autorom, ktory je ¢lenom riadiacich
a kontrolnych organov pravnickej osoby,
Statutdrnym organom pravnickej osoby
alebo ¢lenom Statutarneho organu pravnic-
kej osoby. V takom pripade ide o zamest-
nanecké dielo, ak dielo bolo vytvorené pri
plneni povinnosti uvedenych oséb, ktoré im
vyplyvaju z ich funkcie v pravnickej osobe.
Pravnicka osoba sa na tieto ucely potom
povazuje za zamestnavatela. Ako uvadza
komentar k Autorskému zakonu: ,Platnd
prdvna uprava teda rozsiruje aplikdciu oso-
bitného reZimu aj na pripady, v ktorych nejde
o pracovnoprdvny alebo obdobny pracovny
vztah, napriklad na konatelov v spolo¢nosti
s rucenim obmedzenym, clenov dozornej
rady akciovej spolocnosti, ¢i komplementd-
rov komanditnej spolocnosti. Vztahy medzi
spolo¢nostou na jednej strane a ¢lenom sta-
tutdrneho orgdnu alebo iného orgdnu ob-
chodnej spolocnosti, osobou, ktord je Statu-
tdrnym orgdnom, ¢i inymi riadiacimi alebo
osobitne ustanovenymi osobami na druhej
strane, sa riadia najcastejsie ustanovenia-

Zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakonnik prace*).
Pozri aj zakon ¢. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

12 ADAMOVA, Z. - HAZUCHA, B., 2018. Autorsky zakon. Komentar 1. vydanie. s. 694.

13 § 90 ods. 3 Autorského zakona.

mi prikaznej, manddtnej alebo zmieSanej
zmluvy.”*? Roz$irenie pdsobnosti instititu
zamestnaneckého diela aj na dielo vytvore-
né Statutdrnym organom, jeho ¢lenom ale-
bo ¢lenom iného organu pravnickej osoby
vyplynulo z poZiadaviek praxe a bolo zave-
dené az novym Autorskym zakonom z roku
2015.

KedZe v poslednom case vyuzivaju za-
mestnavatelia velmi ¢asto institit docasné-
ho pridelenia zamestnancov, Autorsky za-
kon z roku 2015 rovnako rozsiril aplikaciu
rezimu zamestnaneckého diela aj na dielo
vytvorené zamestnancom docasne pridele-
nym k zamestnavatelovi na vykon prace.'?
Aplikicia novej pravnej upravy znamena,
Ze v pripade docasného pridelenia zamest-
nanca na vykon prace k uzivatelskému za-
mestnavatelovi, prava k zamestnaneckému
dieluy, ktoré takyto zamestnanec vytvori po-
Cas docasného pridelenia, bude vykonavat
uzivatelsky zamestnavatel, ¢ize zamestna-
vatel, ku ktorému bol zamestnanec - autor
diela, docasne prideleny.

1.2 Plnenie povinnosti
z pracovnopravneho vztahu

Klicovym predpokladom aplikicie rezi-
mu zamestnaneckého diela je postudenie, ¢i
dielo vzniklo pri plneni povinnosti vyplyva-
jucich zamestnancovi z jeho pracovnoprav-
neho alebo iného obdobného vztahu. V pri-
pade praktickych sporov, ¢o sa rozumie pod
plnenim pracovnej ulohy na tcely aplikacie
pravnej Upravy zamestnaneckého diela, je
rozhodujica najméa pracovna zmluva, resp.
iny interny dokument zamestnavatela, kto-
ry definuje ¢innosti zamestnanca na kon-
krétnej pracovnej pozicii. V tejto suvislosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky judiko-
val, Ze ... pre prdvny zdver o tom, ¢i urcité
dielo md povahu zamestnaneckého diela vy-
tvoreného zamestnancom na splnenie jeho
povinnosti a pod vedenim zamestndvatela je
okrem zistovania danosti zdkladnych pojmo-
vych znakov zamestnaneckého diela (exis-
tencia diela ako vysledku tvorivej dusevnej
Cinnosti a tieZ existencia pracovnoprdvneho,
pripadne obdobného vztahu k zamestndva-
telovi) potrebné aj zistenie, ¢i prislusné dielo
bolo vytvorené autorom za ucelom splnenia

dusevné vlastnictvo | 4 | 2019 7




ZAMESTNANECKE DIELO — PRAVNA UPRAVA A APLIKACNA PRAX

povinnosti vyplyvajiicich z jeho prdvneho
vztahu k zamestndvatelovi. Okolnostami, kto-
ré mézZu byt podstatné na zistenie, Ci ide
o zamestnanecké dielo, su najmd rozsah
a povaha pracovnych povinnosti autora vy-
plyvajiicich z druhu a charakteristiky vzd-
Jjomne dojednanych prdc, pripadne z popisu
¢innosti zamestnanca...**

Samotné miesto a Cas vytvorenia diela
tak nemusia byt v pripade aplikacie insti-
tutu zamestnaneckého diela rozhodujuce.
Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, Ze
v pripade, ak zamestnanec vytvori dielo aj
po pracovnom ¢ase, dohodnutom v pracov-
nej zmluve, a dokonca na svojom vlastnom
zariadeni (napriklad pocitaci), pojde o za-
mestnanecké dielo, ak bolo vytvorené pri
plneni povinnosti alebo tloh vyplyvajtcich
zamestnancovi z jeho pracovnopravneho
vztahu. Tato premisa plati aj opacne, to zna-
mena, Ze v pripade, ak zamestnanec vytvori
pocas svojho pracovného ¢asu, mimo svo-
jich pracovnych povinnosti, vlastné dielo,
ktoré nevzniklo z plnenia povinnosti alebo
uloh z jeho pracovného zaradenia, nepdj-
de o zamestnanecké dielo. Zamestnavatel
moze takéto konanie nanajvy$ povazovat
za poruSenie pracovnej discipliny,’® ale
rezim zamestnaneckého diela sa na takto
vytvorené dielo aplikovat nebude. Z uvede-
ného je zrejmé, Ze kritérium, ¢i takéto dielo
vzniklo na zariadeniach patriacich zames-
tnavatelovi, resp. pozitim materialu poskyt-
nutého zamestnavatelom, nie je v tomto
ohlade definujicim. Primarnym kritériom
na posudenie, ¢i ide o zamestnanecké die-
lo, zostava, ¢i k jeho vytvoreniu doslo pri
plneni povinnosti vyplyvajtcich z pracov-
nopravneho vztahu. Okrem toho nie je ani
relevantné, ¢i dielo vzniklo ndhodne alebo
zamerne, resp. ¢i sa s jeho tvorbou pocitalo
uz v Case uzatvorenia zmluvy.'®

Ako sme uviedli v pripade, Ze zamestna-
nec pocas pracovného Casu neplni tlohy
vyplyvajiice mu z jeho pracovnej pozicie,
resp. aj v pripade, ak zamestnanec vytvori
zamestnanecké dielo a odmietne zamestna-
vatelovi odovzdat potrebnti dokumentaciu
k tomuto dielu, bez ktorej nie je moZné po-
uzitie tohto diela (najma v pripade pocita-
covych programov), moze byt toto konanie
zamestnanca vyhodnotené ako porusenie
pracovnej discipliny (najma zakladnych
povinnosti zamestnanca vyplyvajicich zo

Zakonnika prace). Zamestnavatel' by mal
preto v pripade, Ze pri jeho podnikatel-
skej ¢innosti dochadza alebo moze dojst
k vytvaraniu zamestnaneckych diel, oznacit
vo svojich internych predpisoch takéto ko-
nanie zamestnanca za porusenie pracovnej
discipliny spolu s uréenim jeho zavaznosti
(menej zavazné alebo zavazné porusenie
pracovnej discipliny), ¢o ma nasledne vplyv
aj na moznosti skonc¢enia pracovného po-
meru s dotknutym zamestnancom.!” Roz-
nym negativhym situacidm tykajicim sa
vytvarania zamestnaneckych diel je mozné
predchadzat uvedenim prisluSnych usta-
noveni Autorského zakona priamo v pra-
covnych zmluvach zamestnancov, pripadne
v internych predpisoch zamestnavatela,
ako je pracovny poriadok, spolu s uvedenim
konkrétnych sankcii v pripade porusenia
predmetnych ustanoveni.

V tejto suvislosti by sme vsak chceli po-
ukazat' na to, Ze v zmysle relevantnej judi-
katury ,.. hodnotenie intenzity porusenia
pracovnej discipliny je vecou sidu a tymto
hodnotenim zamestndvatela, sid nie je via-
zany."*® Toto by mal zamestnavatel vziat do
uvahy pri uvadzani konkrétnych poruseni
pracovnej discipliny v internych predpi-
soch, ich zavaznosti aj vo vztahu k vytva-
raniu zamestnaneckych diel a naslednym
sankciam, ktoré voci zamestnancom vyvodi.

1.3 Odmena za vytvorenie
zamestnaneckého diela

Jednou zo zasadnych otazok pri tvorbe
zamestnaneckého diela, resp. vzniku moz-
nych sporov, je otazka odmeny. Autorsky
zakon odmenu za vytvorenie zamestnanec-
kého diela osobitne neupravuje. V. danom
pripade je tak potrebné vychadzat z toho,
Ze odmena za vytvorenie zamestnaneckého
diela je uz zahrnutd v mzde zamestnanca.
Zamestnanec tak v zmysle platnej pravnej
upravy nema narok na osobitni odmenu
za vytvorenie zamestnaneckého diela. To
vSak nevylucuje, aby si strany - zamest-
navatel a zamestnanec, dohodli takuto
osobitnt, pripadne dodato¢ni odmenu za
vytvorenie zamestnaneckého diela, a to
v pracovnej zmluve alebo v inom internom
predpise zamestnavatela. Odlisna situacia
je pri pravach priemyselného vlastnictva,
ako st napriklad patenty, kedy pravna

14 Rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 29/2011, z 29.05.2014.

15 § 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

16 Porovnaj ADAMOVA, Z. - HAZUCHA, B., 2018. Autorsky zakon. Komentar 1. vydanie. s. 696 a nasl.
17 GEJDOSOVA, S. Pravna ochrana zamestnavatela voci zamestnancovi v pripade pocitacového programu ako zamestnaneckého diela.
18 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 212/2012, z 03.05.2012.
19 Zakon ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
20 Porovnaj ADAMOVA, Z. - HAZUCHA, B., 2018. Autorsky zakon. Komentar 1. vydanie. s. 697 a nasl.

uprava priamo zakotvuje narok zamestnan-
ca na osobitnti odmenu, ¢i uz vo forme pri-
meranej, alebo dodato¢nej odmeny.**

1.4 Vykon prav k zamestnaneckému
dielu

Podstatou a zakladnym tcelom pravnej
upravy instititu zamestnaneckého diela je
vykon prav k dielu. V zmysle Autorského
zakona majetkové prava k zamestnanec-
kému dielu vykonava vo svojom mene a na
svoj ucet zamestnavatel, ak nie je dohod-
nuté inak. Pri vykone majetkovych prav
k zamestnaneckému dielu zamestnavate-
lom nie je autor (zamestnanec) opravneny
udelit’ tretej osobe stihlas na pouZitie tohto
diela, a rovnako je zamestnanec ako autor
povinny sam sa zdrZat pouzitia tohto diela.

V pripade zamestnaneckého diela sa sil-
nejSie postavenie zamestnavatela prejavuje
v tom, Ze mu Autorsky zakon priamo zveru-
je vykon majetkovych prav k dielu bez toho,
Ze by bolo potrebné uzatvorenie akejkol-
vek licenc¢nej zmluvy. Majetkové prava tak
zamestnavatel vykonava ex lege vo svojom
mene a na svoj ucet, okrem pripadu, Ze sa
zamestnanec so zamestnavatelom nedo-
hodli inak. Pravam zamestnavatela v zmys-
le pravnej tpravy Autorského zakona pria-
mo zodpoveda povinnost zamestnanca,
resp. autora zdrzat sa vykonu majetkovych
prav k zamestnaneckému dielu. V danom
pripade sa vSak zakonna cesia vztahuje
len na vykon prav k dielu, nie na autorské
pravo samo osebe. Zamestnanec nadalej
zostava autorom diela, ktory je nositelom
autorského prava a stdle vykonava osob-
nostné prava k dielu, ale vo vyznamne ob-
medzenom rozsahu.?’ Z autorskopravneho
pohladu v danom pripade nejde o prevod
prava, ale iba o zverenie vykonu autorskych
prav zamestnavatelovi na zaklade zakona.
Zamestnavatel sa tak povazuje len za odvo-
deného nositela prav. Pri vykone majetko-
vych prav autora k dielu zamestnavatelom,
zamestnanec ako autor nesmie udelit tretej
osobe suhlas na pouzitie tohto diela a autor
je povinny sam sa zdrzat vykonu majetko-
vych prav k tomuto dielu. Zamestnanec tak
priamo zo zdkona nemdZe najma uzatvorit
licen¢nu zmluvuy, resp. ind zmluvu, na za-
klade ktorej by ind osoba nadobudla pravo
na pouzitie zamestnaneckého diela.
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Uéelom a podstatou intititu zamestna-
neckého diela je to, aby zamestnavatel mo-
hol v plnej miere pouzivat dielo v autor-
skopravnom zmysle, a to najma na ucely
dosahovania zisku. Ak by zamestnavatel
tymto pravom, resp. vybranymi pravami
k dielu nedisponoval, bola by mu tato moz-
nost upreta a kazda podnikatel'ska aktivita,
ktorej sticastou by bolo dielo, by vyZadova-
la sihlas zamestnanca. Stihlas zamestnanca
by tak predstavoval obmedzenie, ktoré by
celé podnikanie zamestnavatela robilo za-
vislym od vole zamestnanca, ktorého spra-
vanie by mohlo mat’ pre zamestnavatela za
nasledok znemoznenie dosahovania (vys-
Sieho) zisku z podnikania. Z uvedeného do-
vodu by bolo kontraproduktivne, ak by za-
mestnavatel’ musel v podstate pri kazdom
pouziti diela ziadat zamestnanca o suhlas
s pouzitim diela. MoZno tak konstatovat, Ze
ucelom zakotvenia institutu zamestnanec-
kého diela je, ako uz bolo spomenuté, najma
ochrana zaujmov zamestnavatela.?!

1.4.1 Vykon prav k zamestnaneckému
dielu zamestnavatelom
z historického hladiska

V porovnani s prechadzajiicou pravnou
Upravou,?? platna pravna tprava Autorské-
ho zakona vo vztahu k instititu zamestna-
neckého diela jednak posilnila postavenie
zamestnavatela, ale rovnako vyvazila zauj-
my zamestnanca, a to vznikom nového na-
roku - pravom autora na udelenie licencie.
Napriek tomu vsak mozno tvrdit, Ze uz za
ucinnosti predchadzajicej pravnej upravy
bolo pravo zamestnavatela k zamestna-
neckému dielu pomerne silné. Krajsky sud
Zilina v tejto stvislosti vo svojom rozhod-
nuti vydanom za ucinnosti predchadza-
jucej pravnej upravy, uviedol: ,.. Zamest-
nanecké dielo zodpovedd eurdpskym stan-
dardom a jeho tprava v autorskom zdkone
vyznamnym spdsobom posilriuje postavenie
zamestndvatela. V suvislosti so zamestna-
neckym dielo sa dispozitivne ustanovuje, Ze
zamestndvatel' vykondva vo svojom mene
a na vlastny tcet majetkové prdva autora
k zamestnaneckému dielu, ak nie je dohod-
nuté inak. To znamend, Ze medzi zamestnan-
com - autorom a zamestndvatelom mozno
dohodou prdvo vykonu vylicit' alebo obme-
dzit. Dévodom na zverenie vykonu majet-
kovych prdv autora dané zamestndvatelovi

priamo zdkonom, je ochrana jeho investicil.
Zamestndvatel méZe teda bez dalSieho pou-
Zivat dielo sdm, alebo méZe inému udelit’ su-
hlas na pouZitie a md prdvo aj na odmenu za
takéto pouZitie. Zamestndvatelovi je zvereny
len vykon majetkovych prdv zamestnanca,
nie jeho osobnostnych prdv. Majetkové prdvo
autora je obmedzené tak osobne, ako aj vo
vztahu k tretim osobdm..."”

V zmysle eSte skorSej pravnej Gpravy za-
kotvenej v zakone ¢. 383/1997 Z. z. sa pra-
vo dielo pouzit povaZovalo za prevedené
na zamestnavatela len v rozsahu nevyhnut-
nom pre bezné aktivity zamestnavatela.

Omnoho prisnejsia vo vztahu k zames-
tnavatelovi bola pravna uprava rezimu
zamestnaneckého diela z roku 1965, za-
konom ¢. 35/1965 Zb., podla ktorého za-
mestnavatel sice mohol pouzivat na plne-
nie uloh patriacich do jeho podnikatelskej
Cinnosti dielo vytvorené jeho zamestnan-
com, ale zamestnavatel, do ktorého C¢in-
nosti patrila ¢innost' vydavatela, bol oprav-
neny vydat dielo svojho zamestnanca len
s jeho suhlasom. V zmysle pravnej tedrie
sa za pouzitie diela zamestnavatelom na
plnenie uloh patriacich do jeho ¢innosti na
tieto Ucely povazuje ,.... pouZitie diela, ktoré
zostdva obmedzené na vniitornu sféru orga-
nizdcie a pri ktorom nedochddza k verejné-
mu pouZitiu...** Vychadzajic z uvedeného
na pouzitie diela na verejnosti, organizacia,
resp. zamestnavatel vZdy potreboval sihlas
zamestnanca.

Obdobne pravna uprava autorského pra-
va v patdesiatych rokoch minulého storo-
Cia (zdkon ¢. 115/1953 Zb.) stanovovala,
Ze Urady, organizacie, inStitticie a podniky
mohli bez povolenia autora pre plnenie
svojich tloh pouzivat umelecké dielo, ktoré
autor vytvoril na ich pracovisku, ale pravo
autora na odmenu za takéto pouZzitie mu
zostavalo zachované. V pripade vedeckych
institacii mohla takato institucia vyuzivat
dielo autora, ktory ho vytvoril pri plneni
uloh vyplyvajicich z pracovného pomeru
v tejto inStiticii, bez toho, aby autorovi po-
skytla honorar len ako material pre plnenie
vlastnych tloh a na tento ticel dielo rozmno-
Zovat len v rozsahu vlastnej nevyhnutnej
potreby a za podmienky, Ze tieto rozmno-
Zeniny rozsirovala bezplatne. Vydavat diela
bez povolenia autora vSak zamestnavatel

mohol len v obdobi dvoch rokov odo diia,
ked mu bolo dielo odovzdané a len za pred-
pokladu, Ze autorovi bol uhradeny honorar.

Z uvedeného prehladu je zrejmé, Ze v mi-
nulosti nebol institat, resp. koncept za-
mestnaneckého diela upraveny tak, ako je
to v sii¢asnosti, Ze zamestnavatel vykonava
priamo zo zakona vSetky majetkové prava
k dielu, a dokonca, Ze osobnostné prava za-
mestnanca ako autora sdi vyznamné obme-
dzené, v minulosti zamestnavatel dielo mo-
hol pouzivat len na plnenie vlastnych tloh
a inak len v obmedzenom rozsahu. Tieto
odliSnosti v pravnej tprave vykonu prav
zamestnavatelom su v podstatnej miere
ovplyvnené najma politickym a spolocen-
skym zriadenim (kym v kapitalistickom pra-
ve je pravna tprava skor prospesna k pod-
nikatelom, socialisticky nahlad riesi tato ko-
liziu prav skor v prospech zamestnancov).?

1.4.2 Vykon prav k zamestnaneckému
dielu v zmysle platnej pravnej

upravy

Ako sme uviedli, Autorsky zakon oprav-
Nuje zamestnavatela v ramci institatu za-
mestnaneckého diela vykonavat’ vyhradné
majetkové prava k dielu.?® Medzi zakladné
majetkové prava autora patri najma pra-
vo pouzit zamestnanecké dielo a udelit
sthlas na jeho pouzitie. Zamestnavatel je
v tomto ohlade zaroven opravneny a najma
legitimovany domahat sa ochrany proti ne-
opravnenym zasahom do autorského prava
k zamestnaneckému dielu, ¢o by inak bolo
vyhradnym pravom zamestnanca ako au-
tora. V zmysle Autorského zakona sa vsak
zamestnavatel' so zamestnancom méZze do-
hodnut aj inak.?” V zmysle takejto doho-
dy sa zamestnanec so zamestnavatelom
moze dohodnut na prenechani vykonu ma-
jetkovych prav k zamestnaneckému dielu
zamestnancovi, pripadne na inom usporia-
dani vykonu prav, odliSnom od zdkonného
rezimu zamestnaneckého diela. Takito
dohodu mdze zamestnavatel so zames-
tnancom uzatvorit' aj po vytvoreni zames-
tnaneckého diela a len vo vztahu ku kon-
krétnemu zamestnaneckému dielu alebo
ku vSetkym dielam vytvorenym konkrét-
nym zamestnancom. NajcastejsSie je taky-
to odliSny ako zakonny rezim dohodnuty
priamo v pracovnej zmluve zamestnanca,

21 CENTIK, T, 2010. Vybrané pravne problémy zamestnaneckého diela. In: Justi¢na revue, 62,2010, ¢. 6 - 7, s. 855 - 860.

22 Zakon ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (Autorsky zakon).

23 Rozhodnutie Krajského sudu Zilina, sp. zn. 7Co/335/2015, z 23.09.2015.
24 KNAP K., 1982. Autorsky zakon a predpisy souvisici. s. 83.

25 LUBY, ., 1962. Autorské pravo. s. 92.
26 § 19 Autorského zakona.
27 §90 ods. 4 Autorského zakona.
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tato dohoda vsSak modze byt zakotvena aj
v inom internom predpise zamestnavatela,
na ktory odkazuje pracovna zmluva. Exis-
tenciu takejto dohody vsak v pripade sporu
musi preukazat zamestnanec.

Autorsky zakon priamo neupravuje, ¢i
bude zamestnavatel taktiez vykonavat pra-
vo na primeranu alebo ind dodato¢nud od-
menu v zmysle Autorského zakona (okrem
pravnej Upravy audiovizualneho diela, kto-
ra osobitne reguluje vykon remuneracnych
prav). S ohladom na to, Ze zamestnavatel
priamo zo zadkona vykonava majetkové pra-
va k zamestnaneckému dielu a v zmysle vy-
kladu predmetného ustanovenia Autorské-
ho zakona vykon majetkovych prav zahfia aj
remuneracné prava. To znamena, Ze zames-
tnavatel' sa moze priamo domahat napri-
klad aj odmeny pri dalSom predaji originalu
diela vytvarného umenia?® alebo primeranej
odmeny za ndjom autorského diela.?®

Vo vztahu k vlastnictvu, resp. pravam
k veci, prostrednictvom ktorej je zames-
tnanecké dielo vyjadrené, z pravneho rezi-
mu zamestnaneckého diela vyplyva, Ze ak
je zamestnavatel' vykonavajici majetkové
prava k zamestnaneckému dielu stcasne
vlastnikom veci, prostrednictvom ktorej je
dielo vyjadrené, ma pravo uzivat tuto vec
aj takym spdsobom, ktorym by pouzil dielo
v autorskopravnom vyzname.

V pripade, ak zamestnavatel nie je vlast-
nikom veci, prostrednictvom ktorej je dielo
vyjadrené alebo ak touto vecou nedisponu-
je, je opravneny na to, aby mu vlastnik veci
alebo iny uzivatel veci vyhotovil a odovzdal
fotografiu alebo ind rozmnoZeninu tejto
veci, a to na ndklady zamestnavatela. Pred-
pokladom je, Ze zamestnavatel o tito roz-
mnoZeniu poziada a Ze takyto postup nie je
Vv rozpore s opravnenymi zaujmami vlastni-
ka alebo iného uzivatela.3

1.5 Posttipenie vykonu prav
k zamestnaneckému dielu

V predchadzajticej pravnej uprave au-
torského zakona3! bolo postipenie vykonu
prav k zamestnaneckému dielu na tretiu
osobu mozné len na ziklade suhlasu za-
mestnanca. Tato poziadavka spdsobova-
la nemalé problémy v praxi, a to najma

28 § 23 Autorského zakona.
29 § 31 Autorského zakona.

30 Porovnaj ADAMOVA, Z. - HAZUCHA, B., 2018. Autorsky zakon. Komentar 1. vydanie. s. 694 - 701 a nasl.
31 Z&kon ¢. 618/2003 Z. z. 0 autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (Autorsky zakon).

32 § 90 ods. 4 Autorského zakona.
33 § 19 ods. 4 pism. a) Autorského zakona.
34 § 18 ods. 2 pism. ¢) Autorského zakona.

v pripade skoncenia pracovného pomeru
zamestnanca ¢i zhorSenia vztahov medzi
zamestnancom a zamestnavatelom. Ak-
tualny Autorsky zakon uz sthlas zames-
tnanca s postipenim prav na tretiu osobu
nevyzaduje. V danom pripade ide o jednu
z najvyznamnejsich zmien pre podnikatel-
ské prostredie, ktort novy Autorsky zakon
zaviedol. Tato pravna Uprava je vsak dispo-
zitivna, ¢o znameng, Ze strany sa mozu od
tejto Gpravy odchylit. Dohoda zamestnanca
so zamestnavatelom tak moéZe podmienit
postupenie prav k zamestnaneckému dielu
stihlasom zamestnanca, resp. celkom vylucit
moznost prava k zamestnaneckému dielu
postupit, pripadne takéto postupenie navia-
zat na dodato¢ni odmenu pre zamestnanca.

1.6 Obmedzenie vykonu osobnostnych
prav autora

Ochrana zaujmov zamestnavatela sa pri
realizacii prav k zamestnaneckému dielu
prejavuje aj v dalSich opravneniach zames-
tnavatela, ktoré Autorsky zakon umoziuje
priamo vo vztahu k osobnostnym pravam
autora. Zamestnavatel' okrem toho, Ze mu
Autorsky zakon zveruje vykon majetkovych
prav k zamestnaneckému dielu, ma pravo
na zverejnenie diela, oznacenie diela me-
nom, obchodnym menom alebo nazvom
zamestnavatela, a taktieZ na dokoncenie
diela, zmenu diela alebo iny zasah do die-
1a.32 V tomto ustanoveni Autorského zdkona
sa tak prelinaju osobnostné a majetkové au-
torské prava. Zverejnenie diela a oznacenie
diela menom st zakladnymi osobnostnymi
pravami autora. V pripade zamestnanecké-
ho diela sa vSak priamo zo zakona aplikuje
fikcia, Ze pokial zamestnavatel vykonava
majetkové prava k zamestnaneckému dielu,
zamestnanec mu udelil aj stihlas na uvedené
zasahy do osobnostnych prav.

Vo vztahu k pravu, resp. udeleniu sihlasu
na dokoncenie diela, zmenu diela alebo iny
zasah do diela, povaha tohto ustanovenia je
zmieSana. V danom pripade vznika otazka,
¢i zmenu, upravu alebo dokoncenie diela
mozno povazovat za spracovanie diela, ak
je tvorivou ¢innostou vedicou k vzniku no-
vého diela, a teda majetkové pravo autora®?
alebo zasah do autorovho osobnostného
préava na nedotknutelnost diela.>* Pravo na
nedotknutelnost diela predstavuje najma

prdvo na ochranu pred akoukolvek nedo-
volenou zmenou alebo inym nedovolenym
zdsahom do svojho diela, ako aj pred akym-
kolvek hanlivym nakladanim so svojim die-
lom, ktoré by zniZovalo hodnotu diela alebo
spésobilo ujmu autora na jeho cti alebo dob-
rej povesti.®® Predchadzajtica pravna Gprava
neobsahovala ttito zadkonni moznost, resp.
fikciu udelenia sihlasu zamestnanca ako
autora na zmenu diela alebo iny zasah do
diela. V danom case vznikala kolizia medzi
majetkovymi pravami, ktorych vykon v zmys-
le predchadzajicej pravnej Gpravy zveroval
zakon zamestnavatelovi a ktorych stucastou
bolo aj pravo na spracovanie (¢o moze pred-
stavovat' aj zmenu alebo iny zasah do diela),
preklad a adaptaciu diela a osobnostné pravo
autora na nedotknutelnost diela.

Predmetnu koliziu prava zamestnavate-
la na spracovanie zamestnaneckého diela
a prava zamestnanca na nedotknutelnost
diela, ktora vyplyvala z predchadzajucej
pravnej upravy, vyriesilo zakotvenie zakon-
nej fikcie udelenia sthlasu zamestnancom
na zmenu diela alebo iny zasah do diela.

1.7 Smrt'/zanik zamestnavatela na
vykon prav k zamestnaneckému
dielu

Autorsky zakon rieSi otazku dalSieho
vykonu prav k zamestnaneckému dielu
v pripade smrti alebo zaniku zamestnava-
tela tak, ze v pripade uvedenych udalosti
pravo vykonu majetkovych prav k zamest-
naneckému dielu zamestnavatelom zanika
a majetkové prava k zamestnaneckému die-
lu dalej bude vykonavat’ autor - zamestna-
nec. V pripade zaniku zamestnavatela vyko-
nava tieto prava zamestnanec iba v pripade,
Ze zamestnavatel - pravnicka osoba zani-
kol bez pravneho nastupcu. K zmene vo vy-
kone majetkovych prav k zamestnanecké-
mu dielu nedochadza v pripade skoncenia
pracovného pomeru medzi zamestnancom
a zamestnavatelom, z ktorého pri plneni
uloh doslo k vytvoreniu zamestnanecké-
ho diela. Zamestnavatel je opravneny na-
dalej (aj po skonceni pracovného pomeru
zamestnanca) vykonavat' majetkové prava
k dielu, ako aj ¢ast osobnostnych prav, na
ktoré sa vztahuje zakonna fikcia udelenia
sthlasu zamestnancom. Samozrejme, len
v pripade, ak sa strany nedohodli inak.

35 § 18 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 618/2003 Z. z. 0 autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (Autorsky zakon).
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1.8 Pravo autora - zamestnanca na
udelenie licencie

Okrem iného Autorsky zakon priniesol
nové opravnenie zamestnanca ako autora
pozadovat od zamestnavatela, aby mu za
obvyklych podmienok udelil licenciu na
pouzitie zamestnaneckého diela, a to v pri-
pade, ak zamestnavatel vobec nevykonava
majetkové prava k zamestnaneckému die-
lu, resp. ak ich vykonava len nedostatocne.
Toto pravo zamestnanca - domahat' sa, aby
mu zamestnavatel udelil licenciu na vykon
niektorych prav k zamestnaneckému dielu,
nie je ¢asovo obmedzené. To znamen3, Ze
autor sa moze tohto prava domahat aj po
skonceni pracovného pomeru alebo iného
obdobného vztahu. Zamestnavatel vsak
nema zakonnu povinnost tuto licenciu au-
torovi - zamestnancovi udelit a ma moz-
nost odmietnut, v pripade, Ze by to bolo
Vv rozpore s opravnenymi zaujmami za-
mestnavatela alebo ak je na strane za-
mestnavatela iny zavazny dévod. Autorsky
zakon blizsie nedefinuje, ¢o je potrebné po-
vazovat za opravneny zaujem zamestnava-
tela, resp. iny zavazny dévod. Vychadzajic
z praxe pdjde zrejme najma o pripad, ak by
tymto zamestnanec - autor ziskal urcité su-
tazné vyhody na zaklade udelenej licencie.
V pripade, Ze zamestnavatel odmieta za-
mestnancovi ako autorovi udelit’ na zakla-
de jeho poziadavky licenciu, autor sa moze
domahat na sude, aby nahradil prejav vole
(suhlas) zamestnavatela s udelenim licen-
cie. V pripade sudneho sporu by zames-
tnavatel’ musel preukazat svoj opravneny
zaujem alebo iny zavazny dovod, pre ktory
stihlas odmietol udelit.3®

2 Zo stdnej praxe

Vzhladom na to, Ze pravna Uprava za-
mestnaneckého diela je pomerne detailna
a jasna, resp. pripadné spory su urovnané
eSte predtym, ako sa dostanu na sud, je sud-
na, resp. rozhodovacia prax v tejto oblasti
pomerne skromna a malo vyrazna.

Osobitne by sme v tejto suvislosti vSak
chceli poukazat na spor, ktory riesil aj
Ustavny sud Slovenskej republiky, tykaju-
ci sa slobodného pristupu k informaciam
a poskytovania informaécii zo strany Minis-
terstva spravodlivosti Slovenskej republiky.
Podkladom pre toto konanie bolo, Ze minis-
terstvo spravodlivosti odmietlo spristupnit
informécie na Ziadost Zalobcu, ¢o odévodni-
lo tym, Ze v danom pripade tieto informacie
podliehali ochrane duSevného vlastnictva,

Zalobca sa zalobou domahal preskiimania
zakonnosti tohto rozhodnutia. Tento spor
sa dostal aZ na Ustavny std, ktory svojim
rozhodnutim v podstate potvrdil rozhod-
nutia sidov nizsich stupniov a konstatoval,
ze ,.. databdzy st zamestnaneckym dielom
vytvorenym zamestnancami Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky a majet-
kové prdva k nim vykondva zamestndvatel,
teda ministerstvo spravodlivosti, ktoré pros-
trednictvom svojej poverenej osoby, vedticej
sluZzobného tradu, neudelilo sihlas s ich
spristupnenim. Ucelom utajovania informd-
cii obsiahnutych v databdzach nie je zabrd-
nit'verejnosti urobit si na nich vlastny ndzor,
ale zabrdnit naruseniu tcelu, na ktory boli
tieto databdzy vytvdrané a je zrejmé, Ze ich
odtajnenim by bol ich ticel zmareny..."®”

Zaver

Ako uzZ bolo spomenuté v tivode, tvorba
autorskych diel v rdmci vykonu pracovnych
uloh je a aj v minulosti bola pomerne bez-
na a vzhladom na svoju povahu si vyzaduje
osobitnu zakonnu regulaciu.

Zamestnanecké dielo je osobitny pravny
rezim zakotveny v Autorskom zakone, kto-
ry sa pocas desatroci vyvijal az do dnesnej
podoby. Uéelom tohto ingtititu je ochrana
zaujmov zamestnavatela a odstranenie
moznych prekazok, ktoré by mohli vznik-
nut pri jeho ¢innosti. Napriek vSeobecné-
mu charakteru Autorského zakona, ktory
vo vSeobecnosti presadzuje ochranu prav
autora, rezim zamestnaneckého diela sa
priklana k ochrane zamestnavatela a jeho
opravnenych zaujmov. Toto je oddévodnené
najma tym, Ze zamestnavatel je vo vacsi-
ne pripadov vlastnikom a poskytovatelom
zdrojov a prostriedkov na ¢innost zamest-
nanca, vratane tvorby autorskych diel.
Z uvedenych doévodov je potreba pravnej
upravy, ktora zveruje vykon majetkovych
prav zamestnavatelovi, logickd a predvi-
datelna. Aplika¢né nedostatky alebo prob-
1émy, ktoré mohli vznikat pocas platnosti
predchadzajicich pravnych uprav tohto
inStitutu, boli zatial' dostato¢ne odstranené
aktualnou pravnou upravou Autorského za-
kona. Napriek tomu vsak stile povazujeme
za vhodné a potrebné, aby zamestnavatel,
u ktorého dochadza k vytvaraniu zamestna-
neckych diel alebo u ktorého je tento pred-
poklad, zakotvil konkrétnu tGpravu vykonu
prav k zamestnaneckému dielu priamo do
pracovnych zmlav alebo inych internych
predpisov zamestnavatela. Napriek tomu,
Ze by v danom pripade tato Uprava v pra-

36 Porovnaj ADAMOVA, Z. - HAZUCHA, B., 2018. Autorsky zakon. Komentar 1. vydanie. s. 704 a nasl.
37 Rozhodnutie NS SR, sp. zn. 2S70/36/2015, zo 14.12.2016

covnej zmluve alebo v internom predpise
bola totoZna so zakonnou (CiZe neobsaho-
vala by ziadne odchylnosti), je jej zavedenie
ucelné, kedZe zamestnanci ¢astokrat nie s
s pravnou upravou detailne oboznameni,
z ¢oho moZu casto vznikat zbytocné spory.
Rovnako tUprava tejto problematiky v in-
ternych predpisoch zamestnavatela, resp.
v pracovnych zmluvach, ma vyznam aj na
definovanie poruseni pracovnej discipliny
zamestnancami v tomto ohlade a vyvodzo-
vania pripadnych sankcii.
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ODMENOVANIE ZAMESTNANECKYCH VYNALEZOV V NEMECKU, NA SLOVENSKU A V CESKU S OSOBITNYM ZRETELOM...

Odmenovanie zamestnaneckych
vynalezov v NemecKku,

na Slovensku a v Cesku

s osobitnym zretelom

na prostredie univerzit'

Remuneration of Emploee Inventions in
Germany, Slovakia and in the Czech Republic
with a Specific Focus on the Universities Area

Renata BACAROVA?

ABSTRAKT

Prispevok analyzuje pravnu tipravu odmetiovania zamestnaneckych vynalezov v Nemecku, na Slovensku a v Cesku. Osobitna pozor-
nost je venovana odmenovaniu zamestnaneckych vynalezov vytvaranych na vysokych $kolach a vo vedeckovyskumnych institticiach.
Transparentny systém odmernovania je klticovy v procese nastartovania vedeckého a technologického transferu na univerzitach.

ABSTRACT

The article analyzes the legislation of employee inventions remuneration in Germany, Slovakia and the Czech Republic. Particular
attention is paid to the remuneration of employee inventions created at universities and scientific research institutions. Transparent
remuneration system is crucial in the process of initiating scientific and technological transfer at universities.
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Uvod

MozZno si to ani neuvedomujeme, ale $ta-
tistiky jasne dokazuju, Ze prevazna vacsina
vynalezov je vytvarana v zamestnaneckom
pomere. Vo vyroc¢nej sprave Nemeckého pa-
tentového a znamkového uradu sa dokonca
uvadza, Ze viac ako 90 % Ziadosti o udeleni

patentu alebo zapisu uzitkového vzoru je
vytvorenych zamestnancami.?

Vzhladom na historicky kontext, skise-
nosti a blizkost' pravnej Gipravy sme sa roz-
hodli analyzovat prioritne nemecki pravnu
upravu a porovnat ju s regulaciou proble-
matiky zamestnaneckych vynalezov na Slo-

vensku a Cesku. Slovenské a ¢eska tiprava
pritom vychadzaji zo spolo¢ného zakladu,
zakona ¢. 527/1990 Zb. o vynalezoch, prie-
myselnych vzoroch a zlepSovacich navr-
hoch v zneni neskorsich predpisov, ktory
v Cechach stale plati (dalej aj ,PatZ CR“). Na
Slovensku bola prva ¢ast zakona upravuji-
ca vynalezy zruSena a nahradena zakonom

1 Clanok je vystupom projektu GACR & 16-01383S - Komplexni teoreticky model pro odhad piiméfené vyse finanéni odmény za inovace vytvoiené zamés-

tnanci.

2 doc. JUDr. Renata Bacarova, PhD., LL.M,, pdsobi na Univerzite Pavla Jozefa §aférilga v Kosiciach, Pravnickej fakulte, Katedre ob¢ianskeho préava, a je poverena
vedenim Centra transferu technoldgii v Technologickom a inova¢nom parku UPJS v KoSiciach, zaroveii je advokatkou, renata.bacarova@upjs.sk.
3 Vyroc¢na sprava Nemeckého patentového a znamkového tiradu, 2018 s. 55.
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€. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych
ochrannych osvedceniach a o zmene a doplne-
ni niektorych zakonov [(patentovy zakon); da-
lej aj ,PatZ SR“] v zneni neskorsich predpisov.

Hoci nemeck3, ale aj slovenska a ceska
pravna dprava su postavené na principe
ochrany prav vyndlezcu, resp. pdvodcu?,
uprava zamestnaneckych vynalezov tak
v Nemecku, ako aj na Slovensku a Cesku
vychadza z ochrany prav a zaujmov zames-
tnavatela, ktory na ich vytvorenie poskytuje
pracovné prostredie, material, technoldgie
a v neposlednom rade sa podiela aj na fi-
nancovani vyskumu. Z tohto dévodu by mal
mat prioritne dosah na vysledok riesenia
vytvoreného zamestnancom. Existuju vsak
aj oblasti vyskumu, najma na vysokych sko-
lach a vo vedecko-vyskumnych institaciach,
kde by bolo vhodné zohladriovat urcité oso-
bitosti vytvarania zamestnaneckych vyna-
lezov, Co reflektuje nemecka pravna tprava.

Z tohto dévodu ¢lanok zohladniuje najma
nemecku upravu, ktora v roku 2002 a 2009
presla vyznamnymi zmenami, ktoré sa do-
tkli aj rezimu zamestnaneckych vynalezov.
Vzhladom na historické skutisenosti a pre-
pracovanost problematiky odmeriovania
zamestnaneckych vynalezov v Nemecku
je nasim cielom zistit, do akej miery je ne-
mecka regulacia porovnatelna s ipravou na
Slovensku a v Cesku a zhodnotit, v ¢om by
mohla byt pripadne inSpirujica. Zaroven
poukaZeme na vyznamné legislativne zme-
ny v slovenskej pravnej Uiprave v oblasti za-
mestnaneckych vynalezov prijaté zdkonom
& 242/2017 Z. z., ktorym sa men{ a dopliia
zakon €. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodat-
kovych ochrannych osvedceniach a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov (paten-
tovy zakon) v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré za-
kony, a rozoberieme, €i sa podarilo naplnit
zamer zakonodarcu oddévodnujuci noveli-
zaciu zakona. Specidlnu pozornost venuje-

me osobitnej Uprave vytvarania vynalezov
na vysokych skolach v Nemecku a porov-
name ju s aktualnou legislativnou tipravou
v Cechach a na Slovensku.

Z metodologického hladiska ¢lanok vy-
chadza prioritne zo zdkonného textu ne-
meckého zakona o zamestnaneckych vy-
nalezoch [Gesetz liber Arbeitnehmererfin-
dungen (dalej aj ,ArbEG“)]° a je doplneny
relevantnym vykladom s komentarom a po-
rovnanim platnej slovenskej aj ¢eskej prav-
nej upravy zamestnaneckych vynalezov.

1 Pravny ramec ochrany
zamestnaneckych vynalezov

Z pohladu medzinarodnej ochrany paten-
tov medzi najvyznamnejsie dokumenty pat-
ri Zmluva o patentovej spolupraci (PCT)®
a Dohovor o patentovom prave (PLT)’.
V stvislosti s kreovanim jednotnej ochrany
patentov bolo na tirovni EU prijaté naria-
denie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 1257/2012 zo 17. decembra 2012, kto-
rym sa vykonava posilnena spolupraca na
ucely vytvorenia jednotnej patentovej och-
rany a nariadenie Rady (EU) & 1260/2012
zo 17. decembra 2012, ktorym sa vykonava
posilnena spoluprica na tucely vytvorenia
jednotnej patentovej ochrany so zretelom
na platny rezim prekladov.

Patentova ochrana v Nemecku je zakot-
vena predovSetkym v patentovom zakone
(Patentgesetz; PatG)?®, pri¢om problematiku
zamestnaneckych vynalezov riesi uz spo-
minany osobitny zakon o zamestnaneckych
vynalezoch (Gesetz liber Arbeitnehmerer-
findungen; ArbEG). Za prijatim tohto oso-
bitného predpisu bola snaha eliminovat
rozpory vznikajice pri rieSeni narokov vy-
plyvajucich z pravnych vztahov upravenych
Zakonnikom prace a patentovym zakonom.
Z pohladu reformného usilia smerujiceho

k nastartovaniu vedeckého a technologic-
kého transferu na nemeckych univerzitach
bola kluc¢ova zmena zdkona z roku 2002.°
Odmetiovanie zamestnaneckych vynalezov
v sukromnom sektore rie$i aj smernica
o odmenovani zamestnaneckych vynalezov
v sukromnom sektore z 20. 7. 1959 zme-
nené smernicou z 1. 9. 198310, Pokial’ ide
o smernicu o odmeiovani zamestna-
neckych vynalezov vo verejnom sektore
z 1. 12. 1960, odkazuje sa v nej na pri-
merané pouZzitie smernice o odmenovani
zamestnaneckych vynalezov v sikromnom
sektore aj na zamestnancov vo verejnom
sektore, vratane Statnych zamestnancov
a vojakov. Daldou normou, ktora suvisi
s patentovou ochranou v Nemecku, je oso-
bitny vykonavaci predpis ku konaniu v pa-
tentovych veciach pred Nemeckym tiradom
pre patenty a znamky (Patentverordnung;
PatV)'?, ktory upravuje patentové konanie
a formalny postup pri ziskavani patentovej
ochrany. Za zmienku stoji aj zakon o na-
kladoch konania nemeckého patentového
a znamkového tiradu a spolkového patento-
vého sidu (Patentkostengesetz - PatKG)'S.
Oblast’ medzinarodnej patentovej ochrany
je v Nemecku regulovana aj prostrednic-
tvom osobitného zakona o medzinarodnych
patentovych dohovoroch (IntPatUbkG)'*.

Ak to porovname so slovenskou a Ces-
kou legislativou, tie neobsahuji osobitné
normy regulujice vytvaranie zamestnanec-
kych vynalezov a uvedena tiprava sa nacha-
dza predovsetkym v patentovom zikone.'®

2 Pojem vynalez a zamestnanecky
vynalez

V patentovych zakonoch nenajdeme defi-
niciu vynalezu, ¢o povaZujeme za spravne.
Rovnako ako v nemeckom, aj v slovenskom
a Ceskom patentovom zakone st defino-
vané len podmienky patentovatelnosti,

4 Porovnaj tzv. Erfinderprinzip v nemeckom patentovom zakone (§ 6, prva veta PatG): ,Pravo na patent ma vynalezca alebo jeho pravny nastupca...‘; porovnaj
aj § 10 ods. 1 PatZ SR:,,Pravo na rieSenie vratane prava podat prihlaSku (dalej len ,pravo na rieSenie“) ma pévodca vynalezu (dalej len ,p6vodca“)...“; obdob-
ne § 8 ods. 1 PatZ CR: ,Pravo na patent ma ptvodce vynalezu nebo jeho pravni nastupce.”

(ool o) 21

3546) geandert worden ist.

Ne)

Gesetz zur Anderung des ArbEG z 18.1.2002 (BGBL. [, S. 414).

Gesetz liber Arbeitnehmererfindungen in der im Bundesgesetzblatt Teil IlI, Gliederungsnummer 422-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
durch Artikel 7 des Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBL. I S. 2521) geandert worden ist.
Patent Cooperation Treaty. Na Slovensku bol zverejneny oznamenim Federalneho MZV ¢.296/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Patent Law Treaty. Na Slovensku bol zverejneny oznamenim MZV SR ¢. 99/2005 Z. z v zneni oznamenia ¢. 639/2005 Z. z.

Patentgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 16.12.1980 (BGBI. 1981 I S. 1), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 8. 10.2017 (BGBL I S.

10 BAnz. Nr. 156 v. 18.8.1959, 559 - Blatt 1959, 300; fiir Berlin auf Grund Art. II d. Ges. v. 2.8.1957 (GVBI. Berlin 1957, 869), veroffentl. am 17.1.1961 (GVBI.
Berlin 1961, 111). RL Nr. 11 ist neu gefasst durch Anderungsrichtlinie v. 1.9.1983 Nr. 169/83 - BIPMZ1983, 350.
11 BAnz. Nr. 237 v. 8.12.1960 BArbBl. - 1960, 767 - BIPMZ 1961, 69; fiir Berlin auf Grund Art. I d. Ges. v. 2.8.1957 (GVBI. Berlin 1957, 869), veroffentl. am

17.1.1961 (GVBI. Berlin 1961, 118).

12 Patentverordnung vom 1. September 2003 (BGBI. I S. 1702), die zuletzt durch Artikel 3 der Verordnung vom 10. Dezember 2012 (BGBL. 1 S. 2630) geandert

worden ist.

13 Patentkostengesetz vom 13. Dezember 2001 (BGBI. I S. 3656), das zuletzt durch Artikel 13 des Gesetzes vom 4. April 2016 (BGBI. I S. 558) gedndert worden ist.
14 Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 27. November 1963 zur Vereinheitlichung gewisser Begriffe des materiellen Rechts der Erfindungspatente, dem Ver-
trag vom 19. Juni 1970 tiber die internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens und dem Ubereinkommen vom 5. Oktober 1973 tiber die
Erteilung europaischer Patente. vom 21. Juni 1976 (BGBI. II S. 649).

15 Pozri § 11 PatZ SR a § 9 PatZ SR.
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ktoré musia byt splnené kumulativne. Pod-
la zakonného znenia sa patenty udeluji na
vynalezy zo vSetkych oblasti techniky, kto-
ré su nové, zahrnaju vynalezcovsku ¢innost
a su priemyselne vyuzitelné.'®

Pravna Uprava zarovenn demonstrativne
vypocitava, Co nemoZno povaZovat za vy-
nalezy, ide najma o objavy, vedecké tedrie
a matematické metddy, estetické vytvo-
ry, plany, pravidla a spdsoby vykonavania
duSevnej ¢innosti, hry alebo vykonavanie
obchodnej Cinnosti, pocitacové programy
a podavanie informécii.'’”

Obdobne st formulované aj vyluky z pa-
tentovej ochrany v § 2 ods. 1 a 2 PatG,
z ktorych je zrejmé, Ze patenty sa neudelu-
ju na vynalezy, ktorych zverejnenie alebo
vyuzitie by bolo porusenim verejného po-
riadku alebo dobrych mravov; toto poru-
Senie nemozno odvodit len zo skuto¢nosti,
Ze vyuzitie vynalezu je zakdzané zdkonom
alebo spravnym predpisom. Taktiez sa tie-
to vyluky vztahuju na odrody rastlin a ple-
mena zvierat, ako aj v podstate biologické
postupy pestovania rastlin alebo chovu
zvierat. Toto ustanovenie sa nevztahuje na
mikrobiologické postupy a vyrobky ziskané
s ich pomocou.!’® V porovnani s nemeckou
je slovenska tuprava koncipovana S$irsie,
kedZe zahfnia aj upravu biotechnologic-
kych vynalezov, vratane vyluk z ochrany.!®
Ceska uprava obsahuje osobitny predpis
zakon ¢. 206/2000 Sb. o ochrané biotech-
nologickych vynalezii a o zméné zakona
¢. 132/1989 Sb., o ochrané prav k novym
odridam rostlin a plemendm zvirat, ve
znéni zakona ¢. 93/1996 Sb., v ktorom su
uvedené osobitné vyluky vztahujice sa na
biotechnologické vynalezy ako aj osobitné
podmienky ich patentovatelnosti.?°

Pravo na patent patri vynalezcovi alebo
jeho pravnemu nastupcovi (§ 6 PatG). Dalej

PatG pri pluralite vynalezcov rozlisuje, ¢i sa
na vytvoreni vynalezu podielali viaceré osoby
spoloc¢ne alebo nezavisle od seba. Pokial' sa
na vytvoreni vynalezu podielali viaceré oso-
by spoloc¢ne, v tom pripade im patri aj pravo
na patent spoloc¢ne. Ak vSak doslo u viacerych
0s0b k vytvoreniu rieSenia nezavisle od seba,
patri pravo na patent tomu, kto prvy patent
prihlasi na patentovom trade.?! Obdobnu
upravu obsahuje aj slovensky a Cesky PatZ.
Spolupdvodcovia vynalezu maji pravo na
patent (v SR pravo na rieSenie) v rozsahu,
v akom sa podielali na vytvoreni vynalezu.??

Z pojmového hladiska aj ¢esky patentovy
z4kon hovori o prave na patent,?® rovnako
tak aj Eurdpsky patentovy dohovor.?* Vy-
nimkou je slovensky patentovy zakon, kto-
ry pracuje s pojmom pravo na rieSenie, ¢o je
oddvodnené tym, Ze v tejto faze vytvorenia
rieSenia nie je zrejmé, ¢i dojde k podaniu
patentovej prihlasky a ¢i na vynalez bude
patent udeleny.?®

3 Pravna dprava zamestnaneckych
vynalezov

Zaujimavostou pravnej tpravy v Nemec-
ku je osobitny zakon o zamestnaneckych
vynalezoch prijaty eSte v roku 1957, ktory
plati v zneni ostatnej zmeny z roku 2009
dodnes.?® Uvedeny predpis reguluje jednot-
ne vztahy medzi zamestnancom a zamest-
navatelom pri vytvarani technickych riese-
ni chranitelnych patentom alebo tzitkovym
vzorom a vztahuje sa tieZ na zlepSovacie
navrhy.

Osobna podsobnost zakona sa vztahuje
na zamestnancov sukromného a verejného
sektora, vratane S$tatnych zamestnancov
a vojakov. Za zmienku stoji aj osobitna
uprava pre vynalezy realizované na vyso-
kych $kolach (§ 42 ArbEG).

Z pojmového hladiska sa v porovnava-
nych pravnych upravach stretavame s roz-
nym oznacenim vynalezov vytvaranych
v pracovnom pomere. Nemecky zakon
(ArbEG) pouziva vyraz Diensterfindung (slu-
Zobny, resp. zamestnanecky vynalez). Na
porovnanie ¢eska iprava pracuje s pojmom
podnikovy vynalez a slovensky patentovy
zakon upravuje zamestnanecké vynale-
zy. V tejto suvislosti vsak pripominame,
Ze slovensky patentovy zakon pred pri-
jatim novely patentového zakona (zakon
C. 242/2017 Z. z.) nepouzival ani jeden
z uvedenych pojmov.

Vynalezy vytvarané zamestnancami sa
v zmysle § 4 ods. 1 ArbEG delia na zames-
tnanecké vynalezy (Diensterfindungen,
resp. gebundene Ergindungen; § 4 ods. 2
ArbEG)?” a volné vynalezy (freie Erfindun-
gen; § 4 ods. 3 ArbEG).

Nemecka pravna uprava za zamestna-
necky vynalez oznacuje vynalez vytvoreny
pocas trvania pracovnopravneho vztahu,
ktory vznikol bud pri plneni povinnosti
zamestnanca v podniku?® (pod tymto poj-
mom rozumie nemecka pravna veda predo-
vietkym podnikatelské subjekty)?’, alebo
vo verejnej sprave (napr. urady, vzdelavacie
inStitdcie, neziskové organizacie)®, alebo
v rozhodujicej miere spociva na skisenos-
tiach alebo praci podniku alebo verejnej
spravy.3! Ostatné vynalezy zamestnancov,
ktoré nespliiaji uvedené kritéria, oznacuje
za volné vynalezy (tzv. freie Erfindungen).
Napriek tomu, Ze volné vynalezy vznikaji
v zasade mimo ramca plnenia uloh pre za-
mestnavatela alebo ziskanych skusenosti
zamestnanca, zostava zachovana oznamo-
vacia povinnost' (tzv. Mitteilungspflicht)3?
a ponukova povinnost (tzv. Anbietungsp-
flicht)®® zamestnanca voli zamestnavate-
lovi. V ramci oznamovacej povinnosti je
zamestnanec, ktory pocas trvania pracov-

16 Porovnaj ¢l. 52 ods. 1 Dohovoru o udelovani eurépskych patentov (Eurépsky patentovy dohovor) z 5.10.1973 (ozndmenie MZV SR ¢. 376/2002 Z. z,, dalej aj
,EPD“); § 1 ods. 1 PatG; § 5 ods. 1 PatZ SR; § 3 od. 1 PatZ CR. .
17 Porovnaj aj €l. 52 ods. 2 EPD; § 1 ods. 2 PatG; § 5 ods. 3 PatZ SR; § § 3 ods. 2 PatZ CR.

18 Porovnaj ¢l. 53 EPD.

19 Porovnaj § 6 PatZ SR.

20 Porovnaj § 4 PatZ CR.

21 Pozri § 6, 3. veta PatG. .
22 § 10 ods. 3 PatZ SR; § 8 ods. 3 PatZ CR.
23 Pozri ¢l. 60 EPD.

24 Podla ¢l. 60 ods. 1 EPD pravo na eurdpsky patent ma pévodca vynalezu alebo jeho pravny nastupca. Ak je pévodca vynalezu zamestnancom, riadi sa pravo na
eur6psky patent zdkonom $tatu, v ktorom je zamestnanec prevazne zamestnany; ak nemozno stanovit, v ktorom $tate je zamestnanec prevazne zamestnany,
pouzije sa zakon toho Statu, na ktorého uzemi je podnik, ku ktorému zamestnanec patri.

25 K problematike pozri aj VOJCIK, P. a kol., 2014. Pravo dusevného vlastnictva. 2. upravené vydanie. s. 265.

26 Gesetzt iiber Arbeitnehmererfindungen (dalej aj ,ArbEG"). Pozri aj BARTENBACH, K.- VOLZ, F. E., 2013. Arbeitnehmererfindungsgesetz Kommentar.

5. Auflage.

27 V literature sa stretdvame aj s prekladom ,sluZzobné vynalezy"“. Z doévodu zachovania jednoty pojmov budeme pouzivat vyraz ,zamestnanecky vynalez".

28 Tzv. ,Aufgabenerfindung” § 4 ods. 2 pism. 1 ArbEG.

29 ULLRICH, H., 1993. Auslegung und Ergénzung der Schutzrechtsregeln gemeinsamer Forschung und Entwicklung, GRUR 93, 3. 338 - 344.
30 BARTENBACH, K. - VOLZ, F. E., 2013. Arbeitnehmererfindungsgesetz Kommentar. 5. Auflage. s. 205 - 206.
31 Tzv. ,Erfahrungserfindung” § 4 ods. 2 pism. 2 ArbEG.

32 Pozri § 18 ArbEG.
33 Pozri § 19 ArbEG.
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nopravneho vztahu vytvori volny vynalez,
povinny bez zbyto¢ného odkladu to pisom-
ne (v textovej forme) oznamit zamestnava-
telovi. Musi mu pritom poskytnut tol'ko in-
formacii, aby zamestnavatel vedel posudit,
¢i ide o volny vynalez (§ 18 ods. 1 ArbEG).
Pokial’ sa zamestnavatel do troch mesiacov
po oznameni nevyjadri, uplynutim tejto le-
hoty uz nie je mozné si uplatnit’ narok ako
na zamestnanecky vynalez. Tato oznamova-
cia povinnost nevznika, pokial vynalez nie
je pouzitelny v oblasti ¢innosti zamestna-
vatela.

S ponukovou povinnostou zamestnanca
vo vztahu k volnym vynalezom je spojena aj
jeho povinnost pontknut za primeranych
podmienok zamestnavatelovi nevylucné
pravo na pouzitie vynalezu (§ 19 ods. 1
ArbEG), pokial’ v ¢ase ponuky vynalez spa-
da do oblasti ¢innosti zamestnavatela. Po-
nuku mozno vykonat sticasne s ozndmenim
o vytvoreni vynalezu. Pokial zamestnavatel
tito ponuku neprijme do troch mesiacov od
ponuky, straca toto prednostné pravo.

Za trvanie pracovného pomeru nemec-
ka pravna veda povaZuje zacatie a skonce-
nie pracovnopravneho vztahu v pravnom
zmysle slova a nie je rozhodujuce, kedy
dojde k skuto¢nému zaciatku, resp. real-
nemu vykonu prace. Skuto¢ny vykon prace
by sa posudzoval len v pripade, pokial by
pracovna zmluva nebola platne uzavreta.>*
Tym, Ze zakon obmedzuje vytvorenie vy-
nalezu na trvanie pracovného pomeru, nie
pracovného Casu, zamestnanecky rezim sa
bude uplatiiovat’ aj v pripade, ked’ bude vy-
nalez vytvoreny vo volnom Case, pocas pra-
ceneschopnosti, po¢as dovolenky a pod.?®
Napriek nejednotnym nazorom je potrebné
rovnako interpretovat aj vytvaranie za-
mestnaneckych vynalezov podla slovenskej
a Ceskej upravy.

Obdobne ako na Slovensku a v Cechach aj
v Nemecku podliehaju zamestnanecké vy-
nalezy ohlasovacej povinnosti (tzv. Mel-
depflicht) podla § 5 ArbEG.3® Podla ne-
meckej Upravy ma zamestnanec povin-
nost’ ohlasit zamestnavatelovi, Ze doslo

k vytvoreniu zamestnaneckého vynalezu,
ktoru musi splnit bez zbyto¢ného odkladu
s predloZenim opisu technickej tlohy a jej
rieSenia vratane vSetkych dokumentov po-
trebnych na pochopenie vynalezu a ozna-
mit’ pripadnych spolupdévodcov, ktori mozu
realizovat’ spolo¢né podanie. Zamestnava-
tel' je povinny bezodkladne potvrdit doru-
Cenie podania v ,textovej“ forme. Povodna
uprava hovorila o pisomnej forme podania,
pricom z odoévodnenia vyplyva, Ze nova
uprava zohladiiuje rozvoj informacnych
a komunikacnych technoldgii. Zakonodarca
toto menej prisne podanie povazuje za do-
stato€né aj z pohladu pravnej istoty a zro-
zumitelnosti.” Slovenska ani ¢eska Uprava
takéto rozliSovanie nepozn4, pricom pouzi-
va vyraz pisomna forma a v ramci nej moze
pripadne Specifikovat, ¢i sa vyzaduje napr.
podanie podpisané kvalifikovanym elektro-
nickym podpisom.

Pokial oznamenie zamestnanca nema
potrebné zakonné naleZitosti®®, je zames-
tnavatel’ povinny mu to oznamit do dvoch
mesiacov od jeho prijatia s uvedenim do-
vodov. V pripade neoznamenia v uvedenej
lehote sa bude oznamenie povazovat za po-
dané riadne.

Na rozdiel od slovenskej a ceskej upra-
vy, ktord upravuje trojmesacnu lehotu na
uplatnenie prava, nemecky zamestnavatel
je povinny uplatnit’ si naroky zo zamest-
naneckého vynalezu v lehote Styroch me-
siacov, pricom novela z roku 2009 ustano-
venie tykajuce sa vyslovného uplatnenia
naroku voéi zamestnancovi zmenila tak,
Ze za uplatnenie sa povazuje aj mlcanie,
teda ak zamestnavatel v uvedenej lehote
nevyhlasi, Ze zamestnanecky vynalez dava
zamestnancovi volne k dispozicii. Plati tu
fikcia uplatnenia naroku.?® Predchadzajica
uprava pritom vyzadovala aktivne konanie
a pisomné uplatnenie naroku zo strany za-
mestnavatela voci zamestnancovi, pokial si
narok chcel uplatnit. Z formalneho hladis-
ka zakon aj tu po novom uvadza namiesto
pisomnej formy vyhlasenia formu textovi.

34 BARTENBACH, K. - VOLZ, F. E,, 2013. Arbeitnehmererfindungsgesetz Kommentar. 5. Auflage. s. 193.

35 BARTENBACH, K. - VOLZ, FE. 2013. Arbeitnehmererfindungsgesetz Kommentar. 5. Auflage. s. 198.

36 Slovenska ani ¢eska pravna tprava nerozli$uji medzi oznamovacou povinnostou (Mitteilungspflicht) podla § 18 ArbEG a ohlasovacou povinnostou (Mel-
depflicht) podla § 5 ArbEG, pricom povinnosti zamestnanca pisomne upovedomit zamestnavatela o vytvoreni zamestnaneckého vynalezu zodpovedna

vymedzenie ohlasovacej povinnosti v § 5 ArbEG.

37 BARTENBACH, K. - VOLZ, F. E., 2013. Arbeitnehmererfindungsgesetz Kommentar. 5. Auflage. s. 225.

38 Pozri § 5 ods. 2 ArbEG.

39 BARTENBACH, K. - VOLZ, F. E., 2013. Arbeitnehmererfindungsgesetz Kommentar. 5. Auflage s. 306.
40 Napriek istej jazykovej podobnosti, ArbEG striktne rozliSuje medzi zamestnaneckym vynalezom, ktory sa stane volnym a tzv. volnym vynélezom. Rozdielom

medzi tymito vynalezmi sme sa venovali v ivode tejto Casti textu.
41 K rozdielom medzi ohlasovanou povinnostou (Meldepflicht) podla § 5 ArbEG a oznamovacou povinnostou (Mitteilungspflicht) podla 18 ArbEG pozri po-

znamku ¢. 35.

42 BARTENBACH, K. - VOLZ, F. E., 2013. Arbeitnehmererfindungsgesetz Kommentar. 5. Auflage s. 305, 306.

Pokial' sa zamestnanecky vynalez stane
volnym z dovodu explicitného vyhlasenia
zamestnavatela (tzv. frei gewordene Diens-
terfindungen), zamestnanec nim moze
volne disponovat.*’ V takomto pripade ne-
platia ani obmedzenia pre zamestnanca
spocivajice v oznamovacej povinnosti (§ 18
ArbEG) a ponukovej povinnosti (§ 19 Arb-
EG), ktoré platia pri volnych vynalezoch
(tzv. freie Erfindungen).*!

Podla § 6 ods. 1 ArbEG je zamestnavatel’
opravneny uplatnit si narok na zamest-
nanecky vynalez vyhlasenim voci zames-
tnancovi a uplatnenim naroku prechadzaji
vSetky majetkové prava k zamestnanecké-
mu vynalezu na zamestnavatela (§ 7 ods. 1

ArbEG). Nemecky zakon pritom pévodne
rozliSoval, ¢i doSlo k uplatneniu naroku
v neobmedzenom rozsahu (unbeschrankt),
kedy vSetky prava k zamestnaneckému
vynalezu prechadzali na zamestnavatela
(§ 9 ArbEG) alebo v rozsahu obmedzenom
(beschrankt), kedy zamestnavatel' ziskaval
len nevylucéné pravo na pouzitie zamestna-
neckého vynalezu (§ 10 ArbEG). V obidvoch
pripadoch uplatnenia prava zamestnavate-
la vznikol zamestnancovi narok na prime-
rani ndhradu (odmenu). Toto rozliSovanie
bolo zrusené zmenou ArbEG v roku 2009,
ktora vypustila ustanovenie o obmedze-
nom uplatneni naroku zo strany zamestna-
vatela, ¢o napriek rozsiahlej kritike podla
nasho nazoru celd upravu znacne zjedno-
dusilo a sprehladnilo.

Jednym z dévodov zmeny boli aj nemalé
obmedzenia tak zamestnavatela ako aj za-
mestnanca pri vyuZzivani rieSenia, napr. pri
udelovanti licencii alebo pri prevode, kedze
zamestnavatel disponoval len nevylu¢nym
pravom na pouZzitie, ¢o v praxi spésobova-
lo problémy.*? V stcasnej platnej uprave
teda doslo k zjednoteniu odmeniovania, pri-
¢om zamestnancovi sa priznava narok na
odmenu, pokial' si zamestnavatel' uplatni
prava zo zamestnaneckého vynalezu (§ 9
ods. 1 PatG). Pri urceni vysky odmeny
sa zohladnuje priemyselna vyuZitelnost,
ulohy a postavenie zamestnanca v podni-
ku, ako aj rozhodujici podiel podniku na
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uskuto¢neni zamestnaneckého vynalezu
(§ 9 ods. 2 PatG). Nemecky zakon (ArbEG)
odmenu pojmovo nespecifikuje, na rozdiel
od slovenskej a ¢eskej upravy, ktoré hovoria
o prave na primerani odmenu a prave
na dodatoc¢né vyrovnanie.

Pravo na primerand odmenu podla slo-
venského patentového zakona vznikd po-
vodcovi ex lege, ak si zamestnavatel voci
nemu uplatnil pravo na riesSenie, bud vo
forme pisomného oznamenia, alebo po-
danim patentovej prihlasky. Je pritom ne-
jasné, ¢i by mohlo ist’ aj o podanie inej ako
patentovej prihlasky, o com sme diskutovali
v predchadzajucich ¢lankoch venovanych
tejto téme a podla nasho nazoru je to moz-
né.*® Na urcenie vy$ky primeranej odmeny
bude rozhodujuci technicky a hospodarsky
vyznam vynalezu, prinos dosiahnutelny
(¢eska uprava hovori o ,dosiahnutom” pri-
nose) jeho vyuzitim alebo inym uplatne-
nim, materialny podiel zamestnavatela na
vytvoreni vynalezu a rozsah a obsah pra-
covnych tloh pévodcu.

V suvislosti s regulaciou odmeiiovania je
vsak zvlaStnostou nemeckej ipravy to, Ze po-
Cita s prijatim smernic na stanovenie vysky
odmeny (§ 11 ArbEG). V stcasnosti plati smer-
nica o odmenovani zamestnaneckych vy-
nalezov v sukromnom sektore z 20. 7. 1959,
zmenena smernicou z 1. 9. 1983*%. Pokial
ide o smernicu o odmerovani zamestna-
neckych vynalezov vo verejnom sektore
z 1. 12. 1960%, odkazuje sa v nej na pri-
merané pouzitie smernice o odmenovani
zamestnaneckych vynalezov v sikromnom
sektore aj na zamestnancov verejného sek-
tora, vratane Statnych zamestnancov a vo-
jakow.

Pri stanoveni druhu a vy$ky odmeny
plati, Ze musi byt urcena v primeranej le-
hote po uplatneni prava na zamestnanecky
vynalez. Predpoklada sa pritom dohoda
medzi zamestnancom a zamestnavatelom.
Pokial' vSak v primeranej lehote k dohode
neddjde, musi zamestnavatel stanovit vys-
ku pisomne (v textovej forme) v odévodne-
nom vyhlaseni a zaplatit sumu zodpoveda-
jucu vyhlaseniu. Odmenu je nutné stanovit
najneskor do troch mesiacov po udeleni

ochrany. Ak zamestnanec s ur¢enou odme-
nou nesuhlasi, méZe do dvoch mesiacov po
jej ur€eni namietat’ jej vysku. V pripade, Ze
tak neurobi, je odmena konecna a zavazna
pre obidve strany.*

Obdobne ako v slovenskom a v Ceskom
patentovom zakone aj nemeckd pravna
uprava obsahuje moznost zmenit vySku
odmeny, pokial' déjde k podstatnej zmene
podmienok, ktoré boli rozhodujice na ur-
Cenie alebo stanovenie povodnej odmeny.
Rozdiel vsak spociva v tom, Ze nemecka
Uprava umoznuje pozadovat inu Upravu
odmeny tak zo strany zamestnanca ako aj
zamestnavatela, pricom sa predpoklada ich
vzajomny sthlas.*” Slovenska aj ¢eska upra-
va dava toto pravo len zamestnancovi v pri-
pade uplatnenia prava na dodato¢né vy-
rovnanie. Ostatna novela slovenského pa-
tentového zakona (zakon ¢. 242/2017 Z. z.)
tieto ustanovenia precizovala a doplnila
najmia z dovodu realnej vymozitelnosti
tohto prava. Pravo na dodato¢né vyrovna-
nie ma poévodca (zamestnanec) vtedy, ak
primerand odmena nezodpovedd prino-
su uz dosiahnutému neskors$im vyuzitim
alebo inym uplatnenim zamestnaneckého
vynalezu. Slovenska tprava na rozdiel od
ceskej vypustila podmienku ,zjavného” ne-
pomeru z doévodu problematickej kvanti-
fikacie vzniku nepomeru, a tym aj naroku
na dodato¢né vyrovnanie. V sti¢asnosti by
uz preto mal byt na Slovensku predmetom
skimania vzniku naroku akykolvek realny
prinos dosiahnuty vyuZzitim zamestnanec-
kého vynalezu. Na tento ucel zdkonodarca
ukladd zamestnavatelovi informacnu po-
vinnost voc¢i pdvodcovi spocivajicu v po-
vinnosti poskytnut mu na jeho pisomnu
Ziadost podklady potrebné na urcenie vys-
ky dodato¢ného vyrovnania. Podla zmene-
nej slovenskej upravy ma pdvodca pravo
na dodato¢né vyrovnanie aj vtedy, ak bola
primerana odmena zamestnavatelom ur-
Cena paus$alnou sumou, ¢o byva v praxi
pomerne Casté. Dévodom je problematic-
ké urcenie vysky primeranej odmeny, kto-
ri zamestnavatel musi vycislit' v relativne
kratkom case po uplatneni si prava na rie-
Senie. V zmysle novely slovenského paten-
tového zakona je primerana odmena splat-
na do jedného mesiaca od uplatnenia prava

na rieSenie. S ur¢enim odmeny v podobe
pausilnej sumy sa v nemeckom zakone
stretdvame pri osobitnej Uprave vynalezov
na vysokych Skolach v § 42 ArbEG, ktorej sa
venujeme dalej v texte.

Dal$im $pecifikom nemeckej tpravy je
povinnost zamestnavatela prihlasit za-
mestnanecky vynalez k narodnej ochrane
¢i uz patentovej, alebo, ak je to tcelnejsie,
ako uzitkovy vzor (§ 13 ods. 1 ArbEG).

Rovnako ako v slovenskej a ¢eskej upra-
ve, aj podla nemeckého zdkona ArbEG plati,
Ze prava a povinnosti vyplyvajice z tohto
predpisu zostavaju zachované aj po skonce-
ni pracovného pomeru (§ 26 ArbEG). Spor-
né pripady vratane odmetiovania sa v zmys-
le § 28 ArbEG riesia pred rozhodcovskym
organom, ktory sidli na Nemeckom paten-
tovom a zndmkovom urade v Mnichove, pri-
¢om toto rozhodcovské konanie by podla
§ 37 ods. 1 ArbEG malo predchadzat poda-
niu Zaloby na side s vynimkami vedenymi
v § 37 ods. 2 ArbEG (napr. pokial' zamest-
nanec skon¢i pracovny pomer u zamestna-
vatela). Tato uprava je uplatnitelna aj na
verejny sektor, teda aj v prostredi vysokych
$kol. Podla nasho nazoru ide o praktickd
upravu, ktora by mohla byt inSpiraciou aj
pre nasho zakonodarcu, vzhladom na kom-
plikovanost’ tychto sporov, ktoré si vyzadu-
ju Specialne odborné znalosti sudcu.

4 Osobitna dprava vytvarania
a odmenovania zamestnaneckych
vynalezov na vysokych $kolach

Pre vynalezy vytvorené na vysokych sko-
lach platia v Nemecku osobitné ustanove-
nia, ktoré zohladinuju slobodu vedeckého
badania, pricom uZ bolo spomenuté, Ze
v roku 2002 presla pravna iprava vyraznou
zmenou.*® Jednym z dévodov zmeny a mo-
dernizacie upravy zamestnaneckych vyna-
lezov vytvorenych na vysokych skolach bola
podpora transferu technolégii a zintenziv-
nenie prenosu poznatkov vedy medzi vyso-
kymi $kolami a priemyslom.*’ Zakonodarca
sa tiez snazil podporit tvorivy potencial
zamestnancov na vysokych Skolach, ktori,
hoci pracuju so Spickovymi technolégiami,

43 Pozri BACAROVA, R., 2017.Vplyv pravnej regulcie odmefiovania zamestnaneckych vynalezov na urcenie vy$ky odmeny v kontexte pripravovanej novely
slovenského patentového zakona. In: Obchodnépravni revue. ro¢. 9, ¢. 5 (2017),s. 133 - 139 alebo BACAROVA, R., 2017. Tvorivost zamestnancov a ich odme-
novanie z pohladu zmien v slovenskom patentovom prave. In: Revue pro pravo a technologie. Ro¢. 8, ¢. 16 (2017), s. 3 - 23.

44 BAnz. Nr. 156 v. 18.8.1959, 559 - Blatt 1959, 300; fiir Berlin auf Grund Art. II d. Ges. v. 2.8.1957 (GVBL. Berlin 1957, 869), veroffentl. am 17.1.1961 (GVBI.
Berlin 1961, 111). RL Nr. 11 ist neu gefasst durch Anderungsrichtlinie v. 1.9.1983 Nr. 169/83 - BIPMZ1983, 350.

45 BAnz. Nr. 237 v. 8.12.1960 BArbBI. - 1960, 767 - BIPMZ 1961, 69; fiir Berlin auf Grund Art. II d. Ges. v. 2.8.1957 (GVBLI. Berlin 1957, 869), veroffentl. am

17.1.1961 (GVBIL. Berlin 1961, 118).
46 Pozri § 12 ods. 5 ArbEG.
47 Pozri § 12 ods. 6 ArbEG.

48 Pozri ¢l. 1 €. 2 zakona o zmene zdkona ArbEG z 18.1.2002 (BGBI. I S. 414) platného od 7.2.2002.
49 Pozri aj § 2 ods. 7 Hochschulrahmengesetz (HRG); porovnaj BARTENBACH, K. - VOLZ, F-E. Arbeitnehmererfindungsgesetz Kommentar. 5. Auflage. Kéln: Carl
Heymanns. 2013, s. 1455. ISBN 978-3-452-25582-2.
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pre vysledky vyskumu nachadzali vyuzitie
v praxi len v obmedzenom rozsahu. Uvede-
ny problém v sti¢asnosti trapi aj slovenské
a ceské vysokeé Skolstvo, hoci aj tu sa postup-
ne tvoria nastroje, ako podporit prenos vy-
sledkov vyskumu a know-how do praxe, ¢i uz
vybudovanim centier transferu technoldgii
a prijatim osobitnych vnutornych predpisov
(smernic) o ochrane dusevného vlastnictva,
alebo podporou projektov s tcastou verej-
ného aj sukromného sektora. Ale v pripade
spoluprace vedeckovyskumnych instittcif so
sikromnym sektorom narazame na problém
Statnej pomoci, ktora kreovanie partnerstiev
v projektoch znacne limituje. Vyzaduje uz na
zacCiatku pomerne presne zadefinovat najma
prava k vysledkom projektu s osobitnym zre-
telom na vytvorenie a spolocné vyuzivanie
dusevného vlastnictva tak, aby nedochadzalo
k neopravnenej Statnej pomoci.

Je potrebné doplnit, Ze spominana ne-
mecka Uprava preSla vyraznou zmenou,
kedZe pdvodna regulacia oznacovala vy-
nalezy vytvorené na vysokych Skolach za
volné vynalezy a vztahovala sa len na pro-
fesorov, docentov a vedeckych pracovnikov
(asistentov).”® Nova kodifikacia tieto vyna-
lezy zaradila naopak medzi vynalezy za-
mestnanecké a rozsirila osobnd pésobnost’
zakona na vsetkych zamestnancov vysokej
Skoly s urc¢itymi vynimkami a obmedzenia-
mi, ktoré sa vztahuju len na vedeckych pra-
covnikov posobiacich na vysokej Skole.

V tomto kontexte je tieZ potrebné pouka-
zat' na nutnost’ vysporiadat sa s otazkou,
kto bude nositelom prav k vynalezom vy-
tvorenym na vysokych skolach, kedZe § 42
ArbEG hovori o pravach nadriadeného (za-
mestnavatela), pricom v Nemecku nemusi
byt zamestnavatelom priamo vysoka skola,
ale napr. aj kraj, spolok alebo napr. nada-
cia.’! Na Slovensku alebo v Cechéch to plati
obdobne a prava k vytvorenému zames-
tnaneckému vynalezu sa budu posudzovat
podla toho, ¢i pdjde o verejné, Statne, su-
kromné alebo zahrani¢né vysoké Skoly.

Pokial' ide o osobitnu tipravu pre vyna-
lezy vytvorené na vysokych skolach, ne-
mecka dprava vychadza z principu slobody
publikovania vysledkov vedeckovyskum-
nej Cinnosti a preferuje zaujmy zames-
tnancov - vedcov pri rozhodovani, ¢i sa rie-
Senie zverejni. Aj tu vSak plati ohlasovacia
povinnost vynalezcu. Zakon teda dava za-

mestnavatelovi moznost, aby pred zverej-
nenim zamestnaneckého vynalezu vykonal
potrebné ukony smerujuce k zabraneniu
straty novosti vynalezu. V zmysle § 42 bod
1 ArbEG je vynalezca opravneny zverejnit
vynalez v rdmci svojej vyucbovej a vyskum-
nej ¢innosti, pokial to ohlasi zamestnavate-
lovi vcas, spravidla dva mesiace vopred. Za
splnenia danych podmienok uZ nie je po-
vinny zachovavat' o vynaleze mlcanlivost.
Splnenim ohlasovacej povinnosti vynalezca
dava zamestnavatelovi moZnost, aby mohol
podat’ napr. patentovu prihlasku este pred
zverejnenim vynalezu.

V ramci realizacie slobody vedeckého
badania mo6ze vynalezca taktiez odmietnut
zverejnit vynalez, a potom nie je povinny
takyto vyndlez ponuknut zamestnavate-
lovi. Ak by sa vSak rozhodol zverejnit ho
neskor, pricom ArbEG neuvadza dokedy sa
musi rozhodnut, musi si splnit ohlasova-
ciu povinnost vo¢i zamestnavatelovi bez
zbyto¢ného odkladu. Aj tato dprava prefe-
ruje zaujem vynalezcu, aby sa sam rozho-
dol, ¢i ho chce prihlasit, alebo nie. Napriek
uvedenému je prioritnou snahou podporit
transfer technolégii na vysokych Skolach,
Co prirodzene smeruje k poc¢iatocnému pa-
tentovaniu a az naslednému publikovaniu.
Ide o rozdielny pristup, kedZe v porovnani
so slovenskou aj ¢eskou dpravou v pripade
zamestnaneckych vynalezov zo zakona tie-
to prava patria bez vynimky zamestnavate-
lovi, ak sa nedohodne inak.

Slovenska aj c¢eska zdkonna tuprava pri
vytvarani zamestnaneckych vynalezov na
vysokych Skolach a vo vzdelavacich insti-
ticiach nedava zamestnancovi takéto roz-
siahle pravomoci, pricom upravu riesi jed-
notne a nezohladnuje osobitosti vytvarania
vynalezov vo vedeckovyskumnych institu-
ciach. Podla naSho nazoru vSak ma taka-
to osobitnd uprava svoje opodstatnenie,
kedZe v praxi nie je Gplne bez problémov
posudzovanie naplnenia podmienok paten-
tovatelnosti zamestnaneckych vynalezov
vytvaranych v priemyselnych podnikoch
a vo vedeckovyskumnych institiciach. Uz
skor sme vyslovili nazor, Ze zakonna tprava
zamestnaneckych vyndlezov je problema-
ticky uplatnitelna v akademickom prostre-
di napriklad pri odmenovani v suvislosti
s posudzovanim technického a hospodar-
skeho vyznamu vyndlezu. Uvedené nedos-
tatky je sice mozné vyriesit v ramci inter-

50 Zakon o zmene zakona ArbEG z 18.1.2002 (BGBL. I,s. 414).

51 BARTENBACH, K. - VOLZ, F. E., 2013. Arbeitnehmererfindungsgesetz Kommentar. 5. Auflage., s. 1469.

52 Problematike sme sa venovali v ¢lanku BACAROVA, R., 2017. Tvorivost zamestnancov a ich odmenovanie z pohladu zmien v slovenskom patentovom préave.
In. Revue pro pravo a technologie. Ro¢. 8, ¢. 16 (2017), s. 3 - 23.

53 Porovnaj § 42 bod 3 ArbEG.

nych smernic univerzit a vedeckovyskum-
nych institdcii, no podla nasho nazoru ista
miera zakonnej harmonizacie v tejto oblasti
by mohla prispiet k zjednoduSeniu dpravy
a vicsej pravnej istote tak zamestnanca ako
aj zamestnavatela.>?

Napriek deklarovanej slobode vedecké-
ho badania zmena ArbEG v roku 2002 si
kladla za ciel posilnit transfer technolégii
na nemeckych univerzitdch v duchu hes-
la ,najprv patentovat, potom publikovat'™.
Vzhladom na moznost dosiahnutia rychle-
ho benefitu je vo vyskume na nasich vyso-
kych Skolach stale preferovany publikac¢ny
vystup pred ziskanim patentovej ¢i inej
ochrany vysledku vyskumu, hoci aj tento
pristup sa pomaly meni. Napriek tomu, Ze
slovenska aj ¢eska pravna dprava neumoz-
nuje ponechat rozhodnutie o zverejneni
vynalezu na zamestnanca, v praxi sa s prob-
lémom preduverejnenia patentovatelnych
rieSeni vo forme publikaénych vystupov
stale stretdvame. Podla naSho nazoru by
osobitna Uprava jasne regulujica oblast
zamestnaneckych vynalezov v akademic-
kom prostredi mohla nastavit' také pravid-
14, ktoré by pomohli zatraktivnit’ patentovd
ochranu. Inspiraciou by mohla byt aj rozo-
berand nemecka uprava, ktora nielen tran-
sparentne reguluje tieto vztahy v otazkach
odmenovania, ale napriklad aj jasne zakot-
vuje pravo vynalezcu na pouZzitie zamest-
naneckého vynalezu v ramci jeho vyuco-
vacej a vedeckovyskumnej ¢innosti.>® Pri
uplatneni ndroku na zamestnanecky vyna-
lez teda vynalezcovi zostava zachované
nevylucéné pravo na jeho pouzitie v ramci
svojej vyucovacej a vyskumnej ¢innosti.

V porovnani uz s uvedenym je rozdielne
upravena politika odmenovania zames-
tnaneckych vynalezov vytvorenych na
vysokych Skolach. Kym odmeiiovanie za-
mestnaneckych vynalezov v priemysle zo-
hladniuje priemyselnd vyuzitelnost, tlohy
a postavenie zamestnanca v podniku, ako
aj rozhodujtci podiel podniku na uskutoc-
neni zamestnaneckého vynalezu (§ 9 ods. 2
ArbEG), v akademickom prostredi je sys-
tém odmenovania upraveny Specidlne a je
postaveny skor na vyplacani pausalnej su-
my. Vo vSeobecnosti sa vychadza z tzv. tre-
tinového modelu, teda ak zamestnavatel
vyuzije vyndlez, vySka odmeny je urcena
fixnou sumou 30 % z hrubého prijmu do-
siahnutého jeho vyuZzitim.5*

54 Naporovnanie odmertiovania na vybranych nemeckych univerzitach pozri Humboldt-Universitat zu Berlin https://www.hu-berlin.de/en/research/transfer/-
patente_lizenzen/pl_pat_rec_html#anf; Technische Universitat Miinchen http://www.forte.tum.de/uploads/media/ip_policy.pdf; Universitat des Saarlan-
des http://www.kwt-uni-saarland.de/en/fields/patents-and-licences/invention-disclosure-in-accordance-with-the-german-employee-invention-act-arb-

nerfg.html (stav k 18.11.2019).
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ODMENOVANIE ZAMESTNANECKYCH VYNALEZOV V NEMECKU, NA SLOVENSKU A V CESKU S OSOBITNYM ZRETELOM...

Slovenska ani Ceska uprava neobsahuje
Specilne ustanovenia zohladiujice osobit-
né postavenie vynalezcov, ktori pdsobia vo
vedeckovyskumnych institiiciach, pricom,
ako bolo uvedené, ich motivacia na vytva-
rani novych rieSeni je ind ako u vynalezcov
z podnikatelskej sféry a spociva v preferen-
cii publikovania vysledkov vyskumu.

Z analyzovanych smernic slovenskych
a ceskych univerzit bolo zistené, Ze pri-
merand odmena pre povodcu je stanove-
na prevazne pausalnou sumou, a to bud’
pevnou ciastkou, alebo uvedenim urcitého
rozsahu limitovaného maximalnou vyskou
odmeny. Pri naslednej komercializacii sa
urcuje vySka odmeny percentudlnou sadz-
bou z ¢istého prinosu po zdaneni a po od-
pocitani ndkladov spojenych s ochranou
a komercializaciou duSevného vlastnictva.
Percentualne urc¢ena sadzba odmeny moze
byt kategorizovana aj podla vysky celko-
vej odplaty, ¢im vyssia odmena, tym nizsie
percento pre povodcu, pricom v niektorych
smerniciach bola vyska odmeny urcena
kombinaciou pevnej a percentualnej urce-
nej sumy.>® Vzdy sa najvyssia ¢ast z odmeny
vyplaca povodcovi, co ma pdsobit predo-
véetkym motiva¢ne. Dalej sa ¢ast’ odmeny
vyplati pracovisku pdvodcu alebo fakulte
a zvy$ok patri univerzite.>® Pre vedeckovy-
skumné institudcie je pritom kl'icové nasta-
vit mechanizmus dal$ieho financovania no-
vych, potencidlne patentovatelnych rieseni,
napriklad vytvorenim osobitného fondu na
podporu transferu technolégii, napriklad
z odmeny vyplacanej univerzite, ako je to aj
na UPJS v Kosiciach.5’

Zaver

Z analyzy nemeckej, slovenskej a Ceskej
upravy odmenovania zamestnaneckych vyna-
lezov vyplynulo, Ze nastavenie formalnej och-
rany v suvislosti z uplatnenim prava na rie-
Senie je porovnatelné, kedZe si vyzaduje spl-
nenie oznamovacej (resp. ohlasovacej) a po-
nukovej povinnosti zo strany zamestnanca.

Najvyraznejsie rozdiely nemeckej ipravy
sa prejavili v pomerne podrobnom spra-
covani systému odmernovania v osobitnom

zakone o zamestnaneckych vynalezoch
(Gesetz iiber Arbeitnehmererfindungen)
a smernici o odmenovani zamestnaneckych
vynalezov v sikromnom sektore, ktoré pre-
cizuju vypocet odmeny a st pouzitelné aj na
odmenovanie zamestnaneckych vynalezov
vo verejnom sektore. V porovnani s tym ces-
ka a slovenska uprava obsahuje iba znaky,
ktoré je potrebné zohladnit' pri urceni vysky
primeranej odmeny a dodato¢ného vyrov-
nania a podrobnosti su ponechané vylucne
na vnutornd regulaciu zamestnavatela.

Praktickym sa javi aj vytvorenie rozhod-
covského organu na rieSenie vzniknutych
sporov, teda aj sporov o vysku odmeny za
vytvorenie zamestnaneckého vynalezu,
ktory bol zriadeny pri Nemeckom paten-
tovom a zndmkovom urade v Mnichove,
pricom toto rozhodcovské konanie by malo
predchadzat’ podaniu Zaloby.

Zaujimavou je nemecka tprava tykajica
sa ustanoveni pre vynalezy vytvorené na
vysokych Skolach s osobitnym spdsobom
zakonného urcenia odmeny vo forme fixnej
sumy 30 % z hrubého prijmu dosiahnutého
vyuzitim vynalezu, ktora sa nasledne pre-
cizuje v smerniciach prijimanych vysokou
skolou. Tato zakonna regulacia na jednej
strane unifikuje odmernovanie zamestna-
neckych vynalezov v nemeckom akademic-
kom prostredi, na strane druhej vSak pone-
chava stale dostato¢ny priestor na autoné-
miu vysokej $koly vo veciach odmenovania.
Z analyzovanych slovenskych a ceskych
internych smernic vyplynulo, Ze hoci vyska
odmeny pre pdévodcu je vacSinou nastave-
na vyssim percentom, ako je to v Nemecku,
su aj univerzity, na ktorych sa minimalna
odmena pohybuje v rozmedzi 20 - 25 %
z hrubych prijmov. Vzhladom na osobitosti
vedeckovyskumného prostredia na nasich
univerzitach a formulovanie len vSeobec-
nych zakonnych predpokladov na urcenie
odmeny (najma dodato¢ného vyrovnania),
stanovenie minimalnej dolnej hranice od-
meny by mohlo byt jednym z opatreni,
ktoré by mohli prispiet k predvidatelnosti
a vacsej transparentnosti v odmenovani.
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Analyza smernice o on-line
prenosoch vysielatelov
a 0 retransmisii programov

Analysis of the New EU Directive about
Online Transmissions of Broadcasters
and Retransmissions of Programmes

Jakub SLOVAK!

ABSTRAKT

Cielom ¢lanku je podrobne objasnit proces prijatia novej smernice Eurépskej tnie o pravidlach vykonu autorského prava a prav
stvisiacich s autorskym pravom uplatnitelné na niektoré on-line vysielania vysielatelov a retransmisie televiznych a rozhlasovych
programov, ako aj vysvetlit detailnejsie jej ustanovenia v kontexte starsej legislativy Eurépskej unie a sti¢asného, aktudlne platného,
Autorského zakona na Slovensku. Clanok primarne vychadza z novej smernice a stistreduje sa na tpravu problematiky vysielania,
retransmisie, novych doplnkovych on-line sluzieb, na technolégiu priameho vstupu a s tym stvisiaceho vysporiadania prav. V nadvaz-
nosti na budtice prebratie novej smernice do slovenskej autorskopravnej legislativy st v zavere nacrtnuté mozné zmeny Autorského
zakona.

ABSTRACT

The main focus of this article is to clarify the process of negotiations and adoption of the new EU directive laying down rules on the
exercise of copyright and related rights applicable to certain online transmissions of broadcasting organisations and retransmissi-
ons of television and radio programmes, as well as to explain in details its provisions within the context of older EU legislation and
actual Copyright Act in Slovakia. The article mostly concentrates on the new directive, in particular on the regulation of topics such as
broadcasting, retransmission, newly added ancillary online services and on the technology of direct injection, all followed by related
clearance of rights. In connection with the future transposition of new directive into the Slovak copyright legislation, the possible
changes of Copyright Act are described at the end.

Klacové slova
autorské pravo, smernica, prenos, vysielanie, retransmisia, priamy vstup, on-line sluzby, programy, vysporiadanie prav, kolektivna

sprava prav, Stidny dvor

Keywords
copyright, directive, transmission, broadcasting, retransmission, direct injection, online services, programmes, clearance of rights,
collective management of rights, Court of Justice

Uvod

Vysielanie a retransmisia v kontexte au-
torského prava a prav suvisiacich s autor-
skym pravom patria medzi zloZitejSie témy
v ramci prava dusSevného vlastnictva. Pre
ich celkové pochopenie je potrebné mat
nielen mnoho technickych a technologic-
kych suvislosti (napr. vedomost o tom, ako
funguju urcité sluzby alebo o sa skryva

pod jednotlivymi metédami, prostriedka-
mi a spésobmi vysielania ¢i retransmisie),
ale aj globalny obraz o ich medzinarod-
no-pravnom i eurépskom vyvoji. UZ z viac
nez 20-rocnej nedspesnej, ale stale trvaju-
cej snahy Svetovej organizacie dusevného
vlastnictva (WIPO) harmonizovat ochranu
vysielatelov medzinarodnou zmluvou vyply-
va, Ze nazory na dané témy nie su jednotné
a narodné zakony Statov sa v ich uprave

1 JUDr. Jakub Slovak, odbor autorského prava Ministerstva kultiry SR, jakub.slovak@culture.gov.sk

v mnohom liSia. V dnesnej digitilnej dobe je
totiZ naro¢né spravne technologicky ucho-
pit vSetky Specifikd a sposoby vysielania
a retransmisie. O to tazsie sa daju tieto ob-
lasti normativne regulovat, aby si zachovali
potrebnu odolnost a flexibilitu vzhladom na
technologicky progres. Tomu Celi aj starSia
eurépska legislativa, pricom prave jedna zo
smernic tykajicich sa vysielania a retrans-
misie pochadza esSte z roku 1993.
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Cesta k novej legislative v oblasti
vysielania a retransmisie

O revizii smernice Rady 93/83/EHS
z 27. septembra 1993 o koordinacii urci-
tych pravidiel tykajucich sa autorského
prava a pribuznych prav pri satelitnom vy-
sielani a kablovej retransmisii (dalej len
,smernica 93/83/EHS" alebo, CabSat smer-
nica“) sa uvazovalo uz dlhsi cas. Eurdpska
komisia bola spociatku skipa na informa-
cie. V Stratégii pre jednotny digitalny trh
zverejnenej eSte v maji 2015 len vSeobecne
skonstatovala, Ze ... preskiima smernicu o sa-
telitnom vysielani a kdblovej retransmisii,
aby posudila potrebu rozsirit’ jej rozsah pé-
sobnosti na on-line vysielanie a potrebu dal-
Sich opatreni s cielom zabezpecit' lepsi cez-
hranicny pristup k sluzbdm poskytovatelov
vysielania v Eurdpe‘®. Trochu konkrétnejsie
nacrtla Eurépska komisia svoj plan v Ozna-
meni Eurépskej komisie Euré6pskemu par-
lamentu, Rade, Hospodarskemu a social-
nemu vyboru a Vyboru regiénov s nizvom
,Smerom k modernému, eurdpskejSiemu
ramcu autorského prava“®. V tomto doku-
mente Eurépska komisia uviedla, Ze pokial
ide o sluzby televiznych a rozhlasovych vy-
sielatelov, tak stard CabSat smernica sice
obsahuje urcité pravidla na vysporiadanie
prav pri niektorych cezhrani¢nych ¢innos-
tiach vysielatelov, ale vznik tychto pravidiel
sa datuje eSte do obdobia, nez vysielatelia
zacali vo velkom vyuzivat internet ako je-
den z hlavnych distribu¢nych kanalov. Ok-
rem toho CabSat smernica ma len obme-
dzenu pdsobnost, pretoze sa vztahuje iba
na satelitné vysielanie a kdblovu retrans-
misiu. Zamerom eurépskeho zakonodar-
cu bolo preto vykonanie jej revizie, aby sa
mohla uplatniovat’ aj na on-line prostredie
a umoznila cezhrani¢né on-line Sirenie roz-
hlasovych a televiznych programov.

KedZe clenské staty Eurdpskej unie (da-
lej len ,CS EU*) o¢akavali novii revidovant
verziu smernice 93/83/EHS, o to vacsie
bolo ich prekvapenie, ked Eurdpska ko-
misia zverejnila 14. septembra 2016 na-
vrh nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady, ktorym sa stanovuju pravidla vy-
konu autorského prava a s nim suvisiacich
prav uplatnitelné na niektoré on-line vysie-
lania vysielacich organizacii a retransmi-
sie televiznych a rozhlasovych programov
(dalej len ,navrh nariadenia“). Eurdpska
komisia sa tak rozhodla pre zaujimavy
krok. Nielenze nepredlozila reviziu starej
CabSat smernice, ale prisla s iplne novou

legislativou potencidlne aplikovatelnou na
on-line prostredie a esSte aj v pravnej forme
priamo zavdzného a uc¢inného nariadenia.
PreCo prave nariadenie? To sa Eurdpska
komisia snaZila vyargumentovat rozsiahlou
analyzou v dokumente ,Postdenie vply-
vov“, ktory vysiel spolotne s nariadenim.
V iom Eurdpska komisia identifikovala za-
kladné problémy jednak v oblasti vysielania,
a jednak v oblasti retransmisie. V oboch ob-
lastiach vySpecifikovala zaroven niekolko
moznosti, ako problematiku regulovat na
euré6pskej trovni, ktoré nasledne porovnala,
posudila a vybrala najvhodnejsiu.

Za palcivy problém v oblasti vysielania
Eurépska komisia povaZzovala najma sku-
tocnost, Ze vysielatelia celia v praxi taz-
kostiam pri ziskavani prav na svoje on-li-
ne sluzby, ked’ ich pontkaji cezhranicne.
Tyka sa to najma sluzieb simulcastinguy,
webcastingu, sluzieb spatného sledova-
nia (tzv. catch-up TV), ale aj inych sluzieb
video na poziadanie. Cezhrani¢ny prenos
tychto on-line sluzieb vyzaduje, aby si vy-
sielatelia vysporiadali (,ziskali“) on-line
prava pre vSetky relevantné tzemia, Co
je vSak pre nich naro¢ny proces, ktory im
generuje vysoké prevadzkové naklady, ¢im
sicasne stracaju motivaciu vobec takéto
sluzby cezhrani¢ne poskytovat. V zmysle
starej CabSat smernice sa pri vysporiadani
prav k satelitnému vysielaniu osvedcilo za-
vedenie principu krajiny povodu. Eurépska
komisia sa nim preto nevahala inSpirovat
aj pri vysporiadani prav k on-line sluzbam
vysielatelov. V mozZnostiach oscilovala od
uplnej samoregulacie - spoliehanie sa na
trh a na vyklad sidov v zmysle volného
pohybu tovarov a sluzieb, cez volnu regu-
laciu dobrovolnych doh6d medzi nositelmi
prav a vysielatelmi v zmysle multiterito-
ridlnych licencii, az po zavedenie principu
krajiny povodu k celému on-line vysielaniu,
vratane tych osob, ktoré vysielaju vylu¢ne
on-line (t. j. robia webcasting) bez spoji-
tosti s akymkolvek tradicnym televiznym
alebo rozhlasovym vysielanim. Po zhodno-
teni pozitivnych i negativnych vplyvov na
vysielatelov, nositelov prav, spotrebitelov
a na ostatné zainteresované subjekty sa
Eurépska komisia rozhodla pokracovat
s alternativou, ktora ma cielene zaviest prin-
cip krajiny povodu na vysporiadanie prav
k cezhrani¢nym on-line prenosom naviaza-
nym na tradi¢né vysielanie, pricom sa pod-
la jej tvrdenia nenarusi zmluvna sloboda
medzi vysielatelmi a nositelmi prav.

2 Eurdpska komisia: Stratégia pre jednotny digitalny trh v Eurépe, maj 2015.
Dostupné na internete: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015DC0192&from=EN.

3 Eurdpska komisia: Kroky smerom k modernému, eurépskejsSiemu ramcu autorskych prav, december 2015.
Dostupné na internete: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015DC0626&from=EN.

4 Eurépska komisia: Postidenie vplyvov - tzv. Impact Assessment, september 2016. Dostupny pod odkazom na dokument ¢. 1 na internete:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/DOC/?uri=CELEX:52016SC0301&from=EN.

Podobny problém s cezhrani¢nym vyspo-
riadanim prav rezonoval podla Eurdpskej
komisie aj v oblasti inej ako kablovej, teda
predovsetkym on-line (internetovej) re-
transmisie, kedZe kablova retransmisia uz
je harmonizovana smernicou 93/83/EHS.
Eurépska komisia postupovala identicky
a vahala medzi samoregulaciou, zavedenim
povinnej kolektivnej spravy prav pre re-
transmisie vykonavané vo forme televizie
zaloZenej na internetovom protokole (dalej
len ,IPTV*) a prostrednictvom ,uzavretych“
elektronickych komunikacnych sieti ale-
bo zavedenim povinnej kolektivnej spravy
prav pre akékolvek retransmisie, bez oh-
ladu na pouziti technoldgiu prenosu alebo
siet, ale za predpokladu, Ze k nim bude mat’
pristup len urcity, presne vymedzeny, pocet
pouzivatelov (t. j. pouzivatelia budi mat
predplatné alebo budd musiet byt registro-
vani). Eurépska komisia sa priklonila k moz-
nosti zavedenia povinnej kolektivnej spravy
prav pre retransmisie vykonavané vo forme
IPTV a prostrednictvom ,uzavretych” elek-
tronickych komunikacnych sieti. Vychadza-
la z toho, Ze sa tym lepSie podpori pristup
k sluzbam retransmisie z inych CS EU, ked7e
v niektorych €S EU uZ fungujti podobné rie-
Senia na udelovanie licencii na retransmisiu.

Dokladnou analyzou vplyvov a dosled-
nym vyberom najlepsich moznosti Eurdp-
ska komisia dospela k zaveru, Ze dokona-
lym prostriedkom na dosiahnutie harmoni-
zacie bude nariadenie, ktoré nadobudne
uéinnost pre vietky €S EU v rovnaky ¢as,
bude jednotne a priamo aplikovatelné, za-
bezpedi pravnu istotu pre prevadzkovatelov
sluzieb na roéznych uzemiach a predide tak
fragmentacii v cezhrani¢nom on-line pristu-
pe k televiznym a rozhlasovym programom.

Mohlo sa zdat, Ze navrh nariadenia, do
ktorého Eurdpska komisia zakomponovala
spomenuté moznosti, svizne prejde legisla-
tivnym procesom a bez vacsich zabran bude
prijaty a schvaleny. Neratalo sa vSak s neca-
kanymi zmenami, ktoré prisli prevazne od
Eurépskeho parlamentu. V désledku toho
nasledne aj CS EU poZadovali isté Gstupky.
A hoci bol s navrhom nariadenia zverej-
neny aj kontroverznej$i navrh smernice
o autorskom prave na jednotnom digitalnom
trhu, ¢o jeho dojednavanie Ciastocne zatieni-
lo, nijako mu to neubralo na dolezitosti.

Proces dojednavania textu navrhu naria-
denia neprebiehal tplne hladko. Prace na
navrhu nariadenia sa zacali v Rade EU este
pocas slovenského predsednictva Rady
EU v druhom polroku 2016. Po viac ne
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roku intenzivnych rokovani o klticovych
definiciach, principe krajiny pévodu alebo
o otazke retransmisie cez internet a po via-
cerych kompromisnych navrhoch dosiahlo
estonske predsednictvo Rady EU v decem-
bri 2017 na zasadnuti Vyboru stalych pred-
stavitelov (Coreper) tzv. vSeobecny pristup,
¢im ziskalo pre nasledujice bulharské
predsednictvo mandat na zacatie trial6gov
medzi Radou EU, Eurépskym parlamentom
a Eurépskou komisiou. V tivode roka 2018
zatalo bulharské predsednictvo Rady EU
trial6gy s Eurépskym parlamentoma Eurép-
skou komisiou. Eurépsky parlament vSak
hned prisiel so zmenami. PredovSetkym
trval na doplneni problematiky priame-
ho vstupu (tzv. direct injection) do navrhu
nariadenia a na okliesten{ principu krajiny
povodu. CS EU reprezentované Radou EU
mali proti zmendm a doplneniam Eurdp-
skeho parlamentu vela vyhrad a snazili sa
¢o najviac drzat textového znenia, ktoré si
odsuhlasili pred trial6gmi, ¢ize na rokova-
niach v Rade EU. To sposobilo, Ze na tretom
trial6gu rokovania uviazli na mftvom bode.
Eurépsky parlament vyhlasil, Ze je schopny
pokracovat v rokovaniach iba za predpo-
kladu, ak Rada EU ustupi v otazke rozsahu
aplikacie principu krajiny p6vodu, rozsahu
aplikacie povinnej kolektivnej spravy prav
pri retransmisiach cez internet a vo vztahu
k problematike priameho vstupu. Napriek

snaham rakiiskeho predsednictva Rady EU
najst kompromisné rieSenie najma v otaz-
ke priameho vstupu, niektoré CS EU postup
vpred blokovali. Raktiske predsednictvo
Rady EU marne skasalo problematiku pria-
meho vstupu Klasifikovat' z réznych uhlov
pohladu, objasnit ju z pravneho i technolo-
gického hladiska v definicii, ako aj rozhod-
nut, aka forma kolektivnej spravy prav by
bola pre priamy vstup najvhodnejsie uplat-
nitelna. Mnohé CS EU totiZ argumentovali,
Ze vplyvy problematiky priameho vstupu
neboli posudené a tito téma s vynimkou
judikattiry Stidneho dvora EU nie je nikde
podrobnejsie vysvetlena. Nakoniec niekto-
ré blokujiice CS EU sthlasili s ponechanim
problematiky priameho vstupu v navrhu,
ale za predpokladu, Ze d6jde k zmene prav-
nej formy nariadenia na smernicu. Ked-
Ze zmenu pravnej formy z nariadenia na
smernicu bol ochotny akceptovat aj Eurép-
sky parlament, trial6gy sa v oktdbri 2018
obnovili. Vzapati doslo ku kompromisu
medzi Radou EU, Eurépskym parlamentom
a Eurépskou komisiou vo vztahu k techno-
16gii priameho vstupu. V zavere rokovani sa
dosiahol aj konsenzus na poslednom otvo-
renom ¢lanku tykajicom sa rozsahu aplika-
cie principu krajiny pévodu. Na dosiahnutie
findlnej dohody bolo potrebnych celkovo
Sest’ trialdgov, pricom trialdgy prebiehali
s prestavkami cely rok 2018. Faza trialogov
bola ukoncena v decembri
2018. Legislativny proces,
vratane transformacie tex-
tu z nariadenia na smerni-
cu, bol definitivne ukonce-
ny v aprili 2019. Smernica
bola 17. maja 2019 zverej-
nena v Uradnom vestniku
EU ako smernica Eurép-
skeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/789, ktorou sa
stanovuju pravidla vykonu
autorského prava a prav
stvisiacich s autorskym
pravom uplatnitelné na
niektoré on-line vysielania
vysielatelov a retransmisie
televiznych a rozhlasovych
programov a ktorou sa meni smernica Rady
93/83/EHS (dalej len ,smernica®). Uéin-
nost nadobudla 7. jina 2019.

Smernica pozostava z 27 recitalov a zo
14 clankov, ¢im ju mozno povazovat za
jednu z tych krat$ich, pricom je rozumne
kategorizovana do piatich kapitol - vse-
obecné ustanovenia, vratane definicii poj-
mov (kapitola I), doplnkové on-line sluzby
vysielatelov (kapitola II), retransmisia
televiznych a rozhlasovych programov
(kapitola III), prenos programov pros-

trednictvom priameho vstupu (kapitola
IV) a zaverecné ustanovenia (kapitola V).
Ku kazdému clanku prislicha jeden alebo
viac recitalov.

Zakladnym cielom smernice je zlepSenie
cezhrani¢ného pristupu k televiznym
a rozhlasovym programom, pretozZe s vy-
vojom digitalneho prostredia a interne-
tu sa podstatne zmenil spdsob ich roz-
Sirovania. Namiesto tradi¢nych kanalov
sa zacalo Coraz viac vyuZzivat sledovanie
programov cez on-line sluzby. Prispdsobit’
sa tomu musel aj pravny ramec autorské-
ho prava a prav suvisiacich s autorskym
pravom, a to Upravou vysporiadania prav
s mnoZstvom nositelov prav k réznym ka-
tegériam diel a inym predmetom ochrany,
ktoré sa nachadzaju vo vysielani i v retrans-
mitormi pontkanych ,balikoch” programov.
Ide jednak o vysporiadanie prav na posky-
tovanie on-line sluzieb, ktoré si doplnkové
k vysielaniu niektorych typov televiznych
a rozhlasovych programov, a jednak o vy-
sporiadanie prav na retransmisiu televiz-
nych a rozhlasovych programov. Proces
vysporiadania prav pre prevadzkovatelov
retransmisie a vysielatelov by nemal byt
naroény, zatazujici a zdihavy, ale skér ope-
rativny, pruzny a casovo efektivny, aby ne-
dochadzalo k situaciam, ze diela a iné pred-
mety ochrany autorov, producentov a inych
nositelov prav budu pouzivané bez ich su-
hlasu alebo vyplatenia primeranej odmeny.
Rovnako je potrebné vysporiadat prava
k vSetkym prislusnym teritériam, v ktorych
st on-line sluzby cezhrani¢ne dostupné.
Predpoklada sa, Ze sa tym podpori vyroba
a rozmanitost’ kreativneho obsahu. Z toho
dévodu stara smernica 93/83/EHS uz ne-
postacuje, lebo sa viaze len na cezhrani¢né
satelitné vysielanie a kablovl retransmi-
siu televiznych a rozhlasovych programov
z inych c¢lenskych Statov, ale netyka sa on-
-line sluzieb, ktoré su doplnkom k tradic-
nému vysielaniu, ani retransmisii Sirenych
inymi ako kablovymi alebo mikrovinnymi
systémami. NavySe, do pdsobnosti smer-
nice bol zahrnuty aj prenos programov
prostrednictvom priameho vstupu, ¢o je
Specificka technolégia rozsiahlo vyuzivana
napr. v Luxembursku, Belgicku alebo Ho-
landsku.

Jadro smernice tvoria tri oblasti: uplat-
novanie principu (zasady) krajiny povo-
du na doplnkové on-line sluzby, ¢o suvisi
s vysielanim televiznych a rozhlasovych
programov, retransmisia programov a pre-
nos programov prostrednictvom priameho
vstupu. Zakladom pre komplexnd pravnu
analyzu sd vsak jednotlivé definicie poj-
mov, a hoci nie vSetky obsahuje smernica,
je vhodné ich uviest pre ucelent predstavu
o uvedenych troch oblastiach.
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Vysielanie, doplnkové on-line sluzby
a ich uprava v novej smernici

Vysielanie je z autorskopravneho hla-
diska predmetom ochrany, ale aj sp6sobom
pouzitia diela alebo iného predmetu och-
rany. Primarne je potrebné sa v stvislosti
s novou autorskopravnou legislativou EU
zamerat na vysielanie ako jednu z foriem
a kategorii verejného prenosu, Cize na vy-
sielanie ako sposob pouzitia diel a inych
predmetov ochrany. Vysielanie sa da defi-
novat’ ako Sirenie diel a inych predmetov
ochrany uskutociiované vo vlastnom mene
a na vlastni zodpovednost vysielatelom
alebo inou osobou (napr. webcasterom®),
ktora redakcne zodpoveda za obsah pro-
gramovej sluzby a casové usporiadanie
jednotlivych zloziek programovej sluzby,
ktoru vysiela. V zmysle toho, hlavnym pred-
pokladom vysielania je, Ze osoba $iri diela
a predmety ochrany v ramci nou vytvorenej
a zostavenej programovej sluzby. Dalou
podmienkou vysielania je prijem vysielania
verejnostou prostrednictvom elektronickej
komunikacnej siete (napr. mobilnej, inter-
netovej alebo satelitnej siete).®

Doplnkové on-line sluzby nadvizu-
ju na tradi¢né vysielanie, ale st vo vztahu
k nemu podriadené a realizuju sa for-
mou internetového (on-line) vysielania. Ide
o linedrne on-line sluzby pozostavajice
z poskytovania televiznych a rozhlasovych
programov verejnosti, ktoré na vlastnu
zodpovednost uskutociiuje alebo zabez-
pecuje vysielatel, a to stibezne on-line so
svojim tradi¢nym vysielanim programov
(tzv. simulcasting) alebo pocas vymedze-
ného c¢asového obdobia po ich odvysielani
(sluzby tzv. spatného sledovania - z angl.
catch-up TV, napr. sledovanie programov
z kratkodobého archivu vysielatela), ako aj
z poskytovania vSetkych materialov, ktoré
su pre takéto vysielanie doplnkové (napr.
uputavky na programy, rozsirenia, doplne-
nia alebo recenzie vysielania, alebo iny ma-
terial, ktory obohacuje alebo inak doplia
vysielanie programov). Nelinedrne sluzby
vysielania, ako napr. sluzba video na po-
Ziadanie (z angl. video on-demand services),
do pdsobnosti smernice nepatria. Zaklad-
nym predpokladom moznosti licencovania
doplnkovych on-line sluzieb je teda suvis
so sluzbou klasického vysielania. To vSak
nevylucuje, aby pouzivatelia mali pristup
k doplnkovym on-line sluzbam nezavisle od
sluzby vysielania, napr. pouzivatel’ si moze
predplatit pristup k internetovému archivu
vysielatela bez toho, aby musel mat' pristup
k tradicnému televiznemu vysielaniu. Po-

skytovanie pristupu k jednotlivym dielam
alebo inym predmetom ochrany, ktoré boli
zaclenené do televizneho alebo rozhlasové-
ho programu (napr. k jednotlivym hudob-
nym dielam - skladbam z programov), ale-
bo k dielam, alebo inym predmetom ochra-
ny, ktoré nesuvisia so ziadnym programom
vysielanym vysielatelom (napr. k samostat-
nym filmom alebo k tzv. ,soundtrackom®),
uz medzi doplnkové on-line sluzby nepatri.

Princip Kkrajiny povodu sa da zjedno-
dusSene charakterizovat ako princip, podla
ktorého sa verejny prenos doplnkovych
on-line sluzieb suvisiacich s vysielanim ur-
Citych programov a spristupnovanie tych-
to doplnkovych on-line sluzieb verejnosti
povazuje za uskutoneny len v ¢lenskom
State vysielatela a prava k tymto sposobom
pouzitia sa vysporiadaju (teda uzatvoria
sa licen¢né zmluvy) len v ¢lenskom State
vysielatela. Prava st tak vysporiadané v li-
cencnej zmluve pre vsetky relevantné teri-
toéria. Nie je teda nutné vysporiadat prava aj
v inych €S EU, kde st tieto doplnkové on-
line sluzby tiez dostupné.

Vysvetleny princip krajiny pévodu sa apli-
kuje pri troch autorskopravnych spésoboch
pouzitia diel a inych predmetov ochrany
obsiahnutych v programoch poskytova-
nych prostrednictvom doplnkovych on-line
sluzieb. Kym prvé dva sposoby pouZitia,
ktorymi su verejny prenos a spristupiiova-
nie verejnosti, mozno nazvat primarnymi,
lebo bez vysporiadania prav na ne by ne-
malo dochddzat k Ziadnym prenosom ani
vysielaniu doplnkovych on-line sluzieb, vy-
hotovovanie rozmnoZenin je skor druhotny
spOsob pouzitia, pretoZe v on-line prostredi
casto dochadza na icel umoznenia prenosu
alebo vysielania k technickému vyhotove-
niu a ndhodnému alebo zamernému ulo-
Zeniu rozmnoZeniny. Ako deklaruje recital,
princip krajiny povodu by sa mal vylucne
uplatilovat’ na vztah medzi nositelmi prav
alebo subjektmi zastupujicimi nositelov
prav (napr. organizacie kolektivnej spravy)
na jednej strane a vysielatelmi na druhej
strane a vyhradne na tcel poskytovania do-
plnkovej on-line sluzby, pristupu k nej alebo
jej pouZivania. Ziadne iné ani nasledné akty
robené vysielatelom alebo inou osobou
(napr. nasledné, dalsie verejné prenosy ale-
bo vyhotovenia rozmnozZenin, alebo tplne
iné sposoby pouzitia ako napr. verejné vy-
konanie) uz nebudu zahrnuté pod princip
krajiny povodu. Smernicou povolené spo-
soby pouzitia diel a inych predmetov och-
rany obsiahnutych v programoch poskyto-
vanych prostrednictvom doplnkovych on-
-line sluzieb sa preto posudzuji, akoby sa

uskutoc¢iiovali vyhradne v ¢lenskom State,
v ktorom ma vysielatel svoje hlavné sidlo.
Zasadny je vSak rozsah programov
v ramci doplnkovych on-line sluzieb, na
ktoré sa da princip Kkrajiny pévodu vy-
uzit’. Viaceré CS EU uZ potas rokovani trvali
na tom, aby bol princip krajiny pévodu ¢o
najsirsi, aby sa cezhrani¢né licencovanie,
najma televiznych programov v doplnko-
vych on-line sluzbach, naozaj ulahcilo. Pro-
ti tomu vSak vystupovali asociacie, zvazy
nositelov prav i niektoré organizacie zdru-
Zujuce vysielatelov, argumentujic, Ze sa
naru$i zmluvna sloboda, finanéné mecha-
nizmy udelovania licencii, trh s audiovizu-
alnymi dielami a vnesie sa do povodne vy-
hradne teritorialnych licencii (udelovanych
pre konkrétne izemie) chaos, lebo nebude
mozné rozpoznat, kde bola udelena licencia
aj cezhranicne a kde nie. V pripade televiz-
nych programov sa tak rozsah uplatiiovania
principu krajiny povodu obmedzil len na
spravodajské a publicistické programy a na
vlastni produkciu vysielatelov, ktoru si
v plnom rozsahu sami financovali a sami vy-
robili (tzv. ,in-house” produkcie). Vlastnou
produkciou vysielatela moze byt produk-
cia, na ktoru dostal finan¢né prostriedky
z verejnych zdrojov (napr. zo $tatneho roz-
poctu), ale nesmie 1iou byt produkcia, kto-
ra vysielatel zada na vyrobenie nezavislym
producentom alebo tretim stranam, ¢i inym
vysielatelom, ani koprodukcia. Rovnako
z dovodu, Ze licencie na vysielanie Sporto-
vych prenosov a podujati sa udelujt vyhrad-
ne na teritorialnej baze - t. j. pre jednotlivé
krajiny, nemozno ani v takomto pripade vy-
uzit’ princip krajiny povodu. Ostava v$ak na
dobrovolnej dohode medzi nositelmi prav
a vysielatelmi, ¢i sa rozhodnu princip kra-
jiny povodu eSte viac obmedzit' (napr. for-
mou geo-blockingu v urcitych krajinach
alebo na tucel vynimiek a obmedzeni). Po
naliehani asociacii tak zmluvna sloboda no-
sitelov prav a vysielatelov i mozZnost udelo-
vat' vyhradné teritorialne licencie ostava do
istej miery zachovana. Vysielatelia nemé6zu
byt tieZ nuteni poskytovat doplnkové on-
-line sluzby cezhrani¢ne. Nesmie byt zave-
dena ani ziadna zakonna povinnost, podla
ktorej by vysielatelia museli verejne pre-
nasat alebo spristupnovat verejnosti pro-
gramy v ramci svojich doplnkovych on-line
sluzieb. Velmi dolezitym faktorom pri vy-
sporiadani prav prostrednictvom principu
krajiny povodu v suvislosti s vysielanim
doplnkovych on-line sluzieb je urcenie od-
meny. ,Rozsirenim principu krajiny pévodu
na niektoré on-line sluzby vysielatelov sa
vs§ak nevytvdra paneurdpska licencia, kde sa

5 Webcasterom sa rozumie osoba tvoriaca programovu sluzbu a vysielajica vylu¢ne prostrednictvom internetu.
6 Zakon €. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorsich predpisov, konkrétne § 28 a jeho dévodova sprava.
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vysporiadanim prdv k jednému tizemiu do-
stane automaticky licencia zadarmo pre dal-
Sich 27 krajin®” Uz v recitali starej CabSat
smernice sa stanovovalo, Ze pri odmene za
nadobudnuté prava na satelitné vysielanie
maju strany zohladnit vSetky okolnosti vy-
sielania, ako je skuto¢ny okruh divakov, po-
tencialny okruh divakov a jazykova verzia.
Takéto ustanovenie sa ¢lenskym $tatom EU
javilo ako tcelné, preto ho zdoraznili tento-
krat priamo v ¢lanku smernice a zosuladili
s charakterom vysielania doplnkovych on-
-line sluzieb, na ktoré sa vztahuje princip
krajiny povodu. KedZe poskytovanie dopl-
nkovej on-line sluzby, pristup k nej alebo jej
pouzivanie sa posudzuje, akoby sa odohra-
valo vyhradne v clenskom State, v ktorom
ma vysielatel' svoje hlavné sidlo, zatial' co
doplnkova on-line sluzba sa méze de facto
poskytovat’ cezhrani¢ne aj do inych clen-
skych $tatov, strany musia pri dohadovani
vySky odmeny za prava zohladnit vsetky
aspekty doplnkovej on-line sluzby. Aspekty,
ktoré by sa mali brat' do ivahy, su vlastnosti
doplnkovej on-line sluzby vratane trvania
on-line dostupnosti programov poskytova-
nych v ramci tejto sluzby, publikum - divaci
alebo posluchaci v krajine hlavného sidla
vysielatela i v ostatnych clenskych $tatoch,
kde je doplnkova on-line sluzba dostupn,
a poskytované jazykové verzie. Zohladne-
nie uvedenych aspektov by vsSak nemalo
branit vypocitat vySku odmeny podla prij-
mov vysielatela z on-line sluzby. Ide o me-
tédu, v zmysle ktorej nositel’ prav dostane
podiel zodpovedajuci pouzitiu svojho diela
alebo predmetu ochrany vo vysielani, a to
zvycajne vo forme dohodnutého percenta
z prijmu vysielatela. Casto ju vyuZivaju naj-
ma rozhlasovi vysielatelia a je typicka napr.
pre odmefiovanie nositelov prav v Spaniel-
sku alebo vo Franctizsku.®

Retransmisia a jej prava v novej
smernici

Dal$im okruhom smernice je cezhranié-
na retransmisia. Pod retransmisiou sa vo
vSeobecnosti chape kazdy stcasny, nezme-
neny a neskrateny dalsi prenos pévodného
vysielania televiznych alebo rozhlasovych
programov urceny na prijem verejnostou

a uskutoc¢neny inou osobou, ako je vysiela-
tel alebo osoba zabezpecujtica vysielanie.”
Pravo udelovat suhlas - licenciu na retrans-
misiu diel alebo inych predmetov ochrany
(napr. zdznamov, vysielania), je vyhradnym
majetkovym pravom nositelov prav, kto-
ré je zahrnuté do Sirsej skupiny spésobov
pouzitia oznacenych jednotne ako pravo
na verejny prenos. V oblasti kablovej re-
transmisie sa podla starej CabSat smernice
osvedcila povinna kolektivna sprava prav,
¢o znamenad, Ze pravo udelovat alebo od-
mietat sihlas na retransmisiu mézu nosi-
telia prav vykonavat iba prostrednictvom
organizacie kolektivnej spravy. Systém
povinnej kolektivnej spravy prav sa teraz
smernicou rozsiri aj na iné druhy retrans-
misie. Nie je rozhodujuice, akym spdsobom
prevadzkovatel’ vykonavajici retransmisiu
ziskal od vysielatela signal s programami,
musi v§ak samozrejme ist o legilne sposo-
by. Prevadzkovatelia retransmisie mozu us-
kutoc¢iiovat retransmisiu prostrednictvom
satelitnych sieti, digitdlnych pozemskych
sieti, mobilnych sieti, prostrednictvom
sieti s uzavretym okruhom zaloZenych na
internetovom protokole (IPTV) alebo pros-
trednictvom sluZieb pristupu k internetu?®
Posledné menované sluzby pristupu k in-
ternetu su najohrozenejsie a budu patrit
do pdsobnosti smernice, len ak sa realizuja
v spravovanom prostredi, teda ich retrans-
misia bude zabezpecena tak, aby pri nej
nemohlo dojst k neopravnenému pouzitiu
diel a inych predmetov ochrany. Interneto-
va retransmisia by mala byt preto Sifrovana
a mali by k nej mat’ pristup iba opravneni
pouzivatelia. Retransmisia cez otvoreny
internet alebo cez akikolvek volnu elektro-
nicki komunikacna siet pristupu k interne-
tu nepatri do rozsahu smernice. V retrans-
misii by sa mal nachadzat tieZ cezhrani¢ny
prvok, takze prevadzkovatelia retransmisie
uskutociiuji sti¢asnd, nezmenent a neskra-
teni retransmisiu povodného vysielania
televiznych alebo rozhlasovych programov
z iného clenského Statu. Nie je vSak ich po-
vinnostou zaclenit do ich sluZieb televiz-
ne alebo rozhlasové programy s pévodom
v inych ¢lenskych $tatoch. Smernica dalej
pripusta moznost pre ¢lenské $taty, aby si
pravidla cezhranicnej retransmisie, teda
rezim povinnej kolektivnej spravy prav, za-

kotvili aj na vnutrostatne situacie, ked sa
obidva akty - povodné vysielanie i retrans-
misia, uskutoCniuju na ich domacom tzemi.

Cast’ smernice tykajiica sa retransmisie sa
zaobera hlavne vykonom prav, konkrét-
ne ich vysporiadanim prostrednictvom
organizacie kolektivnej spravy. Pravid-
14 pre vysporiadanie prav si podobné a od-
vodené od pravidiel aplikovanych na kab-
lovi retransmisiu v starej CabSat smernici.
Primarnym cielom je zabezpecit, aby nosi-
telia prav za retransmisiu ich diel a inych
predmetov ochrany dostali zodpovedajicu
odmenu (resp. zodpovedajicu primerand
odmenu). Stanovenie odmeny musi byt
v stlade so smernicou o kolektivnej sprave
prav'!, najmi by sa mala zohladnit' ekono-
micka hodnota pouzivania prav v obchode
s ohladom na prislusny spdsob retrans-
misie. Obmedzené by zaroveil nemali byt
ani dalSie garantované prava zo smernice
o kolektivnej sprave prav, ako napr. pravo
nositelov prav na vyber organizacie kolek-
tivnej spravy. Preto z dovodu pravne;j isto-
ty pre prevadzkovatelov retransmisie a na
predchadzanie fragmentacii v oblasti slu-
Zieb retransmisie, smernica zavadza sys-
tém povinnej kolektivnej spravy prav.
Povinna kolektivna sprava prav ma v zmys-
le smernice rozsireny efekt, kedZe sa uplat-
niuje aj na nezastupovanych nositelov prav.
Ak teda nositel prav nie je pri vykone svoj-
ho prava udelit alebo odmietnut suhlas
na retransmisiu zastupovany organizaciou
kolektivnej spravy, automaticky sa pred-
poklada, Ze organizacia kolektivnej spravy,
ktora spravuje prava rovnakej kategorie
pre uzemie clenského Statu, pre ktoré sa
prevadzkovatel retransmisie snazi vyspo-
riadat’ prava na retransmisiu, sa povazuje
za opravnenu takyto sihlas na retransmi-
siu udelit' alebo odmietnut za tohto no-
sitela prav. Ak v clenskom State existuje
viac organizacii kolektivnej spravy, je na
rozhodnuti ¢lenského S$tatu, pre ktorého
uzemie sa prevadzkovatel retransmisie
snazi vysporiadat prava na retransmisiu,
aby urcil, ktora organizacia alebo organiza-
cie kolektivnej spravy mozu takyto suhlas
udelit alebo odmietnut. Nezastupovanym
nositelom prav sa nepriznava moznost tzv.
opt-outu, ¢iZze nemozu vylucit svoje diela
alebo iné predmety ochrany z uplatiiovania

7 Q&A Netcab Directive. EBU on SatCab: Good that retransmission is modernised, but it could have gone further.

Dostupné na internete: https://www.ebu.ch/news/2019/03/ebu-on-satcab-good-that-retransmission-is-modernised-but-it-could-have-gone-further.

8 Remuneration of authors and performers for the use of their works and the fixations of their performances, IVIR, ISBN 978-92-79-47162-9, European Union,
2015. Dostupné na internete: http: //publications europa.eu/resource/cellar/c022cd3c-9a52-11e5-b3b7- 01aa75ed7lal.0001.01/D0C71.

9 Zakon ¢. 185/2015 Z.7. Autorsky zakon v zneni neskorsich predpisov, konkrétne § 29 a jeho dévodova sprava.

10 ,Sluzba pristupu k internetu“ je definovana v ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 z 25. novembra 2015, ktorym
sa ustanovuju opatrenia tykajlice sa pristupu k otvorenému internetu a ktorym sa meni smernica 2002/22/ES o univerzalnej sluzbe a pravach uZzivatelov
tyka]uc1ch sa elektromckych komunikaénych sieti a sluZieb a nariadenie (EU) & 531/2012 o roamingu vo verejnych mobilnych komunika¢nych sietach
v ramci Unie ako verejne dostupna elektronicka komunikaéna sluzba, ktorou sa poskytuje pristup k internetu, a teda pripojitelnost prakticky so
vSetkymi koncovymi bodmi internetu bez ohladu na pouzitu sietovi technoldégiu a koncové zariadenie.

11 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/26/EU z 26. februara 2014 o kolektlvne] sprave autorskych prav a prav savisiacich s autorskym pravom
a o poskytovani multiteritorialnych licencif na prava na hudobné diela na online vyuZivanie na vnitornom trhu (U. v. EU L 84, 20.3.2014, 5. 72).
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povinnej kolektivnej spravy prav. Na druhej
strane sa nezastupovanym nositelom prav
zaruCuje princip rovnakého zaobchadza-
nia (t. j. rovnaké prava a povinnosti vyply-
vajice z dohody medzi prevadzkovatelom
retransmisie a organizaciou kolektivnej
spravy) ako s nositelmi prav zastupova-
nymi organiziciou kolektivnej spravy. Ne-
zastupovany nositel’ prav sa moze svojich
prav domahat pocas obdobia, ktoré stanovi
prislusny clensky $tat, pricom toto obdobie
nesmie byt kratSie ako tri roky od datumu
retransmisie, ktorej sucastou je jeho dielo
alebo iny predmet ochrany (napr. sa moze
domahat' vyplatenia odmeny v trojrocnej
lehote od skoncenia uétovného roka,
v ktorom boli organizaciou Kkolektivnej
spravy zaitho vybraté odmeny). Identicky
ako v starej CabSat smernici sa podrob-
nejsie upravuje vykon prava na retransmi-
siu vysielatelmi. Ako konstatuje aj recital
smernice, vysporiadanie prav medzi pre-
vadzkovatelmi retransmisie a vysielatelmi
nie je naro¢né, pretoze prevadzkovatelia re-
transmisie a vysielatelia maji vo vSeobec-
nosti dlhodobo nastavené obchodné vzta-
hy, v dosledku ¢oho sa navzijom dobre poz-
naju. Zjednodusenie ziskania licencii preto
nebolo potrebné regulovat medzi vysiela-
telmi a prevadzkovatelmi retransmisie. Zo
systému povinnej kolektivnej spravy na re-
transmisiu su tak vylacené vsetky prava vy-
sielatela vo vztahu k jeho vysielaniu, pricom
sa nerozliSuje, ¢i ma vysielatel svoje vlastné
p6vodné prava k programom, vratane prav
k ich obsahu, alebo tieto prava len vysie-
latel' nadobudol od inych nositelov prav.
Smernica dalej k vztahu vysielatelov a pre-
vadzkovatelov retransmisie iba vel'mi vag-
ne uvadza, aby obe strany rokovali o ude-
lovani licencii na prava na retransmisiu
v dobrej viere, Co pripomina smernicu
o kolektivnej sprave prav s vedenim rokova-
ni v dobrej viere medzi organizaciou kolek-
tivnej spravy a osobou, ktora prejavi zaujem
pouzit dielo alebo iny predmet ochrany.

Problematika priameho vstupu a jej
uprava v novej smernici

Najspornej$im bodom smernice i hlav-
nym dévodom, preco doslo k zmene prav-
nej formy z nariadenia na smernicu, je
problematika priameho vstupu (z anglic-

kého direct injection). CS EU sa totiZ obavali
nedostatku pravnej istoty najma vo vztahu
k posudeniu, o aky autorskopravny sposob
pouzitia ide, konkrétne ¢i priamy vstup
mozno povazovat za kablovi retransmisiu
alebo za jeden iny verejny prenos, resp.
dva rdézne samostatné verejné prenosy.
V dosledku toho vznikali otdzky ohladom
zodpovednosti, ako aj ohladom vysporiada-
nia prav s nositelmi prav, vratane ziskania
ich sdhlasu a thrady odmeny. Technolégia
priameho vstupu sa v sucasnosti ¢asto vy-
uziva na obidenie zachytenia uz verejnos-
tou prijimaného vysielania od vysielatela
a na nasledné vloZenie signalu s vysielanim
do kablovej siete. Vysledkom toho je, Ze
v ramci priameho vstupu je vysielatel
v priamom kontakte s distribitorom (napr.
kablovym operatorom), skladd programy
do vysielania - zostavuje vysielanie a pre-
nasa ho priamo distribatorovi. Az do pri-
jatia smernice neexistovala jednotna defi-
nicia priameho vstupu ani ziadna ucelena
pravna regulcia na trovni EU. Priamym
vstupom sa rozumie Specifickd technika
prenosu signalu vyuzivana vysielatelmi. Ide
o dvojfazovy technicky proces, pri ktorom
vysielatel' prenaSa signal s programami
inej organizacii, nez je vysielatel' - distri-
butorovi, a to takym sposobom, Ze signal
s programami nie je pocas tohto prenosu
pristupny verejnosti. To znamen3, Ze k pre-
nosu signalu medzi vysielatelom a distribu-
torom dochadza po privatnej linii z bodu do
bodu alebo cez satelit. Signal si nasledne
prevezme distribtitor, ktory ho postiva na
sledovanie divakom, resp. predplatitelom
uréitej sluzby.'? Narodné autorskopravne
legislativy niektorych krajin (napr. Ne-
mecko, Dansko, §panielsko, frsko, Holand-
sko, Svédsko) sice pokryvaju technolégiu
priameho vstupu, ale tieZ nie su jednotné
v jej Klasifikacii ani vo vysporiadan{ prav.!?
PriliS jednoznacne sa k problematike pria-
meho vstupu nevyjadril ani Stidny dvor EU,
ktory sa tym zaoberal doposial iba v dvoch
rozsudkoch, konkrétne vo veci C-431/09
Airfield'* a vo veci C-325/14 SBS'™. V prvej
veci C-431/09 Airfield sud riesil technolé-
giu priameho vstupu (vtedy nazyvaného
eSte ,priamym prenosom‘, z angl. direct
transmission) uskutoCnenu prostrednic-
tvom satelitu. Konkrétne islo o posudenie,
Ci vysielatel’ a distributor satelitného vysie-
lania vykonavaju prostrednictvom satelitu
spoloCne jeden verejny prenos alebo dva

nezavislé prenosy. Zaroven bola Sidnemu
dvoru EU poloZena otazka, ¢ v pripade, Ze
by islo o jeden spolo¢ny verejny prenos, je
povinny aj distributor satelitného balicka
ziskavat' suhlas nositelov prav. Sidny dvor
EU v rozsudku skonstatoval, Ze za splnenia
podmienok podla starej CabSat smernice sa
oba tieto prenosy povazuju za jediny verej-
ny prenos cez satelit, a teda za nedelitelny,
lebo uz od okamihu, ked’ su tieto signaly
vysielané na satelit, st urCené verejnosti,
t.j. verejnosti, ktorej vysielanie poskytne az
distribttor. Nedelitelnost takéhoto verej-
ného prenosu - vysielania vS§ak neznamens,
Ze zasah distributora satelitného balitka do
tohto prenosu vysielania mozno vykonat
bez suhlasu nositelov dotknutych prav.
Inak povedané, Stidny dvor EU rozhodol, Ze
aj distributor satelitného balicka je povin-
ny ziskat suhlas nositelov prav so zasahom
do prenosu satelitného vysielania.'® Druha
vec C-325/14 SBS sa uz priamo zaoberala
technolégiou priameho vstupu, pricom pri
uvedenej technolégii posudzovala najma
otazku verejnosti. Ako Stdny dvor skon-
Statoval v rozsudku, predmetny vysielatel
pri technolégii priameho vstupu neprenasa
signdl s programami verejnosti, ale pre-
nasa signal s programami individualnym
a urcenym distributorom bez toho, aby
k nim potencialni divaci mali pristup. Z toho
dovodu ,vysielacia organizdcia nevykondva
verejny prenos.., ak vysiela svoje signdly ne-
stice programy vylucne pre distribiitorov sig-
ndlov, pricom signdly pocas prenosu alebo
v suvislosti s nim nie su pristupné verejnosti,
a tito distribtitori ndsledne poskytuju uvede-
né signdly svojim predplatitelom, aby si moh-
li pozriet reldcie, ibaZe by zdsah dotknutych
distribtitorov predstavoval iba technicky
prostriedok..“Y”. Tu Stidny dvor EU, na roz-
diel od rozsudku vo veci Airfield, prakticky
pripustil existenciu dvoch prenosov (jeden
uskutocneny od vysielatela distributorovi
a druhy od distributora k verejnosti), z kto-
rych je v§ak v autorskopravnom zmysle ve-
rejny len jeden prenos.

Napriek nejednoznac¢nym rozsudkom Std-
neho dvora EU sa smernica snaZi objasnit
pravnu povahu technolégie priameho vstupu.
Smernica jednak pojem priamy vstup definu-
je ajednak urcuje dva typy priameho vstupu.

Pri tzv. ¢istom priamom vstupe (z angl.
pure direct injection) smernica klasifikuje
oba akty prenosu ako jediny verejny pre-
nos, na ktorom sa svojou ¢astou podielaju

12 P. Sirinellj, J. - A. Benazeraf - A. Bensamoun: Mission Droit de communication au public, 2017. Dostupné na internete: https://www.culture.gouv.fr/Espace-
documentation/Rapports/Mission-du-CSPLA-sur-le-droit-de-communication-au-public.

13 BlizZsie pozri: Survey and data gathering to support the evalution of the Satellite and Cable Directive 93/83/EEC and assessment of its possible extension.
Dostupné na internete: https://competitionwave.blogspot.com/2016/10/survey-and-data-gathering-to-support.html, str. 86 - 87.

14 Rozsudok v spojenych veciach C-431/09 a C-432/09: Airfield NV, Canal Digitaal BV proti Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA
(Sabam) (C-431/09) a Airfield NV proti Agicoa Belgium BVBA (C-432/09). Dostupné na stranke Stidneho dvora EU: http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=111226&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2010871. .

15 Rozsudok vo veci C-325/14 SBS Belgium NV proti Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers (SABAM). Dostupné na stranke Stidneho dvora EU:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=171788&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2010076.

16 Body 65, 69, 70 a 83 rozsudku v spojenych veciach C-431/09 a C-432/09 Airfield NV.

17 Bod 34 rozsudku vo veci C-325/14 SBS Belgium.
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KOMENTAR

vysielatelia i distributori signalu. Otazkou
vsSak ostava, vakom pomere. V praxi v ramci
tohto jediného verejného prenosu vysiela-
tel’ prendasa svoj signal s programami pros-
trednictvom priameho vstupu distribito-
rovi bez toho, aby vysielatel sdm subezZne
prenasal tento signal s programami priamo
verejnosti. AZ distribator prenasa uvedeny
signal s programami verejnosti. Vysielatel
a distributor musia, kazdy na svoju prislus-
nu cast takéhoto jediného verejného preno-
su, ziskat' od nositelov prav suhlas. Za takyto
jediny verejny prenos im nevznika spoloc-
na zodpovednost. To znamena, Ze ak jeden
z nich nevysporiada prava k svojej Casti ve-
rejného prenosu, druhy nebude automatic-
ky zaviazany ich vysporiadat miesto neho.

Ako si budu moct vysielatelia aj distributo-
ri vysporiadat prava, bude zalezat' od rozhod-
nutia ¢lenskych $tatov. Clenské $taty mézu ur-
Cit' pri transpozicii do narodnej legislativy, ze
pre distributorov, vzhladom na administra-
tivnu zataz spojenu s vysporiadanim prav,
zakotvia mechanizmus povinnej kolektivnej
spravy prav na pouzitie predmetov ochrany
prostrednictvom priameho vstupu.

Druhym typom je tzv. paralelny priamy
vstup (z angl. parallel direct injection). Vy-
sielatelia paralelne popri svojom klasickom
vysielani pre verejnost zaroven prendsaji
signdl aj distribatorom technikou priameho
vstupu. V uvedenom pripade sa teda rozliSuje
vysielanie vysielatelov a samostatny verejny
prenos distributorov, ktory sa posudzuje ako
forma (kablovej) retransmisie a riadi sa pra-
vidlami retransmisie, vratane povinnej kolek-
tivnej spravy prav. Z toho dévodu smernica
zmenila aj definiciu kablovej retransmisie
v starej CabSat smernici tym, Ze ju spravila
technologicky neutralnejSou vo vztahu k zis-
kaniu signalu s programami od vysielatela na
ucel retransmisie.

Distribatori vsak nemusia vzdy zohra-
vat’ aktivnu udlohu, ¢iZe nemusia prenasat
signal s programami verejnosti, ale iba jed-
noducho vysielatelom poskytuju technicky
prostriedok na zarucenie alebo zlepSenie
prijmu pévodného vysielania v oblasti jeho
pokrytia. Sluzby distribtutora signalu tak
mozu mat tieZ charakter Cisto technickej
povahy, preto distribttor v tomto pripade
nebude vykonavat' Ziadny verejny prenos,
Co potvrdila aj judikatira Stidneho dvora
EU.!8 V ustanoveniach smernice o priamom
vstupe sa uvadza, Ze po nevyhnutnych upra-
vach mozu Clenské Staty primerane uplatiio-
vat na priamy vstup aj ustanovenia o media-
cii a o vyluceni aplikacie povinnej kolektiv-
nej spravy prav na vysielatelov. S vysielatel-
mi maju totiz distribitori nadviazané dobré
kontakty, preto vysporiadanie prav, ktorych
nositel'mi su vysielatelia, nie je pre distribu-
torov natol'’ko administrativne naroc¢né.

Transpozi¢na lehota a prechodné
obdobia v smernici

Priamy vstup uzatvara substantivne usta-
novenia smernice a nasleduju prechod-
né a zaverecné ustanovenia, z ktorych
najdolezitejSim je transpozic¢na lehota.
Clenské $taty musia prispdsobit’ svoju le-
gislativu smernici, ¢iZe musia prebrat jej
ustanovenia do prislusnych narodnych za-
konov, v lehote do 7. juna 2021. Tato tran-
spozitna lehota m4, okrem toho, Ze sluzi pre
Clenské staty ako zavazny termin, vyznam aj
z hladiska plynutia prechodnych obdobi a
moznej buducej revizie smernice. Princip
krajiny povodu sa totiZ viaZe aj na existujtice
zmluvy, ktoré uz majua vysielatelia na dopln-
kové on-line sluzby uzavreté. Smernica vSak
zmluvnym stranam dava dvojro¢né prechod-
né obdobie od uplynutia transpozi¢nej lehoty,
pocas ktorého musia zosuladit zmluvy s prin-
cipom Kkrajiny povodu. Zabrani sa tak tomu,
Ze existujuce zmluvy sa budud neustale predl-
Zovat bez zahrnutia principu krajiny pévodu.
Dlhsie - Stvorrocné prechodné obdobie od
uplynutia transpozicnej lehoty smernica ur-
Cuje s cielom umoznit' vysielatelom, distribu-
torom signdlu a nositelom prav prispdsobit
sa novym pravidldm o prenose programov
prostrednictvom priameho vstupu. Navy-
Se, celda smernica, no najmai jej ustanovenia
o priamom vstupe, ktoré neboli zohladnené
ani vo vSeobecnom posudeni vplyvov pri jej
priprave, by sa mali Eurépskou komisiou po
Styroch rokoch od uplynutia transpozicnej
lehoty preskimat, aby sa posudil predovset-
kym ich prinos pre spotrebitelov, vplyv na
kreativny priemysel v EU a na tiroven inves-
ticii do nového obsahu. Toto preskimanie
moze byt zakladom pre budicu reviziu smer-
nice, ak sa odhalia urcité nedostatky v cezhra-
ni¢nom fungovani danych prenosov.

Potencialne zmeny v Autorskom zikone

Slovensku tak ostava takmer jeden a pol
roka na vytvorenie novely Autorského za-
kona, ktorou sa doi preberie tato smer-
nica sucasne so smernicou o autorskom
prave na jednotnom digitdlnom trhu. Co
v Autorskom zakone bude musiet prejst
nevyhnutnymi zmenami, aby sa jeho znenie
so smernicou zosuladilo? Rozhodne nebu-
de mozné obist definicie. MoZno ocakavat,
Ze sa na ucel aplikacie principu krajiny p6-
vodu na konkrétne programy detailnejsie
vySpecifikuje bud’ definicia verejného pre-
nosu, alebo vysielania. Nedotknuta pravde-
podobne neostane ani vSeobecna definicia
retransmisie a ani definicia kablovej re-
transmisie, najma s ohladom na paralelny
priamy vstup. D4 sa tiez predpokladat, Ze

18 Recital 20 smernice a bod 31 a 32 rozsudku vo veci C-325/14 SBS Belgium.

bude potrebné doplnit nové definicie do-
plnkovych on-line sluzieb a priameho vstu-
pu. Navyse, pri definiciach nepdjde len o za-
bezpecenie stladu medzi smernicou a Au-
torskym zakonom, ale bude treba porovnat
aj sulad napr. so zdkonom ¢. 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii a o zmene zako-
na ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach
v zneni neskor$ich predpisov, ktory tiez
obsahuje definiciu retransmisie, alebo so
zakonom ¢. 220/2007 Z. z. o digitdlnom vy-
sielani v znenf neskorsich predpisov, ktory
reguluje vysielanie a programové i obsaho-
vé sluzby. Z autorskopravneho hladiska da-
lej podstipi zmeny urcite ustanovenie § 80
Autorského zikona o spdsoboch pouZzitia,
ku ktorym mozno uzatvarat rozsirené hro-
madné licen¢né zmluvy, kedZe je medzi ne
zahrnutd aj retransmisia a vysielanie diel.

V nadvéznosti na Upravu vysporiadania prav
V smernici pri retransmisii a pri priamom vstu-
pe sa doplneniu a zmene nevyhnti ani ustanove-
nia o povinne kolektivne spravovanych pravach
v ustanoveniach § 146 a § 147 Autorského za-
kona. Ide vsak zatial’ iba o odhadované tipravy
a zmeny, pricom proces transpozicie smernice
i tvorby navrhu novely Autorského zakona
bude predmetom rozsiahlej diskusie.

Pod tlakom digitalneho veku vysielatelia,
distributori alebo prevadzkovatelia retransmi-
sie neustdle vyvijajti, resp. vyuzivaji, najmo-
dernejsiu technolégiu, aby ¢o najrychlejsie a v
€o najvacsom rozsahu poskytli obsah - prog-
ramy Sirokému publiku. Z legislativneho hla-
diska je vSak takmer nemoZzné, aby nariadenia,
smernice alebo narodné zakony stihali plne
drzat krok s rozvojom digitalnych technolégii.
V zaujme eurdpskych i domécich zadkonodar-
cov by preto malo byt najma predchadzanie
fragmentcii a pri témach, akymi st vysielanie
¢i retransmisia, snaha o vSeobecnu a technolo-
gicky neutralnu dpravu, ktord by bola schopna
pokryt’ akékolvek nové alebo budtce sposoby
prenosu diel alebo inych predmetov ochrany.
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AKTUALNE Z AUTORSKEHO PRAVA

Aktualne

z autorského prava

Koncom oktébra 2019 sa Aliancii pre
kreativitu a zabavu, angl. The Alliance for
Creativity and Entertainment (ACE), podaril
vyrazny uspech, a to v podobe dosiahnutia
dohody o ukonceni prevadzkovania dvoch
zdrojov poskytujtcich pristup k nezakon-
ného obsahu, a to platforiem Openload
a Streamango. Samotné Openload malo v Ru-
munsku, Francizsku a Nemecku viac ako
1 000 serverov a generovalo objemovo vac-
$i digitalny prenos dat ako mnoho hlavnych
poskytovatelov legalneho obsahu vratane
sluzieb Hulu, HBO Go, Sky a webovych stra-
nok pre CBS News a NBC News. Portal po-
skytoval piratsky obsah pre priblizne 72 %
z 50 najvyznamnej$ich nelegalnych stranok
na streamovanie videonahravok na svete.!

-00o0-

Pred SDEU sa dostala znova prejudicial-
na otazka tykajtica sa zodpovednosti pre-
vadzkovatelov platforiem ako YouTube za
porusenie autorskych prav v pripade, ak st
prostrednictvom webovych stranok spri-
stupnené chranené predmety ochrany bez
potrebného sihlasu zo strany nositela prav.
Podanie navrhu na SDEU ¢iasto¢ne stvisi
s reformou autorskopravnej ochrany v zmys-
le prijatej smernice 2019/790/EUZ Casto
diskutovanym je prave ¢lanok 17 smerni-
ce 2019/790/EU3, ktory prenasa za istych
podmienok povinnost ziskat sthlas od no-
sitelov prav priamo na prevadzkovatelov
online sluZieb zdielania obsahu. SDEU bude
v ramci sudneho konania posudzovat’ situ-
aciu prevadzkovania online sluzieb zdie-
lania obsahu (YouTube) pred samotnou
reformou autorskopravnej ochrany, ale vy-
sledok sidneho konania méze mat vyrazny
dopad na to, akym spésobom clenské Staty
EU implementuji nové pravidla do vnitro-
$tatnych pravnych poriadkov.*

Rozhodovanie sudov vo veci autorsko-
pravnych narokov byva vo vacsine pripa-
dov zdihavé, pri¢om postidenie pravneho
problému a otazok vzniku pravnej ochra-
ny konkrétneho predmetu nie je jednodu-
chou zalezitostou. PoCas mesiaca novem-
ber Mestsky sud v Prahe posudzoval otdzku
pravnej ochrany k navrhu dizajnu ¢erpacej
stanice. Slovenska spolo¢nost GAS, ktora
prevadzkuje vySe 30 Cerpacich stanic, dav-
nejsie oslovila architektonické stidio SAD
so Ziadostou o navrh dizajnu cerpacej stani-
ce. Cerpacia stanica na Slovensku bola sku-
tocne vyrazne dizajnovo odliSnou, pricom
v Ceskej republike sa pravdepodobne stala
in$pirdciou pre vystavbu dizajnovo totoZnej
Cerpacej stanice. Charakteristickym prvkom
je prekrytie v podobe hub, typické oznace-
nie stanovist' na stipoch a spdsob osvetle-
nia. Architektonické $tidio SAD sa po zis-
teni skuto¢nosti, Ze v Ceskej republike bola
postavena obdobna Cerpacia stanica, obra-
tilo na Mestsky sid v Prahe. Ten v novembri
vydal predbezné opatrenie, podla ktorého
bol na Cerpacej stanici umiestneny oznam
o porudeni autorskych prav, stipy oznacu-
juce jednotlivé stanovisStia boli prekryté
a svetld otocené smerom dolu. Nésledne
prebehli rokovania s autormi pévodného
navrhu o moznom rie$en{ situacie.>

-000-

Rada Eurdpy 11. septembra zriadila ad
hoc vybor na posudzovanie otazok stvisia-
cich s umelou inteligenciou. Cielom vyboru
je prostrednictvom zapojenia réznych sub-
jektov preskimat pravny ramec pre roz-
voj, navrh a uplatnenie umelej inteligencie
v zmysle noriem Rady Euré6py v oblasti lud-
skych prav, demokracie a principov pravne-
ho $tatu. Nevyhnutnou sucastou neskorsie-

ho posudenia dopadu umelej inteligencie
na aplikovatelné pravne normy budu aj
otazky vzniku autorskopravnej ochrany
v pripade, ak by zariadenie konstruované
na baze umelej inteligencie vytvorilo novy
predmet ochrany.®

Pocas septembra bolo vydana uZ piata
verzia publikacie International Intellectual
Property Law, Cases and Materials, ktorej
autormi su Paul Goldstein a Marketa Trim-
ble. Ide o vyznamnu a prinosnu publikaciu,
ktora prinasa podrobné spracovanie sucas-
nej medzinarodnej judikatiry a literatiru
tak, aby poskytla Studentom prava a od-
bornikom praktizujicim pravo dusevného
vlastnictva poznatky potrebné na posude-
nie komplexnych situécii v sicasnom glo-
balizovanom prostredi’.

V USA bol 22. oktdbra prijaty zakon o al-
ternativnom vymadahani autorskopravnych
pohladavok, ktory prinaSa nové mozZnos-
ti domahania sa naroku v pripade poru-
Senia autorskych prav. V zmysle nového
pravneho predpisu bude mozné vyuzit
alternativny spdsob vymahania do limitu
30 000 USD. Zodpovednym za rozhodovanie
sporov je tzv. Copyright Office, kde je ale vy-
raznym limitom nezaviznost rozhodnutia
andsledne aj jeho nevymahatelnost na sude.
Ide teda o doplnkovii moznost rieSenia spo-
rov, ktord méZze prispiet k rieSeniu situdcif
v tom pripade, ak obe strany poZaduju neza-
vazné zhodnotenie (rozhodnutie) situdcie,
ale nemaju v ivodnej faze zaujem riesit spor
prostrednictvom justi¢nych organov.®

JUDr. Richard Bedndrik, PhD.°
Ustav prdva dusevného vlastnictva
a informacnych technolégif
Prdvnicka fakulta

Trnavskej univerzity v Trnave

1 Viac informicii: https://www.alliance4creativity.com/news/ace-action-prompts-pirate-giants-openload-and-streamango-to-cease-all-operations /?fbclid=
IwAR3yFHwfzeLW9316U--CxUek7SZQV]P8fwqHHwhrjCcxCzQHLjcbAKJWm28 (12.12.2019).
2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/790 zo 17. aprila 2019 o autorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym pravom na digitalnom
jednotnom trhu a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES.
3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/790 zo 17. aprila 2019 o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom na digitalnom
jednotnom trhu a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES.
4 Viac informacif pozri: https://www.politico.eu/article/copyright-fight-cjeu-rightholders-google-youtube/?fbclid=IwAR3mDuOrsxRQ8ZJH_kC9P4BsE1dq-
NQCUSMN7XqeyA5RC34BLwzqoEZ-7C1M (12.12.2019).
5 Viacinformécii pozri: https://www.forbes.sk/o-plagiate-slovenskej-benzinky-v-cesku-rozhodol-sud-zakryte-stlpy-otocte-svetla-a-priznajte-farbu/?fbclid=I
wAR2ezQu9ijcK132Ualeh2uWWTtWrVce51TymOSvokOhHYrfLsEwgphL87hTQ (12.12.2019).
6 Viac informdcii pozri: https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/cahai?fbclid=IwAR016gl9_iMNcGkuSulr_E7K8INu52ux5AEHkT5wa-ezkvuUEf_

pnJNVZ1M (12.12.2019)

7 Viac informacii pozri: https://faculty.westacademic.com/Book/Detail?id=320028&fbclid=IwAR2aTxi07rgv3SNnYPKE-hihxnOlqalR0z]JcGUvqt8dgeqNFhZ

BVbbgKio#description (12.12.2019).

8 Viac informacii pozri: https://www.ipwatchdog.com/2019/11/04/case-act-good-intentions-bad-policy/id=115539/?fbclid=IwAR0Oiv5]nwLks95z3RNjR3t
E5esUiQCjpV4CKHUgPrY_crghyVhHs5DeelY0 (12.12.2019).
9 Tento ¢lanok bol vytvoreny v ramci projektu VEGA ¢. 1/0556/17 Creative Commons ako nastroj pre spristupnenie a pouzitie kreativneho obsahu, informacii a dat.
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AKTUALNE Z AUTORSKEHO PRAVA

Stidny dvor Eurépskej tinie vyniesol este
v septembri 2019 zaujimavy rozsudok ty-
kajtci sa autorskopravnej ochrany dizaj-
nov. Stranami sporu vo veci C-683/17 boli
dve spolocnosti, Cofemel - Sociedade de
Vestuario, SA (dalej len ,Cofemel) pro-
ti G-Star Raw CV (dalej len ,G-Star“), obe
zaoberajice sa tvorbou dizajnu, vyrobou
a predajom oblecenia. Spolo¢nost G-Star,
narokujuca si autorské pravo k dizajnu ur-
Citého oblecenia, obvinila spolo¢nost Co-
femel z vyroby a predaja modelov dzinsov,
bund a triciek, ktoré boli tidajne rovnaké
ako modely oblecenia vyrabané a predava-
né spoloénostou G-Star. Stidny dvor EU po-
sudzoval predovSetkym mozné prelinanie
sa autorskopravnej a priemyselno-pravnej
ochrany dizajnov, ako aj pojmové znaky, za
splnenia ktorych moze byt dizajn autorsko-
pravne chranenym dielom. Sid v rozsudku
skonstatoval, Ze ochrana dizajnov moze
byt kumulovanj, teda osobitna priemysel-
no-pravna ochrana vyhradena dizajnom
a ochrana zarucena autorskym pravom sa
vzajomne nevylucuji. Kumulacia ochrany
k tomu istému predmetu (dizajnu) je vsak
mozna len v urcitych situdciach. Sud dalej
skiimal, ¢i z hladiska originality (vlastnej
tvorivej duSevnej Cinnosti autora) i vyjad-
renia (existencie dostato¢ne presne a objek-
tivne identifikovatelného predmetu ochra-

aus

ny) mozno kvalifikovat ako diela také dizaj-
ny, akymi su modely odevov vo veci samej,
ktoré vytvaraji nad ramec sledovaného
uzitkového ciela vizualny efekt, ktory ma
z estetického hladiska vlastny a badatelny
charakter. Sid sa tak zameral na to, ¢i ta-
kyto povodny esteticky prvok predstavuje
hlavné kritérium na priznanie autorsko-
pravnej ochrany dizajnu. V zmysle argu-
mentacie sidu su dévody estetickej povahy
sice stcastou tvorivej ¢innosti, ale okolnost,
Ze dizajn vyvolava esteticky ucinok, este ne-
umoznuje sama osebe urcit, ¢i tento dizajn
predstavuje duSevny vytvor autora, ktory je
vyrazom jeho slobodnych a tvorivych roz-
hodnuti a odrdza jeho osobnost. Navyse,
esteticky ucinok, ktory moze dizajn vyvo-
lavat, je vysledkom nevyhnutne subjektiv-
neho pocitu krasy pocitovaného kazdou
osobou, ktora sa na uvedeny predmet poze-
ra. V dosledku toho tento esteticky ucinok
subjektivnej povahy neumoziuje dosta-
toCne presne a objektivne charakterizovat
existenciu identifikovatelného predmetu.
Na zaklade toho stud rozhodol, Ze okolnost,
Ze dizajny - modely odevov vytvarajd, nad
ramec svojho uzitkového ciela, Specificky
esteticky ucinok, este nie je sama osebe do-
vodom, aby sa takéto dizajny kvalifikovali
ako diela v zmysle smernice 2001/29/ES.

Zaujimavé témy z oblasti dusevného vlastnictva, diskusie a polemiky, z
vlastnictva SR, judikatura, profily Uspesnych vynalezcov, spektrum dobrych napadov a rieseni, aktualne spravy.

Z konani zacatych pred Stidnym dvorom
EU si pozornost zasltZi najma prejudicial-
ne konanie vo veci C-597/19 M.I.C.M. Mir-
com International Content Management &
Consulting Limited proti Telenet BVBA. Ok-
rem skimania proporcionality, postidenia
Specifického postavenia spolo¢nosti Mir-
com v suvislosti s vymozitelnostou podla
smernice 2004/48/ES a skimania ochrany
IP adries ako osobnych udajov, je jednou
z otazok poloZenych Stiidnemu dvoru EU aj
otazka ohladom stahovania diel formou tzv.
torrentov. Konkrétne by mal Stidny dvor EU
zodpovedat, ¢i stahovanie suboru - diela
cez tzv. peer-to-peer siet a sticasné ,siatie”
alebo ,zdielanie” (tzv. seeding) urcitych, uz
takto stiahnutych, ¢asti - kiiskov diela samo
osebe predstavuje verejny prenos, a to aj
napriek tomu, Ze takéto individualne cas-
ti s nepouzitelné. Zarovenn by mal Sudny
dvor EU posudit, ¢ je pri odpovedi na dant
otazku relevantné zohladnit aj iné okolnos-
ti, ako napr. pokrok v stahovani alebo sku-
tocnost, Ze k ,siatiu” moze dojst aj bez toho,
aby si to uzivatel v§imol (automatickym na-
stavenim tzv. torrentového klienta).

JUDr. Jakub Slovdk

Odbor autorského prdva

Sekcia médii, audiovizie a autorského prdva
Ministerstvo kultury Slovenskej republiky

REVUE PRE TEORIU A PRAX
V OBLASTI DUSEVNEHO VLASTNICTVA
| STVRTROCNIK

|ctvo

rozhodnuti Uradu priemyselného

Casopis DUSEVNE VLASTNICTVO je v sticasnosti jediné slovenské periodikum, ktoré sa zameriava na problematiku priemyselnych
a autorskych prav. Vychadza od roku 1997.

Urad priemyselného vlastnictva SR vysiel v Ustrety citatelom, ktori preferuju tladend verziu ¢asopisu a od ¢&isla 1/2018
vychadza v aj tlacenej verzii (Styrikrat ro¢ne). Zaroven zostdva moznost predplatit si asopis v elektronickej verzii (Styrikrat roc-
ne). Predplatitelia si mézu vybrat medzi tlacenou a elektronickou verziou ¢asopisu, pripadne si ich m6zu objednat obidve.

Cena tlaéeného periodika: 4,50 € a cena roéného predplatného: 18 € + postovné; odberateflom sa bude uétovat postovné
podla platného cennika Slovenskej posty.
Cena elektronického periodika: 3,50 € a cena rocného predplatného 14 €; predplatitelom bude distribuované v PDF formate.

Online objednavka: http://www.upv.sk/?on-line-objednavka-casopisu-dusevne-vlastnictvo
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Z GALERIE TVORCOV: MARTIN FERIANC

Z GALERIE TVORCOV

Martin Ferianc

Ak nie¢o robim, tak vZdy naplno s cielom posunit veci dopredu, pricom sa

méZe aj nieco nevydarit. Ak v§ak nebudem robit ni¢, tak sa nikdy ni¢ nepodari.

“

Rozhovor s Martinom Feriancom, ktory uz ako stredoskolak vlastnil patent na aktivnu
a pasivnu rekuperdaciu, vyhral s nim celosvetovu sitaz I-SWEEP v Houstone a reprezen-
toval Slovensko na EXPO v Milane. S tymto uspechom sa vsak neuspokojil a hrdo repre-

zentuje Slovensko v zahranici aj nadale;j.

1. Martin, predstavte sa nam v kratkosti.

Volam sa Martin Ferianc a v $kolskom
roku 2018/2019 som ukon¢il Stidium na
Imperial College London v odbore elektro-
a fungovanie v akademickom prostredi sa
mi natol'ko zapacili, Ze som sa rozhodol
pokracovat’ v $tudiu ako doktorand na Uni-
versity College London v oblasti umelej in-
teligencie.

2. UZ pocas strednej skoly ste si dali pa-
tentovat’' klimatiza¢niu jednotku s reku-
peraciou. AKo ste vynasli takéto zariade-
nie a ako je mozné, Ze chlapec na stred-
nej Skole dokaze rozmyslat o dusevnom
vlastnictve natol'’ko, Ze sa rozhodne si ho
dat’ chranit?

Predstavte si modelov situaciu - nacha-
dzate sa v obyvacke, kde je prijemnych 23 °C.
Vonku je 10 °C, ¢iZe medzi vnitornou a von-
kaj$ou teplotou je podstatny rozdiel. Co sa
stane, ked otvorime okno? Teply vzduch
z obyvacky prudi von a dovnitra sa dosta-
va prirodzenou vymenou studeny vzduch,
ktory je nasledne potrebné ohriat. Je vSak
zbyto¢né dodavat dalSiu energiu, ked sa
teplo uZ nachadza v miestnosti v pouZitom
teplom vzduchu. Pri tejto predstave som
prisiel na spdsob, ako precerpat unikaju-
cu energiu ohriateho vzduchu pomocou
rekuperacného zariadenia, ktoré sa sklada
z pasivnej a aktivnej ¢asti. Mnou navrhnuté
aktivna cast je jedine¢nda svojou konstruk-
ciou, priCom pasivna nepotrebuje Ziadnu
energiu pre svoju funkciu precerpavania
tepelnej energie.

Zaujem o patent som ziskal po vitazstve
na sutazi [-SWEEEP 2014 v texaskom Hous-
tone, v USA, kde bol méj vynalez ohodno-
teny zlatou medailou a zaroven mi viacero
odbornikov odporucilo, aby som si tento
napad nechal autorsky chranit. Je to vel'ka
vyhoda, pretoZe sa k nemu méZem poten-
cionalne po ukonceni doktorandského $tu-

dia vratit a pokracovat na jeho dalSom roz-
vijani. Pri vybavovani patentu mam vybor-
nu skiisenost' s pani Ing. Janou ReSutikovou
z Uradu priemyselného vlastnictva SR,
ktorA mi vo vyznamnej miere pomohla
a odpordcam preto kazdému sa v podob-
nom pripade na vas trad obratit.

3. Okrem spominaného zariadenia ste sa
venovali aj inym uspesnym projektom,
povedzte nam o nich viac.

Rad by som spomenul hlavne projekty
wells a Frisch. Projekt wells je zamerany
na dodrZiavanie spravneho pitného reZimu.
V zapale diia si ¢astokrat neuvedomujeme,
Ze sme smdadni, dehydrovani. Potrebujeme
preto impulz na pripomenutie doplnenia
zasob vody v nasom tele. Prave tdato funk-
cionalitu sme sa pokusili vyrieSit spolu

s dal$imi Studentmi prostrednictvom nami
navrhnutého meraca, umiestneného na PET
flasi, ktory nAm umoziuje sledovanie mnoz-
stva vypitej vody. Takisto sme pripravovali
aj mobilnu aplikéciu, ktora by registrovala
a vyhodnocovala tdaje v prepojeni na me-
ra¢. V ramci druhého ro¢nika na Imperial
College v Londyne sme sa s tymto projek-
tom prihlasili do anglickej sditaze CISCO
Switch-up Challenge UK 2015, kde sa ndm
podarilo vyhrat prvé miesto. Nasledne sme
uvedeny projekt prezentovali vedeniu spo-
lo¢nosti CISCO v San Franciscu a taktieZ na
najvacsom eurdépskom startupovom veltr-
hu v PariZi - VivaTech Paris 2016. Projekt
Frisch je orientovany na sledovanie cer-
stvosti potravin v chladnic¢ke. Nezried-
ka sa ndm stane, Ze v chladnicke nieco
zabudneme a potraviny sa nam pokazia.

Vitazstvo na sutazi I-SSWEEEP 2014 v Houstone, TX, USA. Zlava Martin Ferianc, Gorazd Stie-

ber, Gabriel Nagy a Jozef Ristvej
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Stdnok na sutazi I-SWEEEP 2014
spolocne s prvou verziou zariadenia

Je preto velmi dolezité, aby sme boli vo-
pred upozorneni, aké vyrobky v chladnic-
ke mame a odkedy su uskladnené. Pri rie-
Seni tohto problému som vyuzil poznatky
z umelej inteligencie na detekciu, ¢i su ulo-
Zené potraviny do obdobia zaruky a pripad-
né pripomenutie, kedy zarucna lehota kon¢i.
Uvedeny projekt sme prezentovali na sutazi
Z garaze do sveta na FEI v Bratislave, za ktory
sme v ramci SR v roku 2017 ziskali prvi cenu.

4. Aktualne pésobite v zahranic¢i. Mate
tam podla vas lepsi priestor na seba-
realizaciu ¢i podporu Kreativity ako na
Slovensku?

Musim, zial, plne sthlasit, Ze v zahranici
je lepsi priestor na sebarealizaciu a pod-
poru kreativity ako na Slovensku. Mézem
zatial' hovorit len o Spojenom krélovstve,
kde je velké mnozZstvo sutazi, podpora
projektov a viac prostriedkov, ktoré pomo-
Zu mladym ludom rozvijat sa vo vSetkych
oblastiach od techniky, humanitnych vied,
hudby, tanca, umenia, jazykov az po Stud-
dium politiky, ekonomiky a inych vied. Tato
podpora nie je len od vlady samotnej, ktora
pontka po6zicky pre Studentov na zaplate-
nie Skolného, ale aj zo sikromného sektora
s velkymi moznostami na spoznanie pra-

Prezentdcia na Startup Awards 2016

Z GALERIE TVORCOV: MARTIN FERIANC

Druhd verzia zariadenia sponzorovand firmou Unilever

covného Zivota v zahrani¢i uz pocas Skoly.
Treba si ale uvedomit, Ze prileZitosti su li-
mitované a napriklad v Anglicku je vysoka
konkurencia. Musite preto pocitat s tym, Ze
budete sttazit so Studentmi a profesional-
mi z celého sveta. Na to, aby Student obstal
v konkurencii, musi mat’' nadhlad a zaroven
na sebe neustale pracovat.

5. Ochrana dusevného vlastnictva sa na
Slovensku dostava do centra zaujmu ma-
lych a strednych podnikov postupne, ako
je to v zahranié¢i?

Z mojej skusenosti viem uviest, ako to fun-
guje na mojej univerzite. Ked’ sa ndm spolo¢ne
s dalSimi Studentmi podarilo vyhrat' anglicka
CISCO Switch-up Challenge v roku 2015, po-
zval si ma dekan fakulty na stretnutie, kde sme
prebrali na$ napad. Imperial College London
ma cely program na rozvijanie podobnych
myslienok, spolocne aj s eurdpskou alebo me-
dzinarodnou ochranou autorskych prav. Pri
investovani do vas ma univerzita podiel na va-
Som napade spoloc¢ne aj s jeho komercializaci-
ou. Nasledne sa musite zaviazat, Ze budete na
projekte urcite pracovat' za kazdych okolnosti
v bezprostrednom obdobi. KedZe mojou pri-
oritou bolo v danom c¢ase dokoncenie Studia

na univerzite, rozhodol som sa pre tiito alter-
nativu.

6. Stretli ste sa niekedy s tym, Ze vam
chcel niekto vas napad ukradnit, resp.
skopirovat?

Nie, zatial’ som sa s takym nie¢im nastas-
tie nestretol, resp. doteraz o tom aspoii v mo-
jom pripade neviem.

7. Comu sa planujete venovat’ po dokon-
¢eni Stadia? Vidite sa v budicnosti na
Slovensku?

Mam na Slovensku rodinu a kamaratov,
ktorych mi v zahrani¢i nikto nenahradi. V bu-
ducnosti si viem predstavit, Ze by som sa na
Slovensko vratil, ale neviem povedat kedy
presne a za akych podmienok. Takisto by som
velmi rad pomohol Studentom na Slovensku
tak, ako niektoré organizacie alebo byvali Stu-
denti pomohli mne.

V kratkej budticnosti chcem pracovat vo
vyskume, dokoncit’ si doktorat a zarovei po-
kracovat' v zbierani skisenosti prostrednic-
tvom stazi, ale aj volnocasovych projektov.

8. Co by ste odkazali za¢inajtcim inovaé-
nym podnikatelom na Slovensku?

Nebojte sa skuiSat nové veci, ¢i uz doma
na Slovensku, alebo aj v zahranici. Kazda
skuisenost je cenna a urcite aj ta s neocaka-
vanym koncom. Doteraz som viackrat voSiel
do slepych uliciek, ale ked som sa z nich do-
stal, tak to bolo vZdy s posilnenim.Co sa tyka
ochrany napadov, aj v budticnosti planujem
ist touto cestou. Svet je globalizovany a ak
sa vas napad niekedy objavi ¢o i len obraz-
kom na internete, uz odtial nikdy nezmizne.
Je zvysené riziko, Ze zhodou okolnosti ma
niekto v tom istom Case rovnaky néapad, ale
bez jeho ochrany bude pomoc tazka.

Foto: archiv M. Ferianc
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ROSSIER s.r.0. - motoboxy

Cislo prihlasky ochrannejznamky 1394-2018

Rossier s.r.o.
249004

Prihlasovatel' /majitel’

Cislo ochrannej znamky

Spolo¢nost ROSSIER s.r.o. nasla na eurépskom, ale aj celosveto-
vom trhu obrovsku dieru a zacala s vyvojom garazovych motobo-
X0V a privesov, primarne urcenych pre motocykle, nasledne pre
stvorkolky, bicykle, malé zahradné traktory a podobnu techniku.
Samotny napad vznikol pri rieSeni osobnych potrieb suvisiacich
s kipou novej motorky.

,Pri komunikdcii s mojim kamardtom o potrebe gardZovania mo-
torky, sme prisli na skutocnost, Ze podobnu situdciu riesi velmi vela
ludi z okolia, ktori vlastnia motocykel, stvorkolku, vodny skiter, mali
buginu a pod. Po podrobnom preskiimani pontik na trhu sme zistili, Ze
na trhu sa ni¢, ¢o by spliialo nase potreby a predstavy, nenachddza.

Vyrobky podobného charakteru s tak vyraznym, mierne futuris-
tickym dizajnom sa na trhu prakticky nenachadzaju, ¢ize konku-
rencia v podobe garazi vyrobenych z vinitého plechu nie je povazo-
vana za dostato¢nu, ani esteticku. O dizajne uz nemoéze byt ani rec.

,UZ od samotného zacliatku sme klddli velky dbéraz na meno
spolocnosti, aby bolo internaciondlne, aby sa lahko pamdtalo, aby
bolo vhodné na vyrobky, ktoré chceme vyrdbat, a aby nami vybra-
né meno malo volné vsetky déleZité domény, ako si com, eu, de, it
a pod. S menom prislo aj lahko rozpoznatelné logo spolocnosti. Uve-
domujeme si marketingovil déleZitost dobrého brandingu a loga.”

Snahou spolo¢nosti bolo uz od pociatku vyrabat motobox na
Slovensku a predovsetkym zo slovenskych komponentov a mate-
ridlov. Toto sa im vSak nepodarilo, a tak tlmic¢e dovazaju z Fran-
cuzska, klucky z Belgicka a plasty z Rakuska. ,Na Slovensku sme
nenasli vyrobcu, ktory by ndm vedel odliat’ vel'ké hlinikové bloky
na vyrobu foriem. Nenasli sme firmu, ktord by bola ochotnd a ktord
by vedela z tychto hlinikovych blokov vyrobit formy na lisovanie
plastovych dielov. A v neposlednom rade sme na Slovensku nenasli
ani spolocnost, ktord by disponovala tak velkym lisom, aby na fiom
dokdzala vdkuovo tvarovat’ pre nds potrebné plastové diely.”

Vsetky tieto uvedené problémy vsak vyriesili v susednej Ceskej
republike, kde bola ovela privetivejSia a profesionalnejsia komu-
nikacia, ako aj samotny zaujem ist do tohto projektu.

Spektrum
dobrych napadov
a rieseni

Ochrannt znadmku ROSSIER s.ro. vratane loga uz maju v su-
Casnom obdobi registrovanui v Eurépe aj USA. Ich dalSou dolezi-
tou vyzvou bol dizajn, na ktorom si dost zakladali a pri ktorom
boli nekompromisni v komunikacii s dizajnovym $tidiom FINE
CREATION s.r.o. pod vedenim sktiseného dizajnéra Mgr. Art. Jana
JurciSina. Tato spolo¢nost stala za celym dizajnom. Aj z tychto do-
vodov sa samotny dizajn vyvijal viac ako jeden rok. ,Nasa spoloc-
nost’ chce nadobudnut imidZ mladej dynamickej spolocnosti, ktord
md inovativny a vyrazny, mierne nadcasovy dizajn. To svojim spdso-
bom dokazujti aj nase motoboxy a privesy, ktoré st uZ v sticasnosti
na trhu.”

Motoboxy ROSSIER spliiaji idedlne rie$enia pre potreby parko-
vania uz spomenutej techniky. Nezaberajt zbyto¢ne vela miesta,
ale zaroven je mozné do nich zaparkovat tie najvacsie motorky,
ktoré sa v sucasnosti nachadzaju na trhu. Ako priklad takéhoto do-
slova obrovského motocykla mozno uviest HONDU GOLDWING.
Vyska motoboxu je 180 cm, takZe do boxu pohodlne zaparkuje
dvojmetrovy jazdec na endure aj s postrannymi kuframi.

V pripade malych motoriek, pripadne skitrov, mozno hovorit
o parkovani az dvoch motoriek sti¢casne. Do boxu sa, samozrejme,
zmestia Styri bicykle alebo uz spomenuta mala $tvorkolka.
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OPIS MOTOBOXU

Motobox ROSSIER je vyrobeny z ABS vakuovo tvarovaného
plastu s PMMA tpravou. Vo vnutornej casti je pevna rarkova
konStrukcia. Box je uzamykatelny a riesi statické parkovanie mo-
tocyklov. Je vhodny na celoro¢né parkovanie. Dokonale ochrani
pred nepriaznivym pocasim, vandalmi a motorka zbyto¢ne nela-
ka zraky okoloiducich.

OPIS MOTOPRIVESU

Motoprives je urCeny na prepravu motocyklov a je vybaveny
hydraulickym podvozkom kvoli jednoduchému nakladaniu moto-
cyklov. Prives sa dokaZze sklopit aZ na zem a nakladanie motocyk-
lov je potom velmi pohodlné bez akychkolvek balansov a moz-
nosti poskodenia motocykla. Prives je uzamykatelny a je mozné
s nim jazdit rychlostou 130 km/hod. Prives sa m6ze dodat na trh
v roznych hmotnostiach a prevedeniach.

Motoboxy a motoprivesy dokaze firma individualizovat, ¢o zna-
meng, Ze pre kazdy modelovy rok maju pripravené nové farebné
kombinacie. Dizajn dovoluje pripravit z kazdej farby pontikanej v ak-
tudlnom modelovom roku vel'’ké mnoZstvo farebnych kombinAcii.

Motoboxy ROSSIER st urcené pre vel’kt skupinu motocyklistov,
ktori riesia uskladnenie, garazovanie svojich motocyklov. Ich za-
kaznikmi su zaroven zaujemcovia, ktori zvazuju kipu motocykla,
ale nemaju vyrieSenu otazku jeho celoro¢ného parkovania. Ty-
pickym klientom spolo¢nosti je motocyklista, ktory byva v rodin-
nom dome, v radovej zastavbe, Casto aj s dvojgarazou, kde ma dva
automobily a dalSie veci osobnej potreby. Zaroven motocyklista
byvajuci v novostavbe, kde ma svoje parkovacie miesto, dokaze
na parkovanie motocykla vyuzit motobox. V motoboxe mdZze par-
kovat nielen motorku, ale aj bicykle, pripadne $tvorkolku.

,Predajnymi trhmi nasej spolocnosti budii predovsetkym trhy zd-
padnej Eurdpy a Severnej Ameriky. Na uvedenych trhoch uz komu-
nikujeme s konkrétnymi predajcami, ktori prejavili zdujem o nase
boxy. Kontaktovali nds ale aj zdujemcovia z Ruska a vela zdujemcov
z Ceskej republiky.”

Spoloc¢nost si dava za ciel v priebehu nasledujticeho roku roz-
Sirit ponuku motoboxov a motoprivesov o dve luxusnejsie pre-
vedenia, ktoré sa budd od standardnych boxov lisit predovset-
kym vybavou. Boxy a privesy budi vybavené LED osvetlenim vo
vnutornej Casti a budd mat' elektronicky ovladanu hydrauliku
spustania privesu. Otvaranie boxov bude tiez elektrické pomo-
cou dial'kového ovladaca. Box bude zabezpeceny alarmom a bude
v iom umiestnend kamera na prenasanie obrazu do smartfénu. Si-
Castou boxov bude aj mobilna aplikacia, ktort si bude zdkaznik méoct’
stiahnut' a nainstalovat do svojho smartfénu. K tymto uvedenym
doplnkom pribudnt este dalSie, ktoré v tomto momente zamerne
nespominame. Zaroven v priebehu roka planujeme pripravovat' li-
mitované edicie, o ktorych sme uz komunikovali s naSimi dizajnérmi.

Pokial' bude firma predajne UispeSnd, ma pripravené a navr-
hnuté dalsie vyrobky, ktoré na trhu nie st a v ktorych vidi pries-
tor na rozsirenie modelovej ofenzivy hned’ v dalSich rokoch. Ide
o modely privesov za automobily, ktoré na trhu chybaju. ,Stres-
né boxy predstavime v inovativnom dizajne, ktoré sa od tych su-
Casnych nebud lisit' len dizajnom. Vieme o diere na trhu v oblasti
bicyklov, technickych doplnkov k bicyklom, nosicov na elektrické
bicykle a pod.”

»Na zdver by som este rdd spomenul, Ze motocykle v Eurdpe zaZi-
vajti vel'ky boom, co nds tesi, pretoZe zdkaznici motocyklovych pre-
dajni su aj nasi potencidlni klienti. O vyuZiti nasich boxov najlepsie
rozhodnil zdkaznici a zdrovert ndm poméZu ndjst’ dalsie medzery
a vyuZitie boxov na trhu.”

Foto: archiv Rosier s.r.o.
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ZAUJALO NAS

Rychlorastuce podniky a prava dusevného

vlastnictva

Profil malych a strednych podnikov s vysokym potencialom v Europe
z hladiska prav dusevného vlastnictva

Zhrnutie

Spolo¢ny projekt Eur6pskeho patentového uradu
a Uradu Eurépskej tnie pre dugevné vlastnictvo

Casto sa hovori, Ze malé a stredné pod-
niky (MSP) st oporou eurépskeho hospo-
darstva. Velky podiel na prinose k rastu
a tvorbe pracovnych miest sa v skuto¢nosti
obmedzuje len na niekol'’ko malo MSP. Tie-
to rychlorastice podniky! sd pre tvorcov
politik prioritnym cielom. Patria medzi ne
startupy, ako aj tradi¢nejSie MSP, pricom
niektoré sa v budicnosti mozno stanu prie-
myselnymi lidrami Eurépy. V porovnani
s ostatnymi MSP ich uspech Casto prame-
ni z investovania do inovacie a duSevného
vlastnictva a k ich rastu zvycajne patri me-
dzinarodny rozvoj.

Oficialne prava dusevného vlastnictva, ako
napriklad patenty, ochranné znamky a prie-
myselné dizajny, mézu byt inova¢nym MSP
napomocné pri vymedzovani hodnoty ich
napadov a zaisteni navratnosti investicif
do nehmotného majetku. Malé podniky si
vdaka pravam dusevného vlastnictva mozu
zvysit vynosy, ziskat licencie na technolé-
gie, uzatvorit dohody o spolupraci a prila-
kat investorov. O ochranu prav dusevného
vlastnictva sa mézu opriet’ aj na zahranic-
nych trhoch, aby tam mohli $irit' svoje ak-
tivity a konkurovat velkym etablovanym
podnikom.

Cielom tejto Studie je urcit vyznam cin-
nosti v oblasti prav dusevného vlastnictva
pre rychlorastice podniky v Eurépe. Posu-
dzuje sa v nej, ¢i sa rychlorasticimi pod-
nikmi pravdepodobnejsie stanii MSP, ktoré
pouzivaju prava dusevného vlastnictva Cas-
tejsie. Skimaju sa v nej aj konkrétne sposo-
by, akymi si rychlorastiice podniky formuju
svoje stratégie v oblasti prav duSevného
vlastnictva predtym, ako za¢nu rychlo rast.

O tieto otazky prejavuju mimoriadny za-
ujem tvorcovia politik, potencialni investori
a obchodni partneri, ktori by chceli identi-

fikovat buduce rychlorastice podniky eSte
v pociatotnom $tadiu rozvoja. Jednoduché
ukazovatele ¢innosti v oblasti prav dusev-
ného vlastnictva im mozu signalizovat, ¢i su
MSP schopné vytvarat a vymedzovat du-
Sevny majetok. Dokladnd analyza portfolia
prav dusSevného vlastnictva MSP dokonca
moze poskytnut dodatocné informacie
o schopnosti podniku tc¢inne takyto maje-
tok vyuzivat na budtcich trhoch v zaujme
udrzania rychleho rastu.

Stidia vychadza z velkého stboru tida-
jov prepajajiceho demografické informacie
o eurdpskych MSP v spracovatelskych odvet-
viach z rokov 2005 az 2010 s tidajmi ucho-
vavanymi vo vnutroStatnych a v eurdpskych
registroch prav v oblasti patentov, ochran-
nych znamok a priemyselnych dizajnov. Hoci
rychlorastiice podniky tvoria iba 6 % vzorky
eurdpskych MSP analyzovanych v tejto studii,
k priamej tvorbe pracovnych miest prispieva-
ju podielom 28 %. Skimanie prepojeni medzi
¢innostou v oblasti prav dusevného vlastnic-
tva a markantnym zvySenim obratu sa vyko-
navalo prostrednictvom deskriptivnej Statisti-
ky a ekonometrickej analyzy tidajov.

Z analyzy vyplyvaju tieto hlavné
zistenia:

1. Pravdepodobnost rastu MSP s exis-
tujiicou ¢innostou v oblasti prav dusev-
ného vlastnictva je vysSsia nez v pripade
ostatnych MSP. Malé a stredné podniky,
ktoré maju zapisané aspoi jedno pravo
dusevného vlastnictva, maju o 21 % vyssiu
pravdepodobnost’ zvySenia rastu a o 10 %
vy$Siu pravdepodobnost stat’ sa rychloras-
tucim podnikom. Pravdepodobnost rych-
leho rastu je 0 9 % vysSia v pripade MSP,

ktoré maju zapisany aspon jeden patent
a o 13 % vyssia v pripade tych, ktoré maju
zapisanu aspon jednu ochrannu zndmku.

Rast +21%

Rychly rast + 10%

Obrdzok 1 Stiupajica pravdepodobnost’ ras-
tu pri existujiicom pouZivani prdv dusevného
viastnictva

2. MSP, ktoré maju zapisané europske
pravo dusevného vlastnictva, maju este
vys$iu pravdepodobnost stat sa rych-
lorasticim podnikom. Pravdepodobnost
rychleho rastu je o 17 % vysSia v pripade
MSP, ktoré maju zapisané aspoi jedno eu-
répske pravo dusSevného vlastnictva. Zapi-
sanie eurdpskeho prava dusevného vlast-
nictva je preto pozitivnym ukazovatelom
pripravenosti MSP rozsirit svoje podnika-
nie na eurépskej urovni.

Rast +26%

Rychly rast

Obrdzok 2 Stiupajica pravdepodobnost’ ras-
tu pri existujicom pouzivani eurdpskeho
prdva dusevného vlastnictva

1 Rychlorastice podniky su v tejto $tudii vymedzené ako podniky, ktoré pocas obdobia troch rokov zaznamenaju zvysenie obratu aspori o 20 %.
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3. V odvetviach technoldgii Spickovej
a nenarocnej Urovne sa na zaklade uz
zapisanych patentov da najspolahlivej-
Sie predpokladat, Ze sa podnik stane
rychlorastiicim. V odvetviach $pickovych
technoldgii je pravdepodobnost rychleho
rastu v pripade MSP, ktoré maju zapisany
jeden alebo viaceré eurdpske patenty, vys-
$ia 0 110 %. Zaujimavostou je, Ze predikéna
schopnost' v pripade eurépskych patentov
je mimoriadne vysoka v odvetviach nena-
ro¢nych technolégii (+ 172 %), kde k zapi-
sovaniu patentov dochadza pomerne zried-
kavo.

Nendroéné technoldgie +172%

Spickové technoldgie +110%

Obrdzok 3 Stipajica pravdepodobnost rych-
leho rastu pri existujiicom pouZivani eurép-
skeho patentu

4.V odvetviach orientovanych na spot-
rebitela sa na zaklade uz zapisanych
ochrannych znamok da najspolahlivej-
Sie predpokladat, Ze sa podnik stane
rychlorastiicim. V odvetviach s predmet-
mi kratkodobej spotreby je pravdepodob-
nost rychleho rastu MSP vyssia o 62 %, ak
ma zapisanu eurépsku ochrannt znamku.

"'!**V"

Investment

Uverejnili a upravili EPU a EUIPO
Mnichov (Nemecko) a Alicante (Spanielsko)
WWW.epo0.0rg, Www.euipo.europa.eu

Naproti tomu sa na zaklade zapisanej na-
rodnej ochrannej znamky da spolahlivejsie
predpokladat (+ 49 %) pravdepodobnost
vysokého rastu v odvetviach s predmetmi
dlhodobej spotreby.

Predmety dihodobej

heidii +18%

Predmety kratkodobej

spotreby E62%

Obrdzok 4 Stipajica pravdepodobnost rych-
leho rastu pri existujiicom pouZivani eurép-
skej ochrannej zndmky

5. Pravdepodobnost dosiahnutia rych-
leho rastu je este vyssia v pripade MSP,
ktoré namiesto jednotlivych kategorii
prav dusevného vlastnictva pouZzivaju ba-
liky ochrannych znamok, patentov a di-
zajnov. Baliky dusevného vlastnictva zaht-
najliice ochranné znamky su systematicky
ucinnejSie nez ostatné baliky a jednotlivé
kategdrie prav duSevného vlastnictva, ¢o
naznacuje, Ze ochranné znamky predsta-
vuju zakladny stavebny kamen ucinnych
balikov dusevného vlastnictva. Pravdepo-
dobnou pri¢inou je skutocnost, Ze zapis
ochrannej znamky suvisi so vstupom na
trh, a teda aj so zvySenim obratu.

- =

Autori
Yann Méniere, Ilja Rudyk (EPU)
Nathan Wajsman, Michat Kazimierczak (EUIPO)

+33%

+27%

+ 16%
+10%
Ochrannd Ochrannd Ochranna Ochrannd
anamka namka a mamkaa  zndmka, patent
patent dizajn a dizajn

Obrdzok 5 Stipajica pravdepodobnost’ rych-
leho rastu pri existujicom pouzivani balika
prdv duSevného vlastnictva

Ekonometricka analyza, z ktorej su od-
vodené hlavné vysledky, bola navrhnuta
tak, aby sa nou dokazala posudit predik-
¢na schopnost indikatorov prav dusevného
vlastnictva, t. j. merat koreldciu medzi akti-
vitou MSP v oblasti duSevného vlastnictva
a pravdepodobnostou zaznamenania rych-
leho rastu. Je vSak dolezité uviest, Ze tato
korelacia sa nema interpretovat ako pria-
ma pri¢inna savislost: samotné zapisanie
prava dusevného vlastnictva na stimulaciu
rastu nestaci, moze vsak byt signalom lep-
Sej schopnosti podniku udrzat' si rast pros-
trednictvom tvorby, ochrany a vyuzivania
duSevného majetku.

Tato spravu mozno stiahnut' na adresach:
epo.org/high-growth a
euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/ob-
servatory/observatory-publications

ISBN 978-3-89605-228-5
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Navrh a vyroba
Graphic Design Munich (EPU)
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FINANCNA SPRAVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY: COLNY URAD BANSKA BYSTRICA

Financna sprava
Slovenskej republiky

Colny urad Banska Bystrica

UZ v prvom novembrovom tyZdni bola
na pobocke v Banskej Bystrici prekonana
magicka hranica 1 000 zaistenych posto-
vych zasielok, v ktorych sa nachadzal tovar
porusujuci prava duSevného vlastnictva
réznych opravnenych osob. Ide o falzifikaty
rozli¢nych viac ¢i menej znamych znaciek,
ktoré sa dorucujui na Slovensko primarne
z C¢inskych elektronickych obchodov, resp.
z roznych podvodnych stranok, ktoré sa
tvaria ako oficidlny predajny kanal vyrob-
cu. NajcastejSie iSlo o falosné detské plas-
tové stavebnice napodobiiujice originalne
stavebnice znacky LEGO, respektive ob-
sahujuce totozné minifigurky. Prislusnici
finan¢nej spravy v Banskobystrickom kra-
ji za uplynulych 11 mesiacov zaistili vyse
340 zasielok takychto stavebnic. V tesnom
zavese nasleduju falzifikaty oblec¢enia a obu-

vi znaciek Nike - vySe 230 zasielok a Adidas
- vySe 130 zasielok. ZvySeny pocet zasielok
sa vSak ocakava prave v predviano¢nom
a poviano¢nom obdobi. Takyto tovar, okrem
toho, Ze porusuje pravo duSevného vlas-
tnictva, ma vo vacsine pripadov nevyhovu-
jucu kvalitu, a to tak zo strany pouZzitych
materialov, ako aj zo strany jeho spraco-
vania, a preto je pri nakupe dolezité dobre
si preverit’ stranky predajcu, aby kupujuci
zbyto¢ne neprisiel o svoje peniaze. Len
napriklad v niektorych priveskoch imitu-
jucich znacku Pandora (ale aj v niektorej
biZutérii vSeobecne) bola namerana nadli-
mitnd hodnota kadmia, ktoré ma negativne
dopady na ludské zdravie.

Prislusnici finan¢nej spravy pravidelne
nachadzaju v zasielkach aj rozne iné tovary,

ktoré podliehaji zakazom ¢i obmedzeniam
pri dovoze. Ide najma o dovoz liekov, ¢asti
a sucasti zbrani, chranenych druhov ras-
tlin a zivocichov ¢i vyrobkov z nich, latok
s hormonalnym a anabolickym téinkom,
resp. omamnych a psychotropnych latok.
V takychto pripadoch by mali byt ludia
zvlast obozretni, kedZe bez prislusnych
povoleni alebo certifikatov sa k zasielkam
nedostand.

Prislusnici finan¢nej spravy v Pobocke
colného uradu Banska Bystrica Posta vy-
uzivaju pri colnej kontrole zasielok okrem
Standardnych postupov aj rozne Specialne
technolégie, napriklad skenovacie zariade-
nie, zariadenie na vyhladavanie a identifi-
kaciu radioaktivneho materialu, analyzato-
ry latok a Specialne vycvicené sluzobné psy.

Foto: archiv FR SR
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Z ROZHODNUTI UPV SR

Z rozhodnuti UPV SR

Namietky proti zapisu
zverejneného oznacenia
do registra ochrannych znamok

Zverejnené oznacenie:

>\ Residence

REALITNA KANCELARIA

_..ud-q'{-ﬂ_ dowma

Starsie ochranné znamky:

RESIDENCE INN

(rozhodnutie zn. POZ 1355-2015/11-75-
-2019, § 59 ods. 2 zdkona ¢ 71/1967 Zb.
o sprdvnom konani v zneni neskorsich pred-
pisov v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zdkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
v zneni neskorsich predpisov, prdvoplatnost’
26. 8. 2019, potvrdenie prvostupriového roz-
hodnutia o ¢iasto¢nom vyhoveni ndmietkam
a zamietnuti obrazovej ochrannej zndmky
¢. spisu POZ 1355-2015 pre cast tovarov
a sluZieb ndrokovanych v triedach 16 a 36
a vSetky sluZby ndrokované v triedach 35,
42 a 43 medzindrodného triedenia tovarov
a sluZieb)

Namietky smerujlce proti zapisu obra-
zového oznacenia, ¢. spisu POZ 1355-2015
(dalej ,zverejnené oznacenie“ alebo ,POZ
1355-2015%), do registra ochrannych zna-
mok boli podané podla ustanovenia § 30
v spojeni s § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009
Z. z. o ochrannych znadmkach. Namietatel
podanie namietok, ktoré sa tykali vset-
kych prihlasenych tovarov a sluZieb, odo-
vodnil tym, Ze je majitelom starSich slov-
nych ochrannych znamok EU & 7027841
a ¢. 164004 ,RESIDENCE INN“ (dalej ,star-
Sie ochranné znamky*), s ktorymi je zverej-
nené oznacenie podobné. Pokial ide o po-
rovnanie tovarov a sluzieb koliznych ozna-
Ceni, uviedol, Ze zverejnené oznacenie je
narokované pre tovary a sluzby zhodné
a podobné so sluzbami starsich ochrannych
zndmok, ¢im dochadza k pravdepodobnosti
zameny na strane verejnosti.

Prvostupniovym rozhodnutim tiradu bolo
vzmysle § 32 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni zakona
€. 125/2016 Z. z. ¢iastoéne vyhovené na-
mietkam smerujucim proti zapisu zverej-
neného oznacenia do registra ochrannych
znamok a POZ 1355-2015 bola ciastocne

zamietnutd pre tovary ,plagdty; reklamné
tabule z papiera, karténu alebo lepenky;
tlacoviny; tlacené publikdcie; prospekty; ka-
lenddre; letdky“v triede 16, pre sluzby ,pre-
ndjom nehnutelnosti; realitné kanceldrie;
sprostredkovatelskd cinnost' s nehnutelnos-
tami; sprdvcovstvo; sprdva nehnutelnosti;
sprdva ndjomnych bytov; prendjom bytov;
prendjom nehnutelnosti (ubytovanie); vybe-
ranie ndjomného; prendjom kanceldrskych
priestorov” v triede 36 a pre vsetky sluzby
narokované v triedach 35, 42 a 43 medzina-
rodného triedenia tovarov a sluZzieb.

Dévodom takéhoto rozhodnutia bola sku-
tocnost, Ze v predmetnom pripade boli na-
plnené podmienky ustanovenia § 7 pism. a)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
vo vztahu k uvedenej ¢asti tovarov a sluzieb
zverejneného oznacenia, ktoré boli posui-
dené ako zhodné, podobné alebo podobné
v nizkej miere so sluzbami zapisanymi pre
starSie ochranné znamky. Pokial ide o po-
rovnanie Kkoliznych oznaceni, prvostupiio-
vy organ na zaklade ich zhody v slovnom
prvku ,Residence®, ktory povazoval za do-
minantny prvok zverejneného oznacenia,
konstatoval fonetickd a sémanticki podob-
nost porovnavanych oznaceni vo vysokej
miere a ich nizku vizualnu podobnost. Za-
roven prihliadol na skuto¢nost, Ze spoloc¢-
ny slovny prvok porovnavanych oznaceni
»Residence/RESIDENCE" sice ma vo vztahu
k niektorym koliznym sluzbdm v triedach
36, 42 a 43 medzindrodného triedenia to-
varov a sluzieb nizsiu rozliSovaciu sposobi-
lost, dalSie prvky zverejneného oznacenia
(slovné prvky ,REALITNA KANCELARIA“
a ,..vitajte doma“ a obrazovy prvok pre-
kryvajucich sa striech) su vSak vo vztahu
k prihlasenym tovarom a sluzbam tiez len
opisné, pochvalné alebo naznacujuce.

Co sa tyka tovarov zverejneného oznace-
nia ,periodikd; broZiry; perd (kanceldrske
potreby)“v triede 16 a sluzieb , sprostredko-
vanie poistenia; oceriovanie nehnutelnosti;
poéZicky (financné uvery); finan¢né odhady
a oceriovanie (poistovnictvo, bankovnictvo,
nehnutelnosti)“ v triede 36 medzinarodné-
ho triedenia tovarov a sluzieb, ktoré boli
posudené ako nepodobné so sluzbami star-
Sich ochrannych znamok, prvostupnovy
organ konstatoval, Ze vo vztahu k nim ne-
bola naplnena jedna z kumulativnych pod-
mienok potrebnych na tispesné uplatnenie
namietkového doévodu podla § 7 pism. a)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach v zneni zadkona ¢. 125/2016 Z. z.,
a teda vo vztahu k tymto nebolo mozné
konstatovat pravdepodobnost zdmeny.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihla-
sovatel rozklad. V jeho odévodneni sa ne-
stotoznil s postidenim podobnosti zverej-
neného oznacenia so star§imi ochrannymi
znamkami zo strany prvostuprnového orga-
nu, ako ani s jeho zaverom o existencii prav-
depodobnosti zdmeny na strane verejnosti.

Argumenty prihlasovatela v podanom
rozklade:

- v znamkovej praxi sa za zhodné pova-
Zuju len tie oznacenia, ktoré sa od seba
liSia len v nepatrnych detailoch, ktoré
nemenia ich celkovy charakter, v tejto su-
vislosti prihlasovatel poukazal na rozsu-
dok Stdneho dvora EU vo veci C-291/00
z 20. marca 2003,

- tvrdenie prvostupniového organu, Ze slov-
ny prvok ,Residence” ma z hladiska po-
rovnania koliznych oznaceni rozhodujuci
vyznam a tvrdenie o opisnom charaktere
slovnych prvkov zverejneného oznace-
nia ,REALITNA KANCELARIA® a ,....vitajte
doma“ nie je spravne,

- vyrazna odliSnost’ posudzovanych ozna-
Ceni z vizualneho hladiska, rézna graficka
Uprava zverejneného oznacenia v porov-
nani so stars$imi ochrannymi znamkami
spocivajuica nielen vo velkosti a type pis-
ma, ale aj vo farebnom zvyrazneni grafic-
kého prvku - prekryvajucich sa striech,
je vyznamnym determinantom pri posu-
dzovani pravdepodobnosti zdmeny, ktora
je v.danom pripade minimalna, resp. upl-
ne absentuje,

- spotrebitel’ zverejnené oznacenie vnima
prednostne vizualne, a to v spojeni s re-
klamnou ¢innostou prihlasovatela, kon-
krétne na reklamnych banneroch, pla-
gatoch, putacoch, sluzobnych automobi-
loch, internete ¢i budovach a nehnutel-
nostiach, ktoré si predmetom jeho pod-
nikatel'skej ¢innosti,

- poukaz na rozsudok Najvyssieho sidu SR
sp. zn. 3 Szhvu 1/2009 z 28. maja 2009,
z ktorého vyplyva, Ze spotrebitel’ vnima
oznacenie ako celok a nesustreduje sa
len na jeden slovny prvok, ale aj na dalSie
slovné a obrazové prvky v ilom obsiahnu-
té, ktoré spolocne vytvaraju uceleny ob-
raz, pricom nemozno opomenut ani silné
poOsobenie farieb na spotrebitela,

- v suvislosti s porovnanim koliznych oz-
naceniz fonetického hladiska, tvrdenie, ze
spotrebitelia maju tendenciu dlhé ozna-
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Cenia skracovat, nemozno generalizovat,

- slovné spojenie zverejneného oznacenia
,REALITNA KANCELARIA" nie je opisné,
ale ma Specifikujuci, rozlisujaci a indi-
vidualizujici charakter, pricom prave
tento prvok spolu so slovnym prvkom
,Residence” dostato¢ne a bez pochybnos-
ti odlisi tovary a sluzby prihlasovatela od
sluzieb namietatela,

- poukaz na rozsudok Vseobecného sudu
vo veci T-331/09 z 15. decembra 2010,
podla ktorého v ramci celkového posu-
denia pravdepodobnosti zameny nemaju
vizudlne, fonetické a koncep¢né znaky
koliznych oznaceni vzdy tu isti vahu.

S ohladom na uvedené prihlasovatel po-
vazoval pravdepodobnost zameny zverej-
neného oznacenia so star$imi ochrannymi
znamkami za vylicenu a navrhol, aby odvo-
laci organ napadnuté rozhodnutie zmenil
tak, Ze ndmietky sa zamietajui a konanie sa
zastavuje alebo alternativne, aby napadnu-
té rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostup-
novému organu na dalsie konanie.

Namietatel vo svojom vyjadreni o rozkla-
de nesuhlasil s argumentaciou prihlasova-
tela, pricom sa stotoznil s celkovym posu-
denim pravdepodobnosti zdmeny vykona-
nym prvostupiiovym organom.

Svoje tvrdenia od6vodnil takto:

- relevantnym v predmetnom konani je hod-
notenie pravdepodobnosti zameny vy-
plyvajuce z podobnosti oznaceni a zhod-
nosti a/alebo podobnosti tovarov a slu-
Zieb,

- prihlasovatel nezohladnil dominantné
a distinktivne prvky, ale chapal vsetky
prvky zverejneného oznacenia ako rov-
nocenné, ¢o nezodpoveda objektivnej
skutoc¢nosti,

- samotnd graficka Gprava zverejneného
oznacenia je jasne koncipovana tak, ze
pozornost spotrebitela je zacielena na
prvok ,Residence®, ktory je diStinktivny,
dominantny, pod¢iarknuty a umiestneny
v strede, a preto ma z hladiska porovna-
nia koliznych oznaceni rozhodujuci vy-
znam; ostatné prvky zverejneného ozna-
Cenia su podla namietatela opisné alebo
pochvalné,

- v suvislosti s poukazom prihlasovatela
na rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn.
3 Szhvu 1/2009 z 28. maja 2009 uviedol,
Ze vo vSeobecnosti je citacia z rozsudku,
na ktory sa prihlasovatel odvolal, sprav-
na, ale vytrhnuta z kontextu, pricom bez
podrobnejsieho S$tudia tohto rozsudku
(ktory nebol sucastou rozkladu) nie je
mozné k nemu zaujat stanovisko,

- za neddévodny a vytrhnuty z kontextu

oznacil aj poukaz prihlasovatela na roz-
sudok Vseobecného sudu vo veci T-331/09
z 15. decembra 2010.

Na zaklade uvedeného namietatel pozia-
dal o zamietnutie rozkladu a potvrdenie pr-
vostupriového rozhodnutia.

Z oddvodnenia rozhodnutia:

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
v zneni neskorsich predpisov [ktory s ucin-
nostou od 14. janudra 2019 nahradil § 7
pism. a) zdkona ¢ 506/2009 Z. z. o ochran-
nych zndmkach, v zmysle ktorého boli uplat-
nené ndmietky, a ktory upravuje uplatneny
ndmietkovy dévod] oznacenie sa nezapiSe do
registra na zdklade ndmietok proti zdpisu
oznacenia do registra podanych podla § 30
majitelom starsej ochrannej zndmky, ak
z dévodu zhodnosti alebo podobnosti ozna-
Cenia so starsou ochrannou zndmkou a zhod-
nosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb,
na ktoré sa oznacenie a starsia ochrannd
zndmka vztahuji, existuje pravdepodobnost’
zdmeny na strane verejnosti; za pravdepo-
dobnost’ zameny sa povaZuje aj pravdepo-
dobnost’ asocidcie so starsou ochrannou
zndmkou.

Podla § 54b ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej zdkon o ochrannych zndm-
kach) konania zacaté a prdvoplatne neskon-
Cené do 13. janudra 2019 sa dokoncia podla
tohto zdkona v zneni ticinnom od 14. janu-
dra 2019.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky,
C. spisu POZ 1355-2015, proti ktorej na-
mietky smerujq, bola podana 23. 6. 2015
a zverejnena vo vestniku pre tovary a sluz-
by v triedach 16, 35,42 a 43 medzinarodné-
ho triedenia tovarov a sluZzieb.

Namietatel je majitelom:

- slovnej ochrannej znamky EU & 7027841
,RESIDENCE INN* s pravom prednosti od
1. 7. 2008, ktora je zapisana pre sluzby
v triedach 35, 41 a 43 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb,

- slovnej ochrannej znamky EU & 164004
,RESIDENCE INN* s pravom prednosti od
1. 4. 1996, ktora je zapisana pre sluzby
v triedach 35, 41 a 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze pri-
hlasovatel nesuhlasil s prvostuptiovym or-
ganom vykonanym posudenim podobnos-
ti zverejneného oznacenia so starSimi ochran-
nymi znamkami z vizudlneho a fonetického
hladiska, ako ani s jeho zaverom o existen-

cii pravdepodobnosti zdmeny na strane ve-
rejnosti.

V suvislosti s posudzovanim pravdepo-
dobnosti zdmeny odvolaci organ na tvod
uviedol, Ze pravdepodobnost zameny zna-
mena riziko, Ze priemerny spotrebitel si to-
vary alebo sluzby oznacené koliznymi ozna-
Ceniami v obchode priamo zameni, pripad-
ne moéze byt uvedeny do omylu, Ze tovary
alebo sluzby oznacené oznacenim prihlase-
nym na zapis do registra ochrannych zna-
mok a starSou ochrannou znamkou pocha-
dzaju od toho istého alebo ekonomicky pre-
pojeného subjektu. Pri posudzovani prav-
depodobnosti zameny musia byt oznacenia
najskor hodnotené z vizualneho, fonetické-
ho a sémantického hladiska. Nasledne musi
byt pravdepodobnost zdmeny preskimana
z hladiska celkového dojmu, ktory oznace-
nia vytvaraju u relevantného spotrebitela,
pricom sa musia vziat do Gvahy ich domi-
nantné a rozliSujice prvky. Okrem toho sa
musi prihliadat na relevantnu verejnost
a v neposlednom rade je potrebné zobrat
do uvahy zhodnost alebo podobnost po-
rovnavanych tovarov a sluzieb a tiez vza-
jomnu previazanost medzi zhodnostou ale-
bo podobnostou koliznych oznaceni a zhod-
nostou alebo podobnostou takto oznacova-
nych tovarov alebo sluzieb.

Pokial ide o podmienku zhodnosti alebo
podobnosti tovarov a sluzieb zverejnené-
ho oznacenia so sluzbami starsich ochran-
nych znamok, odvolaci organ za rozhodu-
juce v danom pripade povazoval konstato-
vanie prvostupniového organu, Ze tovary
zverejneného oznacenia ,plagdty; reklam-
né tabule z papiera, kartonu alebo lepenky;
tlacoviny; tlacené publikdcie; prospekty; ka-
lenddre; letdky” v triede 16, sluzby ,prend-
Jjom nehnutelnosti; realitné kanceldrie; spro-
stredkovatelskd ¢innost’ s nehnutelnostami;
sprdvcovstvo; sprdva nehnutelnosti; sprdva
ndjomnych bytov; prendjom bytov; prend-
jom nehnutelnosti (ubytovanie); vyberanie
ndjomného; prendjom kanceldrskych pries-
torov“v triede 36 a vsetky sluzby narokova-
né v triedach 35, 42 a 43 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb mozno pova-
Zovat za zhodné, podobné alebo podobné
v nizkej miere so sluzbami starsich ochran-
nych znamok. Pokial’ ide o ostatné naroko-
vané tovary a sluzby, t. j. tovary ,periodikd;
broZury; perd (kanceldrske potreby)“ v trie-
de 16 a sluzby ,sprostredkovanie poiste-
nia; ocenlovanie nehnutelnosti; p6zicky (fi-
nancné uvery); finanéné odhady a ocetio-
vanie (poistovnictvo, bankovnictvo, nehnu-
telnosti)“ v triede 36 medzinarodného trie-
denia tovarov a sluZzieb, odvolaci organ vy-
chadzal zo zaveru prvostupniového organu

36  dusevné vlastnictvo | 4| 2019

WWW.UPV.S k


http://www.upv.sk

Z ROZHODNUTI UPV SR

o ich nepodobnosti so sluzbami starsich
ochrannych znamok. Uvedené vyplynulo
z toho, Ze postidenie zhodnosti a podobnos-
ti tovarov a sluzieb koliznych oznaceni ne-
bolo prihlasovatelom v podanom rozklade
napadnuté.

V suvislosti s posudenim dalSej podmienky
uplatneného namietkového dévodu v zmys-
le § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych
znamkach, podmienky zhodnosti alebo
podobnosti koliznych oznaceni, odvolaci
organ zhrnul postdenie ich podobnosti
vykonané prvostupniovym organom, ktory
konstatoval foneticka a sémantickd podob-
nost zverejneného oznacCenia a starsich
ochrannych znamok vo vysokej miere a ich
nizku vizualnu podobnost.

Samotnému preskiimaniu porovnania zve-
rejneného oznacenia so stars§imi ochranny-
mi zndmkami zo strany odvolacieho organu
predchadzal opis predmetnych oznaceni.

Zverejnené oznacenie je farebné obrazové
oznacenie pozostavajiuce z dominantného
slovného prvku ,Residence”, pod ktorym sa
nachadza vyrazne mensi napis ,REALITNA
KANCELARIA®. Vlavo od tychto slovnych
prvkov je zobrazeny obrazovy prvok pre-
kryvajicich sa striech domov oranzovej
farby, napravo je Stylizovany, rukou napi-
sany napis ,...vitajte doma“ oranzovej farby.
Slovny prvok ,Residence” vo zverejnenom
oznaceni uptita pozornost spotrebitela ako
prvy, a to z dovodu, Ze je spomedzi vSetkych
prvkov najvacsi a sucasne je zobrazeny
tuénym pismom. Pod¢iarknutie a vertikal-
nu bodkovanu ¢iaru, ktorou je zverejnené
oznacenie rozdelené akoby na dve polovice,
mozno z vizualneho hladiska povazovat za
malo napadné, a z hladiska vplyvu na spot-
rebitela za zanedbatelné. StarSie ochranné
znamky predstavuju slovné oznacenia po-
zostavajuce vylucne zo slovného spojenia
L,RESIDENCE INN“ Prvostupniovy organ
spravne pripomenul, Ze v tomto pripade je
predmetom ochrany slovné spojenie samo
osebe, nie jeho graficka uprava, a preto nie
je podstatné, ¢i st starSie ochranné znamky
znazornené velkym alebo malym tlacenym
pismom (rozsudok VSeobecného stdu vo
veci T-254/06 ,RadioCom“ z 22. maja 2008,
bod 43).

Na zaklade porovnania zverejneného ozna-
Cenia a star$ich ochrannych znamkach z vi-
zualneho hladiska odvolaci organ pouka-
zal na to, Ze tieto sa zhoduju v slovnom prv-
ku ,Residence”, ktory je v nich znazorneny
v Standardnom tlacenom type pisma. Slov-
ny prvok ,Residence” je zaroven vo zverej-
nenom oznaceni dominantnym prvkom. Vi-

zualne sa liSia v tom, Ze zverejnené oznace-
nie je komplexné, tvorené viacerymi slovny-
mi i obrazovymi prvkami, navySe znazor-
nenymi v oranzovej farbe. Porovnavané
oznacenia sa liSia tiez v slovhom prvku
LINN“ starSich ochrannych znamok, ktory
nie je sucastou zverejneného oznacenia.
Odvolaci organ zaroven poukazal na to,
Ze spotrebitelia v pripade oznaceni tvore-
nych slovnymi a obrazovymi prvkami (Co
je pripad zverejneného oznacenia) zvacsa
venuju vacsiu pozornost slovnym prvkom,
pretoZe na zaklade nich na oznacenia od-
kazuju (rozsudok Vseobecného sudu vo
veci T-312/03 ,SELENIUM-ACE" zo 14. jd-
la 2005, bod 37). Podla odvolacieho or-
ganu je zrejmé, Ze priemerny spotrebitel
pri vizualnom kontakte s porovnavanymi
oznaceniami jednoznacne postrehne zhod-
ny slovny prvok ,Residence, a teda nemoz-
no suhlasit s nazorom prihlasovatela, Ze
vizualne dojmy porovnavanych oznaceni st
odlisné. Odvolaci organ sa stotoznil s prvo-
stupniovym organom kons$tatovanou vizu-
alnou podobnostou predmetnych oznaceni
v nizkej miere.

V suvislosti s fonetickym porovnanim
odvolaci organ konstatoval, Ze zverejnené
oznacenie bude vyslovené ako ,rezidens”
a starSie ochranné znamky ako ,rezidens
in“ Stotoznil sa s ndzorom prvostupnové-
ho organu, Ze pri fonetickom porovnani
spotrebitel ma tendenciu dlhé oznacenia
skracovat, a preto je zrejmé, Ze bude na zve-
rejnené oznacenie odkazovat len prostred-
nictvom dominantného slovného prvku
,Residence”. Podla odvolacieho organu ne-
mozno ocakavat, Ze by spotrebitel’ na trhu
vyslovil vSetky slovné prvky zverejneného
oznacenia, a to obzvlast v situdcii, kedy
slovné spojenie ,REALITNA KANCELARIA®
nema rozliSovaciu spdsobilost (opisuje
predmet Cinnosti prihlasovatela) a v pri-
pade slovného spojenia ,vitajte doma“ ide
len o beznu, hovorovu frazu. Spotrebitel
vo vSeobecnosti nezvykne odkazovat na
ochranné znamKy prostrednictvom ne-
distinktivnych prvkov, ktoré mu neumoz-
nia identifikovat obchodny p6vod tovarov
alebo sluzieb. Z tohto d6vodu aj v danom
pripade spotrebitel vyslovi ten prvok, vda-
ka ktorému dokaze odlisit’ sluzby realitnej
kancelarie prihlasovatela od rovnakych
sluzieb inych poskytovatelov, a tym je pra-
ve slovny prvok ,Residence” Vzhladom
na uvedené sa odvolaci organ stotoZnil so
zaverom prvostupriového organu o podob-
nosti koliznych oznaceni z fonetického hla-
diska vo vysokej miere.

K sémantickému porovnaniu posudzo-
vanych oznaceni odvolaci organ uviedol, Ze

tieto zdielaju vyznam spolo¢ného slovného
prvku ,Residence’ t. j. ,rezidencia, byvanie,
sidlo”. Vyznamovo sa liSia v tom, Ze zve-
rejnené oznacenie na rozdiel od starsich
ochrannych znamok obsahuje slovné spoje-
nie ,REALITNA KANCELARIA® ¢o je pome-
novanie pre sluzby sprostredkovania ob-
chodu s nehnutelnostami, a slovné spojenie
,vitajte doma‘, ktoré ma svoj jasny obsah.
Zverejnené oznacenie tiezZ obsahuje vyob-
razenie striech domov, ktoré nie je sticas-
tou starSich ochrannych znamok. Naopak,
starSie ochranné znamky obsahuju slovny
prvok ,INN* ktory spotrebitel s vysSou
urovnou znalosti anglického jazyka bude
vnimat' vo vyzname ,maly hotel, hostinec"
S ohladom na uvedené prvostupiiovy organ
podla odvolacieho organu spravne konsta-
toval, Ze posudzované oznacenia su vyzna-
movo podobné do tej miery, Ze navodzuju
rovnakui vyznamovu suvislost zaloZenud na
slovnom prvku ,Residence” V tejto stvis-
losti odvolaci organ pripomenul, Ze zaver
o sémantickej podobnosti koliznych ozna-
Ceni prihlasovatel v rozklade nespochybnil.

V ramci hodnotenia pravdepodobnosti
zameny odvolaci organ dalej posudil roz-
liSovaciu spdsobilost’ jednotlivych prvkov
posudzovanych oznaceni. Vo vSeobecnosti
totiz plati, Ze diStinktivnym prvkom spot-
rebitelia venuju vacsiu pozornost ako opis-
nym prvkom bez rozliSovacej spdsobilosti
alebo prvkom, ktoré maju nizsiu rozliSova-
ciu spdsobilost. Zaroven poznamenal, Ze aj
ked' spotrebitel’ zvyc¢ajne vnima oznacenia
ako celky, tato skuto¢nost nevylucuje ana-
Iyzu rozliSovacej sposobilosti jednotlivych
prvkov samostatne.

V tejto stvislosti odvolaci organ poukazal
na to, Ze zverejnené oznacenie bolo naroko-
vané pre sluzby v triedach 36 a 43 medzina-
rodného triedenia tovarov a sluzieb, ktorych
predmetom je obchodovanie s nehnutel-
nostami, resp. prendjom prechodného uby-
tovania, a pre tovary a sluzby v triedach 16,
35 a 42 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, ktorymi su rézne tlacoviny, kan-
celarske potreby, reklamné sluzby, obchod-
né informacie ¢i webhosting, ktoré mozno
povazovat za suvisiace s uvedenymi sluzba-
mi v triedach 36 a 43. Rovnako ako prvo-
stupniovy organ konstatoval, Ze slovné spo-
jenie zverejneného oznacenia ,REALITNA
KANCELARIA“ je prvkom bez rozli$ovacej
sposobilosti, pretoZe je vo vztahu k naro-
kovanym sluzbam v triedach 36 a 43 a su-
visiacim tovarom a sluzbam v triedach 16,
35 a 42 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb opisné, kedZe priamo pomentva
predmet cinnosti prihlasovatela. Je bez-
nou obchodnou zvyklostou, Ze obchodnici
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s nehnutelnostami na trhu pouZzivaji ozna-
¢enie ,REALITNA KANCELARIA® Bertic do
uvahy uvedené, tvrdenie prihlasovatela, Ze
ide o Specifikujuici, rozlisujaci a individu-
alizujuci prvok, odvolaci orgdn povazoval
za nepodlozené a zavadzajice. Obrazovy
prvok prekryvajicich sa striech domov
spotrebitela tiez podla nazoru odvolacieho
organu navadza k domnienke, Ze predmet-
né oznacenie suvisi so sluzbami v oblasti
nehnutelnosti. Pokial’ ide o slovné spojenie
»-vitajte doma®“, ktoré prvostupriovy organ
oznacil za pochvalné, odvolaci organ zastal
nazor, Ze ide o beznu frazu, resp. slogan,
ktory ma v spotrebitelovi navodit pocit, Ze
prihlasovatel mu predajom nehnutelnos-
ti sprostredkuje byvanie, domov. V tomto
ohlade uvedené prvky povazoval za nazna-
Cujuce, a teda prvky s niZ$ou rozliSovacou
sposobilostou. To isté podla odvolacieho
organu plati, aj pokial ide o slovny prvok
,Residence*, ktory, ako spravne uviedol pr-
vostuprniovy organ, znamena ,byvanie, sid-
lo, rezidencia“.

Pokial' ide o rozliSovaciu spdsobilost
starsSich ochrannych znamok, tieto odvolaci
organ vzhladom na ich vyznam, najma vo
vztahu k sluzbadm v triedach 42 a 43 me-
dzindrodného triedenia tovarov a sluZzieb,
ktoré suvisia s poskytovanim prechodného
ubytovania, oznacil za ochranné znamky
s nizSou rozliSovacou spdsobilostou.

Ako dalsiu relevantnu skuto¢nost maju-
cu vplyv na celkové posudenie pravdepo-
dobnosti zameny odvolaci organ vyhod-
notil relevantnui spotrebitelski verejnost
s prihliadnutim na charakter koliznych to-
varov a sluzieb. Konstatoval, Ze relevantnou
verejnostou je v posudzovanom pripade $i-
roka, ako aj odborna verejnost, ktorej miera
pozornosti, ako v napadnutom rozhodnuti
uviedol aj prvostupiiovy organ, bude v za-
vislosti od druhu porovnavanych tovarov
a sluzieb dosahovat priemerny az vysoky
stupen. V tejto suvislosti poznamenal, Ze
zaver prvostupiiového organu o miere po-
zornosti relevantného spotrebitela prihla-
sovatel v podanom rozklade nespochybnil.

V ramci celkového hodnotenia pravdepo-
dobnosti zdmeny odvolaci organ vychadzal
z toho, Ze cast tovarov a sluzieb zverejne-
ného oznacenia bola postidena ako zhodn3,
podobna alebo podobna v nizkej miere so
sluzbami starsich ochrannych zndmok. Za-
roven boli posudzované oznacenia vyhod-
notené ako podobné (¢i uz vo vyssej alebo
nizSej miere) zo vSetkych troch hladisk
- vizualneho, fonetického i sémantického.
Dévodom bola pritomnost zhodného slov-
ného prvku ,Residence” v porovnavanych

oznaceniach, pricom tento prvok je vo zve-
rejnenom oznaceni dominantny, ¢o zname-
na, Ze je najvyraznejsi a uputa pozornost
spotrebitela ako prvy. Aj ked' bola konstato-
vana nizsia miera jeho rozliSovacej sposo-
bilosti vo vztahu k narokovanym tovarom
a sluzbam, v porovnani s ostatnymi slov-
nymi ¢i obrazovymi prvkami zverejneného
oznacenia ide stale o prvok, podla ktorého
sa bude spotrebitel na trhu orientovat. Do6-
vodom je skutocnost, Ze ostatné prvky zve-
rejneného oznacenia su bud’ bez rozliSova-
cej sposobilosti (slovny prvok ,REALITNA
KANCELARIA®), alebo majui rovnako nizku
rozliSovaciu spdsobilost (slovné spojenie
».vitajte doma“ a obrazovy prvok). Celko-
va kompozicia ¢i farebnost’ prvkov zverej-
neného oznacenia nie su natol'ko vyrazné,
aby bolo mozné s istotou konstatovat, Ze
spotrebitel si vdaka nim kolizne oznacenia
nezameni. Bertic do tivahy uvedené sku-
tocnosti odvolaci organ dospel k zaveru, ze
medzi zverejnenym oznacenim a starsimi
ochrannymi zndmkami existuje pravde-
podobnost zameny v zmysle § 7 pism. a)
bod 2. zakona o ochrannych znamkach vo
vztahu k tovarom a sluzbam, ktoré boli po-
sudené ako zhodné alebo podobné v réznej
miere, a to aj pri zohladneni vyssej miery
pozornosti relevantnej verejnosti.

Na doplnenie uviedol, Ze pokial’ by si aj
relevantna spotrebitelskda verejnost zve-
rejnené oznacenie so star§imi ochrannymi
znamkami priamo nezamenila, ich spoloc¢-
ny slovny prvok ,Residence”, ktory pred-
stavuje vo zverejnenom oznaceni dominan-
tny prvok a prvok, podla ktorého sa bude
spotrebitel na trhu orientovat, je spdsobily
vyvolat’ mylnd predstavu o vzajomnej spo-
jitosti zverejneného oznacenia a starSich
ochrannych znamok. Vyvolanie takejto myl-
nej predstavy nebude narusené ani pritom-
nostou ostatnych prvkov vo zverejnenom
oznaceni, kedZe ide o prvky priamo opisné
alebo naznacujtce. Vzhladom na uvedené
spotrebitel moze zverejnené oznacenie
vnimat' ako novu verziu starSich ochran-
nych znamok, pricom za pravdepodobnost
zameny sa povazuje aj pravdepodobnost
asocidcie so starSou ochrannou znamkou.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na roz-
sudok VSeobecného sudu vo veci T-331/09
z 15. decembra 2010, podla ktorého pri
hodnoteni pravdepodobnosti zdmeny ne-
maju jednotlivé hladiska vzdy rovnaku
vahu, a preto je potrebné zohladnit okol-
nosti, za ktorych sa kolizne oznacenia na
trhu pouzivaji, odvolaci organ uviedol na-
sledujuce. Hoci su vo vztahu k sluzbam re-
alitnej kancelarie ¢i sluzbam prechodného
ubytovania, ktorych sa dotknuté oznacenia

predovsetkym tykaji, ochranné znamky
zvyCajne pouzivané vo vizualnej podobe
(napr. na reklamnych pttacoch), v beznom
obchodnom styku nie je mozné vylacit ani
ich fonetickil reprodukciu. Z tohto dévodu
vizudlne hladisko pri hodnoteni pravde-
podobnosti zadmeny Kkoliznych oznaceni
neprevazi nad fonetickym a sémantickym
hladiskom, a preto v danom pripade mozno
vSetky tri hladiska uplatiiované pri hodno-
teni pravdepodobnosti zameny povaZzovat
za rovnocenné.

Na zaver sa odvolaci organ vyjadril k po-
ukazu prihlasovatela na rozsudok Sudne-
ho dvora EU vo veci C-291/00 z 20. mar-
ca 2003, podla ktorého moZno oznacenie
povazovat za zhodné s ochrannou znam-
kou vtedy, ked obsahuje vsetky prvky tvo-
riace ochranni zndmku, a to bez zmien
alebo pridania dal$ich prvkov, alebo ked
posudzované oznacenie ako celok obsahuje
v porovnani s ochrannou znamkou rozdiely
tak nepatrné, Ze tieto moézu ujst pozornosti
priemerného spotrebitela. V tejto stvislosti
v prvom rade poukazal na to, Ze prvostup-
novy organ v napadnutom rozhodnuti ne-
uviedol, Ze by zverejnené oznacenie bolo
zhodné so star$imi ochrannymi znamkami,
konstatoval len ich podobnost (v roznej
miere) z vizudlneho, fonetického a séman-
tického hladiska. Okrem toho zdoraznil, Ze
pre uspe$né uplatnenie namietok a konsta-
tovanie pravdepodobnosti zameny v zmys-
le § 7 pism. a) bod 2 zakona o ochrannych
znamkach sa nevyzaduje zhodnost' koliz-
nych oznaceni, ale je postacujica aj ich
podobnost. S ohladom na uvedené poukaz
prihlasovatela na uvedeny rozsudok odvo-
laci organ povazoval za irelevantny.

KedZe na zaklade preskiimania napad-
nutého rozhodnutia vyplynulo, Ze posude-
nie naplnenia zakonnych podmienok pre
uplatnenie namietkového doévodu podla
§ 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych
znamkach uskutocnené prvostupnovym
organom bolo spravne, odvolaci organ
podany rozklad zamietol a prvostupiio-
vé rozhodnutie, ktorym bolo ¢iastocne
vyhovené namietkam smerujiicim proti
zapisu zverejneného oznacenia do re-
gistra ochrannych znamok a POZ 1355-
-2015 bola zamietnuta pre ¢ast tovarov
a sluzieb narokovanych v triedach 16
a 36 a vSetky sluzby narokované v trie-
dach 35,42 a43 medzinarodného triede-
nia tovarov a sluzieb, ktoré boli postide-
né ako zhodné, podobné alebo podobné
v nizkej miere so sluzbami zapisanymi
pre starSie ochranné znamky, potvrdil.

Spracovala JUDr. Lucia Kovdcikovd
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Z ROZHODNUTi SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE

Rozsudok vo veci T-683 /18
Santa Conte/EUIPO

Tla¢ a informacie

Sudny dvor Eurdopskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢.131/19
Luxemburg 12. decembra 2019

Oznacenie evokujice marihuanu nemaéze byt
za sucasného pravneho stavu zapisané
ako ochranna znamka Eurdpskej tnie.

Takéto oznacenie je v rozpore s verejnym poriadkom.

Pani Santa Conte podala v roku 2016 na Urade Eurépskej tinie
pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) prihlasku nasledujticeho obra-
zového oznacenia ako ochrannej znamky Eurépskej tnie pre po-
traviny, napoje a stravovacie sluzby:

CANNABIS

STORE AMSTERDAM

EUIPO jej prihlasku zamietol, kedZe sa domnieval, Ze ozna-
Cenie je v rozpore s verejnym poriadkom. Pani Santa Conte
teda podala na VSeobecny sud Eur6pskej tinie Zalobu, ktorou sa
domadhala zrusenia rozhodnutia EUIPO™.

Svojim dne$nym rozsudkom VSeobecny stid zamietol ttito Zalo-
bu, takZe rozhodnutie EUIPO sa potvrdilo.

VSeobecny sud konStatuje, Ze EUIPO spravne usudil, Ze Styli-
zované vyobrazenie listu konopy je symbolickym zobrazenim
marihuany a Ze slovo ,AMSTERDAM" odkazuje na skuto¢nost, Ze
v meste Amsterdam sa nachddzaji miesta, kde sa tento omamny
vyrobok z konopy predava, a to z dévodu, Ze za urcitych podmie-
nok sa v Holandsku jeho predaj toleruje. Pouzitie slova ,STORE®,
ktoré obvykle znamena ,obchod“ alebo ,predajiia“ ma navyse
taky ucinok, Ze verejnost by mohla oc¢akavat, ze vyrobky a sluz-
by predavané pod tymto oznacenim zodpovedaju tym vyrobkom
a sluzbam, ktoré pontka obchod s omamnymi vyrobkami. VSeo-
becny sud teda, aj ked’ uznal, Ze konopa sa za omamnu latku pova-
Zuje az od urcitej prahovej hodnoty tetrahydrokanabinolu (THC),
usudil, Ze v prejednavanej veci predmetné oznacenie pritahuje
na zaklade spojenia réznych prvkov pozornost spotrebite-
Tov, ktori nemajii nevyhnutne presné vedecké alebo technic-
ké znalosti o konope ako omamnej latke, ktora je zakazana
v mnohych $tatoch Unie.

Pokial’ ide o pojem ,verejny poriadok®, VSeobecny sud pozna-
menava, Ze aj ked' je v stcasnosti otazka legalizcie konopy na

terapeutické a dokonca rekreacné ucely predmetom debat v mno-
hych ¢lenskych statoch, za sicasného pravneho stavu jej spotreba
a pouzivanie zostavaju nad uvedenou prahovou hodnotou pro-
tipravne vo vacsine uvedenych $tatov. Boj proti propagacii tejto
omamnej latky ziskavanej z konopy teda v tychto Statoch zodpove-
da cielu verejného zdravia zameranému na boj proti jej Skodlivym
Uc¢inkom. ReZim uplatnitelny na spotrebu a pouZivanie uvedene;j
latky teda spada pod pojem ,verejny poriadok*. Zmluva o fungova-
ni Eurépskej tnie (ZFEU) navyse stanovuje, Ze Unia dopliia éinnost’
uskutoCniovanu ¢lenskymi Statmi s cielom znizit $kodlivé Gcinky
drog na zdravie, a to vratane informacii a prevencie, a Ze nedovo-
lené obchodovanie s drogami predstavuje jednu z oblasti obzvlast
zavaznej trestnej ¢innosti s cezhrani¢énym rozmerom, v ktorych sa
predpoklada zasah normotvorcu Unie. Vzhladom na tento zaklad-
ny zaujem VSeobecny sud usudzuje, Ze skutocnost, Ze predmetné
oznacenie bude prislusna skupina verejnosti vnimat' ako na-
znak, Ze potraviny a napoje uvedené v prihlaske ochrannej zndm-
ky, ako aj sluzby s tym suvisiace, obsahuji omamné latky zaka-
zané vo viacerych ¢lenskych Statoch, postacuje na to, aby sa
dospelo k zaveru o jeho rozpore s verejnym poriadkom.

VsSeobecny sud zdoraziiuje, Ze kedZe jedna z funkcii ochrannej
znamky spociva v identifikacii obchodného p6vodu vyrobku ale-
bo sluzby, aby tak spotrebitelovi umoznila vybrat' si, predmetné
oznacenie v rozsahu, v akom bude vnimané opisanym spdsobom,
implicitne, ale nevyhnutne nabada na kipu takych vyrobkov
a sluzieb alebo aspon bagatelizuje ich konzumaciu.

UPOZORNENIE: Ochranna znamka Unie plati na celom tzemi
Eurépskej unie a existuje sucasne s vnutroStatnymi ochranny-
mi zndmkami. Prihlasky ochrannych zndmok Eurdpskej unie sa
adresuji EUIPO. Zalobu proti jeho rozhodnutiam mozno podat
na Vseobecny sud.

UPOZORNENIE: Odvolanie proti rozhodnutiu VSeobecného sidu
obmedzujuice sa len na pravne otdzky mozno podat na Sidny dvor
v lehote dvoch mesiacov a desiatich dni od jeho dorucenia. Odvolanie
bude podliehat predchadzajicemu konaniu o prijati. Na tieto ucely
k nemu musi byt pripojena Ziadost o prijatie odvolania, v ktorej
bude vysvetlené, aki dolezitt otazku alebo dolezité otazky vyvolava,
pokial ide o jednotu, vniitorny stilad alebo vyvoj prava Unie.
UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat’ zru-
Senia aktov institdcii Unie, ktoré st v rozpore s pravom Unie.
Za urcitych podmienok mozu ¢lenské Staty, eurdpske institicie
a jednotlivci podat’ Zalobu o neplatnost na Sidny dvor alebo na
VSeobecny sud. Ak je Zaloba dovodna, akt sa zrusi. Dotknutd inSti-
tlcia je povinna vykonat ndpravu, pokial ide o pripadnd pravnu
medzeru, ktora vznikla v dosledku zruseného aktu.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavizuje Stidny dvor EU.
Uplné znenie rozsudku sa uverejiiuje na internetovej strdanke CURIA
v deri vyhldsenia rozsudku.

1 Medzi dévodmi zamietnutia zapisu ochrannej zndmky sa nachadza dévod, Ze ,ochranné znamKy su v rozpore s verejnym poriadkom alebo s dobrymi mrav-
mi“ Pokial ide o rozpor ochrannej zndmky s verejnym poriadkom, pozri rozsudok VSeobecného sidu z 15. marca 2018 vo veci T-1/17, La Mafia SE SIENTA
A LA MESA (tlacové komuniké ¢. 33/18). Pokial ide o neexistenciu rozporu ochrannej znamky s ,dobrymi mravmi“, pozri navrhy generalneho advokata
z 2.jula 2019 vo veci C-240/18 P, Constantin Film Produktion GmbH (tla¢ové komuniké ¢. 86/19).
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Zmena v poplatkoch PCT

Svetova organizacia dusevného vlastnictva oznamila, Ze docha-
dza k zmene v poplatkoch spojenych s podavanim medzinarodne;j
prihlasky. Ide o nasledujtice zmeny:
poplatok za podanie medzinarodnej prihlasky sa zvysSuje
z 1169 eur na 1 217 eur (ak celkovy pocet stran medzinarodne;j
prihlasky nepresiahne 30 stran); okrem toho, ak sa medzinarod-
na prihlaska poda:

a) v elektronickej forme, ale ak Ziadost nie je kddovana v znako-
vom formate, poplatok sa zvySuje z 88 eur na 92 eur,

b) v elektronickej forme, ak je Ziadost' kédovana v znakovom for-
mate, poplatok sa zvySuje zo 176 eur na 183 eur,

c) v elektronickej forme, ak su ziadost, opis, naroky a anotacia
kddované v znakovom formate, poplatok sa zvySuje z 264 eur
na 275 eur.

Ak celkovy pocet stran medzinarodnej prihlasky presiahne
30 stran, poplatok sa zvySuje z 13 eur na 14 eur. Uvedené zmeny
vo vySke poplatkov platia od 1. januara 2020.

(Th)

Zmeny Vykonavacieho predpisu
k Dohovoru o udelovani eurdopskych patentov
(Eurépskemu patentovému dohovoru)

Dnia 1. novembra 2019 nadobudlo uUc¢innost rozhodnutie
CA/D 2/19 pozmeiiujuce Vykonavaci predpis k Dohovoru o ude-
lovani eurépskych patentov (EPC), ktoré prijala Spravna rada
Eurépskej patentovej organizacie (EPO) 28. marca 2019. Tymto
rozhodnutim sa meni pravidlo 126 ods. 1 EPD, ktorym sa stano-
vuje, Ze vSetky dorucovania z Eurépskeho patentového tiradu sa
vykonavaju doporuc¢enym listom, to znamena, Ze poziadavka
dorucenia na dorucenku sa tymto rusi.

Znenie oznamenia je dostupné na:
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2019/195/
20190708

Nova publikacia UPV SR

Urad priemyselného vlastnictva SR pripravil elektronicki
publikaciu s nazvom ,Medzindrodnd prihldska podla PCT - In-
Strukcia pre prihlasovatelov, ako vyplnit formuldr Ziadosti medzi-
ndrodnej prihldsky (PCT/RO/101) podanej podla Zmluvy o paten-
tovej spoluprdci (PCT)" ktora je bezplatne dostupna na webovom
sidle tradu v zalozke ,knizné publikicie” na nasledujuicej adrese:
https://www.indprop.gov.sk/?publikacie

Ide o preklad instrukcif k formularu ziadosti PCT/R0O/101, kto-
ré spracoval Medzinarodny trad Svetovej organizacie dusevného
vlastnictva (dalej len ,IB WIPO“). V prilohe publikacie je priklad
vyplneného formulara ziadosti, ktory ako vzor poskytuje na svojej
stranke IB WIPO na nasledujucej adrese: https://www.wipo.int/-
export/sites/www/pct/en/forms/request/filled_request.pdf

Publikacia je urcena ako pomocka
vSetkym, ktori maju zaujem podat me-
dzinarodnu prihlasku, hlavne prihla-
MESZINAROONA PRYRASKA s,ovatel'om, pracovnikom infocentra

UPV SR, ktori poskytuju zakladné
informacie z oblasti PCT verejnosti
a v nemalej miere aj ticastnikom vzde-
lavacieho programu DuSevné vlastnic-
tvo, ktorym ulah¢i $tidium v oblasti
PCT.

Indarukcia pre priaveastalre sha wyplen
e
(PTG 10 pamlne posta

Zehrey © pataties spohprac [PCT)

e Text je rozdeleny do jednotlivych
Casti, ktoré kopiruju rozdelenie formu-
lara ziadosti PCT/R0/101, a kazda cast

obsahuje vysvetlujuce instrukcie k nej. V zavere textu sui dopl-

fiujice informacie pre prihlasovatelov z pohladu UPV SR, ktory
podla PCT kona ako prijimaci urad, a instrukcie ku kalkula¢nému
listu, ktory je stucastou formulara ziadosti.

Cielom publikicie je zamedzit zbytoénym administrativnym
chybam, ktorych sa mdze prihlasovatel’ dopustit' pri jeho vyplia-
ni, a lepsie pochopit konanie o medzinarodnej prihlaske z pohla-
du prijimacieho tradu.

(th)

Vyrocné technické spravy

Vyrocné technické spravy (z angl. Annual Technical Reports
(ATR)) sa tykaju informacnych aktivit tiradov v oblasti ochrany
priemyselného vlastnictva, ako aj aktivit v oblasti automatizacie
internych informac¢nych a administrativnych systémov. Tieto spra-
vy su zamerané osobitne na patentové informacie (ATRs/PI),
na informacie z oblasti ochrannych znamok (ATRs/TM) a in-
formacie z oblasti dizajnov (ATRs/ID). Svetova organizacia du-
Sevného vlastnictva (WIPO) kazdoro¢ne zhromazduje vyrocné
technické spravy tradov z celého sveta a spristupniuje ich na svo-
jej webovej stranke. Stranka WIPO obsahuje archiv vyro¢nych
technickych sprav od roku 1998, informacie o odporicanom
obsahu sprav a smernice urcujice postup ich predkladania do
WIPO.

Vyrocné technické spravy predkladaju urady priemyselného
vlastnictva krajin, ktoré su ¢lenmi Vyboru pre Standardy WIPO
(z angl. Committee on WIPO Standards so skratkou CWS), vzdy
v druhej polovici aktudlneho roka s idajmi a informaciami za
predchéadzajici rok. Aktualne pribudla na oficialnej stranke UPV
vyrocna technicka sprava: Patenty a uzitkové vzory, rok 2018:
https://www.indprop.gov.sk/?vyrocne-technicke-spravy
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Konferencia Dusevné vlastnictvo
vo vzdelavacom systéme naplnila o¢akavania!

V priestoroch Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky sa 14. az 15. novembra 2019 uskutoc¢nila subregi-
onalna konferencia Dusevné vlastnictvo vo vzdeldvacom systéme,
na realizacii ktorej participovali Svetova organizacia dusevné-
ho vlastnictva (WIPO) a Statny pedagogicky tistav Slovenskej
republiky. Konferencia bola ur¢end ucitelom zakladnych a stred-
nych $kol, ale aj pracovnikom dalSich vzdelavacich instittcii.

O dodlezitosti uskutotnenia takéhoto podujatia sa vyjadril aj
podpredseda tradu priemyselného vlastnictva Mgr. Bc. Miroslav
Cellar. , Firmy, ktoré chrdnia dusevné vlastnictvo, su konkurencie-
schopnejsie, st prosperujiicejsie a lepSie odoldvaju krizam. Sme
presvedceni o tom, Ze zvysovat povedomie o dusevnom vlastnictve
treba uZ u mladej generdcie a sme velmi radi, Ze sa ndm podarilo
zorganizovat' tito konferenciu a spojit’ Svetovi organizdciu pre du-
Sevné vlastnictvo a Stdtny pedagogicky tistav.”

Na konferencii vystupili zahrani¢ni re¢nici Akadémie Svetovej
organizacie dusevného vlastnictva s aspeSnymi prikladmi zacle-
nenia vyucby duSevného vlastnictva do vzdeldvacieho procesu
v Rumunsku ¢i v Gruzinsku. Zatial' ¢o sa prvy den konferencie
niesol v duchu teoretickych poznatkov, druhy den dostali ucite-
lia priestor na praktickd pracu s materialmi, ktoré mézu vyuzivat
pri tvorbe vyucovacich hodin. ,V tomto smere Akadémia Svetovej
organizdcie duSevného vlastnictva pripravuje lektorov a taktieZ za-
bezpecuje obsah vyucby dusevného vlastnictva formou zdbavy, teda
spbésobom, ktory je blizky mladym ludom a umoZriuje im vzdeldvat’

sa o tom, ¢o dusevné vlastnictvo v skutocnosti je,” potvrdila riadi-
tel'ka distan¢ného vzdelavania Akadémie WIPO Altaye Tedla.

Konferencia slazila ako aktivator dalSej spoluprace medzi ty-
mito tromi institdciami s cielom priniest dusevné vlastnictvo do
$kol.

(1s)
Foto: archiv UPV SR

Odborné skiasky na vykon ¢innosti patentového
zastupcu

Urad priemyselného vlastnictva SR v spolupraci so Slovenskou
komorou patentovych zastupcov v zmysle zakona ¢. 344/2004 Z. z.
o patentovych zastupcoch, o zmene zakona ¢. 444/2002 Z. z.
o dizajnoch a zdkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni zakona ¢. 577 /2001 Z. z. a zdkona ¢. 14/2004 Z. z. v znenf
zakona ¢. 330/2007 Z. z. kazdorocne organizuje odborné skusky
na vykon ¢innosti patentového zastupcu, ktoré sa tento rok usku-
tocnili 11. a 12. novembra. Z dvoch prihlasenych sa tispesne po-
darilo prejst pisomnou a Gstnou ¢astou sktisky jednej kandidatke
a ziskala tak osvedcenie na vykon ¢innosti patentového zastupcu.

Na webovej stranke UPV SR najdete pravidelne aktualizované
terminy konania skusok, skusobny poriadok, ako aj zoznam prav-
nych predpisov: https://www.indprop.gov.sk/?termin-konania-
-odbornych-skusok

(Is)

0d napadu po komercializaciu

Na otazky ohladne dusevného vlastnictva a jeho vplyvu na pod-
nikanie, ako aj o moZnostiach implementacie stratégii dusevného
vlastnictva poskytol odpovede seminar uskuto¢neny 5. novembra
v Bratislave. Program bol vyvinuty Akadémiou Eurépskeho pa-
tentového tiradu (EPU) a European IP Helpdesk s podporou Ura-
du priemyselného vlastnictva SR. Urad priemyselného vlastnictva
reprezentoval predseda JUDr. Richard Messinger s otvaracim pri-
hovorom a Ing. Emil Zatkuliak s prednagkou na tému Zvy$ovanie
povedomia o ochrane dusevného vlastnictva (univerzity, zac¢ina-
juci podnikatelia, malé a stredné podniky).

European
Patent
Academy

(1s)
Foto: archiv PV SR
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Cena profesora Jindricha Halabalu 2019

Pocas medzindrodnej vedeckej konferencie , Tvorivost v dizaj-
ne [V. - o dimenziu viac” konanej 6.az 7. 11. 2019 vo Zvolene boli
odovzdané ceny prof. Halabalu. ISlo o 15. ro¢nik medzinarodne;j
Studentskej stutaze v dizajne nabytku a interiéru. Hlavymi ciel'mi
podujatia boli dlhodoba podpora vzostupu kvality Studentskych
prac a vytvorenie priestoru na konfrontaciu tvorivych nazorov.

Halabala/2019"""

CENA PROF. JINDRICHA HALABALU

Cena prof. Jindficha Halabalu 2019 bola udelena Studentovi,
pripadne kolektivu Studentov, za najlepsi projekt v oblasti na-
bytkového a interiérového dizajnu, ktory vznikol v akademickom
roku 2018/2019 v ramci Stidia (ateliérovej tvorby).

V katego6rii dizajn ndbytku - semestralne prace cenu prof. Hala-
balu ziskal Mgr. Art. Edgar Ondrousek z Technickej univerzity vo
Zvolene za jednoduché a esteticky posobivé stvarnenie kresla Ins-
tant - T, ktoré moze tvorit vyrazovy prvok v interiéri aj v exteriéri.

Bc. Simon Galansky z Vysokej $koly vytvarnych umeni v Bra-
tislave ziskal cenu v kategorii dizajn nabytku - zaverecné prace
1. a 2. za Kreslo Sinou, v dizajne ktorého st vytvarné a technické
rieSenia v harmonickej rovnovahe.

V kategorii dizajn interiéru - semestralne prace Mgr. Art. Karo-
lina Stefanikova z Technickej univerzity vo Zvolene zaujala poro-
tu projektom verejnej detskej kniZnice, ktora reSpektuje pod-
statu hravého sveta deti s akceptovanim funkénych zo6n.

V poslednej Stvrtej kategorii dizajn interiéru - zavere¢né prace
porota ocenila Mgr. Art. Katarinu Nagyovi zo Slovenskej tech-
nickej univerzity v Bratislave za kreativne koncep¢né rieSenie
kniZnice, ktoru vélenila do kontajnerov.

Rovnako boli udelené aj ¢estné uznania a $pecilna cena Uradu
priemyselného vlastnictva SR, ktory poskytol ocenenym v ramci
15. ro¢nika Ceny prof. Jindficha Halabalu - poradenstvo o prie-
myselnopravnej ochrane ,$ité na mieru” (ochrana technickych
rieSeni, dizajnov, oznaceni, kolizia doménovych mien s ochrannymi
znamkami, vyhladavanie vo volne dostupnych databazach, zaklady
licen¢nej politiky). Poradenstvo zahftia aj odporucania tykajice sa
ochrany v zahranici, pricom tieto odporucania nie su zavazné.

Sutaz nesie meno Jindiicha Halabalu, vyraznej osobnosti nabyt-
kérskej tvorby byvalého Ceskoslovenska 20. storo¢ia. 0d medzivoj-

nového obdobia az do svojej smrti v roku 1978 sa vyznamne podie-
lal na zvySovani irovne byvania a tvorbe nového moderného Zivot-
ného Stylu. Svojim pedagogickym pdsobenim na niekdajsej Vysokej
Skole lesnickej a drevarskej vo Zvolene (v suc¢asnosti Technicka uni-
verzita vo Zvolene) ovplyvnil nepriamo vznik terajsej Katedry dizaj-
nu nabytku a drevarskych vyrobkov. Prave toto pracovisko v oktébri
2004 zorganizovalo spolu s Drevarskym kongresom ZSVTS Zvolen
5. Medzinarodné sympozium ,Nabytok 2004 na ktorom pri prile-
zitosti 100. vyrocia narodenia Jindficha Halabalu, a ako poctu jeho
celozivotnému dieluy, vyhlasili 1. roénik Studentskej stitaze. Odvtedy
sa Cena profesora Halabalu kona periodicky v ro¢nych intervaloch.
Jej odbornymi garantmi a striedavo aj organizatormi su na Slo-
vensku Technicka univerzita vo Zvolene (neparne ro¢niky sutaze)
a v Cechach Mendelova Univerzita v Brne (parne ro¢niky). Statt
sutaze bol schvaleny vedeckymi radami oboch univerzit, ktoré sa
podielali na zrode tohto podujatia. V uplynulych ro¢nikoch sa st-
taz formovala ako ceskoslovenska. V aktualnom 15. ro¢niku Ceny
profesora Halabalu 2019 sa sutaz otvorila aj pre tcastnikov z os-
tatnych krajin Eurdpskej unie.

(ek)

Foto: E. FarkaSova
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Eurépska tnia ratifikovala Zenevsky akt
Lisabonskej dohody o oznaceniach p6vodu
a zemepisnych oznaceniach

Eurépska tinia, zastipena finskym predsednictvom v Rade EU,
ako v poradi piata zmluvna strana ulozila 26. novembra 2019 na
pode Svetovej organizacie du$evného vlastnictva v Zeneve pri-
stupové listiny k Zenevskému aktu Lisabonskej dohody o oznace-
niach pévodu a zemepisnych oznaceniach.

Tym sa naplnila podmienka poctu zmluvnych stran na nado-
budnutie platnosti zmluvného nastroja a Zenevsky akt nadobud-
ne platnost’ 26. februara 2020.

Lisabonska dohoda o ochrane oznaceni pévodu a o medzina-
rodnom zapise oznaceni povodu, ktora v stucasnosti zahriia 28
¢lenov vratane siedmich élenskych $tatov EU, pontika sposob
zabezpecenia ochrany oznaceni povodu prostrednictvom jedi-
nej registracie. Zenevsky akt modernizuje Lisabonski dohodu
zroku 1958, rozsiruje jej pdsobnost z oznaceni pévodu na vSetky
zemepisné oznacenia a umoziiuje vstup medzinarodnym orga-
nizaciam, ako je Eurépska tinia. Vdaka ¢lenstvu EU v Zenevskom
akte sa bude medzinarodna ochrana vztahovat aj na zemepisné
oznacenia EU.

Viac informdcif najdete:
https://wwwwipo.int/pressroom/en/articles/2019/article_0015.html

(eZ)
Foto: archiv WIPO

Svetové indikatory dusevného vlastnictva:
prihlasky patentov, ochrannych znamok,
dizajnov a dosahovanie rekordnych cisiel
vroku 2018

Azia stoji v roku 2018 za viac ako dvomi tretinami vietkych
prihlasok patentov, ochrannych znamok a dizajnov, pricom Cina
vedie v celkovom dopyte po ochrane dusevného vlastnictva, za-

tial' Co Spojené Staty si udrzuju prvenstvo v podavani patentovych
prihlasok na vyvoznych trhoch.

Podla vyrocnej spravy WIPO podali v roku 2018 inovatori na
celom svete 3,3 miliéna patentovych prihlasok, co predstavuje
narast o 5,2 %. Globalna ¢innost v oblasti registracie ochrannych
znamok sa zvysila na 14,3 milidéna, zatial’ o v pripade dizajnov

dosiahla 1,3 miliéna.

Prava dusevného Medziro¢ny

vlastnictva ‘ 2017 ‘ 2018 narast (%)

Patentové prihlasky 3162300 3326300 52

Pocet tried Specifiko-

vanych v prihlaskach 12395700 14 321 800 15,5

ochrannych znamok

Pocet dizajnov obsiah-

nutych v prihlaSkach 1242100 1312600 57

Poce,t prihlasok odrod 18550 20 210 8,9

rastlin

Pocet platnych zeme- Nie st Nie st
o . . - 65900 . ‘s

pisnych oznaceni k dispozicii k dispozicii

JAzia nadalej prevysuje ostatné regiény pri poddvani patentov,
ochrannych zndmok, priemyselnych vzorov a inych prdav dusevného
viastnictva, ktoré su stredobodom globdlnej ekonomiky,” uviedol
generdlny riaditel’ WIPO Francis Gurry. ,Samotnd Cina predsta-
vovala takmer polovicu vsetkych patentovych prihldsok na svete,
pri¢om aj India zaznamenala impozantny ndrast. Azia sa stdva glo-
bdlnym centrom inovdcii.”

Okrem toho v roku 2018 celosvetové ziadosti o ochranu novych
odrdd rastlin vzrastli o0 8,9 % na 202 010 Ziadosti a idaje ziskané
od 92 vnutrostatnych a regionalnych organov vykazali priblizne
65 900 chranenych zemepisnych oznaceni (GI).

Cela vyroc¢na sprava je k dispozicii na:
https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=4464

(Is)

Svetova organizacia duSevného vlastnictva
zaregistrovala 1,5-miliontu ochranni znamku

Madridsky systém WIPO zaznamenal svoju 1,5-miliéntu regis-
traciu, ¢o predstavuje dolezity milnik v medzindrodnom systé-
me ochrannych znamok, ktory poskytuje pohodlné a nakladovo
efektivne rieSenie pre registraciu a spravu ochrannych znamok az
v 122 krajinach.

N1 ettt L
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Prostrednictvom Madridského systému je umoZnené podat
jednu medzinarodnud prihlasku na registraciu ochrannych zna-
mok vo viacerych ¢lenskych krajinach. Tym sa zefektiviiuje pro-
ces ziskavania a spravy registracii ochrannych znamok, ¢o usetri
prihlasovatelom cas a peniaze.

Tento rok oslavilo WIPO 30 rokov Madridského protokolu,
zakladného stavebného kameiia Madridského systému, ktory
umoznil jeho Sirenie po celom svete. V roku 1988 mala Madridska
unia iba 25 ¢lenov. V sicasnosti je tento pocet viac ako $tvorna-
sobny so 106 ¢lenmi, ¢o predstavuje 122 krajin a mnoho dal$ich
je v priprave.

Medzi najnovsich ¢lenov systému registracie ochrannych zna-
mok patri Kanada, Brazilia ¢i Malajzia.

Vsetky informacie st dostupné na:
https://www.wipo.int/portal/en/news/2019/article_0058.html

(Is)

WIPO prichadza s novou sériou publikacii
s hlavnymi rozsudkami v oblasti prav
dusevného vlastnictva

Svetova organizacia duSevného vlastnictva vydala prvé vydanie
série publikacii, v ktorej pontika nahlad do vyznamnych rozsud-
kov v oblasti dusevného vlastnictva.

Cielom série ,Zbierka hlavnych rozsudkov WIPO v oblasti du-
Sevného vlastnictva“ je ilustrovat pristupy a trendy v oblasti du-
Sevného vlastnictva podla jurisdikcie ¢i témy v kazdom zvéazku.

Prvym titulom je spolo¢na
Sucgrents on ineliectual” publikécia Najvyssieho ludového
Eroper sidu Cinskej ludovej republiky.
4 Publikiacia obsahuje 30 repre-
zentativnych rozsudkov z rokov
2011 az 2018, ktoré boli publiko-
vané v ¢instine, ako aj v anglicti-
Gl ne. Tieto rozhodnutia reprezen-
’ ' tuja aktudlnu sidnu prax v oblas-
ti ochrannych znamok, patentov,
obchodnych tajomstiev, novych
odrdd rastlin, dizajnov, monopolu
a hospodarskej stutaze ¢i vyma-
hania prav dusSevného vlastnic-
tva.

MR~ RAE
AR RN
PIEARFRIES

Samotnu publikaciu si moézete stiahnut’ na priloZzenom linku:
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_1065.pdf

(Is)

__@)) Spravy z EPO

Patentové spory v Eurdpe
Prehlad vniitrostdtneho prdva a praxe v stdtoch Eurdpskej
patentovej organizdcie, 5. vydanie

Tridsatosem zmluvnych $ta-
tov Eur6pskej patentovej or-
ganizacie (EPO) dodalo udaje
pre piate vydanie publikacie
poskytujucej prehlad paten-
tovych sporov v ¢lenskych $ta-
toch EPO. Cielom publikacie
je sprehladnit proces vnutro-
Statneho spravneho a obcian-
skeho konania vo veci paten-
tovych sporov, ako aj poskyt-
nut informécie o prislusnych
prvostupniovych ¢i odvolacich
sudoch. Publikacia tieZ obsa-
huje informéacie vztahujuce
sa k Jednotnému patentové-
mu sudu.

Celu publikaciu najdete na adrese:
https://www.epo.org/learning-events/materials/litigation.html

(Is)

Nova verzia Espacenetu!

Eurépsky patentovy trad prichddza s podstatne prepracova-
nou a vylepSenou verziou nastroja na vyhladavanie patentovych
informdacii. Najmodernejsie funkcie a vylepSenda funkénost nové-
ho Espacenetu ulah¢ia pouzivatelom bezplatné vyhladavanie pa-
tentov a pristup k viac ako 110 miliénom patentovych dokumen-
tov z celého sveta.

0d spustenia pévodného Espacenetu v roku 1998 bolo primar-
nym ucelom tohto nastroja poskytnut najaktudlnejSie patentové
zaznamy zo vSetkych regiénov Eurdépskej patentovej organizacie.
Pridanie funkcie Patent Translate, poskytujucej vysokokvalifiko-
vané preklady z angli¢tiny, franctizstiny a nemciny do 32 eurdp-
skych a azijskych jazykov, eSte viac ulahdilo pristup k informa-
ciam.

Najnovsia verzia Espacenetu pontika niekol'’ko novych funkcii,
ako:

¢ dynamicky nastroj na lahsie vyhladavanie,

¢ bohatsi, jasnejsi a rychlejsi zoznam vyhladavanych vysledkov,

« filtrovanie vysledkov,

 vylepSeny prehlad pravneho stavu pokryvajtci celd patentovd
rodinu a responzivny dizajn na vyhladavanie napriec¢ zariade-
niami.

Moznost vyskusat si najnovsiu verziu Espacenetu najdete na adrese:
https://www.epo.org/news-issues/news/2019/20191119.html

(Is)
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2 Spravy z EUIPO

Strategicky plan EUIPO je schvaleny Spravnou
radou

Novy Strategicky plan 2025 (SP2025) bol 20. novembra 2019
schvaleny Spravnou radou Uradu Eurdpskej tinie pre du$evné
vlastnictvo (EUIPO) s jednomyselnou podporou ¢lenskych statov
a Komisie. Tymto krokom sa prechddza k jeho implementacii od

1. jdla 2020.

2025

Hodnotami nového strategického planu je duSevné vlastnictvo
orientované na podniky a eurépskych obc¢anov prostrednictvom
troch strategickych cielov:
¢ rozvijat vzajomne prepojeny, efektivny a spolahlivy systém DV;
¢ zamerat sa na sluzby orientované na zakaznika;
¢ posuvat sa smerom k inovativnejSiemu pracovisku.

V ramci tychto strategickych cielov sptiSta EUIPO popri existu-
jucich aj nové projekty eurdpskej spoluprace (ECPs).

(Is)

Argentina sa pripaja k TMClass a Peru
k DesignClass

0d 4. novembra 2019 sa Narodny instittt priemyselného vlast-
nictva Argentiny (INPI) pripojil k TMClass, ¢im sa zaviazal pou-
zivat a akceptovat zoznamy z harmonizovanej databazy (HDB).

Okrem toho sa Narodny institit ochrany slobodnej sitaze a du-
Sevného vlastnictva Peru (INDECOPI) pripaja k DesignClass, ¢im
sa rovnako zavazuje akceptovat’ a pouzivat zoznamy harmonizo-
vanej databazy (HDBPI).

Obe krajiny sa zaradili do skupiny siedmich $tatov vyuzivaju-
cich tieto systémy mimo krajin Eurépskej tnie.

TMClass aktudlne pontka pouZzivatelom moznost vyhladavat
a prekladat’ tovary a sluzby do vSetkych 44 dostupnych jazykov
a z nich. Pouzivatelia DesignClass dokaZzu vyhladavat a prekladat
indikacie vyrobkov v 27 jazykoch.

(Is)

Digitalizacia estonskeho patentového uradu

Esténsky patentovy trad (EPA) implementoval projekt eu-
ropskej spoluprace ECP5: Ziskavanie a ukladanie historickych
suborov. Cielom projektu je digitalizovat papierové subory na-
prie¢ ¢lenskymi dradmi EUIPO, ¢o umozni Iahky a rychly pristup
k dokumentaciam a idajom tykajucich sa ochrannych znamok ¢i
dizajnov.

Digitalizacia prebehla na viac ako 55 000 dokumentoch. Es-
tonska implementacia zacala v aprili 2019 a bola ukoncena
11. novembra 2019.

EPA je piatym uradom, ktory realizuje tento projekt a spolu
s dal$imi tromi kancelariami, ktoré sa nachadzajui v procese, moz-
no hovorit o celkovom pocte 400 000 digitalizovanych dokumen-
tov.

(Is)

Databaza eSearch plus uZz funguje v plnom
rozhrani

Urad Eurdpskej tinie pre dudevné vlastnictvo (EUIPO) vyuZiva
umelu inteligenciu aj vo svojich vyhladavacich nastrojoch. Data-
baza eSearch plus umoziiuje pouzivatelom vyhladavat dizajny
a ochranné zndmky na zaklade obrazkov s novymi algoritmami.

eSearch plus

The EUIPO’s database access

Vo funkcii rozsireného vyhladavania eSearch plus mézu nové al-
goritmy ulah¢it navrhy tried Locarno a Vienna zaloZené na odovzda-
nych obrazkoch, ¢im zjednodusia vyhladévanie ochrannych znamok
a vzorov. Nahrat mozete sedem prezretych obrazkov dizajnu, res-
pektive jeden obrazok ochrannej zndmKy, aby ste zistili, ¢i nie je nie-
¢o podobné uz zaregistrované v EUIPO. Tato rychla bezplatna sluzba
je uzito¢na nielen pred podanim, ale aj ako prostriedok na sledova-
nie prav duSevného vlastnictva. Nahradenie beta verzie je dalSou no-
vinkou, prostrednictvom ktorej méze systém automaticky navrho-
vat' zuZzenie vyhladavania identifikovanim tried Locarno v obraze.

EUIPO zarovern pripravil uzito¢né tipy a triky o tom, ako najlep-
Sie optimalizovat' a chranit vyhladavanie zaloZené na obrazkoch.

Viac informAcii najdete:
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/searching-for-images-
-in-esearch-plus

(Is)
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Vzdelavaci portal Akadémie EUIPO s novym
dizajnom
V ramci strategického projektu e-learningového portalu ma vzdela-

vaci portal Akadémie EUIPO tplne novy vzhlad a funkcie. Tymito zme-
nami sa zazitok z uenia stava prijemnejsi ako kedykolvek predtym.

!. 5o

Most viewed 2019 webinars

Vdaka ocistenému a obsahovo orientovanému dizajnu moZzete
jednoduchsie prechddzat vzdelavacim portdlom a vybrat’ si tak
kurzy, ktoré vas zaujimaju.

Search filters 520 results Orderby  Relevance

Search for a

keyword = e _
Ny «7 :
Search key B 3 :'%ir,. =
b 3
'
Category A g ciea)
Any v
TUTORIAL TUTORIAL

e-Learning for SME's About EUIPC Academy
Level [ Basic | Learning Portal
[ Basic
[ Intermediate 10 min. 30 min.
[ Advanced Multilingual
[ No Level

Duration

Any hd

Format

Language cou

e-learning E-LEARNING E-LEARNING
Blended Ieamv - - R ot I
Webiiiag 8543-NEWCOMERS Guide for applicants. How

ELEARNING MODULE to get a European patent

Nova funkcia na domovskej stranke ulah¢i vyhladavanie novych
a najpopularnejsich kurzov. Vyhladavanie kurzov v katal6gu Aka-
démie je teraz jednoduchsie, flexibilnejSie a rychlejsie. Vysledky
vyhladavania mézete filtrovat' jedinym kliknutim. Dokonca si mo6-
Zete vybrat svoje najobltibenejsie kurzy a zdielat ich na socialnych
sietach. Novy katal6g vzdelavacich aktivit Akadémie je volne do-
stupny jednym kliknutim priamo z domovskej stranky portalu.

SME Learning Area

@ —

V neposlednom rade, vzdelavaci portal obsahuje novu oblast
zameranu na malé a stredné podniky, kde sa m6Zu podnikatelia
dozvediet viac o ochrane svojich aktiv.

Vsetky potrebné informacie najdete:
https://euipo.europa.eu/knowledge/?

(Is)
Foto: archiv EUIPO

EUIPO vyuziva umelu inteligenciu (AI) a meni tym
prax

Urad Eurépskej tinie pre dugevné vlastnictvo (EUIPO) poskytuje
funkcionalitu, ktorti mozno vyuzit pri vyhladavani rozhodnuti pros-
trednictvom eSearch Case law, eSearch plus. Pouzivatel webovej
stranky ma moznost pri vyhladani rozhodnutia, ktoré je vyhotove-
né v inom ako anglickom jazyku (Spaniel¢ina, nemcina, francizstina
a talianc¢ina), kliknutim na prislusnu ikonu poziadat o jeho preklad
do anglického jazyka. Rozhodnutie bude nasledne prostrednictvom
systému ,Machine Translation” prelozené. Nastroj ,Machine Transa-
tion“ bol vytvoreny z toho dévodu, aby mal pouzivatel, ktory nerozu-
mie jazyku, v ktorom bolo rozhodnutie vyhotovené, moznost' ziskat
jeho verziu v jazyku zodpovedajiicom jeho jazykovym schopnostiam.

(i)

Ochranné znamky a sloboda vyjadrenia:
odmietnutie ochrannych znamok v rozpore
s moralkou

Zaciatkom novembra 2019 sa v irskom meste Kilkenny usku-
tocnil regionalny seminar, na ktorom odznela prednaska na tému
,Sloboda vyjadrenia: odmietnutie ochrannych zndmok v rozpore
s mordlkou’; ktord prezentoval p. Dermont Doyle (riaditel odboru
znamok a dizajnov z irskeho tradu).
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Pri charakteristike pojmu ,moralka“ odkazal aj na definiciu
uvedent v nariadeni o ochrannej znamke EU, v ktorej je jasne
uvedené, Ze ,... oznacenia, ktoré su v rozpore s verejnym poriad-
kom alebo s dobrymi mravmi, nemézu byt zapisané do registra ako
ochranné zndmky"“. Vychadzajuc z tejto definicie moZno poukazat
na oznacenia tvorené slovami podnecujicimi k nasiliu, vulgarny-
mi, pohorsujicimi slovami, slovami odkazujticimi na sexualitu,
drogy, ilegalne organizacie, naboZenskymi vyrazmi, slovami pro-
pagujucimi nacizmus ¢i rasizmus. Nezapisanie takychto oznaceni
ako ochrannych znamok nemozno povaZzovat za obmedzenie slo-
body prejavu, pretoze prihlasovatel moze takéto oznacenie pou-
zZivat, len mu nebude zapisané ako ochranna znamka.

Pri posudzovani oznaceni v zmysle ¢lanku 7(1)(f) za najdolezi-
tejSie faktory, ktoré by mali byt postidené, mozno uviest: narodnu
legislativu, eurépske pravo, judikaty, tovary a sluzby, koncového
uzivatela, obchodné kandly, pouzity jazyk v oznaceni, historické
odporucania, narodny ¢i regionalny vplyv a miera, do akej je ozna-
Cenie nevhodné. Zdoraznil, Ze jeden z problémov pri posudzovani
tejto zapisnej prekazky suvisi s tym, Ze ide o velmi subjektivnu
otazku - o je prijatelné pre jedného spotrebitela, uz nemusi byt
prijatelné pre iného spotrebitela (R 495/2005-G ,SCREW YOU").
Ulohou prieskumového pracovnika je byt ¢o najobjektivnej$im
a uplatiiovat pri posudzovani zapisnej spdsobilosti takychto
oznaceni kritéria rozumného spotrebitela s priemernym prahom
citlivosti a tolerancie. Ako spotrebitelov, v pripade takychto pri-
hlasenych oznaceni, je potrebné zohladnit' nielen spotrebitelov,
ktorym su prihlasené tovary a sluzby urcené, ale aj Sirokud spot-
rebitel'skd verejnost. Je dolezité, aby bolo v spravnej rovnovahe
to, ¢o chct obchodnici (t. j. ich pravo slobodne pouzivat slova
a loga, ktoré chcu zaregistrovat), s tym, ¢o je urcené pre Siroku
vSeobecnu verejnost’ (jej pravo nebyt konfrontovanou s rusivy-
mi, urdzlivymi alebo dokonca hroziacimi, pohorsujicimi ozna-
Ceniami), napr. urady by nemali odmietnut zapisat oznacenie,
ktoré pravdepodobne urazi iba malii menSinu puritianskych
obcanov.

Ako priklady z rozhodovacej praxe uviedol napr. rozsudok
T-266/13 ,Curve, v ktorom bolo skonstatované, Ze oznacenie pozo-
stava z vulgarneho a urazlivého slova, pricom takéto slovo uraza nie-
len osoby, ktorym boli uréené tovary a sluzby, ale aj osoby, ktoré by sa
stretli s takto oznacenymi tovarmi a sluzbami ndhodne. Nezapisanie
takéhoto oznacenia ako ochrannej znamky nemozno povaZovat' za
obmedzenie slobody prejavu, pretoze prihlasovatel moze toto ozna-
Cenie pouzivat, len mu nebude zapisané ako ochranna znambka.

Dalej upozornil na rozsudok T-526/09 ,PAKI* v ktorom bolo
uvedené, Ze oznacenie pozostava zo slova predstavujticeho rasis-
tickt urazku, pricom vyznam tohto slova je znamy beznému spot-
rebitelovi; a rozhodnutie R 2613/2011-2 ,ATATURK", v ktorom
bolo skonStatované, Ze aj banalne slovo s vysoko pozitivnou ko-
notaciou moze byt urazlivé. Z dévodu, ze ATATURK predstavuje
pre Siroku eurépsku verejnost’ tureckého pévodu narodny sym-
bol s duchovnou a politickou hodnotou, bol zapis oznacenia ako
ochrannej znamky do registra odmietnuty.

Do diskusie boli zaradené pojmy: ,JESUS“ (vzdelavacie sluzby),
,FAT BASTARD“ (oblecenie), ,SCREW YOU!“ (erotické tovary),
,BULLSHIT“ (pivo), ,FUCT* (vSetky tovary a sluzby), ,TOTALLY
ILLEGAL® (whisky), ,WHITE RUSSIAN“ (oblecenie, rastliny

a kvety), ,AK-47“ (alkoholické napoje), ,MECHANICAL APARTHEID"
(pocitacové hry). Pritomni z jednotlivych narodnych tdradov
vyslovili nazor napr. k zapisnej spdsobilosti oznacenia ,JESUS”
(vzdelavacie sluzby) v tom zmysle, Ze Spanieli by oznagenie za-
pisali ako ochrannd zndmku, pretoZe slovo predstavuje osobné
meno, Cesi, Slovaci a Portugalci by odmietli zapis z dévodu na-
bozenského symbolu, ostatné krajiny by odmietli zapis z dévodu
rozporu s dobrymi mravmi. Slovné spojenie ,WHITE RUSSIAN“
(odevy, rastliny, kvety) by odmietli vSetci zii¢astneni, pretoze ide
o nazov drogy. Rovnako sa zdcastneni z jednotlivych narodnych
uradov zhodli na odmietnuti zapisov oznaceni ,AK-47“ (alkoho-
lické napoje) - pomenovanie ruskych zbrani, ,FAT BASTARD (ob-
leCenie) - urazlivé oznacenie, ,MECHANICAL APARTHEID" (poci-
tacové hry) - pomenovanie politického rezimu, ktory je v rozpore
s ludskou ddstojnostou, slobodou a demokraciou, ,BULLSHIT*
(pivo) - vulgarne oznacenie. Pri oznaceni ,,SCREW YOU!“ (erotic-
ké tovary) sa nazory rozdelili, pre anglicky hovoriacich spotre-
bitelov by oznacenie predstavovalo vulgarne a urazlivé spojenie
a zapis by odmietli. Ostatné narodné urady by oznacenie zapisali
do registra ako ochrannt znamku.

Na zaver prednasajuci nastolil otazku, ¢i je vobec mozna kon-
vergencia v pripade skiimania a zapisu oznaceni, ktoré su v roz-
pore s moralkou a verejnym poriadkom.

(i)

Dva roky praxe EUIPO od zavedenia pravnej
reformy EUTM

Reformou z roku 2017 boli zavedené nové typy ochrannych
znamok (zvukové, multimedialne, pohybové, hologramy a iné
typy 0Z). Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo prinasa
v prehladnom diagrame pocty prihlasenych ochrannych znamok
0od 1.10.2017 do 30.9. 2019.

248.878

1.292

® Word Mark ® Figurative m3D mPosition ®Color mSound
m Motion m Pattern m Multimedia m Other m Hologram

(i)
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Z OBSAHOV VYBRANYCH CASOPISOV

Z obsahov vybranych casopisov

JusTiEnA

Justi¢na revue

¢.10/2019
PLAVCAN, P. - FUNTA, R.: Udaje a ich tiloha v politickych kampa-
niach

MATULNIK, M.: K volbe sudcov Ustavného stdu Slovenskej re-
publiky

GAJDOS, T.: Kratke pojednanie o konkurze tiverovych institdcif
a jeho smerovani

VALACHOVIC, M.: O akcesorickom spoluvlastnictve a prave vy-
lu¢ne uzivat spolo¢né Casti, spolo¢né zariadenia, prislusenstvo
a prilahly pozemok bytového domu (1. ¢ast)

PRUMYSLOVE

Pramyslové vlastnictvi

¢.5/2019
REGULA, M.: Teorie technickych ekvivalenti a jeji historické mil-
niky v patentovych systémech

EVROPSKE PRAVO
JENERAL, E.: Dal3i otazky z predbé?né zkousky pro kandidaty na
evropského patentového zastupce (4 - 7/2019)

Rozhodnuti pravniho stiznostniho senatu J4/18, tykajici se refun-
dace poplatku za prizkum

JUDIKATURA

KUNICOVA, A.: K otazce uzit loga Evropské unie pro ekologickou
produkci, na vyrobky pochazejici ze zvirat, ktera byla porazena
pro ucely naboZenskych ritualti bez predchoziho omraceni

¢.10/2019

HUDEC, J. - DUBCOVA, V. - HULKOVA, L.: V obrannej zéne impéria
OBORIL, J.: Cislo pat uZ pracuje

HYZNY, M.: Nastup éry cicavcov

TEKEL, J.: FYZIKA za Standardnym modelom

¢

JESENAK, K.: Dejiny pisané dynamitom

.11/2019

URBAN, Z.: Nekonecny pribeh
BENCATOVA, S.: Miniatdrni superhrdinovia

GROLL, A.: Kempelenovo koleso

ol HAFTOVANIE,
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§ A CIRIS
¢ 12/2019

HAMBALEK, L.: Spoznavanie evolicie vesmiru
TEKEL, ].: Vedator medzi ludmi
KOZANEK, M. - VALASKA, D.: Médou proti nepriatelom

TEKEL, J.: Smog nad p6élom
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World Patent
Information

World Patent Information

vol. 58/2019

MENDES, Flavia Maria Lins et al. Mapping the Lab-on-a-Chip Pa-
tent Landscape Through Bibliometric Techniques (Mapovanie
patentov tykajucich sa laboratérii na Cipe prostrednictvom
bibliometrickych technik)

Laboratdria na Cipe (lab-on-chip) st miniaturizované zariadenia

schopné vykonavat rézne chemické, biochemické alebo biologic-

ké analyzy malych objemov tekutin. Je to vznikajica technoldgia,
ktora slubuje revoliciu v zdravi tym, Ze ma potencial poskytovat
spolahlivejsie a rychlejsie vysledky pri nizs$ich nakladoch ako tra-
di¢né laboratérne metddy. Na zaklade analyzy, ktora bola vyko-
nand v databaze Thomson Reuters Derwent Innovations Index,
bolo zistené, Ze s touto novou technoldgiou suvisi 2 984 patentov

a 221 patentovych narokov. Vysledky dalej ukazali vyrazny narast

patentovania hlavne v rokoch 2000 az 2008. Od roku 2006 vzras-

tol zaujem o patentovanie v niekol'kych krajinach, pricom USA

a Japonsko su krajiny, ktoré najcastejsie vyvijaju suvisiace tech-

noldgie. Zaroven bolo zaznamenané vel'ké rozptylenie organizacii

zapojenych do vyskumu a vyvoja tejto novej technolégie. Techno-
logicky vyskum sa najcastejSie spaja s oblastami fyziky a chémie

a vacsina patentovych dokumentov sa tyka nastrojov na meranie

a testovanie a procesov alebo pristrojov na oddelovanie a miesa-

nie.

EDOSOMWAN, Aifuwa. Protecting Intellectual Property Rights in
Nigeria: A Review of the Activities of the Nigerian Copyright
Commision (Ochrana prav dusSevného vlastnictva v Nigérii:
prehlad ¢innosti nigérijskej komisie pre autorské prava)

Nigérijska komisia pre autorské prava je hlavnym regulatorom

a presadzovatelom ochrany prav dusevného vlastnictva v Nigérii.

Komisia bola zriadena v auguste 1989 a zameriava sa hlavne na

vyuzivanie kapacit tvorivosti pre hospodarsky rast a podporu roz-

voja nigérijského kreativneho priemyslu prostrednictvom Sirenia
informacii o autorskych pravach, dobre organizovanej spravy

a ochrany prav. V sucasnosti prava dusevného vlastnictva v Nigé-

rii upravuju nasledujice pravne predpisy: autorsky zakon, zakon

o patentoch a dizajnoch, zdkon o ochrannych znamkach, zakon

o obchodnych znackach a nekalych obchodnych praktikach. Nigé-

rijsky autorsky zakon vstupil do platnosti v roku 1988 a zmene-

ny bol iba dvakrat, a to v rokoch 1990 a 1992. V novembri 2012

komisia pre autorské prava spustila reformu systému autorskych

prav s cielom preskimat a ozivit tento systém. V ramci reformy
sa pozornost sustredila napriklad na zavedenie prisnych sankcii
za piratstvo a neopravnené pouzitie autorskych diel, dodrzia-
vanie medzindrodnych dohdd ¢i odzrkadlenie novych trendov

v informacnych a komunikaénych technoldgiach, ktoré ovplyviiu-

ju kreativny a kultirny priemysel. Navrh zakona bol uverejneny

v novembri 2016 a v decembri 2017 schvaleny.

SPEAR, B. ]. Iron and Steel Patents: The Sinews of the GB Indus-
trial Revolution (Patenty tykajiice sa Zeleza a ocele: hybna sila
priemyselnej revolucie vo Vel'kej Britanii)

Klicovou sucastou priemyselnej revolicie vo Velkej Britanii

(1750 - 1870) bol dramaticky narast vyroby Zeleza a neskor oce-

le, ¢o umoznilo rychly rozvoj strojarstva, Zeleznic, stavebnictva,

stavby lodi a pod. Napriek tomu, Ze mnohi Gspesni vynalezcovia
nemali skisenosti v oblasti Zeleziarskeho a oceliarskeho prie-
myslu a bol nedostatok vedeckych poznatkov, dosiahli mimo-
riadne vysledky a udelenie patentov. Mnoho prvych anglickych
patentov nemalo opis vynalezu v modernom zmysle slova a ich
zverejiiovanie bolo Casto len ttrzkovité alebo sa tykalo viac ako
jedného vynalezu. Prvy abecedny zoznam patentov a prihlasova-
telov vynalezov spracoval Bennet Woodcroft (1803 - 1879), kto-
ry bol v 19. storo¢i prvym technickym odbornikom v patentovom
urade Velkej Britanie a znamy bol tieZ aj ako majitel’ patentov,
patentovy zastupca, univerzitny profesor, knihovnik, zberatel

a historik techniky. V priebehu rokov 1826 - 1851 mu udelili

osem patentov tykajucich sa réznych vylepseni textilnych strojov

alodného pohonu.
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