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Abstrakt:

LACLAVIKOVA, Miriam — GABRIS, Tomas: Kolektivne pracovné prévo
a kolektivna zmluva v ceskoslovenskom prave 20. a 30. rokov 20. storocia
(proklamacie, legislativne navrhy, socidlne ocakdvania a ideadly). Prispevok
priblizuje pokusy o reguldciu kolektivnych zmliv v medzivojnovom
Ceskoslovensku, na pozadi vyvoja kolektivneho a individualneho pracovného
prava. Zrod tychto dvoch zloziek pracovného prava suvisi s pretrvavajucim
konfliktom medzi sukromnopravnou a verejnopravnou regulaciou, ako aj medzi
socidlnymi a ekonomickymi zaujmami zamestnancov a zamestnavatelov.
Uvedené problémy viedli k tomu, ze navrhy zakonov upravujice institht
kolektivnej zmluvy konéili netispechom. AZ nariadenim vlady sa v roku 1937
podarilo nastolit v CSR tpravu, ktord zodpovedala dobovému §tandardu
socialnej ochrany zamestnancov.
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Czechoslovak Law of the 1920s and 1930s (Proclamations,
Legislative Drafts, Social Expectations and Ideals)

Abstract:
LACLAVIKOVA, Miriam — GABRIS, Tomas: Collective Labour Law and
Collective Agreement in the Czechoslovak Law of the 1920s and 1930s
(Proclamations, Legislative Drafts, Social Expectations and Ideals). The paper
describes attempts to regulate collective agreements in interwar Czechoslovakia,
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against the background of the development of collective and individual labour
law. The evolution of these two components of labour law is linked to the ongoing
conflict between private and public regulation, as well as between the social and
economic interests of employees and employers. These problems have led to
failing of the draft laws regulating the institute of the collective agreement. It
was not until a government decree in 1937 that an adjustment was established in
the Czechoslovak Republic that corresponded to the contemporary standard of
social protection of employees.

Key words:
collective labour law, collective agreement, Czechoslovakia, collective
bargaining, right to strike

Uvod!

Vznik pracovného prava v jeho podobe individualneho aj kolektivneho pracovné-
ho prava sa v Europe spéja s obdobim druhej polovice 19. storocia. Obe zlozky tohto
pravneho odvetvia sa pritom iba postupne vymedzovali vo vztahu k inym pravnym
odvetviam, najma v§eobecnému sukromnému (ob¢ianskemu) pravu, ale tiezZ — mozno
prekvapivo —i vo vztahu k pravu trestnému. Kolektivne pracovné pravo a jeho nastroje
— zdruzovacie pravo (koali¢na sloboda) a kolektivne vyjednavanie vratane prava na
Strajk, totiz boli v pociatkoch trestnopravne reprobované, ako nedovolene a nezelatel'ne
zasahujuce do sikromného vlastnictva podnikatel'a a do jeho zmluvnej autonémie vo
vztahu k individudlnym pracovnym zmluvam. Aj samotné individualne pracovnopravne
vztahy pritom prechadzali turbulentnym vyvojom, z vychodiskovej pozicie v ramci
ktorej ich regulaciu pokryvali vylu¢ne normy zavézkového prava v rdmcei ob¢ianskeho
prava hmotného. Uz od prvych Wildnerovych zakonov o pracovnom prave (1840)* vSak
do zavizkového prava postupne prenika $tat prostrednictvom noriem tzv. ochranného
zékonodarstva, ktoré sleduje ciel’ ochrany ,,slabSej strany v pozicii zamestnanca (v
danom pripade detského zamestnanca) pred ekonomicky ,,silnejSou’ stranou (zamest-
navatel'om). Nasledne najmé v obdobi dualizmu (1867-1918) zaznamenavame vyraznu
legislativnu ¢innost’ v oblasti regulacie pracovnopravnych vztahov (Zivnostenské po-
riadky z rokov 1872 a 1884), zakonné ¢lanky regulujice rozsah pracovného ¢asu (zak.
¢l. XII1/1891 a zak. ¢l. XXXVI/1903), zakonné ¢lanky regulujiice osobitné pracovné
podmienky Zzien (zak. ¢l. XIX/1911), ale tiez pravnu upravu zasahujiicu do otazok
kolektivneho pracovného prava (zak. ¢l. V/1878 — Trestny zakon).?

Charakteristickym rysom individualneho pracovného prava obdobia dualizmu pritom
bola roztriestenost’ a Strukturovana uprava pracovnopravnych vztahov podla druhu

1 Prispevok je vystupom projektu APVV-18-0443 Prieniky pracovného prava do inych odvetvi
stikromného prava (a vice versa).

2 Zak. ¢l. XVI1/1840 o obchodnikoch a zak. ¢l. XVII/1840 o pravnych pomeroch v tovariiach.

3 BIANCHI, L. a kol. Dejiny $tdtu a prava na tizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848-
1945. I cast. 1. vyd. Bratislava : VEDA, 1971. s. 400.
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vykonavanej pracovnej ¢innosti* — zék. ¢l. XIII/1876 o uprave pomeru medzi ¢el'ad’ou
a gazdom, o pol'nohospodarskych robotnikoch a nadennikoch, zak. ¢l. 11/1898 o uprave
pravnych pomerov medzi zamestnavatel'mi a pol'nohospodarskymi robotnikmi, zak. ¢l.
XLI/1899 o nadennikoch a robotnikoch, zamestnanych pri vodnych dielach, pri stavbe
ciest a zeleznic, zak. ¢l. XLII/1899 o tprave pravnych pomerov medzi podnikatelom
mlatacky a pomocnymi robotnikmi, zak. ¢1. XXVII/1900 o uprave pravnych pomerov
medzi statkarom a hospodarskym tradnikom, zak. ¢l. XXVIII/1900 o lesnych robot-
nikoch, zak. ¢l. XXIX/1900 o uprave pravnych pomerov medzi pestovatel'mi tabaku
a tabakovymi zéhradnikmi, zék. ¢l. XIV/1914 o tladi (aprava pracovného pomeru
redaktorov a ¢lenov redakcie periodického ¢asopisu) a pod.).

Neunifikovana a sektorovo roztrieStena pravna Giprava pracovného prava pretrva-
la aj v nasledujtcich desatrociach, napriek postupnému teoretickému vybudovaniu
a uznaniu pracovného prava ako samostatného pravneho odvetvia, ktoré sa coraz
viac vzd’al'ovalo sikromnému pravu a priblizovalo verejnému pravu, resp. ziskavalo
verejnopravne prvky. Toto pravne odvetvie viak bolo v Ceskoslovensku definitivne
doformované az prijatim Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb. Pocas desatroci trvajiiceho
vyvoja pracovného prava na uzemi Slovenska pritom chapanie pracovného pomeru
a pracovného prava prekonalo podstatny vyvoj na priamke smerom od ich chapania ako
bezného sukromnopravneho zaviazkového vzt'ahu k chapaniu ako néstroja realizacie
celospolocenskych zaujmov a cielov.

S tym uzko stvisi aj paralelne prebiehajici vyvoj kolektivneho pracovného prava,
ktory tiez prekonava niekol’ko $tadii. Tie mozno opisat’ v troch zakladnych modeloch,
ktoré skratkovite vystihuju pojmy: potlaovanie, tolerancia a uznanie.’ Konkrétne pri-
blizne v obdobi rokov 1790-1860 mozno na eurdpskom kontinente hovorit’ o potlacani
kolektivnych pracovnopravnych vzt'ahov, v obdobi rokov 1860—-1918 o ich tolerancii
a po roku 1918 o procese postupného uznavania (s vynimkou autoritativnych rezimov,
ako napr. Nemecko, Spanielsko, Portugalsko a pod. v ktorych sa vyskytuje navrat k ich
potlacovaniu).® Do akej miery tomuto modelu vyvoja zodpoveda situacia na tzemi
Slovenska, preskimame v tomto prispevku, a to so zameranim na vybrané aspekty
kolektivneho pracovného prava — na pravo na zdruzovanie a pravo na kolektivne
vyjednavanie (vratane Strajku ako prostriedku vyjednavania a kolektivnej zmluvy ako
vysledku vyjednavania).

4 FAINOR, V. — ZATURECKY, A. Ndstin sikromného prava platého na Slovensku a
Podkarpatské Rusi so zretelom aj na banské pravo a na prdavne predpisy o pozemkovej
reforme (s prislusnymi castami navrhu ¢sl. vSeobecného zdkonika obcianskeho, zhotoveného
superreviznou komisiou). 111. vydanie pévodného diela s judikaturou siahajucou do roku 1935.
Samorin : Heuréka, 1998. s. 319-320. Vyber z ustanoveni textu jednotlivych zakonov pozri aj v
LACLAVIKOVA, M. — SVECOVA, A. Pramene préiva na tizemi Slovenska II. (1790 — 1918).
1. vyd. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2012. s. 435-462.

5 JACOBS, A. Collective Self-Regulation. In: HEPPLE, B. (ed.). The making of labour law in
Europe: A Comparative Study of Nine Countries Up to 1945. 1. vyd. London : Mansell, 1986.

6 JACOBS, A. Collective Labour Relations. In: HEPPLE, B. — VENEZIANI, B. (eds.). The
Transformation of Labour Law in Europe. A comparative study of 15 countries 1945 — 2004. 1.
vyd. Oxford and Portland, Oregon : Hart Publishing, 2009. s. 201.
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1. ZdruZovacie pravo (koali¢na sloboda) ako predpoklad kolektivneho
pracovného priva

Zasadnym zlomom pre rozvoj kolektivnych pracovnopravnych vzt'ahov v Eurdpe
v obdobi 19. storocia, a zdroven prelomovym mil'nikom medzi ,,potlaovanim* (repre-
siou) a ,,tolerovanim* kolektivnych aktivit zamestnancov sa stalo uznanie tzv. koali¢nej
slobody, t.j. zdruzovacieho prava zamestnancov (najmé priemyselnych robotnikov).
Prvym §tatom, ktory takito koali¢nt slobodu uznal, bolo Anglicko (1824).” Europsky
kontinent vSak len vel'mi pozvolna a postupne reflektoval dant pravnu zmenu. Emil
Hacha tato premenu na eurépskom kontinente pravno-filozoficky opisal ako proces,
ku ktorému doslo ,.,teprve pod dojmem anglického vzoru a jisté i nasledkem upadajici
viry ve spasitelnost hospodarského liberalismu a snad také nasledkem rozpoznani
faktické nemohoucnosti statu Celiti hnuti délnickému.*® Uvedené hodnotenie tak ako-
by vystihuje a priznava, Ze $tat si nemohol zakryvat’ o¢i pred silnejucim robotnickym
hnutim a musel reSpektovat’ meniacu sa spolocensku klimu. Tento sociologicky aspekt
je nepochybne vnimatel'ny prave aj pre vyvoj kolektivneho pracovného prava na nasom
uzemi — v spojeni s postupujlicou industrializaciou, zvySovanim poctu priemyselného
robotnictva a s jeho uvedomelostou Zivenou aj zahraniénymi vzormi — osobitne po
prvej svetovej vojne.

Aby sme v8ak vyvoj predostreli v chronologickej postupnosti, zacnime so situaciou
v druhej polovici 19. storo¢ia v Raktisko-Uhorsku. Vyvoj aj tu viedol k tomu, Ze koali¢né
pravo vyslovne uznal rakasky koali¢ny zakon, ¢. 43/1870 f.z.° Pre uhorsku ¢ast’ monar-
chie sa za prelomovy povazuje uhorsky trestny zakon, zak. ¢l. V/1878, ktory odstranil
trestnost’ samotnych koalicii, teda robotnickeho zdruzovania sa. Zakonna pripustnost’
koali¢nych dohdd vsak stale zodpovedala eSte len idealu negativneho liberalneho $tatu,
t.j. $tatu, ktory v tejto oblasti aktivne nepodporuje koali¢nua slobodu, iba ju toleruje.'°
O tolerancii v§ak nemozno hovorit’ vo vztahu k prirodzenym prejavom robotnickych
koalicii, zdruzeni. Takymito prejavmi su najmé realizacia primarnych ciel'ov tychto
zdruzeni — kolektivne vyjednavanie vratane vyuzivania Strajku s cielom zlep$enia pra-
covnych a mzdovych podmienok zdruzeného robotnictva vo forme kolektivnych zmlav.
Kym pritom plati, ze uzatvaranie kolektivnych, resp. dobovo nazyvanych ,tarifnych*
zmlav'! §tat v podstate naozaj toleroval, ako prejav autonémie vole zamestnancov

7  Stkromnopravne kolektivne zmluvy sa zrodili v Anglicku v prvej polovici 19. storodia,
autorstvo pojmu ,.kolektivne vyjednavanie sa pripisuje Beatrice Webbovej, ktora tento pojem
pouzila vo svojej knihe The Cooperative Movement in Great Britain (1891). RAKOSNIK, J. —
TOMES, 1. Socidlni stat v Ceskoslovensku. Pravné-instituciondlni vyvoj v letech 1918 — 1992.
1. vyd. Praha : Auditorium, 2012. s. 57.

8 HACHA, E. Koali¢ni pravo. In: Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. 1. vyd. Brno :
Nakladatelstvi Polygrafia Rudolf M. Rohrer, 1932. s. 198.

9  Strajky a vyluky boli v zmysle § 479 — 481 Trestného zédkonnika (zakon &. 117/1852 r.z.) trestné.

10 RAKOSNIK, J. — TOMES, 1. Socidlni stit v Ceskoslovensku. Pravné-instituciondlni vyvoj
vletech 1918 — 1992. 1. vyd. Praha : Auditorium, 2012. s. 58.

11 Za prv sa povazuje tarifnd zmluva v polygrafickom priemysle, z roku 1848. Pozri blizsie: SVEC,
M. Kolektivna zmluva. 1. vyd. Bratislava : Friedrich Ebert Stiftung, 2016. s. 9. Dostupné na internete:
https://library.fes.de/pdf-files/bueros/slowakei/13527.pdf (navstivené diia 30.9.2021).
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a zamestnavatel'ov, pravo na kolektivnu akciu v zmysle Strajku ako nastroja kolektivneho
vyjednavania zasadne neuznaval. Aj z doktrinadlneho hl'adiska totiz §lo o nastroj, ktory
70 svojej podstaty znamenal zasah do autondmie vole zamestnavatel’a, ktorého hrozba
Strajkom alebo samotny Strajk stavali do situdcie, v ktorej pod natlakom vstupuje do
dohody so zamestnancami.

Podl’a raktskeho trestného zdkona ¢. 117/1852 t.z. bol preto Strajk vyslovne
povazovany za prostriedok, ktorym prichadzalo k porusovaniu verejného poriadku,
a jeho iniciatori mohli byt trestne stihani podl'a ustanoveni § 479-§ 481. Zakon
pritom presne vymedzil, Ze za trestné si povazované nielen $trajky robotnikov s
cielom dosiahnutia lepSich mzdovych podmienok, ale napr. aj zivnostnikov ¢i pod-
nikatel'ov, ktori usilovali o zmenu pracovného pomeru alebo ceny tovarov. Pravny
poriadok aproboval na izemi Raktiska pravo na §trajk az v 70. rokoch 19. storo¢ia.
V tomto obdobi vSak bolo pravo na Strajk priznané len robotnickych profesiam a
uplatnitel'né len z dovodu presadzovania hospodarskych cielov (zakon ¢. 43/1870
f. z., tzv. koali¢ny zakon). Strajky prestali byt v Rakusku trestne stihatelné, ale to
len v pripade, pokial’ pocas nich neprislo k ohrozeniu verejného poriadku. Tento
zékon vyslovne priznaval robotnikom aj iné prava, napriklad uz zmienené pravo
odborovo sa zdruZzovat' — preto sa mu tieZ hovori ,,koali¢ny zakon*.'? Je teda zrejmé,
ze tento zakon mézeme vnimat’ v rakuskych podmienkach ako prave ten zlomovy
mil'nik, ktory znamena prechod od represie k tolerancii — ako druhému vyvojové-
mu stupiiu kolektivneho pracovného prava v Eurdope. Napriek vyslovnej zakonnej
uprave z roku 1870 pritom eSte nejde o treti stupen — uznania — nakol'ko stale ide
iba o ,,negativne* zavizky $tatu nezasahovat’ do koali¢nej slobody a kolektivneho
vyjednévania, a nie o aktivnu podporu takéhoto postupu. Rovnako to v Raktsku
plati pre postavenie in§titutu kolektivnej zmluvy, ktorej tolerovanie mézeme najst’
uz v novelizacii Zivnostenského poriadku &. 26/1907 ¥. z."* a v zakone &. 20/1910
. z. o sluzobnej zmluve obchodnych pomocnikov. Uvedené upravy vsak stale
predstavuju len ,toleranciu®, nie ,,uznanie“ v zmysle cielenej Statnej podpory
uzatvarania takychto zmluv.

Aj uvedeny vyvoj vSak v porovnani s Uhorskom predstavoval podstatny pokrok
aposun v oblasti, v ktorej Uhorsko este stale zotrvavalo na poziciach represie. V Uhorsku
totiz trestny zakon o zlo¢inoch a precinoch z roku 1878, zak. ¢l. V/1878, v ust. § 177

12 SVEC, M. a kol. Kultiira sveta prdce : Prdvo na §trajk. Bratislava : Friedrich Ebert Stiftung,
zastapenie v SR, 2013. s. 34. Dostupné na internete: https://library.fes.de/pdf-files/bueros/
slowakei/10663.pdf (navstivené dia 30.9.2021).

13 § 114 b) Spolecenstva jsou oprdavnéna pri zivnosti novych clenii v mezich zdakonnych
predpisil. vydavati ustanoveni o pocatku a konci denni pracovni doby pomocnych délnikii a o
prestavkdach, o dobé placeni a vysi mzdy a o vypovédni Ihité. Ustanoveni to vydava hromada
spolecenstva v dohodé s hromadou pomocnickou pro jednotliva odvetvi a potvrzuje je zemska
viada, vyslechnuvsi drive obchodni a Zivnostenskou komoru a svaz spolecenstev, je-li zrizen.
Dohoda ta se musi v dilnach vyvésiti. V obou hromadach musi byti dotycné usneseni prijato
dvoutretinovou vétsinou. Vetsinou stejné kvalifikovanou miize kterdkoliv z obou hromad od
techto ustanoveni ustoupiti, nebyla-li vydana na urcity ¢as; o tom se musi vyrozumeéti zemskad
viada. Ustanoveni ta jsou zdvazna pro zZivnostniky i délniky dotycnému spolecenstvu nalezejici,
Jjestlize se tito nedohodli, at jiz smlouvou nebo pracovnim Fadem na podminkdch jinych.
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https://library.fes.de/pdf-files/bueros/slowakei/10663.pdf

Stat a pravo 4 /2021 221

Strajky povazoval za trestné bez ohl'adu na to, ¢i sa pri nich pouzivalo nésilie alebo nie —
dobovou dikciou: ,,Prievin ndsilenstva proti sukromnikom spdcha a do Siestich mesiacov
trvatelnym prichlopom bude trestany: kto pre povySenia alebo zniZenia robotnej mzdy,
proti daktorému robotnikovi alebo robotu davajiucemu nasilie spacha, takového slovom
alebo ¢inom obraza alebo jemu nasilenstvom hrozi. Pod tu istu pokutu padaju i ti, ¢o
pred fabrikami, dielnami alebo pred tymi miestnostami, kde robotnici pracuju alebo
pred bytom, potazne miestom zdrzuvania sa dielodara alebo pracoriadnika (robotu
veduceho) tym cielom sa shromazdia, aby pociatok alebo pokracunok roboty prekazili,
alebo robotnikov na zanehanie roboty naviedli.* Este v roku 1895 ministerstvo vnutra
nariadenim ¢. 1340/1895 zakazalo také verejné zhromazdenia, ktoré sa mali zaoberat’
uplnym zastavenim prace alebo opatreniami potrebnymi na pokracovanie v Strajku.'* Je
preto zrejmé, Ze robotnici v skuto¢nosti nemali v rukach Ziadny nastroj na dosiahnutie
uzatvarania kolektivnej zmluvy so zamestnavatel'om, u ktorého zaviselo v podstate len
na jeho dobrej voli, ¢i takuto zmluvu so zamestnancami uzatvori. V tejto oblasti teda
sice existovala tolerancia kolektivnych zmluv, ale zarover ich realizacia bola fakticky
plne v rukach zamestnavatel'ov.

K posunu smerom k tolerancii v otazke Strajkov doslo v podmienkach Sloven-
ska az prijatim zékona ¢. 309/1921 Zb. z. a n. proti tisku a na ochranu slobody
v zhromazdeniach, ktorym bola vyslovne zrusena trestnost Strajku. Podla § 1 ods.
2: ,,Stavku nebo vyluku nelze povazovati za ujmu ve smyslu odstavce prvniho, le¢
by byly namireny proti jednotlivym zaméstnancum, z pohnutek narodnostnich,
nabozenskych anebo politickych.

Zmena smerom k uznaniu,'’ teda prechod od druhej do tretej fazy vyvoja ko-
lektivneho pracovného prava, je pritom rovnako v oblasti Strajkov ako aj v oblasti
kolektivnych zmluv na naSom Gzemi tieZ sucast'ou medzivojnového zdkonodarstva, v
spojeni s existenciou prvej Ceskoslovenskej republiky. V tomto obdobi tak Slovensko
v podstate prekonalo vyvoj v zrychlenom kroku. Na Slovensku totiz v 20.-30. rokoch
20. storo¢ia dochadza na poli kolektivneho pracovného prava v otazke Strajku v krat-
kom ¢asovom slede az k dvom posunom — od represie k tolerancii, resp. az k uznaniu
kolektivneho vyjednavania v podobe tolerovania prava na Strajk a nasledne aj jeho
zdkonného uznania. V podmienkach prvej Ceskoslovenskej republiky totiZ bolo pravo
na §trajk pravne ukotvené napriklad aj vo vladnom nariadeni ¢. 217/1936 Zb. z. a n.
o sprostredkovani prace.!®

14 BIANCH], L. a kol. Dejiny §titu a prava na iizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848
—1945. I ¢ast. 1. vyd. Bratislava : VEDA, 1971.s. 221.

15 Uznanie zahrnulo aj priznanie sposobilosti ku kolektivnemu vyjednavaniu, ¢o sa v d’alSom vyvoji
sproblematizovalo sporom o to, kto je vlastne zmluvnou stranou v koali¢énom vyjednavani.

16 Slo o nariadenie vydané na ziklade zmociiovacieho zakonodarstva — ,podle ¢l. I zdkona ze
dne 21. ¢ervna 1934, ¢. 109 Sb. z. a n., o mimoradné moci narizovaci, ve znéni zakona ze dne
17. ¢ervna 1936, ¢. 163 Sb. z. a n.“ V ust. § 5 tohto vladneho nariadenia bolo ustanovené: ,,(1)
Zaméstnavatel a odborové organisace zaméstnanecké jsou povinny pisemné oznamiti vypuknuti
nebo ukonceni stavky nebo vyluky verejné zprostredkovatelné prace, v jejimz obvodu piisobnosti
lezi podnik. Oznameni zaméstnavatelovo jest podati den po vypuknuti stavky nebo vyluky.

(2) Tyka-li se stavka nebo vyluka nékolika zdavodii, miize ozndmeni podle odstavce 1 misto
zaméstnavatele podati prislusnad zdjmova organisace zaméstnavatelii.*
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Rovnako doslo v danom obdobi k posunu od ,tolerancie k ,,uznaniu‘“ aj v pripade
vysledkov kolektivneho vyjednavania v podobe kolektivnych zmluv, ked’ bola pravne
zakotvena definicia kolektivnych zmluv pod oznacenim ,,hromadné zmluvy* — vo
vladnom nariadeni ¢. 141/1937 Zb. z. a n. Tato cesta vSak bola pomerne dlha a jej
jednotlivé zastavky si priblizime nizsie.

V danom obdobi sa vSak zaroven odohral aj posun od tolerancie koali¢nej slobody
k jej az ustavnopravnemu uznaniu — ked’ ziskala ustavné ukotvenie, ktoré ju ,,posilnilo*
proti zmenam cestou oby¢ajnych zakonov.!”

Na tomto mieste sa z vysSie uvedenych otazok kolektivneho prava vzhl'adom na
rozsah prispevku obmedzime iba na ¢ast’ problematiky, ked’ sa zameriame primarne
na problém kolektivnych zmlav, ako pars pro toto pre vyskum vyvoja kolektivneho
pracovného prava na uzemi Slovenska.

2. Proces socializacie a rozvoj kolektivneho pracovného prava v 1. CSR

Koniec prvej svetovej vojny priniesol v strednej Eurdpe nielen ,,prekreslenie” hranic
Statov. Vtedajsia politicka situacia, navrat vojakov z Ruska s novymi (z liberdlneho
uhla pohl'adu nebezpe¢nymi myslienkami), radikalizacia pomerov, nezamestnanost,,
epidémia chordb, osobitne Spanielskej chripky, hladové vzbury a drahota zasadne
poznamenali aj socidlnu politiku novovzniknutej Ceskoslovenskej republiky. Hned’
od vzniku Ceskoslovenska v roku 1918 sa Goraz vyznamnejsie za¢ina v ekonomike
a spolocnosti skloniovat’ pojem socializacia — od véac¢Sieho vstupu Statu do sukromného
sektora az po zoStatnenie Casti sikromného vlastnictva. Dosah socializacie smeroval
aj k pracovnopravnym vztahom a posilneniu tcasti robotnika na vedeni a dokonca
i zisku podniku.'®

Socializacia velkého ,.kapitalistického® vlastnictva bola pre masy robotnictva
skutocne pritazlivym heslom hldsanym z prostredia Socidlnodemokratickej strany
a s nou spriaznenej odborovej organizacie (odborové zdruzeni ¢eskoslovanské).
Badatel'né je to aj na naraste Clenskej zakladne odborovych organizacii v ramci
CSR, ktora sa v rokoch 1918-1921 rozsirila z povodnych 318 000 osob na takmer
2.000.000 odborovo organizovanych osdb.!” Nazorovu polarizaciu na dosah, ciele
a charakter odborového hnutia a kolektivneho vyjednavania dokumentuje aj vyvoj
v ramci Socialnodemokratickej strany po roku 1921.%° Po opadnuti viny po¢iato¢-

17 HACHA, E. Koali¢ni pravo. In Slovnik veiejného préva ceskoslovenského. 1. vyd. Brno :
Nakladatelstvi Polygrafia Rudolf M. Rohrer, 1932. s. 198.

18 BENA, I. Socializ4cia a publicizacia v sikromnom prave a reflexie v pravnej vede na Slovensku
v medzivojnovom obdobi. In MALY, K. — SOUKUP, L. (eds.). Ceskoslovenské préavo a prdavni
veda v mezivdlecném obdobi (1918 — 1938) a jejich misto ve stredni Evropé. svazek 2. 1. vyd.
Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2010. s. 1152. (Autor vychadza
zo stenoprotokolov Narodného zhromazdenia ceskoslovenského 1918 — 1920, 62. schodza, 10.
jul 1919, prejav predsedu vlady V. Tusara, program vlady, dostupné na www.psp.cz).

19 PRUCHA, V. a kol. Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska. 1918 — 1992. 1. dil. Obdobi
1918 — 1945. 1. vyd. Brno : Nakladatelstvé Dopln¢k, 2004. s. 78.

20 Skuto¢nydosahvplyvumyslienoksocializacie—cezprizmupolitickejmocisocidlnodemokratickej
a komunistickej strany na Slovensku — mozno hodnotit’ rozporuplne. Slovensko vzhl'adom na
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nej radikalizacie (kde sa socializacie a socializmu dovolavali v parlamente prave
socialni demokrati) sa socidlna politika dostava pod vplyv politiky hradu a T. G.
Masaryka. Socializacia stratila svoj poc¢iato¢ny radikalny potencial?! a presunula
sa do evolutivnej roviny spojenej s poziadavkou pozdvihnutia kultarneho a vzde-
lanostného zakladu robotnictva.

Proces socializacie sa najrazantnejsie uplatnil v pracovnopravnych vzt'ahov v ob-
lasti banictva®? a reprezentovali ho zakon ¢. 143/1920 Zb. z. a n. o ¢asti zamestnancov
v banictve na sprave bani a ich podiele na ¢istom zisku v zneni zékona ¢. 335/1921 Zb.
z. an.,”® zakon €. 144/1920 Zb. z. a n. 0 zavodnych a revirnych radach v banictve,?* a
zékon &. 145/1920 Zb. z. a n. o zriadeni banskych rozhodcovskych sudov. Specificki
upravu malo aj zivnostenské pravo — zhromazdenia pomocnikov (t.j. zamestnancov
zivnostnika) pri zivnostenskej ¢innosti sa skladali zo ,,starostu®, ndmestnika a stanovami
uréeného poctu ¢lenov a nahradnikov, zvolenych pomocnikmi na 3 roky. Ti mali po
novom dbat’ na zaujmy Zivnostenskych zamestnancov.

Pokial’ ide o zmienené banictvo, zaviedlo sa niekol’ko novych institatov kolek-
tivneho pracovného prava s cielom h4jit’ zdujmy banickych zamestnancov — banikov.
V prvom rade to boli zavodné rady, ktoré sa mali zriadit' v banskych podnikoch s viac
ako 20 zamestnancami, pri¢om na zéklade § 3 zakona ¢. 143/1920 Zb. z. a n. ziskali
kompetenciu byt oboznamované s ro¢nou uctovnou zavierkou podniku a s celkovym
hospodarskym chodom podniku. Zavodnej rade sa predkladal navrh na rozdelenie
Cistého zisku, ktory zdkon stanovil na hranicu 10% ¢istého zisku podnikatel’a, pricom
sa mal pouzit’ na v§eobecne prospesny ucel pre zamestnancov. V ramci kolektivneho
vyjednavania medzi ilohy zavodnej rady podla ust. § 2 zakona ¢. 144/1920 Zb. z. an.
patrilo tiezZ podévanie navrhov na zlepSenie hospodarskeho chodu zdvodu, dohliadanie

konzervativne nabozenské zalozenie, ina kultirno-ideovi vychodiskovil poziciu zaznamenava
zaujimavy posun od o¢arenia myslienkami socializacie k ich zavrhnutiu. Kym vo vol'bach v roku
1920 sa Socialno-demokraticka strana stala najsilnejSou politickou stranou na Slovensku, vo
vol'bach v roku 1925 stratila viac ako polovicu hlasov, o sved¢i o opadnuti euforie, nestabilnej
voli¢skej zakladni a o navrate k tradicionalizmu slovenského volia (problematickym sa
ukazal dosah radikalnych myslienok socializacie, protindbozensky postoj, sekularizacia
Skolstva, oslobodenie sa z voli¢skej naivity a nezrelosti, iluzii a naivnych ocakavani a pod.).
POLACKOVA, Z. Uloha slovenskej socidlnej demokracie v procese etablovania sa a vzniku
prvej CSR. 1. vyd. Bratislava : Friedrich Ebert Stiftung — zastipenie v SR, 2018. s. 46.

21 KUKLIK, J. Diskuze o provedeni socializace v Ceskoslovensku v prvnich letech jeho
samostatné existence. In MOSNY, P. et al. Prdvnohistorickd realita socialnej doktriny 20.
storocia. 1. vyd. Krakéow : Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo Stowakow w Polsce,
2013.s. 125 an.

22 LACLAVIKOVA, M. Pracovné pravo a pravo socidlneho zabezpedenia na Gizemi Slovenska
v obdobi druhej polovice 19. a zaGiatku 20. storo&ia. In MOSNY, P. et al. Prdvnohistoricka
realita socidalnej doktriny 20. storocia. 1. vyd. Krakow : Spolok Slovakov v Pol'sku —
Towarzystwo Stowakow w Polsce, 2014. s. 87.

23 Zékon €. 143/1920 Zb. z. a n. bol zruSeny dekrétom prezidenta republiky ¢. 104/1945 Zb.
o zavodnich a podnikovych radach.

24 Pozri aj vykonavacie nariadenie vlady ¢. 358/1920 Zb. z. a n. (organizacia volieb do zavodnych
a revirnych rad).
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nad dodrziavanim zmluav, spolupdsobenie v ramci ochrany prav zamestnancov a spra-
vovanie/spoluspravovanie dobro¢innych zariadeni pre zamestnancov.”

Revirne rady ako d’alsi organ ochrany banictva sa volili na 3 roky podla principu
pomerného zastiipenia a ich ulohou bolo spolupdsobit’ pri vydavani jednotného pracov-
ného poriadku pre cely revir, pri uzatvarani kolektivnych zmlav, pri sprostredkovani
prace, pri urCovani cien a rozdel'ovani uhlia, rozhodovat’ spory medzi zavodnou spravou
a zavodnou radou a iné. Podrobnil upravu revirnej rady mali obsahovat’ jej stanovy.

Banské podniky, ktoré trvale zamestnavali viac ako 100 zamestnancov, museli d’alej
vytvorit’ aj osobitné podnikové rady o 7 ¢lenoch — 2 zastupcoch robotnikov (volenych
na 2 roky), jedného zastupcu zriadencov a zvysok (4) menovany podnikatel'om.

Zaujmy zamestnancov na pracoviskach mimo banského sektora mali chranit’ oso-
bitne zavadzané zavodné vybory (obdoba dnesnych zamestnaneckych rad), upravené
celoplosne zdkonom ¢&. 330/1921 Zb. z. an. Slo pritom o obdobu rad existujticich v ba-
nictve. Zavodné vybory sa zriad’ovali v kazdom samostatne zarobkovo ¢innom zavode,
v ktorom bolo trvale zamestnanych aspoii 30 zamestnancov a ktory uz fungoval aspoil
pol roka od zaciatku vyroby. Podl'a po¢tu zamestnancov zavodu mali zavodné vybory od
3 do 20 ¢lenov, volenych na 2 roky. Aktivne volebné pravo do vyboru bolo obmedzené
poziadavkou veku (aspoii 20 rokov) a trojmesacnej praxe v podniku. Pasivne volebné
pravo vyzadovalo vek 26 rokov, ceskoslovenské Statne obcianstvo a aspon 12 mesiacov
trvajici pracovny pomer v podniku. Vybory dozerali na zachovavanie pracovnych
zmlav, mali osobitni pravomoc dojednavat’ dodatky ku kolektivnym zmluvam (ktoré
vsak inak pravom regulované neboli) a dozerali na dodrZiavanie zakonnych ustanoveni
o ochrane zamestnancov. Vypoved dani zamestnancovi, ktory pracoval v podniku
aspon tri roky, mohol zavodny vybor predlozit’ na zdvézné rozhodnutie rozhodcovske;j
komisii. V obchodnych spolo¢nostiach, ktorych zakladné imanie ¢inilo aspon milion
K¢, mali zavodné vybory aj pravo vysielat’ svojich delegatov na schddze spravnej a
dozornej rady, avsak bez hlasovacieho prava.

Dozor nad plnenim povinnosti zamestnavatel'ov vykonavali osobitné Statne organy
— zivnostenska inSpekcia, dozor banskych Gradov a pre uzemie Slovenska $pecial-
ny Slovensky trad prace pre pol'nohospodarske robotnictvo.

Pre rozhodovanie a urovnavanie sporov z pracovného pomeru boli navyse zako-
nom €. 131/1931 Zb. z. a n. o sudnictve v sporoch z pomeru pracovného, sluzobného
a ucebného, zriadené osobitné Specializované sudy — pracovné sudy. Boli zriadené na
miestach, kde si to vyzadovali hospodarske a socialne pomery, inak ich funkcie plnili
okresné sudy. VSetky naklady pracovného sudnictva niesol §tat, aby zamestnancom
umoznil branit’ svoje zadujmy aj ked’ nedisponovali pefiaznymi prostriedkami na vedenie
sporu. Pracovny sud sa skladal z predsedu a namestnikov (ustanovenych ministrom
spravodlivosti zo sudcov z povolania) a z potrebného poctu prisediacich. Stid konal a
rozhodoval v senatoch zloZenych z predsedu, jeho ndmestnika a z dvoch prisediacich.
Na pracovné sudy sa mohli obracat’ aj strany nespokojné s rozhodnutim rozhodcovskych

25 GABRIS, T. Pravne vyjadrenie hodnét v novovytvorenej CSR (1918). In Dny prava 2008.
Days of Law (elektronicky dokument). 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2008. s. 444.
Dostupné na internete: http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/historie/gabris.pdf
(navstivené dia 30.9.2021).
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vyborov Zivnostenskych spolocenstiev v sporoch, ktoré patrili do vecnej prislusnosti
pracovnych stidov. Okrem tychto vyborov zivnostenskych spolocenstiev fungovali na
zéklade osobitnych predpisov aj rozhodcovské komisie, ustrednd a obvodné komisie
domackej prace a rozhodcovské sudy, upravené pre jednotlivé skupiny povolani zvIast
(banicke, pre stavebné Zivnosti, v Cechach aj Labské plavebné sudy).

Uvedené napohl'ad prevratné a radikalne socializa¢né zdsahy do podnikania,
ktoré predstavuju sucast’ kolektivneho pracovného prava, neboli pritom iba ¢eskoslo-
venskou $pecialitou. Boli prejavom $irSieho spolo¢enského pradu na zaciatku 20. rokov.
Rovnaké prax sa vytvorila aj v Nemecku, a to spolo¢ne aj pod vplyvom bol’Sevickych
a sovietskych experimentov, ktoré mali Siroki odozvu aj medzi robotnikmi strednej
Eurdpy. Prijatie tychto uprav tak na jednej strane znamenalo zdsah do obchodného
prava a sukromného vlastnictva, i slobodnej vole podnikatel'ov, na druhej strane vSak
tiez aspon Ciasto¢ne zmiernilo extrémne, radikalne socializacné poziadavky, ¢im sa
zrejme v Ceskoslovensku predislo moznym revoluénym excesom, k akym &iastoéne
dochadzalo na uzemi Nemecka, ale i bol'Sevizujiceho sa Mad’arska pod vedenim Bélu
Kuna.

Socializa¢né procesy zasahujlice zamestnancov nielen v banskom priemysle
hodnotila pritom pravna veda ako novinku, ktorej readlny dosah ukaze az d’alsi vyvoj —
osobitne vo vzt'ahu k podielu zamestnancov-banikov na zisku podniku: ,,S podielom
zamestnanca na zisku utvoril nas stat novum, ktorého niet v celom europejskom soci-
dlnom zdkonodarstve*.** Zdoraznoval sa vSak dosah tejto upravy pre posilnenie prav
zamestnancov — napr. Heller povazoval uc¢ast’ zamestnancov na zisku a uzatvaranie
kolektivnych zmluv za mimoriadne dolezité aj s dosahom na budiicu upravu pracov-
nopravnych vztahov a pracovnych podmienok zamestnancov.?’

Vo vSeobecnosti vsak vo vzt'ahu k procesu socializacie mozno jednoznacéne poukazat’
na prebiehajuce eurdpske socialne hnutie a hl'adanie potrebného kompromisu medzi
liberdlnym negativnym Statom 19. storocia a §tdtom s istou pozitivnou socialnou politikou.
Prave tieto tendencie prispeli ku kreacii osobitnych noriem tykajucich sa pracovného
prava a prava socialneho zabezpecenia. Zmluvna sloboda ako hodnota nebola tou je-
dinou a kI"i€ovou pre normy pracovného prava a pracovné pravo dobovo nadobudalo
isty (este presne nedefinovany) verejnopravny rozmer.?® Socializicia ako taka vSak
bola ¢oskoro utlmena (zakon ¢. 330/1921 Zb. z. a n. predstavoval v podstate posledné
socializa¢né opatrenie) politickou zmenou a Gtlmom radikalnych nalad obyvatel'stva.?

Do obdobia, kym stihli opadnut’ socializaéné nalady, vSak eSte spadalo prijatie
definitivnej stavy Ceskoslovenskej republiky, v roku 1920. Ustavna listina Cesko-
slovenskej republiky vo svojom § 114 deklarovala a poskytla ustavny ramec koali¢nej
slobode nasledujucou formulaciou: ,,Pravo spolcovaci k ochrané a podpore pracovnich

26 HEXNER, E. Pracovna smluva priemyslovych zamestnancov na Slovensku. In Prdvny obzor.
1922, ro€. 5, 5. 142.

27 HELLER, J. Zakonik o praci. In Pravnik. 1919, 58, s. 376.

28 HOUSER, J. Die Historische Entwicklung des Arbeitsvertrages in der Tschechoslowakei. In
CSIZMADIA, A. —~KOVACS, K. (eds.). Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa (1848
—1944). 1. vyd. Budapest : Akadémiai Kiado, 1970. s. 369-380.

29 RAKOSNIK, J. — TOMES, 1. Socidlni stit v Ceskoslovensku. Prdavné-instituciondlni vyvoj
vletech 1918 — 1992. 1. vyd. Praha : Auditorium, 2012. s. 92.
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(zaméstnaneckych) a hospodarskych poméru se zarucuje®. Navyse, v snahe chranit’
koali¢né pravo zakazala vsetky ,,¢iny jednotlivcil nebo sdruzeni, jeZ se jevi imyslnym
rusenim tohoto prava“. Koaliciu, resp. zdruzovacie pravo, pritom Ustavna listina nevia-
zala na urcitl organizac¢ntl pravnu formu (spolok, zdruzenie). Trestnopravnu ochranu
prava slobodne sa zdruZovat’ (spolCovat’) navyse poskytol aj zakon ¢. 309/1921 Zb. z.
a n. proti utisku a na ochranu slobody v zhromazdeniach. Kolektivne pracovné pravo
tak ziskalo pevny pravny zaklad, ktory sa mal d’alej v Ceskoslovensku vyvijat’ osobitne
vo vztahu ku kolektivinym zmluvam.

3. Kolektivne zmluvy ako pilier kolektivneho pracovného prava

V medzivojnovom Ceskoslovensku, vychadzajicom z dediéstva raktisko-uhorskej
monarchie, boli kolektivne zmluvy vyraznejsie zastipené — s oh'adom na charakter
hospodarstva, industrializciu a vac§inovy sposob obZivy obyvatel'stva — najma v
Ceskej Casti republiky, t.j. v oblasti prevzatého rakuskeho prava. Kolektivne zmluvy
(oznacované aj ako hromadné alebo tarifné), boli ¢iastkovo regulované vo viacerych
normach — v zékone ¢. 29/1920 Zb. z. a n. o uprave pracovnych a mzdovych pomerov
domackej prace; v zakone €. 82/1920 Zb. z. a n., ktorym sa upravuju pravne pomery
domovnikov; v zakone ¢. 144/1920 Zb. o zavodnych a reviznych radach v banictve,
v zakone €. 330/1921 Zb. z. an. o zavodnych vyboroch a i. Chybala ale ich v§eobecna
zakonna Gprava. Dochadzame tak k anomalnej situécii, v ktorej normotvorba pocita s ich
existenciou, ale ,,nenarizuje jejich uzavirani ani vymahatelnost dohodnutych bodii“.*°

Kolektivne zmluvy v praxi daného obdobia boli takmer vyhradne zmluvami
o mzdovych a pracovnych podmienkach.?! Uzatvarali sa pre va¢si pocet zamestnancov
medzi odborovymi organizaciami zamestnancov a organizaciami zamestnavatel'ov, ¢i
vedenim vécsich podnikov. V tedrii a stidnej praxi sa pritom stalo typickym pnutie medzi
sukromnopravnym a verejnopravnym charakterom ustanoveni kolektivnej zmluvy, ale
1 medzi alternativami vyznamu kolektivnych zmlav pre spolo¢nost’ a socidlny zmier.
Odstiepenim Komunistickej strany Ceskoslovenska od Socialno-demokratickej strany
sa vytvoril priestor pre nové chapanie kolektivnych zmluv — v diapazéne od nastroja na
,nastolenie triedneho zmieru‘*? az po krajnt hranicu zru$enia stikromného vlastnictva
a zékazu vykoristovania ¢loveka clovekom.

V CSR pritom vskutku pozorujeme niekol’konasobny vzostup poétu uzatvore-
nych kolektivnych zmlav oproti predvojnovej dobe. Priemerne v ramei CSR (i ked’ so
zohl'adnenim limitov Statistiky vzh'adom na diametralne iné ekonomické vychodiska

30 PRUCHA, V. a kol. Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska. 1918 —1992. 1. dil. Obdobi
1918 — 1945. 1. vyd. Brno : Nakladatelstvé Dopln¢k, 2004. s. 76.

31 Uvedeny charakter kolektivnych zmlav reSpektuje pracovnopravna veda aj v sti¢asnosti, ked’ ako
obsah kolektivnych zmluv vymedzuje uréenie pracovnych a mzdovych podmienok, ktoré nie s
upravené vSeobecne zavaznymi predpismi, alebo sice nimi upravené su, ale len v minimalnom
¢i maximalnom rozsahu. GALVAS, M. Pravni rimec socialniho dialogu. In: HRABCOVA,
D. a kol. Socialni dialog. Vyjedndvani v teorii a praxi. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita
a Doplnék, 2008. s. 52.

32 PRUCHA, V. a kol. Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska. 1918 —1992. 1. dil. Obdobi
1918 — 1945. 1. vyd. Brno : Nakladatelstvé Doplnék, 2004. s. 76.
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v Ceskych krajinach na jednej strane a na Slovensku a Podkarpatskej Rusi na strane
druhej) pripadala jedna uzavreta kolektivna zmluva na 43 podnikov.* Zo $tatistickych
udajov este z pociatku 50. rokov 20. storocia vSak zretelne vyplyva, Ze izemné rozlo-
Zenie robotnictva bolo vel'mi nerovnomerné — v ¢eskych krajinach pripadalo na 1000
obyvatel'ov 181 priemyselnych robotnikov a zriadencov, na Slovensku len 56. Este
extrémnejsie rozdiely boli medzi vysoko industrializovanymi okresmi a ¢isto agrar-
nymi okresmi.** Rozdiely v§ak mozZno pozorovat’ nielen v ramci jednotlivych oblasti
Statu, ale aj v ramci socialnych podskupin robotnictva — este stale totiz nie zanedba-
telna Cast’ pracovala v rdmci drobnych zivnosti, v polnohospodéarstve, ¢i v sluzbach.
A prave tymto sa vysvetluje skutocnost’, ze ,,kolektivni soundlezitost a solidarita byly
v riiznych vrstvdach délnictva vyvinuty nerovnomérné a ze nejen mezi jednotlivci, ale
i mezi socidalnimi podskupinami délnikii a mezi regiony se projevovaly znacné rozdily
v politické aktivite, v ¢lenstvi v odborech a politickych strandch, v zapojeni do spot-
Febniho a bytového druzstevnictvi spolkového Zivota a v ucasti na stavkdach®.»

Snahy o spolo¢nu, jednotnu a vyslovnu pravnu tpravu kolektivnych zmluv, sa
pritom v Ceskoslovensku objavuju najma od polovice 20. rokov, zrejme aj v savislosti
s nestalost'ou hospodarskych pomerov v novom state s prihliadnutim na hlboké hospo-
darske krizy z 20. a zaciatku 30. rokov 20. storo€ia. To je doba, ktora si vynutila prijatie
viacerych zakonnych a podzakonnych noriem na ochranu zamestnancov® a nakoniec
aj osobitnu upravu o tzv. hromadnych (kolektivnych) pracovnych zmluvach. Prave tie
mali byt nastrojom d’alSieho rozvoj kolektivneho pracovného prava, o ¢om svedcia
viaceré parlamentné navrhy na zdkonnu upravu kolektivnej zmluvy.

S odkladanim prijatia zdkona o kolektivnych zmluvach vyslovil pritom svoj
nesuhlas uz v roku 1924 poslanec J. Patzel, ktory vzniesol na zasadani parlamentu
otazku k tomuto problému (Sdél. 247, 6. II1. 1924; 10, IX, odpov. 251, 28. III.
1924; 189, I1X). Na riesenie uvedenej otazky necakali so zalozenymi rukami ani
viaceri d’al$i zdkonodarcovia, ktori pripravili sériu ndvrhov prislu§nych tprav.
Jednym z prvych bol navrh sendtorii Rudolfa Panka, Ferd. Stastného a spol., aby
byl vydan zdkon o zdvaznosti kolektivnich (tarifnich) smiuv z roku 1926.%” Navrh
definoval kolektivnu (tarifni)) zmluvu®® ako pisomna zmluvu dojednanu ,,v mezich
donucovacich predpisi tohoto zakona mezi jednim nebo vice zaméstnavateli nebo

33 Tamze. s. 76.

34 Tamze.s. 376.

35 Tamze.s. 374.

36 Zakon €. 253/1937 Zb. z. a n. o opatienich proti zastavovani provozovani tovarnich zavodu,
proti hromadnému propousténi zaméstnancti a o upravé nékterych vypovédnich lhat pfi
pracovnich (sluzebnich) pomérech zaméstnanci v téchto zavodech.

37 Tisk 79. Ndvrh sendtorii Rudolfa Pdnka, Ferd. Stastného a spol., aby byl vyddin zdkon o
zdvaznosti kolektivnich (tarifnich) smluv. Senat Narodniho shroméazdéni R. Cs. r. 1926. IL
volebni obdobi. 2. zasedani. Dostupné na: internete: https://www.psp.cz/eknih/1925ns/se/tisky/
t0079_01.htm (navstivené diia 30.9.2021).

38 Text navrhu pouzival termin ,.kolektivni (tarifnd) smlouva pracovni“. Adjektivum , kolektivna“
malo nahradit’ menej presné adjektivum ,hromadna“ — pouzivané v dovtedajSej praxi.
Adjektivum ,tarifna*“ malo poukazovat' na skuto¢nost, ze kolektivna zmluva prioritne
upravovala mzdové otazky.


https://www.psp.cz/eknih/1925ns/se/tisky/t0079_01.htm
https://www.psp.cz/eknih/1925ns/se/tisky/t0079_01.htm
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Jjejich jednou nebo vice odborovymi organisacemi se strany jedné® a jednou nebo
vice odborovymi organisacemi zaméstnanci se strany druhé, upravujici pracovni
a mzdové pomeéry jedné nebo vice kategorii zaméstnancii, jakoz i jind z pracovniho
poméru plynouci prava a povinnosti smluvnich stran“.** Za kolektivnu (tarifna)
zmluvu sa mala povazovat’ aj zmluva uzavreta podla § 114 b) Zivnostenského
poriadku €. 26/1907 t. z., uzavretd medzi zivnostenskym spolo¢enstvom na jednej
strane a ,,spolo¢enstvom pomocnikov®, t.j. zamestnancami na strane druhej. Po-
vinnost’ uzavriet kolektivnu (tarifn) zmluvu sa pritom dokonca mala vyslovne
ulozit’ v§etkym podnikom s najmenej 10 zamestnancami a v§etkym spolocenstvam
pomocnikov, bez ohl'adu na pocet ¢lenov.

Odborové organizdcie zamestnavatelov a zamestnancov mali byt v zmysle § 3
navrhu opravnené dojedndvat’ kolektivnu (tarifn) zmluvu iba za tychto podmienok:
a) odborové organizacie boli povinné sa preukdzat’ riadne doloZenymi a tradne

potvrdenymi stanovami;

b) clenmi zamestnavatel'skych organizacii mohli byt iba zamestnavatelia, ¢lenmi
zamestnaneckych organizacii iba zamestnanci;

c) odborové organizacie zamestnancov nesmeli obmedzovat’ Clenstvo iba na
zamestnancov jedného podniku.

Navrh predpokladal zavedenie registra kolektivnych (tarifnych) zmlav, ktory malo
viest’ ministerstvo socialnej starostlivosti alebo iny ministerstvom povereny organ.
Ministerstvo alebo nim povereny organ by preskiimaval kolektivnu zmluvu z hl'adiska
obsahu, pripadného rozporu s pravnymi predpismi a z hl'adiska zmluvnej spdsobilosti
jej strén, a az po ich preskimani malo povolit’, pripadne odopriet’ zapis kolektivnej (ta-
rifnej) zmluvy do registra. Dilom zapisu do registra by nadobudala kolektivna (tarifnd)
zmluva pravnu uc¢innost’. Dojednania medzi zamestnavatel'om a zamestnancom, ktoré
by boli nepriaznivejsie nez tie, ktoré stanovila kolektivna zmluva, mali byt pravne
neuéinnymi, a na ,,misto téchto neucinych ujednani nastupuji prislusna ustanoveni
kolektivni (tarifni) smlouvy pracovni (§ 9).

Najneskor do dvoch mesiacov po vzniku Gi¢innosti tejto normy mali byt’ vSetky skor
uzavreté a platné kolektivne (tarifné¢) zmluvy podané k zapisu do registra kolektivnych
(tarifnych) pracovnych zmlav.

Odoévodnenie navrhu definovalo el kolektivnych zmlav ako prostriedku, ktory
ma ,zabraniti volné soutézi jak mezi zaméstnanci, tak i mezi zaméstnavateli, pokud
se jedna o stanoveni pracovnich podminek a jsou tudiz tyto smlouvy jakousi analogii
trustit a kartelu, jimiz ma se zabraniti volné konkurenci pri tvoreni cen. ... Nejsou
tudiz kolektivni smlouvy nicim jinym nez dalsim ¢lankem ve vyvoji organisace vyroby
hospodarskych statkii a logickym diisledkem nezbytného omezovani svobodné smlouvy

39 Ku kolektivnej zmluve dojednanej organizaciou zamestnavatel'ov musel byt pripojeny zoznam

¢lenov tejto organizacie, ktory bol neoddelitenou sucast'ou kolektivnej zmluvy.

40 Zmluvnymi stranami kolektivnej (tarifnej) v zmysle § 4 navrhu mali byt

1. zaméstnavatelé, kteri smlouvu jako strana sjednali a jejich pravni zdstupci;

2. zaméstmavatelé a zaméstnanci, kteri jsou cleny smluvnich organisaci, nebo kteri se jimi stali, po
pripadé jimi byti prestali za platnosti kolektivni (tarifni) smlouvy pracovni; smluvnimi stranami
nutno rozuméti také i pravni zdastupce téchto zaméstnavatelii jakozto jednd ze smluvnich stran;

3. Smlouva je zavazna i pro nového zaméstnavatele, jestlize se jim v dobé jeji uicinnosti stane.
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a volné soutéze.” Kolektivna zmluva tak bola chapana ako prostriedok k nastoleniu
,»socidlneho mieru®, ktory by ,,na miru nejmensi omezil socialni zakazy projevujicimi
se stavkami a vylukami o jejichz hospodarské skodlivosti bylo by zbytecné ztraceti
stanovenim presné formulovanych podminek pracovnich zavazujicich stejné zamést-
navatele jako zaméstnance k vzajemnému plnéni, omezi se prirozené na miru a pocet
nejmensi. Tot hlavni podstata a smysl kolektivnich smluv. ... a nyni mame-li se od stavky
jeste vice oddaliti a tudiz jesté vice pribliZiti k socialnimu miru, jest nezbytné tieba
zavaznosti kolektivnich smluv, t. j., aby cestou zdkonnou byla vyjadiena povinnost za
urcitych zakonem presné vymezenych podminek vzdy uzavirati pracovni smlouvy a
nikdy netrpéti t. zv. bezesmluvni stav.*

Napriek neuspechu tohto navrhu zdkona sa vsak uvedena myslienka zd'aleka
neopustala. Otazka zakonnej upravy kolektivnych zmlav sa opdtovne otvorila na
prelome 20. a 30. rokov 20. storo¢ia. Zaujem poslancov mozno doloZit’ aj interpela-
ciou poslancii R. Kaspera, R. Kéhlera, H. Krebse a druhii ministrovi socidlni péce o
zdakonné upravé kolektivnich smluv z 19.12.1929:*' |V programovém prohldseni viady
ze dne 18. prosince 1925 bylo ujistovano, Ze navrh o zdakonné uprave kolektivnich
smluv bude predlozen Narodnimu shromdazdeéni jako viadni navrh, az bude projednan
s ministerstvy. Na dotaz p. posl. H. Simma ozndamil mu pan ministr socialni péce, ze se
prace nutné pro pripravu navrhu provdadéji co nejrychleji, Ze vSak nelze urciti lhuty,
kdy budou ukonceny. Drivejsi viada nepredlozila Narodnimu shromdzdeéni oznameného
viadniho navrhu. Jiz dne 15. ledna 1924 tehdejsi posl. J. Patzel upozornil v dotazu
pana ministra socialni péce, zZe jest nalehave nutno upraviti kolektivni smlouvy jako v
Jinych statech, ponévadz pro nedostatek této upravy objevuji se snahy zaméstnavatelii,
Jichz naprosto nelze nechati bez povsimnuti. Faktem jest, Ze svazy podnikatelii a cetni
Jjednotlivi podnikatelé odepreli nové uzavriti kolektivni smlouvy a také platné kolek-
tivni smlouvy vypovedeli s umyslem, Ze jich jiz neuzavrou. Z toho vznikaji pak stavky
a vyluky, tedy zjevy, jimz se Cetné krise v hospodarstvi jeste zesiluji. Zakonnd uprava
kolektivnich smluv podle vsech dosavadnich zkuSenosti jest nejen v zajmu deélnictva,
které usiluje trvale si udrzeti své skrovné vymozenosti, nybrz i v zajmu hospodarstvi a
tim také i statu samého, jehoz vedeni musi dbati, aby ucinilo nutna ochranna opatieni,
aby zabranilo otresiim hospodadrského Zivota.*

Na to prislusny minister zareagoval diia 28.2.1930 nasledovne: ,,V programatic-
kém prohlaseni ze dne 13. prosince 1929 ohlasila viada, Ze predlozi osnovy zdakonii
socidlne-politickych, jichz uzdkonéni jest oditvodnéno nastavajici krisi hospodarskou
a nezaméstnanosti. Jednim z prostiedkil, jak celiti této krisi, jest téz doplnéni zakonné
upravy pracovniho poméru zaméstnancu uzdakonénim pravni zavaznosti kolektivnich
smluv. Takovato osnova zdakona o kolektivnich smlouvdach byla v ministerstvu socidalni
péce vypracovana a jest nyni v meziministerském jedndni. Jakmile toto jednani a
Jednani v poradnim sboru pro otdazky hospodarské bude skonceno, bude osnova po
schvdleni v ministerské radé predlozena Narodnimu shromazdeni jako viddni navrh s
nejveétsim urychlenim.“?

41 Tisk 41/X1.
42 Tisk 342/X1I1.
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Do6vodom istého vahania so samostatnou upravou bolo zrejme aj o¢akavané
zaClenenie Upravy kolektivnej zmluvy do pripravovaného obc¢ianskeho zakonnika.
Névrh vSeobecného obdianskeho zédkonnika z roku 1931 v tomto duchu definoval
kolektivnu (navrh sa vratil k adjektivu ,,hromadna“) zmluvu ako zmluvu, ktorou sa
stanovia podmienky buducich pracovnych zmlav pre urcité hospodarske odvetvie
alebo pre urcity obvod (§ 1022). Navrh v ustanoveni § 1043 jednoznacne ur¢il aj
hranice zmluvnej slobody v jednotlivych pracovnych zmluvach jasnou formuléciou:
»Pro osoby, na které se vztahuje hromadna smlouva, jsou podminky urcené smlouvou
hromadnou obsahem smlouvy jednotlivé a smlouva jednotliva se nemiize odchyliti
od smlouvy hromadné*. Kolektivna (hromadnd) zmluva bola teda v navrhu chapana
ako ,,nadriadena* konkrétnej pracovnej zmluve. Individualna (jednotlivd) pracovna
zmluva, na ktoru sa mala kolektivna (hromadna) zmluva vzt'ahovat’, sa mala drzat
presne hranic ur¢enych kolektivnou (hromadnou) zmluvou. Navrh sicasne vymedzil aj
kogentné ustanovenia ur¢ujice prava zamestnanca, ktoré nemohla kolektivna zmluva
obmedzit’ alebo vylugit.* NaleZitosti kolektivnej (hromadnej) zmluvy, sposobilost’
uzavriet’ kolektivnu (hromadnu) zmluvu, predpisy o registracii a pod. vsak neboli
navrhom ob¢ianskeho zakonnika z roku 1931 rieSené a v podstate boli ponechané na
dovtedajsiu, pripadne novoprijata pravnu tpravu. Nakoniec sa vSak do kone¢ného
znenia navrhu obcianskeho zakonnika (z roku 1937) nedostalo ani len ustanovenie
o vztahu kolektivnej (hromadnej) pracovnej zmluvy a konkrétnej (jednotlivej)
pracovnej zmluvy. Dévodova sprava k tomuto zasadnému kroku zaujala vel'mi
ambivalentné stanovisko: ,,Vzhledem k tomu bylo po meziministerském projednani
a po opetovnych bedlivych uvahach o vhodnosti stanoviska, zaujatého superrevisni
komisi v osnové z r. 1931, na konec rozhodnuto, aby se vidadni navrh ani o poméru
mezi smlouvou hromadnou a jednotlivou nevyslovoval. Vizna mezera nemiize z toho
vzniknouti, nebot, dospélo-li se k nazoru na pravni povahu hromadnych smluv o
pracovnich pomérech neupravenych specidalnimi zakony dnes, kdy obcansky zdkonik
(a stejné zakon ¢. 244/1922 Sb. z. a n.) hromadnou smlouvu neznal, bude si prakse
vedeti rady s hromadnymi smlouvami i za rezimu nového zakonika, jehoz §§ 981,
982 s hromadnymi smlouvami pocitaji.“** Vladny navrh ob¢ianskeho zakonnika tak
pocital iba s definiciou kolektivnej (hromadnej) zmluvy, ktort predpokladal v usta-
noveni § 981: ,,Uzavre-li se smlouva tak, Ze se ji ustanovi podminky jednotlivych
smluv o prdci pro urcity podnik (zavod) nebo pro nekolik podnikii (zavodii) urcitého
oboru nebo obvodu, vznikne smlouva hromadna®. Pre platnost’ kolektivnej zmluvy
sa vyZadovala obligatorna pisomna forma.

43 |, Tekst osnovy vyslovoval strikiné, Ze prava zarucend zaméstnanci hromadnou smlouvou jsou
minimum, o které jej jednotliva smlouva nikdy pripraviti nemiize, ale zdaroven naznacoval, zZe
v pripade, kde by v hromadné smlouvé byly stanoveny netoliko dolni, nybrz i horni hranice
zameéstnancovych prav, jsou neprekrocitelné i hranice horni a veétsi vyhody poskytnuté
Jjednotlivéemu zaméstnanci tedy neplatné (pripady takové jsou ovsem nadmiru ridké, pravidelné
Jjednotliva zuistava v mezich smlouvy hromadné, kdyz zaméstnanci priznava plat vyssi, dovolenou
delsi atp.). “ Vladni navrh. Zakon, kterym se vydava obcansky zakonik. Diivodova zprava. Praha
: Néarodni shroméazdéni CSR. Senat, 1937. s. 366.

44 TamZe. s. 366.
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Osud tychto navrhov a celého projektu rekodifikécie a unifikacie ob¢ianskeho prava
napokon v medzivojnovom Ceskoslovensku stroskotal, ale ani prace na novom kodexe
neviedli k iplnému opusteniu myslienky verejnopravnej regulacie kolektivnej zmluvy.
Z neutichajucich legislativnych snah v tejto oblasti tu mozno osobitne predstavit’ navrh R.
Kohlera na zakonnou upravu kolektivnich pracovnich a sluzebnich smluv a na zrizeni
dohodcich uradii.® Ten predpokladal, ze ,,Kolektivni smlouvy podle tohoto zdakona jsou
takoveé umluvy, které byly pisemné sjednany mezi odbornymi sdruzenimi zrizencii nebo
delnikii a jednim nebo nékolika zaméstnavateli nebo jejich odbornymi sdruzenimi, a
které upravuji vzajemna prava a povinnosti vyplhyvajici z pracovniho poméru (zvlasté
pracovni a mzdové podminky) nebo jiné véci, které pro pracovni pomér maji hospodarsky
nebo pravni vyznam.” Navrh mal tiez za to, Ze ,,kolektivnimi smlouvami podle tohoto
zdkona jsou také umluvy, sjednané podle § 114 b) z. 7. mezi hromadou spolecenstevni
a hromadou pomocnickou.* Zaujimavostou je, ze podl'a navrhu ,,Viastnost kolektivni
smlouvy podle tohoto zakona maji také dopliky, které sjednaji zavodni vybory, ziizené
podle zdkona ze dne 12. srpna 1921, ¢. 330 Sb. z. a n., podle § 3, odstavce c) tohoto
zakona ke kolektivnim smlouvam, sjednanym s odbornymi sdruzenimi.*

Tento navrh pritom predpokladal aj moznost’ rozsirenia kolektivnej zmluvy na
cely hospodarsky sektor, a to prostrednictvom institatu ,,Prohlaseni kolektivnich smluv
za pravidlo®. Podl'a navrhovaného ust. § 11, ,,Dohodci urad miize néjakou kolektivni
smlouvu, ktera pro vytvareni pracovnich nebo mzdovych pomérii po strance vecné nebo
mistni nabyla prevazného vyznamu, prohlasiti svym usnesenim za pravidlo. Pravidlo
udéluje kolektivni smlouve mimo jeji pitvodni obor piisobnosti také vSeobecnou zavaznost
pro takové pracovni smlouvy, které jsou podstatne stejného druhu s oborem pusob-
nosti, upravenym kolektivni smlouvou, avsak do oboru kolektivni smlouvy nespadaji.
Prohlasenim za pravidlo mohou byti jednotliva nebo vSechna ustanoveni kolektivni
smlouvy, za pravidlo prohlasené, rozsirena mimo okruh zucastnénych zameéstnavateli
na zucastnené podnikatele, kteri nezaméstnavaji zadného zaméstnance.*

Navrhnut’ takyto postup mala byt ,,opravnéna kazda strana kolektivni smlouvy
Jjakoz i jina odborna sdruzeni ziizencii nebo délniku, jejichz clenové by byli postizeni
usnesenim dohodciho uradu. Podavati navrh jsou dale opravnény také urady.

Vyznam tohoto inStitutu zdoraznovala aj dovodova sprava k tomuto navrhu:
,Kolektivni smlouva zjednodusuje a sjednocuje pracovni podminky; zmensuje pocet
pracovnich spori a umozituje jednotné uziti ruznych pracovnich zakoni. Kolektivni
smlouva zazehnava mnoha nebezpeci, povstavajici v hospodarském Zivoté ze zajmového
rozporu mezi zamestnavateli a zameéstnanci a jest tedy podporou stalosti hospodarského
procesu. Konecné umoziuje zaméstnancum, ziizenciim a délnikim skutecné spoluroz-
hodovati ve viastnich Zivotnich otazkach. Vsechny tyto prednosti a ucinky kolektivni
smlouvy ospravedliuji pozadavek zpracovany v tomto navrhu, aby kolektivni smlouva
byla vystizné, pevné a zdkonné upravena a podporovina.**

45 Tisk 216. Dostupné na internete: https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t0216_03.htm
(navstivené diia 30.9.2021).

46 Pokracuje pritom poukazom na obdobné snahy este z Casov 1. svetovej vojny: ,,Tento pozadavek
neni nikterak novy. Jeho vidci myslenky zavdaly jiz pred desetiletimi podnét k podobnym
navrhiim. Poukazujeme zde predevsim na prislusnou anketu, kterou uspordadala starad videnska


https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t0216_03.htm

Stat a pravo 4/2021 232

Z toho istého volebného obdobia (1929) sa datuje aj navrh A. Petra na vydani
zdakona o hromadnych smlouvdach pracovnich a mzdovych komisich.*’ Podl'a tohto
navrhu, ,,Hromadnou smlouvou (pracovni) rozumime vzajemnou smluvni upravu
pracovnich a mzdovych podminek, uzavienou pro vétsi pocet zaméstnancii (délnikii,
ziizencu, urednikit] mezi odborovou organisact (korporaci) zaméstnancii nebo nékolika
odborovymi organisacemi (korporacemi) zaméstnaneckymi na strané jedné, zaméstna-
vatelem nebo organisaci (korporaci) zaméstnavatelii nebo organisacemi (korporacemi)
zaméstnavatelii na strane druhé. ... Za hromadnou smlouvu dluzno pokladati i dilci
umluvu o uprave mezd (smlouva tarifni).” Tento navrh Siel podobne d’aleko ako pred-
chadzajuci navrh, ked’ tiez ziadal moznost rozsirenia zavaznosti kolektivnych zmluv
na nesignatarov zmluvy. K problematike pristupoval v dovodovej sprave s vedomim,
7e ide o podstatny zasah do sukromného prava: ,,Dnes je obecné prijimano, Ze stdat ma
povinnost zasahovati do soukromého hospodarstvi, i kdyz jest jinak soukromy majetek
plné uznavan. Svet vsak zapomina, ze tyto zdasady byly jiz vysloveny pred vice nez 40
lety v papezskych encyklikach a Ze jsou v nich znovu a znovu pripomindny. Clovék je
odpovédny za spravu svéeho majetku Bohu a bliznimu. Proto také, abychom citovali
slova ministra Sramka, i ,, tiprava pracovniho poméru vyZaduje stdle naléhavéji riiznych
zdsahii statni moci a nejde jiz u pracovniho prava o pouhé predpisy soukromopravni.
Ano, je charakteristické pro nasi dobu, Ze mnohé socialni véci, jez kdysi byly pokladany
za véci soukromé, se dnes staly soucdasti sféry verejnopravni. To dnes uznavaji i sami
vyznavaci liberalismu, coz je opétnym dokladem toho, jak daleko vidél jiz Lev XIII., jenz
na tyto dusledky upozornoval. Vzdyt jsme v rozpoctové debaté slyseli i z parlamentni
tribuny od zastupcii prumyslinikii, Ze priumysl uzndva zasah statu do vyroby. Ministersky
predseda mluvil o regulované vyrobé a distribuci, o regulované demokracii, to jest
o demokracii, jez zvlaste v zivoté hospodarském zasahuje do individualnich prav ve
prospéch spolecnosti.“®

Sumarizuje tiez aktudlny stav pravnej upravy kolektivnych zmluv: ,,na vizemi
Ceskoslovenské republiky jsou v platnosti nékteré predpisy, které se tykaji tipravy
hromadnych smluv. Treba citovati zejména § 114 b) Zivnostenského radu a analogicky
predpis §u 161 Zivnostenského zdakona pro Slovensko a Podkarpatskou Rus, dle nichz

viada vr. 1917, dale na navrh zakona téze viady v lété 1918, z nehoz Ize jiz velmi ziejmé poznati
umysl, ustanoviti kolektivni smlouvu donucovaci normou pracovni smlouvy. Priznacné jest
také zajisté, ze sjezd némeckych pravniku, ktery se jak znamo konal kdysi za vynikajici ucasti
rakouskych pravnikii v . 1908 v podrobné zpravé vyslovil pozadavek, aby byla opatiena pravni
zakladna pro kolektiv, smlouvu témito slovy: ,, Tarifni (kolektivni) smlouvy potrebuji zikonné
upravy, ponévadz jimi lze upravovati skoro vSechny vztahy mezi kapitilem a praci, a tarifni
smlouva zasahuje do prevazné vétsiny Zivnostenského zakonoddrstvi. ““

47 Tisk 2892. Dostupné na internete: https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t2892 01.htm
(navstivené dnia 30.9.2021).

48 Pokracuje slovami: ,,Myslenku, kterd je skryta v modernim hospodarském staté, a v jeho nové
hospodarské soustave, miiZzeme vhodné oznaciti solidarismus. V prdavu se mluvi o soliddarni
povinnosti a solidarnim pravu, jestlize vice lidi ma tutéz nedilnou povinnost nebo nedilné
pravo. Nova hospodarska filosofie ukazuje, ze konecné cile lidského snazeni jsou ndm vSem
spolecné a ze k jejich uskutecnéni musime se spojiti, sdruziti. UCi nas, jak jsme jeden na druhém
zavisli, a jak tudiz bylo by pochybené, neuznati tuto zavislost a nevyuziti spoluprace vsech.
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Zivnostenskym spolecenstviim prislusi v dohodé s hromadou pomocnickou ustanoviti v
mezich zakonnych predpisii, kdy pocina a kdy se konci denni pracovni doba pomocnikii
ajaké jsou pracovni prestavky, kdy a jaka mzda se vyplaci pomocnikiim a jaka jest lhiita
vypovédni. Ddle je mozno uvésti zakon ¢. 45 z v. 1930, ktery v §u 24. vyjadril zasadu
zavaznosti kolektivnich smluv ve stavebnim ruchu, podobné pak zdakon ¢. 251 zr. 1933 v
Su 8., odst, Il. stanovi povinnost ujednani kolektivnich smluv pro obchody s jednotkovymi
cenami a podobné zdakon ¢. 171 zv. 1934 v gu 10. ma ustanoveni o povinné kolektivni
smlouve; stejné tak v novem zdakonu o pracovaim poméru soukromych zaméstnancu
z 1. 1934 obsahuje ustanoveni o kolektivni smlouvé. Diilezitym pak je viadni narizeni
¢ 118 z cervna 1934, kterym se prolomila u nas zdsada svobody kolektivnich smiuv
a stanovila se jejich platnost s prodlouzenim na urcité obdobi. Ministerstvo socidlni
péce nekolikrate se zabyvalo FeSenim problému zdakonné ochrany hromadnych smluv
pracovnich a jiz v roce 1926 predlozilo do pripominkového rizeni meziministerského
osnovu zdkona o hromadnych smlouvach pracovnich a rozhodcich komisich.*

Ako vyznamny argument v prospech pravnej upravy predkladatel’ pontikol aj
Statistiku: ,,Dokladem o potiebé jednotné upravy a také ochrany hromadnych smiuv
je nam statistika o platnych hromadnych (kolektivnich) smlouvach z r. 1932. Z ni je
patrno, zZe jen mensina zavodii mela hromadné smlouvy, upravujici mzdové poméry
pro 949.416 zaméstnancii. Je tedy patrno, Ze hromadné smlouvy byly platné pouze ve
42.296 zdavodech, ac¢ v provozu bylo celkem 423.075 zdvodii.*

Kolektivahu zmluvu vSak napokon neupravil ani tento navrh zédkona, ktory bol
rovnako ako vSetky predchadzajuce, netspesnym. Po sérii neuspesnych navrhov
zakonov upravilo pre celi CSR kolektivne zmluvy az osobitné vladne nariadenie
zo dia 26. juna 1937, ¢. 141/1937 Zb. z. a n. o zaviznosti hromadnych zmliv
pracovnych.* Kolektivnu (hromadna pracovni) zmluvu definovalo v § 1 v porov-
nani s navrhmi obcianskeho zakonnika omnoho presnejsie — ako zmluvu upravujucu
pracovné a mzdové (platové) podmienky ,,mezi jednim nebo nékolika zaméstnavateli
nebo jejich jednou nebo nékolika odborovymi organisacemi (korporacemi) a jednou
nebo nekolika odborovymi organisacemi (korporacemi) zaméstnancii, a to bez rozdilu,
zda hromadna smlouva pracovni byla ujedndana dohodou stran nebo smirvem, podle
platnych predpisii k hromadné upravé otazek mzdovych (platovych) mezi zaméstnanci
a zameéstnavateli. Hromadné pracovné zmluvy podliehali registracii na Ministerstve
socialnej starostlivosti a publikécii v Zbierke zdkonov a nariadeni Statu ¢eskosloven-
ského (s vynimkou kolektivnej zmluvy dojednanej len pre jeden konkrétny podnik).
Ustanovenia konkrétnych pracovnych zmluv nesmeli byt v rozpore s uzavretou ko-
lektivnou (hromadnou) zmluvou.

Tato uprava tak priniesla na jednej strane preciznejsiu definiciu kolektivnych
zmluv, ale aj rieSenie prednosti pred dojednaniami v individualnych pracovnych
zmluvéch, a napokomn tiez i uz predtym navrhovanti moznost rozsirenia kolektiv-
nej zmluvy na nesignatarov, ako to predpokladali navrhy z prelomu 20. a 30. rokov:
~Ministerstvo socidalni péce v dohodé s prislusnym ministerstvem miize prohlasiti

49 Viacerymi normami (napr. nariadenie ¢. 118/1934 Zb. z. a n., nariadenie ¢. 89/1935 Zb. z.

a predlZovala sa ich platnost’.
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hromadnou smlouvu pracovni za zavaznou pro urcitou oblast a odvetvi. Po prohlaseni
zdvaznosti plati vSechna ustanoveni hromadné smlouvy pracovni ve vSech zavodech
prislusné oblasti a prislusného odveétvi i v tom pripade, jestlize zaméstnavatel nebo
zaméstnanec nebo oba nejsou cleny organisaci, jez ujednaly hromadnou smlouvu
pracovni.“ Zrejme pritom nebude ndhodou, Ze Gspech v otazke pravnej regulacie
a posilnenia upravy institatu kolektivnej zmluvy sa podarilo dosiahnut’ az pravnou
formou vladneho nariadenia v Specifickych podmienkach sklonku republiky, a nie
formou zakona. Zd4 sa totiz, ze zdkonné rieSenie by opdt’ mohlo mat’ problém ziskat’
podporu rovnako, ako vSetky predchadzajice navrhy a osnovy. Revolu¢né riesenie
priniesla az revolu¢na doba.

Zaver

V prispevku sme predostreli vyvoj kolektivneho pracovného prava na tzemi
Slovenska s dérazom na obdobie 20. a 30. rokov 20. storo¢ia. Bolo to obdobie,
kedy sa v celej Europe nanovo formovali vychodiska popierajuce ,,posvétnost™
sukromného vlastnictva a slobody vole, a to v zadujme sociadlneho zmieru vo svete,
ktory prekonaval ohromné zmeny v kazdej oblasti prava, ale i v§eobecne v rovine
hospodarskeho a socidlneho zivota. Uvedené revolucné rieSenia pritom zasahovali
najmd banicky sektor a nasledne aj $irSie okruhy robotnikov, ktorych postavenie
sa malo posilfiovat’ s rodiacim sa kolektivnhym pracovnym pravom. To uz nemalo
byt iba trpenym, ¢i tolerovanym, ale naopak uznanym a presadzovanym §tatom.
Prejavovalo sa to ako v rovine uznania kolektivneho vyjednavanie v podobe §traj-
ku, tak i1 v reSpektovani kolektivnych zmluv, ktorych plné presadenie v zmysle
pravne zavaznych dokumentov nadzmluvnej povahy bolo behom na dlhu trat’.
V Ceskoslovensku sa tak podarilo zaviest reformnii Gipravu kolektivnych zmlav az
na uplnom sklonku demokratického rezimu, kedy uz rieSenia namiesto parlamentu
prinaSala exekutiva. Prave preto rieSenie prinieslo az nariadenie vlady — po mno-
hopocetnych netaspechoch legislativnych navrhov z dielne poslancov Narodného
zhromazdenia. Nova tGprava pritom predznacila na dlhu dobu vyvoj kolektivneho
pracovného prava a kolektivnej zmluvy na nasom uzemi, kedy v zasade dosiahla
uroven, akceptovanu i dnes.
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Summary: Collective Labour Law and Collective Agreement in the
Czechoslovak Law of the 1920s and 1930s (Proclamations, Legislative Drafts,
Social Expectations and Ideals)

The paper focuses on the development of collective labour law in Slovakia with
emphasis on the period of the 1920s and 1930s. It was a time when all over Eu-
rope law was being re-formed by denying the "sanctity" of private property and
of freedom of will, in the interests of social peace in a world that has undergone
tremendous changes in every area of law, but also in economic and social life in
general. In Czechoslovakia, these revolutionary solutions affected the mining sector
in particular, but subsequently also the wider circle of workers, whose position
was to be strengthened within the nascent collective labour law. This manifested
itself mainly on the level of recognition of collective bargaining in the form of a
strike and in the respect for collective agreements, the full enforcement of which
in terms of legally binding documents of a supra-contractual nature was a long
way to go in Czechoslovakia. It was in fact only possible to introduce a reformed
regulation of collective bargaining agreements only at the very end of the de-
mocratic regime in Czechoslovakia, when solutions were already brought by the
executive instead of the parliament. That is why the new regulation was brought
about by a governmental decree — after numerous failures of legislative proposals
from the workshop of deputies of the National Assembly. In spite of that, the new
regulation foreshadowed for a long time the development of collective labour law
and the collective bargaining agreement standards in our territory, since it reached
in principle the level accepted even today.
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