OD MISESE K SCHUTZOVI.
OTAZKA APRIORISMU V EKONOMII

Petr Specian, VSE v Praze

Uvod

Ekonomie jako jedna ze spolecenskych véd se nachazi, mame-li pouzit terminolo-
gie Thomase Kuhna (1996), stale v pfedparadigmatickém obdobi, které se vyznacuje
ve srovnani s pfirodnimi védami pomémné nizkou mirou toho, na ¢em se rizné sméry
a uceni vSeobecné shodnou. Spory, ve kterych ekonomie stiedniho proudu soupeti
s Cetnymi heterodoxnimi Skolami, se netykaji jen ,,vécnych® otazek, ale i platné
metody zkoumani. Usp&chy na poli piirodnich véd inspirovaly mnoho spoledenskych
védci pii snaze pokud mozno napodobit uspésnou ptirodovédeckou metodologii, coz
se promitlo v dlrazu na primat ovéfovani empirickych hypotéz pomoci sofistikova-
nych ekonometrickych technik a konstruovani modeltl, jejichz kvalita je ovéfovana
uspésnosti predikce. Tento postoj je klasickym zptsobem vyjadfen ve Friedmanoveé
(1953) slavném eseji Metodologie pozitivni ekonomie — neni zkoumana realisticnost
predpokladi modelu, cilem je optimalizace schopnosti ptedpovidat budouci vyvoj.

Filosofickym vychodiskem tohoto stanoviska je zejména logicky pozitivismus
hlasany Videniskym kruhem od 20. let 20. stoleti, ktery popira spolehlivost introspekce,
jez byla vzdy opérmym bodem ,rozuméjicich® spolecenskych véd, i poznatelnost
poslednich pri¢in a principt (zdkoni) svéta, coz ¢ini poznani vzdy jen hypotetickym
anehotovym. Konstruovat a stale zdokonalovat modely vyuZzivajici komplexni matema-
ticky aparat a empiricky ovérovat ziskané predikce je ukolem védy oprosténé od naivity
a metafyzickych predsudkt. Podle pozitivismu vSechny smysluplné vyroky pochazeji
bud’ ze zkuSenosti, nebo jsou analytické (uzitecné tautologie) jako matematika a logika.'
Tento piistup s sebou nese i metodologicky monismus: metody ptirodnich a spolecen-
skych véd se v zasad¢ nelisi, existuje pouze jedna véda (unified science).

Pozitivisticky postoj v zadném ptipadé neni nesporny — na filosofickém poli
utrzil vazné Sramy jiz naptiklad od Quinea (1951), ktery ukazal, Ze neexistuje zadny
jednoduchy zpisob ovétovani a oddélovani smysluplného od nesmyslného, jaky si
logicti pozitivisté predstavovali. V ptirodnich védach i v ekonomii zacalo hledani
cesty k prekondni pivodni dogmatické formy pozitivismu. V této praci bude nasim
vychodiskem kritika pozitivismu zaznivajici ze strany rakouské skoly. Ta argumen-

1 Analyticky apriorni soud je pouze rozvinutim pojmu, ktery sice uzite¢nym zptisobem vyjasiuje, ale
nic nového k nému neptidava. Matematika je v tomto smyslu pouze bohatym rozvinutim zakladni
identity A=A.

POLITICKA EKONOMIE, 3,3012 ® 395



tuje ve prospéch apriorniho charakteru ekonomie, ktery ma zarucit nezpochybnitelnou
platnost ekonomickych zakonitosti. Patrné nejlépe rozpracoval a pii zkoumani ekono-
mické reality jej aplikoval Ludwig von Mises. Podle Misesova nazoru netvoti poziti-
visticky empirismus ve spolecenskovédni oblasti dostatecné spolehlivy fundament
védeckého poznani a vysledky jeho striktniho uplatiiovani jsou nejen vécné chybné,
ale i destruktivni.> Charakter ekonomického poznani je podle Misese apriorni a nezpo-
chybnitelny. Pii analyze otazky apriorismu ukdzeme nékteré problematické body jeho
ortodoxni varianty a pokusime se dospét k narysu moznosti prekonani jeho zakladnich
rozport s pomoci fenomenologii inspirovaného empirismu Alfreda Schutze.

Schutz se ve standardnich piehledech objevuje predevsim jako zakladatel fenome-
nologické a interpretativistické sociologie. Pfesto ma tento autor silny vztah k ekono-
mickému mysleni a pokusime se ukézat, ze s vyuzitim jeho myslenek lze elegantné
preklenout fadu problému spojenych s rakouskym apriorismem a rovnéz konstruktivné
prispét k feSeni nékterych aktualnich otazek ekonomické teorie. Chceme tim navazat
na fadu texti, které se zabyvaji moznosti vyuziti Schutzova dila v ekonomii zejména
ve spojitosti s teorii racionalni volby (Koppl a Whitman, 2004), problémem koordi-
nace (Foss, 1996), interpretativnim obratem c¢asti rakouské Skoly (Storr, 2010a, 2010b;
Kurrild-Klitgaard, 2001; Lavoie, 2011; Augier, 1999) a problémem védéni (Knudsen,
2004), ale zpravidla nedoceniuji metodologickou stranku problému. Pokusime se ukazat
afinitu schutzovského ne-pozitivistického empirismu a moderni ,,falibilistické* inter-
pretace apriorismu provedené Barrym Smithem (1996) pii zachovani specifického razu
rakouské ekonomie, ktera nezapomina na individualniho aktéra a roli jeho subjektivity.

1. Misestiv apriorismus a jeho uskali

Misesova metodologie se zaklada na obhajobé metodologického dualismu, ktery ptisu-
zuje odliSnou metodu védam pfirodnim a védam spoleéenskym (respektive védam
o lidském jednani, pouzijeme-li Misesovu terminologii).> Postup pfirodni védy se
soustfedi na vyvozovani obecnych hypotéz z omezeného poctu pozorovani a jejich
ovéfovani s ohledem na kvalitu ziskanych predikei. Moderni piirodovédecké predpovédi
maji zpravidla kvantitativni charakter a zakladaji se na aplikaci rozvinutého matematic-
kého aparatu. Jejich zakladnim nastrojem je experiment, jehoz uZziti je umoznéno tim,
ze zkoumaji zpravidla relativné uzaviené systémy.* Mises se snazi ukazat, ze ani jejich

2 ,,Pokud [empiristicky princip logického pozitivismu] odmita epistemologické principy véd
o lidském jednani, neni pouze zcela nespravny. Rovnéz védome a zamérn¢ podemila intelektualni
zéklady zapadni civilizace.” (Mises, 1962, s. 133)

3 Tento nazor u n¢ho neni mozno smésovat s ontologickym dualismem, ktery znamena piesvédceni
o dvou rozdilnych substancich — télesné a duchovni. Mises trva pouze na tom, ze ve véd¢ je tieba
postupovat jako by oba regiony byly oddélené, lhostejno zda si to vynucuje metafyzicka podstata
svéta, nebo (a to mnohem spise) jen nedostatecna poznavaci kapacita lidského mozku.

4 Uzavieny systém je systém, kde 1ze v pribéhu experimentu kontrolovat v§echny relevantni vstupy
a vystupy. Protipolem je systém komplexni, ktery je vzhledem ke své slozitosti experimentatorem
nekontrolovatelny. Takové systémy nalézame v oblasti spolecenskych véd, ale také napt. v meteorologii.
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postup neni mozny bez uréitych vseobecnych vychodisek, které jsou vici vsemu piiro-
dovédeckému zkoumani apriorni. Bez apriorniho predpokladu pravidelnosti a opako-
vani prirodnich d&ji by totiz metoda, ktera umoznuje piedpovidat budoucnost pomoci
extrapolace fady minulych udalosti, ztratila smysl. Pro ptirodni védy je tedy charakte-
risticky ,,aprioristicky determinismus® (Mises, 1969, s. 91). Zakladni a urcujici v této
oblasti zkoumani je kategorie kauzality, jiz jsou vSechny jevy podiazovany.

Postup pfirodni védy je rovnéz neoddélitelny od uziti apriornich konceptl
matematiky a logiky. Mises vSak identifikuje # oblasti pracujici s apriornim rozborem
pojmi — vedle logiky a matematiky jde o praxeologii, logiku lidského jednani, jejimz
nejrozvinutéjSim oborem je ekonomie. VSechny tfi apriorni védy jsou podle Misese
analytické, jejich poznatky maji tautologicky charakter — to znamend, Ze nemohou byt
vyvraceny a rozpor s nimi je nemyslitelny (Mises, 1962, s. 18).° V oblasti logiky lze
jako priklad uvést zakon vylouceného tietiho (subjekt nemize mit a zaroven nemit
n&jakou vlastnost), v oblasti praxeologie se jedna zejména o fundamentalni axiom
,»Clovek (acelove) jedna™, nebot, jak se snazi dokazat Hoppe (2007), i kazdy pokus
o0 vyvraceni tohoto axiomu by byl nutné G¢elovym jednanim.® Zatimco platnost prvnich
dvou apriornich véd Ize v rdmci misesovského systému oznacit jako obecnou, platnost
praxeologie je pouze partikularni v oblasti lidskych zalezitosti.

Védy o lidském jednani, kam vedle praxeologie nalezeji empirické historické
veédy véetné empirické ekonomie, se podle Misese od ptirodnich véd odlisuji v prvni
fadé tim, Ze vedle kategorie kauzality je pro n¢ urcujici rovnéz kategorie finality, resp.
teleologie — ucelovosti. Snazit se vymytit z vykladu lidského jednani poukazy na jeho
ucelovou strukturu prostredek-cil a vysvétlovat cloveka ryze kauzalng, jak o to podle
Misese usiluji pozitivisté, je pfinejmensim v soucasné dobé marny podnik. Pfejimani
metod pfirodnich véd zkoumajicich ne-lidskou realitu do oblasti lidského jednani
povazuje Mises za krok §patnym smérem, protoze v lidskych reakcich na stimuly nelze
vypozorovat zadné pravidelnosti, se kterymi by se dalo po pfirodovédném zplisobu
pracovat pii vytvareni predikei (Mises, 1962, s. 61; 2006, s. 50),” a pfedevsim za rezig-
naci na zakladni vyhody, kterymi zde ¢lovek z hlediska poznani disponuje. Jednajici
Clovek, homo agens, ma podle Misese privilegovany vhled do vlastniho jednani a jeho
kategorialni struktury — odtud také nevyhnutelnost metodologického individualismu,
ktery nemuize jedince preskocit, a subjektivni koncepce racionality, jiz nelze posuzovat
z hlediska vné&jsiho pozorovatele.®

5 Mises pozdé&ji sva tvrzeni o analytickém ptuvodu praxeologie ¢astecné modifikuje, protoze je skutecné
obtizné si predstavit, jak 1ze z pojmu jednani analyticky ziskat ,,pojmy hodnoty, bohatstvi, smény, ceny
a nakladu (Mises, 2003, s. 25) a fadu dalsich konceptt, ovSem spiSe v tom sméru, ze se snazi cely
problém banalizovat jako ,,pouhou slovni hru (of verbal interest only).” (Mises, 1962, s. 44)
Ke kritice Hoppeho ditkazu viz Pavlik (2010, s. 54-55), ktery shrnuje i diivejsi Smithovu (1990) kritiku.
Viz rovnéz Hayek (1995).
Je nutné predeslat, ze Misestv piistup k racionalité nepovazujeme za konstruktivni a Ze se pokusime
ukazat pfinos této prace pro ekonomickou teorii na jejim standardnim pojeti, jak vystupuje v teorii
racionalni volby.
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Praxeologie je podle Misese ryze deduktivni véda: ,,VSechny jeji teorémy jsou
produkty deduktivniho mysleni, které se odvijeji od kategorie jednani.” (Mises, 1962,
s. 44) Je védou o formalni struktufe jednani, jejim ukolem je analyza konceptti odhalu-
jici ,,univerzalie a kategorie* (Mises, 2000, s. 47). Vystupem praxeologického badani
mé byt konecnd mnozina nezpochybnitelnych pravd tykajicich se lidského jednani,
které vytvaieji formu, jiz 1ze naplnit libovolnym historickym obsahem. Praxeologie
tak ¢ini moznymi kvalitativni odhady budouciho déni (ale nikoli kvantitativni predpo-
védi)® a poskytuje pojmy (koncepty) umoziujici zkoumani ,historickych® véd.
Historické védy pracuji s empirickymi daty a od praxeologie se radikalni li§i nejen
svym zplsobem zkoumani, ale i mirou jistoty ziskanych poznatkd. Zakladnim néstro-
jem, ktery pouZzivaji pii analyze a vykladu komplexnich a jedine¢nych jevi lidskych
déjin, je rozumeni. Rozuméni lidskym zalezitostem stavi na apriornich praxeologic-
kych kategoriich a pojmech, které je vSak tfeba uplatnit na konkrétni historickou
realitu, jez je logické presnosti a Cistoté vzdalena. Predstavuje tedy urcitou intuitivni
zdatnost historika, ktery musi na zakladé svého vhledu provést ptifazeni spravné.'
Tato zdatnost se tfibi se zkuSenosti jednak introspektivni (rozumim druhym na zékladé
toho, jak rozumim sobg€), jednak ,,vnéjsi“, kdy je nase rozuméni druhym v kazdo-
dennich situacich neustéle verifikovano ¢i falzifikovano na zéklad¢ (ne)aspéchu pii
predvidani jejich reakce. Cisté praxeologické koncepty se v rukou historika misi
s idealnimi typy coby ,,pojmy porozuméni (Mises, 2006, s. 54), které umoznuji
viibec néjak konceptualné pojmout jedinec¢nost historickych udalosti. ,,Idealni typy
jsou prostiedky, které umoznuji zjednodusit nakladani (treatment) s matouci mnohosti
a rozmanitosti lidskych zalezitosti.“ (Mises, 1969, s. 320)

Zakladnim problémem, ktery musi Mises fesit, je typ vztahu apriornich konceptil
praxeologie ke skutecnosti. Pokud praxeologie pouze logicky dedukuje kategorie
a pojmy, jakym pravem jsou tyto pojmy a kategorie aplikovany na realny svét? Pokud
nevychazeji ze zkusenosti, jak mohou o zkusenosti vypovidat? Jak se logicky rozbor
pojmu jednani nebo smény vztahuje k aktu jednani ¢i smény v konkrétnim historickém
kontextu? Tyto otazky predstavuji pro Misese ziejmou obtiz a odpovédi, které na né
dava, jsou nejasné a s vyvojem jeho dila proménlivé.

U problému vztahu reality a apriornich konceptd lze, jak ukazuje Barry Smith
(2005), odpovéedét v zasadé dvojim zptisobem: bud’ se jedna pouze o zakony mysleni,
kdy mysl ,,otiskuje” do svéta, ktery je sam o sob& nepoznatelny ¢i chaoticky, svoji
apriorni strukturu a formatuje fadu vjema do smysluplnych struktur, jak se domnival

9  Roli predikei je tieba ovsem zdiraznit. Mises mize mit vyhrady ohledné ,,pozitivistického*
empirismu a jeho pfistupu k pfedpokladim, ale ani jeho vlastni pfistup se ,,soudné stolici
zkuSenosti® nemuze zcela vyhnout. I v pfipadé, ze nékteré zakladni kategorie empiricky testovat
nelze (napf. kategorii finality), jejich uziti musi mit v kone¢ném dtsledku néjaké postizitelné
dopady. Pfinejmensim tehdy, ma-li praxeologie hrat ve spolecenskych védach tlohu eukleidovské
geometrie, jak Mises pozaduje, a ne byt pouze mnozinou prazdnych tautologii.

10 Tato ,,spravnost” je vzdy pouze relativni, protoze historik se nedokaze (a ani nemtize, protoze by
pozbyl empiricka vychodiska rozuméni) nikdy zcela oprostit od svych piedsudka danych jeho
vlastni historickou situovanosti. V této souvislosti srov. Gadamer (1994).
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Kant. V tom pfipad¢ je pro nasi mysl svét poznatelny proto, Ze poznava pouze to, co
do ného sama vlozila. Takovy vztah apriornich struktur mysli ke svétu Ize oznacit jako
Limpozicionisticky“. Alternativou je vztah ,reflekcionisticky*, kdy apriorni struktury
mysli néjakym zplsobem odpovidaji strukturdm obsazenym v realném svété. Mysl
tak svét netvori, ale pouze odrazi, a objevené struktury jsou strukturami ,,redlnymi‘.
Filosoficky se reflekcionistické stanovisko odvolava k Aristotelovi (napf. Rothbard,
1957) a jeho ,,naivnimu realismu*, ktery se vsak poji s problematickou substantivistic-
kou metafyzikou. Mises zastava stiidave jednu i druhou variantu. V Lidském jednani
hovoti o tom, ze praxeologie zkouma strukturu lidské mysli, pficemz ,,praxeologicka
znalost je v nas, nepfichazi zvnéjsku“ (Mises, 2006, s. 58) a ,,zivot ani realita nejsou
logické ani nelogické™ (Mises, 2006, s. 60), coz je impozicionistické feseni, které¢ ma
vSak nepiijemné idealistické konotace a ani filosoficky neni neproblematické (viz
Smith, 2005). Pozdé&ji, ve své posledni metodologické praci The Ultimate Foundation
of Economic Science, nabizi Mises obecné piijatelnéjsi evolucni interpretaci svého
apriorismu, ktera je spiSe reflekcionisticka:

,»dtejnym zpusobem, jakym evoluéni proces eliminoval vSechny skupiny, jejichz
¢lenové (individuals) nebyli vzhledem ke specifickym vlastnostem svych tél zpisobili
prezit ve zvlastnich podminkach svého prostiedi, eliminoval také vSechny ty skupiny,
jejichz mysli se vyvinuly takovym zptisobem, ktery ucinil jejich uziti pro fizeni chovani
(guidance of conduct) zhoubnym.* (Mises, 1962, s. 15-16)

Pii pouziti evoluéniho vysvétleni ztraci dichotomie mezi impozicionistickym a reflek-
cionistickym feSenim otazky apriorismu svoji ostrost. Takto ,,naturalizované* apriori
predstavuje adaptivni predispozice (napf. v podob¢ kategorii kauzality a finality)
a musi do zna¢né miry odrazet realitu, jinak by neumoznovalo pfeziti. Na druhou
stranu neni adaptace zcela dokonald a napfiklad tam, kde neni evoluéni tlak pfilis
silny, nebo dochézi k relativné rychlym zménam v prostedi, mohou vznikat chyby
jako je sklon k uplatilovani kategorii mimo obor jejich platnosti,'' coz zpisobuje fadu
kognitivnich klamt, predsudku (bias) a sklonii k systematickému chybovani, které pro
nas budou nize dilezité v souvislosti s behavioralni ekonomii.

Pokud se ovSem timto zptisobem rozejdeme jak s Kantem, tak s Aristotelem
a spokojime se s Darwinem, dochazi i k otfeseni epistemologického statusu apriori,
jehoz platnost jiz neni apodiktickd, ale pouze pragmaticka (,,funkéni*) a v zasad¢ vzdy
ptistupna revizi. Pak je ov§em tfeba dale uptesnit, v jakém smyslu a zda viibec Ize jesté
opravnéné hovofit o apriori. Pokud se tento pojem rozhodneme zachovat, nejedna se
jiz 0 ,,tvrdé analytické apriori, neménné a nutné, ale o ,,mékké* syntetické apriori,
které je platné pouze po zplsobu platnosti predpokladi védeckého modelu a tedy
vzdy jen hypotetické. Na prvni pohled je zfejmé, ze kategorie kauzality neni predpo-
kladem stejné urovné jako tfeba predpoklad dokonalé konkurence, ktery ma umoznit
konstrukci konkrétniho modelu. Chceme vSak obhajovat tvrzeni, Ze rozdil mezi témito

11 Pfipomenme si jako ptiklad naivni antropomorfismus, ktery ma sklon pfipisovat pfirodnim jevim
stejnou mentalni stranku, jakou pfipisujeme lidskym bytostem. Tento postoj, jakkoli se nam dnes muiize
zdat usmévné naivni, byl s velkymi obtizemi vykofenén az moderni pfirodovédou. Srov. Hayek (1995).
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dvéma piedpoklady je pouze rozdilem stupné a nikoli ,,podstaty*. V jakémkoli védec-
kém systému se vyskytuji predpoklady fundamentalni a obecné, které stoji piimo
v jeho jadru, a okrajové, pomocné ad hoc piedpoklady, které maji umoznit feSeni
konkrétnich problémi a aplikaci obecnych teorii. Dulezitost postaveni predpokladu
v ramci systému je ptimo umérna volnosti, s niz lze s predpokladem nakladat — zatimco
okrajové predpoklady lze v podstaté po libosti piijimat a opoustét v zavislosti na kvalité
predikci, jichZ jsme s jejich pomoci schopni dosdhnout, fundamentalnich predpokladi,
na kterych je zavisly cely védecky diskurs, se v podstaté nelze dotknout.'? ,, Mékké*
apriori tak tvofi mnozinu jadrovych vyroki (resp. predpoklad) kazdé veédy, ktera
vSak neni definitivné uzaviend, a nelze ani prokazat, ze se jedna o jedinou moznou
mnozinu (srov. Caldwell, 1984). Misesova praxeologie pak muze byt interpretovana
jako snaha o systematické zachyceni téchto zakladnich ptedpokladii, které podkladaji
jednu z oblasti naseho poznani, konkrétné oblast lidského jednani.

Opusténi absolutni platnosti ,,tvrdého* apriori nevede automaticky k tvrzeni, Ze
vsechny ptedpoklady jsou ryze arbitrarni, které Mises (a po ném i B. Smith) pfisu-
zuje pozitivistim, ani nedava pfimé opodstatnéni jeho obavam spojenym s doktrinou
polylogismu, jehoz aktudlni variantou je radikalni postmodernisticky relativismus (viz
Lyotard, 1993). Znamena pouze opusténi dogmatismu a uznani dynamického charak-
teru naseho poznani, které by se patrn¢ v piipadée rakouské skoly mélo pojit s uznanim
prostoru opravnéného plsobeni standardni empirické ekonomie. Barry Smith (1996)
se vydal se svoji obhajobou ,.falibilistického apriori“ v podstaté identickou cestou:

wJednoduse potvrzujeme, ze existuji syntetické vniting (intrinsically) presveédcivé
pravdivé propozice a ze véda usiluje nakumulovat jich stale vice; netvrdime vsak, ze
vime (nebo jesté méng, Ze mame jistou znalost toho), ktefi z dostupnych kandidatt
na tyto propozice jsou pravdivi mezi t€mi, kteti v konkrétnim Case hraji roli v realné
existujicich védach.” (Smith, 1996, s. 191)

Smith tak zdlraziiuje hypoteticky charakter zakladnich ptredpokladii naseho poznani,
pfi¢emz jeho presvédceni o spravnosti pfinejmensim urcité ¢asti z nich je tieba zalozit
v posledku pragmaticky — struktura lidské védy nemiize byt zcela mylna, protoze
vysledky, které véda poskytuje, jsou funkéni v podobé techniky i jako direktivy pro
nase jednani. Jasné si uvédomuje i to, Ze nemusi nutné existovat pouze jediny funkéni
set apriornich (v ,,m¢kkém* smyslu) postulatl a ze ukolem rakouské ekonomie neni
dogmaticky stanovit jednou provzdy platné poznani, ale spiSe dbat na Cistotu a kritic-
kou reflexi zékladnich vychodisek empirického zkoumani.

,»,Rakouskou ekonomii lze spatfovat tak, ze poskytuje urcity typ zakladu pro empiricko-
matematickou ekonomii podobnym zptisobem, jakym geometrie poskytuje zaklad fyzice.
(...) Myslenka, ze empirické objevy mohou vést v principu ke korekci apriorniho zékladu
ekonomické discipliny, otevird vzrusujici vyhlidku na néco jako neeukleidovskou rakous-
kou ekonomii, snad dokonce na celou skupinu takovych neeukleidovskych disciplin, z nichz
kazda muze vykazat jisty stupen apriorni podpory.* (Smith, 2005, s. 217)

12 Viz Quineova (1994) idea holismu.
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2. Alfred Schutz, empirismus a pfirozeny svét

V druhé ¢asti této prace chceme ukazat, ze Alfred Schutz se pokousel o feSeni problémi
spojenych s apriorismem jiz od 30. let 20. stoleti'® a ze jeho piispévek muze byt pro
ekonomii dilezitym pfinosem. Neomezuje se pouze na oblast apriorni (ve vyse upies-
néném smyslu) ,,protovédy*, ¢imz pon€kud piesahuje tradi¢ni rakouskou perspektivu,
jak jividi Smith, a zdliraziiuje nutnost udrZeni spojeni mezi komplexni moderni védou
a naivné-pfirozenym postojem individualniho aktéra, coz lze na jedné stran¢ inter-
pretovat jako pokra¢ovani misesovského metodologického individualismu a na strané
druhé vyuzit i v SirSim kontextu, napt. v debaté, ktera aktudlné probiha mezi ekonomii
a psychologii. Metodologie spolec¢enskych véd by podle Schutze méla predevsim ujasnit
charakter spojeni vysoce abstraktniho modelovani s urovni kazdodenniho lidského
zivota a uznat misto ,,zapomenutého muze™ (Schutz, 1976, s. 7), cloveéka vSedniho
dne, jehoz jednani se snazi zkoumat. Schutz ukazuje, Ze tento metodologicky postoj se
nemusi nutné pojit s problematickym ,,tvrdym* apriorismem a je plné¢ slucitelny se Siroce
pojatym empirismem, pod ktery Ize zatadit i smithovské ,,falibilistické apriori‘.

Schutz byl od pocatku své profesni drahy vyznamné ovlivnén diskusemi
s ptiznivci rakouské skoly, které byly vedeny v ramci Misesova privatniho seminafe
(Miseskreis), ale dostal se do kontaktu i s kritickymi ptispévky logickych pozitivistl
kolem Moritze Schlicka, ktery mu zprostfedkoval Felix Kaufmann (,,fenomenolog
Videniského kruhu®), coz u Schutze vyustilo v jistou ostrazitost ohledné filosofickych
zakladi Misesovy metodologie (Kurrild-Klitgaard, 2003). Prendergast (1986), ktery
jako prvni hluboce analyzoval Schutzovo napojeni na rakouskou $kolu, presvéd¢iveé
dokazuje, ze jeho prvni a nejsystematictéjsi dilo z roku 1932 Der Sinnhafte Aufbau der
sozialen Welt (Smyslupina vystavba socialniho svéta, Schutz, 1974a) vznikla prave pro
skupinu lidi kolem tohoto seminafe. Jejim tc¢elem podle Prendergasta bylo vyrovnani
se se slabinami, kterymi trpéla rakouska skola v pribéhu 30. let — chybé¢jici teorii inter-
subjektivity a zastaralym novokantovskym (v nasi terminologii impozicionistickym)
zpusobem legitimizace svych apriornich vychodisek. To se mélo dit pomoci syntézy
myslenek Maxe Webera a Edmunda Husserla — pfedevsim skloubenim Husserlovy
fenomenologické metody a Weberovych idedlnich typt, které jsou podle Schutze
u Misese nedocenény a desinterpretovany (Schutz, 1996, s. 92). Tyto zdroje nabizely
ur¢ité odpovedi na tizivé metodologické problémy, byt pone€kud jiného charakteru,
nez jaky favorizoval Mises.!'*

Schutz oznacuje svij vlastni pfistup jako sociologii védéni. V jeho piipadé
se ovSem nejednd o relativizujici Gtok na status védeckych poznatki, ale o snahu
o adekvatni filosofické a predevSim metodologické zaloZeni spolecenskovédniho
zkoumani. Schutziv pfistup je ve vSech jeho dilech v zakladu fenomenologicky,
ovsem smysl této nalepky je tieba blize vyjasnit. Fenomenologické vychodisko u ného

13 Hausman (1981) dokonce presvédcive ukazuje, ze postup velice podobny ,,mékkému** apriorismu
1ze identifikovat jiz v deduktivnim pojeti ekonomie u J. S. Milla.

14 Podrobngjsi rozbor Schutzovy inspirace Husserlem a Weberem podava Specian (2011).

POLITICKA EKONOMIE, 3,3012 ® 401



spociva v tom, Ze je nutné prozkoumat, jak se ze subjektivniho zpisobu, kterym se
individualnimu védomi jevi svét, vynotuje objektivni zptisob existence spoleenské
reality' a status objektivity u védeckych vyroku. S logickym pozitivismem se Schutz
shoduje v presveédceni, ze neexistuji zadné metodologicky radikalné oddélené oblasti
zkoumani'é a v dlirazu na empiricky charakter poznani. Schutz ov§em odmita poziti-
visticky ,,panfyzikalismus®, podle n¢hoz jsou vSechny ,,vyssi® védy jako biologie nebo
sociologie nadstavbou zakladni védy, kterou je fyzika, a je tieba z jejich pojmového
aparatu vymytit (nebo alespon odkazat do kategorie metafor) zbytky antropocentric-
kého vidéni svéta, jako je kategorie finality. Podle Schutze buduje véda své modely
svéta na pude jiz predem kolonizované naivni lidskou existenci v ramci ,,pfirozené¢ho
svéta® (Lebenswelt) nasi kazdodennosti.!” Z ptirozeného svéta ziskava védecké sili
smysl a je motivovano pouze na zéklade praktickych ohledii tohoto vyznacného tseku
reality (paramount reality). Véda stavi své ,konstrukty druhého fadu na podkladu
prirozené-naivnich a pragmaticky podminénych , konstrukti prvniho fadu* (Schutz,
1974b, s. 5-6). Piirodni védy predstavuji pouze mezni piipad obecného védeckého
postupu, protoze oblast jejich plsobnosti lezi zpravidla tam, kde naivni predstavy
,»b&zZného Cloveka® (man in the street) nezasahuji, nebo kde nemuseji hrat Zadnou roli.
Obtizny ukol spolecenskovédniho zkoumani je vSak spojen s tim, ze lidské jednani
se orientuje na zakladé naivnich piedstav o chodu svéta, ze kterych je nasledné nutno
v ramci védy kriticky vychazet a zohlednit jejich roli, pficemz se navic védec, ktery je
mimo svoji pracovnu také béznym clovékem s kazdodennimi problémy, musi ubranit,
aby je nekriticky nepiejal a neuplatiioval ve svém vyzkumu.

S ohledem na primat naivni zkusenosti Schutz zdsadné vychazi z bezprostfednich
danosti védomi, které tvofi jeji zivé jadro a pak postupuje smérem vzhlru na stupnici
komplexity k dal$im vrstvam, jeZ se na toto jadro ,,nabaluji se stale vyss§im a vyssim
stupném abstrakce. Zdrojem pravdy jsou prozitky individualniho védomi a z nich je
podle Schutze nutné v naSem poznani vychazet. K socialnim strukturdm a spolecen-
skym celkiim je tieba dospét od ,,syrové™ zkusenosti v prvni osob¢ a individualniho
jednani — to je vychodisko plné¢ kompatibilni s metodologickym individualismem
a subjektivismem, aniz by bylo tieba postulovat pevny systém apriornich poznatk.

ZkuSenost v prvni osob¢ je neptistupnd pro vnéjsiho pozorovatele. Obsahy mysli

15 Instituce nemaji v bézném slova smyslu fyzickou existenci. Jsou pouze v myslich jednotlivych
jednajicich subjekti, ale vzhledem k jedinci paradoxné nabyvaji rozméru objektivni reality: penize,
nebo vlastnictvi existuje nezavisle na tom, zda zrovna ja v né véfim, ¢i ne. VSechny instituce jsou
vytvafeny pomoci fecovych akti, promluv jednotlivych jednajicich. Srov. Searle (2010).

16 ... soubor pravidel védniho postupu je stejné platny pro vsechny empirické védy, at’ se zabyvaji
prirodnimi pfedméty, nebo lidskymi zalezitostmi. V obou oblastech panuji principy kontrolovaného
vyvozovani a verifikace druhymi védci a teoretické idealy jednoty, univerzality a pfesnosti.”
(Schutz, 1974b, s. 49)

17 To je inspirovano Husserlem (srov. Krize evropskych ved, Husserl, 1996), ktery je pfesvédcen, ze
véda zapomnéla svoje kofeny na ptdé kazdodenni lidské zkuSenosti a obriatila se proti ¢loveku.

K napraveé ma dojit ,,reaktivaci” vztahu védeckého a naivniho postoje ke svétu, mezi nimiz
neexistuje zadny fundamentalni zlom.
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jsou zvnéjsku neviditelné a jejich poznani je odkdzano na porozuméni odkaziim
a naznaklm, které lze pozorovat na téle druhého ¢lovéka, nebo zavislé na feCovém
sdéleni (srov. Schutz a Luckmann, 2003, s. 634—658). Na subjektivni vychodisko neni
mozné rezignovat jednak proto, Ze porozumeni témto riiznym signdlim je podminéno
interpretaci v ramci subjektivity pozorovatele, a jednak proto, Ze zadny ze zplisobu
,»Zvnéj$néni* vnitinitho stavu neni dostateéné spolehlivy (mohu jako pozorovatel
naznaky a slova myln¢ interpretovat a druhy mne mutze klamat i zamérné¢). Pievedeno
na ekonomickou rovinu — subjektivni hodnoceni nelze nijak objektivizovat a oddélit
od hodnoticiho subjektu.

Schutz ukazuje problém uchopeni syrové zkusenosti na intersubjektivni roving.
Jedna se o klasicky spolecenskovédni problém diference mezi subjektivnim smyslem
jednani a jeho objektivni strankou (objektivnim smyslem), ktery Mises povazuje
zavyteSeny postulovanim subjektivni racionality veskerého jednani (Mises 20006, s. 18),
ale ekonomicka teorie se s nim stale potyka. Schutz podava podrobnou analyzu celého
problému, kterou budeme struéné rekonstruovat: prozivani nelze bezprostiedné zachy-
tit a to ani v nasi vlastni reflexi (v introspekci), natoz v jazyce a védecké teorii. Schutz
lakonicky konstatuje, Ze existuje neodstranitelnd diference mezi myslenim a proziva-
nim (Schutz, 1974a, s. 70).® Pfi reflexivnim nahledu dochazi k abstrakci a zobecnéni
situace, ktera byla prozivana jako jedine¢na — zkuSenost je totiz prakticky vyuzitelna
jen na zakladé predpokladu, ze nase minulé prozitky budou relevantni i v budoucnu,
pficemz jediné abstrakce a zobecnéni umoznuje se ze skutecnosti poucit tak, aby se
na zaklad¢ minulych prozitkii daly predpovidat budouci stavy svéta. Schutz v této
souvislosti hovoii o ,,syntéze rekognice™ (1974a, s. 104), kdy urcité prvky prozitkl
jsou rozpoznavany jako typické a opakujici se, byt totalita konkrétniho prozitku je
vzdy nova a odli$na i s ohledem na to, ze se vZdy méni kontext (horizont), do kterého
je prozitek zasazen.

Typizace jsou zakladnim kamenem struktury lidské zkusenosti (zasoby védéni).
Schutz ukazuje, ze jiz naivni kazdodennost spocivd na strukturdch branych jako
dané (taken-for-granted), ptestoze se ve skutecnosti jedna o komplexni typizace
na empirickém zékladu, jejichz zkuSenostni ptivod vSak byl zapomenut. Dvé¢ zékladni
typizace na pud¢ piirozeného svéta, které Schutz prevzal z Husserlovych analyz, jsou
mohu-vzdycky-zase (ich-kann-immer-wieder) a a-tak-dale (und-so-weiter) — nejedna
se zde o nic jiného, nez o fundamentalni pfedpoklady pravidelnosti a opakovani, tedy
o0 ,,aprioristicky determinismus®, ktery Mises (1969, s. 91) spatiuje v zdkladech védy,
tentokrat vsak zakotveny v ptidé€ naivni zkuSenosti.

Na spolecenskovédni roving jsou typizace pro aktéra nezbytné k tomu, aby se mohl
pohybovat a jednat ve svété, kde je jeho jednani odkazano vedle nutnosti uchopeni
obecnych kauzalnich souvislosti také na typickou predstavu o jednani anonymnich
druhych. Mysl aktéra vytvari vzdy na empirickém zakladé hypoteticky model svéta,
ktery je spoluurcen jeho biologickou pfirozenosti a biografickymi souvislostmi, jez

18  Stejné presvédceni nalezneme u Misese (2003, s. 46).
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odrazeji 1 socialni situovanost. V ramci ptirozené¢ho svéta tento model podléha neusta-
lym modifikacim na zakladé ménici se zadsoby védéni a promény struktur relevance
spojenych s konkrétni problémovou situaci. Ukolem védy je pedeviim konstruo-
vat modely trvalejSiho rdzu a vyssi obecnosti, jejichz platnost by ptekrocila limitaci
subjektivitou konkrétniho jedince.

S riznymi vrstvami typizace a interpretace se poji rtizné stupné anonymity.
Pojem anonymity je pro celou Schutzovu koncepci klicovy, protoze umoznuje roziesit
konflikt mezi teorii a historii, ktery vyvstal u Misese mezi situaén¢ podminénymi histo-
rickymi poznatky a neménnymi ekonomickymi zakony platnymi a priori a je odpovédi
na Misesovu praxeologii jako ¢istou logiku jednani. Schutz na rozdil od Misese neroz-
liSuje na jedné strané Cisté praxeologické pojmy a na stran¢ druhé idedlni typy jako
pojmové nastroje historickych véd. D4 se u né¢ho hovotit o ,,teleskopickém pojeti ideal-
niho typu® (Prendergast, 1986) — ,.teoretické™ a ,,historické* idealni typy se lisi pouze
mirou anonymity, ktera je pfisuzovana modelovym aktérim. Extrémnim piipadem je
pak zcela anonymni ,,agent* (v ptipad¢ ekonomie racionalni aktér, homo economicus),
jehoz jednani je brano jako zcela oprosténé od subjektivity i historickych kulis a Ize
o ném fici, Ze na takto vymezeném poli probihd se zakonitou pravidelnosti (da se
popsat jako splitujici axiomy Uplnosti srovnani, tranzitivity, monoténnosti preferenci
vzhledem k pravdépodobnosti, nezavislosti na kontextu atp.). Tyto zakonitosti vSak
nejsou zakonitostmi samotného svéta, ale pouze pravidly platnymi v modelu, ktery
vytvorila lidska mysl. Platnost takového modelu je pouze hypoteticka — jeho predpo-
klady tvofi apriorni strukturu umeélého zjednoduSeného svéta. S vyuzitim idedlné
typickych konceptli méni védec aktéry ptirozeného svéta v idealizované loutky, které
jsou zcela v jeho moci a pro ného dokonale transparentni.!® Stava se tak vSevédoucim
bohem svého malého modelového svéta, jehoz struktury relevance® jsou determino-
vany védeckym problémem, ktery ma byt fesen. (Schutz, 1976, s. 81-83) Dojde-li
ke snizeni stupné abstrakce (resp. anonymity), je tieba zacit brat v potaz dalsi detaily
a okolnosti a ,,logicka Cistota® se postupné vytraci — to je ptipad historickych véed.

Ekonomické zakonitosti tak maji podle Schutze pouze hypotetickou platnost
stejn¢ jako zdkony fyzikalni. S naprostou nutnosti, kterou pro né¢ pozadoval Mises,
plati podle Schutze pouze v abstraktni teoretické oblasti védeckého modelu. Schutz
ukazuje, Ze moznosti a meze vyuziti 1 téch nejzakladnéjSich ekonomickych principti
museji byt pfedmétem empirického zkoumani, pficemz méfitkem UspéSnosti jejich
uplatnéni bude deskriptivni a predikéni uspéSnost modelti vytvofenych na jejich
zaklad€. Tyto principy nejsou podle Schutze pouhymi tautologiemi; jsou syntetickymi
soudy o svéte a dosah jejich platnosti musi byt trvale zkouman a ovétrovan.

19 ,,Loutka se nerodi, neroste a neumira. Nema zadné nadéje ani obavy, nezna tizkost jako hlavni motiv
vSech svych ¢inti. Neni svobodna v tom smyslu, Ze by jeji jednani mohlo piekrocit limity, které urcil
spolecensky védec, jeji tvirce. (...) Nemize provést akei, ktera je vné typickych motivi, typickych
vztaht prostiedek-cil a typické situace urcené (provided for) védcem. (Schutz, 1976, s. 82)

20  Ur¢it strukturu relevance znamena ujasnit si stupen dilezitosti riiznych typt dat (v podstaté
definovat, co jsou pro nas data) a troven obecnosti, na které se zkoumani bude pohybovat a kterou
nesmi mimodék opustit.
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3. Behavioralni ekonomie versus teorie racionalni volby: metodologicka
perspektiva

Ve tieti Casti prace chceme strucné nastinit perspektivu, kterou vyse popsany postup
otevira pii pohledu na nékteré zajimavé teoretické problémy soucasné ekonomie.
Konkrétné se zaméfime na vztah behavioralni ekonomie a teorie racionalni volby.

Sent (2004) ukazuje, Ze v rdmci behavioralni ekonomie existuji dva proudy, které
oznacuje jako ,,stara“ a ,,nova‘“ behavioralni ekonomie. Ta prvni Gizce navazuje na praci
Herberta Simona a povazuje se za obecn¢jsi piistup v ramei zkoumani lidského jednani,
na néz se da teorie racionalni volby uplatnit pouze pii splnéni specifickych piedpokla-
di.?! Druha naopak povazuje zohlednéni psychologickeé reality jednani za konkrétnéjsi
aplikaci obecného pfistupu, ktery reprezentuje teorie racionalni volby.?? Axiomaticky
formulovany piedpoklad racionality pro ni ptedstavuje ,,... samoziejmou (self-evident)
pravdu, rozumnou idealizaci, tautologii a nulovou hypotézu.* (Tversky a Kahneman,
1986, s. 273)

Obéma vétvim je naproti tomu spoleny nazor, Ze teorie racionalni volby vychazi
z ,,normativnich principti ekonomické teorie” (Camerer a Loewenstein, 2004, s. 14),
zatimco behavioralné-ekonomické teorie (jako je prospektova teorie) popisuji jednani
z pozitivni stranky, a Ze ,,... sen o vytvoreni teorie, ktera je pfijatelnd jak deskriptivné
tak normativné se jevi jako nerealizovatelny.” (Tversky a Kahneman, 1986, s. 272)
Na zéakladé ptedchozich metodologickych tivah se pokusime ukazat, ze , mékka‘“
verze apriorismu, jak ji pfedstavuje Schutz, favorizuje interpretaci ,,nové™ behavio-
ralni ekonomie, podle niz predstavuje teorie racionalni volby vychodisko behavioralné
orientované¢ho vyzkumu a nikoli naopak. V tomto kontextu chceme také ilustrovat,
ze oznaceni predpokladii racionality za normativni je mylné, nebo pfinejmensim
zavadgjici.?

Zkusme ptelozit cely problém do schutzovského jazyka, ktery jsme pouzivali
vyse: Zakladni axiomy racionality, jako je axiom uplnosti srovnani, tranzitivity,
nezavislosti na kontextu atd., jsou apriornimi predpoklady modelového svéta nejvyssi
mozné trovn¢ anonymity. Takovy svét je pln€ v rukou svého ,,malého boha®, ekonoma,
pro néhoZ jsou zakonitosti takového svéta transparentni a umoznujici feSeni obecnych
problému. Pouze s pouzitim téchto predpokladii je mozné konzistentné¢ a detailné
domyslet ahistoricky idealni typ racionalniho aktéra, ktery piedstavuje nejobecnéjsi
a nejzakladnéjsi vychodisko feSeni konkrétnich dil¢ich otazek. V okamziku, kdy

21  Srov. napt. Camerer a Loewenstein (2004, s. 42): ,,Doufame, ze behavioralni modely postupné
nahradi zjednodusené modely zalozené na piisnéjsi (stricter) racionalité (...). Pfedpoklady piisné
racionality, které jsou nyni povazovany v ekonomii za nepostradatelné, budou spatfovany jako
uzitecné zvlastni ptipady (...) — pomahaji totiz ilustrovat pointu, ktera je skute¢né zalozena jediné
obecnéjsi, behavioralné zakotvenou teorii.“

22 Viz napi. Kahneman (2003, 2011).

23 Protoze nasim cilem je v prvni fad¢ ukazka aplikace metodologického pfistupu, budeme brat
sebeinterpretaci poskytnutou zminénymi behavioralnimi ekonomy jako danou a nebudeme ji dale
problematizovat.
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opustime nejvyssi uroven abstrakce a pokusime se jeji konstrukty aplikovat pti analyze
»realného® jednani podminéného historickym kontextem, nedokonalymi informacemi
aktért, jejich sklony ke zkratkovitym intuitivnim feSenim a chybam (bounded rationa-
lity), je samoziejmé tieba prijmout dodatecné predpoklady a model riiznymi zpiisoby
upravit a interpretovat ad hoc. V intencich Schutzova mysleni nejsou takové ,,ustupky
realité” v posledku zadnymi Gstupky, ale jen nutnymi disledky zmény thlu pohledu,
a vytka nerealisti¢nosti abstraktnich axiomu je pro né¢ho beze smyslu.

Pro Schutze, jak jsme vidéli vyse, nehraje ve véde roli realisti¢nost, kterd neni
ve svém absolutnim smyslu ryziho spoluprozivani dosazitelna nikdy, ale pragmaticka
hodnota védeckého modelu métend tspésnosti predikce a deskripce. Pokud je pouziti
»herealistickych® axiomu racionality plodné co do moznosti transparentné formulo-
vat zakladni vychodiska ekonomického mysleni a vytvaret koncepty, s jejichz pomoci
lze tesit problémy na nizsich tirovnich abstrakce at’ pfimou aplikaci nebo s pomoci
behavioralné-ekonomického experimentu, jedna se o Uspésné axiomy, které si lze
podrzet prinejmensim do té doby, dokud nebudou nalezeny axiomy vhodnéjsi, tzn.
uspesnéjsi (coz nelze podle Schutze nikdy doptedu vyloucit). Behavioralni ekonomie
z tohoto uhlu pohledu ptedstavuje mezistupen mezi Cistou teorii (raciondlni) volby
na jedné stran¢ a detailnimi (,,mékkymi‘) mikro-sociologickymi a antropologickymi
studiemi na stran¢ druhé, nikoli obecné&jsi a zakladné&;si pristup.

Ve stejném svétle se nejevi jako Stastné povazovat ¢istou teorii volby za norma-
tivni Ci preskriptivni zalezitost a stavét ji do protikladu k deskriptivni teorii behavio-
ralni. Budeme-li normativitu chapat standardné jako néjaky ptedpis spravného teSeni
¢i postupu, je tato nalepka pti pouziti na racionalni volbu zna¢né zavadéjici, ne-li zcela
nevhodna. Kdyz pifijmeme schutzovsky thel pohledu, neni cilem abstraktni teorie
predepisovat aktériim, jak by méli spravné jednat, ale pouze podat logicky konzistentni
rozbor dusledkd, jez plynou ze zakladnich ptedpokladii (axiomi), a tim pfipravit prostor
pro konkrétni zkoumani mezi jejich uplatnéni. Napiiklad Kahnemanovy a Tverského
slavné experimenty ukazujici zavislost rozhodovani na kontextu?* predstavuji empiric-
kou demonstraci existence téchto mezi a nutnost jejich zohlednéni pfi feSeni nékterych
praktickych problémt. Nevyvraceji v§ak nijak uzite¢nost abstrakce od riznych dil¢ich
odchylek, jak ji vyzaduje axiomaticky model Cisté teorie volby. Neexistuje tak zadna
opozice mezi deskriptivni a preskriptivni teorii, ani nemoznost jejich slouceni — jedna
se totiz o jedinou teorii zachycenou na riznych stupnich obecnosti ,teleskopického
idealniho typu“.?

Anizbychom se jakkoli odchylili od interpretacniho rdimce vymezeného Schutzem,
muizeme si zaroven dovolit tvrdit, Ze néjakd soucast Cisté teorie jednani se muze

24 Shrnuti viz napt. Kahneman (2003).

25 'V tomto kontextu viz Brav, Heaton a Rosenberg (2004, s. 401): ,,Explanacni sila racionalniho
ramce (framework) — kdyz ne jeho testovatelnost a predikéni Gispéch — hraje dulezitou a malo
zdlraziiovanou roli pii podpote pfesvéd¢ivosti behavioralnich vysvétleni. SpiSe nez aby byly
nekompatibilni, jsou racionalni a behavioralni pfistupy Casto propletené, coz je skute¢nost, k niz
jejich zastanci, zda se, maji odpor.*
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skutecné v dusledku behavioralné-ekonomického zkoumani ukazat jako neadekvatni
a bude muset byt nahrazena — to vSak neni potvrzenim hypotézy o soupeieni dvou
alternativnich teorii, ale pouze disledkem tohoto, ze vychozi (apriorni) axiomaticky
rdmec neni zcela pevny a mize byt vystaven zméndm v dusledku pokroku empiric-
kych véd. Hypotéza, ze behavioralni ekonomie sjednocujici ptistupy cisté ekonomie
a empirické psychologie je pouze zvlastnim piipadem v rameci Sir§iho prostoru, ktery
zahrnuje teorie racionalni volby, je konzistentni se schutzovskym pohledem na ekono-
mii. Zaroven je vSak také nutné ustoupit od dualismu deskriptivniho a normativ-
niho pfistupu k lidskému jednani a uvédomit si, ze v ptipadé teorie racionalni volby
a behavioralni ekonomie se jedna pouze o dvé odlisné trovné abstrakce, z nichz ani
jedna normativni status nevyzaduje.

Zaveéry

Misesovo ,,tvrdé™ pojeti apriori, které se snazi vytvorit radikalni zlom mezi Cistou
logikou jednani, praxeologii, a konkrétni podobou jednani, historii, stejné jako mezi
spolec¢enskymi a pfirodnimi védami se ukazuje jako neudrzitelné — neexistuje zadna
uzaviend mnozina vénych a neménnych pravd vztahujicich se k popisu lidského
jednani, které jsou na jedné stran¢ tautologické a na strané druhé popisuji skutecény
svét. To, co Mises povazuje za apodiktické apriori, jsme se pokusili vylozit jako
systém dobfe pragmaticky ovéienych (byt bezprostiedné netestovatelnych) obecnych
(centralnich) predpokladi védeckého uvazovani o realité lidského jednani. Takové
pojeti se blizi zavérim, ke kterym dospél i Barry Smith ve své koncepci falibilistic-
kého apriori, které pocitd s dynamickym charakterem védeckého poznéni a moznosti
existence alternativnich (,,neeukleidovskych®) soubort zakladnich postulatu.

Alfred Schutz dosel z fenomenologickych vychodisek k podobnym zavérim jako
Smith mnohem dfive. Schutz jednak presvédciveé potvrzuje Siroce empiricky ptivod
nasich zakladnich ptedstav o fungovani reality, které se prenaseji (s patti¢nou kritickou
reflexi) 1 na piidu védy, jednak dikladné analyzuje vztah mezi sférou individualniho
prozivani a kazdodenniho rozumeéni svétu a sférou védeckého mysleni. V Schutzové
pojeti se rozpousti diference mezi teorii a historii 1 mezi spoleCenskovédni a ptiro-
dovédni oblasti ve prospéch pragmaticky orientovaného empirismu, piicemz ovSem
zustava duraz na subjektivisticko-individualistickou metodologii.

Schutztiv metodologicky pfistup jsme se v posledni ¢asti prace pokusili uplat-
nit na pfikladu sporu mezi teorii raciondlni volby a behavioralni ekonomii a ukazat,
ze je lze spatfovat jako jedinou teorii zachycenou na riznych urovnich obecnosti.
Casto artikulovany rozdil mezi ,,normativni* teorii racionalni volby a ,,deskriptivnim*
pristupem behavioralnich ekonomt je podle naseho minéni iluzorni. Ze schutzovské
perspektivy Ize spatfit vnitini jednotu, nebo pfinejmensim vzajemnou komplementar-
nost obou pozic.
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FROM MISES TO SCHUTZ. A QUESTION OF APRIORISM IN ECONOMICS

Petr Specian, Department of Philosophy, Faculty of Economics, University of Economics,
Prague, W. Churchill Sq. 4, CZ — 130 67 Prague 3 (specian.p@gmail.com)

Abstract

The study analyzes Mises's approach to the question of apriorism in a broader methodological
context. It shows that it is not inevitable to advocate the aprioristic character of economics (resp.
science of human action), as Mises does, to maintain the subjectivist-individualist methodology
and the effort to adequately grasp the general laws of human action from its perspective. The
present redefinition of apriorism is developed on the basis of thoughts of Barry Smith and Alfred
Schutz. It suggests abandoning the apodictic character of apriori (which is untenable) and move
closer to a broadly defined empiricism. The methodological insights developed in the paper are
finally used to contribute to the debate between the behavioral economists and the proponents of
rational choice theory.
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