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ABSTRAKT

Cielom predkladaného clanku je poukazat' na najvyznamnejsie legislativne zmeny v exekucnom
prave ucinné od 1.4.2023, ktoré sa tykaju najmd zavedenia tzv. donucovacich opatreni, ako
aj zmien v oblasti vymdahania nepenaznych plneni. Predkladany c¢lanok sa vo vztahu k ostatnej
novele Exekucného poriadku obmedzuje vylucne na analyzu institutu donucovacich opatreni,
podstatou ktorych je moznost' exekucnych organov vynucovat plnenie parcialnych procesnych
povinnosti povinného a dalsich subjektov vymedzenych Exekucnym poriadkom, ¢im sa ma
dosiahnut’ efektivnejsie vedenie exekucného konania, ajeho co najrychlejsie skoncenie.
Umyslom autorky je preto poukdzat na vplyv aktudlnych legislativnych zmien na realizdciu
rychlej a efektivnej civilnej exekiicie podla Exekucného poriadku a overit hypotézu, ¢i ostatna
novela Exekucného poriadku je sposobila naplnit zamer prezentovany zdkonodarcom
v dévodovej sprave.

ABSTRACT

The aim of the presented article is to point out the most significant legislative changes in
enforcement law effective since 1 April 2023, which mainly concern the introduction of the so-
called coercive measures, as well as changes in the area of enforcement of non-monetary
payments. In relation to the other amendment to the Civil Enforcement Code, the submitted
contribution is limited exclusively to the analysis of the institute of coercive measures, the
essence of which is the ability of enforcement authorities to enforce partial procedural
obligations of the obligee and other entities defined by the Civil Enforcement Code, which is to
achieve a more efficient management of the enforcement proceedings, and its fastest possible
termination. The author's intention is therefore to point out the impact of current legislative
changes on the implementation of fast and effective civil execution according to the Civil
Enforcement Code and to verify the hypothesis whether the other amendment to the Civil
Enforcement Code is able to fulfill the intention presented by the legislator in the explanatory
report.

I. UVOD

Exekuéné pravo je pravnou oblast'ou vystavovanou pomerne ¢astym legislativnym zmenam.
Sved¢i o tom pocet doteraz zrealizovanych novelizacii ,,kodexu exekucného prava®, t. j. zdkona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*
alebo ,,EP*), ktory bol za 28 rokov svojej ucinnosti doposial’ zmeneny viac ako 50-krat, z toho
niekol’kokrat po ,,zasahu® Ustavného sudu SR. V ostatnom obdobi sa preii opakovane stal

1 JUDr., PhD., Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta, Slovenska republika.

Pavol Jozef Saférik University in Kosice, Faculty of Law, Slovak Republic.

https://doi.org/10.33542/S1C2024-1-08 125



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995. Vol. 12.2024, No.1

terminom u¢innosti podstatnych ¢asti novelizacii zasadného charakteru 1. april?; rovnako tomu
bolo aj naposledy, kedy 1.4.2023 nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 48/2023 Z. z., ktorym sa meni a
doplia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopliiia zakon ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej preméavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Ostatnou novelou
Exekucéného poriadku doslo k skutocne zdsadnym zmenam v exeku¢nom prave, ktoré pre ucely
tohto vykladu rozdelime do dvoch oblasti:

1. zavedenie tzv. donucovacich opatreni,
2. zmeny v oblasti nepenaznych exekucii.

Zavedenim tzv. donucovacich opatreni sa zdkonodarca usiluje o zefektivnenie vynucovania
plnenia procesnych povinnosti v ramci exeku¢ného konania, a to posilnenim a rozSirenim
procesnych opravneni exekucnych organov. V oblasti nepenaznych exekucii je markantnou
snaha o zrychlenie a zefektivnenie exekucii na uspokojenie prav na nepetiazné plnenia.’
Celkovo mozno povedat’, Ze tieto ,,novinky* v exeku¢nom konani maju tendenciu posunut’
vymozitenost' prava prostrednictvom civilnej exekucie o krok dalej, a to do roviny
rychlejSieho a efektivnejSieho vykonévacieho procesu.

Exekuéné konanie, ako stiéast’ prava na sadnu a int pravnu ochranu* v zmysle &l. 46 Ustavy
SR®, je nepochybne jednym z dolezitych pilierov vymozitelnosti prava v $tate®, jeho realizacia
je v8ak limitovana (o je v pravnom State absolutne nevyhnutné) hranicami vykonu $tatneho
donutenia urenymi zékonom definovanymi procesnymi inStititmi a procesnymi pravidlami.
Legislativne nastavenie sposobov vykonu exekucie, ich procesnych pravidiel, definovanie
nielen prav a povinnosti ucastnikov exeku¢ného konania ainych osob zucastnenych na
exeku¢nom konani, ale aj vymedzenie kompetencii exeku¢nych organov, osobitne procesnych
opravneni sidneho exekutora, predznamendava, aka je uroven vykondvacieho konania, a do ake;j
miery snahe S$tatu o zabezpeCovanie splnenia povinnosti aj bez vole povinnych subjektov
koreSpondujl redlne mozZnosti Statom ,,poverenych* subjektov, ktoré sit dotované pravomocou
vynucovat’ tieto plnenia. Ak teda zdkladnym ucelom exekuéného konania je vymozenie (nutené
splnenie) naroku opravneného subjektu bez ohladu na volu povinného subjektu, a to za
sucasnej garancie prav povinného a tretich osob dotknutych exekuciou, tak prirodzene plati,
ako uvadza Molnar, Ze ,,je legitimnym oc€akavanim opravneného, Ze $tat splni svoj zavédzok
zabezpecCit’ realizaciu zékladnych prav a postard sa o to, aby exekuc¢ny titul, ktorym opravneny
disponuje, nebol len iluzérnym prejavom ochrany ohrozeného alebo poruSeného préava, ktoré
bolo (spravidla) judikované.“’ |V oblasti civilného prava je kone¢né naplnenie obsahu prava
na sudnu aind pravnu ochranu zabezpeCované prave civilnym natenym vykonom

Podstatné zmeny zaviedla do exekuéného prava novela zrealizovana zakonom ¢&. 2/2017 Z. z., ktorej najzasadnejSia Cast’
nadobudla u¢innost’ 1.4.2017, a ktorou bol zavedeny jeden kauzalne prislusny exekuény sud; okrem toho sa novela dotkla
vyberu exekutora, ktory sa aktualne pridel'uje nahodnym vyberom na krajovom principe; zdsadné zmeny priniesla novela
do upravy institatov procesnej obrany a ochrany.

Blizsie pozri - Dovodova sprava k navrhu zakona ¢. 48/2023 Z. z.

4 Pozri FETKOVA, G. Pravo na stidnu ochranu v exekugnom konani. In Justiéna revue. 2009, roé. 61, &. 4, s. 577-582.
Ako uvadza Ustavny sad SR ,,Ustavny sid vo svojej stabilnej judikatiire opakovane akcentuje, Ze sicastou zdkladného
prava na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane
sudnej exekiicie podla Exekucného poriadku (PL. US 21/00, L. US 5/00, II. US 143/02, IV. US 292/04). Aj podla nézoru
Eurdpskeho sudu pre ludské prava by pravo na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutrostatny prdavny poriadok
umozioval, aby konecné sudne rozhodnutie ostalo ,,neucinné” na ujmu jedného z ucastnikov sudneho konania. Vykon
rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat za integrdlnu sucast prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (obdobne III. US 15/03). Pozri Uznesenie Ustavného sudu SR, &.k. I US 217/2021 zo dita 25.5.2021.

6 Blizsie pozri MOLNAR, P. Nepenazna exekucia. Bratislava: C.H.Beck, 2016, s. 2 a nasl.

MOLNAR, P. Ad hoc legislativa v exekuénom prave. In Ad hoc legislativa v sikromnom prdve. Praha: Leges, 2019. s. 230.
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rozhodnutia.“® Vo vztahu k realizacii exekucie by preto mali byt naplnené poziadavky

zdkonnosti, rychlosti, spravodlivosti®, hospodarnosti a efektivnosti. Ucelom ostatnej
novelizacie je prave podpora dosahovania tychto poziadaviek vyuzivanim novych inStrumentov
v rukdch exekucnych organov. Predkladany prispevok venujeme prvej oblasti dotknutej
predmetnou novelou, a to pravnej uprave donucovacich opatreni s imyslom overit’ hypotézu,
¢i ostatna novela Exekucného poriadku je spdsobild naplnit’ zdkonodarcom proklamované ciele
a posilnit’ efektivnost’ a rychlost’ exeku¢ného konania skrze efektivnejSie vynucovanie plnenia
parcidlnych procesnych povinnosti. Za ic¢elom overenia stanovenej hypotézy boli pri pisani
tohto prispevku vyuzit¢ vedecké metédy analyzy a dedukcie. Vzhl'adom na novost
analyzovanej problematiky, ktord doposial’ v pravnom priestore Slovenskej republiky nebola
pritomna, je taziskom predkladaného prispevku prave nova pravna tprava, pricom komparaciu
nazorov odbornikov zteodrie a praxe exekucného prava nebolo mozné zrealizovat, ato
vzhl'adom na absenciu odbornych a vedeckych prispevkov k tejto problematike v aktudlne
dostupnej odbornej spisbe.

I1. UPRAVA UCINNA DO 31.3.2023

Pred samotnou analyzou donucovacich opatreni sa ziada polozit’ si otazku, ¢o viedlo
zékonodarcu k nastolenym zmendm. Ako sme uz uviedli vysSie, relevantnou a legitimnou je
snaha o zefektivnenie a zrychlenie exeku¢nych konani, k ¢omu bez pochyb prispieva
efektivnejSie vynucovanie plnenia parcidlnych procesnych povinnosti povinného subjektu.
Zaroven sa vSak nuka otazka, aké moznosti mal sidny exekutor, ¢i exekuény sud doposial’ a aka
medzeru mal zdkonodarca svojou legislativnou ¢innost'ou v umysle zaplnit’. Nasledne, v d’alSej
Casti prispevku, sa pokusime overit’ hypotézu, ¢i predmetna novela ma potencial naplnit’ svoje
ambicie.

ZjednoduSene mozno povedat, Ze pravna uprava doposial Ziadnym spdsobom
neumoziovala sidnemu exekltorovi autondmne rieSit' a vynucovat’ parcidlne povinnosti
povinného, akymi sti najmé povinnost’ poskytniit’ su¢innost™?, ¢i podat’ vyhlasenie o majetku
povinného'!. Vo vzt'ahu k vymahaniu vyzivného, ktoré je taktiez aktualne s ohladom na novii
upravu donucovacich opatreni, mal exekutor navyse (oproti ,,.beznej* peniaznej pohl'adavke)
k dispozicii osobitny spdsob vykonania exekucie — prikazom na zadrzanie vodi¢ského
preukazu. V procese vynucovania nepeiiaznych plneni bol doposial’ garanciou efektivneho
vynutenia najma samotny procesny postup vymahania jednotlivych nepenaznych plneni. Pokial
vSak ide o klasické ,,sa€innostné* povinnosti, je potrebné konStatovat’, Ze hrozba ulozenim
poriadkovej pokuty'?, ¢&i predvedenim, pripadne moznostou trestného stihania pre marenie
exekucného konania, sa v praxi neosvedc¢ila. Navyse, skutkové podstata trestného ¢inu marenia
exekuéného konania®® podla § 243a Trestného zdkona neumoziiuje trestne stihat’ konanie, kedy
povinny ignoruje svoje povinnosti, ale dopadé len na také skutkové okolnosti, za ktorych osoba
mari exekuc¢né konanie tym, Ze a) uvedie nepravdivé udaje vo vyhlaseni o svojom majetku, b)
znemozni, aby sa vec podliehajiica exektcii spisala a odhadla, ¢) zadrzi, sfalSuje, pozmeni alebo
zni¢i zaznamenan¢é informacie o majetku alebo financnych aktivitach povinného, d) odstréni,
poskodi alebo zni¢i hnutel'ntl vec pojata do stpisu, alebo e) nevyda vec podliehajucu exekucii.

8  MAZAK, J., JANOSIKOVA, M., MOLNAR, P. Ucebnica obcianskeho procesného prdva 2. Bratislava: IURIS LIBRI,
2012.s. 67.

9 Pozri KRAJCOVIC, M. Uvaha nad spravodlivej$im exekuénym konanim. In: Justicnd revue. roé. 67, &. 8-9, s. 1079-1098

a KACER, M.: Opodstatnenie procesnej spravodlivosti. In Prdvny obzor, ro¢. 104, 2021, &. 5. s. 333— 344,

Pozri ZAMOZIK, J. akol. Civilné pravo procesné. Vykondvacie konanie. Konkurz a restrukturalizicia. Rozhodcovské

konanie. Spravne sudnictvo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. s.44.

11 Blizsie pozri STEVCEK, M. a kol. Exekuény poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha. C. H. Beck, 2018, s. 143 a nasl.

12 Pozri MOLNAR, P. Pokuty v exekuénom konani. In Bulletin slovenskej advokdcie. 2000, &. 4, s. 90-93 ISSN 1335-1079.

13 pozri CENTES, J., BELES, A., KRAJCOVIC, M. Marenie exekucného konania: Teoreticky rozbor, vybrané aplikacné
problémy a navrhy de lege ferenda. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o., 2020. 124 s.

10
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Zdihavost postupu exekuénych organov pri ukladani poriadkovych pokut, resp. pri predvedent,
spdsobovala, Ze tieto mechanizmy boli hodnotené ako malo efektivne, ba priam neefektivne,
aneviedli k zelanému vysledku, preventivne pdsobenie hrozby vyuzitia spominanych
inStrumentov nevynimajuc. NavySe, samotné ulozenie poriadkovej pokuty nesposobovalo
povinnému ziadnu ujmu prejavujicu sa okamzite v jeho majetkovej sfére, ¢i v beznom
praktickom zivote, ako je tomu pri sti¢asnej uprave donucovacich opatreni, kedy exekator ma
moznost’, ¢i dokonca skor povinnost’ zabezpeCovat’ majetok povinného za icelom vymoZzenia
donucovacieho opatrenia vo forme ulozenej penaznej pokuty, preto mozno konstatovat’, ze
predchadzajiici rezim vynucovania procesnych povinnosti len v zanedbatelnom rozsahu
napliial svoj sledovany uéel. Rovnako obmedzujiico pre bezny Zivot jednotlivca v su¢asnosti
posobia, ako je tomu pri pravnej uprave penaznej pokuty, aj donucovacie opatrenia vo forme
zadrzania vodi¢ského preukazu, zadrzania osvedéenia o evidencii vozidla, ¢i znemoznenie
uzivania hnutelnych veci ich priamym zabezpefenim prostrednictvom technickych
prostriedkov braniacich ich uzivaniu. Zbeznym porovnanim pravneho stavu spred novely
ucinnej od 1.4.2023 so stavom de lege lata mozno konStatovat’, Ze nova Gprava ma oproti svojej
predchodkyni ambiciu byt omnoho ,akénejSia“, atym aj efektivnejSia vo vztahu
k dosahovaniu plnenia ciastkovych procesnych povinnosti v prebiehajicom exeku¢nom
konani. Tato snahu zakonodarcu mozno hodnotit’ skuto¢ne pozitivne, nakol'’ko problematické
procesné situdcie, ktoré v exekucnom konani vyvstavaji (najcastejSie sa v praxi ako problém
ukazuje ignorécia, i zatajovanie sa zo strany povinného), vyzaduju rychle a flexibilné pravne
rieSenia, pricom bez kvalitnej pravnej Gipravy maji exekucné organy zviazané ruky, ¢im povinni
ziskavaju priestor pre vyhybanie sa zodpovednosti.

II1. DONUCOVACIE OPATRENIA

Donucovacie opatrenia mozno charakterizovat’ ako nové procesné insStrumenty, umoziujice
exekuénym organom vynucovat od povinnych subjektov plnenie parcidlnych procesnych
povinnosti, ulozenych sidnym exekutorom na zaklade Exeku¢ného poriadku, ktoré tieto
subjekty nesplnili dobrovol'ne, pricom ich aktivna participacia v exeku¢nom konani je potrebna
na dosiahnutie stanoveného ciel’a, ktorym je bud’ primérne zistenie informacie podstatnej pre
vedenie exekucného konania a sekundarne uspeSné zrealizovanie exekucie (uspokojenie
opravneného), alebo (v pripade vyzivného a nepenaznych exekucii) priamo donutenie
k splneniu vymahanej povinnosti zo strany povinného, teda de facto samotné vykonanie
exekucie. NajcCastejSie ide o povinnost’ povinného subjektu poskytnit’ exekutorovi sticinnost,
pripadne poskytnut’ vyhlasenie o majetku, osobitne zdkon pripista pouzitie donucovacich
opatreni v konaniach na vymoZzenie vyzivného a v konaniach na vymoZenie nepenaznej
povinnosti, a to za vy$Sie vymedzenym Ucelom. Ako uvadza Okresny sid Banskéa Bystrica,
zdkladnou funkciou donucovacich opatreni je predovsetkym funkcia prevencnd, nakolko maju
posobit preventivne, a az po nesplneni dotknutej povinnosti nastupuje funkcia represivna.'*

Hned’ tivodom je potrebné podotknit’, Ze exekucné organy mozu donucovacim opatrenim
postihnit’ len také spravanie sa povinného subjektu, ktoré explicitne umoziuje postihnut
Exeku¢ny poriadok, a to len voci tam stanovenym subjektom (povinny a d’alSie subjekty podla
§ 40 ods. 2 EP — Statutdrny organ, prokurista, likvidator, zdkonny zastupca a pod.). Uvedené
stivisi so zakladnou ustavnou zasadou, ktora s ohladom na judikataru Ustavného sadu SR®

14 Uznesenie Okresného stidu Banské Bystrica, sp. zn. 32Ek/2439/2022 zo diia 09.10.2023.

15 Pravne postavenie exekutora je ustanovené tak, Ze v ramci del'by verejnej (3tatnej) moci sa exekutor podiel'a na plneni
pozitivneho zavézku §tatu v suvislosti s realizaciou zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢lanku 46 ods.
1 Gstavy v rozsahu ustanovenom zakonom. Exekutora preto nemozno v zasade vylacit’ ani spod rezimu ustanoveného v ¢l.
2 ods. 2 ustavy. Pozri Nalez Ustavného sadu SR &.k. PL. US 49/03.
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dopada aj na sudnych exekutorov'®, podla ktorej Stitne orgdany mézu konat iba na zdklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon *'.
Exekucny poriadok taxativne vymedzuje 4 druhy donucovacich opatreni

a.) penaznu pokutu,

b.) zadrzanie vodi¢ského preukazu,

C.) pouzitie technickych prostriedkov braniacich uzivaniu veci alebo

d.) zadrzanie osvedc¢enia o evidencii vozidla ¢ast’ I alebo Cast’ II.

1. Subsidiarita donucovacich opatreni

Napriek tomu, ze aktualne znenie § 43a ods. 1 Exekucného poriadku moze evokovat’, ze ide
o nekombinovatelné alternativy donucovacich opatreni [pozn. - v texte zadkona je medzi pism.
¢) ad) vsunuté slovicko ,,alebo*], je nutné zdoéraznit’, ze v konkrétnom exeku¢nom konani je
pripustna ich kumulécia. Zaroven vSak zasadne plati (resp. javi sa, ze plati — vid’ d’alsi vyklad)
subsidiarita medzi donucovacim opatrenim vo forme pefaznej pokuty a ostatnymi
donucovacimi opatreniami [pism. b) az d)]. Totiz, prioritne je k donuteniu subjektu nevyhnutné
vyuzit' pefiazni pokutu, a az v pripade, ak tato zlyhd (pozn. - v zmysle, ze jej uloZenie
nepovedie k splneniu povinnosti, ktorej nesplnenie sa sankcionuje a zaroven vynucuje
penaznou pokutou) mozno pristapit’ k ulozeniu d’alSiecho donucovacieho opatrenia (¢i d’alSich
donucovacich opatreni). Vynimku v tomto smere de lege lata predstavuji (citujuc zakon)
,»exeklicie na vymozenie pohl'adavky na vyzivnom alebo ak je vo¢i povinnému vedena exektcia
na uspokojenie prava na pefiazné plnenie“!®. Stoji za zamyslenie, preo zikonodarca
v predmetnom ustanoveni osobitne vyzdvihuje exeklcie na vymozenie pohladavky na
vyzivnom a nasledne uvadza exekucie na vymozenie penaznych pohladavok. Ved predsa,
vyzivné je peniaznou pohladdvkou, ktorej splnenie sa vynucuje postupmi pre vymozenie
penaznych pohl'adavok. Dokonca, aj osobitost’, ktora doposial’ obsahoval zakon pre exekucné
konania, ktorych predmetom bolo vymozenie vyzivného — t.j. Specidlny sposob vykonania
exekucie zadrzanim vodi¢ského preukazu, uz dnes nie je aktudlna, nakolko uCinnostou
analyzovane] novely Exeku¢ného poriadku, zanikol tento spdsob vykonania exekucie
a zadrzanie vodi¢ského preukazu je v sucasnosti ,len” jednym z donucovacich opatreni
pouzitelnych generalne pre vietky exeku¢né konania, bez ohl'adu na predmet ich vymahania.'®
Odpovedou je snad’ vacsi rozsah pouzitel'nosti donucovacich opatreni v exekuciach na
vymozZenie vyZzivného, kde, ako uz bolo spomenuté, donucovacie opatrenia plnia aj ulohu
smerom k donuteniu povinného k splneniu priamo vymdhanej povinnosti, pricom
v Standardnych peniaznych exekutcidch sluzia vylu¢ne k donlteniu k splneniu vymedzenych
parcidlnych procesnych povinnosti. Napriek tomu sme néazoru, Ze zdkonodarca nezvolil
v legislativnom procese $tastni formulaciu (vid’ odovodnenie v d’alSom texte), preto sme sa
d’alej zamyslali nad dovodmi a pévodom tejto formulécie.

Pévod explicitného zddraznenia exeklcii na vymozenie vyzivného v ust. § 43a ods. 2
Exekuéného poriadku sme hladali v legislativhom procese.
Navrhované znenie § 43a ods. 2 EP znelo povodne nasledovne:

Donucovacie opatrenie sa ulozi, ak mozno predpokladat, Ze bez jeho pouZitia nedojde
k splneniu povinnosti, ktorej splnenie sa ma vynutit' (dalej len ,, dotknuta povinnost' ™), exekutor

16 pozri JURECKOVA, L. Uvahy nad Géelem exekuéniho fizeni a nad pozitivnimi zévazky stitu a vyplyvajicimi z

garantovanych zékladnich prav a svobod v kontextu zakona ¢. 286/2021 Sb. In Pravni rozhledy. ro¢. 30, ¢. 15-16, s. 544-

550.

Pozri ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

18 Pozri § 43a ods. 2 EP.

19V tejto savislosti je potrebné ocenit, Ze zakonodarca upustil od konceptu zadrZania vodi¢ského preukazu ako osobitného
sposobu vykonania exekucie, nakol'’ko zadrzanie vodi¢ského preukazu v skutoénosti nikdy nebolo spdsobom vykonania
exekucie, pretoze neviedlo priamo k uspokojeniu vymahaného vyzivného, ale maximalne plnilo donucovaciu funkciu vo
vztahu k povinnému.

17
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alebo sud prihliadne najmd na vyznam dotknutej povinnosti a na primeranost
donucovacieho opatrenia dotknutej povinnosti. Pri ulozeni donucovacieho opatrenia sa dbd na
to, aby donucovacie opatrenie viedlo k splneniu dotknutej povinnosti.?°

Naproti tomu, zakonodarcom prijatad formulécia ust. § 43a ods. 2 EP znie nasledovne:
,,Donucovacie opatrenie sa ulozi, ak mozno predpokladat, Ze bez jeho pouzitia nedojde k
splneniu povinnosti, ktorej splnenie sa ma vynutit (dalej len ,,dotknuta povinnost'); exekutor
alebo sud prihliadne najmd na vyznam dotknutej povinnosti a na primeranost’ donucovacieho
opatrenia dotknutej povinnosti. Pri uloZeni donucovacieho opatrenia sa dba na to, aby
donucovacie opatrenie viedlo k splneniu dotknutej povinnosti. Donucovacie opatrenia podl’a
odseku 1 pism. b) aZ d) moZno uloZit’ aZ po tom, ako uloZené donucovacie opatrenie podl’a
odseku 1 pism. a) neviedlo k splneniu dotknutej povinnosti, najskor vsak po vydani dodatku
k povereniu podl’a § 43¢ ods. 2; to neplati, ak ide o exekuciu na vymoZenie pohl’addavky na
vyZivnom alebo ak je voci povinnému vedenad exekucia na uspokojenie prdava na penazné
plnenie.

V povodne navrhovanom zneni zdkona absentovala tretia veta pojedndvajica
o podmienkach (najmd podmienka ulozenia dalSiecho donucovacieho opatrenia az po
konStatovani neefektivity zvoleného donucovacieho opatrenia a po vydani dodatku
k povereniu) a o subsidiarite donucovacich opatreni podl'a pism. b) az d). Mozno povedat,, ze
ak sa podmienky vymedzené v tretej vete § 43a ods. 2 EP nemajt vztahovat’ na 1.) exekucie na
vymozenie pohl'adavky na vyzivnom a 2.) exekucie na uspokojenie prava na penazné plnenie,
a contrario sa budu vztahovat' len na exeku¢né konania na vymoZenie nepeiiaznych narokov.
Pochopeniu formulédcie tohto ustanovenia nenapomaha ani oddvodnenie pozmenujiceho
navrhu??, v ktorom sa samotné navrhované doplnenie § 43a ods. 2 uvadza v zneni, v akom aj
napokon bolo prijaté (exekucie na vymozenie pohl'addvky na vyzivnom, ako aj exekucie na
uspokojenie prava na penazné plnenie), nakol’ko zodovodnenia pozmeniujuceho navrhu
vyplyva, ze predkladatel zmeny navrhu novely mal v imysle pravidlo vylucit’ len v pripade
exekucii na vymoZzenie vyzivného?. De lege lata viak mozno uzavriet, Ze pravidlo, podla
ktorého plati nevyhnutna subsidiarita medzi donucovacim opatrenim podl'a pism. a) na jedne;j
strane a donucovacimi opatreniami podl'a pism. b) aZ d) na strane druhej, sa bude uplatiiovat’
vyluéne v nepenaznych exeku¢nych konaniach. Subsidiarita sa v akomkol'vek exeku¢nom
konani navySe neuplatni pri postihnuti necinnosti povinného subjektu v stvislosti
s povinnost'ou poskytnut’ exekutorovi sucinnost, ato z dovodu, Ze poskytnutie sucinnosti
mozno vynucovat' vyluéne donucovacim opatrenim vo forme penaznej pokuty.?® 2 Otazkou
vSak ostava, ¢i bolo skuto¢nym timyslom zdkonodarcu vylucit’ aplikaciu donucovacich opatreni
podla ods. 1 pism. b) az d) pri vynucovani plnenia parcidlnych procesnych povinnosti
v exekuénych konaniach na vymozenie S$tandardnej penaZznej pohladavky. Ak by mal
zakonodarca zaujem vymedzit tieto podmienky len v pripade nepenaZznych exekucii,
legislativne ,,CistejSie* rieSenie by bolo formulovat’ predmetné ustanovenia napriklad takto:

Donucovacie opatrenia podla odseku 1 pism. b) az d) mozno v konaniach na vymoZenie
nepenaznej povinnosti uloZit' az po tom, ako ulozené donucovacie opatrenie podla odseku 1

pism. a) neviedlo k splneniu dotknutej povinnosti, najskor vsak po vydani dodatku k povereniu
podla § 43c ods. 2.

20
21

Pozri navrh zakona https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=8851.

Blizsie pozri pozmenujuci a dopliujuci navrh Z0 dna 20.12.2022 (tlag 1107)
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=8851.

Tamtiez, vid. odévodnenie, podla ktorého ,,Toto pravidlo sa vSak nepouzije, pokial’ pdjde o exekiciu na vymozenie
pohladavky na vyzivnom.*

Pozri lex specialis § 40 ods. 3 EP, podla ktorého neposkytnutie su¢innosti mozno vynucovat’ vyluéne peiiaznou pokutou
ulozenou exekutorom alebo exekuénym sadom.

24 Pozri Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 64Ek/445/2019 zo diia 16.06.2023.

22
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2. Casové suvislosti ukladania donucovacich opatreni

Z Casového hladiska st exekuéné organy pri rozhodovani o donucovacom opatreni
limitované rovnako, ako pri vydani exekuéného prikazu. Standardne teda moZno povinnému
donucovacie opatrenie ulozit' najskdér po marnom uplynuti lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma odkladny ucinok, alebo po tom, ked’ sa exekutorovi doruci
rozhodnutie sudu, ktorym sa takyto navrh zamietol. Ked’Ze sa tato podmienka explicitne de lege
lata vztahuje len na vydanie donucovacicho opatrenia voc¢i povinnému, exeku¢né organy nie
st z ¢asového hladiska limitované pri vydani donucovacieho opatrenia napriklad vo vzt'ahu
K Statutdrnemu organu pravnickej osoby (alebo d’aliim v zdkone vymedzenym subjektom?),
ktory exekutorovi neposkytol suginnost?®. Subjektom, ktoré nespadaju do rdamca subjektov
vymedzenych Exeku¢nym poriadkom, nemozno donucovacie opatrenie ulozit’ vobec, a to ani
Vv pripade, ak nesplnia ulozent povinnost poskytnit’ sucinnost. V takom pripade ostdva
zachovana moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty suidom na navrh exekutora. Naproti tomu,
Sesky exekuéni ¥ad?’ v § 34 ods. 5 ustanovuje, Ze za nesplnenie povinnosti poskytnutia
sucinnosti moze tretim osobam ulozit’ poriadkovi pokutu exekutor.

V suvislosti s casovym hl'adiskom ukladania donucovacich opatreni vynimku predstavuje §
180 ods. 3 EP, systematicky zaradeny do procesnej upravy vymahania nepenaznych plneni.
Podl'a uvedeného ustanovenia je pred vydanim exekucného prikazu, ak je to ucelné, mozné
ulozit’” donucovacie opatrenie v pripade vymdahania nepeniaznych plneni. Tu si dovolime
polemizovat medzi zidkonnym znenim predmetného ust. § 180 ods. 3 EP? avykladom
poskytnutym v dévodovej sprave k navrhu zdkona €. 48/2023 Z.z., ato znasledovnych
dovodov. Znenie zékona totiz umoziuje ulozit' donucovacie opatrenie pred vydanim
exekuéného prikazu, pricom vSak dovodova sprava v tejto suvislosti hovori o ,,vynimke z
pravidla pouzitia donucovaciecho opatrenia az po pravoplatnosti upovedomenia o zacati
exekucie, t. j. exekutor moze pouzit’ donucovacie opatrenie aj pred marnym uplynutim lehoty
na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma odkladny ucinok, alebo pred tym, ako sa
exekutorovi doruéi rozhodnutie sudu, ktorym sa takyto navrh zamietol, av$ak len v pripade,
ak je to ucelné*. Do konfrontacie vstupuje aj vysSie zmietiované ust. § 43a ods. 2 EP upravujtice
subsidiaritu ukladania donucovacich opatreni.

V polemike o0 vyssSie nacrtnutej problematike ide z nasho pohl'adu o rozdielne procesné
situdcie, domnievame sa, ze moment ,,pred vydanim exeku¢ného prikazu‘ znamena, ze v rozhodnom
Case sice doslo k naplneniu zakonnych predpokladov na jeho vydanie, av§ak sidny exekutor zatial
uprednostni (z dovodov vhodnosti a efektivnosti) pred samotnym vykonom rozhodnutia (t.j. vydanie
exekucného prikazu a realizacia nadvazujucich faktickych konov) uloZenie donucovacieho opatrenia.
Na ¢asovej priamke exekuc¢ného konania teda nami prezentovany vyklad lokalizuje moZnost’ uloZenia
donucovanieho opatrenia d’alej, ako dovodova sprava. Dévodova sprava totiz poskytuje extenzivny
vyklad (t., ze podmienky na vydanie exekuéného prikazu eSte nemusia byt” splnené), preto sa v tejto
suvislosti legitimne vyndra otdzka, ¢i vo faze nariadenia donucovacieho opatrenia v nepenaznych
exekuciach musi byt’ s ohl'adom na v dovodovej sprave prezentovany vyklad povinnému nevyhnutne
dorugené upovedomenie 0 zadati exekucie (ktorého postup dorucovania je komplikovane;si a zdihave;si
V pripade, ak sa upovedomenie nepodari dorucit’ na adresu podl'a § 61b ods. 1 a 2 EP). Podl'a nasho
nazoru je potrebné nielen zadefinovat’ vzt'ah § 43a ods. 3 a § 180 ods. 3 EP, ale aj ustalit’ vyklad pojmu
,»pred vydanim exekuc¢ného prikazu* v predmetnej zakonnej norme.

Vzt'ah medzi vysSie vymedzenymi zdkonnymi ustanoveniami je potrebné chéapat’ ako vzt'ah
generalneho a Specidlneho ustanovenia, kedy § 180 ods. 3 EP umoziiuje (oproti generalne stanovenym

% Pozri § 40 ods. 2 EP, z ktorého je zrejmy okruh subjektov, ktorym moZno ulozit' donucovacie opatrenie; donucovacie

opatrenie teda mozno ulozit' okrem samotného povinného aj Statutdrnemu organu alebo ¢lenovi Statutarneho organu
povinného, prokuristovi povinného, odbornému zastupcovi zodpovednému za podnikanie povinného, likvidatorovi
povinného, nitenému spravcovi povinného a zdkonnému zastupcovi povinného; ak je povinnym pravnicka osoba bez
Statutdrneho organu, aj osobe, ktora vykonavala funkciu Statutarneho organu alebo ¢lena Statutarneho orgédnu naposledy.
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podmienkam v § 43a ods. 3 EP) uloZit’ donucovacie opatrenie aj pred vydanim exekuc¢ného prikazu. Tu
vSak nardzame prave na problém vykladu pojmu ,pred vydanim exekucného prikazu“. O vydani
exekucného prikazu totiz vo vSeobecnosti mozno podl'a nasho nazoru uvazovat’ vitedy, ked’ si na jeho
vydanie splnené zakonné podmienky, ergo totozné podmienky, splnenim ktorych podmieriuje § 43a ods.
3 uloZenie donucovacieho opatrenia. Domnievame sa, ze znenie § 180 ods. 3 posobi (s ohl'adom na
osobitni Upravu jednotlivych sposobov nepenaznej exekucie) nepresne, priam mético, a legislativne
korektnejsie by bolo uviest’ (ak zakonodarca mal v umysle zabezpecit’ moznost’ ukladania donucovacich
opatreni po¢nuc dorucenim upovedomenia o zacati exekucie) predmetné ustanovenie nasledovne: Ak je
to ucelné, exekutor moze podla povahy veci ulozit donucovacie alebo podat’ na sude navrh na
ulozenie donucovacieho opatrenia podla § 43a ods. 5 po doruceni upovedomenia o zacati
exekucie; § 43a ods. 3 sa nepouzije.

Aktudlne znenie zakona, domnievame sa, zvadza k vykladu, ze vyuzitie ulozenia
donucovacieho opatrenia ,,pred vydanim exeku¢ného prikazu® prichadza do ivahy, ak exekutor,
hoci aj mé splnené zdkonné¢ podmienky pre vydanie exekucného prikazu, aje pripraveny
exekuény prikaz vydat’ (a zrealizovat’ d’alSie ikony smerujice k uspokojeniu opravneného),
zvoli pre povinného ,,menej bolestivii“ cestu a, ulozi povinnému penazna pokutu, pri¢om, ak
tato nepovedie k Zzelanému efektu, moze (vzhl'adom na subsidiaritu donucovacich opatreni)
ulozit’ iné donucovacie opatrenia, alebo vyda exeku¢ny prikaz a zrealizuje d’alSie faktické
ukony v zavislosti od konkrétneho sposobu vykonania nepeniaznej exekucie. Logika
prezentovaného vykladu sa ¢rtd napriklad v stvislosti s exekuciou vypratanim a vykézanim,
v rdmci ktorej je esencidlnou ndlezitostou vydaného exekuéného prikazu termin faktického
vypratania a vykazania (§ 181 ods. 2 pism. b EP), priCom samotnému priebehu tohto (v praxi
pomerne citlivo vnimaného) spdsobu vykonania exekicie je mozné sa vyhnut tak, Ze exekutor
donuti povinného k ,,dobrovolnému“?® vyprataniu pod tarchou donucovacich opatreni, ktoré
nariadi pred vydanim exekuéného prikazu.

Osobitne sa zamysSl'ame nad Casovymi suvislostami, vyznamom uloZenia donucovacieho
opatrenia pred vydanim exeku¢ného prikazu (po splneni podmienok na jeho vydanie)
a aplikovatel'nostou § 180 ods. 3 EP v exekucidch odobratim veci. Totiz, § 185 ods. 4 EP do
rovnakého momentu lokalizuje vydanie exekuc¢ného prikazu a uloZenie donucovacieho
opatrenia. Praktickd pouziteI'nost’ procesného postupu podla § 185 ods. 4 EP teda prichadza do
uvahy len v situdcii, kedy sa exekutorovi nepodari fakticky odobrat’ vec pri dorucovani
upovedomenia o zacati exekucie, a pred vydanim exekuc¢ného prikazu uskutocni ,len*
dorucenie upovedomenia bez faktického odobratia veci®. Prave nasledovny procesny postup
exekutor zameriava na faktické ziskanie odobrat’ sa majucej veci. Vzhl'adom na uvedené, ako
aj s ohladom na znenie Specidlneho ustanovenia § 185 ods. 4 EP sme dospeli k zaveru
o neaplikovatelnosti § 180 ods. 3 EP na tento spdsob vykonania nepenaznej exekucie, nakol’ko
ulozenie donucovacieho opatrenia bez vydania exeku¢ného prikazu by nemalo Ziadnu ,,pridant
hodnotu®.

Dalsim sposobom vykonania nepefiaznej exekicie je odstranenie stavby®', kde podl'a nagho
nazoru nema uloZenie donucovacieho opatrenia (pred ani po vydani exekuc¢ného prikazu)
ziaden vyznam, nakol'ko pri tomto sposobe vykonania nepenaznej exekucie exekutor priamo

% Aj vo vztahu k tymto subjektom viak treba zohl'adiiovat a uplatiiovat’ zdkladné zasady ukladania donucovacich opatreni.

27 Zakon ¢&. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥4d) a 0 zméné dalsich zdkond.

8 Podla § 180 ods. 3 EP Ak je to uicelné, exekiitor moéze podla povahy veci ulozit' donucovacie opatrenie pred vydanim
exekucného prikazu podla tejto hlavy alebo podat na sude navrh na ulozenie donucovacieho opatrenia podla §43a ods. 5.
Samozrejme, o dobrovol'nom plneni povinnosti v priebehu exeku¢ného konania hovorime skor obrazne, nakol'ko spravanie
povinného je ovplyvnené procesnym tlakom stidneho exekutora. Dobrovol'nym splnenim judikovanej povinnosti v pravom
zmysle tohto terminu je jej splnenie v paricnej lehote, resp. najneskdr do dorucenia upovedomenia o zacati exekucie.
Naopak, ak by sa vec podarilo odobrat’ pri doru¢ovani upovedomenia o zacati exekucie, ulozenie donucovacieho opatrenia
straca opodstatnenie, nakol’ko po vydani exeku¢ného prikazu exekutor uz ,,len” fakticky uspokoji opravneného tym, ze mu
odobratu vec odovzda.

Ako aj uskutocnenie inej zastupitel'nej ¢innosti alebo odstranenie vad veci (§ 191 EP).

29
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realizuje kroky za icelom odstranenia stavby opravnenym alebo inym (odborne na tito ¢innost’
sposobilym) subjektom. Jedinym raciom je ukladanie donucovacich opatreni pri vymahani
nakladov na odstranenie stavby, tu sa vSak aplikuje postup vymahania penaznych plneni, preto
zastdvame nazor, ze je potrebné dodrzat rovnaké postupy a podmienky pre ukladanie
donucovacich opatreni ako pri klasickych penaznych exekuciach.

Vo vztahu k vymahaniu nezastupite'nych plneni (§ 192 EP) sa vyuzitel'nost’ donucovacich
opatreni javi byt najmarkantnejsia, nakol’ko donucovacie opatrenie ma potencial sluzit' ako
prostriedok k donuteniu k splneniu povinnosti, ktora okrem povinného nemoéze vykonat’/
vykonavat ina osoba. Dorucenie upovedomenia o zacati exekucie vSak povazujeme za
nevyhnutny predpoklad ulozenia donucovacieho opatrenia, a to s oh'adom na jeho zakladny
charakter a potrebu naplnenia hypotézy § 43a ods. 2 prva veta. V tejto suvislosti vyklad dopliia
Okresny sud Banska Bystrica, podl'a ktorého k ulozeniu donucovacieho opatrenia méze dojst’
az po tom, ¢o opravneny opiSe exekutorovi na vyzvu skutkové okolnosti tykajiice sa neplnenia
vymahanej nepenaznej povinnosti. V opa¢nom pripade nie su splnené podmienky na ulozenie
donucovacieho opatrenia.*

Zaverom tejto Casti uzatvarame, Ze zrejme je potrebné pridrzat’ sa vykladu v zmysle umyslu
zékonodarcu (teda prezentovaného v dovodovej sprave), a moznost’ ulozenia donucovacieho
opatrenia v nepenaznych exekuciach viazat na situacie, kedy nie st splnené podmienky podl'a
§ 43a ods. 3 EP, zaroveil sa domnievame, Ze je ziaduce, aby povinny mal v ¢ase ukladania
donucovacieho opatrenia v pripade nepenaznej exektcie doru¢ené upovedomenie o zacati
exekucie, resp. Ziadost’, ktorou mu bola uloZzené povinnost’, ktort nesplnil (poskytnat’ suc¢innost’
a pod.). Vzhl'adom na vysS$ie prezentované ndzory mame za to, Ze naju¢innejsie sa donucovacie
opatrenie pri nepenaznych exekuciach javi byt v pripade exektlicie vypratanim a vykazanim
a pri exekuciach na vymozenie nezastupitelnych plneni, resp. pri obnoveni pokojného stavu.

Bezvynimo¢ne musi byt minimdlne splnend podmienka vedomosti povinného subjektu
otom, ze mu bola uloZzend povinnost v ramci prebiehajiceho nepenazného exekucného
konania, pricom takato povinnost’ méZe byt aj povinnostou poskytnut’ sucinnost, ktort ak
povinny ignoruje, mozno vynucovat donucovacimi opatreniami, ato aj pred vydanim
exekucného prikazu, pricom v tomto pripade sa domnievame, Ze prekazkou by nemuselo byt
ani zatial' nedoru¢ené upovedomenie o zacati exekucie (vzhl'adom na Specificky a pomerne
zdihavy postup doru¢ovania upovedomenia o zadati exekucie podla § 61b EP). Nami vyssie
tvrdené podporuje povinnost’ dorucovania ziadosti o poskytnutie su¢innosti podl'a § 40 EP do
vlastnych ruk povinnému (avSak s moznostou nadhradného dorucenia — t.j. ziadost’ o sti¢innost’
moéze byt povinnému dorucend podstatne skor ako upovedomenie o zacati exekucie).
Vykladom teda nemozno preklenut’ zdkonnu podmienku formulovanu v § 43a ods. 2 EP, ktora
viaze moznost' uloZenia donucovacieho opatrenia na naplnenie hypotézy, Ze moZno
predpokladat’, ze bez pouZzitia donucovacieho opatrenia neddjde k splneniu povinnosti, ktorej
splnenie sa ma vynutit. V opa¢nom pripade nemozno hovorit’ o akceptovani d’alSich zasad
ukladania donucovacich opatreni, ako st zdsady vyvaZenosti a primeranosti, na ktoré kladie
doraz dévodova sprava.

IV. PROCESNY POSTUP UKLADANIA DONUCOVACICH OPATREN{ A PROCESNA
OBRANA

Zakon normuje procesny postup ukladania donucovacich opatreni, priCom o ulozeni
donucovacieho opatrenia 1.) vydava stidny exekutor upovedomenie o uloZeni donucovacieho
opatrenia; alternativne 2.) vyddva exekucny sid na navrh exekutora uznesenie o ulozeni
donucovacieho opatrenia podl'a § 43a ods. 5 Exekuéného poriadku. Ziada sa tieZ zdoraznit’, Ze
exekucny std uznesenim uklada vylu¢ne donucovacie opatrenie vo forme peniaznej pokuty, a to

32 Bliz8ie pozri Uznesenie Okresného stidu Banska Bystrica, sp. zn. 17Ek/1107/2023 zo diia 19.10.2023.
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na navrh exekutora, pricom pre fyzickii osobu a pravnicki osobu tieto pokuty uklada vo
vyskach podstatne prekracujucich sumy penaznych pokut, ktoré zdkon umoziuje ulozit
sudnemu exekutorovi jeho upovedomenim.

Vztah medzi penaznou pokutou ukladanou sidnym exekutorom a exekucnym stidom je
vzt'ahom subsidiarnym, kedy ulozenie pokuty sudom prichadza do tivahy az v pripade, a za
splnenia predpokladu, Ze je zrejmé, Ze pokuta vo vyskach, ktoré moze ulozit’ exekutor nebude
viest’ k splneniu povinnosti, resp. ulozend pokuta k splneniu povinnosti neviedla. Predmetné
ustanovenie tak okrem vztahu subsidiarity zdoraznuje zakladné zéasady ukladania
donucovacich opatreni, akou je najmi proporcionalita vo vzt'ahu k povinnosti, ktorej splnenie
sa vynucuje. VysSie vymedzena subsidiarita ukladania penaznych pokut vsak nepredpoklada
nevyhnutné skorSie faktické vycerpanie moznosti ulozenia penaznej pokuty sidnym
exekutorom, ak je hned’ v uvode zrejmé, Ze limitacia exekutora vyskou pokuty, ktora moze
ulozit’, znamena zrejmu neefektivnost’ tohto postupu, nakolko sa predpoklada, ze ulozenie
takejto pokuty nepovedie k dosiahnutiu ciel’a, pre ktory sa samotna pokuta uklada.

Rozhodnutia exekuénych organov, ktorymi sa uklada to-ktoré donucovacie opatrenie, st
nasledne dorucované povinnému alebo osobe podla § 40 ods. 2 EP (Statutdrny organ atd’.)
a v pripade uznesenia exeku¢ného sudu je toto uznesenie doru¢ované aj sudnemu exekttorovi.
Procesnou obranou voci predmetnym rozhodnutiam st namietky proti upovedomeniu
exekutora, pripadne staznost’ podl'a Civilného sporového poriadku proti uzneseniu vyssicho
studneho uradnika.

1. Aktivna legitimacia na podanie namietok proti upovedomeniu o uloZeni donucovacieho
opatrenia

Zaujimavou je v tejto suvislosti otazka aktivnej legitiméacie na uplatnenie procesnej obrany
v podobe namietok proti upovedomeniu o ulozeni donucovacieho opatrenia. Totiz, zakon
uvadza, Ze proti upovedomeniu o ulozeni donucovacieho opatrenia méze povinny alebo osoba
dotknuta donucovacim opatrenim podat’ namietky u exekutora, a to s odkladnym ucinkom
vyluéne pri peniaznej pokute, zadrzani vodi¢ského preukazu alebo osvedcenia o evidencii
vozidla, ak st namietky podané vlehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o ulozeni
donucovacieho opatrenia.®® Namietky v pripade donucovacieho opatrenia vo forme pouZitia
technickych prostriedkov braniacich uzivaniu veci nemaji odkladny uc¢inok. Dévodova sprava
v tejto suvislosti za aktivne legitimované dotknuté osoby ako priklad uvadza zamestnavatela
povinného, manZela povinného, prenajimatela motorového vozidla a pod., ktorym vSak
samotné upovedomenie o ulozeni donucovacieho opatrenia doru¢ované nie je.

Racio vykladu prezentovaného v dovodovej sprave tykajiceho sa aktivnej legitimacie na
podanie namietok mozno viazat na ustanovenie § 43a ods. 8 EP3 upravujice rozsah
hnutel'nych veci, ktoré mézu byt donucovacim opatrenim postihnuté. NajmarkantnejSie sa
vyznam moznosti uplatnenia ndmietok inym subjektom, ako samotnym povinnym, prejavuje
vo vzt'ahu k uplatneniu donucovacieho opatrenia vo forme ,,pouzitia technickych prostriedkov
braniacich uZzivaniu veci“, nemozno vsak vylucit’ pritomnost’ osoby ,,dotknutej donucovacim
opatrenim* aj vo vztahu k inym donucovacim opatreniam (napr. dieta odkdzané na odvoz
motorovym vozidlom svojich rodi¢ov, ktorym bolo zadrzané osvedCenie o evidencii
motorového vozidla). Pojem ,,dotknuta osoba“ je podla nasho ndzoru potrebné vykladat’
reStriktivne. NavySe, samotny zédkon sankcionuje podanie namietok neopravnenou osobou ich

3V pripade obrany proti uzneseniu o uloZeni donucovacieho opatrenia moZe v zmysle ustanoveni CSP staznost’ podat

vyluéne ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané, podla nasho nazoru teda vyluéne povinny, a nie je mozné
extenzivnym vykladom pripustit’ podanie staznosti napr. manzelom povinného.

Podl'a § 43a ods. 8 EP Donucovacie opatrenie podla odseku 1 pism. c) mozno pouzit na hnutelné veci, o ktorych sa mozno
dévodne domnievat, Ze su vo vilastnictve povinného alebo osoby podla § 40 ods. 2 alebo na iné hnutel’né veci, ktoré
povinny alebo osoba podl’a § 40 ods. 2 preukdzatel’ne opravnene uZiva. Donucovacie opatrenie podla odseku 1 pism. c)
nemozno pouzit' na veci nepodliehajuce exekiicii.

34
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odmietnutim, preto sa domnievame, ze sud by mal subjektivnu pripustnost’ namietok skumat’
prisne.

Donucovacim opatrenim pouzitim technickych prostriedkov braniacich uzivaniu veci je
v zmysle zdkona pripustné postihnut’ aj také hnutené veci, ktoré vlastnicky nepatria
povinnému, ale tretiemu subjektu (zamestnavatel, prenajimatel’), aktoré povinny
preukazatel'ne opravnene uziva, to znamend, ma vo vztahu k predmetnej hnutel'nej veci platny
pravny titul uzivania, napr. uzatvorenu platnii ndjomnu zmluvu, hnutel'nd vec mu bola zverena
zamestnavatelom na wuzivanie apodobne. KedZe zdkon viaze moznost’ uplatnenia
donucovacieho opatrenia len na preukazatel'ne opravnené uzivanie veci, tito skuto¢nost’ musi
exekutor (vedomy si toho, Ze vec vlastnicky nepatri povinnému — napr. v pripade motorového
vozidla si tato skutoCnost’ overi prostrednictvom evidencie dopravného inSpektoratu) mat’ za
preukazant (teda mal by mat osvedCeny pravny titul uzivania veci), o moze spdsobovat’
praktické problémy v realizécii tohto druhu donucovacieho opatrenia. Navyse, vedomost
o vlastnikovi veci, ktori povinny opravnene uziva, by podla nasho nazoru bolo potrebné
zohl'adnit’ tak, Ze upovedomenie sa doruci aj ,,dotknutej osobe®. S tym vSak zdkon nepocita
a moznost’ uplatnenia procesnej obrany voc¢i u¢inkom tohto donucovacieho opatrenia generalne
viaze na dorucenie upovedomenia povinnému. Naproti tomu, o skonceni exeku¢ného konania
je v zmysle § 61p EP potrebné bezodkladne upovedomit’ aj dotknut osobu.

Obdobna situacia v exeku¢nom konani (spocivajlica v tom, Ze pravne dosledky procesnych
ukonov exekucnych organov budu dopadat’ aj na veci vlastnicky nepatriace povinnému) zakon
predvida v pripade, ak je exekuciou (t.j. nie donucovacim opatrenim, ale niektorym zo
sposobov vykonania exektcie) postihnuta vec, ktora vlastnicky patri inému subjektu®. V takom
pripade je jasne normovany procesny postup vyliéenia veci z exekucie podl'a § 44 EP%®, ktory
nie je viazany na ziadnu lehotu, a zaroven ma uplatnenie excindacnej namietky odkladny
ucinok vo vztahu k fiou namietanej veci. Vo vztahu k uplatneniu nadmietky voci upovedomeniu
o uloZeni donucovacieho opatrenia vo forme technickych prostriedkov braniacich uzivaniu veci
vSak odkladny uc¢inok normovany nie je. OdliSnost’ procesného postupu je zrejma najmé v tom,
ze na uvod exekutor nerealizuje procesné ukony vo vztahu k veci s vedomost'ou, Ze postihuje
vec vo vlastnictve niekoho iného, prave naopak, v tejto faze by zdsadne nemal mat’ pochybnosti
o tom, Ze vec patri povinnému.

V. TRVANIE DONUCOVACICH OPATRENI
V tvahach o trvani donucovacich opatreni je potrebné ivodom zamysliet' sa nad uc¢elom
tohto inStititu a zohl'adnit’ zékladné zésady, na ktorych st donucovacie opatrenia vybudované.
Zakladné zasady, ¢i principy fungovania pravneho odvetvia, ako aj jeho jednotlivych institutov,
poskytuji odpovede o imysle zakonodarcu pri normovani tej-ktorej pravnej otdzky
a ovplyviluju aj nésledny vyklad jednotlivych institutov v medziach zakonného textu. Zakladné
zéasady uplatnovania donucovacich opatreni prezentované v dévodovej sprave, ktoré sucasne
koreSpondujii s normativnym textom Exekucného poriadku, st zdsada primeranosti a zasada
vyvazenosti. Vyznam tychto zésad sa prejavuje aj v subsidiarite donucovacich opatreni, o com
pojednava text vyssie. Vo vzt'ahu k trvaniu donucovacich opatreni je potrebné zohl'adnit’
1. ex lege pripustna dizku trvania donucovacich opatreni podl'a § 43a ods. 1 pism. b) az
d),
2. skutocnost, ¢i donucovacie opatrenie alebo jeho rozsah skutocne vedie k splneniu
dotknutej povinnosti,

3 Ako uvadza Krajsky stid Banska Bystrica, procesny institt vyludovacej Zaloby predpokladé, Ze vlastnik veci bude Ziadat

o vylucenie jeho veci z exekticie vedenej voci osobe inej ako je vlastnik veci, pretoze prave skutoénost’, Ze vec, ktord ma
podliehat’ exekucii, patri inej osobe odlisnej od povinného, je dovodom na jej vylucenie z exekucie. Blizsie pozri Uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 14CoEk/3/2022 zo dia 07.06.2022.

3 Pozri MAZAKOVA, J. Exekucné spory. Bratislava: Turis Libri. 2015. 330 s.
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3. trvanie neplnenia povinnosti zo strany povinnych subjektov,
4. trvanie exekucného konania.

Zakladné pravidlo, ktoré plati bezvynimoc¢ne, je pravidlo o obmedzeni trvania
donucovacieho opatrenia na dobu, kedy existuje fakticky stav pre jeho ulozenie (napr.
neposkytnutie sti¢innosti povinnym), objektivnu limitaciu predstavuje existencia exekucného
konania, vramci ktoré¢ho toto donucovacie opatrenie bolo ulozené. O d’alSom trvani
donucovacieho opatrenia teda nemozno uvazovat’ po skonceni exeku¢ného konania (t.j. po jeho
zastaveni, ale aj po ukonceni v nadvdznosti na splnenie povinnosti povinnym alebo jej
vymozenie exekutorom), a rovnako v pripade vynucovania sucinnostnych povinnosti o jeho
d’alSom pokracovani nemozno uvazovat’, ak vynucovana povinnost’ bola splnena, a teda bol
naplneny ucel samotného donucovacieho opatrenia. V takomto pripade je povinnostou
exekutora postarat’ sa o to, aby sa donucovacie opatrenie nevykonalo alebo prestalo vykonavat’
a sucasne zrusit’ vSetky prikazy a iné opatrenia suvisiace s takymto donucovacim opatrenim.

V ramci vysSie uvedenych objektivnych limitacii trvania donucovacich opatreni je potrebné
zmienit’ urciti modifikacia tohto pravidla, ktora spociva v obmedzeni trvania donucovacieho
opatrenia podla § 43a ods. 1 pism. b) az d) EP na jeden rok od jeho uloZenia, avSak bez
obmedzenia moznosti opdtovného ulozenia (aj rovnakého) donucovacieho opatrenia.
V doésledku tohto obmedzenia vstupuju podl'a naSho nazoru do konfliktu dve ustanovenia
Exekuéného poriadku, a to ust. § 43d ods. 4 prva veta®” a § 43¢ ods. 7% EP. Totiz, na jedne;
strane zdkonodarca umoznuje exekutorovi ulozit po zruSeni upovedomenia o uloZeni
donucovacieho opatrenia d’alSie, aj rovnaké donucovacie opatrenie, avSak v inom ustanoveni
hovori, ze ak donucovacie opatrenie nevedie k splneniu povinnosti, exekutorovi de lege lata
vznika povinnost’ ho zru$it'. Natiska sa preto otdzka, ¢i limitovanie niektorych donucovacich
opatreni jednym rokom ich trvania nevedie k zaveru, Ze ak rok trvajuce donucovacie opatrenie
neviedlo k splneniu povinnosti, exekutor ho ma zrusit’ a za sti€asnej vedomosti o neefektivite
tohto donucovacieho opatrenia, ho opidtovne zvolit’ s poukazom na § 43c ods. 7 nemoze.
Zaverom takto nastolenej tivahy je myslienka, Ze opatovné ukladanie donucovacieho opatrenia
je aplikovatelné len vo vztahu k penaZznej pokute, pripadne pri ostatnych donucovacich
opatreniach musi novozvolené donucovacie opatrenie postihnut’ iny ,,zdujem* povinného.

Spominany § 43¢ ods. 7 EP v aktudlnom zneni, podla ktorého ak donucovacie opatrenie
alebo jeho rozsah nevedie k splneniu dotknutej povinnosti, exekutor upovedomenie o ulozeni
donucovacieho opatrenia zrusi, sa javi byt vo vztahu k donucovaciemu opatreniu vo forme
penaznej pokuty zaujimavym este z jedného hl'adiska. Je potrebné si uvedomit’, Ze donucovacie
opatrenie vo forme peilaznej pokuty je exekutorom vymahané niektorym zo sposobov pre
vymozZzenie peiilazn€¢ho plnenia, a to na zaklade dodatku k povereniu, ktory vyda exekucny sud
ako reakciu na vydané upovedomenie o uloZeni donucovacieho opatrenia (petiaznej pokuty).
Po ,,spravoplatneni® predmetného upovedomenia® sa toto upovedomenie stiva exekuénym
titulom*® a dodatok k povereniu je ,len“ Ukonom exeku¢ného sudu, ktorym exekutor
preukazuje opradvnenie vymahat plnenie v rozsahu uloZenej penaznej pokuty. Exekucnym
titulom vSak je, ako uz bolo uvedené, avsak ziada sa to zdoraznit’, samotné upovedomenie. Tiez
je treba si uvedomit’, Ze vymozenie petiaznej pokuty nepredstavuje uspokojenie vymahanej
procesnej povinnosti povinného subjektu. Ide vyluéne len o prostriedok Staitom regulovaného
donttenia k splneniu povinnosti. A ta, ako uz vyplyva z predchadzajuceho vykladu, méze ostat’
nesplnena aj po vymozeni pokuty, o znamena, Zze moéZeme konStatovat’ naplnenie hypotézy

87 ZruSenie donucovacieho opatrenia nebrdni uloZeniu iného donucovacieho opatrenia alebo uloZeniu rovnakého

donucovacieho opatrenia opakovane za podmienok ustanovenych tymto zdakonom.

Ak donucovacie opatrenie alebo jeho rozsah nevedie k splneniu dotknutej povinnosti, exekitor upovedomenie o ulozeni
donucovacieho opatrenia zrusi.

T. j. namietky proti upovedomeniu o ulozeni donucovacieho opatrenia neboli podané alebo siid namietkam nevyhovel.

40 Pozri § 45 ods. 2 pism. 1) EP.
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podrla § 43¢ ods. 7 EP, ktora zaroven normuje povinnost’ (nie moznost’) exekttora zrusit’ vydané
upovedomenie o ulozeni donucovacieho opatrenia. Vo vztahu k vymoZzenej pokute je
nevyhnutné si uvedomit’, ze tymto ikonom exekutora (ktory mu prikazuje zrealizovat’ samotny
zakon), sa zruSuje exekucny titul ulozenej a aj uspeSne vymozenej peilaznej pokuty. Legitimne
teda vznika otdzka, ¢i povinnému vznikd pravo na vydanie bezdovodného obohatenia od Statu
a exekutora®'? Na porovnanie, totiz, osobitne (vel'mi spravne) je v ust. § 43d ods. 3 EP*
upravena fikcia nevymahatel'nosti ulozenej penaznej pokuty, avSak len v pripade, ak dojde k
splneniu dotknutej povinnosti, pre ktorej nesplnenie bola peniaznd pokuta ulozend, alebo
zastaveniu exekucie, v ramci ktorej bola pefilazna pokuta ulozend. Domnievame sa, Ze § 43¢
ods. 7 EP si v tomto smere ziada precizaciu obdobného charakteru, ako je to v pripade vyssie
spominanej fikcie nevymahatelnosti v rozsahu, v ktorom doposial’ pokuta vymoZzena nebola,
bez potreby zruSenia upovedomenia o ulozeni donucovacieho opatrenia vo forme penaznej
pokuty. Aj napriek tejto legislativnej neddslednosti sa domnievame, Ze vykladom je potrebné
de lege lata dospiet’ k zaveru, ze vydané upovedomenie o ulozeni penaznej pokuty vo vyssie
naznac¢enom kontexte, kedy doslo k vymozeniu, pripadne dobrovolnému zaplateniu uloZenej
pokuty, nie je ziaduce rusit’. Napriek tomu vSak zastdvame nazor, Ze potreba odstranenia tohto
legislativneho nedostatku je dana.

VI. VYKONANIE DONUCOVACICH OPATRENI

V pripade penaznych pokut realizuje toto donucovacie opatrenie samotny exekutor, a to
niektorym zo spdsobov vykonania petiaznej exekucie, avSak na podklade dodatku k povereniu
vydaného exeku¢nym sudom. Predpokladom vydania dodatku k povereniu je uvaha sudu
ohl'adom vysky uloZenej pefiaznej pokuty, ktora musi byt primerana vynucovanej povinnosti.*?
V tejto suvislosti by bolo podl'a nasho nézoru rozumné, ak by mal sud k dispozicii moznost’
vydat’ dodatok v nizSej vyske, ako bola vyska penaznej pokuty ulozend upovedomenim
exekutora, avSak aktudlne znenie zdkona takuto moznost' nepripusta a zaver sudu
o neprimeranosti uloZenej pefiaznej pokuty viaZe na nevydanie dodatku k povereniu. Nésledne
(nakol’ko ,,nevydanie* dodatku sud nerealizuje uznesenim, ale faktickou necinnost'ou) je zrejme
jedinou cestou (v sulade s principom pravnej istoty) zruSenie ,starého* upovedomenia
o uloZeni donucovacieho opatrenia a vydanie ,,nového* vo vyske zodpovedajucej vynucovanej
povinnosti, ¢o vSak opédtovne preskiuma a nasledne (v idedlnom pripade) odobri stid vydanim
dodatku. Ani po vydani nového upovedomenia sa vSak sud nemusi stotoznit’ s ndzorom
exekutora na vySku ulozenej pokuty, ¢im sa ukladanie peniaznej pokuty ,,zacykli* a nesmeruje
k sledovanému ucelu. Aj ztohto dovodu sa priklaname de lege ferendae k zavedeniu
moderacného opravnenia exeku¢ného sudu pri vydavani dodatku, a za ucelom posilnenia
pravnej istoty sa ako vhodné rieSenie javi rozhodovanie exeku¢ného stidu uznesenim s riadnym
odovodnenim.*

4 Pozri § 43¢ ods. 3 EP - Wymozené donucovacie opatrenie podla § 43a ods. 1 pism. a) je prijmom §tdtneho rozpoctu; po

odpocitani trov exekiicie je exekutor povinny vymozené plnenie bezodkladne poukdazat sudu, ktory vydal dodatok k
povereniu.

Ak ddjde k splneniu dotknutej povinnosti, pre ktorej nesplnenie bolo ulozené donucovacie opatrenie podla § 43a ods. 1
pism. a), alebo zastaveniu exekicie, v ramci ktorej bolo uloZené, plnenie zodpovedajiice donucovaciemu opatreniu podla
§43a ods. 1 pism. a) v casti, v ktorej nebolo vykonané, sa povazuje za nevymahatelné.

43 Do pozornosti ddvame Uznesenie Okresného stidu Banské Bystrica, sp. zn. 32Ek/2439/2022 zo diia 09.10.2023, v ktorom
exekuény sud konstatoval neprimeranost’ ulozenia maximalnej vysky penaznej pokuty (500 EUR fyzickej osobe) pri prvom
poruseni povinnosti poskytnut’ sti¢innost’, pricom, ako sam sid konstatoval, nebolo spornym, Ze zo strany povinného doslo
k poruseniu uloZenej povinnosti. Podl’a nazoru sudu by viak toto donucovacie opatrenia nenaplialo tigel, nakol’ko nemozno
predpokladat’, Ze ulozenie peilaznej pokuty by malo za nasledok poskytnutie stc¢innosti sidnemu exekuatorovi zo strany
povinného, ktorym by sa dosiahlo ukoncenie exekucie.

Pozri MOLNAR, P. On violation of the right to a fair trial by insufficient reasoning of the decision. In: Studia iuridica
cassoviensia [online]. 2022, ro¢. 10, €. 1, s. 70-82.
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Realizacia avykon donucovacieho opatrenia spocivajuceho v pouziti technickych
prostriedkov braniacich uzivaniu veci nie je Ziadnym spdsobom zakonom explicitne upravena.
Bude preto ulohou exekutora postarat’ sa s odbornou starostlivostou o zrealizovanie tohto
donucovacieho opatrenia, ato za pripadnej st¢innosti a asistencie odborne spdsobilych
subjektov, vo vztahu ku ktorym exekutor vyda prikaz na pouzitie technickych prostriedkov
braniacich uzivaniu veci (§ 43a ods. 10 EP).

Donucovacie opatrenie vo forme zadrzania vodic¢ského preukazu exekutor vykond vydanim
prikazu na zadrzanie vodi¢ského preukazu, vyznacenim tejto skutocnosti v evidencii vodicov
prostrednictvom elektronickej sluzby zavedenej na tento ucel a doru¢enim prikazu na zadrzanie
vodic¢ského preukazu povinnému do vlastnych ruk (§ 43¢ ods. 4 EP). Zadrzanie vodi¢ského
preukazu je realizované policajnym zborom, pricom predpokladom faktického zadrzania
vodi¢ského preukazu je vyznacenie prikazu na zadrzanie vodi¢ského preukazu v evidencii
vodiCov, ktord je informacnym systémom Policajného zboru SR v zmysle zékona ¢. 171/1993
Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Zakon ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke v plathom zneni zaroven zavadza fikciu zadrzania vodi¢ského preukazu po
vyznaceni prikazu na zadrzanie vodi¢ského preukazu v evidencii vodicov.

Zadrzanie osvedcenia o evidencii vozidla exekutor vykond vydanim prikazu na zadrzanie
osvedCenia o evidencii vozidla a jeho dorucenim organu Policajného zboru prostrednictvom
elektronickej sluzby zavedenej na tento Ucel a povinnému do vlastnych rik (§ 43¢ ods. 4 EP).
Zakon o cestnej premavke reaguje na upravu Exeku¢ného poriadku tym spoésobom, ze uklada
policajtovi pri kontrole motorovych vozidiel zadrzat' osvedCenie o evidencii vozidla cast
I alebo II, o com policajt na mieste vyda potvrdenie a osvedCenie odovzda organu Policajného
zboru.

Zakon, reagujic na pritomnost’ roznorodych zivotnych situdcii a rozlinych objektivnych
dovodov, definuje vyluky z ukladania donucovacich opatreni (s vynimkou peniaznych pokut)
vo vzt'ahu k osobe, u ktorej sa preukaze, Ze jej podstatna Cast’ prijmov je priamo podmienena
drzbou vodi¢ského preukazu, opravnenym uZivanim veci, ktorej uZivaniu ma byt branené
pouzitim technickych prostriedkov, alebo drzbou osvedéenia o evidencii vozidla. Osobitnou
kategdriou 0sdb, voci ktorym nemoZno uplatnit’ donucovacie opatrenia (s vynimkou pefiaznych
pokut) su 0soby s tazkym zdravotnym postihnutim. Zakon vymedzenim vynimiek okrem iné¢ho
reaguje na nedokonalll upravu zaniknutého sposobu vykonania exekucie (prikazom na
zadrzanie vodi¢ského preukazu), kde sa samotné zadrzanie vodi¢ského preukazu (napr.
vodi¢om z povolania) ukazovalo Ccastokrat ako kontraproduktivne vo vztahu k Gcelu
exeku¢ného konania na vymozZenie judikovanej vyzivovacej povinnosti.

VIL. ZAVER

Donucovacie opatrenia si pomerne Cerstvou novinkou v exekuénom prave, avSak ich
praktické vyuZitie zatial' zrejme nie je pritomné v kaZzdodennej praxi sidnych exekutorov.
Napriek tomu bola analyza donucovacich opatreni podnetnou pre uvahy o ich charaktere,
vyzname a uplatnitel'nosti. Donucovacie opatrenia maju jeden spolo¢ny menovatel’ — posilnenie
pravomoci exekucnych organov, atym efektivnejSie dosahovanie plnenia ciastkovych
povinnosti povinnym a d’al$imi subjektmi.

V ramci prispevku sme dospeli k zaveru o subsidiarite donucovacich opatreni vo forme
zadrzania vodi¢ského preukazu, zadrzania osvedcenia o evidencii vozidla, ¢1 znemoznenia
uzivania hnutelnych veci ich priamym zabezpecenim prostrednictvom technickych
prostriedkov bréaniacich ich uZivaniu, k pefiaznej pokute, avSak len vo vztahu k exeku¢nym
konaniam, predmetom ktorych je nepeniazné plnenie.

Vzhl'adom na normované podmienky ukladania atrvania jednotlivych donucovacich
opatreni sa zdkonna moznost’ opidtovného ukladania totoznych donucovacich opatreni po
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uplynuti zdkonom stanovenej doby ich trvania javi byt neaplikovatel'na, nakolko zaver
exekutora o neefektivite donucovacieho opatrenia brani opédtovnému uloZeniu totozného
donucovacieho opatrenia.

De lege ferendae zastavame nazor, ze by bolo vhodné zaviest’ modera¢né opravnenie sudu
pri vydavani dodatku k povereniu na vymozenie penaznej pokuty uloZenej sidnym exekutorom
v pripade, ak exekuc¢ny sud dospeje k zaveru, ze vyska exekutorom uloZenej penaznej pokuty
nekoreSponduje vynucovanej povinnosti.

V ramci Gvah o potrebe zrusenia upovedomenia o ulozeni donucovacieho opatrenia po
konstatovani jeho neefektivnosti, sme dospeli k polemike ohl'adom zéniku pravneho titulu
ulozenej a vymozenej penaznej pokuty, ktora vo vysledku nedosiahla svoj ciel' (splnenie
vynucovanej povinnosti), ¢im sa otvara otdzka moznosti uplatnenia naroku na vydanie
bezdovodného obohatenia. V tejto suvislosti navrhujeme upravu § 43c ods. 7 EP tak, aby
zékonodarca doplnil do predmetného ustanovenia fikciu nevymahatel'nosti ulozenej peniazne;j
pokuty v rozsahu, v akom nedoslo k jej vymozeniu do ¢asu konstatovania neefektivnosti tohto
donucovacieho opatrenia, a to po vzore ust. § 43d ods. 3 EP. Vzhl'adom vSak na aktualny stav
zéakona sa domnievame, zZe je potrebné dospiet’ k vykladu, ze vydané upovedomenie o ulozeni
penaznej pokuty po jej uspokojeni, resp. jej vymozeni, nie je potrebné zrusit’.

V oblasti nepenaznych exekucii sme analyzovali ¢asové moznosti ulozenia donucovacich
opatreni, pricom sme nastolili ivahu o rdznosti pripustného vykladu pojmu ,,pred vydanim
exekucného prikazu“ v § 180 ods. 3 EP, a to s ohl'adom na systematicky vyklad znenia zédkona
komparaciou s vykladom prezentovanym v dovodovej sprave k ndvrhu zékona. V tejto
suvislosti je potrebné ocenit, ze zdkonodarca upustil od konceptu zadrzania vodic¢ského
preukazu ako osobitného spdsobu vykonania exekucie, nakolko zadrZanie vodi¢ského
preukazu v skutoc¢nosti nikdy nebolo sposobom vykonania exektcie, pretoze neviedlo priamo
k uspokojeniu vymahaného vyzivného, ale maximalne plnilo donucovaciu funkciu vo vztahu
k povinnému.

Zaverom mozno skonStatovat,, Ze nami stanovenu hypotézu, ¢i ostatnd novela Exeku¢ného
poriadku je spdsobila zrychlit’ a zefektivnit’ exekuéné konania, sa ndm podarilo overit’, pricom
vSak az redlna prax a ochota sudnych exekutorov aplikovat’ vo svojich procesnych postupoch
predmetné inStituty ukéze, do akej miery su (vo vzt'ahu k preventivnemu a represivnemu
pdsobeniu) nové donucovacie opatrenia efektivnejsie.
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