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DIVERZIFIKACIA FINANCNYCH ZDROJOV

V NEZISKOVYCH ORGANIZACIACH
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Uvod

Neziskové organizacie funguju v prostredi
trhovej ekonomiky a ich ¢innost si vyzaduje mate-
ridlne, technické a finan¢né zabezpecenie, ktoré
sa nemOze zakladat len na baze dobrovolnictva.
Trvalo udrzatelny rozvoj tychto organizacii naraza
na finan¢né problémy, ktoré su pre ne $pecifické
a svojim charakterom vyplyvaju z ich zakladného
poslania. Skiimanie financovania ¢innosti nezis-
kovych organizacii je doélezitou problematikou
nielen pre neziskové organizacie, ale pre cell
spoloénost. Zatial je tato oblast pomerne malo
preskumana, neexistuje takmer Zziadna literatura
zaoberajuca sa vyluéne teoriou viaczdrojového
financovania neziskovych organizacii. Tato sku-
toénost je zapri¢inena najma historickym vyvojom,
ale aj doterajSou praxou neziskovych organizacii,
pre ktoré boli donedavna hlavnym zdrojom finan¢-
nych prostriedkov granty od velkych, najmé zahra-
niénych nadacii. V stc¢asnosti je vSak existencia
neziskovych organizacii ohrozena vyCerpanim
alebo stratou doterajsich finanénych zdrojov. Je
nevyhnutné, aby sa tieto organizacie nespoliehali
len na dotaénu pomoc §tatu, ale hladali alterna-
tivne spdsoby financovania svojich aktivit a snazili
sa diverzifikovat $trukturu svojich finanénych zdro-
jov. Tym sa zabezpecdi ich nezavislost od jedného
zdroja, finan¢na rovnovaha z kratkodobého i dlho-
dobého hladiska a v kone¢nom désledku aj ich
dlhodobejsia existenéna istota.

Ciel a metodika

Cielom state je prezentovat vysledky vyskumu
zdrojov financovania neziskovych organizacii a vy-
hodnotit ich prostrednictvom vybranych Statistic-
kych metod analyzy kvalitativnych dat.

Vychadzame z primarnych informacii, ktoré
tvoria parcialne vysledky sociologického vy-
skumu realizovaného dopytovacou metédou
formou $trukturovaného dotaznika. Zvolili sme
kombinaciu kvalitativnej a kvantitativnej stratégie
vyskumu, ktora je vhodnym nastrojom zistovania
nazorov respondentov na skiumanu problematiku

[6]. Vyskum sme uskutocnili na ¢asti zakladného
suboru - vyberovom subore (vzorke). Ako vhodnu
metodu vyberu vzorky sme zvolili cieleny nahodny
vyber. Ide o vyber na zaklade dostupnosti, preto-
ze rozsah vyberového suboru zahina organizacie,
ktoré maju pristup na internet a zaroven maju
zriadenu e-mailovu adresu.

Zvolenou metddou internetového vyskumu bolo
oslovenych 600 respondentov z mimovladnych
a 550 respondentov z vladnych (Statnych) nezis-
kovych organizacii, pricom pouzitelnych pre ucely
vyskumu bolo 62 vyplnenych dotaznikov z mimo-
vladnych a 58 z vladnych neziskovych organizacii.
Tento pocet zodpoveda poziadavkam na minimal-
ny rozsah vyberového suboru (pri relativnej chybe
smerodajnej odchylky 0,1 a normalnom rozdeleni
so $picatostou 3 je odpori¢any minimalny rozsah
vyberu 51). Okrem poZadovaného poétu sme vy-
berovu vzorku respondentov dalej overovali vzhla-
dom na ich zastupenie a rozloZenie v porovnani
so zakladnym suborom podla kritérii ako pravna
forma, velkost a sidlo organizacie, pri¢om sa nam
potvrdila pozadovana variabilita organizacii zapo-
jenych do vyskumu. NavySe, postacujuci rozsah
vyberového suboru bol potvrdeny statistickou
vyznamnostou vysledkov testov realizovanych
prostrednictvom vybranych metéd analyzy kvali-
tativnych dat.

Dolezitou sucastou vyskumu je rozhodnutie
o spoOsobe distriblcie dotaznikov zvolenému
vyberovému suboru respondentov [2]. Rozhodli
sme sa pre elektronicky sposob distribucie dotaz-
nikov. Dotaznik bol umiestneny na internete, ¢o si
vyziadalo vytvorenie samostatnych www stranok.
Respondenti boli na ne upozorneni hypertexto-
vym odkazom v sprievodnom liste, ktory im bol
zaslany e-mailovou postou.

Prostrednictvom priameho elektronického zbe-
ru sa ziskané udaje ukladali do MySQL databazy,
odkial boli exportované do programu Microsoft
Excel. Pre ich nasledné statistické vyhodnotenie
sme prvotné empirické data transformovali do
symbolickej rec¢i kodov, tzn. vypracovali systém
kategorizacii skumanych empirickych javov
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a koédovaci klu¢ [5]. Po zakodovani zozbieranych
informacii a ich naslednej kontrole sme pristupili
k analyze, ktora sa tykala popisu dat, ich kompa-
racie a hladania vztahov. Statisticka analyza dat
ziskanych primarnym vyskumom nezostala len na
Urovni skumania izolovanych premennych. Zauji-
mali sme sa aj o porovnanie niekolkych rozdeleni
a o vztahy medzi premennymi. Vyuzili sme pri
tom programovy systém SPSS, ktorého vystupy
sme spracovali do prehladnych tabuliek a gra-
fov. V predkladanej stati prezentujeme parcialne
vysledky zamerané na diverzifikaciu finanénych
zdrojov v neziskovych organizaciach.

1. Zdroje financovania neziskovych
organizacii
V tvode vyskumu sme zistovali, z akych zdrojov

ziskavaju neziskové organizacie finanéné prostri-
edky na svoju ¢innost. Vychadzajuc z teoretickych

Tab. 1: Miery zavislosti zdrojov financovania
od typu neziskovej organizacie

Miery stupna zavislosti Hodnota
Phi koeficient 0,771
Cramerovo V 0,771
Kontingenény koeficient 0,611

Pramen: Vlastné spracovanie na zaklade vysledkov vyskumu.

poznatkov o skiimanej problematike [1], [4], [8],
[10], [11], [12], [13] pod zdrojmi financovania
neziskovych organizacii rozumieme:

- &tatne zdroje,

- sukromné aindividualne zdroje,

- samofinancovanie,

- zahraniéné zdroje.

Zdroje financovania neziskovych organizacii
budeme vyhodnocovat osobitne v mimovladnych
a osobitne vo vladnych (Statnych) neziskovych
organizaciach. Na zaklade obojstranného testu
(tab. 1) sa nam totiz potvrdila silna zavislost zdro-
jov financovania od toho, &i ide o vladnu alebo
mimovladnu neziskovu organizaciu.

Véaésina mimovladnych organizacii zapojenych
do vyskumu (95,16 %) uviedla viacero zdrojov finan-
covania, pricom 83,87 % tvoria sukromné a indivi-
dualne zdroje; 70,97 % samofinancujuce aktivity;
61,29 % $tatne zdroje a 38,71 % zahrani¢né zdroje.

16,13% mimovladnych organizacii okrem
uvedenych zdrojov financovania oznadilo aj moz-
nost ,iné zdroje financovania,* ktoré bud' blizsie
nespecifikovali alebo uviedli konkrétny spdésob
financovania ako napr. benefi¢né podujatia, finan-
covanie prostrednictvom firiem z oblasti vyvoja lie-
kov na sklerézu multiplex, resp. program ,Mladez
v akcii.* Da sa teda konstatovat, Ze financovanie
mimovladnych organizacii je realizované pro-
strednictvom vS§etkych nami skiimanych zdrojov,
potvrdilo sa ich viaczdrojové financovanie.

Z vysledkov vyskumu vyplyva, Ze aj vladne nezis-
kové organizacie, ktoré su prioritne financované
zo Statnych zdrojov, vyuzivaju aj vSetky ostatné
dostupné zdroje financovania. Okrem uvedenych
tatnych zdrojov, 36,21 % vladnych organizacii zis-
kava finan¢né prostriedky zo samofinancujtcich
aktivit; 25,86 % zo zahrani¢nych zdrojov a 22,41 %
zo stkromnych a individualnych zdrojov. 15,52 %
respondentov uviedlo financovanie z inych zdro-
jov, medzi ktoré zaradili projekty a granty.

Vladne neziskové organizacie su teda okrem
statnych zdrojov financované najmé prostrednic-
tvom samofinancujtcich aktivit, u mimovladnych
organizacii prevladaju sukromné a individualne
zdroje financovania (obr. 1).

Obr. 1: Zdroje financovania neziskovych organizacii
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Pramen: Vlastné spracovanie na zéklade vysledkov vyskumu.
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Mimovladne neziskové organizacie sme dalej
testovali pomocou vybranych $tatistickych metod
analyzy zavislosti dat. Zaujimalo nas, ¢&i existuje
zavislost medzi zdrojmi financovania mimovlad-
nych organizacii a vopred zvolenymi kritériami,
ktorymi su:

- pravna forma;

- priemerny evidenény pocet zamestnancoyv;
- rok vzniku organizacie;

- sidlo.

Mimovladne organizacie pracujice na dobro-
volnickom principe, ako aj tie, ktoré zamestnavaju
max. 5 zamestnancov, su financované predovset-
kym zo sukromnych a individualnych zdrojov. Or-
ganizacie zamestnavajuce 6 az 20 zamestnancov
ziskavaju finanéné prostriedky hlavne zo Statnych
a zahraniénych zdrojov. Mimovladne organizacie
s evidenénym podétom zamestnancov presahuju-
cich 21 su financované najmé zo $tatnych zdrojov
a samofinancujtcich aktivit).

Tab. 2: Testy zavislosti zdrojov financovania od pravnej formy mimovladnych organizacii

12 testy Hodnota p-hodnota
Pearsonov %2 59,962 0,477
Pomer vierohodnosti 52,072 0,757
Fisherov test 69,986 -

Podla pravnej formy si mimovladne organiza-
cie ¢lenené na obdianske zdruzenia, neziskové
organizacie poskytujice vSeobecne prospesné
sluzby, nadacie a neinvesti¢né fondy. Na zaklade
Fisherovho exaktného testu (tab. 2) mézeme kon-
Statovat, Ze neexistuje zavislost medzi pravnou
formou mimovladnej organizacie a zdrojmi jej
financovania. To znamena, Ze uvedené vysledky
tykajuce sa zdrojov financovania mimovladnych
organizacii platia pre kazdu z jej existujucich
pravnych foriem, nie je nutné skimat ich oso-
bitne.

Pramen: Viastné spracovanie na zéklade vysledkov vyskumu.

Jednym z testovacich kritérii je aj rok vzniku
mimovladnych organizacii, ¢ize vek organizacie.
Na zaklade statistického zistovania miery stupna
zavislosti (tab. 4) m6Zzeme konstatovat, Ze existuje
zavislost medzi zdrojmi financovania mimovladnej
organizécie a jej vekom. Dizka existencie mimo-
vladnych organizacii a ich skiusenosti s pésobe-
nim na trhu maju teda vplyv na ziskavanie finané-
nych prostriedkov z jednotlivych zdrojov (obr. 3).

Tzv. staré organizacie (vznik pred rokom 1995)
su financované priblizne rovnakym dielom zo
sukromnych a individualnych zdrojov, samofinan-

Tab. 3: Miery zavislosti zdrojov financovania od velkosti mimovladnych organizacii

Miery stupria zavislosti Hodnota
Lambda 0,180
Goodmanovo a Kruskalovo tau 0,101
Koeficient neurditosti 0,246
Somers' d -0,334

Dalsim testovacim kritériom je evidenény po-
¢et zamestnancov, Cize velkost organizacie. Na
zéklade vypoctu mier stupria zavislosti (tab. 3)
mozeme konstatovat, Ze existuje zavislost medzi
zdrojmi financovania mimovladnych organizacii
a ich velkostou. Tzn. existuje rozdiel vo financo-
vani (v ziskavani finan¢nych zdrojov) dobrovolnic-
kych, malych a velkych mimovladnych organizacii
(obr. 2).

Pramen: Vlastné spracovanie na zéklade vysledkov vyskumu.

cujucich aktivit a zo Statnych zdrojov. Na rozdiel
od nich, vSetky organizacie zalozené po roku
2005 su financované zo sukromnych a individu-
alnych zdrojov a ostatné zdroje financovania su
vyuzivané len v kazdej 4. z opytanych tzv. mladych
organizacii.

Poslednym testovacim kritériom je sidlo
mimovladnych organizacii. Vzhladom na miery
zavislosti zaloZzené na Pearsonovej %2 statistike
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Obr. 2: Rozlozenie zdrojov financovania podla velkosti mimovladnych organizacii
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Pramen: Vlastné spracovanie na zaklade vysledkov vyskumu.

Tab. 4: Miery zavislosti zdrojov financovania od veku mimovladnych organizacii

Miery stupnia zavislosti Hodnota
Phi koeficient 1,086
Cramerovo V 0,627
Kontingenény koeficient 0,736
Gamma 0,058

Prameni: Vlastné spracovanie na zaklade vysledkov vyskumu.

Obr. 3: Rozlozenie zdrojov financovania podla roku vzniku mimovladnych organizacii
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(tab. 5) mézeme konstatovat, ze neexistuje zavis-
lost medzi zdrojmi financovania mimovladnych

organizacii a ich sidlom.

Pramen: Vlastné spracovanie na zéklade vysledkov vyskumu.

Obdobnym spésobom by bolo mozné testovat,
i existuje zavislost medzi zdrojmi financovania
mimovladnych organizacii a inymi vopred zvo-
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Tab. 5: Testy zavislosti zdrojov financovania od sidla mimoviladnych organizacii

X2 testy hodnota p-hodnota
Pearsonov y 2 156,985 0,155
Pomer vierohodnosti 111,027 0,966
Fisherov test 159,249 -

lenymi kritériami, resp. testovat vladne (Statne)
neziskové organizacie.

2. Formy financovania neziskovych
organizacii z jednotlivych zdrojov

Kazdy zo skumanych zdrojov financovania moéze
byt vyuzivany ré6znou formou ako v mimovladnych,
tak aj vo vladnych ($tatnych) neziskovych organi-
zaciach (tab. 6).

Pramen: Viastné spracovanie na zéklade vysledkov vyskumu.

zaplatenej dane z prijmu (66,13%), dalej su to
dary od individualnych darcov (58,06 %), dary
z podnikatelského sektora (54,84 %), nadaéné
zdroje (30,65%) a ako iné zdroje (4,84 %) boli
uvedené vyhlasené zbierky, dobrovolnictvo a Kon-
to Orange.

Samofinancujicimi aktivitami su mimovladne
organizacie financované formou ¢&lenskych po-
platkov (48,39 %), predajom sluzieb (41,94 %),
predajom vyrobkov (29,03 %), vyuzitim hmotného

Tab. 6: Prehlad foriem financovania mimovladnych a viadnych neziskovych organizacii
z jednotlivych zdrojov

mimovladne neziskové organizacie

vladne (Statne) neziskové organizacie

financovanie
zo statnych
zdrojov

dotacii

- formou $tatnych a/alebo obecnych

- uzatvaranim kontraktov a zmliv

- zo Statneho rozpocdtu
- z obecného rozpoctu
- z rozpodtu vyssieho tzemného celku

financovanie

zo sukromnych
a individualnych
zdrojov

sektora

darcov

- formou nadaénych zdrojov
- prijatim 2% zaplatenej dane z prijmu
- formou darov z podnikatelského

- formou darov od individualnych

- formou Gc&elovo uréenych darov z pod-
nikatelského sektora

- formou G¢elovo uréenych darov od
individualnych darcov

- z dedi¢stva

- predajom sluzieb

. . - predajom vyrobkov
samofinancovanie

- zhodnocovanim investicii

- formou ¢lenskych poplatkov

- vyuzitim nehmotného majetku
- vyuzitim hmotného majetku

- z vlastnych finanénych fondov
- formou poplatkov

- predajom sluZieb

- predajom vyrobkov

- vyuzitim nehmotného majetku
- vyuzitim hmotného majetku

- zhodnocovanim investicii

financovanie
zo zahrani¢nych Unie
zdrojov - formou priamych dotacii

- prostrednictvom fondov Eurépskej

- prostrednictvom fondov Europskej tnie
- formou priamych zahraniénych dotacii
- zo zahrani¢nych darov

Zistili sme, ze zo $tatnych zdrojov su mimo-
vladne organizacie financované formou Statnych
a/alebo obecnych dotacii (46,77 %) a formou
uzatvarania kontraktov a zmlav (16,13 %).

Zo sukromnych a individualnych zdrojov fi-
nancovania prevlada financovanie prijatim 2%

Pramen: Vlastné spracovanie.

majetku (8,06 %), vyuzitim nehmotného majetku
(3,23 %) a zhodnocovanim investicii (3,23 %). Ako
ina forma financovania (8,06% respondentov)
bolo uvedené organizovanie podujati, kulturne
vystUpenia, pozi¢iavanie pomodcok, Skolné od
Ziakov.

strana 88

4 /2009

E + M EKONOMIE A MANAGEMENT




FINANCE

Obr. 4: Formy financovania mimovladnych neziskovych organizacii z jednotlivych zdrojov
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Zahraniéné zdroje su vyuzivané najmé prostred-
nictvom fondov Europskej unie (30,65 %). 3,23 %
respondentov vyuZiva financovanie formou pria-
mych zahraniénych dotacii a 11,29 % uviedlo ako
inG formu napr. granty od velkych zahrani¢nych
nadacii, zahrani¢ny dar, resp. konkrétny sp6sob
financovania ako napr. medzinarodnu spolupra-
cu s univerzitou v USA a Visegrad fund.

14,52 % respondentov sa vyjadrilo, Ze ¢innost
ich mimovladnych organizacii je financovana
z inych zdrojov, pricom $lo najmd o kultirne
a spoloc¢enské podujatia, Startovné na turnajoch,
platbu za vstupenky a spolupracu pri verejnych
zbierkach.

Pramen: Vlastné spracovanie na zéklade vysledkov vyskumu.

Na zadklade uvedenych vysledkov moézeme
konstatovat, ze najviac vyuzivanou formou finan-
covania mimovladnych neziskovych organizacii je
prijatie 2 % zaplatenej dane z prijmu (obr. 4).

Aj vo vladnych neziskovych organizaciach su
jednotlivé zdroje financovania vyuzivané réznou
formou. Financovanie zo S$tatnych zdrojov je
v 87,93 % vladnych neziskovych organizacii reali-
zované zo $tatneho rozpoétu; 29,31 % organizacii
je financovanych z obecného rozpoétu a 20,69 %
z rozpodtu vysSieho tzemného celku.

Financovanie zo sukromnych a individualnych
zdrojov prebieha formou ucéelovo uréenych da-
rov z podnikatelského sektora (24,14 %), formou

Obr. 5: Forma financovania vladnych neziskovych organizacii z jednotlivych zdrojov
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Pramen: Vlastné spracovanie na zéklade vysledkov vyskumu.
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ucéelovo uréenych darov od individualnych darcov
(13,79 %) a z dedicstva (1,72 %).

Samofinancujucimi aktivitami su vladne orga-
nizacie financované formou poplatkov (34,48 %),
vyuzitim hmotného majetku (29,31 %), z vlastnych
finanénych fondov (27,59 %), predajom sluzieb
(27,59 %), zhodnocovanim investicii (10,34 %), vy-
uzitim nehmotného majetku (8,62 %) a predajom
vyrobkov (6,9 %).

Zo zahrani¢nych zdrojov prevliada financo-
vanie prostrednictvom fondov Eurdpskej unie
(29,31 %), formou priamych zahrani¢nych dotacii
(8,45%), zo zahrani¢nych darov (1,72 %) a inou
formou (3,45%) akou je napr. zahrani¢ny Gver
a priama zékazka.

Z inych zdrojov je podla odpovedi respondentov
financovanych 20,69 % vladnych neziskovych orga-
nizacii, pri¢om uvadzali projekty, granty 3. sektora,
Ekopolis, Hodina detom, Enviromentalny fond.

Z uvedenych vysledkov vyplyva, Zze aj vladne
(Statne) neziskové organizacie vyuzivaju vsetky
formy financovania z jednotlivych zdrojov, pri¢om
najviac vyuzivanou formou je financovanie zo stat-
neho rozpodtu (obr. 5).

V nadvéznosti na analyzu zdrojov a foriem
financovania organizacii neziskového sektora
nas v dalSom vyskume zaujimalo rozlozenie (di-
verzifikacia) tychto finanénych zdrojov vo vnutri
samotnej organizacie.

3. Diverzifikacia finanénych zdrojov

Na zaklade odhadu respondentov su zdroje
financovania mimovladnych neziskovych orga-

nizacii diverzifikované v nasledovnej sStrukture:
39,69 % tvoria sukromné a individualne zdroje;
21,29 % samofinancovanie; 20,19 % $tatne zdroje;
16,79 % zahrani¢né zdroje a 2,04 % iné zdroje.

Ide o priemerné percentudlne rozlozenie
zdrojov financovania mimovladnej organizacie,
suma ktorého (na rozdiel od skimania ziskavania
finanénych prostriedkov z jednotlivych zdrojov)
predstavuje 100 %, pretoze ide o ich diverzifika-
ciu vo vnutri organizacie.

Odhad respondentov vladnych (Statnych)
neziskovych organizacii o percentuadlnom roz-
lozeni zdrojov financovania ich organizacii je
nasledovny: 75,94 % tvoria $tatne zdroje; 15,88 %
samofinancovanie; 3,45 % sukromné a individual-
ne zdroje; 1,99 % zahrani¢né zdroje a 2,74 % iné
zdroje.

Na zaklade uvedenych vysledkov sa da kon-
Statovat, ze najvacsiu Cast financnych zdrojov
v mimovladnych organizéciach tvoria sukromné
a individualne zdroje financovania, pricom vo
vladnych neziskovych organizéaciach su to Statne
zdroje (obr. 6).

If)alej nas zaujimalo, aka by bola ,idealna“ diver-
zifikacia zdrojov financovania v ramci mimovladnej
a vladnej (tatnej) neziskovej organizacie (obr. 7).
Zistovali sme nazor respondentov na viaczdrojo-
vost financovania, pri¢om ziskané informacie nam
umoznia Statisticky testovat zhodu reélnej a ,ide-
alnej“ diverzifikacie finanénych zdrojov.

Priklad takejto ,idealnej* diverzifikacie zdro-
jov financovania mimovladnej organizacie by
bol nasledovny: 32,14 % by tvorili tatne zdroje;
26,31 % sukromné a individualne zdroje; 21,07 %

Obr. 6: Priblizna diverzifikacia zdrojov financovania v neziskovych organizaciach
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Pramen: Vlastné spracovanie na zaklade vysledkov vyskumu.
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Obr. 7: ,Idealna” diverzifikacia zdrojov financovania v neziskovych organizaciach
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samofinancovanie; 17,96 % zahrani¢né zdroje;
2,52 % iné zdroje. Z toho vyplyva, ze mimovladne
organizacie by uvitali, ak by najvac¢siu cast finan¢-
nych zdrojov v ramci ich organizacie tvorili $tatne
zdroje.

sldealne" rozloZenie zdrojov vo vladnych
organizaciach by bolo nasledovné: 75,45% by
tvorili $tatne zdroje; 12,13% samofinancovanie;
7,62 % zahrani¢né zdroje; 3,89 % stkromné a in-
dividualne zdroje; 0,91 % iné zdroje. Vo vladnych
organizaciach by teda najvacsiu Cast tvorili taktiez
Statne zdroje. Zhodu vSak mozno potvrdit len
Statistickym testovanim, ku ktorému pristupujeme
v dalSom kroku.

Statistickym testovanim pomocou simulagnych
metdd sme zistovali, &i sa zhoduje realna a ,ide-
alna“ diverzifikacia zdrojov v ramci mimovladnych
a v ramci vladnych (Statnych) neziskovych organi-
zacii. V nadvdznosti na to sme dalej testovali, Ci

Pramen: Vlastné spracovanie na zéklade vysledkov vyskumu.

existuje zhoda medzi jednotlivymi organizaciami
a ich realnou a ,idealnou" diverzifikaciou financ¢-
nych zdrojov.

Zistili sme, ze v mimovladnych organizaciach
(tab. 7) nie je zhoda medzi realnym a ,idealnym*
vyuzitim Statnych zdrojov (a). Ani sikromné a in-
dividualne zdroje financovania nevykazuju zhodu
medzi ich realnym vyuzitim a ,idealnej" predstave
o ich vyuziti (b). AvSak pri vSetkych ostatnych
zdrojoch financovania mimovladnych organizacii
- tzn. samofinancovani (c), zahrani¢nych zdrojoch
(d), ako aj inych zdrojoch (e) - uz mézeme konsta-
tovat zhodu ich realnej a ,idealnej* diverzifikacie.

Z uvedenych zisteni vyplyva, Zze respondenti
z mimovladnych organizacii nie st spokojni s aktu-
alnym vyuzitim $tatnych, ako ani stkromnych a in-
dividualnych finanénych zdrojov, privitali by vyssie
vyuzitie Statnych zdrojov na ukor financovania pro-
strednictvom sukromnych a individualnych zdrojov.

Tab. 7: Test zhody realnej a ,idealnej“ diverzifikacie zdrojov financovania MVO

(a) (b)

(c) (d) (e)

z -3,468 -2,921

-0,130 -0,507 -0,632

p-hodnota 0,001 0,003

0,897 0,612 0,528

Pramen: Vlastné spracovanie na zéklade vysledkov vyskumu.

Tab. 8: Test zhody realnej a ,idealnej“ diverzifikacie zdrojov financovania VO

(a) (b) () (d) (e)
z -1,354 -0,824 -1,144 -3,204 -0,709
p-hodnota 0,176 0,410 0,253 0,001 0,478

Pramen: Vlastné spracovanie na zéklade vysledkov vyskumu.
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Vo vladnych organizaciach (tab. 8) je zhoda
medzi redlnou a ,idealnou* diverzifikaciou $tat-
nych zdrojov financovania (a), sutkromnych a indi-
vidualnych zdrojov (b), ako aj pri samofinancovani
(c) a inych zdrojoch financovania (e). Zhoda sa
nepreukazala len medzi realnou a ,idealnou*
diverzifikaciou zahranié¢nych zdrojov financovania
vladnych neziskovych organizécii (d).

Z toho vyplyva, ze zastupcovia vladnych (stat-
nych) neziskovych organizacii by v porovnani
s aktualnym stavom prijali zmenu len vo finan-
covani zo zahraniénych zdrojov, priGom by $lo
o zvySenie cerpania finanénych prostriedkov
z tychto zdrojov.

diverzifikacie zdrojov financovania medzi vlad-
nymi a mimovladnymi organizaciami (tab. 10).
Nepreukazala sa zhoda v ,idealnej* predstave re-
spondentov mimovladnych a vladnych organizacii
o financovani zo statnych zdrojov (a), sikromnych
a individudlnych zdrojov (b), zo zahrani¢nych
zdrojov (d) ani pri samofinancovani (c). Zhoda
sa potvrdila len pri ,idealnej* predstave oboch
typov neziskovych organizacii o inych zdrojoch
financovania (e).

Z toho vyplyva, ze sa nezhoduje ani nazor
respondentov z mimovladnych a vladnych orga-
nizacii na ,idealnu" diverzifikaciu zdrojov finan-
covania a nie je mozné analyzovat financovanie

Tab. 9: Test zhody diverzifikacie zdrojov financovania v MVO a VO

(a) (b) (c) (d) (e)
Mann-Whitney U 649,500 502,000 1267,500 1383,000 1733,000
Wilcoxon W 2602,500 2213,000 2978,500 3094,000 3444,000
z -6,121 -7,163 -2,889 -2,742 -0,563
p-hodnota 0,000 0,000 0,003 0,005 0,576

Pramen: Vlastné spracovanie na zéklade vysledkov vyskumu.

Tab. 10: Test zhody ,idealnej“ diverzifikacie zdrojov financovania v MVO a VO

(a) (b) (c) (d) (e)
Mann-Whitney U 859,000 481,500 1025,000 1 110,500 1 753,000
Wilcoxon W 2812,000 2 192,500 2 736,000 2 821,500 3 464,000
z -4,961 -7,212 -4,167 -3,817 -0,372
p-hodnota 0,000 0,000 0,000 0,000 0,740

V dalSom kroku sme porovnavali zhodu v real-
nej diverzifikacii zdrojov financovania medzi mi-
movladnymi a vladnymi neziskovymi organizacia-
mi. Na zéklade S$tatistického testovania (tab. 9)
moézeme konstatovat, Zze neexistuje zhoda pri
porovnani mimovladnych a vladnych organizacii
vo financovani zo $tatnych zdrojov (a), sukrom-
nych a individualnych zdrojov (b), zo zahraniénych
zdrojov (d) ani pri samofinancovani (c). Zhoda
medzi mimovladnymi a vladnymi organizaciami
sa potvrdila len pri inych zdrojoch financovania
(e). Aj z tychto vysledkov vyplyva, Ze je nevyhnut-
né skumat osobitne financovanie mimovladnych
a osobitne vladnych (Statnych) organizacii.

K rovnakému vysledku sme dospeli aj pri
Statistickom testovani zhody v otazke ,idealnej”

Pramen: Vlastné spracovanie na zéklade vysledkov vyskumu.

organizacii neziskového sektora bez toho, aby
sme skumali osobitne financovanie mimovlad-
nych a osobitne financovanie vladnych (statnych)
neziskovych organizacii.

Okrem realnej a ,idealnej* diverzifikacie finané-
nych zdrojov dalej skimame aj ich potencialne
vyuzitie. Tym ziskame vychodisko pre uréenie
pribliznej buducej diverzifikacie zdrojov finan-
covania vladnych a mimovladnych neziskovych
organizacii.

80 % respondentov zastupujucich mimovladne
organizacie uvazuje v buducnosti o ziskavani
financnych prostriedkov zo statnych zdrojov;
91,8% planuje ziskavat prostriedky zo sukrom-
nych a individualnych zdrojov; 85 % prostrednic-
tvom samofinancujucich aktivit a 64,4 % respon-
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dentov zastupujucich mimovladne organizacie
uvazuje v buducnosti o ziskavani prostriedkov zo
zahrani¢nych zdrojov. Da sa teda konstatovat,
Zze mimovladne neziskové organizacie planuju aj
nadalej vyuzivat vSetky v sucasnosti existujuce
zdroje financovania, priGom najvaésiu cast fi-
nanc¢nych prostriedkov chcu aj nadalej cerpat zo
sukromnych a individualnych zdrojov.

Predstavitelia vladnych neziskovych organizacii
uvazuju v 43,4 % pripadoch o buducom ziskavani
finanénych prostriedkov zo sukromnych a indi-
vidualnych zdrojov; v 52,72 % prostrednictvom
samofinancujucich aktivit a v 61,11 % o ziskavani
prostriedkov zo zahraniénych zdrojov. Vladne ne-
ziskové organizacie planuju teda okrem $tatnych
zdrojov vyuzivat v budlcnosti najma zahrani¢né
zdroje financovania (obr. 8).

ze financovanie zo sukromnych a individualnych
zdrojov bude vykazovat stredne silnu zavislost od
toho, ¢i ide o vladnu alebo mimovladnu neziskovu
organizaciu (a). Zavislost je aj medzi buducimi
samofinancujucimi aktivitami a typom neziskovej
organizacie (b). Jedine budlce vyuzivanie zahra-
niénych zdrojov nebude zavisiet od faktu, ¢i ide
o vladnu alebo mimovladnu neziskovl organiza-
ciu (c).

Zaver

Financovanie neziskového sektora na Sloven-
sku a problémy spojené s vyéerpanim &i stratou
doterajSich  zdrojov financovania organizacii
v nom pdsobiacich podnietili otvorenie celospo-
lo¢enskej diskusie, ktorej predmetom sa stava

Obr. 8: Potencialne vyuzitie zdrojov financovania v neziskovych organizaciach
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Buducu diverzifikaciu finanénych zdrojov dalej
testujeme v zavislosti od typu neziskovej organi-
zacie. Tym zistime, ako bude diverzifikacia finan¢-
nych zdrojov zavisiet od toho, &i ide o mimovladnu
alebo vladnu (Statnu) neziskovu organizaciu.

Pomocou mier zavislosti zaloZzenych na Pearso-
novej 2 Statistike (tab. 11) sme dospeli k zaveru,

Pramen: Vlastné spracovanie na zaklade vysledkov vyskumu.

diverzifikacia finanénych zdrojov a hladanie no-
vych foriem financovania neziskovych organizacii.
V predkladanej stati reagujeme na aktualne teo-
retické a praktické problémy suvisiace so snahou
o dosiahnutie finan¢nej nezavislosti neziskovych
organizacii. Prezentované vysledky su sucéastou
primarneho vyskumu financovania neziskovych

Tab. 11: Miery zavislosti budiicej diverzifikacie zdrojov financovania od typu NO

()

(b) ()

Phi koeficient 0,534 0,346 0,055
Cramerovo V 0,634 0,346 0,055
Kontingenény koeficient 0,471 0,327 0,055

Pramen: Vlastné spracovanie na zéklade vysledkov vyskumu.
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organizacii. Po obsahovej stranke je vyskum
zamerany na identifikaciu réznych zdrojov a fo-
riem financovania, na ich suc¢asné a potencialne
vyuzitie v danych organizaciach, na realnu ako aj
optimalnu diverzifikaciu tychto zdrojov.

V Gvode vyskumu sme zistovali, z akych zdro-
jov ziskavaju neziskové organizacie finan¢né
prostriedky na svoju &innost. Zistili sme, Ze
vladne ($tatne) neziskové organizacie su okrem
Statnych zdrojov financované najmé prostrednic-
tvom samofinancujucich aktivit, u mimovladnych
organizacii prevladaju sukromné a individualne
zdroje financovania. Kazdy zo skumanych zdrojov
financovania méze byt vyuzivany réznou formou
ako v mimovladnych, tak aj vo vladnych (Statnych)
neziskovych organizaciach. Zistili sme, ze najviac
vyuzivanou formou financovania mimovladnych
neziskovych organizacii je prijatie 2 % zaplatene;j
dane z prijmu, vo vladnych ($tatnych) organizaci-
ach prevlada financovanie zo $tatneho rozpodtu.
V nadvéznosti na analyzu zdrojov a foriem finan-
covania organizacii neziskového sektora nas
v dalSom vyskume zaujimalo rozlozenie (diverzifi-
kacia) tychto finanénych zdrojov vo vnutri samot-
nej organizacie. Na zaklade ziskanych vysledkov
zdrojov v mimovladnych organizaciach tvoria
sukromné a individualne zdroje financovania, vo
vladnych (8tatnych) neziskovych organizaciach
su to Statne zdroje. Dalej nas zaujimalo, aka by
bola ,idealna" diverzifikacia zdrojov financovania
v ramci mimovladnej a vladnej (Statnej) nezis-
kovej organizacie. Z realizovanych Statistickych
testov zhody vyplyva, Ze respondenti z mimo-
vladnych organizacii nie su spokojni s aktualnym
vyuzitim $tatnych, ako ani sukromnych a indivi-
dualnych finanénych zdrojov, privitali by vyssie
vyuzitie Statnych zdrojov na Ukor financovania
prostrednictvom sukromnych a individualnych
zdrojov. Respondenti z vladnych (Statnych) ne-
ziskovych organizacii by v porovnani s aktualnym
stavom prijali zmenu vo financovani zo zahranié-
nych zdrojov, pricom by $lo o zvySenie ¢erpania
finanénych prostriedkov z tychto zdrojov. Okrem
redlnej a ,idealnej* diverzifikacie finanénych
zdrojov sme skumali aj ich potencialne vyuZitie.
Zistili sme, ze mimovladne neziskové organizacie
planuju aj nadalej vyuzivat vSetky v stuéasnosti
existujuce zdroje financovania, pricom najvacésiu
Sast finanénych prostriedkov chcu aj nadalej
¢erpat zo sukromnych a individualnych zdrojov.

Vladne (Statne) neziskové organizacie planuju
okrem s§tatnych zdrojov vyuzivat v buducnosti
najmé zahrani¢né zdroje financovania.

VSeobecne moézeme konsStatovat, ze pri fi-
nancovani neziskovych organizacii je vyhodna
stratégia diverzifikdcie finanénych prostried-
kov z réznych zdrojov, pretoze zabezpecuje
neziskovej organizacii nezavislost a trvall
udrzatelnost.

Tento prispevok je sucéastou projektu ,Kon-
trahovanie sluZzieb vo verejnom sektore” a bol
podporovany Agentdrou na podporu vyskumu
a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV 0267-07.
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ABSTRACT

DIVERSIFICATION OF FINANCIAL SOURCES IN NON-PROFIT ORGANISATIONS
Helena Kuvikova, Gabriela Vacekova

One of conditions for a successful working of every organization is finance provision. The finan-
cial question of existence of non-profit organizations is connected with particularities which are
derived from their service and non-commercial status in the society. Nowadays the non-profit orga-
nizations face harder forms of competition than ever before which inevitably implies a successful
management of a difficult task of mastering and applying modern methods of gaining new financial
sources so that they are able to ensure the offer of public service in a range that corresponds with
the society needs.

In this paper we focused on the diversification of financial sources in non-profit organisations
The qualitative evaluation of our outputs has been done through primary research of financing non-
-profit organizations by means of sociological method in form of structured questionnaire. The sta-
tistical analysis of the data acquired by primary research did not remain on the level of examination
of the isolated variables, we also focused on the comparison of dividing as well as relations among
the variables whereby we used adequate mathematical and statistical methods of quantitative data
analysis and elaboration.

The existence of non-profit organisations is endangered by running out or deficit of present
financial sources. That is why the non-profit organisations begin to care for modern techniques
and methods of financial funds acquisition. Besides incomes from own activity and donations
from entrepreneurial sphere or individual donors, their activity is supported particularly from state
grants and community budgets. But public funds for financing of non-profit organisations are not
sufficient and it is inevitable so these organisations do not rely only on donation aid of state, and
they search the alternative ways of their activities financing and try to diversify the structure of their
financial sources. By it the independence from one source, shortterm and long-term financial
balance, and finally also their permanent sustainability will be ensured.

Key Words: non-profit organisations, multi-source financing, diversification.

JEL Classification: C10, G32, H27.
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