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Komparacia pravnych uprav insolvenénych trestnych ¢inov na Sloven-
sku a v Rakisku

Predkladany prispevok sa zameriava na dokladni komparaciu trestnopravne;j
regulacie insolven¢énych deliktov na Slovensku a v Rakusku. Jadrom prispev-
ku je porovnanie rozsahu kriminalizacie konani spojenych s insilvenciou ako
aj porovnanie trestnych sadzieb. Autor v niektorych aspektoch rakuskej prav-
nej Gpravy nachadza in$piraciu pre slovenského zdkonodarcu de lege ferenda.

Komparation von Regelungen der Insolvenzstraftaten in der Slowakei
und Osterreich

Der vorgelegte Beitrag konzentriert sich auf einen tiefgreifenden Vergleich
der strafrechtlichen Regulation von Insolvenzdelikten in der Slowakei und in
Osterreich. Der Kern des Beitrags besteht darin, den Umfang der Kriminali-
sierung von mit Insolvenz verbundenen Taten sowie den Vergleich von Straf-
sdtzen zu vergleichen. Der Autor findet in einigen Aspekten der Osterreichi-
schen Gesetzgebung Inspiration fiir den slowakischen Gesetzgeber de lege
ferenda.

Comparison of legal regulations for insolvency crimes in Slovakia and
Austria
The submitted contribution focuses on a thorough comparison of the criminal

law regulation of insolvency offenses in Slovakia and Austria. The core of
the contribution is to compare the extent of the criminalization of insolvency

! Prispevok vznikol s podporou financovania z grantu Agentary na podporu vyskumu a vyvoja
¢. APVV 15-0740. This article was supported by the scientific project APVV 15-0740 of the Slovak
Research and Development Agency.
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proceedings as well as the comparison of criminal charges. The author, in
some aspects of the Austrian legislation, finds inspiration for Slovak legisla-
tor de lege ferenda.

KPucové slova: insolvenia, ochrana veritel'ov, trestny ¢in
Schliisselbegriffe: Insolvenz, Glaubigerschutz, Straftat
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Uvod

Hoci su majetkové vztahy a ich ochrana primarne upravené pro-
striedkami ob¢ianskeho a obchodného prava, a az tam, kde takato ochrana
nie je postacujlica, nastupuje represia vo forme vyvodzovania trestnopravne;j
zodpovednosti, ekonomicka kriminalita a najmi kriminalita stivisiaca s in-
solvenciou sa stala v ostatnych rokoch neuralgickym bodom vedy trestného
prava a zasluzi si ovela va¢siu pozornost. Okrem porusenia pravnych po-
vinnosti v podobe nesplnenia zmluvnych zaviazkov, ktorymi sa trestné pravo
nezaobera (¢o vyplyva najmi zo zasady vyjadrenej v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
SR? ako aj systematického postavenia trestného prava v pravnom poriadku),
v suvislosti s insolvenciou sa vyskytuje mnozstvo variacii podvodnych ko-
nani, korupénych konani, prip. poruseni dblezitych zakonnych povinnosti
(napr. pri sprave cudzieho majetku), ktoré si vyzaduju trestnopravnu reak-
ciu. Tieto druhy konani poskodzuju najma vzt'ahy medzi podnikatel'mi, pre-
dovsetkym medzi obchodnymi spolo¢nostami, avSak aj iné veritel'sko-
dlznicke vztahy ako st vztahy medzi vkladate'mi ako veritelmi a bankami
ako dlznikmi. Hoci medzi pravnymi poriadkami existuji znacné rozdiely na
urovni pravidiel, prieniky, zhodu ba az jednotu mozno badat’ na tirovni tce-
lov. Predkladany prispevok sa zameriava na komparaciu trestnopravneho
rieSenia tychto naznagenych problémov v dvoch navzajom blizkych® prav-
nych poriadkoch stredoeurdpskeho regionu — v slovenskom a rakuskom.
Osobitne je potrebné skimat rozsah kriminalizacie konani, trestné sankcie,
ktoré hrozia a ukladaju sa za predmetnt trestni1 ¢innost, ako aj moznost’ do-
siahnut’ zanik trestnosti ¢inu prostrednictvom institiitu uc¢innej utosti.

2 Zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

% Ide o blizkost’ geograficku, ale najma historicku, kedze Slovensko a Rakiisko boli sti¢astou jedného
Statu az do roku 1918, ¢im prichadzalo k spoloénému vyvinu pravnych poriadkov v ramei rakusko-
uhorského dualizmu, a st sticastou kontinentalnej rodiny pravnych poriadkov. Kontinuita spoloéného
vyvinu bola narusena 40-rocnym obdobim sovietizacie ¢eskoslovenského prava. V sucasnosti mozno
rakuske pravo povazovat za priklad, ako by sa mohli Ceské a slovenské pravo vyvijat dalej
v priestore liberalnej demokracie, nebyt’ 40-roéného prerusenia kontinuity.



1. Insolven¢né trestné ¢iny v Slovenskej republike

Insolvenénymi trestnymi ¢inmi su trestné Ciny suvisiace s pravnymi
vztahmi veritelov a dlznikov, ktorych skupinovym objektom je ochrana
majetkovych prav veritel'ov ako aj ochrana verejného zaujmu na zakonnom
a riadnom priebehu insolven¢ného konania. Za insolvencné trestné Ciny je
mozné povazovat’ trestné ¢iny suvisiace s ipadkom pravnickej osoby — ide
o trestné ¢iny podvodny upadok (§ 237 Trestného zakona — TZ*) a zavineny
upadok (§ 238 TZ). Objektivna stranka tychto trestnych ¢inov predpoklada
konanie, ktoré spdsobilo upadok pravnickej osoby (pachatel’ ako Statutarny
organ alebo prokurista pouZije ¢o i len scasti majetok na zaloZenie inej
pravnickej osoby alebo ziskanie majetkovej ti¢asti v inej pravnickej osobe
podl'a § 227 alebo pachatel’ spdsobi upadok a zaroven vo va¢Som rozsahu
zmari uspokojenie veritel'a investovanim do stratového obchodu, prijatim
alebo poskytnutim nevyhodného uveru, zni¢enim, poskodenim, darovanim,
zatajenim majetku pravnickej osoby, resp. inym konanim podla § 228 TZ),
alebo smeruje k sposobeniu upadku pravnickej osoby, k ¢omu pristupuje
umysel sposobit’ upadok pravnickej osoby ako fakultativny prvok subjek-
tivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu (§ 227 druha alinea TZ).

Za insolvencné trestné ¢iny mozno d’alej povazovat trestné Ciny pachané
dlznikmi (vynimocne aj inymi osobami — § 239 ods. 2 TZ) smerujuce
k zmareniu uspokojenia veritel'a bez spojenia s ipadkom pravnickej osoby —
trestny ¢in poskodzovania veritel'a (§ 239 TZ), resp. trestny ¢in zvyhodno-
vania veritel'a (§ 240 TZ). Objektivne stranky tychto trestnych ¢inov spoc¢i-
vaju v konani proti majetku dlznika, ale v kone¢nom dosledku sposobuju ¢o
i len Ciastocné zmarenie uspokojenia veritel'a odstranenim (napr. aj naku-
pom bezcennych majetkovych hodnét) alebo zabranenim pristupu k majet-
ku, z ktorého ma byt’ veritel’ uspokojeny, jeho zatazenim, d’alej podvodny-
mi konaniami ako predstieranim alebo uznanim neexistujiiceho prava alebo
zavazku (fingované prevody majetkovych hodnoét), postiapenim pohladavky
bez opravnenia, predstieranim zmensenia majetku a pod. (§ 239 TZ), resp.
zvyhodnenim iného veritela (§ 240 TZ), t. z. nerovnomernym pouzitim ma-
jetku dlznika na uspokojenie veritel'ov.

Dal§im insolvenénym trestnym &inom je poruSovanie povinnosti pri
sprave cudzieho majetku (§ 237 TZ s umyselnou formou zavinenia a 238
TZ s nedbalivostnou formou zavinenia). Tento trestny ¢in sa v stvislosti
s insolvenciou tyka najmi spravcov, na ktorych prechadza opravnenie na-
kladat’ s majetkovou podstatou podl'a § 44 zakona o konkurze a restruktura-

# Zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.



lizacii,” a zachovéavania ich zdkonnych povinnosti podl'a zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, najmé povinnosti konat’ s odbornou starostlivostou (§ 7
a § 86 ods. 1 ZoKR).°

Nakoniec mozno medzi insolvenéné trestné Ciny zaradit’ aj machinacie
v suvislosti s konkurznym a vyrovnacim konanim (§ 241 TZ), resp. marenie
konkurzného alebo vyrovnacieho konania (§ 242 a 243 TZ), ktoré postihuju
rusenie konkurzného konania jednak korupénymi aktivitami veritel'a a ko-
rupénymi aktivitami voci veritelovi (§ 241 TZ) a jednak poruSovanim po-
vinnosti podl'a zakona o konkurze a restrukturalizacii, uvadzanim nepravdi-
vych udajov v zozname aktiv a pasiv, zatajenim alebo nevydanim veci do
konkurznej podstaty, znemoznenim zapisania a odhadnutia veci patriacej do
konkurznej podstaty alebo zadrzanim, sfalSovanim alebo znic¢enim informa-
cii o majetku alebo finan¢nych aktivitach dlznika.

2. Insolvenéné trestné ¢iny v Rakusku

Tak na Slovensku, ako aj v Rakusku zarad’uje zakonodarca insolvencné
trestné ¢iny medzi trestné ¢iny proti majetku. Systematicky prvym trestnym
¢inom je trestny ¢in podla § 153 rakaskeho trestného zakona Strafgeset-
zbuch (d’alej len StGB), ktory mozno vol'ne prelozit ako porusnie dovery
(Untreue), ktory je adekvatny trestnému ¢inu poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku. Objektivna stranka trestného ¢inu spociva v zne-
uziti opravnenia disponovat’ cudzim majetkom a iné osoby zavidzovat’ (nejde
vSak o vec zverent, Co je znak skutkovej podstaty sprenevery — Veruntreung
podla § 133 StGB) a sposobeni Skody na cudzom majetku. Zneuzitim
opravnenia (§ 153 ods. 2 StGB) sa mysli porusenie takych pravnych noriem,
ktorych ucelom je majetkova ochrana opravneného. Z hladiska subjektivne;j
stranky sa vyzaduje imyselné zavinenie. Slovensky Trestny zakon tak vy-
tvara SirSie podmienky pre uplatnenie trestnopravnej represie, ked’ze v dru-
hej zakladnej skutkovej podstate (§ 238 TZ) sa na vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti vyzaduje nedbanlivostné zavinenie. Takéto rozsirenie trest-
nej represie sa vSak snazi zdkonodarca zmiernit' podmienkou sposobenia
znacnej Skody (na rozdiel od prvej zakladnej skutkovej podstaty, kde posta-
&uje Skoda mala”) ako aj obmedzenim prametiov prava, z ktorych vyplyvaji
povinnosti stvisiace so pravou majetku, na vSeobecne zavizné pravne pred-

5 Zékon & 7/2005 Z. . 0 konkurze a restrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

® Pozri k tomu aj stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky Tpj
28/2017.

" Na porovnanie s tym, ustanovenie § 153 StGB v zikladnej skutkovej podstate nestanovuje minimalnu
hranicu sposobenej skody, postacuje akakol'vek skoda.
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pisy a rozhodnutia sidov. V zakladnej skutkovej podstate trestného Cinu
Untreue hrozi pachatelovi uloZenie trestu odiatia slobody (TOS) az na Sest’
mesiacov alebo ulozenie pefiazného trestu vo vymere az 360 dennych sa-
dzieb.® V kvalifikovanej skutkovej podstate (pri sposobeni $kody prevysu-
jucej 5000 eur) prichadza ulozenie TOS az na tri roky, resp. aZ na desat’ ro-
kov (pri sposobeni Skody prevysujucej 300 000 eur. Zakladna skutkova
podstata porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majektu podla § 237
TZ pripusta ulozenie vyssieho trestu — az na dva roky. Rovnako tak aj druha
zakladné skutkova podstata podla § 238 TZ. Samostatne alebo aj kumula-
tivne k tomu méze byt ulozeny penazny trest podl'a § 56 ods. 1 TZ. V kvali-
fikovanych skutkovych podstatach je akceleracia rastu sposobenej Skody
nizSia ako akceleracia rastu trestnych sadzieb. Pri vacSej Skode (2660 eur
a viac) je stanovena trestna sadzba v rozmedzi jeden rok az pat’ rokov, pri
znacnej Skode (26 600 eur a viac) v rozmedzi tri az desat’ rokov, pri Skode
vel'kého rozsahu (133 000 eur a viac) az v rozmedzi desat’ az pitnast’ rokov,
¢ize ide o obzvlast zavazna zlocin. Takto nastavena trestna sadzba (v po-
rovnani s rakiiskou az na desat’ rokov bez dolnej hranice) zna¢ne obmedzuje
moznosti sidu na personalizaciu trestu.

Dal§im insolvenénym trestnym &inom je betriigerische Krida podla
§ 156 StGB, ktory mozno prelozit’ ako podvodny upadok, avSak znaky tejto
skutkovej podstaty su adekvatne znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu
poskodzovania veritel'a podla § 239 TZ. Objaktivnou strankou tohto trest-
ného ¢inu je totiz zatajenie, odstranenie, scudzenie alebo poskodenie majet-
ku, predstieranie alebo uznanie neexistujiceho zaviazku alebo iny spdsob
skuto¢ného alebo zdanlivého zdanlivého zmenSenia pachatelovho majetku,
¢o spdsobi obmedzenie alebo Uplné zmarenie uspokojenia veritel'a. Na to
nadvézuje dalsi trestny ¢in Schddigung fremder Gliubiger podla § 157
StGB — poskodzovanie cudzieho veritel'a, ktory pozostava z totoznej ob-
jektivnej stranky, avSak pachatel'om nie je dlznik poskodzovaného veritela,
ale je nim tretia osoba, ktora kona bez dohody s dlznikom. Tato skutkova
podstata sa logicky uplatni v pripadoch, ked’ nebude mozné preukazat’ do-
hodu o trestnej sucinnosti medzi dlznikom a tretou osobou. Ide o skutkova
podstatu trestného Cinu adekvatnu druhej zakladnej skutkovej podstate
trestného ¢inu poskodzovania veritel'a podl'a § 239 ods. 2 TZ, ktora sa apli-
kuje vtedy, ak v prospech zmarenia uspokojenia veritel'a kona tretia osoba
bez ohl'adu na existenciu dohody medzi dlznikom a tretou osobou. Syste-
matika slovenského zakona sa v tomto ohlade javi ako prehl'adnejSia, bez
potreby dokazovania predchadzajiicej dohody medzi tymito osobami

8 Denna sadzba sa u kazdého pachatela zvlast’ individualizuje podla osobnej finanénej situacie, ako aj
zarobkovej schopnosti v ¢ase vynesenia rozsudku v prvom stupni. Denna sadzba je vo vyske najmenej
4 eura a najviac 5000 eur.



o trestnej sucinnosti. Trestné sadzby trestnych ¢inov podla § 156 a 157
StGB su totozné: v zakladnej skutkovej podstate je trestna sadzba odnatia
slobody stanovend na Sest’ mesiacov az pit’ rokov, v kvalifikovanej skutko-
vej podstate, ktorej znakom je sposobenie $kody prevysujucej sumu 300 000
eur, je vyska trestnej sadzby jeden rok az desat’ rokov. Pri trestnom €ine po-
Skodzovania veritel'a v zakladnej skutkovej podstate hrozi trest odnatia slo-
body az na dva roky. V kvalifikovanych skutkovych podstatach pri spdso-
beni vicsej Skody (resp. pri spachani skutku z osobitného motivu) stipa
trestna sadzba na Sest’ mesiacov az tri roky, pri sposobeni zna¢nej §kody na
jeden rok az pét rokov a pri sposobeni Skody velkého rozsahu (resp. pri
spdsobeni tipadku inej osobe alebo pri konani zavaznej$im sposobom) na tri
roky az osem rokov. V predmetnom pripade mozno konstatovat’, Ze trestné
sadzby podl'a StGB su o nieCo vysSie, avSak v najprisnejsej kvalifikovanej
skutkovej podstate je v slovenskych podmienkach opét’ podstatne vyssia
dolna hranica trestnej sadzby ako v podl'a rakuskeho StGB.

Na uvedené trestné Ciny nadvizuje v systematike StGB trestny ¢in zvy-
hodnovania veritel'a — Begiinstigung eines Gldubigers podla § 158 StGB.
V tomto pripade vSak neprichadza ani k skuto¢nému, ani zdanlivému zmen-
Seniu majetku dlZnika, ale jeho majetok sa medzi veritelov rozdel'uje dis-
propor¢ne. Objektivna stranka je totozna tak na Slovensku, ako aj v Raku-
sku — spociva vo zvyhodneni jedného veritela a v znevyhodneni, teda
v Ciasto¢nom alebo uplnom zmareni uspokojenia iného veritel'a. Pachate-
Pom trestného ¢inu je dlznik, ktory nie je schopny plnit’ svoje zavizky — je
v platobnej neschopnosti. Slovensky Trestny zakon opét stanovuje SirSiu
kriminalizaciu konania, pretoZze v stvislosti s pachatel'stvom dlznika je
mozné postihnit’ aj zvyhodneného veritel'a, ktory moéze byt navodcom tohto
trestného ¢inu, ak u dlznika vzbudil rozhodnutie ho spachat’, teda rozhodnu-
tie uspokojit’ veritelov nerovnomerne. Uvedené plati, hoci veritel tak dosta-
ne len to, na Co je na zaklade veritel'sko-dlznickeho vzt'ahu opravneny. Tato
skuto¢nost’ je pre rakuskeho zakonodarcu (§ 158 ods. 3 StGB) natol’ko za-
vazna, ze vylucuje trestni zodpovednost’ za navod na jeho zvyhodnenie ako
aj prijatie plnenia, ktorym sa voci ostatnym veritelom stava zvyhodnenym.
Trestna sadzba v zékladnych skutkovych podstatach je rovnaka — trest odna-
tia slobody az na dva roky; s vynimkou kvalifikovanej skutkovej podstaty
podla § 240 ods. 2 TZ pri sposobeni vac¢sej Skody — na Sest’ mesiacov az tri
roky. Slovensky Trestny zakon je tak opat rigidnej$i — okrem kriminalizacie
veritel'ov predpoklada aj vyssiu trestni sadzbu.

V systematike raktskeho StGB nasleduje d’alsi trestny ¢in je poSkodzo-
vanie zaujmov veritelov z hrubej nedbanlivosti (grob fahrlissige Beein-
trichtigung von Gldubigerinteressen) podla § 159 StGB. Tymto trestnym
¢inom sa postihuje pachatel’, ktory si sposobi platobnii neschopnost’ (resp.
podl'a § 159 ods. 2 StGB nasledne tym spOsobi zmarenie uspokojnia aspon
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jedného veritel'a) alebo by si spdsobil platobni neschopnost’ (ak by mu ne-
bola poskytnuta dotécia)’ konanim proti ,,pravidlam riadneho hospodérenia“
— zni¢enim, poskodenim, darovanim alebo inym odstranenim podstatnej
¢asti svojho majetku, investovanim vysokych cCiastok do hier, stavok alebo
inych ¢innosti, ktoré nepatria k predmetu podnikania, spésobenim si vyso-
kych vydavkov, ktoré si v zjavnom nepomere Kk jeho majetku alebo hospo-
darskej vykonnosti, resp. nevedim uUctovnictva takym sposobom, aby pre-
hl'ad o jeho majetkovych pomeroch nebol podstatne stazeny. Objektivna
stranka trestného Cinu takmer bez vynimky kopiruje jendotlivé alternativy
konania vyzadované pri trestnom ¢ine zavineného upadku podla § 228 ods.
1 a 2 TZ, ktory je v§ak umyselnym trestnym ¢inom. Ako to vyplyva z na-
zvu, ide o nedbanlivostny trestny Cin. Slovensky trestny zakon pri uvede-
nych druhoch konania vyZaduje imyselné zavinenie, ¢iZze v tomto pripade
ide v raktskych podmienkach o rozsirenie kriminalizacie konani. Vyzaduje
sa vSak osobitny druh nedbanlivostného zavinenia, pre Trestny zdkon ne-
znamy — hruba nedbanlivost’. Podl'a § 6 ods. 3 StGB je trestny ¢in spachany
z hrubej nedbanlivosti, ak pachatel’ konal nezvycajne a napadne proti pra-
vidlam nalezitej starostlivosti tak, Ze naplnenie znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu sa javilo ako pravdepodobné. Podobne aj ¢esky Trestni za-
konnik'® na rozdiel od Trestného zikona definuje pojem hruba nedbanli-
vost’, avSak taziskovym prvkom je tu zjavna bezohl'adnost’ pachatela k za-
ujmom chranenym trestnym zakonom.™ Princip trestného prava ako pro-
striedku ultima ratio tak zostava zachovany v tom zmysle, Ze nie akakol'vek
nedbanlivost’ postacuje na vyvodenie trestnej zodpovednosti, ale len ,.kvali-
fikovana“ hruba nedbanlivost.* Kvalifikovana skutkova podstata predpo-
kladé ukratenie veritel'ov dlznika o sumu prevysujucu 1 000 000 eur alebo
ohrozenie ekonomickej existencie mnohych l'udi. V zékladnych skutkovych
podstatach je trestnd sadzba stanovena alternativne: trest odnatia slobody az
na jeden rok alebo penazny trest do vysky 720 dennych sadzieb. Kvalifiko-
vana skutkova podstata umoznuje ulozenie TOS az na dva roky.

Dalsim trestnym ¢inom st machinacie v insolven¢nom konani (Umtriebe
wihrend einer Geschdftsaufsicht oder im Insolvenzverfahren) podla § 160
StGB. Tato skutkova podstata postihuje jednak podvodné konanie a jednak
korupéné konanie. Castou objektivnej stranky, ktora predstavuje podvodné

° Tymto ustanovenim st tak chraneni veritelia ako aj prostriedky z verejnych financii.

10 Zakon €. 40/2009 Sb. Trestni zikonnik v zneni neskorsich predpisov.

1 Ustanovenie § 16 ods. 2 ¢eského Trestného zakonnika: ,, Trestny €in je spachan z hrubé nedbalosti,
jestlize pfistup pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti svéd¢i o zfejmé bezohlednosti pachatele
k zajmim chranénym trestnim zakonem.*

12 Predmetné ustanovenie § 159 StGB po novelizacii v roku 2000 je prvou zikladnou skutkovou podsta-
tou trestné¢ho c¢inu, v ktorej sa explicitne odkazuje na hrubu nedbanlivost. Pozri k tomu bliZsie:
KIRCHBACHER, K.: § 159. In HOPFEL, F. — RATZ,E.: Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch.
Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung. Dostupné na: rdb.manz.at. cit. 25. 10. 2017.
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konanie, je uplatnenie si fiktivnej pohl'adavky alebo pohl'adavky vo vaésom
rozsahu v zaujme ziskania vplyvu na insolvenéné konanie. Tejto Casti ob-
jektivnej stranky zodpoveda, a to v otazke uplatnenia neexistujuceho prava
alebo pohl'adavky, druhé alinea druhej zékladnej skutkovej podstaty posko-
dzovania veritel'a podla § 239 ods. 2 pism. b) TZ, kde sa vSak predpoklada
¢o 1 len Ciasto¢né zmarenie uspokojenia veritela inej osoby. Ak teda pride
k uplatneniu neexistujuceho prava bez zmarenia uspokojenia veritela, v Ra-
ktsku ide o dokonany trestny €in, na Slovensku o trestny ¢in v $tddiu poku-
su. Castou objektivnej stranky, ktora predstavuje korupéné konanie, je pri-
jatie alebo prijatie sl'ubu tplatku zo strany veritel'a za vykon hlasovaciecho
prava alebo neuplatnenie hlasovacieho prava alebo za sthlas s restrukturali-
zacnym planom (v takom pripade bez sthlasu ostatnych veritel'ov), ako aj
poskytnutie alebo slibenie uplatku zo strany podplacajicej osoby. Tomu
zodpovedaju skutkové podstaty trestného Cinu machindcii v stvislosti s
konkurznym alebo vyrovnacim konanim podla § 241 TZ. Druha zékladna
skutkova podstata postihuje spravcu za prijatie alebo prijatie sI'ubu uplatku
na $kodu veritel'ov. Postih takého konania spravcu v slovenskom Trestnom
zékone nie je kryty insolvenénymi trestnymi ¢inmi, ale spravca by naplnil
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu prijimania uplatku podl'a § 329 TZ,
a to v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu. Trestné sadzby
su v rakaskom StGB za uvedené podvodné konanie, ako aj za korupéné ko-
nanie vyrovnané — prichadza do uvahy uloZenie TOS vo vymere aZ na tri
roky alebo penazného trestu vo vysSke 720 dennych sadzieb. V provnani s
tym pri poSkodzovani veritel'a podla § 239 ods. 2 TZ je stanovena niZSia
trestna sadzba — az na dva roky. AvSak pri machinaciach v suvislosti s kon-
kurznym a vyrovnacim konanim je sadzba o nieco prisnejSia — Sest’ mesia-
cov az tri roky. Trestny ¢in machinacii pri konkurznom a vyrovnacom ko-
nani je k trestnym ¢inom prijimania tplatku (§ 328 az 330 TZ) a podplaca-
nia (§ 332 az 334 TZ) vo vztahu $peciality, preto je ich jednoCinny subeh
vyliceny. Napriek tomu, Ze prijimanie uplatku zo strany veritelov ako aj
podplacanie veritel'ov je svojou spolofenskou zdvaznostou porovnatelné
s korupciou vo verejnom sektore, trestnd sadzba v porovnani s prijimanim
uplatku podl'a § 329 TZ, pri ktorom je stanovend na tri roky az osem rokov,
je disproporcna. Bolo by preto ziaduce tieto disproporcie napravit’, nie vSak
zvySovanim trestnych sadzieb pri machinaciach podla § 241 TZ, ale pre-
hodnotenim ,,drakonickych® trestnych sadzieb v suvislosti s korupciou vo
verejnom sektore.® Z dévodu odlisnej pravnej kvalifikacie, teda subsum-
pcie korupcie spravcu pod vSeobecnu skutkovu podstatu prijimania tplatku
v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu, teda vo verejnom

¥ K problematike korupcie vo verejnom sektore pozri bliziie: BELES, A.: Korupcia v sivislosti s obsta-
rdavanim veci vSoebecného zaujmu; Justiéna revue, 69, 2017, ¢. 8-9, s. 1009 — 1020.
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sektore (§ 329 TZ) hrozi tak najprisnejSia trestna sadzba sadzba spravcovi —
TOS na tri roky az osem rokov, ¢o v porovnani s trestnou sadzbou az na je-
den rok alebo peniaznym trestom v podmienkach raktiskeho prava potvrdzu-
je propunitivnu orientdciu slovenského Trestného zakona.

Vyznamnym ustanovenim, ktoré v slovenskom Trestnom zakone nena-
chadza obsahovo adekvatne pravne normy je § 167 StGB stanovujuci pod-
mienky zaniku trestnosti insolvenc¢nych trestnych ¢inov z dévodu ucinnej
Iatosti. Z vysSie rozoberanych trestnych ¢inov sa moznost’ U€innej Iitosti
vzt'ahuje na vsetky trestné ¢iny s vynimkou machinécii v insolven¢nom ko-
nani, ked’ze podstatu tohto trestného Cinu tvoria podvodné alebo korupéné
aktivity. Podmienkou ucinnej I'itosti je nahrada celej Skody alebo uzavretie
dohody zo strany pachatel’a alebo alternativne zo strany tretej osoby (ods. 4)
s posSkodenym o nahrade celej Skody v priebehu ur¢itého ¢asu pod pod-
mienkou, Ze Skodu dobrovol'ne nahradi alebo dohodu o ndhrade skody uzav-
rie skor, nez sa organy ¢inné v trestnom konani dozvedeli o spachani trest-
ného Cinu. Alternativne su podmienky Uc¢innej Iitosti naplnené aj vtedy,
ked’ pachatel’ oznami spachanie trestného ¢inu prislusSnému organu a zaro-
ven aj zlozi do uschovy penazni sumu vo vyske skody, ktora sa ma nahra-
dit. Zo strany rakuskeho zakonodarcu ide o dobrodenie pre pachatela, ktory
sédm alebo s ucast’ou tretej osoby nahradi celtl vzniknutt Skodu s motivaciou
beztrestnosti. Z pohladu slovenského trestného zakona prichadza do tivahy
aplikacia tcinnej Iitosti podl'a § 85 TZ len pri trestnom Cine porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 238 TZ, teda pri skutkovej
podstate tohto trestného ¢inu s nedbanlivostnym zavinenim. Pre slovenské-
ho zakonodarcu tak zostava na zvazenie rozsirenie aplikacie G¢innej I'itosti
v zaujme zvySenej motivacie pachatelov nahradzovat’ vzniknuti $kodu aj na
insolvencné trestné Ciny, zvlast' ak velkorysa tprava ucinnej l'itosti je pri
danovych trestnych ¢inoch (§ 86 pism. e) TZ).

Zaver

Rozsah kriminalizacie konani suvisiacich s insolvenciou je v podmien-
kach Slovenskej republiky a Rakuska priblizne rovnaky. V Rakiisku mozno
Sirsi rozsah kriminalizacie vnimat’ na zaklade nedbanlivostného trestného
¢inu poskodzovanie zaujmov veritel'ov z hrubej nedbanlivosti. Vyvoj skut-
kovej podstaty trestného ¢inu v8ak poukazuje na skuto¢nost’, Ze aj tu pri-
chéadza k obmedzovaniu kriminalizacie a forma zavinenia bola povySena na
hrubt nedbanlivost’. Implementacia tohto trestného ¢inu do slovenského
Trestného zékona by si vyzadovala definovanie osobitného druhu nedbanli-
vostného zavinenia. Na druhej strane trestny ¢in poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku ma v slovenskych podmienkach druha zakladna
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skutkovl podstatu s nedbanlivostnym zavinenim, zatial'¢o adekvatny trestny
&in Untreue je bezvyhradne umyselny. Sir§iu kriminalizdciu mono na Slo-
vensku vnimat’ aj v tom, Ze pri trestnom Cine zvyhodnovania veritel'a je
mozné (najmd ako navodcu) postihnut’ aj samotného zvyhodneného verite-
l'a, zatial’Co v rakuskych podmienkach je tento postih explicitne vylaceny.

Slovensky Trestny zakon je v porovnani s rakuskym StGB v otazke
trestnych sadzieb orientovany vel'mi propunitivne. V zakladnych skutko-
vych podstatdch su tresty podla Trestného zdkona v zisade vysSie ako
v StGB a v kvalifikovanych skutkovych podstatach je mozné sledovat’ vys-
Siu akceleraciu narastu trestnych sadzieb. Rakusky StGB okrem toho stano-
vuje nominalne vyssie hranice $§kody na aplikaciu kvalifikovanych skutko-
vych podstat (5000, 300 000, resp. milion eur), Co sa pre slovenského zako-
Skody. Hypertrofia trestnych sadzieb v slovenskych podmienkach nasledne
sposobuje nadmerné ukladanie trestu odnatia slobody, ked’ze pri trestnych
¢inoch, ktorych horna hranica trestnej sadzby prevysSuje pat’ rokov, je jeho
uloZenie obligatorne (§ 34 ods. 6 TZ). Tieto prejavy trestnej politiky na Slo-
vensku nie su v stlade s charakterom veritel'sko-dlznickych vztahov ako
primarne suikromnopravnych vzt'ahov.

Inspiraciou pre slovenského zdkonodarcu méze byt Sirokd moZznost
uplatnenia uc¢innej Iitosti ako dovodu zaniku trestnosti ¢inu pri insolvenc-
nych trestnych ¢inoch, ¢o je pre pachatel'a vyznamnou motivaciou na vcas-
né a uplné nahradenie vzniknutej Skody.
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Korupcia ako pri¢ina insolvencie

Tento ¢lanok popisuje korupciu v sutkromnom sektore, ktora je zvycajne pre-
hliadana odbornikmi a podhodnotend z ddvodu jej latencie. Verejnost je cit-
livejsia na korupciu vo verejnej sfére, noviny vzdy prindSaju rozsiahle infor-
macie o pripadoch ohrozenia alebo porusenia verejného zdujmu a vySetrova-
nie takychto pripadov je okamzité. Avsak korupcia v sukromnej sfére zostava
skryta, ale mdze sposobit’ obrovské skody, najmd v ekonomickej sfére, pre
veritel'ov, ked’ dosledkom korupcie je konkurz dlznika. Zisk urcitych spolo¢-
nosti méze byt d’aleko vyssi v porovnani s ,,investiciami* vynalozenymi na
tiplatky pre par Pudi. Clanok predstavuje korupciu v sikromnom sektore ako
problém, ktory by mal vzbudit’ zdujem odbornikov a verejnosti a mal by mat’
rovnakt hodnotu ako korupcia vo verejnej sfére.

Die Korruption als Grund der Insolvenz

Dieser Artikel beschreibt Korruption im privaten Sektor, die in der Regel von
den Experten iibersehen wird und wegen seiner Latenz unterschétzt wird. Die
Offentlichkeit ist empfindlicher gegeniiber der Korruption in der Offentlich-
keit, die Zeitungen bringen immer umfangreiche Informationen iiber Fille, in
denen das offentliche Interesse betroffen ist, und die Untersuchung solcher
Fille ist sofortig. Allerdings ist die Korruption in der privaten Sphére vor
allem aufgedeckt, kann aber zu groen Schiden fithren, vor allem in der wirt-
schaftlichen Sphire, fiir die Gldubiger, wenn das Ergebnis der Korruption der
Konkurs des Schuldners ist. Der Gewinn von bestimmten Unternehmen
konnte im Vergleich zu ,Investitionen” fiir die Bestechungsgelder fiir ein
paar Menschen enorm grof} sein. Der Artikel présentiert Korruption im priva-
ten Sektor als das Problem, das die Experten und die Offentlichkeit ansehen

! Tento &lanok vznikol s podporou financovania z grantu Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja
¢. APVV 15-0740. This article was supported by the scientific project APVV 15-0740 of the Slovak
Research and Development Agency.
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sollte und das sollte auf dem gleichen Wert wie die Korruption in der
offentlichen Sphére sein.

The corruption as the ground of insolvency

This article describes corruption in the private sector that is usually
overlooked by the experts and underestimated because of its latency. The
public is more sensitive to the corruption in the public sphere, the newspapers
always bring extensive information about cases where the public interest is
concerned and the investigation of such cases is immediate. However,
corruption in the private sphere remains mainly uncovered, but may cause
huge damages, mainly in economic sphere, for the creditors when the result
of the corruption is the bankruptcy of the debtor. The profit of particular
companies could by enormous in comparison of ,,investments“ spent for the
bribes for a few people. The article presents corruption in private sector as
the problem that should attract the experts and public and that should be on
the same value as the corruption in the public sphere.

KPudové slova: korupcia, obchodné spolo¢nosti, insolvencia, konkurz, trest-
né pravo, trestna zodpovednost’

Schliisselbegriffe: Korruption, Handelsgesellschaften, Insolvenz, Konkurs,
Strafrecht, strafrechtliche Haftung

Keywords: corruption, business companies, insolvency, bankruptcy, criminal
law, criminal liability

Uvod

Slovo ,,korupcia“ je odvodené z latinského slova ,,rumpere®, o znamena
zlomit’ alebo nieCo vystrihnat. Vyraz ,,corruptus” je pricastie minulé od
slova ,,corrumpere® a naznacuje vysledok procesu zlomu: corruptus = nie-
kto alebo nieco zlomené. Korupciu mozeme definovat’ ako proces, v ktorom
by sa malo nie¢o odklonit’ od bezného sposobu priebehu — proces, v ktorom
sa naruSuje prirodzeny vyvoj alebo proces, v ktorom by sa mal zmenit
pravdepodobny vysledok na vysledok, ktory nie je az taky pravdepodobny.

V modernych ¢asoch slovo , korupcia“ zmenilo svoj vyznam v negativ-
nom zmysle na oznacenie ¢innosti, ktoré by mali ovplyviiovat akykol'vek
proces v prospech niekoho a zacalo sa viac spajat’ s ekonomickymi aktivi-
tami a podnikanim. Vd’aka rozvoju volného trhu st podnikatelia nuteni pre
stabilizaciu svojej pozicie na trhu a zabezpecenie svojich prijmov bojovat’
s konkurenciou. Niektori z nich sa to snazia robit’ cestnymi praktikami, ini
aj za pomoci korup¢nych aktivit.

Dnes mo6zeme najst’ mnoho definicii korupcie. Ked’ je niekto ,,skorum-
povany“, znamena to, ze nerobi to, o ma robit’, alebo to nerobi spravne. Iny
nahlad na korupciu ju predstavuje ako zneuzivanie zverenej moci na suk-
romné Uéely. Korupciu teda mozno definovat’ ako vzt'ah medzi dvoma sub-
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jektmi (jednotlivcami alebo institiciami), z ktorych jeden ponuka a vAcSi-
nou aj poskytuje druhému subjektu uréita formu odmeny za poskytnutie ¢i
prisl'ub neopravnenej vyhody, pricom druhy subjekt ndsledne ocakava, ze za
tato poskytnuti vyhodu mu bude slibena materialna, ¢i nematerialna od-
mena poskytnuta.?

Z tejto definicie je zrejmé, ze korupcia moéze nastat’ rovnako vo verej-
nom ako aj v sutkromnom sektore. Kazdopadne — nezalezi na tom, aké je
skutocné vymedzenie pojmu ,korupcia®. Hlavnou skutocnostou je fakt,
kdekol'vek korupcia nastane, je niekto zvyhodneny na ukor iného bez nale-
zitého pravneho dovodu. Toto je nezeland situdcia rovnako v sukromnej ako
vo verejnej sfére, preto je potrebné sa iou zaoberat’ v oboch tychto sférach.

1. Trestné ¢iny korupcie v Trestnom zakone

Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Lrestny zakon alebo ,, TZ*) obsahuje ustanovenia o korupcii v paragrafoch
328-336b. Rozlisuje tieto trestné ¢iny korupcie:

1. Prijimanie uplatku (§ 328-330 TZ) — trestne zodpovednym je ten,
kto prijme tuplatok. Pre odstdenie tejto osoby staci, ak tato osoba len
pozaduje tplatok alebo ak tato osoba akceptuje sl'ub tretej osoby, Ze
zaplati uplatok. Poslednou podmienkou trestnosti je to, Ze tato osoba
ma v umysle za prijaty Gplatok porusit’ svoju povinnost’ vyplyvajicu
Z jej zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie a to aktivnym
konanim alebo opomenutim.

2. Podplacanie (§ 332-334 TZ) — trestne zodpovednym je ten, kto po-
skytuje uplatok (sI'ibi, pontikne) za porusenie povinnosti vyplyvaji-
cej zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie iného.

3. Nepriama korupcia (§ 336 TZ) — nepriama korupcia je spachana
v pripadoch, ked’ prijemca tplatku nema pravomoc privodit’ priamu
vyhodu alebo prospech poskytovatelovi uplatku, ale ma kontakt
s inou osobou, ktora ma tito moc. V tomto pripade prijimajuci priji-
ma (ziada, da si sI'ibit’) uplatok na ovplyvnenie tejto tretej osoby roz-
hodujucou mierou. V pripadoch nepriamej korupcie tato tretia osoba
nevie o podplacani. Inak by to znamenalo priamu korupciu a prijemca
a tretia osoba budu vinni za trestny ¢in ,,prijimanie Gplatku®. Prijima-
tel’ by v tomto pripade zohraval tlohu mediatora. Pre trestni zodpo-
vednost’ za nepriamu korupciu nie je dolezité, ¢i sa prijemca aj redlne
pokusi ovplyvnit' tretiu osobu alebo ¢i tento akt UspeSne vykona.
Trestny €in je spachany uz tym, Ze na tento Ucel prijal, pozadoval

2 BALAZ, ]— JALC, A.: Spolocensko-pravna ochrana pred korupciou, Bratislava : VEDA, 20086, s. 23.
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alebo dal si slibit’ Gplatok. Rovnako platia podmienky o nepriame;j
korupcii aj pre osobu, ktora da (sI'ibi, ponukne) uplatok za ovplyviio-
vanie tretej osoby.

4. Volebna korupcia (§ 336a TZ) — trestnym ¢inom je poskytnutie, po-
nuknutie Uplatku, resp. prisl'ibenie Uplatku alebo naopak — prijimanie
uplatku, pozadovanie uplatku alebo prijatie s'ubu dat’ uplatok za:

a) volil alebo hlasoval ur¢itym spdsobom,

b) nevolil alebo nehlasoval uréitym spdsobom,

¢) nevolil alebo nehlasoval vobec, alebo

d) sa nezacastnil volieb, referenda alebo 'udového hlasovania o od-
volani prezidenta Slovenskej republiky, alebo z tohto dévodu priamo alebo
cez sprostredkovatela poskytne, pontikne alebo sl'ibi uplatok inej osobe.

5. Sportova korupcia (§ 336b TZ) — trestného ¢inu sa dopusti kto sI'-
bi, pontukne alebo poskytne uplatok inému, aby konal alebo sa zdrzal
konania tak, ze ovplyvni priebeh sutaze alebo vysledok sutaze, alebo
kto na tento ucel prijme, ziada alebo si da sl'ubit’ tplatok.

Ako je mozné vidiet, prvé Styri typy korupcie su spojené s verejnymi za-
lezitost'ami, iba posledny typ Sportovej korupcie je spojeny so sitkromnym
sektorom. Prevladajici ,,verejny* charakter tychto ustanoveni je mozné od-
vodit’ aj z pozicie tychto ustanoveni v Trestnom zakone — osobitna Cast,
hlava 8 — ,, Trestné ¢iny proti verejnému poriadku®. Podl'a tychto ustanoveni
je mnoho korupénych ¢inov v sikromnej sfére nepostihnutel'nych, pretoze
nespadaji do definicie ,korupcie”. V nasledujucich castiach tohto ¢lanku
autor ponuka kratku analyzu, ¢i je iné ,,sikromné korupéné spravanie* ne-
zakonné alebo dokonca trestné.

2. Postihovanie korupcie v sikromnom sektore

Ako uz bolo spomenuté v predchadzajucej Casti tohto ¢lanku, vedicu
ulohu v probléme ,,korupcia“ na Slovensku hra verejny sektor, v ktorom sa
vécsina korupénych spravani povazuje za trestné ¢iny podla Trestné¢ho za-
kona. V dalSej casti tohto ¢lanku su uvedené dalSie ustanovenia sloven-
skych zakonov, ktoré zakazuju (alebo trestaji) korupciu v sukromnej sfére.
Tieto ustanovenia sa vyskytuju najmé v obchodnom a pracovnom prave, ale
aj v trestnom prave.

2.1 Korupcia v obchodnom prave

S ,korupciou* ako fenoménom sa stretivame v ustanoveniach o ,,nekalej
stutazi“ v § 44 ods. 2 pism. ¢) a § 49 zakona ¢. 513/1991 Zb. — ,,Obchodny
zakonnik* v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,Obchodny zakonnik®).
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Nekalou stitazou sa rozumie konanie v hospodarskej sut'azi, ktoré:

— je vrozpore s dobrymi mravmi sut’aze,

— je sposobilé privodit’ ujmu inym sutazitel'om alebo spotrebitel'om,

— je zakazané.?

Korupcia je ako konanie definované v Obchodnom zakonniku ako ,,pod-
placanie®, pricom vymedzené je nasledovne:

»wPodplacanim podla tohto zakona je konanie, ktorym:

a) sutazitel’ osobe, ktord je clenom Statutarneho alebo iného orgdanu

iného sutazitela alebo je v pracovnom alebo inom obdobnom pomere
k inemu sutazitelovi, priamo alebo nepriamo pontkne, slubi alebo
poskytne akykolvek prospech za tym ucelom, aby jej nekalym postu-
pom docielil na ukor inych sutazitelov pre seba alebo iného sutaZzite-
la prednost alebo inii neopravnenu vyhodu v sutazi, alebo

b) osoba uvedena v pismene a) priamo alebo nepriamo Ziada, da si slu-

bit alebo prijme za rovnakym ticelom akykolvek prospech.**

Hoci Obchodny zékonnik hovori o ,,podplacani®, mysli sa nim aktivna aj
pasivna forma korupcného spravania. Toto spravanie je zakazané, ale nie
trestné. Poskodeny korupénym spravanim méze zalovat” zodpovednu osobu
pred sidom v civilnom konani a v zmysle obchodno-pravnych predpisov
mobze pozadovat’:

— aby sa rusitel’ konania zdrzal,

— aby odstranil zavadny stav,

— primerané zadost'u€inenie,

— nahradu Skody,

— vydanie bezdévodného obohatenia.’

Teda uspech zalobcu bude spojeny s jeho schopnost'ou preukazat’, ze ku
korupcii v zmysle Obchodného zakonnika doSlo a ze nésledkom toho bol
ako sut'azitel' znevyhodneny (poskodeny) v obchodno-pravnych vzt'ahoch.
Stat viak nie je zainteresovany do uplatnenia tychto narokov a je vyluéne na
poskodenom podnikatel'ovi, aby inicioval uplatnenie tohto naroku.

2.2 Korupcia v pracovnom prave

Korupcia ako samostatny fenomén v pracovnom prave nie je definovana.
Ako bolo uvedené v Casti popisujucej korupciu v obchodnom prave, ,.ko-
rupcia“ je konanim, ktoré by mohlo byt oznafené v slovenskom pravnom
poriadku ako sucast’ SirSicho pojmu ,,konanie proti dobrym mravom®. Podl'a

8 Zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik, § 44 ods. 1.
* Tamtiez, § 49.
5 Tamtiez, § 53.
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zakladnych pravnych zasad platnych v slovenskom pravnom poriadku vo
vSetkych pravnych vztahoch je konanie proti dobrym mravom zakézané.

Poskodend osoba v ddsledku korupéného spravania v pracovnopravnych
vzt'ahoch by tym padom mohla usilovat’ o naroky podla slovenského Za-
konnika prace - zakon ¢. 311/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej
aj ako ,,Zakonnik prace*), najmi podla tychto ustanoveni:

wZamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktoru mu sposobil
zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v pria-
Mej suvislosti s nim.®

wZamestnavatel zodpovedda zamestnancovi za Skodu, ktora vznikla za-
mestnancovi poruSenim pravnych povinnosti alebo umyselnym konanim
proti dobrym mravom pri plneni pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti
s nim.*

Aj v tomto pripade opéat’ Stat nie je zainteresovany do uplatnenia tychto
narokov a je vylu¢ne na poskodenom zamestnancovi/zamestnavatel'ovi, aby
inicioval uplatnenie narokov vyplyvajucich z korupénych spravani v civil-
nom konani.

2.3 Korupcia v sikromnom prave a Trestny zakon

Ako bolo spomenuté v Casti o korupcii v Trestnom zakone, existuje len
jeden druh stkromnej korupcie, ktord je za korupciu aj oznacena v Trest-
nom zakone, a tou je $portova korupcia. Trestny zakon vSak obsahuje aj iné
ustanovenia, ktoré trestaju korupcné spravanie v stkromnej sfére, pricom
tieto trestné ¢iny nie su oznacené ako ,korupcia“ v pravom slova zmysle,
ale st korupciou de facto. Ide o nasledovné trestné ¢iny:

— machindcie v stvislosti s konkurznym a vyrovnacim konanim,

— machindcie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe.

1. Machinacie v suvislosti s konkurznym a vyrovnacim konanim
(§ 241 TZ) — skutkovou podstatou tohto trestného ¢inu sa postihuje
$pecidlna forma korupcie v konkurznom a restrukturalizacnom kona-
ni, ktoré je upravené zakonom €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStruktu-
ralizacii. Objekt tohto trestného ¢inu spociva v zdkonnom a neruse-
nom postupe pri konkurznom a restrukturalizatnom konani.
Ustanovenie § 241 Trestného zakona pozostava z dvoch zakladnych
skutkovych podstat:

— odsek 1: predstavuje formu pasivnej korupcie, ktora spociva
v prijati alebo slibeni si majetkového alebo iného prospechu

6 Zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, § 179 ods. 2.
" Tamtiez, § 192 ods. 1.

20



v suvislosti s hlasovanim o nitenom vyrovnani, hlasovanim na
vyrovnacom pojednavani alebo v stvislosti s hlasovanim o schva-
leni restrukturalizaéného planu;

— odsek 2: predstavuje formu aktivnej korupcie, a to v podobe
poskytnutia, ponuknutia alebo prisl'ube majetkového alebo iného
prospechu kymkol'vek vo vzt'ahu k veritel'ovi a v spojitosti s hla-
sovanim o nitenom vyrovnani za sthlas s nim.

Subjekt tohto trestného ¢inu je v pripade odseku 1 $pecialny, ked’ze

nim modze byt’ len konkurzny veritel’ alebo veritel’, v pripade odseku 2

je subjekt vSeobecny, teda ktordkol'vek trestne zodpovedna osoba.

2. Machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe (§ 266-
268 TZ) — skutkova podstata pozostava z troch ustanoveni (§ 266,
§ 267, § 268 Trestného zékona), ktorych spoloénym objektom je
riadne, nikym nerusené a zdkonné vykondvanie verejného obstarava-
nia alebo drazby, a to predovSetkym dodrziavanie priehl'adnosti
a rovnakého zaobchadzania so zaujemcami a uchadza¢mi pri verej-
nom obstaravani a verejnej drazbe.®
Uvedena skutkova podstata postihuje nasledovné pripady korupéného
spravania:

— § 266, ods. 2, pism. d): trestny je iba pripad pasivnej korupcie:
podl’a tohto ustanovenia sa osoba potrestd, ak ziada, prijme alebo
si da sl'ibit’ majetkovy alebo iny prospech, aby v suvislosti s ve-
rejnym obstaravanim alebo verejnou drazbou v umysle sposobit’
inému $kodu alebo zadovazit sebe alebo inému prospech konal
Vv rozpore so vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom o verejnom
obstaravani alebo verejnej drazbe alebo dojednal niektorému
sut'azitelovi alebo ucastnikovi verejnej drazby prednost’ alebo
vyhodnejsSie podmienky na ukor inych sutazitelov alebo ucast-
nikov verejnej drazby,

— § 267, pism. b): trestné je aktivne korup¢né konanie: kto inému
poskytne, ponukne alebo sI'ibi majetkovy alebo iny prospech za
to, Ze sa zdrZi ucasti na verejnom obstaravani,

— § 267, pism. c): trestné je pasivne korup¢éné konanie: kto ziada
alebo prijme majetkovy alebo iny prospech za to, Ze sa zdrzi Gcasti
na verejnom obstaravani,

— § 268, pism. b): trestné je aktivne korup¢né konanie: kto inému
poskytne, ponukne alebo sl'ibi majetkovy alebo iny prospech za
to, Ze sa zdrzi podavania navrhov pri verejnej drazbe,

8 SAMAS, O. — STIFFEL, H. — TOMAN, P.: Trestny zdkon. Strucny komentar. 2. vydanie. Bratislava :
IURA EDITION, 2010, s. 559.
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— § 268, pism. c): trestné je pasivne korup¢éné konanie: kto ziada
alebo prijme majetkovy alebo iny prospech za to, Ze sa zdrzi po-
davania navrhov pri verejnej drazbe.

Tieto pripady trestnych ¢inov ,,korupcie® v sukromnej sfére st vsak opat’
¢iastoCne spojené s verejnym zaujmom. Zaradené st v piatej hlave osobitnej
Casti TZ medzi trestné Ciny hospodarske, druhy diel — ,, Trestné ¢iny proti
hospodarskej discipline*.

3. Korupcia ako pricina insolvencie

Otazkou ostava, ¢o s ostatnymi konaniami, ktoré nie s postihnutel'né ani
podl’a vyssie rozobratych ustanoveni, ani podl’a ustanoveni o korupcii a teda
su cCisto ,,sukromnopravnou® korupciou? Urcite mdzeme najst’ vela typov
a roznych prikladov korupéného spravania v sikromnej sfére, ktoré by me-
dzi uvedené ustanovenia nespadali. V tejto Casti ¢lanku poukazujem len na
vybrané priklady, kedy moze dojst’ ku korupcii v sikromnej sfére, ktora nie
je postihnutel'na ,,beznymi‘ ustanoveniami o korupcii, no stoji za zvazenie,
¢i aj v tychto pripadoch by sa nemalo pristipit’ k modifikacii niektorych
hmotnopravnych ustanoveni, aby tieto konania boli l'ahSie definovatelné
podl’a Trestného zakona a tym aj I'ahSie postihovatelné.

3.1 Karuselové podvody

Podvody tykajiice sa nadmerného odpoctu DPH mézu byt spachané roz-
nymi sposobmi, najcastejSie ako tzv. karuselové obchody prostrednictvom
chybajtiiceho obchodnika. V pripade podvodu so zmiznutym obchodnikom
predajca N.1 (platitel DPH v ¢lenskom $tate A) predava tovar kupujicemu
N.2 (zaregistrovany ako platitel DPH v inom c¢lenskom $tate B. Predavajuci
N.1 ma narok na odpocet dane na zéklade transakcie v ramci EU. Kupujuci
N.2 v ¢lenskom $tate B je povinny zaplatit DPH v ¢lenskom state B. Kupuju-
ci N.2 v ¢lenskom state B bude vSak este pred zaplatenim dane predévat’ tovar
inej spolo¢nosti v prislusnom Clenskom $tate B vratane DPH - kupujuci N.3.
Nasledne dojde k zmiznutiu ,,chybajiceho obchodnika™ N.2. Spolo¢nost’ N.3
nasledne preda tovar do iného Clenského $tatu - ¢lensky stat C, spolo¢nost’
N.3 ma néarok na odpoéet DPH z dévodu transakcie v ramci EU. Tato jedno-
ducha transakcia viedla k tomu, ze subjekt N.1 poziadal o odpocitanie DPH
v Clenskom $tate A, DPH mala byt’ zaplatena spolocnostou N.2 v ¢lenskom
State B, ale pred zaplatenim DPH spolo¢nost'ou B spolo¢nost’ N.2 predala ten-
to tovar spolo¢nosti N.3 a nasledne este pred zaplatenim DPH zmizla. Spo-
loénost’ N.3 d’alej predala tovar do ¢lenského $tatu C a poziadala Stat B o od-
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pocet dane. Vzorec karuselového podvodu je celkom jednoduchy a zrejmy.
Aky je vSak vztah medzi podvodmi s DPH a korupciou? V ramci podvodnej
transakcie musi niekto plnit’ ulohu aj takzvaného ,,chybajiceho obchodnika®.
Chybajuci obchodnik moéze byt’ aj osoba, ktora nema vedomost’ o karuselo-
vom podvode a nembze byt potrestana za takyto trestny ¢in z dovodu nedos-
tatku umyslu spachat’ tento trestny ¢in a zvycajne aj nedostatku vedomia, ze
takyto trestny €in je spachany. Ide o tzv. ,,biele kone™ v ramci uvedenej trans-
akcie. V takychto pripadoch je trestna zodpovednost’ tejto osoby tazko vyvo-
ditelna a zvycajne pre tito osobu neexistuje ziadny pravny ramec trestnosti,
pretoze funguje viac menej ako ,,nastroj* inej osoby. V kazdom pripade tato
osoba zvycajne dostane pokyny, ¢o ma robit’, ako by sa mala spravat, ¢o by
mal povedat’ v pripadnom trestnom konani. Takéto spravanie ma zvycajne
svoju ,,cenu“. Ak vSak prijme tato osoba peniaze za svoje spravanie, nespada
takéto prijatie penazi do ramca ,,korupcie” podla Trestného zakona. Samo-
statné a individudlne konanie takejto osoby nemozno povazovat’ za trestné,
pretoze dostava ,,nezakonny* charakter iba v suvislosti s ¢innostou inych
0s0b. Ako najprijatelnejsie by prichadzalo do Givahy potrestanie za trestny ¢in
legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti*“ podl'a § 233 TZ, avSak ani tento pa-
ragraf nie je uplne idealny na postih takychto prijmov, pretoze opét’ narazame
na subjektivnu stranku a problematiku preukazania imyslu zicastiiovat’ sa na
zakryvani prijmov z trestnej ¢innosti, resp. vedomosti, Ze prijmy pochadzaju
z trestnej Cinnosti. A okrem iného — samotny prijem tejto osoby nie je da facto
trestnym ¢inom, preto aj aplikacia § 233 TZ je sporna. Osoba ,,bieleho kona“
len ,,berie peniaze“ za to, ze nieCo urobi alebo neurobi, ¢o stricto sensu nie je
nelegalne, resp. ma tak malo vedomosti o pachanej trestnej Cinnosti, Ze jej
samostatné jednotlivé tikony nemusia javit' znamky ziadneho trestného ¢inu.
Tieto peniaze st v§ak uréené na konkrétne aktivity a moézeme povedat, Ze ide
o typicky priklad ,,korupcie v sikromnom sektore. Podl'a sucasného pravne-
ho poriadku v8ak trestnopravna zodpovednost’ za takéto konanie ostava v ro-
vine potrestania za trestny ¢in daiového podvodu alebo legalizacie prijmov
z trestnej ¢innosti, ktoré méze byt’ v pripade tychto 0sdb zna¢ne problematic-
ké. Postih za samotné prijatie peniazi vo forme ,,uplatku®, za ktoré ma osoba
vykonat” ur€ité konkrétne ukony, by vSak znac¢ne ulah¢il postihovanie tychto
0s0b.

3.2 Zlicenia a rozdelenia spolo¢nosti

Dalsi typicky pripad ,korupcie® v sukromnom sektore suvisi s transak-
ciami ako je zlucenie alebo rozdelenie spolo¢nosti. Hlavnym cielom ta-
kychto korupénych aktov je motivovat’ ur€ité osoby, aby sa podrobili zluce-
niu alebo rozdeleniu spolo¢nosti, a aby vytvorili priestor pre buducu insol-
venciu novej spolocnosti, ktora by mala znaSat dlhy predchadzajuce;j
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spolocnosti. Ide o d’alsi zo spdsobov, ako sa dlznici snazia uniknit’ svojim
veritelom a komplikovanostou transakcii zakryt’ skuto¢ny tok aktiv, aby
tieto boli prevedené do inej spolo¢nosti, nez pasiva a aby aktiva zostali ne-
dotknutel'né pred dlznikmi. Samotné insolvencia novovzniknutej spolo¢nos-
ti Casto nemusi byt okamzita, ale je dobre planovana a skryty a vyplynie na
povrch az vtedy, ked je vel'mi problematické zaistit’ skutocny tok financii
a transakcii a ked’ zodpovedné osoby uz nie si dostupné.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ide Casto o operacie, kde sa prelievaju vy-
soké finan¢né aktiva a pasiva, byvaju tieto transakcie dobre planované via-
cerymi osobami avSak opit’ je niekedy potrebné zakomponovat’ do planu aj
osoby, ktoré priamo nie su zainteresované na dosiahnuti ,,podvodného* cie-
la. Tieto osoby s motivované realizovat’ urCité transakcie prave preto, Ze
su k tomu privedené ,,motivacnou” Ciastkou. Tieto osoby moézu byt len do-
Casne konatel'mi alebo zamestnancami alebo ¢lenmi riadiacich organov, pri-
¢om ich osobna situdcia sa ,,zanikom a krachom spolo¢nosti“ nedotkne. Pre-
to prijatie finan¢nej Ciastky pre realizaciu transakcie, ktora nie je preukaza-
telne a zjavne pre spolocnost’ nevyhodna, nemozno odmietnut’. Ked’ dojde
nasledne k problémom, insolvencii a krachu spolo¢nosti, nie je mozné tymto
osobam dokazat’ vedomost’ ¢i umysel realizovat’ nejaka skryti alebo pod-
vodnu transakciu s cielom uskodit’ spoloCnosti samotne;j, ¢i jej veritel'om.

Opét’ vidime nemoznost’ trestnopravnej zodpovednosti takychto ,,iCast-
nikov* pochybnych transakcii, pretoze ,,prijemcovia“ uplatkov de facto ne-
pachaju trestni ¢innost, ak prijmu financnu Ciastku za konanie nejakym
spdsobom, ktory vSak na prvy pohl'ad nevykazuje znamky nelegalnosti a tu-
to nie je mozné pri predbeznej analyze zistit'. Casto krat ju moZno zistit’ len
nasledne, ked’ nastani negativne nasledky tejto transakcie. Co vsak s 0so-
bami, ktoré boli zapojené do transakcii a prijimali ,uplatky®, ktoré vSak
v zmysle Trestného zékona uplatkami neboli? Korupcné spravanie zostava
jedinym zachytnym bodom, ktory je zjavne podozrivy a pochybny, avSak
platenie penaznych ¢iastok alebo poskytnutie inych vyhod na ,,motivaciu®
niekoho, aby podstupil zlucenie alebo rozdelenie spolo¢nosti, sa nepovazuje
za nezakonné, aj ked’ sa neskor preukaze, Ze bol spachany podvod. Podvod-
ny umysel vSak treba preukazat’ v Case pachania skutku. Samotné prijatie
a poskytnutie takychto penazi alebo inych vyhod vSak ako samostatny akt nie
je trestné podl'a nasho Trestného zakona, preto by si Gcastnici museli vystacit’
iba s ndhradou $kody a d’al§imi nastrojmi podl’a Obchodného zakonnika.

Zaver

Mohli by sme uviest’ este priklady mnohych inych konani, pri ktorych na-
sledkom korupcie dochadza k deformécii sikromnopravnych obchodnych
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vztahov, avsak pre uvedenie vycCerpavajiceho vypoctu nie je v tomto ¢lanku
miesto. Podstata ostava pri vSetkych rovnaka. Samotna korupcna transakcia je
dobrovol'ny akt oboch stran, ktorym sa preto musi zjavne oplatit’. Dobrovolna
transakcia sa uskuto¢ni len vtedy, ak prispieva k blahu oboch zucastnenych
stran. Aj ked’ jej znaénym problémom je, Ze je vicSinou ilegalna. Ekonomia
ukazuje, Ze konanie jednotlivcov je celospolocensky prospesné vtedy, ak jed-
notlivci znasaju vSetky naklady svojho konania a ziskavaju vsetky jeho vyno-
sy. Korup¢na transakcia je zvycCajne pre jej ucastnikov vyhodnd prave preto,
lebo im umoziiuje preniest’ &ast’ nakladov na tretie osoby.”

Stat sa snazi zabranit’ Gasti korupénych konani, a to najmi vo verejnej
sfére. Existuje vSak stale vela korupénych konani, ktoré ovplyviuju suk-
romnu sféru a poskodzuju jednotlivcov, ktori si vel'mi ¢asto neuvedomuju,
7e su cielom negativneho uc¢inku korupcie. Existuje urcité usilie o regulaciu
a zakézanie korup¢nych konani aj v sukromnej sfére (ako je to zakotvené
v niektorych ustanoveniach Trestného zdkona, Obchodného zikonnika a
Zakonnika prace). Toto Usilie je vSak stidle nedostatoné, aby sa zabranilo
vSetkym korup¢nym spravaniam a stale existuju priklady korupénych ¢inov,
nie st podl'a zakona postihovatel'né a nie je zaujem zodpovednych osdb ten-
to stav zmenit. Nasledkom takychto korupénych konani ¢asto dochadza
k realizacii transakcii, ktoré by inak nenastali a ich vysledkom je vic¢Sinou
ovel'a vicsia Skoda pre tretie osoby, ako su naklady na ,,podplatenie nie-
ktorych osdb, ktoré tito transakciu pomdzu zrealizovat'. Ked’ze postihovany
je stkromny majetok vacsinou abstraktnych subjektov — obchodnych spo-
lo¢nosti, Stat zatial’ nejavi dostatoény zaujem, aby tieto ,,korupéné konania“
boli postihované aj trestnopravne. Uvidime, ¢i sa niekedy pravny ramec
zmeni.
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Upadok a zabranenie apadku z pohPadu eurépskeho
a slovenského sut’azného prava

Zohladnenie upadku alebo hroziaceho upadku z pohl'adu slovenského sut'az-
ného prava, ako aj sitazného prava Eurdpskej tnie stivisi najmi s uplatnenim
doktriny failing firm defence. Zneuzitie uplatiiovania tejto doktriny prostred-
nictvom simulovaného hroziaceho tpadku moze viest’ k naruseniu Struktury
narodného hospodarstva. Prispevok sa zameriava na analyzu na to, ako sa
s moZnym zneuzitim failing firm defence vysporiadava trestné pravo a &i
existuju proti tomuto zneuzitiu efektivne nastroje.

Bankruptcy and Avoiding Bankruptcy from the Point of View
of EU and Slovak Competition Law

Bankruptcy or risk of bankruptcy appears relevant from the point of view of
Slovak as well as EU competition law for application failing firm defence
doctrine. Abuse of this doctrine via simulated risk of bankruptcy may lead to
deformation of the structure of national economy. This paper focuses on
analysis how penal law treats possible abuse of failing firm defence and if
there are possible effective remedies.

Quiebra y evitacion de quiebra desde el punto de vista
del derecho de competencia de la Union Europea y Eslovaquia

Desde el punto de vista del derecho de competencia eslovaca y el de la UE,
quiebra o el riesgo de quiebra parece a ser relevante para la aplicacion de la
doctrina failing firm defence. El abuso de esta doctrina a través del riesgo de

! Prispevok spracovany v ramci projektu APVV &. 15-0740 ,Navody a nastroje na efektivnu eliminaciu
protipravnych konani v spojeni s moznou insolvenciou*
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quiebra simulada puede conducir a la deformacion de la estructura de la
economia nacional. Este articulo se enfoca en el analisis del tratamento del
abuso de failing firm defence por el derecho penal y si hay posibles recursos
efectivos.

KPaéové slova: tpadok, pravo EU, stitazné pravo, failing firm defence, kon-
trola koncentracii, kartely, kriza, trestné pravo

Keywords: bankruptcy, EU law, competition law, failing firm defence, mer-
ger control, cartels, crisis, penal law

Palabras clave: bancarrota, quiebra, derecho de UE, derecho de competencia,
failing firm defence, control de las concentraciones, carteles, crisis, derecho
penal

Uvod

Pravo ochrany hospodarskej sutaze zasahuje do fungovania podnikatel’a
tym, ze s cielom chranit’ verejny zaujem, trhova Strukturu a spotrebitel'ov
niektoré konania podnikatel'ov zakazuje, obmedzuje, respektive kontroluje.
Preto podnikatel nemdze vykonavat’ vSetky obchodné transakcie, prijimat’
obchodné stratégie a politiky, ktoré by mohli byt pre neho z ekonomického
hladiska vyhodné, avSak st povazované za Skodlivé z podhladu prava
ochrany hospodarskej stitaze. Proti sut'aznym pravidlam vSak méze stat’ za-
ujem podnikatel” ,,zachranit™ svoj podnik, respektive aspon s¢asti svoje ak-
tiva v Case krizy (¢i uz individualnej, krizy odvetvia alebo hospodarskej kri-
zy celej krajiny) aktivitami, ktoré su z ekonomického hladiska pre daného
podnikatel’a vyhodné, ale na druhej strane vzbudzuju stitazné obavy. Ked'ze
je cielom prava ochrany hospodarskej sitaze ochrana zdravého sut'azného
prostredia v ramci fungujucej trhovej ekonomiky, sutazné pravo nemdze
smerovat’ k poklesu efektivity trhovej aktivity a teda nemoZze potlacat’ tie
aktivity, ktoré¢ generuju pozitivne ekonomické efekty. To je jeden z dovo-
dov, preco sa v sitaznom prave, vratane eurdpskeho, udomacnila obrana
poukazom na upadok firmy (failing firm defence). Zakladnou podstatou tej-
to obrany je, Ze organ ochrany hospodarskej sutaze aprobuje transakciu,
ktora by bola inak zakazana, ak sa danej transakcie zGcastnuje podnikatel’,
ktory finan¢ne a hospodarsky upada, alebo mu hrozi Gpadok, a v pripade, ak
by doslo k jeho tipadku, tak by boli ekonomické dosledky zavaznejsie. Or-
gany ochrany hospodarskej sutaze postupuju pri rozhodovani relativne
transparentne a predvidatelne, svoje rozhodnutia publikuju, a teda podnika-
telia si mézu byt vedomi toho, Ze pri efektivnom uplatneni namietky ,,fai-
ling firm defence®, bude schvalena transakcia, ktora by bola normalne zaka-
zana. Tato transparentnost’ postupov organov ochrany hospodarskej stitaze
a predvidatel'nost’ ich postupov mézu potom podnikatelia vyuzit’ na to, aby
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simulovali podmienky podobné tym, ktoré st potrebné pre uplatnenie ,,fai-
ling firm defence®, o im umozni realizovat’ transakciu, ktora by bola inak
zakazana. Takéto spravanie podnikatel'ov potom moze viest’ az k ohrozeniu
Struktiry danej ekonomiky a spdsobeniu Skody spotrebitel'om. Otadzne vSak
je, Ci trestné pravo dokaze reagovat’ na takuto praktiku, ¢i je vhodné a moz-
né, aby na fiu reagovalo a aké nastroje st mozné a efektivne na odhalenie a
postihnutie takejto praktiky.

Krizovy kartel a iné dohody obmedzujtice sut’az

Za najskodlivejSiu protisitazni praktiku st nepochybne povazované
kartely. Vytvorenie kartelu umoziiuje G¢astnikom zvysit' ceny, rozdelit’ si
trh, a tym ziskat’ de facto monopolné postavenie vo svojom segmente, Ci
inymi praktikami znevyhodiiovat’ svojich zakaznikov a dosahovat’ ekono-
micky nedévodné zisky. Ucast’ na karteli tiez moze umoznit’ podnikatelovi
vyriesit' si svoje financné a obchodné problémy prostrednictvom ziskania
dodato¢nych zdrojov, respektive prostrednictvom odl'ah¢enia konkurenc¢né-
ho tlaku.

Je teda pripustny ,krizovy kartel®, teda kartel, ktory odvrati skutocné
alebo hroziace financné alebo obchodné problémy podnikatel’ zacastiujuce-
ho sa na karteli?

V prvom rade treba uviest’, Zze ani ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
Ginie a ani § 4 zakona &. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze® (d'a-
lej len ,,ZOHS*) takito vynimku explicitne neuvadza. Dalej treba pozname-
nat’, ze sutazné pravo Eurdpskej unie, rovnako ako ani slovenské sutazné
pravo, nepozna praktiky zakazané per se, avsak pre tvrdé obmedzenia (hard
core kartely) plati, ze su takmer vzdy zakazané. Tvrdé obmedzenia totiz

1. su vynaté z posobnosti doktriny de minimis, a teda st zakazané bez

ohl'adu na trhové podiely za¢astnenych podnikov;

2. maju za ciel obmedzit' hospodarsku sutaz, a preto nie je potrebné

skuimat’ ich nasledok;

3. st dovodom na odnatie blokovej vynimky, respektive dovodom

neaplikacie blokovej vynimky;

Komisia vo svojom oznameni — usmernenia o aplikacii ¢lanku 81 ods. 3
Zmluvy? sice uvadza, 7e Ziadne dohody nie s a priori vyfaté s pdsobnosti
dnesného ¢l. 101 ods. 3 ZFEU, a teda odmieta existenciu pravidla zédkazu
per se ako takého, avSak dalej priznava, Ze je nepravdepodobné, ze by pris-

2 Zakon & 136/2001 Z. z. o ochrane hospodérskej stitaze a o zmene a doplneni zikona Slovenskej né-
rodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych strednych organov $tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov.

® U.v. EUC 101, 27.4.2004, 5. 97.
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ne obmedzenia, ako st na Ciernych listinach a identifikované ako hard core
obmedzenia v oznameniach a usmerneniach Komisie, spifiali podmienky
podra ¢l. 101 ods. 3 ZFEU.* Tvrdé obmedzenia zo svojej podstaty vo vie-
obecnosti nespliiaji prvé dve podmienky podra ¢l. 101 ods. 3 ZFEU, a teda
ani neprinasaji ekonomicky prospech a ani nie su na prospech zakaznikom,
a vdcsinou ani nie st nevyhnutné. Uvedené mozno tvrdit’ mutatis mutandis
aj v pripade slovenského sut'azného prava, ked’ze

V tniovom prave teda sice nemozno hovorit’ o existencii zakazu per se,
avSak kategoriu dohod, ktoré obsahuju tvrdé obmedzenia (hard core karte-
ly) mozno povazovat’ za zakazané quasi per se. To znamena, Ze ide o naj-
zavaznejSie porusenia sitazného prava, pri ktorych nie je potrebné skiamat
dopad na hospodarsku sut’az, ktoré su vynaté z posobnosti blokovych vyni-
miek, pri ktorych je irelevantna ekonomicka sila Gcastnikov a v zasade na
ne nemozno uplatnit’ vynimku podla ¢l. 101 ods. 3 ZFEU. Zakaz per se
tychto kategoérii zmluv teda nevyplyva ani z primarneho a ani sekundarneho
prava, avSak mozno urobit’ zaver, ze tieto kategdérie dohod budi zakazané
takmer vzdy vzhl'adom na svoju podstatu a sotva to ovplyvnia d’alSie okol-
nosti.

Z rozhodovacej praxe tiez vyplyva, Ze ani kriza odvetvia, ktora sa dotyka
ucastnikov dohody neméze viest’ k zaveru, ze podmienky podla ¢l. 101 ods.
1 ZFEU nie su splnené®. Stidny dvor Eurépskej tnie viak priznéva, Ze kriza
odvetvia mdze byt dévodom na zniZenie pokuty®. V tomto pripade sa javi
ako potrebné skimat’ akym smerom posobila dohoda, teda ¢i sa snazila rie-
§it" krizu, respektive stabilizovat’ odvetvie, alebo sposobovala prehibenie
krizy. Uvedené tiezZ neznamena, ze dohoda ako rieSenie krizy odvetvia ne-
bude postdena podla ¢l. 101 ods. 3 ZFEU. V tomto pripade viak celkom
zjavne nemdze ist’ o kartel, tvrdé obmedzenie, pretoze v takomto pripade by
bola vynimka zo zdkazu dohdd obmedzujucich sutaz sotva aplikovatelna.
A maiori ad minus, kriza odvetvia, ¢i narodnej ekonomiky neospravedliuje
vytvorenie kartelu, preto o to viac, ,,individualna“ kriza podnikatel'a tiez
nemdze ospravedlnit’ jeho ucast’ na karteli.

Do uvahy potom prichddzajt len tie dohody, ktoré nie s zakazané ,,qua-
si per se“, a teda mozno na ne aplikovat’ zdkonnu vynimku (¢. 101 ods. 3
ZFEU, § 4 ods. 5 ZOHS). Napriek tomu, 7¢ podmienky legalnej vynimky zo
zakazu dohdd obmedzujicich sutaz su stanovené relativne rigordzne, ich
vykladom mozno dospiet’, Ze pod dosahovanim ekonomickej efektivnosti
mozno chapat’ aj ochranu pred nepriaznivymi javmi na zamestnanost’ a so-
cialne dopady v pripadoch, ak by prislo k odchodu podnikatel'a z trhu. Poli-

* Usmernenia o aplikacii ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy, ods. 46.
 FNCBYV, ods. 90.
® FNCBV, ods. 90.
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tiku zamestnanosti zahrnul SD EU pod prva podmienku ¢l. 101 ods. 3
ZFEU, ked napriklad vo veci Metro’ uviedol, Ze predpovedatelnost’ doda-
vok pocas rozumného obdobia vytvara stabilizaény faktor vo vztahu k za-
mestnanosti, o zodpoveda cielom sledovanym ¢l. 101 ods. 3 ZFEU, preto-
7e zlepSuje vSeobecné podmienky produkcie, osobitne pokial’ si podmienky
na trhu nepriaznivé.® Prvky socialnej politiky sa zasa objavili napriklad
v rozhodnuti Stichting Baksteen®. V danom pripade bolo predmetom dohody
koordinované zniZenie kapacit v tehelnom priemysle. V zniZeni kapacit vi-
dela Komisia pozitivny efekt na restrukturalizciu odvetvia, a pokial’ sa ma-
lo vykonat’ koordinovane, reStrukturalizicia odvetvia sa udeje v socidlne
prijatelnych podmienkach, vratane preskupenia zamestnancov, a tak moze
dohoda zlepgit’ produkciu a umoznit’ technologicky a ekonomicky pokrok.™

Z uvedeného vyplyva, ze priestor pre legalne vytvorenie krizového karte-
lu je minimalny, ked’ze celkova kriza odvetvia je len vynimo¢nym fakto-
rom, ktory by mohol byt zohl'adiiovany pri posudzovani dohod obmedzuju-
cich sitaz, a teda uzatvorenie dohody obmedzujlcej sutaz z dovodu taz-
kosti ur¢itého podnikatel'a bude sotva povazované za legalne. Preto tu ani
nevidno priestor pre Spekulativne navodenie situacie podobnej pribliZzeniu sa
k upadku s cielom legalizovat’ dohodu obmedzujucu sut’az.

»Failing firm defence*“ v pripade koncentracii

Doktrina ,,failing firm defence* sa v pripade kontroly fuzii a akvizicii
(v terminologii satazného prava EU , kontroly koncentracii) ma zéklad
vV praxi organov ochrany hospodarskej sutaze, ked’ze pravo EU neupravuje
ani v primarnom a ani v sekunddrnom prave postupy v pripade upadajicich
podnikov. Téato doktrina sa zacala uplatiiovat’ po prvy krat v Spojenych $ta-
toch americkych, pricom ani v tejto krajine nema priamu oporu v legislativ-
nom texte. Tato doktrina sa vyvinula najmi na zaklade dvoch precedensov,
International Shoe' a Citizen Publishing'?. V rozhodnuti vo veci Citizen
Publishing Najvyssi sud stanovil tri podmienky aplikacie doktriny failing
firm defence: (1) navrhovatel’ akvizicie musi preukazat’, Ze preberana spo-
lo¢nost’ je v bezprostrednom ohrozeni upadkom, (2) upadajica firma nesmie
mat’ realnu perspektivu restrukturalizacie, a (3) neexistuje ziadna Zivota-
schopna alternativa, ktora by predstavovala mensie protisut'azné riziko. Na

" Rozsudok z 8. juna 197, C-78/70, Deutsche Grammophon/Metro SB, EU:C:1971:59.

8 Metro, ods. 43.

° Commission Decision of 29 April 1994 relating to a proceeding under Article 85 of the EC Treaty
(I\V/34.456 — Stichting Baksteen) U. v. ES L 131, 26.5.1994, s. 15 — 22.

10 Rozhodnutie Stichting Baksteen, ods. 27 a 28 odévodnenia

1 1nt’] Shoe Co. v. FTC, 280 U.S. 291, 302-03 (1930).

12 Citizen Publ’g Co. v. United States, 394 U.S. 131 (1969).
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tieto pravne precedensy reagovalo soft law americkych organov ochrany
hospodarskej sutaze — Federalna obchodna komisia a Ministerstvo spravod-
livosti, pricom v jednotlivych verzidch Usmerneni pre horizontdlne fuzie
(Horizontal Merger Guidelines) — 1984, 1992 a 2010 -- su kritéria pre
uplatnenie failing firm defence postupne sprisiiované.”® V stidasnej verzii
Usmerneni pre horizontilne fuzie (2010)™ sa doktrina failing firm defence
opiera o teoriu, ze fuzia pravdepodobne nezvysi trhovi silu, pokial’ bezpros-
tredny upadok jednej z fuzujtcich spolo¢nosti spdsobi, Zze majetok (v slo-
venskej terminoldgii by bolo vhodné pouzit’ pojem ,,podnik*) opusti rele-
vantny trh, a teda v takejto situacii sa nezhorsi postavenie spotrebitelov™.
Pre aplikaciu tohto pristupu deklarovali americké sutazné organy Styri
podmienky:

(1) udajne upadajuca firma nebude v blizkej buducnosti schopna plnit’
svoje finan¢né zavizky,

(2) nemdze sa uspesne uchadzat’ o aplikaciu kapitoly 11 zakona o ban-
krotoch (Bankruptcy Act) (t.j. povolenie restrukturalizacie, pozn.
autora); a

(3) wvykonal netspesné dobromysel'né pokusy prilakat’ alternativne po-
nuky, ktoré by ponechali jeho hmotny a nehmotny majetok na trhu
a vyvolavali by menej hrozivé nebezpecenstvo pre sut'az, ako navr-
hovana fuzia.™® .

Europska komisia doktrinu failing firm defence aplikovala po prvy krat

v pripade koncentracie Kali und Salz/MdK/Treuhand"’, kedy odévodnila ne-
zakazanie koncentracie a neulozenie podmienok, ze nemozno potvrdit’ kau-
zalne spojenie medzi koncentraciou a zhorSenim situacie na trhu, ked’ze

— podnik, ktory ma byt cielom akvizicie, by bol v blizkej budtcnosti

nuteny opustit’ trh, pokial’ by nebol prevzaty inym podnikatel'om,

— preberajuci podnik by ziskal trhovy podiel cielového podniku, ak by

bol cielovy podnik niteny opustit’ trh,

— neexistuje menej protisit'azna alternativa kupy.

Tento pristup bol potvrdeny aj Stidnym dvorom (C-68/94 a C-30/90
Franctizsko/Komisia), pricom sud poznamenal, Ze kritéria stanovené Europ-
skou komisiou uplne nezodpovedaju testu failing firm defence tak, ako bol
definovany americkou doktrinou, ¢o vsak nie je dovodom na oznacenie ta-
kéhoto postupu a kritérii ako nespravnych.'®. Vo svojej rozhodovacej praxi
Europska komisia nazvala tento pristup aj ako ,,zachrannt faziu“ (rescue

¥ MCFARLAND, H., NELSON, P.: Failing Firms and Declining Industries, In 3 Issues In competition
law and policy 1691 (ABA Section of Antitrust Law 2008, s. 1694.

¥ U.S. Department of Justice and the Federal Trade Commission: Horizontal Merger Guidelines, 2010.

5 Horizontal Merger Guidelines, kapitola 11.

'8 Horizontal Merger Guidelines, kapitola 11.

Y Vec IV/M.308, 1994, U.v. L186, 1994, s. 30.

18 C-68/94 a C-30/90 Franctizsko/Komisia, bod 112.
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merger)"®. Napokon, Eurdpska komisia ,.kodifikovala“ vo svojom soft law
tieto tri kritérid, za ktorych ,,inak problematickd fuzia je zlucite'na so spo-
lo¢nym trhom, ak je jeden z ucastnikov fuzie v upadku®, priCcom vyssie uve-
dené kritéria umoziuju Eurdpskej komisii posudit, ze zhorSenie konkureng-
nej Struktary po fuzii nemdze byt prisudzované fuzii, a teda ,.konkuren¢na
Struktara trhu v pripade absencie fuzie zhorsila aspon v takom rozsahu ako
po fuzii“®.

Doktrina failing firm defence teda nie je legislativne upravenym institu-
tom, ale jednym z ustalenych spdsobov aplikacie SIEC testu pri kontrole
koncentracii, ktory je sti¢astou prava EU o kontrole koncentracii®, ako aj
slovenského sut'azného prava.?

Zneutzitie ,,failing firm defence*

Hoci failing firm defence nevychadza priamo z legislativy sutazného
prava EU alebo slovenského stitazného prava, opiera sa o soft law Europ-
skej komisie a ustalenti rozhodovaciu prax. Preto sa podnikatelia mozu
uspesne dovolavat’ uplatnenia tejto doktriny s poukazom na ochranu legi-
timnych oc¢akévani a pravnej istoty a organ ochrany hospodarskej sutaze sa
mobze od tejto praxe odklonit’ len vo vynimocnych pripadoch, ked’ okolnosti
pripadu neumoziuji aplikaciu ustalenych pravidiel, respektive soft law.
Ked'Ze doktrina failing firm defence umoziiuje koncentraciu, ktora by bola
za inych okolnosti zakdzana vzhl'adom na aktualne trhové podiely koncen-
trujucich sa podnikatel'ov, vzhl'adom na transparentnost’ postupu organov
ochrany hospodarskej sutaze mézu podnikatelia ocakavat’, ze pokial’ preu-
kazu stanovené kritérid, tak bude koncentracia povolena. Treba zdoraznit,
7e tpadok nie je potrebné preukazovat’ rozhodnutim spravnych alebo sud-
nych organov, a teda ani nie je potrebné, aby podnikatel' v danom momente
podliehal konkurznému alebo restrukturaliza¢énému konaniu.

Predstavme si oligopolnu $truktaru trhu, kde by ftzia medzi dvoma oli-
gopolistami nebola sutaznymi orgdnmi povolena z ddvodu mozného vytvo-
renia monopolu. Podnikatelia sa teda pokusia vyuzit' doktrinu failing firm
defence a navodia situaciu roznymi transakciami, ze jedna z firiem sa pribli-
zi upadku. Sutazné pravo napokon ani neskuma, ako sa firma, ktora je
ucastnikom koncentracie dostala do upadku, respektive do situacie, Ze nie je

19 Napriklad IV/M.2314, BASF/Pantochim/Eurodiol, bod 142.

0 Usmernenia na posudzovanie horizontalnych fuzii podl'a nariadenia Rady o kontrole koncentracii me-
dzi Podnikmi (2004/C 31/03), U. v. EU C 31, 5.2.2004, s. 5., body 89 az 91.

2! Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. januara 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (Naria-
denie ES o fuziach) (U. v. EU L 24, 29.1.2004, s. 1 —22), &L. 2.

2 7OHS, § 12 ods. 1.
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schopna uhradzat’ svoje finan¢né zavizky. Pokial’ ide o velké oligopolné
firmy, mdze byt aj mozné preukazat’ podmienku, Ze redlne neexistuje iny
podnikatel’, ktory by prevzal upadajucu spolocnost’, a to vzhl'adom na jej
vel'kost’ a hodnotu aktiv. Ak za takychto okolnosti organ ochrany hospodar-
skej sttaze koncentracie povoli, nie je mozné spitne overit, ¢i jedna z kon-
centrujucich spolo¢nosti bola skuto¢ne ,,upadajuca®, pretoze podnik neopus-
ti trh a nie je mozné za normalnych okolnosti zistit,, ¢i je to v dosledku ,,za-
chrannej fuzie* alebo v dosledku toho, Ze danému podnikatel'ovi redlne
upadok nehrozil. Takymto postupom podnikatel'ov tak méze prist’ k defor-
macii trhovej Struktary, ktorej sa mohlo pévodne zabranit’ v ramci konania o
kontrole koncentracii.

Nastroje proti zneuZitiu ,,failing firm defence*?

Samotné stt'azné pravo obsahuje urcité nastroje proti zneuzitiu. Organ
ochrany hospodarskej sutaze moze zrusit’ svoje pdvodné rozhodnutie o po-
voleni koncentracie. Eurépska komisia moéze zrusit’ svoje rozhodnutie, ak,
inter alia, ,,;ozhodnutie je zaloZzené na nespravnych informaciach, za ktor¢ je
zodpovedny jeden z podnikov, alebo informéciach ziskanych podvodom*.?®
Obdobne PMU SR méze zrusit' rozhodnutie o koncentrécii, ak, inter alia,
,J€ rozhodnutie zalozené na neuplnych alebo nepravdivych informaciach,
ktoré boli poskytnuté u¢astnikom koncentracie®.”* Navyse, oba sutazné or-
gany mo6zu ulozit’ pokutu do vysky 1% z obratu za poskytnutie nepravdi-
vych alebo neuplnych informacii.”> Uvedené riesenie ma viak zasadny ne-
dostatok v tom, ze informacie poskytnuté stitaznému orgdnu mozu byt
v zasade objektivne pravdivé, konkrétne informéacie o tom, Ze podnikatel'ovi
hrozi Gpadok, Ze neexistuje ziadny d’alsi podnikatel’, ktory by prevzal jeho
podnik a preberajuci podnikatel’ by prebral trhovy podiel upadajuceho pod-
nikatel'a. Informacia o tom, aké okolnosti vyvolali stav, ze podnikatel'ovi
hrozi ipadok nie st prima facie podklady, ktoré si vyzadované pri kontrole
koncentracii a posudzované v ramci SIEC testu. Istym limitom z pohl'adu
sutazného prava je, ze v ramci takto deformovanej trhovej Struktiry nemoze
podnikatel’ zneuzivat' dominantné postavenie, avSak postihnutie zneuzitia
dominantného postavenia je postihnutim za iné protipravne konanie.

Nedavno prijaté zmeny obchodného prava® tiez reaguju na podvodné
a Spekulativne koncentracie v suvislosti s ipadkom a reStrukturalizaciou.

2 (1. 6 ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 139/2004.

24 8 13 ods. 2 pism. b) ZOHS.

% § 38a ZOHS, ¢&l. 14 nariadenia &. 139/2004.

% 7akon &. 264/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony
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Podla § 69 ods. 11 Obchodného zakonnika ku diiu ucinnosti splynutia, zI0-
¢enia alebo rozdelenia spolo¢nosti
,»a) nesmie hodnota zaviazkov nastupnickej spolo¢nosti presahovat’ hod-
notu jej majetku; do sumy zdvizkov sa vsak nezapocitava suma za-
vazkov, ktoré su spojené so zavizkom podriadenosti,

b) nastupnicka spolocnost’ alebo zanikajiica spolo¢nost’ nesmie byt
v likvidacii,

c) voci nastupnickej spoloénosti alebo zanikajucej spolo¢nosti nemozu
posobit’ G¢inky vyhlasenia konkurzu, ibaze spravca konkurznej pod-
staty sthlasi so splynutim, zli¢enim alebo rozdelenim spolo¢nosti,

d) voci nastupnickej spolocnosti alebo zanikajucej spolo¢nosti nemozu
posobit’ ucinky zacatia reStrukturalizacného konania alebo povolenia
reStrukturalizacie,

e) voci nastupnickej spolo¢nosti alebo zanikajucej spolo¢nosti sa nemo-
ze viest’ konanie o ich zruseni a nemo6zu byt sudom alebo na zaklade
rozhodnutia sidu zrusené.*

Uvedené obmedzenia koncentracii vSak nerieSia pripady zneuzitia fai-
ling firm defence, pokial’ ma preberajici podnikatel’ dostatoény majetok [ad
pism. a)], podnikatel'ovi len hrozi upadok, ale konkurz, ¢i restrukturalizacia
neboli vyhlasené [ad pism. b) az d)].

V suvislosti s trestno-pravnymi nasledkami analyzovaného konania bude
toto konanie posudené z hl'adiska skutkovych podstat viacerych trestnych
¢inov.

Pre aplikaciu § 250 Trestného zakona (TZ) (Zneuzitie Gi¢asti na hospo-
darskej sutazi) sa vyZaduje podla § 250 ods. 1 pism. b) TZ porusenie pred-
pisov o ochrane hospodarskej sutaze. V suvislosti s kontrolou koncentracii
je porusenim pravidiel o ochrane hospodarskej stitaze nenotifikovanie kon-
centricie, implementacia nedovolenej koncentracie, neplnenie podmienok
schvalenej koncentracie, ¢i poskytnutie nepravdivych udajov organu ochra-
ny hospodarskej stitaze. Dalsou podmienkou naplnenia skutkovej podstaty
je sposobenie $kody inému sutazitelovi alebo ohrozenie chodu podniku
in¢ho sut’azitel'a, Co zjavne nepokryva pripady spdsobenia Skody spotrebite-
Pom. Z uvedenych ddvodov naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu
zneuZitia ucasti na hospodarskej sut'azi nie je pravdepodobné.

Naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodného tpadku (§ 227
TZ) mozno naplnit’ dvoma spésobmi konania: majetok pravnickej osoby ¢o
aj len scasti pouzije (a) na zaloZenie inej pravnickej osoby alebo (b) na zis-
kanie jej majetkovej Gcasti v inej pravnickej osobe. Dalej, postihuje sa ko-
nanie, ktorym (a) ,,v imysle sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit’ pre seba
alebo iného neopravneny prospech sposobi ipadok pravnickej osoby, v kto-
rej je Statutarnym organom alebo prokuristom®, alebo (b) ,,v imysle spdso-
bit’ tipadok pravnickej osoby, v ktorej je Statutarnym organom alebo proku-
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ristom.* Takéto vymedzenie skutkovej podstaty trestného ¢inu neumoziuje
postihnutie koordinovaného spravania smerujiiceho k splneniu podmienok
failing firm defence s umyslom dosiahnut" schvalenie koncentracie. Bez
ohladu na to, ze skutkova podstata vel'mi uzko, az kazuisticky, vymedzuje
sposob ako spachat’ trestny Cin, skutkova podstata nie je naplnena aj z do-
vodu, Ze

(a) dana osoba sice kona v imysle zadovazit’ si neopravneny prospech,
ale upadok pravnickej osoby nesposobi, pretoze k upadku nepride
z dovodu ,,zachrannej fuzie*,

(b) dana osoba nekona s timyslom spdsobit’ ipadok pravnickej osoby,
ale jej umysel smeruje k ziskaniu pozitivneho rozhodnutia organov
ochrany hospodarskej sutaze.

Trestny ¢in zavineného Upadku (§ 228 TZ), zjednodusene povedané, po-
stihuje skuto¢né alebo potencidlne posSkodenie veritelov upadcu. V pripade
uplatnenia ,,zachrannej fuzie* prichddza prave k ,,zdchrane* aktiv podnika-
tela, a teda by nemalo prist’ k zmareniu uspokojenia veritel'a. Ustanovenie
§ 228 ods. 2 TZ sice zahina do skutkovej podstaty aj situacie, kedy je Gpa-
dok odvrateny, av§ak nezahfna pripad ,,zachrannej fuzie“, pretoze vyzaduje
aby bol upadok odvrateny prostrednictvom verejnopravnych subjektov,
a teda nie v dosledku akvizicie inym podnikatel'om.

Okrem osobitnych tipadkovych trestnych ¢inov by do tivahy mohlo pri-
chadzat’ aplikovanie vSeobecného trestného ¢inu podvodu (§ 221 TZ), ked*-
ze v danej situacii podnikatelia (a) vyuzivaji omyl iného (t.j. organu ochra-
ny hospodarskej sttaze) a (b) moézu spdsobit’ Skodu na cudzom majetku.
Avsak prave podmienka sposobenia $kody a jej kvantifikacia je problema-
tickym prvkom. V podmienkach Eurdpske unie ako aj v podmienkach Slo-
venska je uplatfiovanie nahrady Skody spdsobenej porusenim pravidiel hos-
podarskej sut'aze nedostatocne rozvinuté a len postupne je prijimana legisla-
tiva v tejto oblasti v prave Eurdpskej unie?” a vo vnatrodtatnom prave®.
Tieto predpisy tykajice sa nahrady $kody spOsobenej porusSenim pravidiel
hospodarskej stitaze sa v§ak vztahuji len na pripady dohod obmedzujtcich
sutaz a zneuzitie dominantného postavenia. V oblasti kontroly koncentracii
ani legislativna ¢innost’ a ani prax organov ochrany hospodarskej sa zatial
nevyvinula. NavySe, sposobena $koda je v pripade zvySenej koncentracie na
trhu prili§ abstraktna a tazko kvantifikovatel'na, ked’ze zo samotnej Struktu-

% Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU z 26. novembra 2014 o uréitych pravidlach upra-
vujucich zaloby podl'a vnutrostatneho prava o nahradu skody utrpenej v dosledku porusenia ustanoveni
prava hospodérskej sutaze ¢lenskych §tatov a Eurdpskej unie (U. v. EU L 349, 5.12.2014, 5. 1).

%8 7akon &. 350/2016 Z. z. o nicktorych pravidlach uplatiiovania nérokov na néhradu kody sposobenej
porusenim prava hospodarskej sutaze a ktorym sa meni a doplia zakon & 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sut'aze a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organi-
zacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni ne-
skorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov.
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ry trhu Skoda priamo nevyplyva, ale spotrebitelom a zakaznikom moéze
vzniknut’ Skoda az v doésledku redukcie spotrebitel'ského blahobytu v do-
sledku vyuzitia monopolnej alebo oligopolnej Struktary. Preto Skoda skor
vzniké az v dosledku zneuzitia individualneho alebo kolektivneho postave-
nia, ¢o je skutkova podstata odli$na od porusenia pravidiel kontroly koncen-
tracii. Treba tiez poznamenat’, Ze aj v pripade dohdd obmedzujicich sutaz
a zneuzitia dominantného postavenia je sposobena skoda tazko kvantifiko-
vatelna, a preto sa pripaita na tdely civilného konania jej odhad.? Preto
v pripade posudzovania naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu podvo-
du sa javi definovanie spdsobenej Skody na cudzom majetku ako obmedzu-
juci faktor pre aplikaciu v pripadoch zneuzitia failing firm defence.

Zaver

V oblasti hospodarskeho prava trestné pravo v uzSom zmysle nie vzdy
reaguje na najzavaznejsie formy narusenia hospodarskych vzt'ahov a sank-
cionovanie ponechava na spravne pravo. Typickym prikladov je pravo
ochrany hospodarskej stitaze, kedy prave sankcie ukladané podl'a predpisov
ochrany hospodarskej sutaze Eurdpskou komisiou a Protimonopolnym ura-
dom Slovenskej republiky mézu dosahovat’ az 10 % celosvetového obratu
daného podnikatel’, co presahuje mozné peniazné sankcie podla trestného
prava. Pre porovnanie, ak je maximalny peniazny trest podl'a § 56 TZ je 331
930 eur a podl'a § 15 zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti prav-
nickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zakonov je 1 600 000 eur,
tak napriklad v tzv. pripade IT distribatorov ulozil Protimonopolny urad SR
pokuty presahujiice 2 mil. eur®’, v tzv. bankovom Kkarteli presahujiice
3,8 mil. eur® a tzv. dialni¢nom karteli takmer 13,9 mil. eur®”. Samozrejme,
ze trestné pravo pripusta trest prepadnutia majetku, ¢i zruSenie pravnickej
osoby, zatial’ Co spravne pravo v zasade nepripusta ,,likvidaéné™“ pokuty,
av8ak vysSie uvedené pokuty nepredstavujt v praxi sutaznych organov mi-
moriadne opatrenia. Skutkové podstaty tzv. upadkovy trestnych cinov
(§ 227 a nasl. TZ), ako aj trestného ¢inu podvodu st systematicky zaradené
ako trestné Ciny proti majetku, a teda ich objektom je ochrana majetku pred
poskodovanim zo strany pachatelov trestnych ¢inov, a teda nie primarne
ochrana hospodarskej sustavy ako takej (trhové hospodarstvo je chranené
nepriamo prostrednictvom ochrany vlastnictva a majetkovej vymeny). Aj
z tohto je zrejmé, ze trestné Ciny podla Stvrtej hlavy druhej Casti TZ nesme-

2 §7 ods. 3 zakona &. 350/2016 Z. z.

% Rozhodnutie Rady PMU SR &. 2015/KH/R/2/010 z 31.3.2015.

® Rozhodnutie Rady PMU SR &. 2009/KH/R/2/054 z 19.11.2009.
* Rozhodnutie Rady PMU SR &. 2006/KH/R/2/116 zo 16.10.2006.
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ruju k ochrane Struktiry trhu, a teda fungovania trhového hospodarstva,
v dosledku konania spocivajiiceho v podvodnom tipadku alebo zavinenom
tpadku. Struktara trhového hospodarstva je ako objekt chranena ustanove-
niami piatej hlavy druhej Casti TZ, avSak skutkova podstata trestného ¢inu
zneuzitia Gc¢asti na hospodarskej sutazi je definovana tak, ze v podstate
znemoziuje jej aplikaciu na najzavaznejsie porusenia.

Vzhl'adom na uvedené obmedzenia slovenského trestného prava v oblas-
ti hospodarskej kriminality je v stcasnosti najucinnej$im nastrojom proti
moznému zneuzitiu failing firm defence ucinné uplatiiovanie prava ochrany
hospodérskej sutaze spravno-pravnymi nastrojmi. Ak s opatrenia proti
moznému zneuzitiu dominantného postavenia dostato¢ne efektivne, podni-
katelia stracaju motivaciu nekalim spdsobom vytvarat’ trhovu Struktaru, kto-
rd by eliminovala hospodarsku sutaz, respektive samotna transakcia, ktora
by zahfiala zneuzitie failing firm defence by nemala realny protisttazny
dopad na trh a Struktiru narodného hospodarstva.
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Upadkové trestné ¢iny — aplikaéna prax prokuratorov a porovnanie
pravnej apravy SR a CR

V ¢lanku autori zameriavaji pozornost na problematiku tzv. Gpadkovych
trestnych ¢inov. Pri svojom postupuje struéne porovnavaju niektoré tzv.
upadkové trestné Ciny v slovenskych a ¢eskych trestnopravnych normach. Na
baze pravnej upravy venuju tiez pozornost’ popisu trestnych veci (kazuistike)
vo vztahu ku upadkovym deliktom. V ¢lanku tiez prezentuju poznatky k vy-
branym aspektom vySetrovania s dérazom na znalecké dokazovanie. V zave-
re élanku vyjadruji namety pro futuro.

Bankruptcy offences

In the article the authors focus on the issue of bankruptcy offenses. They
briefly compare some bankruptcy offenses in the Slovak and Czech criminal
law standards. Based on the legislation, the attention is also paid to the des-
cription of criminal cases (case report) in relation to bankruptcy offenses. In
the paper, they also present findings on selected aspects of the investigation,
with emphasis on expert evidence. At the end of the article, they express tho-
ughts pro futuro.

! Clanok je podporeny Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy ¢&. APVV-15-0740
Navody a nastroje na efektivau eliminaciu protipravnych konani v spojeni s moznou insolven-
ciou/Guidelines and tools for effective elimination of unlawful acts in relation with potential insolvency.
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Insolvenzdelikten

In diesem Artikel befassen sich die Autoren mit der Frage von Insolvenzde-
likten. Sie vergleichen kurz einige Konkursstraftaten in den slowakischen
und tschechischen Strafrechtsnormen. Auf der Grundlage der Gesetzesrege-
lung wird auch die Beschreibung von Strafsachen (Fallbericht) im Bezug auf
Insolvenzdelikte beachtet. Im Artikel stellen sie auch Ergebnisse zu ausge-
wihlten Aspekten der Untersuchung vor, wobei der Schwerpunkt auf Sach-
verstdndigengutachten liegt. Am Ende des Artikels driicken sie Gedanken pro
futuro aus.

KPadové slova: upadkové delikty, insolvenéné pravo, konkurz, restrukturali-
z4cia, trestny ¢in, vySetrovanie, znalecké dokazovanie

Keywords: bankruptcy offenses, insolvency law, bankruptcy, restructuring,
criminal offense, investigation, expert evidence

Schliisselbegriffe: Konkursdelikte, Insolvenzrecht, Insolvenz, Straftat,
Ermittlungen, Sachverstandigengutachten

Uvod

Problematika tzv. upadkovych trestnych ¢inov je nepochybne témou
znacne narocnou, ¢i uz z hl'adiska teoretického, alebo praktického. Z teore-
tického hl'adiska najmaé preto, Ze vyZzaduje dosledné znalosti primarne insol-
vencného prava a trestného prava, ale aj znalost' Obcianskeho zékonnika,
Obchodného zakonnika a suvisiacich pravnych predpisov. V pravnom po-
riadku Slovenskej republiky do oblasti insolvenéného prava patria najméi
zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a vyrovnani a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze
a vyrovnani‘‘) a zakon ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov (d’alej len ,,zikon o spravcoch®). Pre porovnanie v Ceskej
republike ide prioritne o zékon ¢. 182/2006 Sb. o Gpadku a zpusobech jeho
feSeni (insolvenéni zakon) a zakon ¢. 312/2006 Sb. o insolvenénich sprav-
cich. Do oblasti trestného prava patria v Slovenskej republike aj v Ceskej
republiky predovSetkym trestnoprdvne predpisy, ktorymi st zakon
¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,, Lrestny zakon*) a zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik ve znéni pozd¢jsich
predpistu (d’alej len ,.trestni zadkonik™), ale aj zakony ustanovujuce trestni
zodpovednost’ pravnickych oséb, ktorymi st zakon ¢. 91/2016 Z.z. o trest-
nej zodpovednosti pravnickych o0s6b v zneni neskorSich predpisov
a ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim ve znéni pozdéjsich predpist.

Z praktického hl'adiska zlozitost” danej problematiky je dand okrem iné-
ho aj tym, ze jej sucastou je mnozstvo ukonov v insolvenénom a nasledne
v trestnom konani, ktoré musia byt’ realizované v stlade so zakonom, pri-
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¢om prave zakonnost’ mnohych z tychto ukonov intenzivne napadaji mnohé
z dotknutych subjektov, vratane veritel'ov a v trestnom konani tiez obvineni.

1. Porovnanie niektorych tzv. ipadkovych trestnych ¢inov
v Trestnom zakone a trestnim zakonniku

Porovnanim hlav, dielov a skutkovych podstat tzv. upadkovych trestnych
¢inov podla Trestného zakona a trestniho zakonika konStatujeme, Ze tieto
pravne predpisy neustanovuju ani len diel, v ktorom by boli systémovo a na
jednom mieste ustanovené tieto trestné ¢iny. Ich spoloénym znakom je aj to,
ze ich taziskova uprava je sucastou trestnych ¢inov proti majetku, ktoré su
v Trestnom zéakone ustanovené v 4. hlave osobitnej Casti, kym v trestnim
zakoniku je tato pravna uprava ustanovena v jeho 5. hlave osobitnej Casti.
Niektoré zo suvisiacich trestnych ¢inov mozno najst’ aj v 5. hlave osobitnej
Casti Trestného zadkona ustanovujuce trestné Ciny hospodarske, a to najmi
trestné Ciny poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou
(§ 254 Trestného zakona), skresl'ovania idajov hospodarskej a obchodnej
evidencie (§ 259 a § 260 Trestného zakona), ¢i trestné Ciny danové (§ 276
az § 279 Trestného zékona). Niektoré z tychto deliktov su tiez sicast'ou 6.
hlavy TZ CR s nazvom Trestné &iny hospodéiské.

Okrem uz uvedenych trestnych ¢inov, za taziskova sucast’ tzv. upadko-
vych deliktov podl'a Trestného zakona je potrebné povazovat najma trestné
¢iny machinacie v stvislosti s konkurznym a vyrovnavacim konanim (§ 241
Trestného zakona), marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania
(§ 242 a § 243 Trestného zakona), ale aj trestné ¢iny podvodného tpadku
(§ 227 Trestného zakona) a rézne druhy podvodov (§ 221 az § 226 Trestné-
ho zakona).?

U jednotlivych tychto trestnych ¢inov mozno v Trestnom zakone
a v trestnim zakoniku najst’ urCité spolo¢né znaky, konkrétne v pripade
trestnych ¢inov poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku (§ 220
a § 221 trestniho zakonika), poskozeni véfitele (§ 222 trestniho zakonika)
a zvyhodnéni vétitele (§ 223 trestniho zakonika), (porovnaj s § 237, § 240,
§ 241 Trestného zakona).

Odlisne upravené v trestnim zakoniku st trestné ¢iny zplsobeni tpadku
podl'a (§ 224), poruSeni povinnosti v insolven¢nim fizeni (§ 225), pletichy
v insolvencnim fizeni (§ 226)_Trestnom zakone na rozdiel od trestniho za-
koniku vobec ustanoveny trestny ¢in poruseni povinnosti ucinit pravdiveé
prohlaseni o majetku (§ 227).

2 CENTES, J.: Trestny zdakon s komentdrom. Zilina : Eurokddex, 2006, s. 311.

40



Na tomto mieste poukazujeme na zakladné rozdiely skutkovych podstat
tzv. upadkovych trestnych ¢inov (§ 241 ods. 1, ods. 2, § 242 ods. a § 243
ods. 1 Trestného zakona), podla ktorych kto ako konkurzny veritel’ v suvis-
losti s hlasovanim o nutenom vyrovnani alebo ako veritel’ v stvislosti s hla-
sovanim na vyrovnacom pojednavani, alebo ako veritel’ v suvislosti s hlaso-
vanim o schvaleni restrukturalizacného planu prijme alebo si da sI'ibit’ ma-
jetkovy alebo iny prospech, potresta sa odnatim slobody na Sest’ mesiacov
az tri roky. Rovnako sa potresta, kto veritelovi v suvislosti s hlasovanim
0 nutenom vyrovnani za suhlas s vyrovnanim poskytne, pontikne alebo sl'u-
bi majetkovy alebo iny prospech (§ 241 Trestného zdkona). Kto mari kon-
kurzné konanie, vyrovnacie konanie, konanie o restrukturalizacii alebo ko-
nanie o oddlzeni tym, Ze nesplni povinnost’ ulozeni mu zakonom, ktory
upravuje také konanie, alebo uvedie nepravdivé udaje v zozname aktiv a pa-
siv, potrestd sa odnatim slobody na Sest mesiacov az pit’ rokov (§ 242
Trestného zédkona). Kto mari konkurzné konanie tym, Ze zataji vec patriacu
do konkurznej podstaty, znemozni, aby sa vec patriaca do konkurznej pod-
staty zapisala a odhadla, nevyda vec patriacu do konkurznej podstaty, alebo
zadrzi, sfalSuje alebo zni¢i zaznamenané informacie o majetku alebo fi-
nanénych aktivitach dlZznika, potresta sa odnatim slobody az na dva roky

(§ 243 Trestného zakona).

Naopak podrla § 225 trestného zakonika kto v insolven¢nom konani mari
alebo hrubo stazuje vykon funkcie insolven¢ného spravcu, a tym ohrozi
ucel insolven¢ného konania, bude potrestany odnatim slobody na Sest’ me-
siacov az tri roky alebo zakazom ¢innosti. Podl'a § 226 trestného zakonika
kto ako veritel’ v suvislosti s hlasovanim veritel'ov v insolven¢nom konani
prijme alebo si da slabit’ v rozpore so zdsadami a pravidlami insolvenc¢ného
konania majetkovy alebo iny prospech, bude potrestany odnatim slobody az
na jeden rok alebo zdkazom Cinnosti. Rovnako bude potrestany, kto verite-
Povi v stvislosti s hlasovanim veritel'ov v insolven¢nom konani poskytne,
pontikne alebo sl'ibi v rozpore so zasadami a pravidlami insolvenéného ko-
nania majetkovy alebo iny prospech.’

Poznamenavame, Ze najmé v pripade skiimania trestnej zodpovednosti
spravcov konkurznych podstat na baze porusenia niektorych ich povinnosti,
najmé tych menej podstatnych, je o to viac aktualnejsi pristup ultima ratio
trestného prava.*

V pravnim poriadku Slovenskej republiky v pripade tzv. tpadkovych
trestnych ¢inov nejde o pocetne vyraznejsie sa vyskytujice trestné ¢iny (po-
cet trestne stihanych osob za posledné roky nepresahuje ¢islo 100 a pocty

3 PURY, F.: Upadkové trestné ciny v Ceské republice. Praha : C.H.Beck, 2015, s. 29.
4 SANTA, J. — ZILINKA M.: Ekonomicka trestn &innost’ a princip ultima ratio. In Justi¢na revue, 57,
2007, ¢. 12, s. 1646.
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obzalovanych a odsudenych os6b sa ro¢ne pohybuji okolo ¢isla 50), na
druhej strane vSak, ako to ukazuje aplika¢na prax organov Cinnych v trest-
nom konani a sidov, ide o trestné Ciny pri trestnom stihani, ktorych sa vy-
skytuje mnozstvo aplikaénych problémov, osobitne v pripadoch, ak ide
o upadok véicsej obchodnej spolo¢nosti so zlozitou vlastnickou a personal-
nou Struktirou a so spdsobenim vysokej Skody poskodenym.

V takychto pripadoch rozhodujicim pre ustalenie vysky skody v trest-
nom konani nie je hodnota prihlasenej spornej pohladavky, ktord v praxi
predstavuje aj niekol’ko miliénov eur, ale zistenie pomerného podielu tejto
pohl'adavky na celkovom 100 % objeme vSetkych prihlasenych pohladavok
v kontexte spravcom vyspecifikovanej realnej hodnoty majetku tpadcu.
V konkrétnom pripade tak bolo napriklad zistené, Ze hoci podozrivy uplatnil
v konkurznom konani pohl'adavku vo vySke 20 miliénov eur , nemohla byt
tato suma zaroven vyskou Skody v trestnom konani, pretoze pomerny (per-
centudlny) podiel tejto prihlasenej spornej pohladavky predstavoval len
20 % z celkového objemu pohladavok ustalenych spravcom konkurznej
podstaty upadcu a zohl'adnujic vysku majetku Gipadcu spravcom uréeného
pre uspokojovanie nezabezpecenych veritel'ov vo vyske asi 10 milionov eur,
mohla byt pachatelom sposobena Skoda len vo vyske do 2 miliénov eur.
Dolezitou je pritom tiez t4 skutocnost, Ze prave takato vyska Skody moze
byt pokrytd aj zavinenim pachatel’a, vzt'ahujucim sa k tazSiemu nasledku
(§ 18 pism. a) Trestného zakona) danom jeho, co aj len zakladnymi vedo-
most’ami 0 charaktere konkurzu a nemoznosti uspokojit’ tak cely jeho pod-
vodne uplatihovany narok.

V aplikaénej praxi boli tiez evidované trestné veci, v ktorych bol ustale-
ny zaver, ze ak podnikatel’ — fyzicka osoba nie je schopna splatit’ aver pr-
vému veritel'ovi a uzna d’alsi svoj existujlci zdvdzok voci inému veritelovi,
na ktorého prevedie cely svoj majetok, ¢im zmari uspokojenie pohl'adavky
prvého veritel'a, doptsta sa trestného ¢inu zvyhodnovania veritela podl'a
vysky takto spdsobenej Skody aj formou kvalifikovanej skutkovej podstaty
podla § 240 ods. 1, ods. 2 alebo ods. 3 Trestného zakona. Skodou, ktora bo-
la trestnym ¢inom zvyhodnovania veritela spdsobend, je Skoda v hodnote
zmarenej pohladavky veritel’a alebo rozdiel medzi sumou, ktoru by veritel
pri zachovani zasady pomerného uspokojenia predpokladanej zédkonom
o konkurze a restrukturalizacii mohol dosiahnut’ a veritelom skuto¢ne zis-
kanou sumou na uspokojenie pohladavky. Nepdjde teda o vysku celej po-
hl'adavky. Na naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu zvyhodnovania
veritel'a nie je potrebné, aby uz bolo zacaté konkurzné alebo restrukturali-
zacné konanie podl'a zékona o konkurze a restrukturalizacii alebo aby bol na
také konanie podany navrh. Preto ani nemozno odratat’ od vysky sposobene;j
Skody uvedenym trestnym ¢inom fiktivnu odmenu mozného spravcu kon-
kurznej podstaty ( Rt 42/2001 ).
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2. Vybrané trestnopravne dosledky insolvencie podPa
Trestného zakona - kazuistika

Z hladiska poznatkov z trestného stihania tzv. upadkovych trestnych ¢i-
nov mozno poukazat’ na nasledovné trestné veci, v ktorych bolo zacaté
trestné stihanie, pripadne vznesené obvinenie:

— za zlo¢in poskodzovania veritel'a podl'a § 239 ods. 1 pism. d), ods. 5
pism. a) Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade, ze pachatelia
konajtci za obchodnu spolo¢nost’” X.Y. v obdobi od zaciatku roku
2012 do konca roku 2014 napriek skutocnosti, ze tejto spolo¢nosti
ako hlavnému dodavatelovi v suvislosti s realizovanim réznych
stavebnych prac, najmid na Useku vystavby dialnic pre dialni¢nu
spolo¢nost’ boli vzdy tieto prace riadne vyplatené, zastupcovia
spolocnosti X.Y. po prevzati materialu a vykonani samotnych prac od
svojich subdodavatelov tymito vystavované faktiry neuhradzali,
pricom vykonali také tikony smerujuce k zmenSeniu ich majetku,
ktoré mali za nasledok zmarenie uspokojenia svojich veritel'ov, teda
subdodavatel’'ov prac a materialu, ¢im im sposobili celkovu $kodu vo
vyske najmenej 104 miliénov eur.

Vo vztahu k tejto trestnej veci uvadzame, zZe precinu poskodzovania ve-
ritel'a podl'a § 239 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten kto, €o aj len Cias-
to¢ne, zmari uspokojenie svojho veritel'a tym, Ze predstiera zmensenie svoj-
ho majetku alebo jeho zanik, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.
Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a spdsobi nim $kodu vel'kého rozsahu.

Predstieranie zmenS$enia svojho majetku alebo jeho zaniku znamena
v rozpore so skutocnostou deklarovat, ze doslo k znizeniu majetkovych
hodnét alebo deklarovanie insolventnosti najcastejSie formou uzatvarania
fingovanych zmlav, straty, spotrebovania a podobne. Subjektom tohto trest-
ného ¢inu moéze byt len dlznik (§ 488 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika), ¢i uz
priamo ako fyzicka osoba alebo Statutdrny zastupca pravnickej osoby v pos-
taveni konkrétneho subjektu konajiceho timyselne.

Dlznik sa nedopusti precinu poskodzovania veritel'a podl'a § 239 ods. 1
Trestného zékona predajom svojho majetku, pokial’ tym len st’azi alebo od-
diali uspokojenie svojho veritela, ktorému aj nad’alej zostdva moznost’
uspokojit’ svoju pohl'adavku z iného dlznikovho majetku. Je teda zrejmé, zZe
dlznik moze vykondvat akékol'vek dispozicie so svojim majetkom, ak mu
zostane eSte taky objem majetku, z ktorého si moze jeho veritel redlne
uspokojit’ svoju pohl'adavku.

Vyvodenie trestnej zodpovednosti za tento trestny ¢in teda predpoklada,
ze dlZznik sa svojimi dispoziciami s majetkom zbavil svojho majetku a uz
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nedisponuje ziadnym relevantnym vlastnym majetkom, z ktorého by si mo-
hol jeho veritel’ uspokojit’ pohl'adavku. DIznik, ktory pred4d svoj majetok
alebo jeho Cast’ a zo ziskanych prostriedkov uhradi iné skuto¢né, nie fingo-
vané pohladdvky voci oprédvnenej osobe nedopusta sa trestného ¢inu po-
Skodzovania veritel'a (Rt 41/1990).

— za zloCin zavineného upadku podl'a § 228 ods. 1 pism. a), pism. b),
ods. 4 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade, ze
pachatelia konajuci za obchodnu spolo¢nost’ X.Y. v obdobi od roku
2010 do roku 2014 podali spolo¢nosti A.B., a.s. cenové ponuky na
realizaciu dialni¢nych projektov A. a B. nizSie minimalne o 30
miliénov eur v porovnani so skutocnymi nakladmi na zrealizovanie
vystavby usekov tychto dialnic, ktoré mali za nasledok sposobenie
celkovych strat spolocnosti X.Y., vo vyske najmenej 30 milidnov eur
a nasledne prijali nevyhodné tvery a vykonali iné ukony, ktoré¢ mali
za nasledok spdsobenie upadku tejto spolocnosti a nutnost’ jej vstupu
do restrukturalizacie v roku 2014, ¢im zmarili uspokojenie svojich
veritel'ov a spdsobil im skodu spolu vo vyske najmenej 100 milionov
eur.

Zloc¢inu zavineného upadku podla § 228 ods. 1 Trestného zakona sa do-
pusti ten, kto sposobi upadok pravnickej osoby a vo via¢Som rozsahu zmari
uspokojenie jej veritel'a tym, ze bez zodpovedajuceho financného krytia in-
vestuje do stratového obchodu, prijme alebo poskytne z hl'adiska majetko-
vych moznosti pravnickej osoby nevyhodny uver a takym ¢inom spdsobi
$kodu vel'kého rozsahu.’

K pojmu ,,investovanie do stratového obchodu bez zodpovedajuceho fi-
nan¢ného krytia“ poznamenavame, ze z hl'adiska subjektivnej stranky musi
byt preukazané, Ze pachatel si bol vedomy, ze investuje do obchodu s moz-
nost'ou vysokej pravdepodobnosti jeho straty a tato eventualnu stratu nema
pre d’al$ie podnikanie finanéne vykryti. P6jde teda o vysokorizikové ob-
chody vo vztahu ku konkrétnemu podnikatel'skému subjektu, do ktorych ta-
kyto podnikatel’ investoval neprimerane vysoké prostriedky v porovnani so
svojimi ostatnymi podnikatel'skymi aktivitami a ziskami z nich plynicimi,
ktoré by dokazali stratu v takomto rizikovom obchode eliminovat’ do takej
miery, aby sa pachatel’ vyhol upadku. Pachatel’ teda musi konat’ v zjavnom
rozpore s vyvazenostou moznych ziskov a strat. Prijatie alebo poskytnutie
nevyhodného uveru z hladiska majetkovych moznosti pravnickej osoby
znamena neadekvatnost’ vyuZzivania uverovych nastrojov vo vztahu ku kon-
krétnym moznostiam daného podnikatel'ského subjektu. Patri sem umyselné
prijatie uveru, ktorého nevyhodnost’ z hl'adiska majetkovych moznosti dlz-

> IVOR, J. akol.: Trestné pravo hmotné. Osobitna cast. Bratislava : lura Edition, 2006, s. 168.
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nika spociva v nemoznosti jeho splacania, ¢i uz samotnej istiny, ale aj uro-
kov alebo ¢asu do takej miery, Ze by jeho splacanie viedlo k ipadku dlzni-
ka. Obdobne poskytnutie nevyhodného tiveru znamena poskytnutie takého
uveru, ktory je v kone¢nom dosledku rizikovy vzhl'adom na moznosti dlzni-
ka a jeho nesplatenie by viedlo k upadku tohto tverového veritel’a.

Hruby nepomer k majetkovym pomerom pachatela pri prekroceni ramca
obvyklého podnikatel'ského rizika podla § 224 ods. 1 pism. e) trestniho za-
konika ( porovnaj s § 228 ods.1 pism. a), pism. b) Trestného zakona) je nut-
né posudit’ na zaklade porovnania povahy a finanénej naro¢nosti obchodu
alebo operacie (napr. dodavka stavebného diela), v zavislosti na jeho orga-
niza¢nom a materidlnom zabezpeceni zo strany dodavatela, vratane jeho
personalnych, materialnych (napr. dopravné, strojové a iné vybavenie) a fi-
nanénych prostriedkov nutnych pre realizaciu takého obchodu, alebo opera-
cie na strane jednej a jeho finanéného krytia a nutnej st¢innosti zo strany
odberatela na strane druhej, ¢o zahffia najma dohodnuty spdsob financova-
nia a potrebnej spoluprice zo strany odberatel’a v priebehu realizacie (napr.
vyplatenie finanénej zalohy na zaciatku realizacie, d’alSie financovanie jed-
notlivych etap, zaistovanie a financovanie nadprace, odovzdanie diela a vy-
sporiadavanie pripadnych reklamacii a pod.). Z hl'adiska zaveru o hrubom
nepomere v tomto zmysle zalezi na skutocnom vyslednom pomere vzajom-
ného porovnania tychto veli¢in. Hoci nie s v§eobecne stanovené ziadne fi-
nan¢né hl'adiska pre moznost’ vyvodit' zaver o hrubom nepomere obchodu
¢i operacie k majetkovym pomerom podnikatel’a, je zrejmé, Ze rozsah urci-
tého obchodu a jeho majetkovy dopad musi byt spdsobily v zmysle tohto
ustanovenia vyvolat’ ipadok. Pritom je treba uvazit, ze kazdé podnikanie je
spojené s urcitou mierou rizika, ktorej primeranost’ zdvisi na mnohych
okolnostiach, pocinajic odvetvim podnikania a konciac schopnostami
a skusenost’ami kazdého podnikatel’a.

Zavinenie v takomto pripade je ¢asovo nutné vzdy vyvodzovat k oka-
mihu, ked’ pachatel’ spachal nad ramec obvyklého podnikatel'ského rizika
prislusny obchod alebo operaciu. Z tychto dovodov je prioritnym znalecky
posudit’, ¢i cena dohodnutd v zmluve o dielo v ¢ase jej podpisu bola realnou
alebo spdsobilou spdsobit’ ipadok. V obdobnych pripadoch je potrebné zo-
hladnit’ tiez mieru obvyklého podnikatel'ského rizika a princip ultima ratio
(Rt CR 64/2012, uznesenie Najvyssicho sidu CR z 8.2.2012, sp. zn. 56 Tdo
1440/2011).

— za obzvlast zavazny zloCin poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného za-
kona na zaklade tych skutkovych okolnosti, Ze osoby konajuce za
spolo¢nost’ X.Y mali v obdobi od roku 2010 do roku 2014 v ramci
svojej posobnosti riadit’ uvedenu spolo¢nost’ v rozpore najmi s usta-
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novenim § 194 ods. 5 Obchodného zakonnika, a to predovsetkym pri
rozhodovani o ucasti na verejnych obstardvaniach s konkrétnymi
cenovymi ponukami, najméd v dialni¢énych projektoch A. a B., pri
ktorych nezohl'adnili vSetky dostupné informécie premietajuce sa do
nizkych pontkanych cien vo verejnych obstaravaniach a d’alej mali
v uvedenej spolo¢nosti nedostatoéne realizovat’ proces finan¢ného
riadenia, kontrolingu, proces vymahania pohl'adavok a plnenia zaviz-
kov, prispdsobovania fixnych nikladov objemu vyrobu, vyrobnych
kalkulacii, proces vzdjomnej komunikacie oso6b konajucich za spoloc-
nost’ X.Y. a komunikécie s inymi subjektmi a prijat’ iné rozhodnutia
poskodzujuce spolo¢nost’” X.Y., ktorej tak spdsobili skodu vo vyske
najmenej 30 milionov eur.

Podla § 237 ods. 1 Trestného zakona kto inému spdsobi malu Skodu
tym, ze porusi vSeobecne zavdznym pravnym predpisom ustanovenil povin-
nost’ alebo povinnost’ ulozenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo vy-
plyvajiicu zo zmluvy opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky. Odnatim slobody na desat’ rokov az pat-
nast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak takym c¢inom sposobi Skodu velkého
rozsahu. Subjektom tohto trestného ¢inu méze byt len fyzicka osoba (aj
v pripade, ak kona za pravnicku osobu), ktora je podl'a vS§eobecne zaviazné-
ho pravneho predpisu, rozhodnutia sidu alebo zmluvy povinna vybavovat’
zalezitosti inych osob, pokial’ je v tom zahrnuta aj povinnost’ starostlivosti
o0 ich majetok.

Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do ivahy v pripadoch, v ktorych
sa nepreukaze, Ze by uvedena osoba imyselnym porusenim povinnosti opat-
rovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok obohatila seba alebo iného, ale preu-
kaze sa len sposobenie Skody nie malej na cudzom majetku. V tomto zmysle
je ustanovenie o porusovani povinnosti pri sprave cudzieho majetku subsi-
diarne k inym ustanoveniam osobitnej Casti Trestného zakona, najmi
k trestnému ¢inu sprenevery (Rt 3/1995 ).

V suvislosti s touto pravnou kvalifikaciou skutku bol v praxi zazname-
nany pripad, ked spravca konkurznej podstaty Gpadcu, ktory zverené fi-
nancné prostriedky ziskané pocas konkurzu vlozil bez stihlasu sudu a kon-
kurznych veritelov do nebankovej spolocnosti , ktord ich na ucet tipadcu
nevratila a stali sa tak nedostupnymi, ¢im doslo k spoésobeniu skody verite-
Pom a bezdévodnym prietahom v konani, nepostupoval pri vykone funkcie
s odbornou starostlivostou a naplnil pojem doélezitého dévodu na jeho odvo-
lanie z funkcie (ZSP 5/2013, Rt 42/2013).

Podl'a nazoru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky poruSenim povin-
nosti postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou sa moze
spravca dopustit’ spachania trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzicho majetku podl'a § 237 alebo § 238 Trestného zakona. Musia vSak
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byt naplnené aj ostatné¢ zakonné znaky takého trestného Cinu, ¢o v ramci
subjektivnej stranky znamend timysel spravcu spdsobit’ svojim postupom
Skodu — § 237 Trestného zdkona, alebo nedbanlivost’ vo vzt'ahu k tej istej
okolnosti — § 238 Trestného zakona (Tpj 28/2017).

— za zloCin zvyhodiiovanie veritel'a podl'a § 240 ods. 1, ods. 3 Trestné-
ho zakona na tom skutkovom zaklade, Ze osoby konajuce za
spolo¢nost’” X.Y. napriek vedomosti, ze v obdobi od zaciatku roku
2012 az do 26.09.2014, kedy spoloc¢nost’ vstapila do restrukturali-
zacie, mala tito spolo¢nost’ niekolko stoviek splatnych zavédzkov,
ktoré nebola schopna plnit’, niektoré po splatnosti viac ako rok, tieto
zavazky neuhradzali, avSak uhradzali a uspokojovali novsie a v tom
Case tiez novovznikajice zaviazky vyplyvajuce z jej obchodno-
vyrobnej Cinnosti aj nepomerne vyssie ako uz splatné zavizky, ¢im
bola spdsobena Skoda veritelom tejto spolocnosti vo vyske spolu
najmenej 100 miliénov eur.

Prokurator pritom vychadzal z toho, ze podl'a § 240 ods. 1 Trestného za-
kona kto ako dlznik, ktory nie je schopny plnit’ svoje splatné zavézky, zma-
ri, hoci aj len Ciasto¢ne, uspokojenie svojho veritel'a tym, Ze zvyhodni iného
veritel'a, potrestd sa odnatim slobody az na dva roky. Odiatim slobody na
tri roky aZ osem rokov sa pachatel’ potresta, ak sposobi takym ¢inom $kodu
vel'kého rozsahu.

Povinnost’ plnit’ pomerne a rovnomerne vyplyva z § 6 a nasl. zakona
o konkurze a restrukturalizacii— rovnakym veritel'om, to neplati napr. u za-
bezpecCenych veritelov s prednostnym pravom plnenia — zalozny veritel’
(R CR 17/2011). Ak by viak i§lo o takéto dodatoené zabezpedenie skutoénej
pohl'adavky po dohode veritel'a a dlznika s cielom znemoznenia uspokojit’
inych veritel'ov, p6jde o podozrenie z trestného ¢inu zvyhodiiovania veritel'a
podla § 240 Trestného zékona. V pripade fiktivnej pohl'adavky by mohlo
ist’ o pravnu kvalifikaciu skutku ako trestného ¢inu poskodzovania veritel'a
§ 239 Trestného zakona.® Poznamenavame, Ze v trestnom konani je nevy-
hnutné zistovat’ veritel'ov (posSkodenych). Z praktického hl'adiska upozoriu-
jeme tieZ na moznost nepripustit’ do trestného konania veritel'ov — poskode-
nych , ak je ich viac spravidl ako 100 (§ 43 ods. 3 Trestného poriadku), o v
pripade konkurzu vel’kych obchodnych spolo¢nosti byva v praxi pravidlom.

Nejde o trestny ¢in zvyhodnovania veritel'a podl'a § 240 Trestného zako-
na ak ma dlznik iny majetok, z ktorého hoci dodato¢ne uhradi svoje zavizky
alebo ak uhradza zavizky bytostne dolezité pre existenciu jeho podnikania —
napr. elektricka energia, vstupné zakladné komodity pre d’alsiu vyrobu

® BURDA, E. — CENTES, J. - KOLESAR, J. - ZAHORA, J. a kol.: Trestny zikon. Osobitnd cast. II.
diel. Bratislava : C.H. Beck, 2011, s. 609.
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v doévodnom ocakavani zisku d’alSich financii alebo plni zakladné zakonné
povinnosti — napr. mzdy, odvody, dane. V takom pripade sa tieto platby od-
delia od ostatnych a skima sa zvyhodiiovanie tychto ostatnych veritel'ov.

3. K niektorym aspektom vySetrovania
upadkovych deliktov s dérazom na znalecké dokazovanie

Ak vySetrovanie (popri skratenom vySetrovani) stotoznime s pripravnym
konanim, potom jeho tcelom je najmid zhromazdenie, preverenie a vykona-
nie dokazov v takom rozsahu, aby trestnd vec mohla byt v pripravnom ko-
nani rozhodnuta organom ¢innym v trestnom konani, alebo aby bola predlo-
7ena sudu.’

V ramci vySetrovania tzv. upadkovych trestnych ¢inov maji nepochybne
prioritny vyznam listinné dokazy a z nich najmd uétovnictvo tpadcu.
Opomenut’ vSak nemozno ani konkurzny spis, bankovi agendu, ¢i listiny
predkladané organom c¢innym v trestnom konani veriteI'mi. Tieto a d’alSie
listiny prislusné organy ziskavaju vydanim alebo odnatim veci, na zaklade
prehliadok inych priestorov alebo domovych prehliadok. V pripade, Ze je
uctovnictvo vedené vo forme pocitacovych udajov (Co je v pripade riadne
fungujtcich obchodnych spolo¢nosti pravidlom), takéto uctovnictvo sa na
ucely dalSieho znaleckého dokazovania ziskava prostrednictvom prikazu
prokuratora na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov podla § 90 Trest-
ného poriadku.

V zasade tak, ako v pripade vysetrovania akychkol'vek inych trestnych
¢inov neodmyslitel'né su vysluchy, ¢i uz obvinenych, svedkov alebo znal-
cov.

Za taziskové dokazy v pripade vySetrovania tzv. upadkovych trestnych
¢inov mozno oznacit’ znalecké posudky z odboru ekonémia a manazment a
ekonomika a riadenie podnikov. Ulohou znalcov je totiz zodpovedat’ na tak
zasadné otazky, akymi spravidla su dalej formulované otazky rieSiace cha-
rakter dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov s dorazom na zist'ovanie pla-
tobnej discipliny upadcu a v pripade, ak ta nebola dodrzana, potom na zis-
tovanie vysky skody.’

Zvyrazhujeme, ze z hl'adiska aplikacnej praxe je v trestnom konani zlozi-
té dokazanie prave vysky skody a ustalenie okruhu do Gvahy prichadzaja-

" IVOR, J. akol.: Trestné pravo procesné. Bratislava : IURA EDITION, 2010, s. 557.

8 SANTA, J.: Uttovnictvo ako dokaz v trestnom konani. In Justicnd revue, 57, 2007, &. 6-7, s. 838.

® SANTA, J.: Hodnota pohladavky v konkurznom konani a vyska skody v konani trestnom. In Justicnd
revue, 57,2007, ¢. 1, s. 73.
SANTA, J.: Hodnota pohl'adavok a $koda v trestnom konani. In Justicna revue, 56, 2006, ¢. 11,
s. 1719.
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cich trestne zodpovednych osob pri upadku véc¢sich obchodnych spolo¢nosti
prichadzajucich do tvahy z mnozstva podozrivych (z okruhu vedenia spo-
lo¢nosti, dozornej rady, veducich jednotlivych podnikovych ttvarov, uctov-
nikov, os6b poskytujucich u¢tovné, pravne sluzby a inych).

Znalcom su polozené obvykle tieto otazky:

1.

10.

11.

Zo zabezpecenych uctovnych dokladov spolo¢nosti X.Y. stanovit
pohyb penaznych prostriedkov a toky financii v uvedenej spolo¢nosti
za relevantné obdobie,

Stanovit’ alebo vykonat’ analyzu odberatelov a dodavatel'ov spoloc-
nosti X.Y na zaklade predlozenych dokladov,

S ohl'adom na analyzu uvedent v bode 2/ vykonat’ podrobnt analyzu
platieb pre jednotlivych dodavatel'ov s ohl'adom na terminy splatnosti
a finan¢né moznosti spolo¢nosti X.Y.,

Zistit, ¢i za uvedené relevantné obdobie doslo k nehospodirnemu
alebo podozrivému odlivu finanénych prostriedkov zo spolo¢nosti
X.Y. Osobitne sa maju znalci zamerat’ na tok finan¢nych prostriedkov
do zahrani¢ia a zo zahrani¢ia s doérazom na Cyprus a iné krajiny
oznacovan¢ ako danové raje,

Porovnat’ naklady, vynosy a celkové hospodarenie pri realizovani
konkrétnych projektov spolocnostou X.Y.,

Vykonat’ analyzu kalkulacie a cenotvorby, ktort vykonala spolo¢nost’
X.Y. pri konkrétnych projektoch s ohl'adom na realnost’” vykonania
predmetnych projektov,

Urcit’ realnost’ finanénych ponuk spolo¢nostou X.Y. predkladanych
do verejnych obstaravani v konkrétnych projektoch ,resp. urcite aka
mala byt redlna vyska tychto ponuk,

Urcit' indexy cien majice vplyv na zmeny cien stavebnych prac
a materidlov , a do akej miery eventudlne vyprodukovanu stratu
v tychto, pripadne d’al$ich projektoch zapricinili tieto zmeny cien ma-
terialov a prac v stavebnictve ,

Stanovit’ vS§eobecni hodnotu spolo¢nosti X.Y. ku diu vstupu spolo¢-
nosti do reStrukturalizacie a porovnat’ ju s i€tovnou hodnotou,

Zistit, ¢i po uvedenom datume vstupu do restrukturalizacie doslo
k predaju majetku spolo¢nosti X.Y., ktoré¢ho a v akej hodnote , a ¢i by
v pripade predaja tohto majetku pred vstupom do restrukturalizacie
mohlo byt’ zabranené restrukturalizacii,

Vyjadrit’ sa k ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti riadenia spolo¢-
nosti X.Y. za relevantné obdobie,

10 SANTA, J.: Individualna trestna zodpovednost’ fyzickych 0sdb posobiacich v organizaénej §truktire
pravnickych os6b. In Justicnad revue, 58,2008, ¢. 11, s. 1574.
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12. Formulovat’ iné — vlastné zistenia znalcov dolezité pre spravne posu-
denie veci.
Na zédklade vysledkov znaleckej ¢innosti organy ¢inné v trestnom konani
spravidla majui dostatocné moznosti, aby v sulade s ostatnymi zhromazde-
nymi dokazmi mohli vydat’ zakonné rozhodnutie v konkrétnej trestnej veci.

Zaver

Konkurzné konanie a reStrukturalizacné konanie predstavuju osobitny
druh civilného konania, v ktorom si veritelia vymahaju pohl'adavky proti
dlznikovi, ktory je v krizovej ekonomickej situacii, zdkonom oznacenej ako
upadok (hroziaci upadok). Konkurzné konanie ma prvky sporového aj ne-
sporového konania v zavislosti od toho, v ktorom $tadiu sa konanie nacha-
dza. Pre konkurzné a restrukturalizacné konanie je typicky velky pocet
ucastnikov konania, ktori sa stant1 i€astnikmi az v jeho ur¢itom Stadiu. P6-
vodne zakladnou funkciou konkurzného prava bolo len pomerné uspokoje-
nie pohladavok veritelov z vytazku ziskaného spenazenim majetku dlznika
v ich stbehu (pri suibeznom uplatneni pohl'adavky) v zaujme toho, aby ne-
doslo k individudlnemu uspokojeniu pohl'adavok len niektorych veritel'ov.
Tak vznikol osobitny druh civilného procesu, ktory ma prednost’ pred vset-
kymi ostatnymi druhmi sudneho konania, v ktorych dochadza k individual-
nemu uspokojovaniu pohl'adavok veritelov a ktoré st pocas konkurzného
konania nepripustné.™

V ramci konkurzného konania a restrukturizaného konania prichadza zo
strany niektorych dlznikov k porusovaniu zdkonom ustanovenych povinnos-
ti. Na baze vysSie uvedenych teoretickych vychodisk a najmi kazuistiky
sme identifikovali ur¢ité prieniky insolven¢ného a trestného konania a pou-
kazali sme najmé na aplikacné problémy vyskytujlice sa v praxi a na spdso-
by ich rieSenia.

Z hladiska budicnosti povazujeme za potrebné zvysit odbornu Groven
najmi organov ¢innych v trestnom konani a to vo forme S$pecializovaného
vzdelavania, tak, aby mohli riadne uchopit’ uvedent trestnti ¢innost’ z hl'adi-
ska jej odhal'ovania a vySetrovania.
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Sposob spachania trestného ¢inu a jeho poznanie ako vyznamny nastroj
na eliminiciu majetkovej trestnej ¢innosti

Prispevok je z kriminalistického uhla pohl'adu zamerany na vyznam poznania
spdsobu spachania trestného ¢inu nielen — ale aj pri eliminacii majetkovej
trestnej ¢innosti. V intenciach témy konferencie sa autorka cez rieSenie vzt'a-
hovych otazok medzi kriminalistickou, trestnopravnou, ale aj kriminologic-
kou vedou zamysla nad dblezitostou kriminalistického skiimania pri pozna-
vani jednotlivych spdsobov spachania trestnych ¢inov ako moznych pro-
striedkov, resp. nastrojov vyuzitelnych pri ich elimindcii s cielenym zamera-
nim sa na kriminalisticku prevenciu.

The way of committing a crime

The contribution is from a criminalistic point of view focused on the
importance of knowing about way of committing a crime not only — but also
in the elimination of property crimes.In the intentions of the topic of the
conference, the author through the solution of the relations between
criminalistics, criminal law and criminology addresses the importance of
criminal investigation in identifying individual ways of committing crimes as
possible means, or tools that can be used to eliminate them with a targeted
focus on criminalistic prevention.

Cnoco0 coBepmieHHs MPeCTyNJICHAS

Bxnan ¢ KpUMHHAIHCTHYECKOH TOYKH 3pEHHS COCPENOTOYEH Ha BAXKHOCTU
3HaTh, KaK COBEPIICHO MPECTyIJICHHE HE TOJIBKO, HO M B YCTpPaHCHHUHU
NPECTYIUICHUI NPOTHB HMYILIECTBY B HaMmepeHMsX TeMbl KOoHpepeHIuH
aBTOp oOpamaerci K BONPOCY O BaXHOCTH KPUMHHAINCTUYECKOTO
pacciefioBaHHs B BBISBICHHH WHIMBHIYAIBHBIX CIIOCOOOB COBEPIICHHS



NpPECTYINIEHHH KaK BO3MOXKHBIX ~ CPEJICTB, KOTOpbIE MOTYT  OBITH
UCIIOJIb30BAHBl AJISl UX YCTPAaHEHUS C LEJICHAIPaBICHHON OpueHTalued Ha
KPUMHHAJUTICTHIECKYIO IPOQHIAKTHKY, ITyTEM PEIICHNS] OTHOIICHHH MEXTY
KPUMMHAIMCTUKON, YTOJOBHBIM MPABOM U KPUMHHOJIOTHEH.

KPucové slova: majetkova trestna Cinnost’, kriminalisticka charakteristika
trestného ¢inu, skutkova podstata trestného ¢inu, spdsob spachania trestného
¢inu, objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu, predmet krimina-
listiky v uzSom a SirSom zmysle slova, kriminalisticka prevencia

Keywords: property crime, criminalistical characteristics of a criminal
offense, the nature of the offense, the way of committing a crime, the objecti-
ve side of the facts of the crime, the subject of criminalistics in the narrower
and wider sense of the word, criminalistic prevention

KnwueBbie cjioBa: IIpectynnenus TPOTHUB HUMYIIECTBY,
KPHUMUHAJICTHUECKHE XapaKTEPUCTUKU YTOJIOBHOTO IMPECTYIUICHHS, COCTaB
MPECTYIUICHUS, CIOCcO0 COBEpIICHHS MPECTYIUICHUS, OOBEKTUBHASL CTOPOHA
COCTaBa MPECTYIUICHHS, MPEAMET KPUMHHAIMCTUKA B Oojee Y3KOM |
NIMPOKOM CMBICTIC CJIOBA, KPUMHHAIUCTHICECKAs MPOGUIAKTHKA

Uvod

Majetkova trestna ¢innost' na Slovensku v percentualnom vyjadreni
s mens§imi ¢i vacsimi odchylkami patri dlhodobo medzi najcastejSie pachanu
trestnt &innost’.*

Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné venovat’ adekvatnu pozornost’ nielen
na ¢o najpreciznej$iu pravnu Upravu tejto trestnej ¢innosti v sistavne sa me-
niacich podmienkach Zivota spolo¢nosti ale stibezne — ¢o podéiarkujem —
hladat’ i mozné rieSenia a konkrétne nastroje na jej eliminaciu v smere ,,ulti-
ma ratio® aj mimo jednotlivych pravnych vednych disciplin.?

V kontexte s ndzvom mojho prispevku — vazené¢ damy a pani — mi neda
nepripomenut’ dodnes ,,ziva* myslienku rakaskeho kriminalistu Hansa Gro-
sa (povazovaného za jedného zo zakladatel'ov vedeckej kriminalistiky), kto-
ry vo svojom diele ,,Priruc¢ka pre vysetrujiiceho sudcu“ okrem iného napisal,
7e ,trestné pravo hmotné a procesné ndm ni¢ nepovedia o tom, akym sposo-
bom bol trestny ¢in spachany...”, ¢im fakticky uz viac ako pred 150-imi
rokmi dokazal vystihnut’ nesporny vyznam kriminalistického skimania spo-

! K tomu o.i. pozri napr. STREMY, T.: Majetkovd a ekonomickd kriminalita a ich socidlne rizikd. Tr-
nava : Vydavatel'stvo TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, Spolo¢né pracovisko Trnavskej
univerzity v Trnave a VEDY, vydavatel'stva Slovenskej akadémie vied, 2010.; Dianiska G. a kol.:
Kriminolégia. Plzei : Ales Cenek, 2009.

2 Blizsie pozri napr. FEDOROVICOVA 1.: Uvahy o moznom rozgireni hranic predmetu skiimania kri-
minalistiky ako prostriedku mimotrestného posobenia na kriminalitu. In Zbornik prispevkov z 1. sekcie
medzindrodnej konferencie Bratislavské pravnické forum 2016. Bratislava : Tlagiaren ZVJS Leopol-
dov, 2016.
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sobu spachania trestného ¢inu nielen pre objasnenie a vySetrenie daného
skutku, ale aj samotné usvedcenie pachaterla.

Grosovu myslienku zvyraziiujem v uvode svojho vystipenia napriek
skutocnosti, ze zdkonodarca sa v rdmci trestnopravnych noriem snazil vo
vseobecnosti v ustanoveni § 122 Trestného zdkona asponl ramcovo upravit
niektoré zo sposobov spachania trestného ¢inu.?

Vsetci dobre vieme, Ze nie je mozné vsetky, do uvahy prichadzajice
sposoby spachania jednotlivych trestnych &inov zakonne upravit.! Kazdy
trestny Cin je totizto ¢inom individudlnym a hoci by boli spachané 2 alebo
viac tych istych trestnych ¢inov, ktoré by sme mohli subsumovat’ pod to isté
ustanovenie Trestného zdkona, v reali zistime, Ze ich spésob spachania
a pochopitel'ne aj iné znaky (ako su napr. miesto, Cas, u¢inok, ale tiez moti-
vy, ciele a pod.) nikdy nebudu Gplne zhodné.

Vyznam poznatkov kriminalistickej a kriminologickej vedy pre trestné
pravo povazujem preto za nesporny, nakol’ko okrem inych, prave tieto vedy
vyplnaji medzery, ktoré trestné pravo v stvislosti s konkrétnymi institatmi
do hibky neriesi i ked’ sa v mnohych aspektoch jednoznaéne dolezité.

1. Niekol’ko poznamok ku kriminalistickej
a trestnopravnej charakteristike trestného ¢inu
s akcentom na sposob jeho spachania

Problematikou trestnej ¢innosti sa nezaobera len trestné pravo, ako sa
mozno na prvy pohlad zda, ale aj viacero vednych disciplin a odborov,
pravnych 1 nepravnych. Kazda, resp. kazdy z nich vsak ponima
a charakterizuje trestny Cin z tych hladisk, ktoré st relevantné z aspektov
jednotlivych — im vlastnych Specifik predmetov sktimania. Preto sa
v teoretickej rovine stretavame nielen s trestnopravnou, ale aj napr. s krimi-
nologickou, sociologickou, psychologickou a pod. charakteristikou trestné-
ho ¢inu, vratane charakteristiky kriminalisticke;j.

Ak chceme charakterizovat’ a nasledne, na zaklade danej charakteristiky
definovat’ urity objekt alebo jav, musime vediet’ jednoznacne popisat’ jeho
najvyznamnejsie znaky a vlastnosti. Tak je tomu aj pri kriminalistickej cha-
rakteristike trestného ¢inu.

% K tomu pozri V. hlavu (Vyklad pojmov) Vieobecnej Casti Trestného zikona (zak. ¢&. 300/2005 Z.z.,
v zneni neskorsich predpisov).

* Pre ilustracu uvddzam napr. trestny &in vrazdy, ku ktorému moze dojst’ aj v sibehu s majetkovou
trestnou ¢innost'ou (napr. pri kradeziach vlamanim sa do bytov, rekreaénych chat a pod.). V skutkovej
podstate daného trestného ¢inu, ust. § 145 ods. 1. Trestného zakona ,,Kto iného umyselne usmrti* za-
konodarca v objektivnej stranke uvadza, ze dochadza k usmrteniu, pricom ziadny spdsob, akym
k nemu déjst’ méZe — nepopisuje, nakol’ko to nepovazuje za Gi¢elné. Podl’a ods. 1. tohoto trestného ¢i-
nu sa teda sposob jeho spachania stava z hl'adiska dokazovania irelevantnym.
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Kriminalistika ponima trestny ¢in ako jeden z druhov spolocensky za-
vazného konania l'udi v tom negativnom zmysle slova, pri¢om jednotlivé
jeho komponenty skiima predovsetkym z hladiska procesu vzniku stop, pre-
toze — ¢i chceme alebo nie — kriminalisticka stopa vzdy tvori fakticky za-
klad, z ktorého sa pri objasnovani akejkol'vek trestnej ¢innosti vychadza.

Kriminalisticka charakteristika trestného ¢inu je teda popisom tych kri-
minalisticky relevantnych vlastnosti trestného ¢inu, ktoré podstatnym spo-
sobom ovplyviiuju proces tvorby stop, a tym de facto i proces poznania
trestného Cinu. V jej ramci kriminalistickd veda sustred’'uje pozornost’ pre-
dovsetkym na:

— spdsob spachania trestného ¢inu (ako najdolezitejSej kriminalisticky

relevantnej udalosti)

— kriminalnu situaciu

— péchatela, jeho vlastnosti, resp. osobnostné ¢rty

— obet,, resp. iny predmet utoku a ich vlastnosti

— motiv trestného ¢inu (najmd u trestnych Cinov, ktoré si znacCne
variabilné), pripadne aj d’al$ie znaky podstatné pre tvorbu stop.

Vzhl'adom na tému prispevku sustredim pozornost’ len na spdsob spa-
chania trestného ¢inu, nakol'ko ide o najddlezitej$i komponent kriminalis-
tickej charakteristiky trestného ¢inu.”

Ked’ si polozime otazku, ¢o podmienuje, resp. ovplyviluje zaver o tom,
Ze spOsob spachania trestného Cinu je povazovany za najvyznamnejsi kom-
ponent kriminalistickej charakteristiky zistime, Ze su to predovsetkym jeho
objektivne vlastnosti, ktorymi s najma:

— Schopnost’ spdsobu spachania trestného Cinu obzvlast vyrazne sa
prejavovat’ v stopach trestného ¢inu a predurcovat’ ich charakter.
(Sposob spachania trestného €inu je totizto izko spéty s tvorbou stdp,
pretoze stopy su vlastne dosledkom konania pachatela, t. j., Ze ich
charakter je logicky predurCovany samotnym spésobom spachania
trestného Cinu. V stopach sa vyrazne prejavuju niektoré znaky sposo-
bu spachania a niekedy sa stdva, Ze uz na pociatku objasnovania da-
ného trestného ¢inu je spdsob spachania znamy.)

— Schopnost’ spdsobu spachania trestného ¢inu prejavovat’ sa v stopach
ako urCity systém, ktorého Struktura je charakterizovana logickymi
vztahmi medzi jeho jednotlivymi prvkami.

(Struktiira sposobu spachania trestného ¢inu je vymedzena uréitymi
vztahmi medzi jeho jednotlivymi prvkami. Tieto vztahy mozu byt
napr. pri¢inné, miestne, ¢asové a pod. Teda, ak existuje urcita nad-

® Kriminalistickej charakteristike trestného ¢inu vratane rozpracovania jej jednotlivych komponentov
bolo v historickom priereze rozvoja kriminalistickej vedy venovanych mnozstvo odbornych ¢lankov
a nakol’ko je tato problematika dolezita aj z aspektov propedeutickych a didaktickych, stala sa v na-
Sich podmienkach parcialnou sucast'ou takmer vsetkych ucebnic kriminalistiky.
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véznost’ a postupnost’ medzi jednotlivymi tkonmi péachatel’a — je tato

v dosledku konania pachatela odrdzand aj v procese vzniku stop. Tym

sa v stopach fakticky prejavuju nielen konkrétne znaky sposobu, ale

aj jeho Struktara alebo jej Cast’.)

— Determinovanost’ spdsobu spachania trestného ¢inu objektivnymi

a subjektivnymi faktormi.

(Samotny charakter spdsobu spachania, resp. utajovania trestného ¢i-

nu je vzdy podmieneny rovnako tak objektivnymi, ako aj subjektiv-

nymi faktormi):

(a) objektivne faktory su napr. objektivne podmienky vonkajSicho
prostredia, situacia, priestor, ¢as, pohyb 0sob, klimatické pod-
mienky, dostupnost’ nastrojov, moznosti odbytu odcudzenych
veci a pod.

(b) subjektivne faktory st napr. somatické vlastnosti pachatel’a, psy-
chické vlastnosti pachatela, najmé jeho vlastnosti psychomoto-
rické, intelektové, jeho temperament, psychické poruchy, vek
pachatel’a, jeho pohlavie, vztah k miestu ¢inu, k obeti, k spolu-
pachatel'om a pod.

— Opakovatel'nost’ sposobu spachania trestného ¢inu v rovnakych

podmienkach.
(Statisticky je preukdzané, Ze sposoby pachania trestnych &inov jed-
nym pachatel'om maju viac zhodnych nez odlisnych znakov v porov-
nani so spésobmi pachania trestnych ¢inov réznymi pachatel'mi: Ro-
zoznavame rozne formy opakovatel'nosti spdsobu spachania trestnych
¢inov. V §truktare spdsobu spachania trestného ¢inu si preto obsiah-
nuté bud’:

(a) iba také konania, ktoré nesi znaky na zaklade ktorych mozno
vyvodit’ iba predpoklady o prislusnosti pachatela k urcitej sku-
pine o0sob, alebo

(b) také konania, ktoré vyjadruju individualne zvlastnosti pachatel’a,
¢o umoziuje vyslovit’ predpoklad, Ze trestné ¢iny boli spachané
uréitou osobou.’

Poznatky o spdsobe spachania trestného ¢inu su pre jeho poznanie z kri-
minalistického uhla pohladu jednym z najdolezitejSich pramenov informa-
cii, pricom (okrem uz zmieneného) maji nesporny vyznam najma pri tvorbe
kriminalistickych (vySetrovacich) verzii, pre kriminalisticki informatiku
(evidenciu), pre kriminalisticka identifikaciu, kriminalisticku prevenciu, ako
aj kriminalistické prognozovanie.

® K tomu pozri: MUSIL, J. - KONRAD, Z. - SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. pfepracované a dopl-
nené vydani. Praha : C.H.Beck, 2004, s. 31 —51.
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Trestnopravnu charakteristiku trestného ¢inu — vychadzajic zo vseobec-
nej definicie trestného ¢inu, ktora je uvedena v ustanoveni § 8 Trestného
zakona — zdkonodarca sustredil do 1. Casti Struktiry trestnopravnych noriem
uvedenych v Osobitnej Casti zakona, t.j. do vymedzenia jednotlivych skut-
kovych podstat trestnych ¢inov a ich znakov (subjekt, objekt, subjektivna
a objektivna stranka ako znaky obligatorne, povinné).

Je zrejmé, Ze akakol'vek trestna, ¢i ina protispoloc¢enska Cinnost’ je bez-
pochyb vzdy pachana urcitym sposobom. I ked’ spdsob pachania je sucast’ou
konania pachatel’a, do objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu
nemusi byt zakonodarcom vzdy vyslovne zakomponovany. V ramci ob-
jektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu moze teda vystupovat’
bud’ ako jej fakultativny znak, ¢o znamena, Ze zdkonodarca ho v tomto pri-
pade vyslovne v texte trestnopravnej normy neuvadza a z hl'adiska naplne-
nia konkrétnej skutkovej podstaty trestného ¢inu ho nie je potrebné dokazo-
vat’ alebo ako znak povinny, priamo zakomponovany do dikcie daného
ustanovenia. V takomto pripade sa stdva znakom, ktory je potrebné pre na-
plnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu ako celku dokazovat'.

Z hladiska trestného prava je okrem vyssie uvedeného spdsob spachania
trestného Cinu dolezity najmé z hladiska diferencidcie deliktov na trestné
¢iny a priestupky, pretoze je jednym z kritérii urcujticich zavaznost’ ¢inu pre
spolo¢nost’.’

Zaroven je relevantny z hladiska kvalifikacie daného skutku, ako aj pri
uréeni druhu a vymery trestu za spachany trestny &in.®

TaktieZ nemozno opomentt, ze v ramci osobitnych kvalifika¢nych poj-
mov zakonodarca upravil zavaznejsi sposob konania®, ktorého naplnenie
podmieniuje pouzitie vyssej trestnej sadzby v ramci kvalifikovanych skutko-
vych podstat. Zakonodarca tak uréitym spdsobom diferencuje medzi spo-
sobmi spachania trestnych ¢inov zavaznej$imi a menej zavaznymi formami
konania.

we

2. UZSie a SirSie hranice predmetu skiimanie kriminalistiky

Vychadzajuc z uzsie formulovaného predmetu skumania kriminalistiky
tak, ako som ho kedysi v minulosti naformulovala™ sa na prvy pohlad zda,

" K tomu pozri ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona, tzv. Materialny korektiv: ,,Nejde o precin, ak
vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost’ nepatrna.

8 K tomu bliZsie ustanovenie § 34 ods. 4.

° Blizsie pozri ustanovenie § 138 Trestného zakona.

1 FEDOROVICOVA 1.: Teoreticko — metodologické otdzky kriminalistiky. Bratislava : Epos, 2002,
s. 15-33.
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ze spoOsob spachania urcitej kriminalisticky relevantnej udalosti, t.j. aj trest-
ného ¢inu, sa viaze najmi na prvé dva okruhy zdkonitosti, ktorymi st:

1. Vznik, zmena a zanik stdp a informacii o kriminalisticky relevant-

nych udalostiach

2. Poznanie, t.j. predovSetkym skiimanie stop s cielom dekodovat’ infor-

macie v nich prirodzenym spdésobom zakddované.

Preco? Odpoved’ je jednoducha. Prave preto, lebo spdsob spachania sa
vyrazne podiela na procese samotnej tvorby stop akejkol'vek kriminalistic-
ky relevantnej udalosti a tym fakticky napomaha aj kriminalistickej identifi-
kacii, nakol’ko préve prostrednictvom spdsobu, akym je konkrétna krimina-
listicky relevantna udalost’ pachana sa Specifické vlastnosti pachatel’a, ako
aj prostriedkov, ktoré pri pachani pouziva, jednoducho- prirodzene odrazaji
v stopach danej kriminalisticky relevantnej udalosti. Sposob spachania tak
zohrava vyznamnu ulohu aj pri samotnej kriminalistickej identifikacii.

Pre kriminalistickt identifikdciu ma nesporny vyznam fakt opakovatel-
nosti spdsobu spachania trestnych ¢inov v pripadoch, kedy dany spdsob spa-
chania ¢inu obsahuje také ¢innosti, ktoré nest znaky prislusnosti osoby pa-
chatela napr. k urcitej skupine os6b, resp. také ¢innosti, prostrednictvom kto-
rych mozno charakterizovat znaky individualnych Specifickych vlastnosti
pachatela. Cize, je mozné dospiet’ jednak k zisteniu skupinovej prislusnosti
pachatela (napr. v ramci organizovaného zlocinu) ale zaroven aj k vysloveniu
predpokladu, Ze dany trestny ¢in spachala urcitd osoba a touto cestou dospiet’
aj k individualnej identifikacii pachatela. Praktické vyuzitie sposobu spacha-
nia trestného ¢inu k identifikacii prichadza do tvahy napr. pri recidivistoch,
ktori sa opakovane dopustaju toho istého druhu trestnej ¢innosti.

V ramci kriminalistickej identifikdcie ako identifikacné znaky mozno
v z4sade porovnavat’:

1. znaky spdsobu spachaného, prave objasiiovaného (vySetrovaného)

trestného ¢inu

2. so znakmi sposobu skor spachaného, resp. spachanych trestnych

¢inov

K uvedenej komparacii sluzia informacie uvedené v prvku neobjasne-
nych trestnych ¢inov (kriminalisticka evidencia) podla sposobu spachania
trestnych ¢inov a v prvku zndmych pachatel'ov podl'a spdsobu spachania
trestnych ¢inov. Mozno zhrnut, ze teoreticky je teda mozné na zaklade kri-
minalistickej identifikacie podl'a znakov jednotlivych spdsobov spachania
trestnych ¢inov dospiet’ k individualnej identifikacii pachatel’a. Z hl'adiska
praktického je vsak situacia o do individualnej identifikacie na zaklade
spdsobu spachania trestného Cinu omnoho zlozitejSia, pretoZze v sposobe
spachan¢ho trestného Cinu vicsinou nie st dokonale zobrazené prave tie
znaky spdsobu spachania, ktoré oznaCujeme ako Specifické alebo nie je
k dispozicii dostatoény porovnavaci material a pod.
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Ked’ sa vSak pozrieme na $irSie formulovany predmet skiimania krimina-
listiky vychéadzajuc z existencie urcitych spolocenskych zékonitosti vidime,
7e poznanie spdsobu spachania trestného ¢inu je jednoznacne vyznamné
rovnako tak pri prenose teoretickych poznatkov o fiom z kriminalistickej
vedy do praxe, ktora s touto vedou bezprostredne koreluje, ako aj do praxe
organov ¢innych v trestnom konani a sudov v smere rychleho, profesional-
neho a efektivneho zistovania, vySetrovania (metodiky vySetrovania jednot-
livych druhov trestnej Cinnosti st o0.i. postavené na ddkladnom poznani
a urcitom zovSeobecneni ziskanych poznatkov o spdsoboch spachania urci-
tych druhov trestnej ¢innosti, vratane trestnej ¢innosti majetkového charak-
teru), sidneho dokazovania a prevencie trestnej ¢innosti.

Z aspektov SirSie formulovaného predmetu skimania kriminalistiky si
podl'a méjho nazoru, kladic akcent prave na poznanie spdsobu spachania
trestnej Cinnosti (a pochopitel'ne aj jeho utajovania) zvySenu pozornost’ za-
sluhuje predovsetkym kriminalistickd prevencia, a to vzhladom na sustavne
sa meniace formy a sposoby pachania trestnej Cinnosti najmé v suvislosti
s rozvojom vedy, techniky, réznych technologii a taktiez nezanedbatelne
rastucou profesionalitou samotnych pachatel’ov.

Zaver

Pri skiimani preven¢nych aktivit v oblasti eliminacie majetkovej krimi-
nality som z hl'adiska kriminalistického dospela k zaveru, Ze kriminalisticka
prevencia sa viac — menej zuzuje najmd na prevenciu technickymi pro-
striedkami (r6zne kamerové systémy, akustické a svetelné signaliza¢né za-
riadenia, detektory pohybu, rozne Specialne ochranné zariadenia, prostried-
ky blokacie zabezpecujluce napr. to, Ze v momente poplachu sa automaticky
uzavrie hlavny a niekedy aj bocné vychody z budovy a pod.)

Domnievam sa, a to aj vzh'adom na vysSie uvedené, ze doslednejsej
kriminalistickej prevencii by mohol napomoéct’ seridézny vyskum spdsobov
pachania a utajovania tejto trestnej ¢innosti v zavislosti od objektivnych
a subjektivnych faktorov jeho celkovii podobu podmienujicich, a to v spo-
lupraci aj s kriminologickou vedou, ktorej doménou vo sfére prevencie
je skor skimanie pricin, podmienok a faktorov uvedene;j trestnej ¢innosti.
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Problematika trestného postihu Sikanéznych insolven¢nych navrhov

Prispevok sa zaobera problematikou podavania Sikan6znych navrhov v oblas-
ti konkurzného konania. Autorka porovnava pravne upravy v Slovenskej re-
publike a Ceskej republike. Ciel'om je analyza takéhoto Sikandzneho konania,
pri¢om si kladie otazku, ¢i je mozné trestnopravne postihnut’ subjekt (prevaz-
ne veritel'), ktory cielene poda Sikandzny navrh s umyslom poskodit’ takyto
subjekt (domnely dlznik). Okrem uvedeného sa zaobera podstatnymi noveli-
zaciami Ceskej pravnej upravy, ktoré podla nazoru autorky prispeju k efek-
tivnej elimindcii Skodlivych Sikandznych konani pred zacatim konkurzného
konania.

Die Frage der Strafverfolgung vexatious Insolvenzantrag

Die Arbeit befasst sich mit bizarren Vorschldgen im Insolvenzverfahren. Der
Autor vergleicht die gesetzlichen Bestimmungen in der Slowakischen Repub-
lik und der Tschechischen Republik. Es geht darum, einen solchen Chicorée
zu analysieren, und fragt, ob es moglich ist, ein Unternechmen (vorwiegend
ein Gldubiger) zu kriminalisieren, der absichtlich einen Vorschlag fiir einen
Hiccous-Antrag mit der Absicht vorlegt, ein solches Unternehmen (den
angeblichen Schuldner) zu schédigen. Auflerdem handelt es sich um
wesentliche Anderungen der tschechischen Rechtsvorschriften, die nach
Ansicht des Autors zur wirksamen Beseitigung des Verfahrens vor dem
Beginn des Insolvenzverfahrens beitragen werden.

! Prispevok vznikol s podporou financovania z grantu Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja ¢&.
APVV 15-0740. This article was supported by the scientific project APVV 15-0740 of the Slovak Re-
search and Development Agency.
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The issue of criminal prosecution vexatious insolvency petition

The paper deals with the issue of vexatious administration proposals
bankruptcy. The author compares the legislation in the Slovak Republic and
the Czech Republic. The aim is to analyze such vexatious proceedings, which
wonders whether the possible criminal penalties entity (mostly creditor) who
deliberately vexatious submit a proposal with the intent to damage such
entity (putative debtor). In addition, it deals with substantial amendments to
the Czech legislation, which, in the author's opinion, will contribute to the
ffective elimination of harmful malpractice proceedings before the opening of
insolvency proceedings.

Kruadové slova: insolvencia, Sikandzny navrh, konkurz, veritel
Schliisselbegriffe: Insolvenz, ein schicker Vorschlag, Wettbewerb, Glaubiger

Keywords: insolvency, vexatious insolvency petition, bankruptcy, creditor

Uvod

V sucasnosti sa v oblasti konkurznych konani Coraz CastejSie vyskytuje
neprijemny jav, ktory hrd najmi v odvetviach stavebnictva negativnu tlohu,
a je nim cielené podavanie Sikanoznych navrhov na vyhlasenie konkurzu®.
Ide o navrhy podavané subjektmi (prevazne verite'mi) voci spolo¢nostiam
(domnelym dlznikom), ktoré vSak realne na jednej strane nezastavaju status
dlznika alebo v pripade, ak zastavaju rolu dlznika, nie st ani v upadku. Pod-
'a zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ako ,,ZKR®) je dlznik v upadku, ak je platobne ne-
schopny alebo predizeny.® Prvotnym cielom takychto konani je poskodenie
subjektu, pricom sa frekventovane stava, Ze Sikandzne navrhy podava kon-
kurent, ktory tymto podanim domnelému dlznikovi zaisti nemoznost’ zi¢as-
tiovat’ sa napriklad verejnych obstaravani a pod. Zavaznym nasledkom je
de facto poskodenie mena alebo povesti obchodnej spolocnosti prave vo
vztahu k jej paralyzovaniu pocas trvania takéhoto stavu.

K uvedenej problematike pripominame, Ze zakonodarca Ceskej republiky
v poslednych rokoch vyraznym spdsobom modifikoval a eliminoval takéto
konania najmé vyraznymi novelizaciami zékona ¢. 182/2006 Sb. o upadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon) v znéni pozdé€jSich pravnych
predpisu (d’alej len ako ,,1Z%) tzv. ,,protiSikanéznymi novelami. K uvedene;j
efektivnej eliminacii prispela vyraznou mierou aj judikatira NajvysSieho sudu
Ceskej republiky, na ktort poukaZeme v nasledujiicom texte.

2 7 terminologického hradiska rozlisujeme podanie §ikanozneho navrhu na vyhlasenie konkurzu (Slo-
venska republika) a §ikandzneho insolvenéného navrhu (Ceska republika), pricom v prispevku sa uve-
dené pojmy zamienajil ako synonyma.

% Ustanovenie § 3 ods. 1 ZKR.
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1. Problematika Sikanéznych insolven¢nych navrhov
na uzemi Ceskej republiky

Hlavny zakonny ramec tpravy insolvenénych konani v Ceskej republike
predstavuje 1Z. Dikcia insolvenéného zékona eSte donedavna (do roku
2012) neumoziiovala sankcionovanie navrhovatel’a za podanie insolven¢né-
ho navrhu, ktorého zamerom nebolo urcit, ¢i je dlznik v Gpadku, ani riesit
tento dlznikov upadok, ale naopak ur¢itym spoésobom urychlit' vymozenie
svojej vlastnej pohl'adavky na ukor dlznika.

V désledku uvedenej praxe sa Coraz frekventovanejSie stdvalo moder-
nym trendom podavat’ na dlznika, ktory nie je schopny uhradit’ svoje zavaz-
ky, insolven¢ny navrh, ktorym bola Casto sledovana diskreditacia dlznika
zmysle narusenia transparentnosti insolvenc¢ného registra a d’alej v ramci
konkuren¢ného boja obchodnych partnerov, pricom dlznik uz nebol zo stra-
ny tychto subjektov povazovany za silného bonitného partnera na trhu a ani
za relevantného spoluhrac¢a v obchodnom styku.

Za $ikan6zny insolvencny navrh sa povazuje predovsetkym veritel'sky
insolvenény navrh, ktoré je zjavne bezdovodny. Podstatou takéhoto bezdo-
vodného navrhu nie je rieSenie upadku, ale vyradenie konkuren¢ného pod-
nikatel'a zo sporu o zdkazku a to formou poskodenia na povesti alebo inym
spdsobom vyvinut’ tlak na podnikatela (dajného dlznika), aby uhradil
sporni pohladavku.® Zastavame pravny nazor, Ze ide o tzv. §ikanézny Vy-
kon prav, ,.kdy k vykonu prava zalozeného zakonem dochdazi z jinych ditvo-
dit, nez je dosazeni hospodarskych cilii ¢i uspokojeni jinych potieb, kdy
hlavni nebo alespon prevazujici motivaci je umysl poskodit ¢i znevyhodnit
povinnou osobu (tzv. Sikanozni vykon prava), pripadné kdy je ziejmé, Ze vy-
kon prava vede k neprijatelnym diisledkiim projevujicim se jak ve vztahu
mezi ticastniky, tak na postaveni nékterého z nich navenek*.

Sikanézny insolvenény navrh nie je v Geskej legislative explicitne defi-
novany, avSak v teoretickej rovine ide o pripady, kedy pachatel’ navrhom
v rozpore so skuto¢nost’ou tvrdi, ze:

— voci urcitej osobe ma pohl'adavku, pricom realne ju nema a dotknutej

fyzickej alebo pravnickej osobe neprinalezi status dlznika,

— realne ma pohladavku voci dlznikovi, ale jej skutocna vyska je men-

$ia ako uvadzana veritel'om,

— existujuca pohl'adavka nezanikla, aj ked” dlh bol splneny, alebo bola

pohladavka premlcana alebo dlh zanikol inym spésobom,

* KUBIZNAK, 1.: Sikan6zny insolvenéni navrh. In Komorni listy, €. 1,2014,s. 11.
% Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dita 29. marca 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99.
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— dlznik je v upadku, priCom to nie je pravda, nakol’ko dlznik nie je

platobne neschopny, ani nie je predizeny.®

V uvedenych pripadoch méze dojst’ ku kombinacii jednotlivych konani
v spojeni s tym, ze pachatel’ predstiera tipadok urcitej osoby, ktord bud’ nie
je dlznikom vo vztahu k pachatelovi, ¢i inej konkrétnej osobe, alebo sice
nim je, ale nie je v upadku. V praxi sa takéto konanie spaja prave so Sika-
néznymi navrhmi na zadatie insolvenéného konania’ a na vyhlasenie tipad-
ku s cielom zmocnit’ sa majetku dotknutej osoby, alebo inym spdsobom ta-
kato osobu zdiskreditovat’ na konkurenénom trhu napr. v suvislosti s jej
ucastou na hospodarskej sut'azi a pod.® V pripade, ze nedojde k odmietnutiu
Sikanozneho insolvenéného navrhu pre jeho zjavni bezdovodnost’, zacina sa
zdihavé obdobie, v ktorom je obchodna spolo&nost’ nutend strpiet’ poskode-
nie dobrého mena a d’al$ie negativne dosahy spojené s jej zverejnenim v in-
solven¢nom registri. Z uvedeného teda priamo vyplyva, Ze aj v pripade ak
bude navrh nepodlozeny a insolvencny stid rozhodne o jeho zamietnuti, nie
je vylic¢ena moznost, Ze sa navrhovatel’ odvold a negativne nasledky buda
pretrvavat’ az do rozhodnutia o odvolani, co méze realne trvat’ aj niekol’ko
mesiacov od zacatia insolven¢ného konania.

Ako priklad podania Sikandézneho insolven¢ného navrhu uvadzame pri-
pad, kedy diia 6. oktobra 2009 bolo voéi spolo¢nosti Tesco Stores CR, a.s.
zaCaté insolvencné konanie na Mestskom sude v Prahe, pricom sa spolo¢-
nost’ realne nenachadzala v upadku.® Navrhovatelom v uvedenom pripade
bola spolo¢nost’ Iva Roztoky, s.r.o. Predmetny insolvenény navrh nespiiial
jednu zo zakladnych podmienok insolvenéného konania, kedy v iom nebola
dostato¢ne osved¢ena existencia mnohosti veritel'ov, ¢o je jedna z podmie-
nok vyhovenia insovenc¢nému navrhu a v dosledku tejto skuto¢nosti bol in-
solven¢ny navrh nasledovny deii odmietnuty. Hlavnym zmyslom uvedeného
sporu vsak bolo, Ze aj vzhl'adom na kratke trvanie malo insolven¢né kona-
nie velmi negativny dopad na spolo¢nost’ Tesco stores CR, a. s., na zaklade
¢oho podala zalobu na nahradu Skody na Mestsky std v Prahe. V tej dobe
i8lo o jediny mozny prostriedok, ktorym sa mohol poskodeny subjekt branit
voci takymto Sikan6znym konaniam. Nésledne Mestsky sud v Prahe priznal
nahradu $kody vo vyske 200.000,- K¢ a zaroven bola spolocnosti Iva Roz-
toky, s.r.o. uloZzena povinnost’ uverejnit’ ospravedlnenie v tlaci. Z uvedeného
pripadu vyplyva, Ze spolognost’ Tesco Stores CR, a. s, sice u¢inne uplatnila
obranné prostriedky, s ktorymi bola spesnd, avSak v konecnom dosledku

8 PURY, F.: Upadkové trestné ciny v Ceskej republike. Praha : C. H. Beck, 2015.

7V Ceskej republike sa takéto konanie nazyva insolvenéné konanie, na rozdiel od slovenskej pravnej
upravy, ktord upravuje konkurzné konanie.

8 PURY, F.: Upadkové trestné ciny v Ceskej republike. Praha : C. H. Beck, 2015. s. 58.

® Insolven&né konanie bolo vedené pod spisovou znackou & MSPH 88 INS 6796/2009
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nemozno hovorit’ o restitucii celkového poskodenia spolo¢nosti utrpenim na
svojej povesti a svojom mene. ™

1.1 Pravna tprava Sikanoznych insolven¢nych navrhov v zmysle
novelizacii v Ceskej republike

Zakonom ¢. 334/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptisobech jeho feseni (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozde€jsich
ptedpist bolo do IZ vlozené mimo inych ustanoveni aj ustanovenie § 128a,
v zneni, ze ,,insolvencni navrh podany véritelem insolvencni soud odmitne
také tehdy, je-li zjevné bezditvodny,; ucini tak neprodlené, nejpozdéji do
7 dnii poté, co byl insolvencni navrh podan®.

Za zjavne bezddvodny insolven¢ny névrh sa poklada, ak

a) insolvencni navrhovatel doklada oprdvnéni jej podat pohledavkou, ke
které se pro ucely rozhodnuti o upadku neprihlizi,

b) jde o insolvencni ndavrh podany opétovné a insolvencni navrhovatel
PpFi jeho podani nedolozi, Ze splnil povinnosti ulozené mu pripadné
predchozim rozhodnutim o insolvencnim navrhu,

C) jeho podanim insolvencni navrhovatel zjevné sleduje zneuZiti svych
prav na vkor dluznika, nebo

d) zaloha na ndklady insolvencniho Fizeni splatna s poddanim insolven-
¢niho navrhu nebyla veritelem, ktery insolvencni navrh podal, radné
a véas zaplacena.**

Zakonodarca v uvedenom pripade reagoval na zvySujlicu tendenciu zne-
uzivania transparentnosti insolvencného registra a rozsiahlych u¢inkov spo-
jenych so zacatim insolven¢ného konania, kedy insolvencni navrhovatelia
nesledujt rieSenie upadku dlznika.'?

Do pozornosti vSak davame najnovsie zmeny v 1Z, ktoré sa uskutocnili
zakonom ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu,
a nekteré¢ dalsi zédkony s U€innostou od 1. 7. 2017 s cielom posilnenia
ochrany pred Sikandznymi insolven¢nymi navrhmi. Pred novelou sice Cesky
zakonodarca prijal viaceré opatrenia a nastroje v zmysle obrany voci Sika-
néznym insolvenénym navrhom, avS§ak v dosledku ozndmenia o zacati in-
solven¢ného konania i napriek tomu dochadzalo k nezvratnému poskodeniu

19 SVEDA, M. — HODACOVA, M.: Piichdzi konec moznosti ikany v insolvenénim fizeni? In epra-
vo.cz . Dostupné na:  http://www.epravo.cz/top/clanky/prichazi-konecmoznosti-sikany-v-
insolvencnim-rizeni-84832.html.

1 Ustanovenie § 128a ZI.

2 Dévodova  sprava  k  zakonu & 334/2012 Sb.  Dostupné na:  Www.psp.cz/sqw/
sbirka.sqw?cz=334&r=2012.
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subjektu, prave zverejnenim zacatia takéhoto konania v insolvenc¢nom regis-
tri. Zmenami v roku 2017 boli zavedené viaceré podl'a ndsho nazoru u¢inné
nastroje na efektivnu eliminaciu zjavne bezdévodnych insolvenénych navr-
hov, ktoré vyraznou mierou poskodzuju najmé podnikatel'ské subjekty.

1.1.1 PredbeZné posidenie insolvenéného navrhu

Podstatou tohto institutu je, ze v pripade, ak stid dospeje pri predbeznom
posudeni insolvencného navrhu podaného proti dlznikovi veritel'om k zave-
ru, Ze existuje neistota o zneuziti prav insolvenc¢ného navrhovatel'a na ukor
iného stutaZiaceho subjektu v pozicii dlznika, popripadne neistota ohl’adne
iného nedostatku insolven¢ného navrhu, ktory je dovodom pre odmietnutie
insolvenéného navrhu podaného veritelom pre jeho zjavni bezdévodnost’,
bude moct’ rozhodnat’ o tom, ze sa tento insolven¢ny navrh ani iné doku-
menty, vratane vyhlasky, ktorou sa oznamuje zahdjenie insolven¢ného ko-
nania, v insolvencnom registri nezverejnia, a to az do uplynutia sedemdno-
vej lehoty. Uvedena lehota zacina plynit’ od okamihu dorucenia navrhu si-
du. Zakonodarca uvedené predbezné posudenie zakotvil v ustanoveni
§ 100a IZ tym, Ze ,,ma-li insolvencni soud ditvodné pochybnosti o diivod-
nosti insolvencniho navrhu podaného veéritelem (§ 128a), rozhodne, ze in-
solvencni ndavrh ani jiné dokumenty v insolvencnim spise se v insolvencnim
rejstiiku nezverejnuji; ucini tak neprodlené, nejpozdéji do konce nejblize
nasledujiciho pracovniho dne po podani insolvencniho navrhu®. Zastavame
pravny nazor, ze ide o efektivny nastroj, ktorého cielom je preventivne
predist’ likvida¢nému Géinku zverejnenia dlznika v insolvenc¢om registri. In-
solvenény sud musi o takomto nezverejneni insolvenéného navrhu rozhod-
nut’ najneskor do konca najbliz§ieho pracovného dna po podani insolvenc-
ného navrhu. Ide o obligatornu povinnost’ predbezného posudenia insol-
venc¢ného navrhu sudom.

Uvedena pravna Uprava explicitne suvisi a nadvdzuje na ustanovenie
§ 128a odst. 1 1Z, podl'a ktorého ,,insolvenéni nadvrh podany véfitelem in-
solvencni soud odmitne také tehdy, je-li zjevné bezdivodny; ucini tak ne-
prodlené, nejpozdéji do 7 dnil poté, co byl insolvencni navrh podan®. Takze
v pripade ak by sa sud rozhodol nezverejnit’ navrh v insolven¢nom registri
podla ustanovenia § 100a IZ, tak mu zakon priznava lehotu 7 dni podla
ustanovenia § 128 odst. 1 IZ na rozhodnutie, ¢i sad ndvrh odmietne ako
zjavne bezdovodny. V pripade, ak podla ustanovenia § 101 odst. 3 1Z ,,sud
neodmitne-li insolvenéni navrh pro zjevnou bezdivodnost, oznami zahajeni
insolven¢niho fizeni vyhlaskou, kterou spolu s insolven¢nim navrhem a ji-
nymi dokumenty v insolven¢nim spise zvefejni v insolven¢nim rejstiiku ne-
jpozdéji do 2 hodin po zahajeni ufednich hodin nejblizs§iho pracovniho dne
insolvenéniho soudu poté, co uplynula lhtita podle § 128a odst. 1.
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1.1.2 Podanie prihlasky verite’om

Ustanovenie § 105 odst. 1 IZ zakotvuje podanie prihlasky pohladavky
veritelom. Z uvedeného vyplyva, Ze ,,pokud totiz podé insolven¢ni névrh
vetitel, tak je povinen dolozit, Ze ma proti dluznikovi splatnou pohledavku
a k insolven¢nimu navrhu je povinen ji pfipojit pfihlaskou pohledavky*.
Zakonodarca predmetnou zmenou ustanovil pre veritel'a povinnost, akym
spdsobom je povinny dolozit’ existenciu svojej pohladavky. Sme toho nézo-
ru, ze uvedena zmena mdéze uréitym spdsobom zamedzit' prave ndvrhom,
ktoré st podlozené pohl'adavkou, ktord bola vytvorena fiktivne alebo rydzo
ucelovo.

2. Sucasna uprava Sikanéznych navrhov
na vyhlasenie konkurzu na uzemi SR

V podmienkach Slovenskej republiky nie je predmetna problematika po-
davania Sikan6znych navrhov explicitne upravenad pravnym predpisom.
ZKR neobsahuje obdobny institit odmietnutia navrhu pre zjavni bezdévod-
nost’ ako je tomu v Ceskej republike, obmedzuje sa len na zastavenie kon-
kurzného konania z dévodu preukazania platobnej schopnosti dlznika.

Veritel’ je opravneny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, ak méze odo-
vodnene predpokladat’ platobni neschopnost’ svojho dlznika. Ak sud zisti,
7e navrh na vyhlasenie konkurzu spiia zdkonom ustanovené naleZitosti,
najneskor do 15 dni od doruéenia navrhu rozhodne o zacati konkurzného
konania. Inak v rovnakej lehote uznesenim pouci navrhovatel'a o nedostat-
koch navrhu a vyzve ho, aby tieto nedostatky v lehote 10 dni odstranil. Ak
tak navrhovatel’ neurobi, sud navrh odmietne najneskér do 15 dni po tom,
¢o uplynula lehota na odstranenie nedostatkov. Inak v rovnakej lehote roz-
hodne o zacati konkurzného konania. Sud navrh veritel'a na vyhlasenie kon-
kurzu pred zacatim konkurzného konania dlznikovi nedorucuje ani dlznika
nevyzyva, aby sa k navrhu na vyhlasenie konkurzu vyjadril. Uz v tejto faze
modzeme vidiet' akusi svojvolnost’ rozhodovania. V tejto faze sa rozhodne
o zacati konkurzného konania formou uznesenia, ktoré sa nasledne zverejni
v obchodnom vestniku. AZ uznesenie o zacati konkurzného konania std do-
ruci dlznikovi.

Za kompromitujuci a zvlast poskodzujice povazujeme fazu, kedy o za-
cati konkurzného konania siid vyda uznesenie, ktoré bezodkladne zverejni
v Obchodnom vestniku, pricom zverejnenim tohto uznesenia v Obchod-
nom vestniku sa zac¢ina konkurzné konanie. Medzi d’al§ie Uc¢inky zacatia
konkurzného konania radime obmedzenie vykonu ¢innosti dlznika len na
bezné ukony, nemoznost’ za¢atia konania o vykon rozhodnutia alebo exe-
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ku¢ného konania, nemoznost’ zacatia ani pokracovania vo vykone zabezpe-
¢ovacieho prava, v pripade jeho existencie a iné®,

V pripade, ze veritel' podd nedovodny névrh na vyhldsenie konkurzu na
majetok dlznika (Sikandzny navrh), vznikd mu zodpovednost’ za Skodu voci
dlznikovi, ale aj inym osobam, ktorym podanim navrhu na vyhlasenie kon-
kurzu vznikla skoda. Uvedena zodpovednost’ priamo vyplyva z ustanovenia
§ 11 ods. 4 ZKR, ktory ustanovuje, ze ,,ak sud konkurzné konanie zacaté na
zaklade navrhu veritela na vyhlasenie konkurzu zastavi z dovodu osvedce-
nia platobnej schopnosti diznika, veritel’ zodpoveda dlZnikovi, ako aj inym
osobam za Skodu, ktord im v suvislosti s ucinkami zacatia konkurzného
konania vznikla, ibaze preukdze, Ze pri poddvani ndvrhu na vyhlasenie
konkurzu postupoval s odbornou starostlivostou®. Z predmetného ustanove-
nia de facto nepriamo vyplyva mozné podanie nedévodného veritel'ského
navrhu na vyhléasenie konkurzu v priamej stvislosti so zodpovednostou za
Skodu, ktora dlznikovi vznikne, ak preukaze platobna schopnost’ vo vyjad-
reni k navrhu na vyhlasenie konkurzu, na zédklade ¢oho konkurzny sud kon-
kurzné konanie zastavi. Zodpovednost’ veritel'a za Skodu vznika preto, Ze sa
v konani pred konkurznym sudom preukazalo, ze navrh na vyhlasenie kon-
kurzu vo&i dlznikovi bol neddvodny.* Aktivna legitimacia na uplatnenie
naroku na nahradu Skody prinalezi predovsetkym dlznikovi, ako aj inej 0s0-
be napriklad obchodnému partnerovi dlznika. Podanim navrhu na vyhlase-
nie konkurzu v pripade, Ze sa nepreukaze jeho dévodnost’ moze Statutarny
organ veritel’'a sposobit’ dlznikovi zna¢ni uyymu najma z hl'adiska poskode-
nia jeho dobrého mena, alebo tym, Ze po vydani uznesenia o zacati kon-
kurzného konania bude mat’ zastavené uéty, nebude méct’ vykonavat' ob-
vykla hospodarsku &innost’. *> ZKR upravuje aj tzv. liberaény dévod zbave-
nia sa zodpovednosti Statutarneho organu za vzniknuta skodu a to v pripade,
ak preukaze, ze pri podavani navrhu na vyhlasenie konkurzu voci upadcovi
postupoval s odbornou starostlivostou a v stilade so zakonom. Pri posudzo-
vani zodpovednosti Statutarneho organu za Skodu vzniknutt dlznikovi ne-
opravnenym navrhom na vyhlasenie konkurzu sa bude musiet’ posudzovat’
celkovy postup veritel'a a jeho Statutarneho organu pred podanim navrhu
najmi, ¢i zaslal vyzvu dlznikovi na zaplatenie pohladavky po uplynuti
30 dni od lehoty splatnosti a reakcia dlznika na tuto vyzvu. Veritelovi vy-
plyva pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu povinnost’ pripojit’ k navr-
hu tradne osvedéené uznanie zaviazku dlznikom, alebo vykonatelné sudne

¥ Ustanovenie § 14 ods. 5 ZKR.

% Obdobné ustanovenie o zodpovednosti za §kodu, ktora vznikla v savislosti s podanim navrhu je upra-
vené aj v Ceskej pravnej uprave v § 147 IZ.

5 SKRINAR, A.: Zodpovednost veritela a jeho Statutdrnych orgénov za neopravneny navrh na vyhld-
senie konkurzu. Dostupné na: http://www.srovpraxi.sk/33/zodpovednost-veritela-a-jeho-statutarnych-
organov-za-neopravneny-navrh-na-vyhlasenie-konkurzu-
uniqueidmRRWSbk196FPkyDafLfWACuqyBmlr_0pOxDdU92JZiNj3bH7_P70VA/.
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rozhodnutie. P6jde o pripady posudzovania reakcie dlznika, ak bol vyzvany
veritelom na zaplatenie pohl'adavky vyplyvajucej z pravoplatného sudneho
rozhodnutia, alebo pisomného uznania pohl'adavky s osved¢enym podpisom
dlznika. V pripade, ze dlznik neplnil a ani neuviedol dévody neplnenia, ale-
bo nenavrhol splatkovy kalendar, veritel’ sa bude moct’ branit, ze konal pri
podani navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika s odbornou sta-
rostlivostou.*®

Na zamyslenie sa javi, ¢i by nebolo mozné upravit aj prevenciu proti
predchadzaniu takymto Skodam a to priamo predbeznym postdenim navrhu
obdobne, ako je tomu v Ceskej pravnej tiprave. Takéto Sikandzne konania st
zname aj z praxe najmé prostrednictvom medializovanych pripadov v oblas-
ti stavebnictva.'’

3. Sikanozny insolvenény navrh ako trestny ¢in

V podmienkach Slovenskej republiky absentuje v zakone ¢. 300/2005
Z. z. Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,, Trest-
ny zakon“) skutkova podstata, ktora by trestne postihovala pripady, kedy
jeden subjekt poda voci inému subjektu v ramci konkurzného konania $ika-
nézny navrh, priCom nasledkom konania je sposobenie Skody. Rovnako aj
legislativa Ceskej republiky nemé v zakone ¢. 40/2009 Sb. Trestniho zako-
niku v znéni pozdejsich predpisu (d’alej len ako ,,Trestni zakonik*), zakot-
venu obdobnu skutkovi podstatu, aviak z judikatary Najvyssieho sadu Ces-
kej republiky vyplyva, Ze podanim Sikan6zneho insolvenéného navrhu sa
mobze navrhovatel' dopustit’ trestného Cinu vydierania podla ustanovenia

16 Tamtiez.

Y7 Prikladom mozeme uviest’ neddvny pripad, kedy Okresny sud Bratislava 1. zagal konkurzné konanie
voéi spolo¢nosti Duha, a. s. Navrh na vyhlasenie konkurzu podala zilinska firma A.G.P., s.r.o., ktora
uvadzala, Ze ma pohl'adavku voci spolo¢nosti Diha, a. s. vo forme finan¢nych prostriedkov za rekon-
strukciu obalového plasta Slovenskej technickej univerzity v Bratislave. Dalej argumentovala tym, Ze
finan¢ny objem ich dodavok a prac predstavoval sumu zhruba 4,6 miliéna eur. Z toho okolo 3,5
miliona eur sa pocas realizacie postupne uhradilo., pricom problémy s platenim faktir sa zacali na
konci realizacie diela, a to z roznych vymyslenych dovodov. Spolo¢nost’ Duha, a. s, argumentovala
tym, Ze ani po opakovanych vyzvach nedoslo k naprave, a z toho dévodu museli dodatoéne zabezpe-
it alternativnych subdodavatel'ov. Podl'a Duhy firma A.G.P. zdmerne vystavovala fiktivne faktary,
ktoré ucelovo postupovala d’al§im veritelom s cielom firmu poskodit. Vedenie spolo¢nosti Diha, a.
S., sa uz od marca 2017 branilo voci spornému zacatiu konkurzného konania. Podl'a neho sa spolo¢-
nost’ A.G.P., s.r.o., uz niekol’ko mesiacov dopust'a necestného konania a sposobuje vazne skody spo-
lo¢nosti Duha, a. s. Praktiky, ktoré pri tom pouziva, poskodzuju dobré meno spolo¢nosti. Argumento-
vali aj tym, Ze spolocnost’ Sikanéznym sposobom iniciovala konkurzné konanie. Sud navrh na vyhla-
senie konkurzu v celom rozsahu zamietol, nakolko spochybnil existenciu pohladavok uvedenych
veritelom. Okresny sud konstatoval, ze na zaklade predlozenych podkladov doslo v dostatoénej miere
k spochybneniu aktivnej legitimacie navrhovatela, teda firmy A.G.P., a rovnako aj k spochybneniu
existencie pohladavok ostatnych uvedenych veritelov. K uvedenému pripadu pozri bliZsie:
http://www.24hod.sk/firma-a-g-p-sa-chce-odvolat-voci-zruseniu-navrhu-na-konkurz-duhy-
¢1506957.html
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§ 175 Trestniho zakonika, resp. trestného ¢inu ohovarania podl'a ustanove-
nia § 184 Trestného zékonnika. Uvedenym rozhodnutim'® Najvyssi sud
Ceskej republiky zamietol dovolanie navrhovatel’a, ktory bol odsudeny. Sud
vo svojom rozhodnuti pravne zhodnotil vztah takéhoto Sikan6zneho kona-
nia vo vztahu k trestnému ¢inu vydierania nasledovne: ,,Podadni navriu na
zahdjeni insolvencniho Fizeni, jimz pachatel chtél donutit poskozeného k pl-
neni, které nemel povinnost poskytnout, pokud k nemu doslo na zaklade ve-
domé nepravdivych skutecnosti bez faktické existence okolnosti spliujicich
podminky upadku ve smyslu § 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiiso-
bech jeho Feseni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdeéjsich predpisii, je nedovo-
lenym prostredkem a lze jej kvalifikovat jako pohrizku jiné tezké ujmy ve
smyslu znakii skutkové podstaty trestného cinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr.
zakoniku. Navrh na zahdjeni insolvencniho Fizeni, jehoz podminky podani
Jjsou stanoveny v § 97 insolvencniho zdkona, neni dovolenym prostiedkem, je-
li ho v rozporu se zdasadami insolvencniho Fizeni (srov. § 5 insolvencniho za-
kona) zneuzito k jinym nez v zakoné uvedenym uceltim. Déje se tak zejména
tehdy, kdyz slouzi k prosazeni viastnich zajmii osoby podavajici takovy navrh,
vedeny predevsim snahou uskodit osobé, na jejiz majetek je insolvencni navrh
podavan, a donutit ji, aby néco konala, opominula nebo trpéla, aniz by navr-
hovatel mél skutecné poznatky o tom, ze dotcend osoba (fyzicka nebo pravnic-
ka) je v upadku ve smyslu § 3 insolvencniho zdakona. Jestlize je navrh na zahd-
Jjeni insolvencniho Fizeni zaloZen na smyslenych a neexistujicich skutecnos-
tech, jez byly navrhovatelem jen ucelové uvedeny se zamerem vyvolat
diisledky spojené s poddanim takového ndavrhu, zejména aby byly do insolven-
cniho rejstitku, ktery je informacnim systémem dostupnym na verejné datové
siti, zaneseny a v ném uvedeny nepravdivé skutecnosti nasvédcujici tomu, ze
Jje udajny dluznik v upadku, mize dojit k vaznym diisledkiim (napr. ohroZeni
jeho konkurenceschopnosti v diisledku ztraty divéry a dobrého jména u klien-
tit a obchodnich partnerii apod.), které lze povazovat za jinou vaznou ujmu ve
smyslu trestného ¢inu pomluvy podle § 184 tr. zékoniku.“*

K naplneniu trestného &inu ohovarania nasledne Najvyssi sad CR kon-
Statoval, ze ,jestlize je navrh na zahajeni insolven¢niho fizeni zalozen na
smyslenych a neexistujicich skutecnostech, jez byly navrhovatelem jen uce-
lové uvedeny se zdmérem vyvolat disledky spojené s podanim takového
navrhu, zejména aby byly do insolven¢niho rejstiiku, ktery je informacnim
systémem dostupnym prostiednictvim vefejné datové sité, zaneseny a v ném
uvedeny nepravdivé skutecnosti nasvédCujici tomu, Ze je udajny dluznik

18 Za tento zéver bola ocenena sudkyiia Najvyssiecho stidu Ceskej republiky Milada Samalova cenou
sPocta za nejlepsi judikat za obdobi 2015-2016“. Dostupné na: http://www.ceska-
justice.cz/2016/06/nejlepsi-judikat-za-dva-roky-podani-lziveho-insolvencniho-navrhu-je-tezka-ujma-
trestny-cin/.

19 Uznesenie Najvyssicho sidu Ceskej republiky zo dita 26.2.2015, sp. zn. 8 Tdo 1352/2014.
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v upadku, miize dojit k vaznym dtsledktim (napf. ohrozeni jeho konkuren-
ceschopnosti v dusledku ztraty daveéry a dobrého jména u klientd a obchod-
nich partnerii apod.), které lze povazovat za jinou vaznou Gjmu ve smyslu
trestného ¢inu pomluvy podle § 184 trestniho zékoniku“?. Jednoc¢inny su-
beh Pri trestnom Cine vydierania a trestnom ¢ine ohovarania nie je vyluc¢eny
jednocCinny stbeh, nakolko, uvedené trestné ¢iny nie st vo vzajomnom pO-
mere subsidiarity a $peciality, z dévodu ochrany réznorodych zdujmov. Po-
kym pri trestnom ¢ine ohovarania ide o ochranu cti a dobrej povesti ¢love-
ka, pri trestnom ¢ine vydierania je objektom slobodné rozhodovanie ¢love-
ka. Konanie, pri ktorom by bol pouzity sice prostriedok dovoleny, avSak nie
dovoleny vo vztahu k ucelu sledovanému pachatel'om nemozno povazovat
za opravnené konanie. V doésledku tohto je vylucené trestné pouzitie dovo-
leného prostriedku k tomu ucelu, ku ktorému je uréené (napriklad hrozba
veritel'a, ze pristupi k vykonu rozhodnutia, ak dlznik nezaplati). Na druhe;j
strane hrozba inak dovolenym alebo dokonca spoloc¢ensky prospesnym pro-
striedkom alebo postupom méze byt hrozbou inej tazkej ujmy v zmysle
znakov zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu vydierania, pokial’ nejde
o prostriedok, &i postup dovoleny k danému tGéelu.?*

Zaver

V stcasnosti na rozdiel 1Z slovensky ZKR neobsahuje Ziadny efektivny
inStrument, ktory by zabranil u¢elovym konaniam veritel'ov, t. j. odradil by
ich k podavaniu Sikan6znych navrhov. Zverejnenim uznesenia o vyhlaseni
konkurzu v obchodnom vestniku je subjekt vyrazne a nenavratne poskodzo-
vany na svojich pravach, je dehonestovany spolo¢nostou, nakol'ko vo vse-
obecnosti je informdcia o vyhlaseni konkurzu vnimana znac¢ne negativne,
okrem iného aj obchodnymi partnermi a nesie so sebou nasledky, akymi st
napriklad znizenie poctu zakaznikov, nemoznost’ realizovania obchodnych
transakcii, neposkytnutie tveru bankovymi, ako aj nebankovymi spolo¢nos-
tami a iné. Bez takychto nedovodnych navrhov na vyhlasenie konkurzu by
uvedené nasledky nenastavali. PoSkodeny subjekt musi vynakladat’ velké
usilie na vyuzivanie prostriedkov na svoju obranu, pricom Zaloba na nahra-
du 8kody je prakticky jedinou moZznou obranou dotknutého subjektu.

Na zéaklade vyssie uvedenych moznych prostriedkov obrany v Slovenske;j
republike pred Sikanéznym navrhom na vyhlasenie konkurzu je nepochybné,
ze ide v zasade len o postupy, ktoré uz postihnutému subjektu zarucia len ur-

20 s
Tamtiez

2L SAMKO, P.: Trestny ¢in vydierania spachany podanim névrhu na vyhldsenie konkurzu. Dostupné na:
http://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a381-trestny-cin-vydierania-spachany-podanim-navrhu-na-
vyhlasenie-konkurzu.
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¢ith finan¢ni satisfakciu. V podmienkach Slovenskej republiky méze posko-
deny subjekt vyuzit' prostriedky obrany az po zacati konkurzného konania a
to prostrednictvom podania Zaloby na sud a to predovsetkym zalobu na na-
hradu $kody alebo inej ujmy. Preto by sme de lege ferende navrhovali doplnit’
ZKR o obdobné ustanovenia (predbezné posudenie navrhu na vyhlasenie
konkurzu) v zmysle predchadzania Sikan6znym veritel'skym navrhom.

Prinos uvedenej novely v Ceskej republike u¢innej od 1.7.2017 spodiva
v moznosti v tejto prvotnej fdze zabranit’ poskodeniu stitaziaceho subjektu
v pozicii dlznika tym, Ze sa ucelovy Sikan6zny navrh vobec neoznamuje vy-
hlaskou. Za prelomové povazujeme aj vysSie spominané rozhodnutie Naj-
vyssieho sudu Ceskej republiky ohladne subsumovania takéhoto §ikanozne-
ho konania pod trestny ¢in vydierania a ohovarania. Zastavame nazor, ze ri-
ziko trestnopravneho postihu za Sikanozny insolvenény navrh bude mat’ do
budticnosti nezanedbatel'nti ochrannu funkciu.
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Legislativne predpisy

1.
2.

3.

Zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
Zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov

Zakon ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni za-
kon) v znéni pozd¢jsich pravnych predpisu

. Zakon ¢. 334/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku

a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist,
a zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi

. Zakon ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku

a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi,
a nekteré dalsi zakony
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PREHELADNOST VAZIEB MEDZI AKTERMI V INSOLVENCNOM
KONANI'
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Katedra finan¢ného prava
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PrehPadnost’ vizieb medzi aktérmi v insolvenénom konani

Clanok analyzuje problém koltzie medzi jednotlivymi aktérmi v insolvené-
nom konani a dostupné nastroje na jej odhalovanie, osobitne v kontexte glo-
balizdcie a moZnosti presunu, resp. zdanlivého presunu podnikatel'skych ak-
tivit do spolo¢nosti v dafiovych rajoch. Nastroje identifikované v ¢lanku, (i)
vyvratitelna domnienka spriaznenosti a (ii) CFC pravidla maju potencial ob-
medzit’ podvodné konanie v tejto oblasti, ked’ze potencidlna koluzia bude
lahsie odhalitel'na. Aj pri minimalnej G€innosti tychto nastrojov je mozné
predpokladat, ze ak bude chciet’ potencidlny pachatel’ svoje prepojenie skryt’,
takéto Struktiry sa podstatne predrazia. Tieto pravidla vSak nie s spdsobilé
priamo odhalit’ koltziu spoéivajiicu v dohodach medzi inak nespriaznenymi
aktérmi. Na ich odhalenie bude nutné identifikovat’ iné vhodné nastroje.

Das Problem der Kollusion zwischen einzelnen Agenten
in Insolvenzverfahren

Der Beitrag analysiert das Problem der Kollusion zwischen einzelnen Agenten
in Insolvenzverfahren und verfligbare Mittel seiner Identifizierung, insbesonde-
re im Kontext der Globalisierung und die Moglichkeit die Geschiftstétigkeiten
an Unternehmen in Steueroasen zu iibertragen. Die in der Arbeit identifizierten
Muittel (i) widerlegbare Vermutung des Vorhandenseins einer engen Beziehung
und (ii) CFC-Regeln haben das Potenzial, missbrauchliches Verhalten in dem
diskutierten Segment zu begrenzen, da eine mogliche Kollusion leichter zu
identifizieren sein wird. Selbst wenn man die minimale Wirksamkeit dieser
Mittel bedenkt, kann verniinftigerweise angenommen werden, dass der
potentielle Tdter eines missbrauchlichen Verhaltens umfangreichere Kosten
erleiden wiirde, wenn er versucht, die missbrauchlichen Strukturen zu
verbergen. Die diskutierten Mittel sind jedoch nicht zur Identifizierung von

! Clanok vznikol s podporou Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade grantu APVV-15-0740.
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Kollusion auf der Basis von Vereinbarungen zwischen ansonsten unabhingigen
Agenten geeignet. Andere Mittel miissten identifiziert werden.

Problem of collusion between individual agents
in insolvency proceedings

The paper analyses the problem of collusion between individual agents in in-
solvency proceedings and available means of its identification, particularly in
the context of globalisation and possibility to transfer business activities to
companies in tax havens. Means identified in the paper (i) rebutable
presumption of existence of close relationship and (ii) CFC rules have the
potential to limit abusive conduct in the discussed segment because potential
collusion will be more easily identifiable. Even considering the minimum
effectiveness of these means it may be reasonably assumed that the potential
perpetrator of abusive conduct would suffer more extensive costs when trying
to conceal the abusive structures. The discussed means, however, are
not suitable for identification of collusion based on agreements between
otherwise independent agents. Other means would need to be identified.

Kruadové slova: podvodné konanie v insolvencii, kolizia medzi aktérmi,
CFC pravidla

Schliisselbegriffe: missbrauchliches Verhalten bei Insolvenz, Kollusion
zwischen den Agenten, CFC-Regeln

Keywords: abusive conduct in insolvency, collusion between the agents,
CFC rules

Uvod

Jednym z problematickych aspektov insolvenénych deliktov je nepre-
hladnost’ vdzieb medzi jednotlivymi aktérmi. Najvyznamnej$im problémom
je pravdepodobne koluzia medzi upadcom, resp. vybranymi veriteI'mi
a spravcom. Obdobne problematické je vSak aj konanie, ked’ si subjekt do
insolvenéného konania prihlasi pohladavku, ktora by sa v zasade mala
uspokojovat’ ako podriadend pohladavka, ale tGto skuto¢nost’ v prihlaske
zaml¢i. V medializovanych pripadoch takéto podozrenia boli pri subjektoch
majucich sidlo v jurisdikciach s mensou mierou korporatnej transparentnos-
ti, ktoré st zjednodusSene oznacované ako ,,daniové raje*. Predmetom tohto
¢lanku je posudenie vybranych moznosti, ktoré maji potencial takémuto ne-
zelanému konaniu predist’.

1. Pravidla tykajice sa neZelanej koluzie medzi aktérmi
v insolven¢nom konani

Slovenské pravne predpisy obsahuju pravidla, ktoré urcité druhy skutoc-
nej, alebo potencialnej koluzie priamo vylucuju, resp. ju spajaja s urcitymi
pravnymi nasledkami.
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V prvom rade, koluzia medzi spravcom a ostatnymi aktérmi insolvenc-
ného konania je vyliena per se’ a uz samotna existencia uréitych indikato-
rov (bez ohladu na to, ¢i koluzia skutoCne existuje) ma za nasledok vyluce-
nie spraveu®. Dikcia predmetného ustanovenia popritom naznacuje, Ze
spravca je za danych okolnosti vyli¢eny bez d’alSieho priamo zo zakona.

Dalej, koluzia medzi upadcom a vybranymi veritel'mi sa najprv posudzu-
je kritériom spriaznenosti®. Nasledne, pri naplneni kritérii testu spriaznenos-
ti nasledujt nasledky v podobe odporovatelnosti pravnych ukonov®, zdkon-
nej podriadenosti pohl'adavok®, vyluéenia hlasovacieho prava’, atd.

Prax viak ukazuje®, 7e problematicka nie je absencia pravidiel sankcio-
nujucich potencialnu koluziu, ale skor nedostatok dostupnych nastrojov na
jej odhalenie. Najmi, s postupujicou globalizaciou je v suasnosti vel'mi
jednoduché skryt’ svoju skuto¢nu identitu za tzv. schrankovi spolo¢nost’
v danovom raji.

Popritom vsak existuje niekol’ko nastrojov, ktoré by mohli byt zapraco-
vané do slovenského pravneho poriadku, ktoré by uvedent nerovnovahu
eliminovali, resp. znizili, a ktoré sti¢asne nepredstavuju enormnu zataz pre
dobromysel'nych ucastnikov insolvenéného konania.

V dalSom texte sa primarne budeme venovat’ dvom vybranym instita-
tom, konkrétne (i) vyvratitelnej domnienke spriaznenosti, a (ii) pravidlu
kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nosti.

2. Vyvrititena domnienka spriaznenosti

Prave v suvislosti s medializovanym pripadom restrukturalizacie spoloc-
nosti Vahostav sa ukazala ako problém neprehl'adna Struktara veritel'ov spo-
lo¢nosti, kde existovali naznaky, Ze niektori veritelia do istej miery rozho-
dujﬁ%i pre prijatie restrukturalizaéného planu mohli konat’ v zhode s tpad-
com.

2 § 4 ods. 1 zakona ¢&. 5/2008 Z. z. o spravcoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o sprav-
coch®)

% § 4 ods. 2 Zakona o spravcoch

* § 9 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Z4-
kon o konkurze a restrukturalizacii*)

5 § 57 a nasl. Zakona o konkurze a restrukturalizacii

6 §950ds.3a§ 137 ods. 5 Zakona o konkurze a restrukturalizacii

7§ 35 ods. 4 Zékona o konkurze a restrukturalizacii

8 Porovnaj:  https://dennikn.sk/87328/vsetci-vedeli-o-dlhoch-vahostavu-aj-tak-mu-niekto-pozical/ ~ ;
https://www.aktuality.sk/clanok/274659/vahostav-dostal-nove-pravidla-siroky-nedava-ziadnu-
garanciu/; a https://www.etrend.sk/trend-archiv/rok-2015/cislo-15/banky-aj-schranky-maju-z-vahostavu-
ziskat-este-viac.html

® Pozri bliZsie zdroje citované v predchadzajiicej poznamke pod iarou.
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Preto, V dosledku medializovaného restrukturalizaéného procesu spo-
loénosti Vahostav a pod zamienkou pomoci nezabezpecenym veritelom tej-
to spolocnosti Narodnd rada Slovenskej republiky dna 23. aprila 2015
schvalila v zrychlenom legislativnom procese rozsiahle novely Zakona
o konkurze a restrukturalizacii a zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakon-
nik v zneni neskorsich predpisov™®. Tieto novely boli vykonané zakonom
V¢. 87/2015 Z. z. — Lex Vahostav.

Obchodny zakonnik v § 67c ods. 4 zavadza vyvratitelnti domnienku
spriaznenosti veritela poskytujiceho plnenie nahradzujice vlastné zdroje,
ak ide o osobu, pri ktorej nie je mozné zistit' kone¢ného uzivatela vyhod
podl’a osobitného predpisu .

Moze vSak nastat’ situacia, ked’ pohl'adavka takejto osoby nebude v kon-
kurze povazovana za podriadent pohladavku, napriklad z dévodu, ze do-
ty¢ny veritel’ svoje prepojenie s Upadcom zataji a spravca ho sam nedokaze
preukazat’.

Je preto prekvapujuce, Ze zdkonodarca uvedentt domnienku cez Lex Va-
hostav zaviedol iba do pravnej Gpravy obchodnych spolo¢nosti v Obchod-
nom zakonniku, ale nereflektoval ju v uprave konkurzného konania.

Takato zakonna domnienka spriaznenosti sa zda byt vhodnym nastrojom
najmé v restrukturalizacnom konani, kde v dosledku kratkych lehot existuje
redlne riziko, ze v€asné nezistenie spriaznenosti veritela moéze vyrazne
ovplyvnit jeho vysledok v neprospech ostatnych veritel'ov.

Do istej miery doslo k zapracovaniu tohto pravidla do Zakona o konkurze
a reStrukturalizacii do § 9 ods. 4 s u€innostou od 1.2.2017. V zmysle tohto
pravidla ,./a]k je dIZnikom osoba zapisanad v registri partnerov verejného sek-
tora alebo osoba, ktora bola v tomto registri zapisana v poslednych piatich
rokoch pred vyhlasenim konkurzu alebo povolenim restrukturalizdcie, pred-
poklada sa, zZe veritel, ktory nie je subjektom verejnej spravy a ktory si prihla-
suje pohladavky v celkovej sume nad 1 000 000 eur, je 0sobou spriaznenou
s dlznikom, a to az do casu, kym spravcovi neosvedci svoj zdpis do registra
partnerov verejného sektora.” Vo vzt'ahu napriklad k reStrukturalizacii spo-
lo¢nosti Vahostav-SK, a.s. by takato uprava mohla byt ii€innym nastrojom na
sprehl'adnenie veritel'skej Struktiry (ak by v tom Case existovala).

Je vSak zjavné, Ze Uprava je zacielena vylucne na subjekty, ktoré prijimaju
prostriedky z verejnych rozpocétov. Bolo by namieste zvazit’ jej rozsirenie na
vSetky subjekty, pricom ako ochrana pred priliSnou administrativnou zat'azou
by nad’alej ostalo kritérium minimalnej vysky uplatnenej pohladavky.™

10 Dalej len ,,Obchodny zakonnik*.

1V tomto kontexte treba podotknut, Ze existujiica iprava v tomto kontexte neriesi potencialny problém
ucelového rozdelenia pohladavok medzi viacerych veritelov konajticich v zhode tak, aby kazdy si
uplatnil pohl'adavky v hodnote niz$ej ako je 1 000 000 eur.
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3. Pravidlo ovladanych zahrani¢nych spolo¢nosti

Pravidlo ovladanych zahraniénych spolo¢nosti*? (controlled foreign
company; ,,CFC*) adresuje znizovanie zakladu dane prostrednictvom pre-
stivania aktivit, rizik a savisiacich ziskov do dcérskych spolo¢nosti, pripad-
ne stalych prevadzkarni danovnika v jurisdikciach s podstatne niz§im daio-
vym zatazenim. Obvykl¢ kritéria pre uplatnenie rezimu ovladanej zahranic-
nej spolocnosti su™

1. spolo¢nost’ je ,ovladand™ datovnikom, tj. dafiovnik uplatiiuje
rozhodujuci vplyv na jej riadenie; a

2. spolocnost’ sa nachadza v jurisdikcii s podstatne niz§im zdanenim,
pripadne v jurisdikcii, ktora sa nachadza na ¢iernom/Sedom zozname.

CFC pravidla st vnimané ako priklad jednostranného opatrenia na za-
bezpedenie ochrany zakladu dane'. Podla viacerych vyskumov st CFC
pravidla relativne i€innym nastrojom braniacim odklonu pasivnych prijmov
do jurisdikcii s niz§im zdanenim®.

V podmienkach Eurépskej unie je vSak pri konstrukcii CFC pravidiel
nutné prihliadat’ aj na Rozsudok Studneho dvora Eurdpskej tnie vo veci
Cadburry — Schweppes'®. V zmysle uvedeného rozhodnutia existuje niekol-
ko rovin, v ktorych je aplikacia CFC pravidiel obmedzena™’:

1. rovina teritorialna, kde v zasade nie su kladené obmedzenia vo
vztahu k CFC pravidlam namierenym na jurisdikcie mimo Eurdpske;
unie, resp. Eurdpskej zony volného obchodu, zatial' co vo vztahu
k jurisdikciam patriacim do jedného z dvoch spomenutych celkov
musia byt CFC pravidla podrobené d’al§im poziadavkam,;

2. rovina obsahova, kde vo vztahu k jurisdikcidm patriacim do
Europskej tnie, resp. Eurdpskej zony volného obchodu nemézu byt
CFC pravidld namierené proti aktivitdm, ktoré maju skutocny
ekonomicky zaklad, inak by boli v rozpore so slobodou usadenia sa
zakotvenou v primarnom prave Eurdpskej tnie.

Zavedenie CFC pravidiel pre pravnické osoby je v ramci Eurdpskej unie

harmonizované SMERNICOU RADY (EU) 2016/1164 z 12. jula 2016, kto-

rou sa stanovuju pravidla proti praktikam vyhybania sa danovym povinnos-

12 Na okraj si dovolime podotknit, Ze navrh novely zékona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov, ktora tieto pravidla zavadza (d’alej len ,,Novela ZoDP*), pouziva pojem "kon-
trolované zahrani¢né spolocnosti". Hoci sa domnievame, ze ide o pomerne neprilichavy kalk, ktory
neprihliada na sémanticktl roznost’ pojmov kontrola (audit) — ovladanie (control), budeme respekto-
vat’, ze pojde o legalne zakotveny pojem.

¥ Deloitte (2015)

¥ Weichenreider (1996). Vid’ Lang (2004) pre porovnanie rdznych pravidiel.

5 Altshuler (2003); Ruf (2012)

16 Sudny dvor Eurépskej Ginie (Cadburry-Schweppes)

7 Ruf (2013)
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tiam, ktoré maju priamy vplyv na fungovanie vnutorného trhu (d’alej len
»Smernica ATAD®).
Smernica ATAD zavadza pre identifikaciu CFC dvojstupiiovy test:
1. v prvom stupni sa skima, ¢i vobec dana pravnicka osoba, pripadne
stala prevadzkaren spifia kritéria CFC, kde musia byt kumulativne
splnené dve podmienky
a. ,,v pripade subjektu, daniovnik samotny alebo spolu so svojimi
prepojenymi podnikmi ma priamo alebo nepriamo viac nez 50 %
hlasovacich prav alebo priamo ¢i nepriamo viastni viac nez 50 %
kapitalu alebo ma narok na viac nez 50 % zisku dotknutého
subjektu’®; a

b. ,.skutocna dan z prijmov pravnickych oséb, ktori zaplatil subjekt
alebo stala prevadzkaren, je nizsia ako rozdiel medzi danou z prij-
mov pravnickych osob, ktord by bola danému subjektu alebo stalej
prevadzkarni vypocitana v uplatnitelnom systéeme dane z prijmov
pravnickych osob v clenskom state darniovnika, a skutocnou darnou
z prijmov pravnickych osoéb, ktoru subjekt alebo stala prevadzka-
ren zaplatili;"”®

2. v druhom stupni sa posudzuje, ¢i je pripustné zahrnutie prijmov CFC
do zakladu dane ovladajuceho danovnika podla jedného z dvoch
pristupov, ktoré si clenské Staty pri transpozicii mézu zvolit
C. v ramci tzv. kategorického pristupu sa vybrané pasivne prijmy

zahiaju do zakladu dane ovladajiceho danovnika per se, konkrét-
ne”:
i. troky alebo akykol'vek iny prijem plyntci z finan¢nych aktiv;
ii. licenéné poplatky alebo akykol'vek iny prijem plyntci z du-
Sevného vlastnictva;
iii. dividendy a prijem z prevodu podielov;
iv. prijem z finanéného lizingu;
v. prijem z poistovacich, bankovych a inych finan¢nych cin-
nosti; a
vi. prijem z fakturaénych spolocnosti, ktorych prijem pochadza
z predaja tovaru a poskytovania sluzieb v stvislosti s tovarom
a sluzbami, ktoré nakupuju od prepojenych podnikov a ktoré
prepojenym podnikom predavaji, priCom tieto fakturaéné
spolo¢nosti pridavaji nulovi alebo nizku ekonomicktl hod-
notu;

18 Clanok 7(1)(a) Smernice ATAD; V pripade stalej prevadzkarne uvedené kritérium pochopitelne nie je
nutné skimat’ a rozhodujtci vplyv na riadenie sa povazuje za dany.

¥ Clanok 7(1)(b) Smernice ATAD

2 Clanok 7(2)(a) Smernice ATAD
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Stcasne je vSak nutné skumat’, ¢i CFC ,,vykondva podstatnii ekonomicku
¢innost’ podporovanii persondlom, zariadenim, aktivami a priestormi* a ak
ano, vyssie uvedené zahrnutie prijmov per se sa nesmie uplatnit. Uvedené
reflektuje zavery Rozsudku Studneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Cadbur-
ry — Schweppes, podla ktorych by uplatnenie CFC pravidiel bolo v stilade
s principmi jednotného trhu ,,ak by sa takéto zahrnutie tykalo len vyslovene
umelych konStrukeii uréenych na vyhnutie sa zvycajne splatnej dani‘** a na-
opak, musi byt vylucené, ,,ak sa na zdklade objektivnych a tretimi osobami
overitelnych skutocnosti ukdze, Ze napriek tomu, Ze jestvuju odoévodnenia
danového charakteru, uvedena [CFC] je skutocne usadend v hostitel'skom
lenskom Stdte a vykondva tu skutocné hospoddrske cinnosti.“*

Napokon, v sulade s uz citovanou logikou, uvedené obmedzenie sa nety-
ka jurisdikcii mimo Eurépskej Gnie a Eurdpskej zony volného obchodu
a Clenské staty teda maji moznost’ zahrnutie prijmov per se uplatnit’ na CFC
v tychto jurisdikciach bez ohladu na to, ¢i tieto CFC skuto¢ne st v danych
jurisdikciach usadené a vykondvaju tam ekonomicku ¢innost’.

Tieto prijmy (nie vSak straty) zahifiané per se sa do zakladu dane ovla-
dajicej osoby zahrnu v celej vyske v sulade s vnutrostatnymi pravidlami
vzt'ahujucimi sa na tohto danovnika.

d. V ramci tzv. transakéného pristupu sa pre prijmy plynice z ume-
Iych konstrukcii sluziacich s hlavnym cielom ziskat’ dafiovii vyhodu
zahfnaju podla pravidla, ktoré je urCitym ekvivalentom pravidiel
transferového ocenovania.

Smernica ATAD pre potreby transakéného principu zavadza osobitnil
definiciu umelej konstrukcie, ktora zahtna situacia ,,pokial’ by subjekt alebo
stala prevadzkaren neviastnili aktiva alebo nepodstupili rizika, z ktorych
plynie ich cely prijem alebo cast ich prijmu, ak by neboli kontrolovani spo-
locnostou, v ktorej sa vykonavaju vyznamné persondalne funkcie, relevantné
z hladiska tychto aktiv a rizik, a sluzia na vytvaranie prijmov [CFCJ].*

Prijmy plynuce z umelych konstrukeii sa v ramci transakéného pristupu
zahrnu s uplatnenim principu nezavislého vztahu a pri absencii podrobnej-
Sej upravy v Smernici ATAD je mozné predpokladat’, Ze sa na realokéciu
tychto prijmov uplatnia vnitrostatne pravidla transferového oceiiovania.

V obidvoch vyssie uvedenych pripadoch vsak plati, Ze ,,clensky Stdt da-
novnika umozni, aby sa dan, ktoru [CFC] zaplatili, odpocitala z danovej
povinnosti danovnika v Stdte jeho danovej rezidencie alebo umiestnenia.
Odpocet sa vypocita v sillade s vniitro§tatnym prdavom.«*

2 Sudny dvor Eurépskej tinie (Cadburry-Schweppes), vyrok rozhodnutia
2 i

Ibid.
2 (Clanok 8(7) Smernice ATAD
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Novela ZoDP voli transakény pristup, pricom Ministerstvo financii Slo-
venskej republiky ako predkladatel’ argumentuje tym, Ze transakény pristup
je vhodnejsi pre propagaciu Slovenskej republiky ako prostredia priaznivé-
ho pre holdingy.

V kontexte tohto clanku je vSak podstatna skutocnost’, ze Novela ZoDP
nejde vo vztahu k CFC pravidlam nad ramec harmonizacie Smernicou
ATAD a nerozsiruje CFC pravidla aj na fyzické osoby. Toto rozhodnutie sa
zda ako prekvapivé aj s ohladom na to, ze Univerzita Komenského v Brati-
slave, Pravnickd fakulta v rdmci pripomienkového konania k Novele ZoDP
toto primerané roz§irenie navrhovala.

Rozsirenie sa zda logické z hl'adiska férovosti podnikatel’ského prostre-
dia, ked’ze pre slovenské podnikatel'ské prostredie je charakteristické, Ze
vel'ké podniky vlastnené domacimi vlastnikmi spravidla nie su kétované na
burze a mnohokrat maju jediného konecného uzivatela vyhod. Takyto
vlastnik, fyzicka osoba vie potencialnu CFC jednoducho vynat’ spod svojej
holdingovej Struktiry a ovladat’ ju priamo. Tym ju vyjme spod pdsobnosti
slovenskych (a prakticky akychkol'vek) CFC pravidiel.

V kontexte tohto ¢lanku je vSak podstatné, ze CFC pravidla postavia aj
zahrani¢né spolocnosti do centra pozornosti slovenskej financnej spravy. In-
formacie o nich potom méze slovensky spravca dane ziskavat’ v rdmci nie-
kol’kych multilateralnych iniciativ.”* Konkrétne na priklade Vahostav-SK,
a.s. by napriklad spravca, pripadne prislusny sud v pochybnostiach nemusel
doziadavat’ zahrani¢né organy (a pocitat’ s odozvou radovo v tyzdnoch az
mesiacoch), ale mal by podstatné informacie k dispozicii u prislusného
spraveu dane®.

Rozsirenie CFC pravidiel na fyzické osoby preto povazujeme za Ziaduce.

Zaver

Problém koluzie medzi jednotlivymi aktérmi v insolvenénom konani je
hodny pozornosti pri snahach o predchadzanie podvodnym konaniam. Exis-
tujica pravna uprava uz identifikuje pripady koluzie, resp. znaky koluzie,
spolu so zodpovedajucimi pravnymi nasledkami, ako napr. vylucenie sprav-
cu, podriadenost’ pohl'adavok, vyluéenie hlasovacich prav. Tato Gpravu je
v zasade mozné povazovat’ za postacujicu.

2 Pre prehlad tychto iniciativ pozri blizsie Koroncziové, A. (2016).

% Prinajmensom by vedel overit, ¢i dand spoloénost’ nie je u spravcu dane evidovana jako CFC a ak nie,
zaver o tom, ze dana spolo¢nost’ nie je spriaznena s upadcom by sa zdal presved¢ivejsi, jako je to
v sucasnosti.
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Podstatnej$im problémom vsak je odhalovanie tejto koluzie, osobitne
v kontexte globalizacie a moznosti presunu, resp. zdanlivého presunu pod-
nikatel'skych aktivit do spolo¢nosti v daflovych rajoch.

Nastroje identifikované v tomto c¢lanku, (i) vyvratitelnd domnienka
spriaznenosti a (ii)) CFC pravidla maju potencial obmedzit’ podvodné kona-
nie v tejto oblasti, ked’Ze potencialna koluzia bude 'ahSie odhalitelna. Aj pri
minimalnej ucinnosti tychto nastrojov je mozné predpokladat’, ze ak bude
chciet’ potencialny pachatel’ svoje prepojenie skryt’, takéto Struktry sa pod-
statne predrazia.

Stucasne, obmedzenim diskutovanych pravidiel je, ze nie st sposobilé
priamo odhalit’ koliziu spocivajicu v dohodach medzi inak nespriaznenymi
aktérmi. Na ich odhalenie bude nutné identifikovat iné vhodné nastroje
a nie je vylucené, Ze jedinym dostupnym nastrojom nateraz budd prostried-
ky operativno-patracej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani.
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Pravomoc sidov na rozhodovanie o Zalobe z dovodu platobnej
neschopnosti proti Zalovanému s bydliskom v tret’om $tate v judikatire
Sudneho dvora Eurépskej tnie:
rozhodnutie vo veci C-295/13 — H. proti H. K.

Konferenény prispevok sa zaobera pravomocou sudov na rozhodovanie
o zalobe z dovodu platobnej neschopnosti proti zalovanému s bydliskom
v tretom State v judikature Sudneho dvora Eurdpskej tnie, a to v svetle
rozhodnutia vo veci C-295/13 — H. proti H. K. Je rozdeleny do Styroch sek-
cii. Prva sekcia prezentuje navrh na zacatie konania. Kym druhd sekcia
analyzuje skutkovy stav a polozené prejudicialne otazky, tretia sekcia je
zamerana na ich posudenie. Posledna Stvrta sekcia prezentuje vyrok roz-
hodnutia.

Zustindigkeit der Gerichte fiir eine Klage wegen Insolvenz gegen
einen Beklagten mit Sitz in einem Drittstaat in der Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Européischen Union:
Rechtssache C-295/13 — H. gegen H. K.

Der Tagungsbeitrag behandelt die Zustdndigkeit der Gerichte fiir eine
Insolvenzklage gegen einen Beklagten mit Wohnsitz in einem Drittstaat in
der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union in der Rechts-
sache C-295/13 H. gegen HK ist es in vier Abschnitte unterteilt. Der erste
Abschnitt enthidlt eine Antragsstellung. Wahrend der zweite Abschnitt die
Sachlage und die Vorabentscheidungsfragen analysiert, konzentriert sich der
dritte Abschnitt auf deren Beriicksichtigung. Der letzte vierte Abschnitt
enthélt die Entscheidungen der Entscheidung.
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Jurisdiction of the Courts For an Action In Respect
of Insolvency Against a Defendant Domiciled In a Non-member State
in Case-law of the Court of Justice of the European Union:
Case C-295/13 — H. versus H. K.

The conference contribution deals with the jurisdiction of the courts for an
action in respect of insolvency against a Defendant domiciled in
a non-member State in case-law of the Court of Justice of the European
Union in the light of the case C-295/13 of H. versus H. K. it is divided into
four sections. The first section presents a request for proceedings. While the
second section analyses the factual situation and the questions referred for
a preliminary ruling, the third section focuses on their consideration. The last
fourth section presents the rulings of the decision.

KPuacové slova: pravomoc sudov, zaloba z dovodu platobnej neschopnosti, za-
lovany s bydliskom v tretom §tate, rozsudok vo veci C-295/13 — H. proti H. K

Schliisselbegriffe: Zustiandigkeit der Gerichte, Insolvenzverfahren, Beklagte
mit Wohnsitz in einem Drittstaat, Rechtssache C-295/13 H. gegen H. K.

Keywords: jurisdiction of the courts, action in respect of insolvency,
defendant domiciled in a non-member State, case C-295/13 of H. versus H. K.

Uvod

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢l. 3 ods. 1
Nariadenia Rady (ES) ¢ 1346/2000 o konkurznom konani* (dalej len ,,Na-
riadenie ¢. 1346/2000 o konkurznom konani®), ¢I. 1 ods. 2 pism. b) a ¢l. 5
bodu 1 pism. a) a b) a bodu 3 Dohovoru o0 prdvomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach® z roku 2007, ktorého uzav-
retie bolo schvalené v mene Spolocenstva Rozhodnutim Rady 2009/430/ES
o uzavreti Dohovoru o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob-

&ianskych a obchodnych veciach® (dalej len ,,Lugansky dohovor IT%).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého tcastnikmi su H, konaji-
ci ako spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti G. T. GmbH (d’alej len
,»G. T.%), a H. K., tykajticeho sa Zaloby o vratenie platieb, ktoré H. K. usku-
tocnil ako konatel’ spoloc¢nosti G. T. po vzniku platobnej neschopnosti alebo

po zisteni jej predlZenia.

! Nariadenie Rady (ES) €. 1346/2000 z 29. 5. 2000 o konkurznom konani. Uradny vestnik Europskych
spolocenstiev, L 160/1, 30. 6. 2000. Analyzu tohto Nariadenia bliz8ie pozri: ISRAEL, J.: European

Cross-border Insolvency Regulation. Antwerpen — Oxford : Intersentia, 383 s.

2 Dohovor o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obé&ianskych a obchodnych veciach. Uradny

vestnik Eurdpskej tnie. L 339/3, 21. 12. 2007.

% Rozhodnutie Rady 2009/430/ES z 27. 11. 2008 o uzavreti Dohovoru o pravomoci a o uznavani a vy-
kone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach. Uradny vestnik Eurépskej tnie, L 147/1, 10. 6.
2009.
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1. Skutkovy stav a prejudicialne otazky

Zalobca vo veci C-295/13 — H proti H. K* je spravcom konkurznej pod-
staty v ramci konkurzného konania, ktoré sa zacalo 1. novembra 2009 a tyka
sa majetku G. T., spolo¢nosti so sidlom v Offenbachu nad Mohanom (Ne-
mecko). Zalovanym v konani vo veci samej je konatel’ spolo¢nosti G. T. Ma
bydlisko vo Svajéiarsku.

Diia 1. jula 2009 G. T. previedla sumu 115 000 € a 8. jula 2009 sumu
100 000 €, z ktorej sa jej vratilo 50 000 €, na jednu zo svojich dcérskych
spoloénosti. Zalobca vo veci samej pozaduje od Zalovaného vo veci samej
ako konatel'a G. T. vratenie zostavajucich 165 000 €. Opiera sa o § 64 prva
a druhu vetu zékona tykajiceho sa spoloénosti s ruenim obmedzenym?®
(dalej len ,,zakon o s. r. 0.“) a tvrdi, Ze k prevodom, ktoré uskutoc¢nil Zalo-
vany vo veci samej 1. a 8. jula 2009 v prospech predmetnej dcérskej spo-
loénosti, doslo po vzniku platobnej neschopnosti spolo¢nosti G. T. alebo po
zisteni jej predlzenia.

Vnutro§tatny sud sa pyta, ¢i spor patri do vecnej posobnosti ¢l. 3 ods. 1
Nariadenia ¢. 1346/2000 o konkurznom konani. Podl'a rozsudkov vo veci C-
339/07 — Seagon a vo veci C-213/10 — F Tex® totiz odporovacia zaloba patri
do posobnosti tohto ustanovenia, lebo tato Zaloba je spojena s konkurznym
konanim v zmysle tohto nariadenia, priamo z neho vyplyva a uzko stvisi
s likvidaciou alebo so stidnym vyrovnanim. Tento sud ma pritom pochyb-
nosti, ako je potrebné pravne kvalifikovat’ Zalobu zalozent na § 64 zakona
0 s. 1. 0., aka bola podana vo veci same;j.

Podla vnutrostatneho sudu za predpokladu, Ze sporna Zaloba patri do
vecnej posobnosti ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia ¢. 1346/2000 o konkurznom kona-
ni, je potrebné odpovedat’ na otdzku, Ci sa toto ustanovenie uplatni aj v pri-
pade, ak konkurzné konanie bolo zacaté v ¢lenskom State, ale bydlisko ale-
bo registrované sidlo zalovaného sa nachadza v tretom §tate, akym je v tejto
veci Svajéiarska konfederacia. Svajéiarska konfederacia totiZ sice je zmluv-
nym Statom Luganskeho dohovoru II, ale nie je viazana tymto Nariadenim.

Za predpokladu, Ze by Sudny dvor dospel k zaveru, ze ¢l. 3 ods. 1 Naria-
denia ¢. 1346/2000 o konkurznom konani sa neuplatni na pripad, o aky ide
vo veci samej, si vnutrostatny sud kladie otazku, ¢i spor vo veci samej patri
do vecnej pdsobnosti ¢l. 1 ods. 2 pism. b) Luganskeho dohovoru II. Podl'a
tohto ustanovenia sa totiz tento Dohovor neuplatni na ,,konkurz, konania ty-
kajtce sa likvidacie platobne neschopnych obchodnych spolo¢nosti alebo
inych pravnickych osob, sidne dohody, vyrovnania a podobné konania®.

* Rozsudok Stidneho dvora Stdneho dvora Eurdpskej tnie zo 4. 12. 2014 vo veci C-295/13 — H proti H. K.

% Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. 20. 4. 1892 (RGBI. S. 477).

® Rozsudok Stidneho dvora Stdneho dvora Eurépskych spologenstiev z 19. 4. 2012 vo veci C-213/10 —
F-Tex SIA proti Lietuvos-Anglijos UAB ,,Jadecloud-Vilma“.

85



Za tychto okolnosti Okresny sud v Darmstadte (Landgericht Darmstadt)
rozhodol prerusit’ konanie a polozil Sidnemu dvoru nasledujtice prejudi-
cialne otazky:’

1.

Su sudy ¢lenského Statu, na ktorého tizemi bolo zacaté konkurzné

konanie o majetku dlznicky, prislusné na rozhodovanie o Zalobe

spravcu konkurznej podstaty proti konatelovi dlznicky o ndhradu
platieb, ktoré boli poskytnuté po vzniku platobnej neschopnosti
spolocnosti alebo po zisteni jej predlzenia?

Je sud ¢lenského Statu, na ktorého tUzemi bolo zacdaté konkurzné

konanie o majetku dlznicky, prislusny na rozhodovanie o Zzalobe

spravcu konkurznej podstaty proti konatelovi dlznicky o nahradu
platieb, ktoré boli poskytnuté po vzniku platobnej neschopnosti

spolo¢nosti alebo po zisteni jej predlzenia, ak konatel’ nema bydlisko v

inom Clenskom State Eurdpskej tnie, ale v zmluvnom state Dohovoru?

Spada zaloba podl'a bodu 1 pod ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia ¢. 1346/2000

o konkurznom konani?

V pripade, ze ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia ¢. 1346/2000 o konkurznom

konani nezahfiia zalobu podla bodu 1 a/alebo prislusnost’ stidu sa v

tomto ohl'ade nerozsiruje na konatel’a s bydliskom v zmluvnom State

Dohovoru:

Ide o konkurznu vec v zmysle ¢l. 1 ods. 2 pism. b) Dohovoru?

V pripade kladnej odpovede na Stvrtll otazku:

a) Je sud Clenského Statu, na ktorého tzemi ma dlznicka sidlo,
prislusny na rozhodovanie o zalobe podl'a bodu 1 v stlade s ¢l. 5
bodom 1 pism. a) Dohovoru?

— Ide v pripade predmetu Zzaloby podl'a bodu 1 o zmluvny narok
v zmysle ¢l. 5 bodu 1 pism. a) Dohovoru?

— Ide v pripade predmetu zaloby podl'a bodu 1 o narok zo zmluvy
o poskytnuti sluzieb podla ¢l. 5 bodu 1 pism. b) Dohovoru?

b) Ide v pripade predmetu zaloby podla bodu 1 o mimozmluvna
zodpovednost, alebo o zodpovednost, ktora zodpoveda mimo-
zmluvnej zodpovednosti, alebo o naroky z takej zodpovednosti,
ktoré tvoria predmet konania v zmysle ¢l. 5 bodu 3 Dohovoru?

2. Posudenie otazok

Svojou prvou a tret'ou otazkou, ktoré je potrebné preskiimat’ spolo¢ne, sa
vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia ¢. 1346/2000

" Navrh na zagatie prejudicialneho konania, ktory podal Landgericht Darmstadt (Nemecko) 28. 5. 2013
— Advokat H., spravca konkurznej podstaty G. T. GmbH/H. K. (vec C-295/13).
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o konkurznom konani ma vykladat’ v tom zmysle, Ze sidy clenského Statu,
na ktorého tizemi sa zacalo konkurzné konanie tykajtice sa majetku spolo¢-
nosti, maji na zaklade tohto wustanovenia pravomoc rozhodovat’
o zalobe spravcu konkurznej podstaty tejto spolocnosti proti konatelovi
uvedenej spolo¢nosti o vratenie platieb uskuto¢nenych po vzniku platobnej
neschopnosti tejto spolocnosti alebo po zisteni jej predlzenia, o aka ide vo
Veci samej.

Zalobca vo veci samej usudzuje, e ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia &. 1346/2000
o konkurznom konani nie je uplatnitelny. Zaloba vo veci samej totiz podl'a
neho nepredstavuje zalobu, ktora by priamo vyplyvala z konkurzného kona-
nia a ktora by s nim tzko suvisela. Ustanovenie § 64 zdkona o s. r. 0. sa
obmedzuje na upravu zodpovednosti Statutarnych organov spolo¢nosti a za-
loba na vyvodenie zodpovednosti voci jej konatel'ovi méze byt podana nie-
len v ramci konkurzného konania, ale aj mimo neho, napriklad vtedy, ked’
navrh na vyhlasenie konkurzu je zamietnuty pre nedostatok majetku pred-
metnej spoloc¢nosti.

Europska komisia naopak usudzuje, ze aj ked’ vSetky kritéria zavedené
Studnym dvorom v rozsudkoch vo veci 133/78 — Gourdain® a vo veci
C-339/07 — Seagon® na to, aby sa Zaloba vo veci samej mohla povaZovat’ za
zalobu, ktora priamo vyplyva z konkurzného konania a ktora s nim uzko su-
visi, nie s splnené, § 64 zakona o s. r. 0. podl'a nej sleduje ciel’, ktory patri
do konkurzného prava. Zaloba zaloZend na tomto ustanoveni smeruje
k zachovaniu majetku platobne neschopnej spolo¢nosti s ru¢enim obme-
dzenym, ktory mozno rozdelit, v zaujme vsetkych jej veritelov. Za tychto
okolnosti spojenie tejto zaloby s konkurznym konanim zodpoveda cielu
zlepsit’ efektivnost’ a rychlost’ konkurzného konania, ked’ze sud rozhodujuci
v konkurznom konani mo6ze odpovedat’ rychlejSie nez iny sid na otazku,
kedy bola predmetna spolo¢nost’ predlzena.

V tomto ohl'ade je potrebné pripomenut’, Ze vzhlI'adom najméa na potreb-
ny ucinok Nariadenia ¢. 1346/2000 o konkurznom konani sa jeho ¢l. 3 ods.
1 ma vykladat’ v tom zmysle, Ze ¢lenskému $tatu, na ktorého uizemi bolo za-
caté konkurzné konanie, priznava medzinarodnu pravomoc rozho-
dovat’ o zalobach, ktoré vyplyvaju priamo z konkurzného konania a ktoré
s nim Uzko suvisia.

Navyse je potrebné objasnit’, ze Stdny dvor vo svojej judikature tyka-
jucej sa posudenia otazky, ¢i konanie priamo vyplyva z konkurzného kona-
nia a s nim uzko suavisi, zohl'adnil, po prvé, skuto¢nost’, Ze rézne typy zalob,
o ktorych mal rozhodovat’, boli podané v suvislosti s konkurznym konanim.

8 Rozsudok Stidneho dvora Studneho dvora Eurdpskych spoloenstiev z 22. 2. 1979 vo veci 133/78 —
Henri Gourdain proti Franz Nadler.

® Rozsudok Sudneho dvora Studneho dvora Eurdpskych spologenstiev z 12. 2. 2009 vo veci C-339/07 —
Christopher Seagon proti Deko Marty Belgium NV.
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Po druhé, Sudny dvor zakazdym najma zvazoval, ¢i predmetna zaloba mala
zaklad v pravnej tprave konkurznych konani, alebo v inych pravidlach (po-
zri v tomto zmysle rozsudok vo veci C-157/13 — Nickel & Goeldner
Spedition®).

Pokial’ pritom ide o Zalobu vo veci samej zalozent na § 64 zakona o s. 1. 0.,
je namieste, po prvé, konstatovat’, ze bola podana v suvislosti s konkurznym
konanim.

Po druhé, vo vztahu k skutoCnosti, ze znenie § 64 zakona o s. r. o.
v zasade umoziuje podat’ zalobu aj v pripade, Zze sa nezacalo nijaké kon-
kurz-né konanie tykajice sa majetku predmetnej spolo¢nosti dlznicky, je
potrebné konstatovat’, ze tito skuto¢nost’ sama osebe nemdze branit’ kva-
lifikovaniu takej Zaloby ako zaloby, ktora priamo vyplyva z konkurzného
konania a s nim uzko suvisi, za predpokladu, Ze tato Zaloba bola skutoéne
podana v ramci konkurzného konania, ako je to vo veci samej.

Stdny dvor uz totiz sice rozhodol, Ze na stanovenie oblasti, do ktorej
patri urcita zaloba, je potrebné preskimat, ¢i pravo alebo povinnost, ktoré
su zakladom Zaloby, maju svoj povod vo vseobecnych pravidlach ob¢ian-
skeho alebo obchodného prava, alebo v odchylnych pravidlach, ktoré su
osobitné pre konkurzné konania (rozsudok vo veci C-157/13 — Nickel &
Goeldner Spedition).

Tieto uvahy vSak nemozno vykladat’ v tom zmysle, Ze z konkurzného
konania priamo nevyplyva alebo s nim uzko nestvisi Zaloba zalozena na
ustanoveni, ktorého uplatnenie si nevyzaduje formalne zacatie konkurzného
konania, ale materialnu platobni neschopnost’ dlznika, a teda na ustanoveni,
ktoré sa na rozdiel od ustanoveni, o aké islo vo veci veducej k rozsudku vo
veci C-157/13 — Nickel & Goeldner Spedition, odchyluje od vSeobecnych
pravidiel obcianskeho a obchodného prava.

Podl'a § 64 zékona o s. r. 0. pritom konatel' spoloc¢nosti dlznicky musi
vratit’ platby, ktoré uskutocnil v mene tejto spolocnosti po vzniku jej pla-
tobnej neschopnosti alebo po zisteni jej predlZenia. Toto ustanovenie sa teda
jasne odchyl'uje od vSeobecnych pravidiel ob¢ianskeho a obchodného prava,
a to prave z dovodu platobnej neschopnosti spolo¢nosti dlznicky.

Vyklad ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia ¢. 1346/2000 o konkurznom konani v tom
zmysle, ze medzi zaloby, ktoré priamo vyplyvaji z konkurzného konania
a s nim uzko suvisia, nepatri zaloba zalozena na § 64 zakona o S. r. 0. poda-
na v ramci konkurzného konania, by teda vytvoril umelé rozliSovanie medzi
touto Zalobou a porovnatelnymi odporovacimi Zalobami, o aké i§lo vo ve-
ciach veducich k rozsudkom vo veci C-339/07 — Seagon a vo veci

10 Rozsudok Sudneho dvora Studneho dvora Eurdpskej tmie zo 4. 9. 2014 vo veci C-157/13 — Nickel &
Goeldner Spedition GmbH proti ,,Kintra“* UAB.
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C-213/10 — F Tex", z jediného dovodu, Ze Zaloba zaloZena na uvedenom
§ 64 by mohla byt teoreticky podana aj bez konkurzného konania. Taky vy-
klad pritom nema ziaden zaklad v relevantnych ustanoveniach Nariadenia €.
1346/2000 o konkurznom konani a nemozno ho prijat’.

Naopak je potrebné objasnit’, ze zaloba zalozena na § 64 zékona o s. 1. 0.
a podana mimo konkurzného konania moze patrit’ do posobnosti Luganske-
ho dohovoru II alebo pripadne Nariadenia ¢. 44/2001 o pravomoci a o uzna-
vani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach®. O taky
pripad vSak vo veci samej nejde.

Za tychto okolnosti je potrebné na prvu a tretiu otazku odpovedat’ tak, ze
¢l. 3 ods. 1 Nariadenia ¢. 1346/2000 o konkurznom konani sa ma vykladat’
v tom zmysle, ze sudy cClenského S$tatu, na ktorého Uzemi sa zacalo
konkurzné konanie tykajtice sa majetku spolo¢nosti, maji na zaklade tohto
ustanovenia pravomoc rozhodovat” 0 zalobe spravcu konkurznej podstaty
tejto spolocnosti proti konatel'ovi uvedenej spolo¢nosti o vratenie platieb
uskutocnenych po vzniku platobnej neschopnosti tejto spoloc¢nosti alebo po
zisteni jej predlzenia, 0 akua ide vo veci same;.

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢l. 3
ods. 1 Nariadenia ¢. 1346/2000 o konkurznom konani ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze sudy ¢lenského Statu, na ktorého uzemi sa zacalo konkurzné ko-
nanie tykajuce sa majetku spolo¢nosti, maju pravomoc rozhodovat’ o Zalobe
spravcu konkurznej podstaty tejto spoloCnosti proti konatelovi uvedenej
spolo¢nosti o vratenie platieb uskutoénenych po vzniku platobnej neschop-
nosti tejto spolo¢nosti alebo po zisteni jej predlzenia, 0 aka ide vo veci sa-
mej, ak tento konatel nema svoje bydlisko v inom ¢lenskom State, ale
v zmluvnom $tate Luganskeho dohovoru II, ako je to vo veci same;.

Zalobca vo veci samej poznamenava, ze Stidny dvor pri Zalobach, ktoré
patria do pésobnosti ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia ¢. 1346/2000 o konkurznom ko-
nani, priznal pravomoc sudu, ktory zacal konkurzné konanie, aj v pripade,
ked je Zalovany usadeny v tretom S$tate, vo svojom rozsudku vo veci
C-328/12 — Schmid®. Ked’ze uvedené ustanovenie podla neho nie je uplat-
nitel'né na spor vo veci samej, upravuje ho Lugansky dohovor II.

Komisia naopak zdoraziiuje, Zze vo veci, ktora viedla k rozsudku vo veci
C-328/12 — Schmid, mala zalovana svoje bydlisko rovnako ako zalovany vo
veci samej vo Svajéiarsku. Okrem toho skutoénost, ze zalovany ma bydli-

1 Rozsudok Sudneho dvora Stidneho dvora Eurépskej tnie z 19. 4. 2012 vo veci C-213/10 — F-Tex SIA
proti Lietuvos-Anglijos UAB ,,Jadecloud-Vilma “.

12 Nariadenie Rady (ES) &. 44/2001 z 22. 12. 2000 o privomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob-
gianskych a obchodnych veciach. Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev, L 12/1, 16. 1. 2001.

¥ Rozsudok Stidneho dvora Studneho dvora Eurépskej tinie zo 16. 1. 2014 vo veci C-328/12 — Ralph
Schmid proti Lilly Hertelovej.
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sko v zmluvnom §tate Luganskeho dohovoru II, podl’a nej nie je relevantna
pre vyklad €. 3 ods. 1 Nariadenia €. 1346/2000 o konkurznom konani.

V tomto ohlade, po prvé, zaloba, o aku ide vo veci samej, zalozena na
§ 64 zadkona o s. r. 0. a podana v ramci konkurzného konania patri do pé-
sobnosti ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia ¢. 1346/2000 o konkurznom konani.

Po druhé, je potrebné pripomenut’, ze Stdny dvor vo veci tykajicej sa
okrem iného vylacenia ,,konkurzu, konani tykajtcich sa vyrovnania zadlze-
nych obchodnych spolo¢nosti alebo inych pravnickych os6b a podobnych
konani* z pésobnosti Nariadenia ¢. 1346/2000 o konkurznom konani, ktoré
je upravené v ¢l. 1 ods. 2 pism. b) uvedeného Nariadenia v obdobnom zneni
ako v ¢l. 1 ods. 2 pism. b) Luganskeho dohovoru II, uz rozhodol, Ze toto vy-
licenie na jednej strane a pdsobnost’ Nariadenia ¢. 1346/2000 o konkurz-
nom konani na druhej strane musia byt vykladané takym spdsobom, aby
nedochddzalo k akémukol'vek prekryvaniu medzi pravnymi normami, ktoré
tieto texty stanovuju. Preto v rozsahu, v akom urcita Zaloba patri do posob-
nosti ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia ¢. 1346/2000 o konkurznom konani, nepatri do
posobnosti Nariadenia ¢. 44/2001 o0 pravomoci a o uznavani a vykone roz-
sudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (pozri v tomto zmysle rozsu-
dok vo veci C-157/13 — Nickel & Goeldner Spedition).

Vzhl'adom na obdobné znenie predmetnych ustanoveni pritom mozno
uvedené tvahy preniest’ na vyklad ¢l. 1 ods. 2 pism. b) Luganskeho dohovo-
ru II. Ked’Ze teda Zaloba vo veci samej patri do posobnosti ¢l. 3 ods. 1 na-
riadenia ¢. 1346/2000 o konkurznom konani, je vyla¢ena z posobnosti tohto
Dohovoru. Za tychto okolnosti je skutoénost, Zze Svajéiarska konfederacia je
zmluvnou stranou Luganskeho dohovoru II, irelevantna pre rieSenie sporu
vo veci samej, lebo tento Dohovor sa na tento spor neuplatni.

Po tretie, Sudny dvor uz rozhodol, Ze ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia
¢. 1346/2000 o konkurznom konani sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze sudy
¢lenského $tatu, na ktorého tzemi bolo zacaté konkurzné konanie, maju
pravomoc rozhodovat’ o Zalobe, ktora priamo vyplyva z tohto konania a kto-
ra s nim uzko suvisi, proti zalovanému, ktory nema svoje bydlisko na tizemi
¢lenského Statu (pozri rozsudok vo veci C-328/12 — Schmid).

Vzhl'adom na predchadzajuce uvahy je potrebné odpovedat’ na druht
otazku tak, ze ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia ¢. 1346/2000 o konkurznom konani sa
ma vykladat' v tom zmysle, ze sudy ¢lenského Statu, na ktorého tzemi sa
zaCalo konkurzné konanie tykajice sa majetku spolo¢nosti, maji pravomoc
rozhodovat’ o zalobe spravcu konkurznej podstaty tejto spolo¢nosti proti
konatel'ovi uvedenej spolo¢nosti o vratenie platieb uskutocnenych po vzni-
ku platobnej neschopnosti tejto spoloénosti alebo po zisteni jej predlzenia,
0 aku ide vo veci samej, ak tento konatel’ nema svoje bydlisko v inom ¢len-
skom S$tate, ale v zmluvnom S$tate Luganskeho dohovoru II, ako je to vo veci
same;j.
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Zaver

Pokial’ ide o odpoved’ na vyssie polozené otazky, na zéklade vysSie uve-
denych dovodov Studny dvor v zavere svojho rozhodnutia judikoval nasle-
dovné:

1. Cl. 3 ods. 1 Nariadenia ¢. 1346/2000 o konkurznom konani sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze sudy ¢lenského §tatu, na ktorého tizemi sa
zaCalo konkurzné konanie tykajice sa majetku spoloc¢nosti, maju na
zaklade tohto ustanovenia pravomoc rozhodovat o Zalobe spravcu
konkurznej podstaty tejto spolocnosti proti konatel'ovi uvedenej
spolocnosti o vratenie platieb uskutocnenych po vzniku platobnej
neschopnosti tejto spolo¢nosti alebo po zisteni jej predlZzenia, o aka
ide vo veci samej.

2. Cl. 3 ods. 1 Nariadenia ¢. 1346/2000 o konkurznom konani sa ma
vykladat’ v tom zmysle, ze sudy clenského §tatu, na ktorého uzemi sa
zacalo konkurzné konanie tykajiice sa majetku spolo¢nosti, maju
pravomoc rozhodovat’ o Zalobe spravcu konkurznej podstaty tejto
spolocnosti proti konatel'ovi uvedenej spolo¢nosti o vratenie platieb
uskuto¢nenych po vzniku platobnej neschopnosti tejto spolo¢nosti
alebo po zisteni jej predlzenia, 0 aka ide vo veci samej, ak tento
konatel’ nema svoje bydlisko v inom ¢lenskom §tate, ale v zmluvnom
State Dohovoru o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach, podpisaného 30. oktdbra 2007,
ktorého uzavretie bolo schvalené v mene Spoloéenstva rozhodnutim
Rady 2009/430/ES o uzavreti Dohovoru o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, ako je to
VO Veci samej.

Pouzita literatira

1. BRIGGS, A.: Civil Jurisdiction and Judgments. Sixth edition. Oxon :
Routledge, 2015. 988 s.

2. Dohovor o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach. Uradny vestnik Eurdpskej unie. L 339/3, 21. 12.
2007.

3. ISRAEL, J.: European Cross-border Insolvency Regulation. Antwerpen-
Oxford : Intersentia. 383 s.

4, Nariadenie Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. 5. 2000 o konkurznom konani.
Uradny vestnik Eurépskych spolo¢enstiev, L 160/1, 30. 6. 2000.

5. Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. 12. 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach. Uradny vestnik
Europskych spolocenstiev, L 12/1, 16. 1. 2001.

91



92

6. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Dar-
mstadt (Nemecko) 28. 5. 2013 — Advokat H., spravca konkurznej podstaty
G. T. GmbH/H. K. (vec C-295/13).

7. Rozhodnutie Rady 2009/430/ES z 27. 11. 2008 o uzavreti Dohovoru o pra-
vomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych
veciach. Uradny vestnik Eurépskej tnie, L 147/1, 10. jun 2009.

8. Rozsudok Sudneho dvora Stdneho dvora Eurdpskej tnie zo 4. 12. 2014 vo
veci C-295/13 — H proti H. K.



ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXXVI
MIMORIADNE CiSLO/2017

ZAISTOVANIE MAJETKU PRI CEZHRANICNYCH
INSOLVENCNYCH TRESTNYCH CINOCH®

JUDr. Marek Kordik, LL.M, PhD.
Dr.h.c., doc. JUDr. Lucia Kurilovskd, PhD.

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Katedra trestného prava, kriminolégie a kriminalistiky
marek.kordik@flaw.uniba.sk
lucia.kurilovska@flaw.uniba.sk

Zaist'ovanie majetku pri cezhrani¢nych insolvenénych trestnych ¢inoch

Prispevok sa zaoberd moznost'ami zaistenia majetku pri insolvenénych trest-
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Uvod

Vzhl'adom na mnozstvo a zlozitost’ vztahov, ktoré je nevyhnutné v ram-
ci konkurzného konania usporiadat’, sa jedna o konanie ¢asovo, ekonomicky
aj organizac¢no-technicky naroéné. O to viac plati toto pravidlo u upadkov
s medzinarodnym prvkom, ktoré sa tykaji spoloCnosti pdsobiacich v mno-
hych Statoch po celom svete. V stvislosti s cezhrani¢nymi konkurzmi sa
v Coraz vicsej miere objavuju spachané insolvencné trestné Ciny. Vzhl'adom
na narocnost’ celého procesu, roznorodost’ pravnych odvetvi a nizky stupent
operativnej koordindcie octk ¢lenskych §tatov ide o trestnu Cinnost’ s vel'mi
vysokou mierou latencie.

V konaniach s medzinarodnym prvkom je zakladnou otazkou, ktory sud
bude na rozhodovanie prislusny a za akych podmienok bude rozhodovat,
ako aj aké ucinky bude mat’ také rozhodnutie v inych krajinach. Tato praca
bude zamerana na prvia z uvedenych dvoch otdzok a teda otazku, ktory sud
je prislusny na rozhodovanie konkurznych konani s medzinarodnym prv-
kom v kontexte prava EU. Priamo slovenska uprava zakotvuje, Ze na pravne
vztahy, ktoré vznikli v konkurznom konani v pomere k cudzine (napr. ak
dlznik, ktory ma sidlo na naSom izemi, ma majetok aj v cudzine), sa okrem
zakona o konkurze a reStrukturalizacii vztahuje aj nariadenie Rady (ES)
¢. 1346/2000 z 29. méja 2000 o konkurznom konani a zakon ¢.97/1963 Zb.
O medzinarodnom prave stikromnom a procesnom v zneni neskorsich pred-
pisov, pripadne medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika via-
zana.

Hlavnym ciel'om nariadenia je zabranit’ podnetom, ktoré by zucastnené
strany (t.j. dlznik a jeho veritelia) viedli k tomu, aby svoj majetok alebo
sudne konania prenasali z jedného ¢lenského Statu do druhého v snahe zis-
kat’ vyhodnejsie pravne postavenie (tzv. ,,forum shopping®). Tento ciel’ sa
neda v dostato¢nej miere dosiahnut’ na vnuatro$tatnej Grovni, a preto su
opodstatnené opatrenia prave na Grovni spolo¢enstva.

Pri uréovani pravidiel sidnej pravomoci najvacsim prinosom nariadenia
je koncepcia ,,centre of main interests” (d’alej tiez ,,COMI*), ktora ustano-
vuje, ze pravomoc zacCat hlavné konkurzné konanie maju prislusné sidy
¢lenského Statu, na uzemi ktorého sa nachéadza ,,centrum hlavnych zaujmov
dlznika“. Pri obchodnej spolo¢nosti alebo pravnickej osobe sa v pripade ne-
pritomnosti dokazu o opaku povazuje za centrum hlavnych zaujmov miesto,
kde ma svoje registrované sidlo. Takto zacaté konanie ma univerzalny roz-
sah a jeho cielom je obsiahnut’ vSetok majetok dlznika. Centrum hlavnych
zaujmov by malo zodpovedat’ miestu, kde dlznik pravidelne spravuje svoje
zaujmy, a preto by malo byt zistiteIné tretou stranou.

Vo veci Susanne Staubitz-Schreiber Eurdpsky sidny dvor diia 17.1.2006
rozhodol, Ze ,,sud ¢lenského $tatu, na ktorého tizemi sa nachadza centrum
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hlavnych zaujmov dlznika v ¢ase podania navrhu na zacatie konkurzného ko-
nania dlznikom, ma nad’alej pr&vomoc na zacatie uvedeného konania, pokial’
uvedeny dlznik premiestni centrum svojich hlavnych zaujmov na tizemie iné-
ho ¢lenského §tatu po podani navrhu, ale pred rozhodnutim o zacati konania.*

Slovensky ZKR sa pouZzije v pripade, kedy je dana miestna prislusnost’
slovenského sudu. Podl'a slovenského pravneho poriadku je prislusny sud,
v ktorého v obvode ma dlZnik sidlo alebo miesto podnikania, a ak nema sid-
lo alebo miesto podnikania, sud, v obvode ktorého ma svoje bydlisko. Kon-
kurz vyhldseny slovenskym sidom sa bude d’alej vzt'ahovat’ aj na majetok
nachadzajuci sa na uzemi cudzieho $tatu v tom pripade, ak to pravne predpi-
sy cudzieho $tatu umoziuju. V ostatnych veciach pravomoc slovenskému
sudu dana nie je. Na konkurzné konanie s cudzim prvkom sa vo vztahu
k ¢lenskym Statom Europskej Gnie alebo zmluvnym Statom Dohody o Eu-
ropskom hospodarskom priestore (dalej len ,,Clensky §tat*) pouziju ustano-
venia ZKR, ak osobitny predpis neustanovuje inak

Ak organ cudzieho Statu zacal konanie obdobné konkurznému konaniu
podl'a ZKR, slovensky sud na navrh zahrani¢ného spravcu a na zaklade vza-
jomnosti uzna u¢inky zahrani¢ného konkurzného konania na uzemi Sloven-
skej republiky. Zahrani¢ny spravca vSak musi preukazat’, ze:

— sa takéto zahrani¢né konanie zacalo,

— spravca bol ustanoveny v sulade so zdkonom,

— pravny zaujem na jeho uznani na uzemi SR.

Uznanie zahrani¢ného konkurzného konania je v8ak vylucené, ak uz na
uzemi SR ohl'adom toho istého dlznika prebieha iné zahrani¢né konkurzné
konanie alebo konkurzné konanie alebo restrukturalizaéné konanie vedené
slovenskym sudom. ZKR sudu suc¢asne umoziiuje, aby aj bez navrhu priznal
uz raz uznanému zahrani¢nému konkurznému konaniu na tzemi SR aj nie-
ktoré ucinky konkurzného konania podl'a ZKR alebo urcil, ze niektoré ucin-
ky zahraniéného konkurzného konania sa na uzemie SR nevztahuju.

Moze sa jednat’ o Géinky ako napr. :

— neucinnost’ pravnych tkonov tpadcu ukracujucich majetok podlicha-

juci konkurzu

— prerusenie likvidacie pravnickej osoby

— pravo od zmluvy odstupit’.

— splatnost’ pohl'adavok upadcu

— prerusenie sudnych konani pokrac¢ovania na navrh spravcu;

— nemoznost’ pocas konkurzu zacat’ konanie o vykon rozhodnutia alebo

exekucné konanie;

— zastavenie zacatych exeku¢nych konani

— zékaz vzniku zabezpeCovacieho prava okrem zalozného préva,

— zanik jednostrannych pravnych ukonov tykajacich sa majetku

podliehajuceho konkurzu,
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— zékaz zapoctu pohladavky, ktora vznikla voci upadcovi pred vyhla-
senim konkurzu, proti pohladavke, ktora vznikla tpadcovi po vy-
hlaseni konkurzu

— neucinnost’ zmluvnych dojednani zakazujucich upadcovi postupenie
jeho pohladavok alebo zakazujice postipenie pohladavok, ktoré
vznikli voci upadcovi pred vyhlasenim konkurzu.

Pocas cezhrani¢ného konkurzu casto vznika podozrenie z ucelového pre-
sunu majetku upadcu do zahraniCia na int pravnicku osobu, v ktorej vlast-
nickej Strukture je pritomna osoba spriaznena s upadcom a ktort mozno
spravidla identifikovat’ aj ako kone¢ného uzivatel'a vyhod. V zmysle uvede-
ného Casto vyvstane potreba zaistit’ majetok takejto pravnickej osoby, preto-
ze bude podlichat’ d’al§im procesnym tkonom v ramci trestného stihania
resp. bude postihnuty majetkovou sankciou.

1. VSeobecne

Od 1. januara 2017 je G¢inny zakon ¢. 316/2016 Z. z. o0 uznavani a vyko-
ne majetkového rozhodnutia vydaného v trestnom konani v Eur6pskej unii,
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,ZUMR®) transponuje
do slovenského pravneho poriadku ramcové rozhodnutie Rady
2006/783/SVV zo 6. oktdbra 2006 o uplatiiovani zasady vzajomného uzna-
vania na prikazy na konfiskaciu (U. v. L 328, 24. novembra 2006) v zneni
Ramcového rozhodnutia Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 o zmene
a doplneni ramcovych rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/214/SVV,
2006/783/SVV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV a o posilneni procesnych
prav osob, podpore uplathovania zisady vzajomného uznavania, ak ide
o rozhodnutia vydané v nepritomnosti dotknutej osoby na konani (U. v. EU
L 081, 27. marca 2009).

Ciel'om ramcového rozhodnutia je ul'ah¢it’ spolupracu medzi ¢lenskymi
Statmi pri uznavani a vykone prikazov na konfiskaciu vydanych v trestnom
konani, ktoré sa v podmienkach Slovenskej republiky ukladaju vo forme
trestu alebo ochranného opatrenia. Naplnenie tohto ciel'a sa ma dosiahnut’
vzajomnym uznavanim majetkovych rozhodnuti, ktorymi sa rozhodlo
o prepadnuti alebo zhabani veci alebo majetku a naslednym vykonom tychto
rozhodnuti v inom ¢lenskom §tate Europskej tnie. Uznanie a vykon majet-
kového rozhodnutia vo vykonavajicom State predstavuje u¢inny mechaniz-
mus na zabezpecenie efektivnej konfiskacie vynosov pochadzajucich
z trestnej ¢innosti v ramei Eurépskej unie.’

2 Dévodova sprava k ZUMR, Dostupné na: http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/
Mater-Dokum-202201?prefixFile=m_ Diia: 31. oktobra 2016
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V zmysle § 1 ods. 2 ZUMR tento zakon sa pouzije len vo vzt'ahu k tomu
¢lenskému $tatu, ktory prevzal do svojho pravneho poriadku uvedent smer-
nicu. Vzhl'adom na to, Ze smernicu ako pramen prava je potrebné imple-
mentovat’ do pravneho poriadku SR, uznévanie majetkovych rozhodnuti ako
nastroj justi¢nej spoluprace v trestnych veciach sa pouzije len inter partes
vo vztahu k ¢lenskym $tatom, ktoré do svojho pravneho poriadku imple-
mentovali uvedenu smernicu.

V zmysle § 23 ZUMR, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie
podl’a tohto zékona sa pouZzije Trestny poriadok. Pravna tprava vychadza
z ZVSNOS a ZUOD. Zaroveii plati, Ze aj v tomto pripade ide o Specialnu
pravnu upravu k vSeobecnej pravnej uprave.

Zakon upravuje postup justicnych organov Slovenskej republiky pri
uznavani a vykone cudzich majetkovych rozhodnuti (vykonavajuci §tat)
a podmienok, za akych méze Slovenska republika odovzdat’ svoje majetko-
vé rozhodnutie, ktorym bol uloZeny trest alebo ochranné opatrenie do in¢ho
Clenského $tatu na tcely jeho uznania a vykonu (Stat povodu). Zakladnou
a vSeobecnou podmienkou uznania a vykonu majetkového rozhodnutia
v Slovenskej republike je podmienka obojstrannej trestnosti a podmienka
obvyklého pobytu alebo sidla povinnej osoby, alebo existencia majetku ale-
bo veci na uzemi Slovenskej republiky. V zmysle ramcového rozhodnutia
pri taxativne vybranych kategériach trestnych ¢inov sa podmienka vzajom-
nej trestnosti nevyzaduje. Vykon rozhodnutia sa na uzemi Slovenskej repub-
liky riadi vzdy pravnym poriadkom Slovenskej republiky.*

§ 1 ods. 1 ZUMR stanovuje vecnt posobnost’ ZUMR tak, Ze tento zakon
upravuje postup organov Slovenskej republiky pri

a) odovzdani majetkového rozhodnutia vydaného sidom v trestnom ko-

nani na jeho uznanie a vykon v inom ¢lenskom State Eurdpskej tinie
(dalej len ,,Clensky §tat*) a

b) uznavani a vykone cudzieho majetkového rozhodnutia vydaného si-

dom ¢lenského §tatu v trestnom konani.

Vseobecnymi pojmami na ucely konania podl'a ZUMR sa rozumie

a) majetkovym rozhodnutim pravoplatné rozhodnutie sudu $tatu povodu

vydané v trestnom konani, ktorym sa rozhodlo o prepadnuti alebo
zhabani veci alebo majetku fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ako sankcie za spachanie trestného ¢inu,

b) statom pdvodu ¢lensky $tat, ktorého stid vydal majetkové rozhodnutie

a odovzdal ho na uznanie a vykon v inom ¢lenskom §tate,

% Dovodova sprava k ZUMR, Dostupné na: http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/
Mater-Dokum-202201?prefixFile=m_ Diia: 31. oktobra 2016

* Dovodova sprava k ZUMR, Dostupné na: http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/
Mater-Dokum-202201?prefixFile=m_ Dia: 31. oktdbra 2016
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¢) vykonavajucim $tatom Clensky $tat, v ktorom sa kona o uznani a vyko-
ne majetkového rozhodnutia vydaného sudom iného ¢lenského Statu,

d) justicnym organom $tatu povodu justiény organ ¢lenského $tatu, ktory
ma pravomoc vydat’ majetkové rozhodnutie a poziadat’ o jeho uzna-
nie a vykon v inom ¢lenskom §tate podla svojho pravneho poriadku,

e) vykonavajucim justiénym organom justi¢ny organ ¢lenského Statu,
ktory ma pravomoc rozhodnut' o uznani a vykone majetkového roz-
hodnutia podl'a svojho pravneho poriadku,

f) povinnou osobou fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla pis-
mena a),

g) obvyklym pobytom trvaly pobyt alebo prechodny pobyt.

V zmysle §3 ods. 1 ZUMR majetkové rozhodnutie mozno v Slovenskej

republike uznat’ a vykonat’, ak

a) povinna osoba ma v Slovenskej republike obvykly pobyt alebo sidlo
alebo majetok alebo vec, ktorej sa rozhodnutie tyka,

b) skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj pod-
l'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 az 4 neusta-
novuju inak,

) ide o prepadnutie majetku a podla pravneho poriadku Slovenskej re-
publiky ide o skutok, za ktory mozno ulozit’ trest prepadnutia majetku.

V stlade s ramcovym rozhodnutim sa ustanovuje podmienka obvyklého
pobytu povinnej osoby, ktord je fyzickou osobou, alebo sidli u pravnicke;j
osoby na uzemi Slovenskej republiky, alebo existencia majetku/veci, kto-
rych sa rozhodnutie tyka, na izemi Slovenskej republiky.

V zmysle § 3 ods. 2 ZUMR, ak sa ziada o uznanie a vykonanie majetko-
vého rozhodnutia pre trestny ¢in, za ktory mozno v §tate povodu ulozit’ trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky a ktory
je v osvedceni o vydani majetkového rozhodnutia (d’alej len ,,osvedCenie®)
oznaceny justiénym organom Statu pdvodu priradenim k jednej alebo viace-
rym kategériam trestnych &inov®, sud neskiima, & ide o ¢in trestny podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Pre priradenie trestného ¢inu k
niektorej z kategorii trestnych ¢inov tam uvedenych sa nevyzaduje, aby sa
pomenovanie alebo znaky trestného ¢inu podl'a pravneho poriadku Statu po-
vodu a pravneho poriadku Slovenskej republiky zhodovali. Sud pri overo-
vani tychto skuto¢nosti vychadza z tdajov uvedenych v osvedéeni, a ak je
to potrebné, aj z dodato¢nych informacii poskytnutych justicnym organom
Statu povodu na zaklade Ziadosti stidu alebo na zaklade vlastného Setrenia.
Ustanovenie reaguje na skutocnost’, ze v zmysle ramcového rozhodnutia sa
preklad samotného majetkového rozhodnutia nevyzaduje; preklad sa vyza-
duje len vo vzt'ahu k osved¢eniu o vydani tohto rozhodnutia, ktoré obsahuje

® Vid vyklad k zasade obojstrannej trestnosti.
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vsetky relevantné informacie pre vykonavajuci $tat, potrebné k jeho uznaniu
a vykonu v zmysle rdmcového rozhodnutia. Uvedené sti¢asne nebrani tomu,
aby si sud v pripade potreby zabezpecil na vlastné naklady preklad cudzieho
majetkového rozhodnutia sankcii. Tento postup vS§ak mozno vzhl'adom na
filozofiu ramcového rozhodnutia o¢akavat’ len v ojedinelych pripadoch.®

V sulade s ramcovym rozhodnutim sa zavadza podmienka obojstrannej
trestnosti, teda ak skutok, pre ktory bolo majetkové rozhodnutie vydané, je
trestnym ¢inom podl'a pravneho poriadku Statu pdvodu a sucasne aj podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky. V zmysle tohto postupu, ktory je
znamy z fungovania ostatnych pravne zavéznych aktov Eurdpskej unie
v oblasti justi¢nej spoluprace v trestnych veciach, u vybranych kategorii trest-
nych &inov stid neposudzuje splnenie podmienky obojstrannej trestnosti.”

2. Postup slovenskych orgianov
ako organov Statu povodu

2.1 Pravomoc a prislusnost’

V zmysle § 4 ods. 1 ZUMR sud moze odovzdat’ majetkové rozhodnutie
na jeho uznanie a vykon do iného Clenského statu, ktorym bol uloZeny trest
alebo ochranné opatrenie

a) prepadnutia majetku podla § 58 a 59 TZ a podla § 13 ZoTZPO

b) prepadnutia veci podla § 60 TZ a § 14 ZoTZPO

C) zhabania veci, ktora bola ziskana trestnym ¢inom alebo ako odmena

za trestny Cin alebo nadobudnuta hoci aj len scasti za vec, ktora bola
ziskana trestnym ¢inom alebo ako odmena za trestny ¢in podla § 83
ods. 1 pism. c) ad) TZ.

§ 4 ods. 2 ZUMR ustanovuje postup v tych pripadoch, ak sid nevie sam
efektivne a riadne zabezpecit' vykon rozhodnutia z doévodu, Ze odsudeny
alebo osoba, ktorej majetok je postihnuty rozhodnutim stidu, nema pobyt
a nezdrziava sa na uzemi Slovenskej republiky, pripadne tu nema sidlo, ak
ide o pravnickil osobu. Pre zabezpecenie riadneho vykonu majetkového
rozhodnutia méze sud, ktory rozhodoval vo veci v prvom stupni, odovzdat’
majetkové rozhodnutie na jeho uznanie a vykon do ¢lenského Statu, v kto-
rom sa nachadza majetok alebo vec, ktorych sa rozhodnutie tyka. Ak nie je
zname, v ktorom ¢lenskom §tate sa majetok alebo vec povinnej osoby na-

¢ Dévodova sprava k ZUMR, Dostupné na: http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/
Mater-Dokum-202201?prefixFile=m_ Diia: 31. oktobra 2016

" Dévodova sprava k ZUMR, Dostupné na: http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml
/Mater-Dokum-202201?prefixFile=m_ Dna: 31. oktobra 2016
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chadza, mozno vykon majetkového rozhodnutia odovzdat’ do ¢lenského $ta-
tu, v ktorom ma povinna osoba obvykly pobyt alebo sidlo.

V zmysle § 4 ods. 3 ZUMR sa stanovuje moznost’ sudu odovzdat’ vykon
majetkového rozhodnutia do viacerych statov, ktorych sa vykon rozhodnutia
tyka, nielen do jedného z nich. Podstatnou informaciou pre toto rozhodnutie
bude skuto¢nost’, v ktorych dotknutych Statoch ma odsudeny majetok, ak sa
uklada

a) prepadnutie majetku alebo veci alebo zhabanie veci, ktoré sa nacha-

dzaju vo viacerych ¢lenskych Statoch,

b) prepadnutic majetku alebo veci alebo zhabanie veci, o ktorych sa ve-

die stidne konanie vo viacerych ¢lenskych $tatoch,

¢) prepadnutie majetku alebo veci alebo zhabanie veci, o ktorych mozno

dovodne predpokladat’, ze sa nachadzaji v jednom z viacerych ¢len-
skych statov, alebo

d) prepadnutie alebo zhabanie penaznych prostriedkov, pricom penazné

prostriedky neboli v prislusnej vyske na tieto ucely v inom ¢lenskom
State zaistené.

Stucasne v zmysle § 4 ods. 5 ZUMR odovzdanie majetkového rozhodnu-
tia na jeho uznanie a vykon do iného ¢lenského §tatu nebrani vykonu majet-
kového rozhodnutia na uzemi Slovenskej republiky, ¢im sa na jednej strane
prelamuje princip, v zmysle ktoré¢ho od okamihu odovzdania nie je mozné
v §tate povodu pokracovat’ vo vykone rozhodnutia, na druhej strane vSak to-
to ustanovenie ma zabezpecit' vykonatelnost’ rozhodnutia v pripade napr.
dobrovol'ného plnenia zo strany povinnej osoby alebo v pripade vykonu ma-
jetkového rozhodnutia vo vykonavajucom $tate iba v obmedzenom rozsahu.

V zmysle § 17 ods. 1, ods. 2 ZUMR sa osvedcenie zasiela vykonavaju-
cemu justicnému organu v uradnom jazyku vykondvajuceho $tatu alebo
v jednom z uradnych jazykov vykonavajuceho Statu. Osvedcenie adresova-
né slovenskym organom musi byt’ vyhotovené v §tatnom jazyku. Vyhlasenia
Clenskych Statov vo vzt'ahu k jazykovému rezimu osvedéeni s sucastou
notifikacii ¢lenskych statov oznamenych Radou Eurdpskej tnie. Na zaklade
vyhlasenia je mozné aplikovat’ osobitny jazykovy rezim vo vztahu k tym
¢lenskym Statom, u ktorych je pouzitie jazykov pri vzajomnom styku orga-
nov v konani podla tohto zdkona upravené na zédklade vzajomnosti vyhlase-
nej ministerstvom v Zbierke zadkonov Slovenskej republiky. Ide o obdobny
postup, ako predpoklada § 2 ods. 2 zadkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom
zatykacom rozkaze.

2.2 Postup slovenskych organov ako organov $tatu povodu

V zmysle § 5 ods.1 ZUMR Na Ziadost’ vykonavajuceho justicného orga-
nu poskytne sud dodato¢né informacie potrebné na tcely uznania a vykonu

100



majetkového rozhodnutia vo vykonavajucom State. Pojde napriklad o in-
forméacie tykajuce sa dovodov odmietnutia, u ktorych je vykonavajiici organ
v zmysle rdmcového rozhodnutia povinny pred odmietnutim uznania a vy-
konu majetkového rozhodnutia konzultovat’ vec s orgdnom S$tatu povodu,
taktiez pojde o informacie o vybranych skutocnostiach, ktoré maju pravne
dosledky na vykon odovzdaného rozhodnutia v inom ¢lenskom $tate, ktoré
sa v dosledku tychto skuto¢nosti stava v plnom alebo v ¢iasto¢nom rozsahu
nevykonatelnym v zmysle § 5 ods. 2 ZUMR, ak

a) na zaklade zistenych informacii mozno dévodne predpokladat’, ze ta-
ké rozhodnutie uz bolo alebo v najblizsej dobe bude uplne alebo scas-
ti vykonané v Slovenskej republike alebo v inom ¢lenskom State vra-
tane predpokladaného rozsahu jeho vykonu,

b) nedoslo k vykonu majetkového rozhodnutia v Slovenskej republike
alebo v inom ¢lenskom $tate, alebo Ze k nemu do$lo v rozsahu inom,
ako bolo rozhodnuté, alebo

C) povinnej osobe bola v Slovenskej republike udelena milost’ alebo
amnestia, alebo o inom rozhodnuti, opatreni ¢i inej skuto¢nosti, v do-
sledku ktorej sa odovzdané majetkové rozhodnutie stalo nevykona-
tel'nym alebo vykonateI'nym len Ciastocne.

V zmysle § 6 ZUMR dispozi¢né pravo vo vztahu k prepadnutému ma-
jetku alebo prepadnutej/ zhabanej veci vo vykonavajicom State na zaklade
rozhodnutia sidu Slovenskej republiky, ktoré bolo odovzdané na jeho uzna-
nie a vykon, vychadza z modelu del'by skonfiskovaného majetku alebo veci
medzi $tat pévodu a vykonavajlci §tat, je stanoveny ramcovym rozhodnu-
tim. V zmysle § 6 ods. 2 ZUMR v pripadoch, v ktorych je Slovenska repub-
lika v pozicii $tatu povodu, bude skonfiskovany majetok deleny podla prav-
nej upravy vykonavajuceho §titu, a to spdsobom, ktory uréuje § 15 ZUMR®,
v zmysle ktorého je delenie majetku postavené na principe, v zmysle ktoré-
ho, ak dojde ku konfiskacii penaznej Ciastky do hodnoty 10-tisic eur, tato
Ciastka pripada vykonavajucemu §tatu. Pri prekroceni hranice 10-tisic eur sa
cela tato Ciastka deli na polovicu, priCom jedna Cast’ prislucha statu pévodu
a druha vykonavajiicemu Statu. Pri konfisSkacii inej veci ako penaznej Ciast-
ky ma byt’ vec predana podl'a pravneho poriadku vykonavajiceho $tatu, pri-
¢om penazna Ciastka ziskand predajom takejto veci sa deli vyssSie uvedenym
sposobom. Ramcové rozhodnutie su¢asne umoznuje delit’ konfiSkovany ma-
jetok ziskany vykonom majetkového rozhodnutia na zaklade vzajomnej do-
hody medzi $tatom povodu a vykonavajucim $tatom. V podmienkach Slo-
venskej republiky je v zmysle § 6 ods. 2 ZUMR na uzavretie takej dohody
opravnené ministerstvo spravodlivosti.

8 Implementécia ¢l. 16 Ramcového rozhodnutia
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3. Postup slovenskych organov
ako vykonavajucich justicnych organov

3.1 PrisluSnost’

V zmysle § 7 ods. 1 ZUMR na prijimanie osvedCenia a majetkového
rozhodnutia na ucely jeho uznania a vykonu v Slovenskej republike je pri-
sluSné ministerstvo spravodlivosti. Slovenskd republika vyuzila moznost
stanovenu ¢l. 3 ods. 2 ramcového rozhodnutia ur¢it’ ustredny organ prislus-
ny na administrativne zasielanie a prijimanie osvedéeni. Ugelom tohto po-
stupu je aspon v poéiatoénych fazach fungovania tohto nastroja minimali-
zovat’ aplika¢né problémy justi¢nych organov pri urovani prislusnosti vy-
konavajticeho justiéného organu v inom &lenskom 3tate.”

V zmysle § 7 ods. 2 ZUMR na konanie o uznani a vykone majetkového
rozhodnutia je prislusny okresny sud, v ktorého obvode ma povinné osoba
obvykly pobyt alebo sidlo. Ak nie je mozné urcit’ prislusnost’ sudu podl'a
prvej vety, je prislusny okresny std, v ktorého obvode sa nachadza majetok
alebo vec, ktorej sa majetkové rozhodnutie tyka. Ak je zaloZena prislusnost’
viacerych sudov, na konanie je prislusny okresny sud, ktorému ministerstvo
ako prvému doruéilo alebo postipilo osvedCenie a majetkové rozhodnutie,
o ktorého uznanie a vykon sa ziada. V zmysle § 7 ods. 5 ZUMR na zmenu
rozhodnych skutocnosti pre urcenie prislusnosti sa po zaciatku konania ne-
prihliada. Std prislusny na konanie rozhoduje o vsetkych d’alsich otazkach
vykonavacieho konania. Ciastoéne v § 7 ods. 2 posledna veta a v odseku 5
citovanych ustanoveni sa do konania podla ZUMR zavadza civilno-
procesna zasada perpetuatio fori.

V zmysle § 7 ods. 4 ZUMR, ak boli ministerstvu zaslan¢ dve alebo via-
cero cudzich majetkovych rozhodnuti, ktoré sa tykaju tej istej povinnej oso-
by alebo toho istého majetku alebo veci, je na konanie o vSetkych takychto
rozhodnutiach prislusny sud, ktory zac¢al konanie o uznani a vykone niekto-
rého z takychto rozhodnuti ako prvy.

Vzhl'adom na to, Ze osvedCenie spolu s majetkovym rozhodnutim je
mozné dorucit’ i inym spdsobom, ako predpoklada notifikacia Slovenskej
republiky, teda nie ministerstvu, ale priamo prislusnému, resp. neprislusné-
mu sudu, je potrebné aby v zmysle § 7 ods. 6 ZUMR sud o tejto skutocnosti
bezodkladne informoval ministerstvo, ktorému sucasne zasle kopiu osved-
¢enia a majetkového rozhodnutia. Ak je osvedCenie a majetkové rozhodnu-
tie dorucené justicnym organom Statu povodu priamo sudu, ktory nie je pri-
slusny na jeho uznanie a vykon, sud postipi vec ministerstvu, o com infor-

® Dovodova sprava k ZUMR, Dostupné na: http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/
Mater-Dokum-202201?prefixFile=m_ Diia: 31. oktobra 2016
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muje justiny orgéan Statu povodu. Ministerstvo spravodlivosti nasledne
v zmysle § 8 ods. 1 ZUMR predlozi bezodkladne osvedCenie spolu s majet-
kovym rozhodnutim prislusnému sidu na rozhodnutie. Pred zaslanim ma-
jetkového rozhodnutia stidu ministerstvo skiima v zmysle § 8 ods. 3 ZUMR
primarne formalnu stranku osvedCenia, a to z hladiska jeho uplnosti
(,,k osvedceniu nie je pripojené majetkové rozhodnutie®), obsahu (,,majet-
kové rozhodnutie zjavne nezodpoveda vydanému osvedéeniu®), a preklad,
Vv pripade potreby ministerstvo nepredlozi osvedcenie prislusnému sudu, ale
vyzve justicny organ Statu pdvodu na odstranenie zistenych nedostatkov
v lehote 90 dni od dorucenia vyzvy na doplnenie. Ak justicny organ Statu
povodu zistené nedostatky v uréenej lehote neodstrani, ministerstvo vrati
vec justicnému organu $tatu povodu bez vybavenia, o ¢om ho vopred infor-
muje.

V zmysle § 8 ods. 2 ZUMR, ak osvedcenie vydal organ, ktory nie je pri-
slusny na jeho vydanie alebo ak nie je zalozena pravomoc slovenskych su-
dov na uznanie a vykon majetkového rozhodnutia podl'a tohto zakona, mi-
nisterstvo vrati vec tomuto organu $tatu pévodu bez vybavenia.

3.2 Rozhodnutie o uznani a vykone

V zmysle § 9 ods. 1 ZUMR, ak sud nepovazuje osvedcenie a majetkové
rozhodnutie za dostatocny podklad na rozhodnutie o jeho uznani a vykone,
poziada justi¢ny organ Statu povodu o zaslanie dodatocnych informacii
v urcengj lehote. Ak justiény organ $tatu pévodu nezasle dodato¢né infor-
macie v uréenej lehote bez toho, aby uviedol podstatné dévody, pre ktoré
tak neurobil, stid konanie ukon¢i a vyrozumie o ukonceni konania justicny
organ $tatu povodu. Na tieto nasledky musi byt justiény organ Statu pdvodu
vopred upozorneny.

V zmysle § 9 ods. 2 ZUMR, ak nie st splnené podmienky pre uznanie
a vykon majetkového rozhodnutia v Slovenskej republike, pretoze charakter
rozhodnutia nespiiia poziadavku majetkového rozhodnutia, ktoré mozno
v SR uznat’ a vykonat' v zmysle § 3 ods. 1, pism. a) ZUMR sud o tejto sku-
tocnosti bezodkladne vyrozumie justicny organ §tatu povodu a vrati mu vec
bez vybavenia.

V zmysle § 9 ods. 3 ZUMR o uznani majetkového rozhodnutia rozhodne
sud po pisomnom vyjadreni prokuratora na neverejnom zasadnuti; sid roz-
hoduje rozsudkom, ktory dorucuje povinnej osobe, prokuratorovi a minis-
terstvu. lde o Standardny postup uplatiiovany aj v ramci v§eobecnej pravnej
upravy v Trestnom poriadku.

V zmysle § 9 ods. 4 ZUMR proti rozsudku, ktorym sa uznalo majetkové
rozhodnutie, je pripustné odvolanie, ktoré mdéze podat’ povinna osoba, pro-
kurator alebo minister spravodlivosti Slovenskej republiky; odvolanie ma
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odkladny uc¢inok. Odvolanim nemoZno napadnit’ dovody, pre ktoré bolo
uznané majetkové rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom State. Z uvedeného
vyplyva, ze opravnym prostriedkom mozno napadnit’ vyluéne nedostatky
uzndvacieho konania, stanovené zakonom. Uvedené je premietnutim zasady
vylucnej pravomoci Statu povodu rozhodovat’ o samotnom majetkovom
rozhodnuti, ktoré je predmetom uznania a vykonu v inom ¢lenskom State.
Taktiez ZUMR prebera problematickil dikciu expressis verbis odkladného
ucinku odvolania pre ucely tohto zdkona, pricom v zmysle subsidiarity
Trestného poriadku mé v€as podané odvolanie vzdy odkladny ucinok.

V zmysle §10 ZUMR std rozsudkom obligatérne odmietne uznat’ majet-

kové rozhodnutie, ak

a) voci tej istej osobe pre ten isty skutok uz bolo pravoplatne rozhodnuté
slovenskym sudom, alebo ak sud ma informaciu, Ze konanie vedené
v niektorom ¢lenskom State proti tej istej osobe pre ten isty skutok sa
pravoplatne skoncilo odsudzujtiicim rozsudkom, ktory bol uz vykona-
ny, v sucasnosti sa vykonava, alebo uz neméze byt vykonany podla
pravnych predpisov $tatu, v ktorom bol vyneseny, v zmysle uvedené-
ho sa ako dovod odmietnutia stanovuje prekazka ne bis in idem. Ten-
to dovod bude taktiez suvisiet’ s moznostou uhradit’ povinnu ¢iastku,
ktora je predmetom uzndvania aj v State povodu, alebo v inom State
okrem SR, kam bolo osvedcenie taktiez zaslané.

b) skutok, pre ktory bolo vydané rozhodnutie, nie je trestnym ¢inom pod-
I'a pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podla
§ 3; vo vztahu k daniam, poplatkom, clam alebo k mene nie je mozné
odmietnut’ uznanie majetkového rozhodnutia len preto, ze pravny po-
riadok Slovenskej republiky neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel
alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajtice sa dani, poplatkov, ciel
alebo meny ako pravny poriadok Statu pdvodu; ako dévod odmietnutia
sa stanovuje nesplnenie podmienky obojstrannej trestnosti, pricom tto
podmienku zakonodarca ¢iasto¢ne zmieriiuje pri daniach a clach. Tento
dovod skiimania obojstrannej trestnosti sa skiima iba in abstracto a ne-
vycerpava vsetky podmienky trestnosti skutku.

c) majetok alebo vec, ktorych sa rozhodnutie tyka, nepodlicha prepad-
nutiu alebo zhabaniu podl'a inych pravnych predpisov,

d) povinnd osoba je osobou vyiatou z pdsobnosti organov ¢&innych
v trestnom konani a siidu; uvedeny dévod spociva v exempcii podla
vnutro$tatneho prava alebo podl'a medzinarodnej zmluvy

e) vykonu takého rozhodnutia brania prava tretich osob,

f) vykon majetkového rozhodnutia je preml¢any podla pravneho po-
riadku Slovenskej republiky a na stihanie trestného ¢inu alebo iného
deliktu je dana pravomoc slovenskych organov podla pravneho po-
riadku Slovenskej republiky,
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9)

h)

)

majetok alebo vec, ktorého sa majetkové rozhodnutie tyka, uz prepa-

dol alebo bol zhabany, stratil sa, bol zni¢eny alebo ho nemozno najst’

na mieste uvedenom v osvedceni alebo takéto miesto nie je v osved-

¢eni uvedené dostatocne presne,

trest alebo ochranné opatrenie tykajiice sa prepadnutia majetku alebo

veci alebo zhabania veci, ktorej sa majetkové rozhodnutie tyka, uz

bol v celom rozsahu vykonany v inom c¢lenskom State, alebo ak po-

vinna osoba pozadovanu ¢iastku v inom ¢lenskom State dobrovolne

uhradila; v zmysle uvedeného sa ako dovod odmietnutia stanovuje

prekazka ne bis in idem, tento dovod bude taktiez savisiet’ s moznos-

tou uhradit’ povinnu ¢iastku, ktora je predmetom uzndvania aj v State

povodu alebo v inom State okrem SR, kam bolo osvedcenie taktiez

zaslané.

z osvedcenia vyplyva, Ze dotknutd osoba sa osobne nezucastnila na

konani, ktoré viedlo k vydaniu majetkového rozhodnutia, okrem pri-

padov, ked’ sa v osvedceni uvadza, ze dotknutd osoba v sulade s pro-

cesnymi poziadavkami pravneho poriadku Statu povodu

1. bola vcas predvolana, a tym informovana o termine a mieste ko-
nania, ktoré viedlo k vydaniu majetkového rozhodnutia, alebo sa
jej inymi prostriedkami dorucili informécie o termine a mieste ko-
nania takym sposobom, Ze bolo jednoznac¢ne preukdzané, Ze si bo-
la vedoma planovaného konania a informovana o tom, Ze justicny
organ §tatu pévodu mdze vydat’ rozhodnutie, ak sa nezucastni na
konani, alebo

2. vedoma si planovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu,
ktory bol vymenovany dotknutou osobou alebo ustanoveny §ta-
tom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zastupca ju v ko-
nani obhajoval, alebo

3. po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola vyslovne poucena
o prave na opravny prostriedok, na ktorom ma dotknutd osoba
pravo zucastnit’ sa a ktoré umozni opatovné preskiimanie samotne;j
veci vratane novych dokazov a ktory méze viest’ k zruSeniu po-
vodného rozhodnutia a vydaniu nového, vyslovne uviedla, ze proti
rozhodnutiu nepodédva opravny prostriedok alebo nepodala oprav-
ny prostriedok v ramci prislusnej lehoty, alebo

nie st splnené podmienky podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢).

V stilade s ¢l. 8 ramcového rozhodnutia sa stanovuju dovody pre od-

mietnutie uznania a vykonu majetkového rozhodnutia, ktoré koreSponduju
1 s inymi nastrojmi justi¢nej spoluprace v trestnych veciach na zaklade vza-
jomného uznavania rozhodnuti.

V zmysle §10 ods. 2 ZUMR std moze fakultativne rozsudkom odmiet-

nut’ uznat’ majetkové rozhodnutie, ak sa majetkové rozhodnutie tyka skut-
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kov, ktoré sa podla pravneho poriadku Slovenskej republiky povazuji za
spachané v celom rozsahu alebo Ciastocne na uzemi Slovenskej republiky,
alebo ak sa majetkové rozhodnutie tyka skutkov, ktoré boli spachané mimo
uzemia Statu pdvodu a pravny poriadok Slovenskej republiky neumoziiuje
trestné stihanie pre rovnaké skutky, ak boli spachané mimo izemia Sloven-
skej republiky.

Ak je dany dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podl'a
pism. a), e), g) a h) alebo odseku 2, sud pred prijatim takého rozhodnutia
poziada justicny organ S§titu povodu o stanovisko, a ak je to potrebné, aj
o bezodkladné zaslanie dodato¢nych informécii nevyhnutnych na svoje roz-
hodnutie. Sid mdze poziadat’ justiCny organ Statu pévodu o stanovisko aj
v pripade, ak ide o iny dévod odmietnutia podl'a odseku 1.

3.3 Uznanie a vykon uznaného majetkového rozhodnutia

V zmysle § 11 ods. 1 ZUMR, ak ministerstvo spravodlivosti alebo sud
nevratili osved¢enie bez rozhodnutia a ak nie je dany dovod pre odmietnutie
uznania podla § 10 ZUMR, sud uzna majetkové rozhodnutie a sicasne roz-
hodne, Ze sa trest alebo ochranné opatrenie ulozené tymto rozhodnutim vy-
koné. Uvedené ustanovenie vyjadruje zdsadu vzajomného uznavania, podl'a
ktorej si Clenské Staty navzajom garantuju uznanie rozhodnuti v trestnych
veciach, ibaze existuje niektory z dévodov odmietnutia. V zmysle § 11 ods.
2 ZUMR na vykon uznaného majetkového rozhodnutia sa pouziji ustano-
venia Trestného poriadku o vykone trestu prepadnutia majetku, vykone tres-
tu prepadnutia veci a vykone zhabania veci, a to ako vo vztahu k povinnej
osobe, ktora je fyzickou osobou, tak k pravnickej osobe.

ZUMR v zmysle § 11 ods. 3 rozsiruje obligatorne dovody pre odmietnu-
tie uznania, resp. prekazku d’alSicho konania o uznani a vykone majetkové-
ho rozhodnutia, ktorym je amnestia, milost’ alebo iné rozhodnutie ¢i opatre-
nie, v ktorych dosledku sa uznané majetkové rozhodnutie stalo podl'a prav-
neho poriadku Statu povodu nevykonateInym, sid rozhodne o zastaveni
jeho vykonu a zaSle rovnopis tohto rozhodnutia organu, ktory zabezpecuje
vykon uznané¢ho majetkového rozhodnutia podl'a odseku 1.

Sud v zmysle § 12 ZUMR bezodkladne informuje justicny organ Statu
povodu o

a) odmietnuti uznania majetkového rozhodnutia podla § 10,

b) ukonéeni vykonu uznaného majetkového rozhodnutia,

) Ciasto¢nom vykone uznané¢ho majetkového rozhodnutia a o jeho roz-

sahu,

d) nevykonani uznaného majetkového rozhodnutia, alebo

e) akejkol'vek prekazke, ktord brani riadnemu vykonu uznaného majet-

kového rozhodnutia.
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Ak sud v zmysle § 13 ZUMR vedie subezné konanie o uznanie a vykon
dvoch alebo viacerych cudzich majetkovych rozhodnuti tykajucich sa toho
istého majetku alebo veci, alebo ak sibezny vykon dvoch alebo viacerych
cudzich majetkovych rozhodnuti nie je mozné zabezpecit’ z dovodu nedos-
tatku majetku povinnej osoby, o tom, ktoré rozhodnutie sa uzna a vykona,
rozhodne sid. Sud pri svojom rozhodnuti prihliada na okolnosti danej veci,
vSetky rozhodujice okolnosti, ktoré su mu znadme, najmi prava poskode-
nych, zavaznost’ a miesto spachania trestnych ¢inov a tdaje o vydani a do-
ruc¢eni majetkovych rozhodnuti. Sud taktiez prihliadne na to, ¢i prislusny
majetok bol zaisteny v niektorom z trestnych konani, na ktorého ucely sa
ziada o uznanie a vykon majetkovych rozhodnuti. O svojom rozhodnuti
bezodkladne upovedomi prislusné justi¢né organy inych ¢lenskych statov.

V zmysle § 14 ods. 1, ods. 2 ZUMR std méze odlozit’ vykon uznaného
majetkového rozhodnutia na nevyhnutny ¢as, o com informuje justi¢ny or-
gan Statu povodu, ak

a) ziskané informacie nasved¢uju tomu, Ze vzhl'adom na stibezny vykon
majetkového rozhodnutia vo viacerych ¢lenskych statoch by celkova
penazna suma ziskana jeho vykonom mohla prevysit sumu uvedent
v takom rozhodnuti,

b) by vykonom rozhodnutia mohlo dojst’ k naruseniu alebo zmareniu
ucelu trestného konania vedeného v Slovenskej republike,

c) v Slovenskej republike sa uz vedie iné konanie, o ktorom mozno pred-
pokladat’, Ze bude viest’ k prepadnutiu, zhabaniu, exekucii alebo inému
trvalému odnatiu majetku alebo veci, ktorej sa rozhodnutie tyka.

V zmysle § 14 ods. 3, ods. 4 ZUMR, ak je obava, Zze vykon uznaného
majetkového rozhodnutia bude zmareny alebo stazeny, moze sud stcasne
s odkladom vykonu rozhodnut’ o zaisteni majetku alebo veci, ktorej sa roz-
hodnutie tyka. Ak pominti dévody odkladu, sud pristupi k vykonu uznaného
majetkového rozhodnutia, o com informuje justi¢ny organ $tatu povodu.
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Trestna zodpovednost’ vybranych subjektov za porusenie zakona
o konkurze a reStrukturalizacii

Prispevok sa zameriava na analyzu trestného konania veritelov, spravcu
a konkurzného stdu v ramci konkurzného konania. Autori v ¢lanku analyzuju
jednotlivé trestné ¢iny uvedenych subjektov, poukazuji na nedostatky sucas-
nej pravnej upravy i aplikaénej praxe organov ¢innych v trestnom konani.
V zavere autori formuluju navrhy de lege ferenda.

Criminal liability of selected subjects for violation
of the Act on Bankruptcy and Restructuring

The article is focused on the analysis of the criminal behaviour of the
creditors, trustee and the insolvency court within the insolvency proceeding.
Authors in this paper analyse the individual crimes of the above-mentioned
persons, point out the shortcomings of the current legislation and the applica-
tion practice of the law enforcement agencies. In conclusion, the authors
formulate the de lege ferenda proposals.

Strafrechtliche Haftung ausgewiihlter Subjekte wegen Verletzung
des Insolvenz- und Umstrukturierungsgesetzes

Der Beitrag fokussiert auf die Analyse des Strafverfahrens des Schuldners,
der Gléubiger, des Insolvenzverwalters und des Insolvenzgerichts im
Rahmen des Insolvenzverfahrens. Die Autoren dieses Artikels analysieren
die einzelnen Straftaten der obengenannten Subjekte, weisen auf die
Nachteile der aktuellen Gesetzgebung und der Anwendungspraxis der
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Strafverfolgungsbehdrden hin. AbschlieBend formulieren die Autoren die
Vorschldge de lege ferenda.

KPucové slova: konkurz, veritel’, machinacie v suvislosti s konkurznym ko-
nanim, spravca, poskodzovanie veritel'a, poruSenie povinnosti pri sprave cu-
dzieho majetku

Keywords: bankruptcy, creditor, deceitful practices in bankruptcy
proceedings, trustee, harm done to the creditor, breach of trust by maladmin-
istration of estates of another

Schliisselbegriffe: Strafverfahren, Schuldner

Uvod

V Slovenskej republike sa konkurzné konanie ako osobitny druh procesu
spravuje zakonom ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,ZKR*). Konkurzné konanie sa
aplikuje na ekonomicky netspe$né osoby (pravnické aj fyzické), ktoré su
v tpadku. Ugelom konkurzného konania je dosiahnut’ pomerné uspokojenie
veritel'ov upadcu, a to spravodlivym rozdelenim vytazku zo spravcom spe-
nazeného majetku upadcu. Prostrednictvom konkurzu dochadza v pripade
podnikatel'skych subjektov jednak k sanacii — z trhu bude odstraneny sub-
jekt deformujuci sut'azné prostredie, jednak asponi k ¢iastocnému a spravod-
livému uspokojeniu veritel'ov takéhoto tipadcu.

Prispevok sa zameriava na spravanie veritel'ov, spravcu a konkurzného
sudu v ¢ase po vyhlaseni konkurzu, ktorym dochadza k manipulovaniu kon-
kurzného konania a negacii spravodlivého uspokojenia veritelov. Autori
v prispevku identifikuju niektoré trestné Ciny suvisiace s konkurznym kona-
nim, ale aj konanie, ktoré sice vaznym spdsobom negativne vplyva na prie-
beh konkurzu, av§ak pravne nie je nijako postihnutel'né.

1. Machinacie v konkurznom konani

1.1 Kupovanie hlasov

Je prirodzenym prejavom veritel'a v konkurze, najméa v takom, v ktorom
eSte existuje finan¢ne zaujimavy majetok tpadcu, ziskat’ kontrolu nad vede-

! Podra § 3 ZKR dlznik je v ipadku, ak je platobne neschopny alebo predlzeny. (...) Pravnicka osoba je
platobne neschopna, ak nie je schopna plnit’ 30 dni po lehote splatnosti aspornt dva penazné zavazky
viac ako jednému veritel'ovi. (...) Fyzicka osoba je platobne neschopnd, ak nie je schopna plnit’ 180
dni po lehote splatnosti aspon jeden penazny zavézok. (...) Predlzeny je ten, kto je povinny viest’ u¢-
tovnictvo, ma viac ako jedného veritel'a a hodnota jeho zaviazkov presahuje hodnotu jeho majetku. (...)
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nim konkurzného konania. Veritel moze ziskat’ kontrolu nad riadenim kon-
kurzu prostrednictvom vymeny ustanoven¢ho spraveu’® za ,,vlastného®, t.j.
nim navrhnutého sprdvcu. Vymena spravcu je pritom legalna, rozhodovanie
o tejto otdzke je obligatornym bodom programu prvej schddze veritelov.
Schodza veritel'ov ako kolektivny veritel'sky organ, méze na svojej prvej
schodzi vacsinou hlasov pritomnych veritel'ov rozhodnat’ o vymene spravcu
bez uvedenia akéhokolvek dévodu.® Neskor moze schodza veritefov roz-
hodnut’ o vymene spravcu iba z taxativne stanovenych dévodov, ktoré su
Specifikované v § 36 ods. 1 pism. a), b) a ¢) ZKR.

Cielom vymeny spravcu je zmena spravcu vybraného ndhodnym vybe-
rom sudu prostrednictvom pouzitia elektronickych prostriedkov za spravcu,
ktory je v akejkol'vek forme vztahu k niektorému z veritel'ov na zaklade
vzajomnej dovery.* Novy ,,vymeneny* spravca je potom ¢astokrat motivo-
vany snahou odvd’acit’ sa veritelovi, ktory zabezpecil pre neho moZzZnost
riadit’ a zarobit’ na riadeni bonitného konkurzu, v désledku ¢oho méze byt’
ohrozeny riadny a nezavisly priebeh konkurzu.

Ako sme uviedli vysSie, vymenu spravcu mozno docielit’ rozhodnutim
vacsiny hlasov veritel'ov pritomnych na prvej schodzi veritel'ov5. Situacia je
bezproblémova, ak veritel' sam disponuje dostatocnym poctom hlasov na
zmenu spravcu. V pripade heterogénneho zlozenia veritel'ov, kedy sa verite-
lia medzi sebou navzdjom nepoznaju a za situdcie, kedy veritel’ snaZiaci sa
o vymenu spravcu nedisponuje dostatocnym poctom hlasov na vymenu
spravcu individualnym hlasovanim, vytvara sa priestor pre rokovania me-
dzi veriteP’mi, ktorych vysledok méze vykazovat’ znaky korupcie.

Standardne to prebieha nasledovnym spdsobom: Veritel' snaZiaci sa
o vymenu spravcu sa nahliadnutim do konkurzného spisu u spravcu oboz-
nami s udajmi o prihldsenych pohl'adavkach, ako i ostatnych veritel'och.
Nasledne kontaktuje vybranych veritel'ov a snazi sa ich presvedcit’, aby na
schddzi veritel'ov hlasovali v zmysle jeho navrhu na vymenu spravcu. Vy-
sledkom takychto rokovani nezriedka byva poskytnutie, resp. prislub roz-
nych plneni vo forme finanénych prostriedkov, nepenaznych plneni, ale
modze nim byt aj uzavretie obchodného kontraktu za zvyhodnené plnenie
(hoci za inych okolnosti by takyto obchodny vztah nevznikol), ktorého pro-
tiplnenim je hlasovanie nezainteresovaného veritel'a v sulade s ndvrhom ve-

2 Podla § 40 ods. 1 ZKR spravcu v konkurznom konani ustanovuje stid uznesenim (...) na zaklade na-
hodného vyberu pomocou technickych a programovych prostriedkov (...).

% Na doplnenie je viak potrebné uviest' a to, 7e schodza veritelov moZe rozhodnut’ aj tak, e vo funkcii
potvrdia sidom ustanoveného nezavislého spravcu. Vymena spravcu je opravnenim, nie povinnost'ou
schodze veritelov.

* A to aj pri existencii podmienok pre vyliidenie spraveu podla § 4 zakona &. 8/2005 Z.z. o spravcoch.

5 Podla § 35 ods. 4 ZKR pravo hlasovat na schodzi veritelov ma veritel, ktorého pohladavka je v Gase
konania zistena ¢o do pravneho dovodu a vymahatelnosti; na kazdé jedno euro zistenej sumy pohla-
davky ma veritel’ jeden hlas.
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ritel'a na vymenu spravcu. Zjednodusene povedané, jeden z veritelov si
,»Kkupi“ hlasy ostatnych veritelov, ktorymi pri hlasovani na schodzi ve-
ritePov podl'a § 36 ZKR dosiahne vymenu spravcu.

Paradoxne, napriek tomu, Ze slovensky Trestny zakon® $pecificky vo
svojej Stvrtej hlave upravuje niektoré trestné ¢iny stuvisiace s konkurznym
konanim, Ziadne z tychto $peciilnych ustanoveni’ nie je aplikovatelné
na dany pripad.

Tyka sa to aj ustanovenia § 241 Trestného zékona, ktory je nazvany
»Machinacie v sivislosti s konkurznym a vyrovnacim konanim“. Hoci
z nazvu predmetného ustanovenia mozno predpokladat’, ze zakonodarca
zrejme mal v umysle postihnit’ pontkanie, resp. prijimanie majetkového
alebo iného prospechu medzi veritel'mi v suvislosti s ich hlasovanim na
schddzi veritel'ov i v konkurznom konani, do znenia predmetného ustano-
venia Specifikoval objektivnu stranku konania spoc¢ivajicu v prijimani resp.
pontikani uplatku v stvislosti iba s hlasovanim na schodzi veritel'ov tykaju-
com sa schvalenia reStrukturalizaéného planu, resp. tykajuceho sa restruktu-
ralizacie®® a nie konkurzu.

Textacia ustanovenia § 241 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. je pritom
zhodna s textaciou ustanovenia § 256b™° Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb.,
ktoré upravovalo machinécie konkurznych veritel'ov pri hlasovani v kon-
kurznom a vyrovnacom konani podl'a zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani. Hoci stcasny zakon o konkurze a restrukturalizacii ¢. 7/2005
bol prijaty dna 9. 12. 2004, t.j. pol roka pred prijatim st¢asného Trestného
zakona ¢. 300/2005 (ten bol prijaty dia 20. 5. 2005) a novy ZKR uz v ramci
konkurzného konania nlitené vyrovnanie neupravoval, zakonodarca nijakym
spdsobom na thto skutocnost’ pri formulovani ustanovenia § 241 Trestného
zakona nereflektoval.

8 Zakon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon

7§ 227 — podvodny upadok, § 228 — zavineny tipadok, § 239 — poskodzovanie veritel'a, § 240 — zvy-
hodnovanie veritel'a, § 241 machinécie v stvislosti s konkurznym a vyrovnacim konanim, § 242 — ma-
renie konkurzného alebo vyrovnacieho konania

8 Podla § 241 ods. 1 a 2 Trestného zakona, kto ako konkurzny veritel’ v suvislosti s hlasovanim o niite-
nom vyrovnani alebo ako veritel’ v suvislosti s hlasovanim na vyrovnacom pojednavani, alebo ako ve-
ritel’ v stvislosti s hlasovanim o schvaleni restrukturalizaéného planu prijme alebo si da slubit’ majet-
kovy alebo iny prospech, potresta sa odiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky. Rovnako sa po-
trestd, kto veritel'ovi v stivislosti s hlasovanim 0 nutenom vyrovnani za stihlas s vyrovnanim poskytne,
pontkne alebo sI'ibi majetkovy alebo iny prospech.

® Zakonom &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizcii bol zruseny zakon &. 328/1991 Zb. o konkurze

a vyrovnani, na ktorého textaciu odkazuje ustanovenie § 241 Trestného zakona. V splnomociiovacom

ustanoveni § 206 potom ZKR konvertuje pojem ,,vyrovnacie konanie“ alebo ,,vyrovnanie“ na ,re-

Strukturalizaéné konanie* alebo ,,reStrukturalizaciu®.

Ustanovenie § 256b bolo do Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. doplnené zakonom ¢. 557/1991 Zb.

s uéinnost'ou od 1.1.1992 a tykalo sa hlasovania podl'a § 38 a § 58 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze

a vyrovnani

1

15)
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Uvedené konanie nie je mozné sankcionovat' ani pouzitim analdgie.
Z ustalenej judikatiry (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. Zn. 6Tdo
15/2010) je zrejmé, ze analogia je v oblasti nasho trestného prava nepripust-
nd, pokial’ ide o posudenie trestnosti ¢inu a stanovenie trestu. Je tym zaro-
veit potvrdend aj zasada legality, zakotvena v ¢l. 49 Ustavy SR v spojeni
s § 8 Trestného zakona.™

Na vyssie popisané neziaduce konanie konkurznych veritel'ov nie sa ap-
likovate'né ani vSeobecné ustanovenia o korupcii. Podl'a § 328 Trestného
zakona je trestnopravne postihnutel'né konanie pachatela (v naSom pripade
nezainteresovaného veritel'a), ktory priamo alebo cez sprostredkovatel’a pre
seba alebo pre inl1 osobu prijme, ziada alebo da si sl'ubit Uplatok, aby konal
(hlasoval na schodzi veritel'ov o vymene spravcu v sulade s navrhom iniciu-
juceho veritela) alebo zdrzal sa konania tak, Ze porusSi svoje povinnosti
vyplyvajlice zo zamestnania, povolania, postavenia (veritel v konkurze)
alebo funkcie.

Ustanovenie o prijimani uplatku (§ 328) nie je aplikovate'né z dovodu,
ze veritel, ktory za svoje hlasovanie prijal Uplatok, tym neporusil ziadnu
povinnost’ vyplyvajicu pre neho z ustanoveni zadkona o konkurze. Zakon
o konkurze a restrukturalizacii totiz veritel'om v suvislosti s uplatnenim hla-
sovacich prav neukladé ziadne povinnosti, iba prava.

Z rovnakého dévodu, ktorym je absencia poruSenia povinnosti vyplyva-
jucej pre veritela iniciujuceho hlasovanie o vymene spravcu v suvislosti
s hlasovanim v konkurze, nie je aplikovateIné ani ustanovenie o podplacani
(§ 332) ako ani ustanovenie o mareni konkurzného konania (§ 242).

Je zaujimavé, Ze takéto konanie nie je postihnutel'né ani v ramci suk-
romného prava: Ustanovenie § 41 v spojeni s § 49 Obchodného zékonnika
o zakaze zneuzitia Casti na hospodarskej sutazi formou nekalosutazného
podplacania je aplikovatel'né iba na subjekty, ktoré st voci sebe v postaveni
sutazitel'ov, teda nie na veritelov v ramci konkurzného konania, ktori
v tomto postaveni nie si. Rovnako nie je aplikovate'né ani ustanovenie
§ 265 Obchodného zakonnika tykajuce sa neposkytnutia ochrany vykonu
prava, ktoré je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, ked’ze
veritelia v rdmci konkurzu nie st voci sebe v zdvizkovom vztahu.

Vznikla tak situdcia, kedy veritelia v ramci konkurzného konania mo-
Zu bez akychkol'vek nasledkov obchodovat’ so svojimi hlasmi a efektiv-
ne tak marit’ ochranu chraneného ziujmu, ktorym je riadny a zakonny
priebeh konkurzného konania.

™ Len zékon ustanovi, ktoré konanie je trestnym &inom a aky trest, pripade iné ujmy na pravach alebo
majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

12 Trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky st uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje
inak.
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1.2 Ukelové popretia medzi veritePmi

Tato schéma predpokladd spoluprdcu minimalne na drovni veritelov,
modze viak do nej byt zapojeny aj tzv. konkurzny sudca.’® Ide o situciu,
kedy zneuzitim zakonného postupu dochadza k manipulacii konkurzného
konania v désledku spolo¢ného postupu niektorych veritel'ov a konkurzného
sudu.

Spravca je povinny zo zakonnych dovodov'® popriet’ kazdu sporni po-
hladavku akéhokol'vek veritel'a, teda aj takého, ktory napriklad z dévodu
tohto popretia ma zadujem iniciovat’ na schddzi veritelov vymenu spravcu.
Popretie pohl'adavky spravcom je kvalifikované, spravca pri svojej ¢innosti
je povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou. Désledkom popretia po-
hladavky veritel'a spravcom je strata hlasovacich prav veritela v popre-
tom rozsahu na schodzi veritel'ov. Spravcom poprety veritel’ je opravneny
podat’ zalobu na urcenie popretej pohl'adavky, o pravosti popretej pohl'a-
davky rozhoduje sud v inciden¢nom konani. Pravo popretého veritel'a na
pomerné uspokojenie z majetku tpadcu pritom zostava zachované, ked’ze
spravca je povinny az do rozhodnutia inciden¢ného sudu blokovat’ ¢ast’ ma-
jetku upadcu pripadajiucu na pomerné uspokojenie popretého veritel'a. Po-
prety veritel’ v§ak nema pravo hlasovat’ na schodzi veritel'ov, ¢im sa moze
znacne stazit’ jeho umysel vymenit’ spravcu.RieSenie tejto situacie popreté-
mu veritel'ovi umoziuje ucelové popretie zo strany iného veritel'a (ktory na
takyto postup méze byt motivovany vyssie uvedenym sposobom). Vznika
tak subeh spravcovského a veritel'ského popretia. Spravca je v takom pripa-
de v zmysle § 32a ods. 1 ZKR povinny na podnet popretého veritel'a bezod-
kladne predlozit’ konkurznému (nie incidenénému) sudu prihlasku popretej
pohl'adavky, a to bez ohl'adu na spravcovské popretie. Konkurzny sid po-
tom na zaklade predlozenych listin rozhodne, ¢i a v akom rozsahu popreté-
mu veritel'ovi prizna hlasovacie prava a d’alSie prava spojené s popretou po-
hladavkou.

V danom pripade dochadza uvedenymi u¢inkami k prelomeniu kvalifi-
kovaného spravcovského popretia nekvalifikovanym™ veritel'skym popre-
tim, ako 1 k prelomeniu prava na zakonného sudcu, kedy o priznani hlasova-
cich prav pri spravcovskom popreti, na ktoré je vecne prislusny incidencny

¥ Konkurznym sudcom je sudca vykonavajuci dohl'ad podla § 41 ZKR.

¥ Podla § 32 ods. 1 ZKR sprivca kazdi prihliseni pohPadavku porovna s uétovnou a inou
dokumentaciou tpadcu, zoznamom zavizkov, prihliadne na vyjadrenia Gipadcu a inych osob a vykona
aj vlastné Setrenie. Ak pri skimani zisti, ze pohl'adavka je sporna, je povinny ju v spornom rozsahu
popriet’

5 Podla § 32 ods. 7 ZKR popretie pohladavky veritelom je Gi¢inné, ak bolo podané na predpisanom tla-
¢ive a na bankovy cet spravcu bola pripisana kaucia 350 eur (...).
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(nezavisly) sid v sporovom konani, rozhodne inak zlozeny konkurzny std
v nesporovom konani.

AK aj ide o koordinované nezakonné konanie medzi iniciujucim veri-
te’om, popierajicim veritePom a konkurznym sudcom, vysledkom kto-
rého je priznanie hlasovacich prav popretého veritel'a (hoci s ohl'adom na
vSetky okolnosti pri uplatneni zasady predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti
by mal sud hlasovacie prava popretého veritel'a nepriznat’), opatovne je ta-
kéto konanie nepostihnutel’'né.

Jedinym subjektom, ktory je opravneny podat’ opravny prostriedok proti
aj zjavne nezdkonnému rozhodnutiu konkurzného sudcu o priznani hlasova-
cich prav, je totiz poprety veritel', ktorému sid priznal hlasovacie prava.
Sud takéto zneuzitie prava (pripadne aj trestny ¢in prijimania uplatku) moze
zakryt’ a odovodnit’ ,,inym pravnym nazorom*, pri¢om toto rozhodnutie je
pre nedostatok aktivnej legitimacie inych subjektov ako popretého veritela,
ktory z takéhoto rozhodnutia ziskal neopravnent vyhodu, nepreskimatelné.

Dosledkom ziskania hlasovacich prav popretého veritel'a na schodzi ve-
ritelov méze byt’ prave vymena spravcu a s tym suvisiace marenie riadneho
priebehu konkurzu.

2. Trestné ¢iny spravcu

V tejto Casti prispevku sa chceme zamerat’ predovsetkym na mozné ne-
gativne dosledky spojené s dosadenim (t.j. vymenou spravcu podla § 36
ZKR) spravcu niektorym z veritel'ov. Ako sme uviedli uz skor, vymeneny
spravca je Castokrat motivovany odvdacit’ sa veritelovi, ktory zabezpecil
jeho vymenu za ustanoveného konkurzného spravcu.

Tato vd’acnost’ sa v ramci konkurzného konania méze prejavit’ roznymi
spOsobmi, napriklad je vysoko pravdepodobné, Ze novy spravca po usta-
noveni do funkcie stiahne voci spriaznenému veritel'ovi popretie pohl'adav-
ky vykonané predchadzajucim spravcom. Vysledkom stiahnutia spravcov-
ského popretia je priznanie a ziskanie plnenia na tkor ostatnych veritel'ov,
o ktorom by v pripade riadneho siidneho konania incidencny sud mohol
rozhodnut, Ze nan poprety veritel nema narok. Takéto konanie spravcu je
pritom jednozna¢ne poruSenim povinnosti spravcu, ako su Specifikované
v zékone o spravcoch,™ ako i v zdkone o konkurze a restrukturalizacii (pozri
uz citovany § 32 ods. 1 ZKR) a mdze zakladat’ trestnopravnu zodpovednost’
spravcu za spachanie trestného ¢inu marenia konkurzného alebo vyrovna-

6 podra § 3 zakona &. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zikonov, spravca
v konkurznom konani je povinny najmé vykonavat' svoju ¢innost’ ¢estne, zodpovedne a svedomito,
s odbornou starostlivostou a s vyuzitim svojich skusenosti a odbornych vedomosti, bez zbytoénych
prietahov.
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ciecho konania podla § 242 Trestného zakona, eventualne zaroven priznanim
spornej pohl'addvky pdvodne popretého veritel’a aj trestny ¢in poSkodzova-
nia veritel'a podl'a § 239 Trestného zakona.

Inym prejavom nezdkonného konania sprdvcu modze byt opomenutie
uplatnenia odporujucej zaloby voci ukracujucim pravnym tkonom veritel’a,
ktory mu zabezpecil vstup do konkurzu. Ddsledkom je zniZenie hodnoty
majetkovej podstaty upadcu, a to v prospech vybrané¢ho veritel'a a na tkor
ostatnych veritelov. V danom pripade prichadza do tivahy aplikacia ustano-
veni o poruseni povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 Trest-
ného zakona ako i ustanovenia o mareni konkurzného alebo vyrovnacieho
konania podla § 242 Trestného zakona.

Dalsim prikladom marenia konkurzného konania spravcom spojeného
s porusovanim povinnosti pri sprave cudzieho majetku je poskytnutie in-
forméacie o neexistencii konkurencnych ponuk pocas procesu spenazovania
majetku vybranému veritel'ovi, ktory sa zicastiluje spenazovania ako zau-
jemca. Vybrany veritel v dosledku takejto informacie nepontikne sutaznu
cenu, ale iba zlomkovi cenu, ¢im sa zmari Gc¢el efektivneho spenazovania
na ukor ostatnych veritel'ov.

Spravca tiez moze vybranému veritel'ovi spristupnit’ informacie tvoriace
obchodné tajomstvo upadcu, ¢im veritel' nepoctivo ziska vyhodu v hospo-
darskej sut'azi na relevantnom trhu. Vysledkom takéhoto konania spravcu je
vzdy marenie konkurzného konania, porusenie povinnosti pri sprave cu-
dzieho majetku (ak obchodné tajomstvo malo peniazmi oceniteI'ni hodnotu
a dalo sa predat’ ako nehmotné pravo podniku), pripadne aj zneuzitie ti¢asti
na hospodarskej sutazi podla § 250 Trestného zakona.

Samozrejme, uvedené¢ho konania sa méze v dosledku nedbanlivosti ale-
bo aj umyselne dopustit’ aj nezavisly spravca, ustanoveny nahodnym vybe-
rom elektronickymi prostriedkami konkurzného sudu. Ciel'om autorov nie je
spochybniovat’ ¢innost” spravcov dosadenych do konkurzu hlasovanim veri-
telov ani pausalizovat’ tvrdenie, ze dosadeny spravca bude automaticky pa-
chat’ trestnui ¢innost’.

Ciel'om prispevku bolo poukézat’ na existujiicu prax veritel'ov, spravcov
i sudov v ramci konkurznych konani, identifikovat’ a pomenovat’ konania,
ktoré vykazuju znaky spoloCensky neziaduceho spravania, ktoré vSak nie st
vobec alebo su len minimalne postihované.

Zaver

Pri vybere témy autori vychadzali z hypotézy, ze kazdé korupcné spra-
vanie je sankcionovatel'né. Po vykonanej analyze vSak dospeli k nazoru, Ze
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takto nastavena hypotéza sa nepotvrdila.'” Pokial trestnopravne predpisy
aspoil v obmedzenej miere dokazu postihnut’ protipravne spravanie spravcu,
popisané spolocensky neziaduce spravanie korumpujtceho veritela, ktoré
deformuje riadny priebeh konkurzu, zostava v pravnom vakuu.

Autori prispevku pritom nemali a nemaju ambiciu kriminalizovat’ kazdé
popisané spoloc¢ensky neziadice konanie. Uvedeny typ spolocenske;j i tres-
tnopravnej kriminality sa totizZ obvykle realizuje natolko sofistikovanym
spdsobom, Ze pre organy ¢inné v trestnom konani je takmer nemozné uve-
dené trestné Ciny zistit’ a nieto ich ndlezite objasnit’.

Za slabé miesta sucasnej pravnej Gpravy zvolenej problematiky autori
povazuju najmé absenciu vSeobecného zakazu obchodovania s hlasmi veri-
telov v konkurznom konani, fakticki nepreskimatelnost’ rozhodnuti kon-
kurzného sudu o priznani hlasovacich prav popretému veritel'ovi a nepo-
stihnutel'nost’ vyssie popisaného zneuzitia prava niektorymi veritel'mi.

Na odstranenie uvedenych nedostatkov autori prispevku odporucaju le-
gislativne zakotvit’ (1) zakaz obchodovania s hlasmi veritel'ov aj pri hlaso-
vani na schddzi veritelov v ramci konkurzného konania; (2) presun pravo-
moci rozhodovat’ o priznani hlasovacich prav popretého veritel'a v pripade
subehu popreti veritel'a a spravcu podla § 32a ods. 1 ZKR z konkurzného
sudu na inciden¢ny sud; eventualne (3) zakotvenie moznosti spravcu alebo
popierajuceho veritel’a, v pripade priznania hlasovacich prav popretému ve-
ritel'ovi konkurznym sudom, podat’ opravny prostriedok proti takémuto roz-
hodnutiu konkurzného sudu. O opravnom prostriedku by rozhodoval inci-
dencny sud v kratkej, casovo ohranicenej lehote; (4) v pripade vymeny
spravcu zakotvenie zakazu zruSenia popretia pohl'adavky veritel'a predcha-
dzajicim spravcom — povinnost’ zabezpecit’ urcenie pohl'adadvky nezavislym
incidenénym sudom.

Pri pisani ¢lanku autori vychadzali najmi z vlastnej pravnej praxe (peda-
gog-advokat-spravca) a formulovali vlastné pravne nazory.
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Uvaha o nedotknutelnosti vybranych verejnoprivnych pohPadivok
v konani o oddlZeni de lege ferenda

Prispevok je zamerany na vhodnost’ a potrebu zvysenej ochrany pohl'adavok
na verejnom zdravotnom poisteni v konani o oddlzeni fyzickej osoby. Novo-
prijatou pravnou reglementaciou sa ustanovuji pohl'adavky s osobitnym re-
zimom, a to pohladavky nedotknuté (nedotknutel'né) a pohl'adavky vylucené
z uspokojenia. Hoci st uvedené pohl'adavky vyznamné z hl'adiska plnenia,
ktoré sa ich vymozenim zabezpecuje, tak predsa nepodliehaji v tomto konani
osobitnému rezimu z hladiska ochrany pre nevymahatelnostou. Je stav de
lege lata spravodlivy alebo mozno uvazovat’ o inom procesnom rezime tych-
to pohladavok? Tymto otazkam sa autor venuje vo svojom prispevku.

Reflection on the untouchability of selected public claims
in the discharge procedure de lege ferenda

The contribution is focused on the suitability and the need for increased
protection of public health insurance claims in the in procedure of discharge
of a natural person. The new legal regulation constitutes claims with special
regime, among which are the untouched (untouchable) claims and claims
excluded from their satisfaction. Although these claims (public health
insurance claims) are significant due to the nature of the protected claim, they
don’t fall under the category of claims with special regime. Can the state de
lege lata be considered as fair or may we consider the possibility of
a different procedural regime for these claims? These issues will be addressed
by the author in his contribution.

! Prispevok je podporeny Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade zmluvy & APVV-15-
0740 Navody a nastroje na efektivnu elimindciu protipravnych konani v spojeni s moznou insolven-
ciou — The article was drawn up within the APVV-15-0740 project: Guidelines and Tools for Effecti-
ve Elimination of Unlawful Acts in Relation with Potential Insolvency.
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Betrachtung iiber die Unantastbarkeit von ausgewihlten 6ffentlichen
Forderungen im verfahren zur Entschuldung de lege ferenda

Der Beitrag konzentriert sich auf die Eignung und die Notwendigkeit einen
erhohten Schiitze der offentlichen Krankenversicherung im verfahren zur
Entschuldung von natiirlichen Personen. Die neue gesetzliche Regelung stellt
die Forderungen mit dem Sonderregime an — die unberiihrten (unantastbaren)
Forderungen und die Forderungen behindert von lhrer Befriedigung. Die
Forderungen von der offentlichen Krankenversicherung fallen nicht unter
diesem Sonderregime. Ist der Staat de lege lata gerecht oder kann man sich
vielleicht iiber eine andere Moglichkeit von der Verfahrensordnung
iiberlegen? Diese Frage beantwortet der Autor in seinem Betrag zu.

Kruadové slova: upadok, dlznik, pohl'adavka, zdravotné poistenie, vymaha-
tel'nost’, oddlZenie

Keywords: Bankruptcy, debtor, claim, health insurance, discharge (of
a debtor)

Schliisselbegriffe: Konkurs, Schuldner, Forderung, Krankenversicherung,
Entschuldung

Uvod

S ucinnostou od 01. marca 2017 doslo k novelizacii zakona €. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej tiez len ,,zakon o KR%), a to zdkonom &. 377/2016 Z. z.* Azda najza-
sadnejSou zmenou je inkorporacia Stvrtej Casti do zdkona o KR, ktora je
oznaCena systematickou rubrikou OddlZenie. Predmetna Cast pojednéva
0 tzv. osobnom bankrote vyluéne fyzickej osoby, bez ohladu na
(ne)vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti. Hlavnym cielom novely zakona
bolo spristupnit’ insolvenéné konanie® Sir§iemu okruhu dlznikov, ktori sa
nachadzaju v Gpadku?, ¢im sa im poskytuje moznost’ dostupnejsicho uspo-
riadania svojich majetkovych pomerov niektorou zo zédkonnych alternativ —
konkurzom (fresh start) alebo splatkovym kalendarom (no fresh start). Vy-
sledkom konania o oddlZeni konania je zanik naroku (t.j. nevymahatelnost)
Casti pohl'adavok veritel'ov voci tymto fyzickym osobam. DIznik sa uvede-

? Zakon €. 377/2016 Z. z. ktorym sa meni a doplita zékon ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizdcii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa doplia zdkon
¢ 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zd-
kona ¢. 586/2003 Z. z. o advokadcii a o zmene a dopineni zdakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zdakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni ne-
skorsich predpisov.

% Insolvenénym konanim d’alej rozumieme konanie o kolektivnom oddlzeni tak pravnickej osoby ako aj
fyzickej osoby niektorou zo zakonnych foriem — konkurzom alebo restrukturalizaciou.

* Dlznik sa pritom nachadza v tpadku, ak je platobne neschopny alebo predlzeny a fyzicka osoba sa
podl'a § 3 ods. 2 povazuje za platobne neschopnu ak nie je schopna plnit’ 180 dni po lehote splatnosti
aspon jeden penazny zavizok.
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nym sposobom zbavuje Casti svojich dlhov, ktoré posobia obmedzujico
v beznom zivote a pre dlznika predstavuju Casto neudrzate'né ekonomicke
bremeno s tym, Ze dosledky su sucasne citel'né aj pre dlznikovu rodinu, pre-
dovsetkym blizke osoby.’

Umysel zakonodarcu pomdct v tazkej Zivotnej situacii sa nepochybne
vzt'ahuje na tie fyzické osoby, ktoré podavaji navrh na vyhlasenie konkurzu
alebo navrh na uréenie splatkového kalendara s poctivym (Cestnym) amys-
lom a u ktorych poskytnutie ,,druhej $ance* napiiia poziadavku spravodli-
vosti. Zakonodarca si rovnako uvedomuje skuto¢nost’, ze tento pravny insti-
tat moze byt ucelovo, Spekulativne a protipravne zneuzity na dosahovanie
necestnych cielov. Dlznici m6zu konat’ Spekulativne, ked’ zamerne nechaju
vzniknut' dlhy voci svojej osobe s vedomim toho, Ze tieto sa vdaka novej
pravnej Uprave stani nevyméhatelné.® Protipravne konanie a pokusy o pro-
tipravne konanie sa tak nevyhybaju ani oblasti insolvencného konania (pri
fyzickych osobach a rovnako aj pri osobach pravnickych).

V suvislosti s ¢estnost'ou vykonu préva v intenciach zakona o KR mi na-
pada vyrok Paulusa’ ,,non omne quod licet honestum est* — nie vietko, &o je
dovolené, je Cestné. V pravnom S§tate je v istavnom poriadku trvalo fixova-
ny princip spravodlivosti ako jeden z jeho zakladnych pilierov.® Problémom
vSak zostava dekddovat’ jeho obsah a imperativ, ku ktorému prikazuje v re-
lacii na konkrétnu spolocensku situaciu. Spravodlivost’, ako odveky l'udsky
ideal, sa viaze na moralku jednotlivca® a prave moralna integrita (moralna
vyspelost’) napoméaha k rozpoznaniu vhodného spravania sa v nadvéznosti
na Specifické spoloCenské podmienky a situacie. Jedna sa, resp. mozno ho-
vorit’ o spravodlivosti etickej, ku ktorej prof. Veceta uvadza, ze ,,je tzko
naviazana na moralne hodnoty, kategorie, zasady, principy, normy a impe-
rativy v spojeni s hladanim, aka idea, princip moéze sluzit’ k rozumnému,
dobrému utvaraniu Fudského aj spoloenského Zivota a akym sposobom. ™

Kazdého moralna integrita je v§ak rozdielna a hoci subjektivne koname
spravodlivo (resp. to prezumujeme), nemusi sa naSe konanie javit’ ako spra-
vodlivé aj pre ostatnych ¢lenov obc¢ianskej spolo¢nosti, co moze rezultovat’

% Utelom névrhu zékona je rieSenie upadku fyzickych osob, ktory predstavuje v Slovenskej republike
vyznamny ekonomicko — socialny problém. Dovodova sprava k zakonu ¢. 377/2016 Z. z.

,.Za ucelom predchddzania zneuzivaniu institatu dlznik méze do procesu oddlzenia vstupit’ len raz za
10 rokov. Je preto na dlznikovi, aby si velmi efektivne zvazil, kedy tato Sancu vyuzije.“ Dévodova
sprava k zakonu €. 377/2016 Z. z.; bod 23.

! Vynikajuci pravnik z konca klasickej doby, praktik vo vyznamnych Statnych funkciach i plodny teore-
tik. REBRO, K.: Latinské prdavnické vyrazy a vyroky. Bratislava: OBZOR, 1984. s. 17 a 134.

8 Per analogiam vo vztahu k principu nezavislosti sudnej moci som uviedol, Ze ho ,,nutne ponimat’ ako
jadrovu tstavnu normu (princip), ktory by mal prezarovat’ do ostatnej pravnej reglementacie, pricom
tato by mala byt v jeho svetle aj interpretovana.” KRAJCOVIC, M.: Nezavislost stidnej moci z pohl'a-
du pravneho principu. Justi¢na revue, 68, 2016, ¢.8-9, s. 836-837.

° Pri¢om v teoretickej rovine mozno ponimat’ spravodlivost’ aj ako slugnost’ (Gestnost).

10 VECERA, M.: Spravedlnost v pravu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s.72.
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vo zvySené mnozstvo vyskytu konfliktov. Vychodiskom z tohto konfliktné-
ho stavu je objektivizacia spravodlivosti a predstav o jej formach, ergo nut-
ne nachadzat’ rieSenia, ktoré moze celd spolo¢nost, pripadne jej majoritna
Cast, povazovat’ za spravodlivé. Eticku spravodlivost’ tak nutne prepajat’
s pravom, ako autoritativnym systémom regulacie spolocenskych vztahov,
ktory je povySeny nad ostatné (nepravne) normativne systémy spolocnosti.
Prave prepojenim etickej spravodlivosti s objektivnym pravom sa dosahuje
legitimita prdva — akceptacia v oCiach obcianskej spolo¢nosti. Jedna sa
o doésledok toho, Ze pravom aprobované konanie sa neprie¢i moralnemu im-
perativu jednotlivca, ergo predpisané konanie je vnimané ako vhodné, zia-
duce a prospesné.

Pravne normy a pravne institity by v duchu doposial’ uvedeného mali
byt formulované a nastavené tak, aby dochadzalo k prienikom prava a mo-
ralnych hodnot (resp. k recepcii tychto hodnét do prava). S uvedenym stvisi
aj inkorporacia rozlicnych mechanizmov a modifikécia existujucej pravnej
upravy v zaujme zamedzenia zneuzitia prava na dosahovanie nespravodli-
vych cielov, z ktorych spravidla profituje len jednotlivec, pripadne tizka
skupina jednotlivcov (uspokojenie stkromného zaujmu). Pravom poskyto-
vand ochrana musi teda sved¢at’ len pravnym subjektom konajucim Cestne
a spravodlivo, ktorych konanie neobchadza a ani neneguje vol'u racionalne-
ho zakonodarcu stojacu za textom (gramatickym vyjadrenim) prislusnej
pravnej normy.

Aj pravna reglementacia oddlzenia fyzickych o0sob konkurzom' alebo
splatkovym kalendarom teda musi posobit’ preventivno-vychovne, s ¢im si-
visi aj priznanie osobitného postavenia vybranym pohladavkam vzhl'adom
na ich $pecificka povahu. V prispevku sa autor preto zamysl'a nad tym, ¢i
by najmé z pohladu distributivnej spravodlivosti (zahfiiajucej distribuciu
nie len spoloCenskych statkov — uzitkov, ale aj bremien) nebolo celospolo-
¢ensky spravodlivé rozsirit' okruh nedotknutel'nych pohladavok o viaceré
verejnopravne pohl'adavky, pri ktorych mozno (podl'a nazoru autora) identi-
fikovat’ verejny zaujem legitimizujaci uvedeny krok.

2. Nevymahatel’nost’ pohl’adavky
ako ucinok oddlZenia

Pohl'adavkou mozno rozumiet’ subjektivne pravo veritel'a na poskytnutie
urcitého plnenia zo strany dlznika a dlhom naopak povinnost’ dlznika uvedené

1 Poukazujeme v savislosti aj na prvii vetu § 206 ods. 3 zakona o KR: ,,Ak sa vo vieobecne zaviznom
pravnom predpise pouziva pojem ,.konkurzné konanie“ alebo ,.konkurz, rozumie sa tym aj ,.konanie

recce

o oddlzeni“.

121



plnenie peniaznej alebo nepenaznej povahy poskytnut. V pripade, ak dlznik
uvedené plnenie dobrovolne neposkytne, ma veritel moznost' uchddzat’ sa
o nitené vymozenie tohto plnenia za pomoci vyuzitia Statno-mocenského do-
nutenia. Predmetné plnenie sa tak moéze vymdct v exeku¢nom (vykondva-
com) konani, pri¢om podla § 166 ods. 3 z o KR je dlznik opravneny podat’
navrh na vyhlasenie konkurzu alebo navrh na urcenie splatkového kalendara
iba vtedy, ak sa vo¢i nemu vedie exekucné konanie alebo obdobné vykonava-
cie konanie. V predmetnom ustanoveni sa neSpecifikuje, v akom procesnom
rezime ma byt exekucné (vykondvacie) konanie v neprospech dlznika vedené
a preto je na splnenie zakonnej podmienky pripustné, aby v neprospech dlzni-
ka bolo vedené akékol'vek vykonavacie konanie.

V ramci uplnosti dodavam, Ze exekuciou (nitenym vykonom rozhodnu-
tia), bez ohl'adu na formu a prostriedky jej realizacie, sa verejno-mocensky
zasahuje do pravneho postavenia povinnej osoby, pricom toto konanie sa
mdze spravovat’ viacerymi procesnymi predpismi — zakonom ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) (dalej tiez
len ,,EP*), zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
alebo zakonom &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok).*?

Podstatou oddlzenia, ako bolo spomenuté v vode, je zanik moznosti
Statnomocenského vynutenia splnenia povinnosti poskytnat’ urcité plnenie,
na ktoré ma veritel’ pravny ndrok (ako sucast’ svojej pohladavky) voci dlz-
nikovi.”® Veritel tejto pohl'adavky sa tak po ukon&eni oddlzenia (dalej bude
pozornost’ zamerana na variant fresh start) nemoze uchadzat’ o poskytnutie
pravnej ochrany vo forme vydania exekucného titulu a jeho nasledného nu-
teného vykonu v exeku¢nom konani. Uz vedené exeku¢né konanie v ne-
prospech dlznika podlieha regulécii pravnej normy vyjadrenej v § 167f ods.
1 zakona o KR, podla ktorej na majetok podliehajuci konkurzu nemozno
pocas konkurzu zacat ani viest’ exekucné konanie alebo obdobné vykonava-
cie konanie a stcasne plati, ze pokial’ veritel' pred vyhlasenim konkurzu na
majetok Gpadcu pristpil k iniciacii vykonavacieho konania v neprospech
dlznika — povinného, tak s ohladom na § 48 prva veta zdkona o KR ** v spo-
jeni s § 61n ods. 1 pism. f) EP™ sa okamihom vyhlasenia konkurzu exekug-
né konanie zastavuje.

12 yykon rozhodnuti vo veciach maloletych podla Stvrtej &asti zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimo-
sporovy poriadok nie je pre ucely tohto ¢lanku relevantny.
.. pravny nérok je vyvojové Stadium subjektivneho prava ktoré znamena pravnu moznost’ subjektiv-

ne pravo vynitit...“ VECERA, M. a kol: Tedria prava. 5. rozsirené a doplnené vydanie. Bratislava:
Eurokodex, 2013, s. 226

! Na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu zagat’ konanie o vykon rozhodnutia ale-
bo exekuéné konanie; uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konania sa vyhlasenim
konkurzu zastavuju.

15 Exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekiicie, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze sa exekucia
zastavila, pricom zakonodarca demonstrativne odkazuje na zakon o KR.
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Tymto postupom sa napliiuje ucel umoznenia spravodlivejSicho kolek-
tivneho usporiadania majetkovych pomerov dlznika v komparacii s indivi-
dudlnym usilim dlznikov domoct’ sa plnenia v exeku¢nom konani, v ktorom
sa pri uspokojovani pohl'adédvok veritel'ov uplatituje zasada priority. To vSak
automaticky neznamena, ze vSetky pohl'adavky maju v predmetnom konani
rovnaké postavenie z hladiska moznosti ich uspokojenia, ¢i ochrany pred
i¢inkom nevymahatelnosti.*

2.1 Osobitosti niektorych pohPadavok

Viaceré pohl'adavky musia vzhl'adom na svoju podstatu podliechat’ oso-
bitnému rezimu. Pohladavky s osobitnym rezimom mozno rozdelit' do
dvoch skupin, a to:

1) nedotknuté (resp. nedotknutel'né) pohladavky a

2) pohladavky vylucené z uspokojenia.

Adl) Zakonodarca si prostrednictvom inkorporacie § 166c do zakona
o KR uvedomuje, ze existuje skupina pohladavok, pri ktorych je nevhodné
a spolocensky neziaduce, aby ich narokovatel'nost’ (moznost’ nitené¢ho vy-
mozenia) v procese kolektivneho usporiadania majetkovych vztahov dlzni-
ka zanikla.'" Tieto zakonodarca v zaujme pravnej istoty vymeniiva taxativ-
ne, pri¢om zachovanie uvedenych pohladavok nebrani tomu, aby boli pri-
hlaskou uplatnené v konkurze. Veritelia tychto pohl'adavok sa taktiez mézu
priamo podiel’at’ na ich pomernom uspokojeni z majetku dlznika, a to aj na-
priek tomu, Ze sa nestani nevymahatel'né. Konkrétne je ich vypocet obsiah-
nuty v ods. 1 pism. a) — h) predmetného paragrafu a st nimi nasledujtice po-
hladavky:

— pohladévka veritela — fyzickej osoby, ktori nenadobudol postupe-
nim, prevodom alebo prechodom s vynimkou dedenia, ak takato
pohl'adavka nebola prihlasend v konkurze z dévodu, Ze veritel’ nebol
spravcom pisomne upovedomeny, ze bol vyhlaseny konkurz;

18 Vymahatelnost’ ponimame zhodne s profesorom Mamojkom ako ,,schopnost’ §titnych a inych k tomu
prislusnych organov realizovat’ vymahanie splnenia pravnej povinnosti prostrednictvom vynutenia
prava. MAMOJKA, M.: Vymahatel'nost’ prava — pojem a obsah. In: Vymozitelnost prava v podmien-

kach Slovenskej republiky. Bratislava: Nadacia profesora Karola Planka, s. 13.

o V dévodovej sprave sa k tejto otdzke uvadza, ze oddlzeniu (G¢inku nevymahatelnosti) budu podlie-

hat' v zasade vSetky pohl'adavky veritel'ov, ktoré si prihlasili do konania, alebo ktoré¢ si do konania
prihlasit’ mohli s vynimkami vyvaZenymi pomeriavanim s inymi zaujmami (napr. vynimka pre po-
hladavku dietata na vyzivné). Je teda zrejmé, ze k vypoctu (urceniu) tychto pohl'adavok doslo na za-
klade pomeriavania medzi sikromnym zaujmom dlZnika a verejnym zaujmom spolo¢nosti, priom te-
da legitimita predmetného ustanovenia prameni z vykonaného testu proporcionality.
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pohl'adavka z pravnej pomoci poskytnutej dlznikovi Centrom pravnej
pomoci v suvislosti s konanim o oddlzeni,

zabezpecena pohladévka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou
predmetu zabezpecovacieho prava;

pohl'adavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenti na zdravi alebo
spdsobentl umyselnym konanim vratane prislusenstva takejto pohla-
davky,

pohl'adavka dietata na vyzivné vratane prislusenstva takejto pohla-
davky,

pracovnopravne naroky voci dlznikovi,

peniazny trest podl'a Trestného zakona,

nepenazna pohladavka.

Ad2) Zékonodarca vSak rovnako raciondlne ustanovuje aj skupinu po-
hladavok, ktoré su vylucené z uspokojenia, a to prostrednictvom § 166b
ods. 1 pism. a) — f) zdkona:

prislusenstvo pohl'adavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za
kazdy kalendarny rok existencie pohl'adavky, na ktoré vznikol narok
pred rozhodujicim dnom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatel'na alikvotna Cast’ prisluSenstva,

prislusenstvo pohl'adavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci den a
po rozhodujicom dni; to neplati pre pohl'adavku z uveru na byvanie,
ibaze bola prihlasena do konkurzu,

pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana dlznikom pred rozho-
dujicim dnom,

zmluvné pokuty a iné sikromnopravne alebo verejnopravne petiazné
sankcie, kde povinnost’, ktord zaklada pravo uplatnit’ alebo ulozit’
takato pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujticim diiom,
penazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej
s dlznikom a vznikli pred rozhodujucim dnom,

trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli v stvislosti s ucast'ou
v konkurznom konani alebo v konani o urceni splatkového kalendara.

Na zaklade vykonaného testu proporcionality mozno dospiet’ k zaveru
o nevhodnosti uspokojenia vymenovanych pohl'adavok na ukor ostatnych po-
hladavok. Jednak z dovodu ich neprimeranosti (vyska prisluSenstva pohl'a-
davky), z dévodu ich moznej a pravdepodobnej Spekulativnosti (pohl'adavky
spriaznenych osob) alebo aj z dovodu, Ze ich uspokojenim v tomto konani by
sa nenaplnil uc¢el sledovany povinnostou poskytnut’ dané plnenie, najma vy-
chovny tcel (stkromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie).

Dalej sa v texte zameriam na vhodnost’ a siasne aj potrebu rozsirenia
vypoctu nedotknutel'nych pohladavok o verejnopravne pohladavky, pripad-
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ne ich ¢ast’, ktoré (v pripade vymozenia) predstavuji prijem systému zdra-
votného poistenia.

2.2 K pohPadavkam z verejného zdravotného poistenia
(pohPadavky na poistnom)

Zakladnym principom (vedicou ideou) systému zdravotného poistenia je
princip solidarity. Solidarita jednotlivca prameni z prislusnosti tohto jednot-
livca k spolocnosti, v ktorej tvori len parcialnu Cast’ celku a vyjadruje su-
drznost’ (vzajomnu podporu) medzi jej jednotlivymi ¢lenmi. Spoloc¢nost’
a jej socialne institacie vSak participovali v procese dospievania na vzdela-
vani, vychove, hmotnom zabezpeceni tohto jednotlivca v zaujme toho, aby
si mohol internalizovat’ celospolocensky etablované hodnoty a Zit' zivotom
riadneho obcana. Javi sa preto spravodlivym, aby tento ¢len svoj ,,dlh* spo-
lo¢nosti vratil, co mozno dosiahnut’ aj prostrednictvom solidarneho sprava-
nia sa v spolo¢nosti v niektorej z jej foriem predpisanych pravom.

Pri solidarite mozno teda hovorit’ o uréitom variante distributivnej spra-
vodlivosti, na zaklade ktorej dochadza k spoloc¢ensky akceptovanej distribu-
cii uzitkov alebo bremien. Ideal socialnej spravodlivosti predpoklada urcit
spoloCenski harmoniu, prejavujuc sa aj v tom, Ze osoby v produktivnom
veku budu participovat’ na uspokojovani potrieb osob v predproduktivnom
a postproduktivnom veku, ako aj na spolufinancovani nakladov §tatu pri pl-
neni jemu zverenych uloh. Dosiahnutie vyty¢enych ciel'ov nutne zabezpecit’
adekvatnym finanénym krytim. Konkrétne vo vztahu k zabezpefeniu zdra-
votnej starostlivosti mozno hovorit’ o participacii jednotlivca vo forme riad-
neho a véasného uhradzania predpisaného poistného.™ Solidarnost’ sa preja-
vuje v tom, Ze aj poistenci, ktoré nie si schopni platit’ poistné, maju aj na-
priek tejto skutognosti narok na poskytnutie zdravotnej starostlivosti®
v uritom rozsahu, vzhl'adom na verejny zaujem a v neposlednom rade aj
vzhl'adom na veducu ideu humanizmu.

Zakladnou funkciou zdravotného poistenia je zabezpecenie zdravotnej
starostlivosti poistencom zdravotného poistenia v zodpovedajucom rozsahu
a kvalite. Za tymto U€elom ma povinnost’ platit’ poistné kazdy poistenec,
ktorému to ex lege vyplyva, bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i zdravotnu starost-
livost’ Cerpa alebo nie. Efektivita systému tak spociva v zabezpeceni dosta-

18 Platby za participaciu v systéme zdravotného poistenia.

9 Podla § 2 ods. 1 zékona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbdch sivisiacich s poskyto-
vanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov sa zdravotnou starostlivos-
tou rozumie subor pracovnych ¢innosti, ktoré vykonavaji zdravotnicki pracovnici, vratane poskyto-
vania liekov, zdravotnickych pomédcok a dietetickych potravin s cielom predizenia Zivota fyzickej
osoby (d’alej len ,,0soba“), zvySenia kvality jej Zivota a zdravého vyvoja budicich generacii; zdravot-
na starostlivost’ zahffia prevenciu, dispenzarizaciu, diagnostiku, liecbu, biomedicinsky vyskum, oset-
rovatel'sku starostlivost’ a porodnu asistenciu.
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tocného finan¢ného krytia poskytovanej zdravotnej starostlivosti. Pokial’ si
povinné subjekty - poistenci svoju povinnost’ nesplnia, je poskytovanie
financnej starostlivosti v poZadovanom rozsahu a kvalite ohrozené, co
moze viest’

Adl) k znizovaniu Standardov poskytovania zdravotnej starostlivosti,
pripadne

Ad2) k nevyhnutnosti zasahu §tatu, ktory musi tento systém dofinanco-
vat’ z vlastnych prostriedkov formou mimoriadnej ,,finanénej injekcie®, pri-
rodzene na tukor plnenia inych jemu zverenych tloh.

V oblasti zdravotného poistenia je preto verejnym zadujmom, aby pohl'a-
davky poistencov boli uhradzané riadne a v¢as a aby boli, v pripade ich dob-
rovol'ného neuhradenia, efektivne a hospodarne vymozené. Prioritu a vyz-
namnost’ tychto pohl'adavok si zadkonodarca uvedomuje, ¢o mozno potvrdit
aj na podklade pravnej Upravy zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekuto-
roch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok), ked sa v § 71 ods. 2 pism.
e) ustanovuju predmetné pohl'adavky za pohl'adavky prednostné.?°

V konani o oddlzeni vSak expressis verbis ochrane pred nevymozitel-
nostou nepodlichaju® a nie st ani expressis verbis prednostne uspokojova-
né, obdobne ako v exekuénom konani. V pripade variantu fresh start (uspo-
riadanie majetkovych vztahov konkurzom) spravca pri rozvrhu vytazku
najskor odpocita naklady konkurzu, potom pripadnti nepostihnutelnti hod-
notu obydlia, potom pomerne uhradi prihlasené pohl'adavky deti dlznika na
vyzivné a zostatok pomerne rozdeli medzi vSetkych prihlasenych verite-
Tov podla vysky ich zistenych pohladavok.? Pohladavkam na poistnom tak
nie je priznané privilegované postavenie, hoci prijem z ich vymozenia do
rozpoctu prislusnej zdravotnej poistovne je celospoloCensky Zziaduci, na-
kol'’ko podmiefiuje kvalitu aj rozsah poskytovanej zdravotnej starostlivosti,
ergo aj uspokojovanie nevyhnutnych potrieb spolocnosti.

Uvedené tvrdenie plati obzvlast v pripade nepriaznivych demografic-
kych ukazovatel'ov. Demografické starnutie populacie je chapané ako nega-
tivne a vyvolava potrebu prijatia zmien za ucelom stabilizacie systému
zdravotného a socialneho poistenia v odliSnych demografickych podmien-
kach. S demografickym starnutim obyvatel'stva st totiz spojené zvysené
vydavky na zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a hmotného zabezpecenia
v starobe. Azda je notoricky zndmym, Ze zdravotnictvo je v podmienkach
SR zna&ne podfinancované®, o sa prejavuje aj v zadlzenosti celého systé-
mu. Situdcia je aj v sucasnosti neunosnou, nakol’ko prijmy systému zdra-

20§ prednostou ich uspokojenia napr. v pripade vykonu exektcie na pefiazné plnenie zrazkami zo mzdy
alebo sa prednost’ prejavuje aj pri rozvrhu vytazku z drazby (§ 157 ods. 1 pism. d) EP).

2 Nie st vymenované v §166¢ zékona o KR.

22 Paragraf 167u ods. 2 zikona o KR.

2 Vratane vyskou platieb poistného za poistencov §tatu.
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votného poistenia nepokryju naklady nevyhnutne vynalozené a vynakladané
v suvislosti s vykonom zdravotnictva. Vznikaju tak skryté¢ dlhy poskytova-
telov zdravotnej starostlivosti a pri ich kumulécii je znacna Cast’ ro¢ného
rozpoctu tychto institicii vynakladana v stvislosti so sprdvou svojich po-
hladavok a uhradou ich prislusenstva. V zaujme ozdravenia systému planu-
je Vlada Slovenskej republiky, ako najvyssi organ Statnej spravy a vrcholny
organ vykonnej moci, pristipit’ v aktualnom kalendarnom roku k postupné-
mu parcialnemu oddlzeniu verejnych aj sukromnych nemocnic od ich za-
vazkov po lehote splatnosti, pricom podl’a doposial’ zverejnenych informacii
by na tento ucel (naplnenie ozdravného planu) malo byt’ zo Statneho rozpoc-
tu alokovanych necelych 600 milionov Eur.

Sucasna situacia si teda vyziadala intervenciu Statu. Bola by vsak tato
nesystémova intervencia nevyhnutna v pripade, ak by si subjekty povinné
platit’ poistné splnili svoje povinnosti? Voéi poistencom maju totiz jednotli-
vé zdravotné poistovne pohl'adavky na poistnom v nie zanedbatel'nej miere,
pricom ziskané (uhradené alebo vymozené) plnenie by mohlo byt investo-
vané do zlepSenia Standardu a dostupnosti zdravotnej starostlivosti v celej
Slovenskej republike.

2.2.1 Pohladavky zdravotnych poist’ovni na poistnom za rok 2016

Prikladom uvadzam stav pohladavok jednotlivych zdravotnych poistov-
ni na poistnom za predchadzajuci kalendarny rok 2016.

VSeobecna zdravotna poist’oviia, a. s.

— evidovala®® v danom roku pohladavky z verejného zdravotného
poistenia vo vyske 476 196 790 Eur, ¢o predstavuje ich medziro¢ny
narast o 7,50%.”° Z tejto sumy predstavovala suma pohladavok po
lehote splatnosti minimalne 361 dni az 263 369 429 Eur.

Dovera zdravotna poist’oviia, a. s.
— evidovala ® v danom kalendarnom roku pohladavky z verejného
zdravotného poistenia voci poistenym vo vyske 126, 9 miliéna Eur.

Union zdravotna poist’oviia, a. s.
— evidovala? v danom kalendarnom roku pohPadavky z verejného
zdravotného poistenia voci poistenym v celkovej vyske 104 806 951

4 Vyrocna sprava o hospodareni Vseobecnej zdravotnej poistovne, a. s. za rok 2016.; Dostupné na
https:/iwww.vszp.sk/files/\Vyr_sprivseobecna-zdravotna-poistovna-vs-sk-2017.pdf
% Pri¢om celkov4 strata zdravotnej poistovne za dany kalendarny rok predstavovala 112 338 118 Eur.
% Vyrocnd sprava Dévera zdravotnd poistoviia, a.s. za rok 2016.; Dostupné na https://www.dovera.sk/
download.pl?hash=GTZ2EZ6BMer26D1hfLQKmuWFyHyEmyLc&ID=784
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Eur, ¢o predstavuje medzirocny narast o 8,48 %. Az 54 346 902 Eur
pritom predstavuje hodnotu pohladavok po lehote splatnosti
minimalne 361 dni.

Na zaklade uvedeného tak mozno vyvodit’, Ze nezanedbatel'nou pri¢inou
nedostatocného financovania celého systému poskytovania zdravotnej sta-
rostlivosti je platobna disciplina povinnych os6b (poistencov), pricom cel-
kova hodnota pohl'adavok zdravotnych poistovni vo¢i poistencom za neuh-
radené poistné riadne a v€as jednoznacne v systéme chyba. V pripade vy-
mozenia tychto pohladdvok v plnej vyske by sa mohlo pristipit’ k poskyt-
nutiu zvySeného plnenia jednotlivym (predovsetkym) nemocniciam, ktorym
by sa nasledne mohli uspokojit’ svoje pohl'adavky po lehote splatnosti aj bez
ingerencie $tatu a dodato¢ného zatazenia Statneho rozpoctu. Doraz by tak
mal byt kladeny na efektivne vymozenie poistného, vratane jeho prislusen-
stva, a to nielen v exeku¢nom konani ale aj v konani insolven¢nom (voci
pravnickym aj fyzickym osobam). Vyznamnost' tychto pohladavok je
v pravnej uprave exekucné¢ho konania reflektovana (ako bolo spomenuté
vyssie), avSak v pravnej uprave oddlzenia fyzickej osoby k uvedenému kro-
ku pri variante fresh start nedoslo.

2.3 Navrh de lege ferenda vo vzt’ahu k pohPadavkam na poistnom

Autor si je vedomy toho, ze variant fresh start vyzaduje, aby sa dlzniko-
vi poskytla druha Sanca tak, aby z existujacich dlhov po konkurze boli na-
d’alej vymahatel'né len tie pohl'adavky, u ktorych to ich povaha vyslovene
vyzaduje. Vyslovene kladne mozno v tejto suvislosti hodnotit’ napr. posta-
venie pohladavky dietata na vyzivnom alebo pohl'addvky z pracovnoprav-
neho vztahu s dlznikom (ipadcom), nakol’ko sa ich ochranou v tomto kona-
ni realizuje socialna funkcia $tatu.

Nepovazujem vSak za vhodné, aby tak vyznamna pohladavka, akym je
pohladdvka na poistnom voci dlznikovi, mohla v priebehu konania o oddl-
zeni fyzickej osoby zaniknuit’' — aby sa stala nevymahatel'nou. Vyznamnost
tychto pohladavok vidim v hrozbe nestability a neefektivnosti systému
zdravotného poistenia, ktory moZze nastat’ v pripade neposkytnutia alebo ne-
vymozenia uvedeného plnenia. Pri oddlzovani zdravotnickych zariadeni
mimoriadnymi transfermi zo $tatneho rozpocétu sa jedna o nesystémovy
krok, pricom na oddlZenie sa tymto spdsobom ,,poskladaji aj tie subjekty,
ktoré svoje poistné uz uhradili riadne a v¢as. Tento stav tak nehodnotim za
uspokojivy a spravodlivy.

7 Vyrocénd sprava za rok 2016; Union zdravotnd poistoviia, a.s.; Dostupné na https:/www.union.sk/
documents/2903906/Vyrocna_sprava_UZP_2016
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Uznévam, Ze nie len zo subjektivnych dévodov, ale aj z objektivnych
dévodov sa moze ¢lovek dostat’ do upadku, priCom celkova suma pohlada-
vok na poistnom neraz predstavuje niekol’ko mesaéné az niekol’ko ro¢né po-
istné. Istotne, aj tymto osobam nutne pomoct’, o bolo ucelom novelizacie
zakona o KR zakonom ¢. 377/2016 Z. z. Pri kazdej jednotlivej pohl'adavke a
uvahach o jej uplnej alebo Ciastocnej nedotknutel’nosti nutne zvazovat’ ve-
rejny zaujem a legitimitu priznania tohto osobitného postavenia (ochrana
pred nevymozitelnostou) a sti€asne aj primeranost’ tychto tivah z hl'adiska
(ne)ohrozenia hlavného ciel’a konania o oddlZeni fyzickej osoby.

Pri¢inu nefunk¢nosti oddlzenia v pripade fyzickych os6b do prijatia
predmetnej novely zakona o KR zakonodarca pomentva jasne — najvy-
znamnejSou pri¢inou je zrejme ,,zvolenie hybridného oddlZenia s kombina-
ciou prvkov likvidacie majetkovej podstaty dlznika a splatkového kalenda-
ra.“?® Zakonodarca tak povazoval za vhodnejsie upravit' oddlZenie fyzic-
kych 0sob v dvoch hrani¢nych formach — konkurze a spldatkovom kalendari.
Aj v pripade konkurzu by bolo Ziaduce, aby aspon Cast’ pohl'adavok na po-
istnom zostala po ukonceni tohto konania zachovana. Bolo by vSak nutné
sucasne najst’ konsenzus na spravodlivej rovnovahe medzi individualnym
zaujmom dlznika na celkovom a rychlom oddlZeni (nakol’ko svoj upadok
nezachytil vcas) a verejnym zaujmom spolo¢nosti na zabezpeceni funkénos-
ti systému verejného zdravotného poistenia, ktory je zalozeny na financnej
participacii zakonom stanoveného okruhu 0sob. Spravodliva rovnovéaha by,
podla nazoru autora, mala byt vyjadrena percentualnym pomerom (napr.
20 % povodnej istiny bez prislusenstva zostane nedotknuta). Stanovenie
vySky tejto pohl'adavky, do ktorej je nedotknutel'na, pevnou sumou by moh-
lo zvyhodnit’ dlznikov s va¢sim dlhom na poistnom, ¢o by v kone¢nom do-
sledku nepdsobilo spravodlivo a vonkoncom nie vychovne pro futuro. Za-
chovanim urcitého percenta pdvodnej istiny by sa signalizovala vyznamnost’
tychto pohladavok a nevyhnutnost’ ich thrady aj napriek oddlZeniu aspon
minimalnej Casti (pomere).

Uvaha autora je sice smerovana k prijatiu ur&itého typu hybridného oddl-
zenia fyzickej osoby, ktorou sa nartisa prijata koncepcia dvoch variantov —
oddlzenie konkurzom (fresh start) a splatkovym kalendarom (no fresh start),
avsak autor je jednozna¢ne toho nazoru, Ze uvedena ochrana alikvotnej Casti
pohl'adavok (nielen) na poistnom do systému verejného zdravotného poiste-
nia je spolo¢ensky Ziaduca a prospes$na. Napomohlo by sa tak k ziskaniu do-
dato¢nych prijmov na uhradu nakladov v stvislosti s poskytovanim zdravot-
nej starostlivosti (¢i uz pred alebo po lehote splatnosti tychto pohladavok).
Kazdy systém nutne totiz nastavit’ optimalne aj po financnej stranke, ked’ sa
v maximalnej miere dba zabezpecenie prijmov na financovanie tychto aktivit.

% Dévodova sprava k zakonu & 377/2016 Z. z.
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Shaha by mala spocivat’ v maximalizacii Grovne vymozZenia tychto pohl'ada-
vok nie len v exeku¢nom ale aj v insolven¢nom konani.

Autorovi sa javi vhodnym, aby bol dlznikovi de lege ferenda po skonce-
ni procesu oddlzenia obligatorne uréeny splatkovy kalendar na zostavajacu
(nedotknutel'nu) Cast istiny, ktorej vysku nutne stanovit’ zékonnou cestou.
Mohlo by sa bezproblémovo jednat’ o rozdelenie plnenia aj do horizontu
napr. 60 mesiacov. Tymto spdsobom by sa docielilo stavu, ked’ poistenec
musi mesacne uhradzat’ urcita (hoci aj symbolick) sumu, uvedomujuc si,
ze celkové oddlzenie si vyzaduje jeho aktivnu a pravidelnu participaciu.
Dlznik by si musel na tento ucel pravidelne zabezpeCovat financné pro-
striedky, ¢im by sa stimulovala ich motivacia vykonavat’ zavisli pracu ale-
bo podnikatel'sk ¢innost’. Stimulovala by sa tak aktivita tychto pravnych
subjektov, pricom by sa nejednalo o variant drakonicky prisny, popierajuci
zmysel konania o oddlzeni fyzickej osoby. Naopak, nasla by sa vylucne
spravodlivej$ia rovnovaha medzi stkromnym zaujmom a zadujmom verej-
nym v komparacii so stavom de lege lata.

Hrozbou a nasledkom neplnenia jednotlivych splatok riadne a véas by
mala byt’ zro¢nost’ celej pohladavky (alikvétnej ¢asti povodnej pohladavky
zdravotnej poistovne), pricom by dlznik bol povinny tuto pohl'adavku uhra-
dit’ na podklade vykazu nedoplatkov, ktory by idealne nadobudol vykona-
telnost’” okamihom dorucenia. Navrhuje sa tiez dvojinStancnost’ tohto kona-
nia s uréenou lehotou na podanie riadneho opravného prostriedku, ako aj so
stanovenou lehotou na rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku. O na-
teny vykon takéhoto rozhodnutia by sa nasledne zdravotna poistoviia mohla
uchadzat’ cestou podania navrhu na vykonanie exektcie na kauzalne pri-
slusny sud. Sankciou pre takéhoto dlznika by nasledne boli dosledky vede-
nia exekuéného konania v jeho neprospech, tento krat vSak s tym dosled-
kom, Ze o oddlZenie sa m6Ze uchadzat’ az po uplynuti zakonnom stanovene;j
10 ro¢nej lehoty.

2.4 Maju zdravotné poist'ovne vyhodnejSie postavenie aj
de lege lata?

Opravnenou otazkou pri uvahe o (ne)prijati predostretého navrhu de lege
ferenda je, ¢i zdravotné poist'ovne uz v sucasnosti nedisponujiit vyhodnej$im
postavenim v konani o oddlzeni fyzickej osoby v komparacii s ostatnymi
veritel'mi.

Opravnené subjekty (veritelov) mozno na zaklade kritéria priznania ve-
rejno-mocenskych opravneni pred zacatim exeku¢ného konania rozdelit’ na
subjekty, ktoré tymito opravneniami disponuju a na tie, ktoré nimi nedispo-
nuju. Zdravotna poistoviia je organom verejnej moci a spada teda do kate-
gorie subjektov disponujucich verejno-mocenskymi opravneniami. Z tychto
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opravneni nutne spomenit najmé opravnenie vydat individualny pravny
akt, ktorym sa ulozi poistencovi povinnost’ poskytnut’ plnenie vo vyske ne-
uhradeného poistného a jeho prisluSenstva a oprdvnenie realizovat’ nuteny
vykon tychto aktov.

Opravnenie vydat’ individualny pravny akt, ktory v pripade nadobudnu-
tia vykonatelnosti predstavuje sposobily exeku¢ny titul podla § 41 ods. 2
EP, je vyznamnym opravnenim, ktoré je relevantné z hl'adiska ¢asového in-
tervalu vymozenia pohl'adavky proti voli dlznika. Pokial’ sa fyzické4 osoba v
pozicii veritela snazi vymoct svoju pohladavku od dlznika, musi najskor
podat’ Zalobu na plnenie na vecne a miestne prisluSnom stde a v civilnom
procese uniest’ dokazné bremeno. A az ked’ takého rozhodnutie (¢i uz prvo-
inStanéného alebo v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu) nadobudne
vykonatel'nost, moze sa veritel’ uchadzat’ o nutené splnenie tejto povinnosti
v exeku¢nom konani.

Naproti tomu zdravotna poistoviia moze kedykol'vek vydat’ vykaz nedo-
platkov, ktorym sa poistencovi predmetna povinnost’ ulozi, pricom neslo-
bodno opominat’ skuto¢nost’ rozdielnosti tychto subjektov nie len z hl'adiska
pravneho vedomia, ale hlavne z hl'adiska pravnej informovanosti. Pokial je
zdravotna poist'oviia efektivne spravovana, dokaze v kratkom ¢asovom in-
tervale vydat’ vykaz nedoplatkov, rozhodnat’ o pripadnom opravnom pro-
striedku, vyhotovit’ navrh na vykonanie exekucie a iniciovat’ exekucné ko-
nania. Naproti tomu ,,bezny obcan* musi podstupit’ ¢asovo a ekonomicky
naro¢ny proces sudneho konania (civilného procesu). Zdravotna poistovia
je tak sposobila disponovat’ vykonatelnym exeku¢nym titulom d’aleko skor
nez tato osoba, ¢o moze znamenat vyhodu v exeku¢nom konani. Vyhoda
mobze spocivat’ aj v skorSom zriadeni exeku¢ného zalozného prava, pripadne
vo vzniku situécie, Zze pohl'addvka na poistnom je zabezpecena exekucnym
zaloznym pravom a fyzicka osoba (veritel') nestihla navrhnut’ sidnemu exe-
kuatorovi jeho zriadenie na nehnutelnost’ vo vlastnictve apadcu.

Zdravotna poistoviia tak podla sucasného pravneho stavu disponuje
zna¢nou vyhodou pred zacatim konania o oddlZeni aj pocas neho. Svoju po-
hl'adavku moze vcasnejsSie zabezpecit' v exeku¢nom konani. Ako zabezpe-
ceny veritel ma nasledne vysSiu moznost’ uspokojenia svojej pohladavky
z majetku dlznika, najmi nehnutelnosti zabezpecenych zéloznym pravom
v prospech zdravotnej poistovne.

Zaver

Autor sa v prispevku zamyslel nad vhodnostou a potrebou zvysenej
ochrany pohl'adavok na verejnom zdravotnom poisteni v konani o oddlzeni
fyzickej osoby. Argumentacia je nielen teoreticka, ale analyzuju sa aj Statis-
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tické udaje o pohladavkach zdravotnych poistovni na poistnom vo zvole-
nom obdobi.

Hoci nutne kazdej osobe s poctivym timyslom poskytnut’ moznost’ oddl-
7enia (aj ked’ si svoju prediZenost’ sposobila svojim nerozvaznym konanim),
tak predsa je sucasne potrebné dbat’ o primerani ochranu pred nevymaha-
tel'nost'ou tych pohladavok, u ktorych to je vzhl'adom na verejny zaujem le-
gitimne a potrebné. Pohl'adavky na verejnom zdravotnom poisteni do tejto
skupiny patria, ¢o dosved¢uje aj dlhodoby nedostatok finanénych prostried-
kov v rezorte zdravotnictva. Hoci sa navrhovanym hybridnym modelom na-
ruSuje prijaty model (koncepcia) kolektivneho usporiadania majetkovych
vztahov dlznika, tak predsa su, podl'a nazoru autora, predostreté navrhy de
lege ferenda sposobilé prijatia (adopcie), prirodzene po predchadzajtcej od-
bornej diskusii. Nutnostou uhradenia aspon ¢asti tychto pohladavok by sa
na dlznikov posobilo vychovne a taktiez preventivne pred Spekulativhym
konanim, ked sa vedome nechavaji vznikat' a narastat’ dlhy s vedomim
(najmi v pripade vykonu podnikatel'skej Cinnosti), Ze sa aj tak tieto v plnom
rozsahu stani nevymahatel'né.

Navrhmi de lege ferenda sa sleduje vyluéne naplnenie idealu distributiv-
nej spravodlivosti, ktora sleduje spravodlivé (primerané) rozdel'ovanie nie
len spolocenskych (statkov) zitkov, ale sucasne aj bremien v spolocnosti.
Snaha o formulaciu tychto navrhov zohladniuje aj otazky prieniku etickej
spravodlivosti a objektivneho prava (pravneho poriadku).
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Obhajoba pravnickej osoby vo veciach tykajucich sa
ekonomickej kriminality
Prispevok sa zameriava na analyzu niektorych aspektov prava na obhajobu
pravnickej osoby v trestnom konani vedenom proti nej. Prijatie zdkona
0 trestnej zodpovednosti pravnickych 0s6b prinieslo mnoZstvo otazok, pri-
¢om autori sa snazia v ramci vybranej témy ponuknut’ odpoved’ aspoii na nie-
ktoré z nich.

Defense of legal person in matters related to economic criminality

Paper aims on the analysis of some aspects of the legal entity’s right of
defense in criminal proceedings. Adopting the Act on Criminal Liability of
Legal Entities brought up many questions, while the authors try to answer
those related to the chosen topic.

Verteidigung der juristischen Person in Fragen
der Wirtschaftskriminalitit

Der Beitrag konzentriert sich auf die Analyse einiger Aspekte des Verteidi-
gungsrechts einer juristischen Person in Strafverfahren. Die Verabschiedung
eines Gesetzes zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit juristischer Personen
hat eine Reihe von Fragen aufgeworfen, wihrend die Autoren versuchen,
zumindest einigen von ihnen innerhalb des gewihlten Themas eine Antwort
zu geben.

! Prispevok spracovany v ramci projektu APVV 0740/2015: ,Navody a nastroje na efektivnu eliminaciu
protipravnych konani spojenych s insolvenciou®.
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Uvod

Préva obvineného sa sthrnne oznacuju ako pravo na obhajobu. Pravo na
obhajobu je nespochybnitel'ne jednym z najddlezitejSich prav, ktorym dis-
ponuje obvineny subjekt. Pravnicka osoba ako v zasade rovnocenny subjekt
ma rovnako pravo na obhajobu ako obvinena fyzicka osoba. Obvinena
pravnicka osoba sa moze obhajovat sama alebo si méze zvolit' obhajcu.
Samotné pravo na obhajobu je obsiahnuté v mnozstve dokumentov, za naj-
vyznamnej$ie mozno povazovat Ustavu SR, Gstavny zakon & 23/1991 Zb.
ktorym sa uvadza Listina zédkladnych prav a slobod ako ustavny zakon Fe-
deralneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky (dalej
len ako ,,Listina“) a aj Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slo-
bod (dalej len ako ,,Dohovor®). Ustava SR upravuje pravo na obhajobu
v €l. 50 ods. 3. Pravo na obhajobu je jednou z najvyznamnejsich trestnopro-
cesnych zasad’. Pravo na obhajobu predstavuje cely rad po sebe iducich
pravnych postupov, ktoré sa prelinajii celym trestnym konanim. Jedna sa
o vytvorenie podmienok pre plné a riadne uplatnenie procesnych prav obvi-
neného a jeho obhajobu a zakonny postup pri reakcii organov c¢innych
v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava v jed-
notlivych fazach trestného konania.’

1. Pravo na obhajobu pravnickej osoby

Pravo na obhajobu je nutné aplikovat’ na celé trestné konanie a obsahuje
(i) pravo obvineného vediet, z ¢oho je obvineny; (ii) pravo na osobntl obha-
jobu; (iii) pravo obvineného pozadovat’ aby sa v trestnom konani zistili
Vsetky okolnosti sved¢iace v jeho prospech; a (iv) pravo vzdy si zvolit’ ob-
hajcu’.Toto pravo nemozno obvinenému v zmysle Ustavy SR a ani Trestné-
ho poriadku odopriet. Garancia tychto prav je podla Ustavy SR nutna od
momentu vznesenia obvinenia. Clanok 37 ods. 2 Listiny obsahuje vyjadre-
nie prava na pravnu pomoc v konani pred Statnymi orgdnmi, sidmi a ofr-

2 CIC, M., a kol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina : EUROKODEX, 2012, s. 352.
% Uznesenie Najvyssicho stidu SR zo dita 26.10.2011, sp. zn. 1 Tdo V 19/2011
* tamtiez
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ganmi verejnej moci. Pod toto pravo musime subsumovat’ aj pravo na obha-
jobu. Listina ako takd nehovori o prave na obhajobu, z jej samotného znenia
vSak jednoznacne vyplyva, ze pravo na pravnu pomoc zahfiia aj pravo na
obhajobu. O tomto prave musi byt’ doty¢né osoba (obvineny — pozn. auto-
rov) pougena®. Dohovor upravuje pravo na obhajobu vo svojom ¢&l. 6 ods. 3
pism. ¢), ktory stanovuje, ze ,.kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tie-
to minimdlne prava ... obhajovat sa osobne alebo za pomoci obhajcu podla
vlastného vyberu, alebo pokial nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby
mu bol bezplatne poskytnuty, ak to vyzaduju zaujmy spravodlivosti.*. Doho-
vor blizsie nespecifikuje konkrétne podmienky pre uplatnenie tohto prava,
prave naopak, je na strandch Dohovoru, aby toto pravo bolo ich sidnymi
systémami garantované. Pravo na obhajobu je samozrejme chapané ako su-
Cast’ prava na spravodlivy sudny proces — right to fair trial.

Ako sme uz vysSie nacrtli, pravo na obhajobu samozrejme upravuje aj
Trestny poriadok, a tym dopliia fundamentalne ustanovenia Ustavy SR, Do-
hovoru a Listiny a blizSie $pecifikuje podmienky vykonu tohto prava. Trest-
ny poriadok pravo na obhajobu povysil aj v zmysle Gstavnopravnych a me-
dzinarodnych zaviazkov na jednu zo zakladnych zasad trestného prava pro-
cesného. Ustanovenie § 2 ods. 9 Trestného poriadku explicitne uvadza, Ze
kazdy proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu. Pravo na
obhajobu sluzi ako moznost’ branit’ sa, a tym prispieva k naplneniu ucelu
trestného prava procesného, a to aby boli pachatelia trestnych ¢inov spra-
vodlivo potrestani a trestné Ciny nalezite objasnené. Obhajovacia zasada,
ako sa oznacuje toto ustanovenie Trestného poriadku sa nasledne premieta
do d’alsich ustanoveni Trestného poriadku a prejavuje sa najmé v § 33 a na-
sl. Trestného poriadku, ktoré upravuju postavenie obvineného a jeho obhaj-
cu. Vzhl'adom na znenie zédkona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob
(d’alej len ako ,,Z0TZPO*) je nevyhnutné konStatovat,, ze pravo na obhajo-
bu, ktoré ma fyzicka osoba, sa v nezmenenej forme aplikuje aj na pravnicka
osobu obvineného v rovnakom rozsahu®.

Zakladnou premisou pri prave na obhajobu je skuto¢nost, Ze obhajcom
je osoba znald prava, pravnik — advokat, ktora je istou protivdhou oproti
osobe obvineného, ktory je vi&iinou pravny laik. Ulohou obhajcu je posobit’
ako protivaha v kontradiktornom procese, kde proti obvinenému stoji v za-

® WAGNEROVA, E. — SIMICEK, V. — LANGASEK, T. a kol.: Listina zdkladnich prav a svobod. Ko-
mentar. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, s. 774.

8 KORDIK, M.: Neprava trestna zodpovednost’ pravnickych oséb podla sudasnej pravnej upravy v Slo-
venskej republike a zaklad pravej trestnej zodpovednosti podl'a pripravovaného navrhu zdkona v SR.
In Trestna politika Statu a zodpovednost pravnickych oséb : sekcia trestného prava. Zbornik prispev-
kov z medzindrodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2013 organizovanej Univerzi-
tou Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou v diioch 10. - 11. oktébra 2013 pod zdstitou pred-
sedu vlady SR Roberta Fica. 1. vyd. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fa-
kulta, 2013, s. 81.
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sade cela ,,Statna masinéria“ na Cele s prokuratorom a policajtom. Realizacia
prava na obhajobu je v zasade realizaciou principu égalité des armes — rov-
nosti zbrani. Obhajcom je osoba, ktord je nezdvisla na $tatnej moci a posky-
tuje svoje sluzby len v ramci zdkona, pokynov klienta a predpismi Sloven-
skej advokatskej komory.

Pravo obvinenej pravnickej osoby zvolit’ si obhajcu nie je dotknuté usta-
novenim § 27 ZoTZPO o moznosti zvolit’ si zvoleného zastupcu na zaklade
plnej moci. Osoba opravnena konat” v mene pravnickej osoby podla § 27
Z0TZPO je prejavom ,,personifikacie” pravnickej osoby, zatial' ¢o obhajca
a jeho Cinnost’ je prejavom formalnej obhajoby. Osoba opradvnend konat
v mene pravnickej osoby prejavuje vol'u pravnickej osoby, vykonava za
pravnicka osobu procesné tkony.

2. Povinna obhajoba pravnickej osoby

Ustanovenie § 28 ods. 1 ZoTZPO explicitne vylucuje pouZitie ustanoveni
§ 37 a § 38 Trestného poriadku o povinnej obhajobe. Dovodova sprava
k ZoTZPO neuvadza dovod, pre ktory sa nemaju tieto ustanovenia pouzit’
a rezignuje len na strohé konstatovanie: ,,Vo vztahu k zvoleniu obhajcu prav-
nickej osobe platia vietky ustanovenia Trestného poriadku s vynimkou usta-
noveni o tzv. povinnej obhajobe, ktora sa v pripade pravnickych osob z pova-
hy veci nepouzije.”’. Je logické, Ze niektoré dovody povinnej obhajoby nepri-
chadzaju pri pravnickej osobe do uvahy. V tomto smere suhlasime
s Giivnom®, Ze pravnicka osoba nemodze byt vzata do vizby, pravnicka osoba
nemdze byt pozbavena sposoblisti na pravne ukony, nemdze trpiet’ dusevnou
chorobou a pod. Ostadva nam len dovod, ktory sa viaze na zavaznost’ Cinu,
ktory vSak ako Gfivna hovori ,,postrdada racionalitu®. Na druhej strane vSak
mozno analogicky pouzit’ argument European Criminal Bar Association, kto-
14 vo svojom stanovisku® uvadza, 7e v pripadoch konani proti pravnickym
osobam a ich Statutarom/riaditel'om (directors — pozn. autorov), je zrejmé, ze
prava fyzickych osob nie st dostatocne chrdnené ak pravnické osoby nepozi-
vaju rovnaku ochranu ako fyzické osoby. Protiargumentom moze byt naopak
tvrdenie, ze ustanovenie § 4 ods. 4 ZoTZPO, ktoré nepodmieniuje trestni zod-
povednost’ pravnickej osoby trestnou zodpovednost'ou osoby fyzickej, a teda
mozeme tvrdit, Zze ide o dva rozne subjekty. Avsak na stihanie pravnickych

" Dévodova sprava k § 28 ZoTZPO.

8 SAMAL, P., a kol.: Zdkon o tresti odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr. Pra-
ha: C. H. Beck, 2012, s. 648.

® ECBA Response to the Commission’s proposal for Directive on certain aspects of the presumption of
innocence and the right to be present at trial. Dostupné online: http:/www.ecba.org/extdocserv/
20141106_ECBA_PresumptionOfinnocence.pdf
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0s0b sa maju subsidiarne pouzit’ ustanovenia Trestného poriadku a teda stiha-
na pravnicka osoba by mala pozivat’ rovnaké prava a povinnosti ako obvinena
fyzicka osoba. Zastavame vSak nazor, Ze by v trestnom konani proti pravnic-
kej osobe mal byt ex lege ustanoveny dovod povinnej obhajoby pre lepsiu
ochranu prav obvinenej pravnickej osoby. Dévodom na takito uUpravu by
mohla byt zlozitost' prejednavanej veci. V trestnom konani proti pravnickej
osobe budu casto predmetom konania zloZité a naro¢né pravne otazky deter-
minované najmé Struktirou pravnickej osoby, druhom trestného ¢inu z ktoré-
ho je pravnické osoba obvinend a pod. Z tohto dévodu by sme mohli uplatnit’
argument, Ze nepravnik nie je dostatocne spdsobily zastupovat’ sa sdm (v na-
$om pripade pravnicka osobu — pozn. autorov)™.

Znenie § 28 ods. 2 ZoTZPO explicitne vylucuje len aplikaciu ustanoveni
§ 37 a § 38 Trestného poriadku o povinnej obhajobe. Z uvedeného dovodu
mame za to, Ze znenie § 40 ods. 2 Trestného poriadku o bezplatnej obhajobe
sa na obvinenu pravnicku osobu vztahuje. Ak teda v priebehu konania ob-
vinena pravnicka osoba preukaze, ze nema dostatocné prostriedky na obha-
jobu, ma pravo aby jej bol obhajca ustanoveny sudom. Rovnako si myslime,
ze v konani o dovolani nebude mozné vylucit’ aplikaciu ustanovenia § 373
ods. 1 Trestného poriadku. Ak obvinend pravnicka osoba nebude mat’ zvo-
leného obhajcu, bude jej obhajca ustanoveny. Tento zaver podopiera aj roz-
hodnutie US 6/2010, sp. zn. IV US 305/2009 ako aj Rozhodnutie Najvy-
§Sieho sudu SR R 1/2010.

3. Fakticka realizacia prava na obhajobu
pravnickej osoby

Vzhladom na formulaciu § 4 ZoTZPO" si myslime, Ze pravo na obhajo-
bu pravnickej osoby v trestnom konani je vyrazne oslabené, resp. ohrozené
a to z niekol’kych dovodov. Obvineny ma pravo vyjadrovat’ sa ku vSetkym

1© KMEC, J.— KOSAR, D.— KRATOCHVIL, J.— BOBEK, M.: Evropskd dmluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 810.
1§ 4 Trestna zodpovednost’ pravnickej osoby

(1) Trestny ¢in podla § 3 je spachany pravnickou osobou, ak je spachany v jej prospech, v jej mene,
v ramci jej ¢innosti alebo jej prostrednictvom, ak konal
a) Statutarny organ alebo ¢len $tatutarneho organu,

b) ten, kto vykonava kontrolnu ¢innost’ alebo dohl'ad v ramci pravnickej osoby, alebo
¢) ina osoba, ktora je opravnena zastupovat’ pravnicku osobu alebo za fiu rozhodovat.

(2) Trestny ¢in podla § 3 je spachany pravnickou osobou aj vtedy, ak osoba uvedena v odseku 1 nedosta-
tocnym dohl'adom alebo kontrolou, ktoré boli jej povinnost'ou, hoci z nedbanlivosti umoznila spa-
chat’ trestny ¢in osobou, ktora konala v rdmci opravneni, ktoré jej boli zverené pravnickou osobou.

(3) Spachanie trestného ¢inu pravnickou osobou podla odseku 2 sa pravnickej osobe nepriéita, ak
vzhl'adom na predmet ¢innosti pravnickej osoby, sposob spachania trestného ¢inu, jeho nasledky
a okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany, je vyznam nesplnenia povinnosti v ramci dohl'a-
du a kontroly zo strany organu pravnickej osoby alebo osoby uvedenej v odseku 1 nepatrny.
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skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladl za vinu, navrhovat’ dokazy a vyjadrovat
sa k dokazom a pod. Rozsah dokazovania v rdmci trestného konania je de-
monsgtrativne vyjadreny v § 119 ods. 1 Trestného poriadku'. V stvislosti
S trestnym stihanim pravnickej osoby zastdvame néazor, ze rozsah dokazova-
nia v trestnom konani proti pravnickej osobe bude do zna¢nej miery modifi-
kovany a odlisny od rozsahu uvedenom v § 119 Trestného poriadku, ktory
bol pdvodne koncipovany vylucne pre trestné stihanie fyzickych osob.
Vzhl'adom na vyssie uvedent formulaciu pricitatelnosti budi musiet’ orga-
ny ¢inné v trestnom konani dokazovat okolnosti uvedené v § 119 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku (samozrejmost'ou je, Ze musi ist’ o trestny ¢in
uvedeny v § 3 ZoTZPO — pozn. autorov). Dalej buda musiet’ zistovat, &i
doslo k spachaniu trestného ¢inu niektorou z 0s6b uvedenych v § 4 ods. 1
ZoTZPO, a ¢i je splnena podmienka spachania trestného ¢inu jednym zo
sposobov uvedenych v § 4 ods. 1 ZoTZPO (v mene, v prospech, prostred-
nictvom alebo v zaujme pravnickej osoby — pozn. autorov).

S poukazom na sucasné znenie ZoTZPO moéze byt obhajca pravnickej
osoby v niektorych trestnych veciach len akymsi $tatistom, ktory viac menej
nema ¢o k danej veci povedat’, ked’ze trestna zodpovednost’ pravnickych osoéb
sa viaze na 3 podmienky uvedené v § 4 ZoTZPO. Isti vynimku mozno buda
predstavovat’ trestné veci, kde budu pravnické osoby obvinené z ekonomickej
kriminality. Trestné veci tohoto charakteru poskytuju Siroké moznosti doka-
zovania, najma listinnymi dokazmi, pripadne znaleckymi posudkami (samo-
zrejme vzdy reflektujic aj podmienky podla § 4 ods. 1 ZoTZPO).

Relevantnym obhajobnym argumentom obhajoby trestne stihanej pravnic-
kej osoby bezpochyby bude aj ustanovenie § 4 ods. 3 ZoTZPO. Toto ustano-
venie dava priestor na odvratenie trestnej zodpovednosti pravnickej osoby,
resp. pricitatelnosti, ak vzhl'adom na predmet ¢innosti pravnickej osoby, spo-
sob spachania trestného cinu, jeho nasledky a okolnosti, za ktorych bol trestny
¢in spachany, je vyznam nesplnenia povinnosti v ramci dohl'adu a kontroly zo
strany organu pravnickej osoby alebo osoby, ktora je opravnena zastupovat’
pravnickl osobu alebo za fu rozhodovat’, nepatrny. Toto ustanovenia vSak
umoziuje realne uplatnenie prava na obhajobu len v tych veciach, v ktorych
sa pravnickej osobe pricitava spachanie trestného ¢inu v dosledku konania
inej osoby ako tej, ktora je uvedend v § 4 ods. 1 ZoTZPO (napr. zamestnan-
ca). V opa¢nom pripade nie su nijakym sposobom relevantne pokryté pod-
mienky pricitania spachania trestného ¢inu osobou podl'a § 4 ods. 1 ZoTZPO.

12 8 119 ods. 1 Trestného poriadku:
V trestnom konani treba dokazovat’ najmaé, ¢i sa skutok stal a ¢i ma znaky trestného ¢inu, kto tento
skutok spachal a z akych pohnutok, zavaznost’ ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania, osob-
né pomery pachatel’a v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery trestu a ulozenie ochranného
opatrenia a iné rozhodnutia, nasledok a vysku skody spdsobent trestnym ¢inom, prijmy z trestnej ¢in-
nosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.
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Pre obhajobu pravnickej osoby ma velky vyznam aj prezumpcia neviny.
Pri tejto zasade ale narazame minimalne na ,,pravnu rozpacitost™. V smerni-
ci Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 0 posil-
neni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani
pred sudom v trestnom konani (d’alej len ,,Smernica o prezumpcii neviny*),
sa v odseku 13 preambuly uvadza, Ze potreby a irovne ochrany urcitych as-
pektov prezumpcie neviny sa v pripade fyzickych a pravnickych osob odli-
Suju. Tato skutocnost’ bola potvrdend aj Sidnym dvorom, ktory uznal, ze
prava vyplyvajliice z prezumpcie neviny neprinalezia pravnickym osobam
rovnakym spdsobom ako fyzickym osobam. Dalej je v odseku 14 preambu-
ly smernice o prezumpcii neviny ustanovené, ze v sicasnom stave vyvoja
vnutrostatneho prava a judikatiry na vnitro§tatnej Grovni a na Grovni Eu-
ropskej unie je predéasné prijimat’ na trovni Eurdpskej unie pravne predpi-
sy o prezumpcii neviny tykajuce sa pravnickych oséb. Z tohto dovodu sa
Clenské Staty uzniesli na tom, Ze by sa tato smernica nemala uplatiiovat’ na
pravnické osoby. Samozrejme, tym by nemalo byt dotknuté uplatiiovanie
prava na prezumpciu neviny na pravnické osoby, tak ako je stanovené naj-
mé v Dohovore.

Prezumpcii neviny pravnickych osob je venovany aj odsek 15 preambuly
tejto smernice, podl'a ktorého prezumpcia neviny pravnickych oséb by sa
mala zabezpecit’ prostrednictvom existujucich pravnych zaruk a judikatury,
priCom buduci vyvoj ur¢i, ¢i je potrebné prijat’ opatrenie Eurdpskej tnie.
Napriek tomu, Ze sa smernica v siiCasnosti nezaobera aplikaciou prezumpcie
neviny na pravnické osoby, uvedené ustanovenie ponechava priestor pre
budtcu legislativu Europskej unie v tomto smere. V kazdom pripade sa ale
aj na trestne stihané pravnické osoby vztahuje zasada prezumpcia neviny
v zmysle Dohovoru, Ustavy, ako aj Trestného poriadku, hoci faktom je, Ze
pravo Europskej unie jej ,.kadenciu“ podkopavaju.

V tejto suvislosti je na mieste poznamenat’, Ze vel'akrat sa prave na obha-
jobu, resp. obhajobe kladi polena pod nohy aj samotnymi sudcami. Ako
priklad takéhoto stazenia obhajoby v jednej trestnej veci sprenevery bola
ziadost’ predsedu senatu, aby obzalovany, resp. obhajca predkladal listinné
dokazy iba v originaloch, pri¢om v opacnom pripade citujuc ,,ich sud nebu-
de brat’ do uvahy a vyhodnoti ich ako neddveryhodné a neprekazujtice jeho
tvrdenia®.

V pripade, ak z objektivnych dovodov obzalovany nedisponuje origi-
nalmi listin, ktoré predlozil na hlavnom pojednavani ako listinné dokazy
(képie), pretoze originaly boli sucast'ou Gctovnictva spoloénosti, ktoré obza-
lovany nema vo svojej dispozicii, ide o zrejmy zasah do moznosti obhajoby
zo strany sudu, a akoby napomahanie prokuratorovi uniest’ dokazné breme-
no obzaloby. V tejto stuvislosti poukazujem aj na ustanovenie Trestného po-
riadku § 119 ods. 2 prva veta: Za dékaz méze slizit' vsetko, ¢o moze prispiet
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na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podla osobitného zdkona. Rovnako je nalezité akcento-
vat’ ustanovenie § 153 ods. 1 Trestného poriadku: Listinnymi dokazmi su lis-
tiny, ktoré svojim obsahom dokazuju alebo vyvracaju skutocnost vztahujicu
sa na objasniovany skutok, na obvineného alebo iné osoby, ktoré maju k veci
vztah. Listinné dokazy, aj ktoré nie su originalmi, najmé, ak nimi obvineny
nedisponuje, jednoznaéne napiiaju dikciu ustanovenia § 153 ods. 1 Trest-
ného poriadku. Nie je tilohou obZalovaného preukazovat’ svoju nevinu,
no na druhej strane moze predkladat’ dokazy na svoju obhajobu. Trestny po-
riadok neukladd obzalovanému povinnost’ predkladat’ origindly listin, po-
kial’ nimi nedisponuje a rovnako zakon neupravuje, aby sud vyhodnocoval
listinné dokazy predlozené obzalovanych ako nedéveryhodné pokial’ nie su
predlozené v originaloch.

Rovnako poukazujeme aj na dokazné bremeno prokuratiry na hlavnom
pojednavani, ktoré vyplyva zo zasady kontradiktérnosti hlavného pojedna-
vania. V zmysle smernice o prezumpcii neviny, najmi bodu 22 Preambuly
a v zmysle ¢lanku 6: Dékazné bremeno pri zistovani viny podozrivych a ob-
vinenych 0sob spociva na prokurature a v pripade akychkolvek pochybnosti
by sa malo rozhodnut'v prospech podozrivej alebo obvinenej osoby.

Ak by sud uz prejudikoval, Ze by listinné dokazy predlozené obzalova-
nym vyhodnotil ako nedéveryhodné a neprekazujiice tvrdenia obzalované-
ho, by okrem iného naplnilo aj dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, pri¢om takymto postupom by sud vyraznym sposo-
bom preberal dokazné bremeno obZaloby, ktoré nesie na hlavnom pojed-
navani prokurator, ¢o vyplyva okrem iného aj z ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru a
z ¢lanku 48 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej tnie.

Takyto postup by bol v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku,
s Dohovorom, ako aj s judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr.
Masirevic¢ proti Srbsku z 11. februara 2014) a v neposlednom rade v rozpore
S0 Smernicou 0 prezumpcii neviny.

Je mozno konstatovat’, ze vzh'adom na vel'akrat bezzubti moznost’ obha-
joby, mozno najefektivnejsi spdsob na ochranu prav trestne stihanej prav-
nickej osoby by mohlo byt podanie ustavnej staznosti na Ustavny sid SR
pre poruSenie prava na obhajobu, pripadne nasledné podanie st'aznosti na
Eurdpsky sud pre 'udské prava.

Zaver

V prispevku sme sa zaoberali aj moznost'ou zavedenia povinnej obhajo-
by, ktor ZoTZPO expressis verbis vylu¢uje. Ddvodova sprava k ZoTZPO
neposkytuje dostatoéné oddvodnenie pre¢o tomu tak je. Podl’a naSho nazoru
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by bolo vhodné povinnu obhajobu v pripade trestného stihania pravnicke;j
osoby zaviest a prispiet’ tak k lepSiemu uplatneniu prava na obhajobu v pro-
spech pravnickej osoby.

Uéelom tychto zmien by malo byt’ "spojazdnenie" pravnej upravy, ktora
pri sucasnom zneni ZoTZPO neposkytuje dostatocny priestor na rovnaky
rozsah prava na spravodlivy sudny proces a pravo na obhajobu pre pravnic-
ka osobu ako v pripade osoby fyzicke;j.

Vzhl'adom na znenie ZoTZPO, ako aj jednotlivé vysSie citované pravne
predpisy Europskej tinie, mdme za to, Ze pravo na obhajobu pravnickej oso-
by je nevyhnutné zachovat’ v rovnakom rozsahu ako v pripade fyzickych
0s0b. V opacnom pripade by doslo k poruseniu rovnosti subjektov trestného
konania. Zmyslom prijatia ZoTZPO a zavedenia tzv. ,pravej* trestnej zod-
povednosti pravnickych osob je okrem iného aj Gprava subjektov, voci kto-
rym je mozné viest trestné stihanie. Ak ma byt pravnicka osoba postavena
z pohl'adu trestného prava na uroven fyzickej osoby, je nevyhnutné podla
nasho nazoru garantovat’ pravnickej osobe pravo na obhajobu v rovnakom
rozsahu.

Uvedeny problém sa vSak nedotyka len vylu¢ne znenia § 28 ZoTZPO,
ktoré upravuje obhajobu pravnickej osoby. Sirokospektralnost’ naértnutého
problému vyplyva aj zo znenia § 4 ZoTZPO, ktory upravuje tzv. pricitatel-
nost’. Ak totiZto rezignujeme len na preukazovanie podmienok uvedenych
v § 4 ods. 1 a ods. 2 ZoTZPO, mozeme nechcene skiznut’ do roviny takmer
objektivnej zodpovednosti pravnickej osoby, nakol’ko bude absolutne irele-
vantné, ¢i dany skutok, ktory sa kladie pravnickej osobe za vinu je len exce-
som v konani pachatela alebo ¢i ide realne o pachanie trestnej Cinnosti
pravnickou osobou.
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Upadkové trestné ¢iny a trestna zodpovednost’ pravnickych osdb

Clanok je zamerany na problematiku upadkovych deliktov v trestnom prave
v podmienkach Slovenskej republiky. Vymedzena problematika ma interdis-
ciplinarny charakter presahujici ramec trestného prava, najmé o oblast’ insol-
vencného prava ale aj o oblast’ ob¢ianskeho prava a obchodného prava. Auto-
ri v ¢lanku upriamuji pozornost’ prioritne na institt trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb ako na nastroj na eliminaciu protipravnych konani v spoje-
ni s moznou insolvenciou a analyzuju vybrany upadkovy trestny ¢in — posko-
dzovanie veritel'a.

Insolvenzdelikte und strafrechtliche Verantwortlichkeit
den juristischen Personen

Der Artikel konzentriert sich auf die Frage der Insolvenzdelikte im Strafrecht
unter den Bedingungen der Slowakischen Republik. Das Problem hat einen
interdisziplindren Charakter, der iiber das Strafrecht hinausgeht, insbesondere
im Bereich des Insolvenzrechts, aber auch im Bereich des Zivil- und
Handelsrechts. Die Autoren weisen auf die Kriminalhaftungsanstalt als Mittel
zur Beseitigung rechtswidriger Handlungen im Zusammenhang mit einer
moglichen Insolvenz hin und analysieren das gewihlte Insolvenzvergehen —
den Glaubiger zu schidigen.

! Clanok je podporeny Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy & APVV-15-0740
Navody a nastroje na efektivnu elimindciu protipravnych konani v spojeni s moznou insolvenciou /
Guidelines and tools for effective elimination of unlawful acts in relation with potential insolvency.

2 Nazory autorov prezentované v tomto &lanku st vyluéne subjektivnymi ndzormi autorov.
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Bankruptcy offenses and criminal liability of legal persons

The article focuses on the issue of bankruptcy offenses in criminal law within
the conditions of the Slovak Republic. The problem has an interdisciplinary
nature that is going beyond criminal law, particularly in the field of
insolvency law, but also in the area of civil law and commercial law. The au-
thors draw attention to the criminal liability of legal persons as a tool for
eliminating of unlawful actions in connection with possible insolvency and
analyze the selected bankruptcy offense — damaging the creditor.

KPucové slova: upadkovy trestny Cin, trestna zodpovednost pravnickych
0s0b, konkurz, restrukturalizacia, veritel’, d1znik, pos§kodzovanie veritel'a
Schliisselbegriffe: Insolvenzvergehen, strafrechtliche Verantwortlichkeit den

juristischen Personen, Konkurs, Umstrukturierung, Gldubiger, Schuldner,
Glaubiger zu schidigen.

Keywords: bankruptcy offense, criminal liability of legal persons,
bankruptcy, restructuring, creditor, debtor, damage to the creditor

Uvod

Uvodom ¢&lanku povazujeme za potrebné uéinit’ niekol’ko vecnych kon-
Statdcii terminologického charakteru. Pojem upadkovy trestny ¢in zakon
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Irestny zakon“) explicitne nevymedzuje. Rovnako tak Trestny zakon ne-
obsahuje ziaden $pecificky diel v Osobitnej Casti, ktory by osobitne regulo-
val jednotlivé upadkové trestné ¢iny. Podstatu a vyznam taziskového pojmu
upadok je potrebné hladat’ v osobitnych pravnych predpisoch, ktorym je
prioritne zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Z4-
kon o konkurze a re$trukturalizacii®). Zakon o konkurze a restrukturalizacii
v ustanoveni § 3 ods. 1 vymedzuje Gpadok ako situaciu, v ktorej je dlznik
platobne neschopny alebo predlzeny a rovnako sa prezumuje tpadok dlzni-
ka ak poda navrh na vyhldsenie konkurzu. Citovany zakon predstavuje kI'a-
covy pravny predpis nielen pre vymedzenie pojmového aparatu pre upadko-
vé trestné ¢iny, ale v prvom rade upravuje rieSenie upadku dlznika spenaze-
nim majetku dlznika a kolektivnym uspokojenim jeho veritel'ov alebo
postupnym uspokojenim veritel'ov dlznika spésobom dohodnutym v re-
Strukturalizatnom plane.® Trestny zikon tak v zneni skutkovych podstat
trestnych Cinov Casto odkazuje na poruSenie pravnych noriem Zakona

% Citovany zakon reguluje aj oddlzenie platobne neschopného dlznika, ktory je fyzickou osobou.
Vzhl'adom na zvolenu tému sa v predmetnom ¢lanku budeme zameriavat’ vyluéne len na konkurz
a restrukturalizaciu pravnickych osob.
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o konkurze a restrukturalizacii, preto aj predmetny ¢lanok bude ¢asto odka-
zovat’ na jeho vybrané ustanovenia.

1. Upadkové trestné &iny

V nadvéznosti na skutocnost, Zze Trestny zakon nevymedzuje na jednom
mieste okruh tpadkovych trestnych ¢inov, povazujeme za potrebné si tento
okruh ur¢it. V podmienkach Slovenskej republiky je na dana tému nedosta-
tok dostupnej literatiry monografického charakteru, preto si pomdzeme
eskou publikaciou od Piryho® na zaklade ktorej mdzeme za upadkové
trestné ¢iny povazovat nasledujuce trestné ¢iny:

— Podvodny tpadok podl'a § 227 Trestného zakona,

— Zavineny upadok podl'a § 228 Trestného zakona,

— Poskodzovanie veritel'a podl'a § 239 Trestného zakona,

— Zvyhodnovanie veritel'a podla § 240 Trestného zakona,

— Machinacie v suvislosti s konkurznym a vyrovnacim konanim podl'a

§ 241 Trestného zakon,
— Marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania podl'a § 242 a 243
Trestného zakona a

— Marenie exeku¢ného konania podl'a § 243a Trestného zakona.

Vymenované trestné ¢iny sa nachadzaju v Stvrtej hlave Osobitnej Casti
Trestného zakona s nazvom Trestné Ciny proti majetku. Zo systematického
hladiska vymenované trestné ¢iny nie si upravené ani v ramci predmetnej
hlavy v poradi za sebou. Mozno z toho vyvodit’ zaver, ze zakonodarca prav-
depodobne pri kreovani Trestného zakona nevnimal vymenované trestné ¢i-
ny ako tzv. upadkové delikty a az nésledne boli v pravnej teorii a praxi vy-
selektované a ustalené jednotlivé upadkové trestné Ciny.

Okrem vys$ie vymedzeného okruhu upadkovych trestnych ¢inov mozno
rozliSovat’ aj tzv. stvisiace trestné ¢iny, ktorych podstatou je, Ze z ¢asového
hladiska nastavaju pred tym, ako sa dlznik dostane do tpadku. Suvisiace
trestné ¢iny mavaju negativny dopad na majetkovu situaciu veritel'a alebo
dlznika a pripadne mézu byt désledkom samotného tpadku dlznika. Do ok-
ruhu suvisiacich upadkovych ¢inov mozno zaradit’ najmé trestny ¢in Spre-
nevery podla § 213 Trestného zakona, Podvodu podl'a § 221 Trestného za-
kona, PoruSovanie povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237
a 238 Trestného zakona, Skresl'ovanie udajov hospodarskej a obchodnej
evidencie podla § 259 a 260 Trestného zakona, Marenie vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 Trestného zakona, danové trestné ¢iny podl'a § 276

* PURY, F.: Upadkové trestné ciny v Ceskej republike. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 171-178.
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az 278a Trestného zakona ¢i trestné Ciny korupcie podla § 328 az 336
Trestného zakona.

Na zaklade doposial’ uvedeného mozno tipadkové trestné Ciny charakte-
rizovat’ ako trestné ciny, ktorych spdachanie suvisi predovsetkym so zavdizko-
vymi pravnymi vztahmi medzi veritelmi a diznikmi, s upadkom diznika a je-
ho riesenim v konkurznom alebo reStrukturalizacnom konani. Druhovym
objektom upadkovych trestnych ¢inov bude ochrana majetkovych zaujmov
veritelov na uspokojeni ich pohladavok, spravodlivého riesenia upadku dlz-
nika a riadneho priebehu konkurzného a restrukturalizacného konania.’

2. TZPO ako trestnopravny inStitut

Zakonom ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,ZoTZPO*) bola do
pravneho poriadku Slovenskej republiky zakotvena tzv. prava trestna zod-
povednost’ pravnickych osob. Kedze ZoTZPO obsahuje normy trestného
prava ide o novy pramen trestného prava hmotného aj procesného, ktory
vnimame ako zakladny pramen trestnej zodpovednosti pravnickych osob.
Naproti Trestnému zakonu ¢i zédkonu ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®), ktoré obsahuju
komplexnu upravu trestnej zodpovednosti fyzickych oséb, vSak nemd prav-
na Uprava trestnej zodpovednosti pravnickych osob v ZoTZPO uceleny cha-
rakter, ale reguluje len urcité osobitosti trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b. Mozno tak konStatovat, Ze trestna zodpovednost’ pravnickych osob sa
da vyvodzovat len za sucasnej aplikdcie ZoTZPO a Trestného zakona
s Trestnym poriadkom.

Osobitna pravna uprava pravej trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
je obsiahnuta v jednom z osemdesiatich siedmich ¢lankov, konkrétne v ¢l. 1
Z0TZPO, ktory sa systematicky ¢leni na Sest’ ¢asti obsahujicich dokopy 37
paragrafov:

Prva cast — Uvodné ustanovenia;

Druha cast’ — Zaklady trestnej zodpovednosti;

Tretia Cast’ — Tresty;

Stvrta ¢ast’ — Osobitné ustanovenia o trestnom konan;

Piata ¢ast — Vykon trestov;

Siesta ast’ — Spolo¢né, prechodné a zavere&né ustanovenia.

Predmet Gpravy ZoTZPO v zmysle dikcie § 1 ods. 1 ZoTZPO predstavuju
zdklady trestnej zodpovednosti pravnickych osob, druhy trestov, ich uklada-
nie a trestné konanie proti pravnickym osobam.

® Porovnaj TamZe s. 2-4.
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Zaklady trestnej zodpovednosti pravnickych osob mozno vnimat ako
vSeobecné vymedzenie trestnej zodpovednosti pravnickych osob, resp. ako
subor instititov na zaklade ktorych vznika trestnd zodpovednost pravnic-
kych 0s6b. V ramci ZoTZPO je pravna uprava zakladov trestnej zodpoved-
nosti pravnickych oséb obsiahnuta najmi v druhej ¢asti,® ktora ma totozny
nazov, konkrétne v ustanoveniach § 3 az 9 ZoTZPO regulujucich:

— rozsah kriminalizacie pravnickych oséb, resp. vecna poésobnost’

zakona (§ 3 ZoTZPO - Trestné Ciny pravnickych osdb),

— koncept pricitatel'nosti trestného ¢inu pravnickej osobe (§ 4 ZoTZPO
- Trestna zodpovednost’ pravnickej osoby),

— hmotnopravnu exempciu, resp. osobni posobnost’ trestného zakona
(§ 5 ZoTZPO - Vylucenie trestnej zodpovednosti niektorych pravnic-
kych osob),

— pravnicku osobu ako pachatel’a, spolupachatel’a a ucastnika trestného
¢inu (§ 6 - Pachatel’, spolupachatel’, ticastnik),

— prechod trestnopravnej zodpovednosti na pravneho nastupcu
pravnickej osoby (§ 7 - Trestnd zodpovednost pravneho nastupcu
pravnickej osoby),

— zanik trestnosti u¢innou Iatostou (§ 8 - Uginna I'atost),

— zahladenie odstdenia vykonanim trestu (§ 9 — Zahladenie odstdenia).

Predmetom Gpravy ZoTZPO su rovnako aj druhy trestov, zasady ich uk-
ladania a podmienky ukladania jednotlivych druhov trestov. Medzinarodné
zavazky Slovenskej republiky vyzadujt, aby za protipravne konanie prav-
nickych osobam boli ukladané sankcie, ktoré st primerané, u¢inné a odra-
dzujice. Mozno teda konstatovat’, ze si Slovenska republika mohla zvolit
prostriedok na naplnenie daného medzinarodného zaviazku a vybrala si
trestné pravo a prava trestnu zodpovednost’ pravnickych oséb. V zmysle
&l. 49 Ustavy SR ,len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky
trest, pripadne iné ujmy na prdavach alebo majetku mozno ulozit za jeho
spdachanie”. Znenie Ustavy SR vyzaduje presné vymedzenie okruhu tres-
tnopravnych sankcii, ktoré bude mozné ukladat pravnickym osobam
v trestnom konani.

Ustanovenie § 10 ZoTZPO obsahuje taxativny vypocet trestnych sankeit,
pricom vybranii mnozinu sankcii predstavuje devét trestov a Ziadne ochran-
né opatrenia. Uvadzané ustanovenie ZoTZPO predstavuje taxativny a kom-
plexny vypocet trestov, ktory d’alej nemozno rozsirovat’, a to ani subsidiar-
nym pouzitim Trestného zakona a v iom uvedenymi odlisnymi druhmi tres-
tov. Zakonodarca v ramci kreovania taxativneho vypoctu druhov trestov

® Pre tplnost’ je potrebné dodat, Ze hmotnopravne ustanovenia ZoTZPO obsahujii okrem uvadzaného
eSte v prvej Casti ustanovenie § 1 vymedzujuci v prvom odseku predmet zdkona a v druhom odseku
vzt'ah ZoTZPO s Trestnym zakonom a Trestnym poriadkom a ustanovenie § 2 ZoTZPO parcialne
upravuje posobnost’ ZoTZPO.
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v § 10 ZoTZPO vybral z overeného systému trestov v Trestnom zakone $ty-
ri druhy trestov, konkrétne peniazny trest (§ 10 pism. d) ZoTZPO), trest pre-
padnutia majetku (§ 10 pism. b) ZoTZPO), trest prepadnutia veci (§ 10
pism. ¢) ZoTZPO), trest zakazu ¢innosti (§ 10 pism. €) ZoTZPO) a pred-
metny vypocet doplnil o nové druhy trestov, konkrétne trest zrusenia prav-
nickej osoby (§ 10 pism. a) ZoTZPO), trest zakazu prijimat’ dotacie alebo
subvencie (§ 10 pism. f) ZoTZPO), trest zakazu prijimat’ pomoc a podporu
poskytovant z fondov Eurdpskej tinie (§ 10 pism. g) ZoTZPO), trest zdkazu
ucasti vo verejnom obstaravani (§ 10 pism. h) ZoTZPO) a trest zverejnenia
odsudzujticeho rozsudku (§ 10 pism. i) ZoTZPO).

Hmotnopravna uprava trestania pravnickych oséb v ZoTZPO obsahuje
okrem taxativneho vypoc¢tu druhov trestov vymedzenie zasad ukladania
trestov v § 11 ZoTZPO a tpravu podmienok ukladania jednotlivych druhov
trestov v ustanoveniach § 12 az § 20 ZoTZPO.

Pokial’ ide o procesnopravu pravu, povazujeme za potrebné na danom
mieste marginalne uviest’, ze trestné konanie proti pravnickym osobam ob-
sahuje Specidlnu pravnu Upravu voci Trestnému poriadku, ktora obsahuje
vztah ku konaniu o spravnom delikte (§ 21 ZoTZPO — prekazka litispen-
dencie a zasada ne bis in idem), miestu prislusnost’ (§ 22 ZoTZPO), upove-
domenie o zacati a skonceni trestného stihania (§ 23 ZoTZPO), spolocné
konanie (§ 24 ZoTZPO), zmenu, zrusenie a zanik pravnickej osoby (§ 25
Z0TZPO), obmedzujuce a zaistovacie opatrenia (§ 26 ZoTZPO), osoby
opravnené konat’ za pravnickd osobu v trestnom konani (§ 27 ZoTZPO),
obhajca, resp. pravo na obhajobu (§ 28 ZoTZPO), vysluch, zavere¢né reci
a posledné slovo (§ 29 ZoTZPO) a vykon jednotlivych trestov (§ 30 a nasl.
Z0TZPO).

3. TZPO ako nastroj na eliminaciu
protipravnych konani v spojeni s moZnou insolvenciou

Zakotvenim tzv. pravej trestnej zodpovednosti do pravneho poriadku
Slovenskej republiky doslo k modifikacii zakladnych zasad trestného prava
hmotného. Predmetni modifikaciu treba vnimat’ ako nutny dosledok para-
lelnej funkénosti trestnej zodpovednosti fyzickych oséb a trestnej zodpo-
vednosti pravnickych os6b. Hlavnym ¢initel'om predmetnych modifikacii je
koncept pricitatel'nosti, ktory pozmenuje zasadu individualnej trestnej zod-
povednosti a zdsadu zodpovednosti za zavinenie a predstavuje elementarny
prvok funkénosti pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osdb v pod-
mienkach Slovenskej republiky.

Pricitatel'nost’ je zakladnym aspektom jedného zo spOsobov chapania
zodpovednosti pravnickej osoby, ktorej je podl'a Heineho triedenia pricita-
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na zodpovednost fyzickej osoby za trestne ciny. Podla tohto chapania sa
pravnickej osobe pricita konanie (nielen konanie, resp. protipravne konanie,
ale pricitava sa spachany trestny Cin, teda vSetky jeho obligatérne znaky)
urcitého okruhu fyzickych osob, ktoré su v pozadovanom vztahu k pravnic-
kej osobe (master and servant).” Takouto pravnou konstrukciou sa potiera
argument, Ze pravnickd osoba nemdze samostatne zavinene konat, ked’ze
nema vlastnu vol'u. Zavinené konanie sa (okrem d’alSiecho) pri¢ita pravnickej
osobe a to na zaklade protipravneho konania fyzickej osoby, ktora je v urci-
tom vzt'ahu k danej pravnickej osobe (¢i uz ide o fyzické osoby s uréitym
druhom rozhodovacej alebo kontrolnej prdvomoci, alebo o “beznych za-
mestnancov).® Samotné pouzitie priditatelnosti trestného &inu fyzickej
osoby pravnickej osobe mozno obh4jit’ na zaklade vykonu tzv. rizikového
manazmentu pravnickej osoby. Uvadzany rizikovy manazment predstavuje
isty druh kontroly “vo vnutri* pravnickej osoby, a to bud’ priamo pri proti-
pravnom konani fyzickych osob vo vedeni pravnickej osoby alebo to suvisi s
chybnym zvladnutim zvySeného rizika vyplyvajiiceho z prevadzkovania pod-
niku (,, vina vedenia préavnickej osoby*).°

Zavadzany model tzv. pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob
v Slovenskej republike je mozné opisat’ zjednoduSene prostrednictvom obli-
gatornych znakov, resp. podmienok vyvodzovania trestnej zodpovednosti
pravnickych osob.

Trestny Cin je spachany pravnickou osobou, ak su kumulativne naplnené
nasledujice podmienky:

je spachany taxativne ustanoveny trestny ¢in,

a) trestny ¢in je spachany v suvislosti s prospechom pravnickej osoby,

v jej mene, v ramci jej ¢innosti alebo jej prostrednictvom,
b) trestny ¢in bol spachany v pri¢innej suvislosti s konanim fyzickej
osoby, ktora je v urCitom vztahu k pravnickej osobe a

C) trestny ¢in je pravnickej osobe pri¢itatel'ny.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti je spachanie trestného
¢inu pravnickou osobou. Pravnicka osoba vSak moze byt trestne zodpoved-
na len za tie trestné ¢iny, ktorych nazvy st vyslovne ustanovené v § 3 Zo-
TZPO, pricom ide dovedna o 98 trestnych ¢inov. V kontexte tpadkovych
trestnych ¢inov moZze byt pravnickej osobe vyvodena trestna zodpovednost’
za nasledovné trestné Ciny:

" HEINE, G.: Unternchmen, Straftrecht und Europdische Entwicklung. Osterreichische Juristen-
Zeitung, 2000, ¢. 23-24, s. 817.

8 Dalsie sposoby chapania zodpovednosti pravnickych 0séb podla Heincho triedenia st: (i) originarna
zodpovednost’ pravnickej osoby za trestné ¢iny; (ii) ruéenie pravnickej osoby (vo forme strict liability
alebo absolute liability) a (iii) zmie$ané modely. K tomu bliz$ie pozri: HEINE, G. Unternehmen,
Straftrecht und Européische Entwicklung. Osterreichische Juristen-Zeitung, 2000, ¢. 23-24, s. 817.

® K tomu pozri SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost préavnickych osob. Komentdr. Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 170.
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Podvodny tpadok podla § 227 Trestného zakona,
Zavineny upadok podla § 228 Trestného zékona,
Poskodzovanie veritel’'a podl'a § 239 Trestného zakona,
Zvyhodiovanie veritel'a podl'a § 240 Trestného zakona.

Mozno konstatovat, Ze oproti fyzickym osobam neméze byt vyvodena
trestna zodpovednost’ voci pravnickej osobe za trestny ¢in Machinacie v su-
vislosti s konkurznym a vyrovnacim konanim podl'a § 241 Trestného zakon,
Marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 242 a 243
Trestného zdkona a Marenie exeku¢ného konania podla § 243a Trestného
zdkona. Podl'a naSho nazoru nevidime dévod pre vylucenie uvadzanych
trestnych ¢inov, ked’Zze nejde o trestné Ciny, ktoré by sa ur¢itym spdsobom
odlisovali od ostatnych upadkovych trestnych ¢inov a rovnako ich spacha-
nie pravnickou osobou nevylucuje samotna povaha veci. Na druhej strane
bude mozné vyvodit’ trestn1 zodpovednost’ voci pravnickej osobe za trestny
¢in Podvodny upadok podla § 227 Trestného zakona, kde podl'a nasho na-
zoru moze byt pravnicka osoba vylucne ucastnikom a nie samostatnym pa-
chatel'om.

Nas nazor argumentujeme skuto¢nostou, Zze v zmysle § 227 ods. 1 Trest-
ného zakona moze byt pachatel'om vyluéne Statutarny organ alebo prokuris-
ta pravnickej osoby, &o v zmysle obchodnopravnych ustanoveni ° méze byt
len fyzicka osoba.

V danom kontexte nemozno opomenut’ vymedzenie a vnimanie pravnej
upravy v ustanoveni § 6 ods. 3 ZoTZPO len ako Ucastnictva, pricom takéto
chapanie daného ustanovenia § 6 ods. 3 ZoTZPO potvrdzuje aj dovodova
sprava. Podl'a nasho nazoru predmetné ustanovenie vyjadruje i aspekt ne-
priameho pachatel’stva, kedy pravnicka osoba vyuZije ako nastroj inu prav-
nickll osobu alebo fyzickll osobu, ktora kona bez zavinenia. Uvedené usta-
novenie o Ucastnictve pravnickej osoby na pachani trestnej ¢innosti je poO-
trebné chapat’ odlisne od pravnej upravy ucastnictva tak, ako je expressis
verbis uvedené v § 21 Trestného zakona. Vyklad ustanovenia § 6 ods. 3
Z0TZPO v sebe zahrna $ir§i okruh konani fyzickej alebo inej pravnickej
osoby, nez je uvedené v § 21 Trestného zékona, ¢o vyplyva z odlisného
vztahu fyzickej osoby, alebo pravnickej osoby k ucastnikovi — pravnicke;
osobe. Utel a zmysel tohto vztahu je dany tym, Ze tieto osoby st vyuzité na
spachanie trestnej &innosti ako ,,predizena ruka, ktora fakticky prejavuje vo-
Pu pravnickej osoby®, ¢i uz vo forme jednotlivych foriem iastnictva, alebo
formou nepriameho pachatel’stva. Pri¢om podl'a nasho nazoru posudzovanie
subjektivnej stranky fyzickej osoby, ktorej konanie je posudzované z po-
hl'adu ucastnictva pravnickej osoby na trestnom c¢ine — t. j. bola vyuzita

0 K tomu pozri § 13, § 14, § 133, § 194 zakona 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov.
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pravnickou osobou, je pravne irelevantné. Z pohladu preukazovania ucast-
nictva pravnickej osoby na spachani trestného ¢inu podla § 6 ods. 3 Zo-
TZPO je vyznamné len preukdzanie samotného vyuzitia inej osoby.

V opaénom pripade — ak by sme chépali ustanovenie § 6 ods. 3 ZoTZPO
len ako nepriame pachatel'stvo, poukazujeme na skuto¢nost’, ze kde niet za-
vinenia niet ani subjektivnej stranky a bez subjektivnej stranky nemozno
vyvodit’ zodpovednost’ za spachanie trestného €inu, preto za spachany trest-
ny ¢in by nebola zodpovedna zneuzit4 pravnicka osoba alebo fyzicka osoba,
ale trestna zodpovednost’ by bola vyvodena voci zneuzivajlcej pravnickej
osobe. Predmetny nedostatok by v danom vnimani predmetného ustanove-
nia bolo potrebné legislativne oSetrit’, pretoZze v danom pripade by nebolo
podl'a nasho nazoru mozné subsidiarne pouzit' ustanovenia o Ucastnictve
z Trestného zakona, ked’ze § 6 ods. 3 ZoTZPO de iure obsahuje $pecialnu
upravu ucastnictva, aj ked’ de facto o tcastnictvo v trestnopravnom zmysle
nepojde.

V dalSom texte sa zameriame na analyzu vybraného tipadkového trest-
ného ¢inu — Poskodzovanie veritel'a podl'a § 239 Trestného zakona. Na tce-
ly predmetnej analyzy pouzijeme vyklad k danému trestnému ¢inu z komen-
tara k Trestnému zakonu.

4. PoSkodzovanie veritel’a podl’a § 239 Trestného zikona

Analyzovany trestny ¢in je v prvom az Stvrtom odseku precin a v piatom
odseku zlo¢inom, pricom prvy a druhy odsek predstavuje zakladné skutkové
podstaty a treti az piaty odsek su kvalifikované skutkové podstaty. Dalej
v texte sa zameriame vylu¢ne na analyzu zakladnych skutkovych podstat.

Subjektom trestného ¢inu je vylucne dlznik, ktorym moze byt tak fyzic-
ka, ako aj pravnickd osoba. Pravnicka osoba je od t¢innosti ZoTZPO no-
vym trestnopravne zodpovednym subjektom. Ustanovenia ZoTZPO vSak
neobsahuji ustanovenia definujice ¢i charakterizujice pravnicku osobu,
rovnako ako Trestny zédkon nedefinuje pojem fyzickd osoba. Znenie Zo-
TZPO vsak obsahuje ustanovenie § 5, ktoré¢ negativne vymedzuje okruh
pravnickych osob, ktoré su vynaté spod posobnosti ZoTZPO, ide o tzv.
hmotnopravnu exempciu. Z dovodovej spravy vyplyva, Ze pri predmetnom
vybere bola zohl'adnena najmi skutocnost, ze ide o subjekty, ktoré priamo
vykonavaju alebo plnia ulohy S§tatu alebo Statnej spravy a vyvodenim trest-
nej zodpovednosti by §tat jednak postihoval sam seba, coho nasledkom by

1 KORDIK, M. § 239 Poskodzovanie veritela. In BURDA, E. — CENTES, J. — KOLESAR, J.—
ZAHORA, J., a kol.: Tresty zdkon. Osobitnd cast. Komentdr. II. diel. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck,
2011, s. 602-607.
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mohol byt negativny dopad na vykon verejnej spravy a rovnako boli zo-
hladnené a reSpektované medzinarodné zavizky Slovenskej republiky. Do
predmetného okruhu 0s6b vynatych spod posobnosti ZoTZPO v zmysle § 5
Z0TZPO spadaju (i) Slovenska republika a jej organy, (ii) iné $taty a ich or-
gany, (iii) medzinarodné organizacie zriadené na zaklade medzinarodného
prava verejného a ich organy, (iv) obce a vyssie izemné celky, (v) pravnic-
ké osoby, ktoré su v Case spachania trestného ¢inu zriadené zakonom, (vi)
iné pravnické osoby, ktorym je priznana tzv. konkurznd imunita podl’a usta-
novenia § 2 zakona o konkurze a resStrukturalizacii.

Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje imysel, ¢i uz priamy alebo nepria-
my. Pravnickej osobe sa pri¢ita umysel fyzickej osoby v zmysle § 4 ods. 1,
ods. 2 ZoTZPO, ak konala v mene pravnickej osoby, Vv jej prospech alebo
v ramci jej ¢innosti alebo jej prostrednictvom.

Objektom trestného ¢inu poskodzovania veritel'a je pravo veritela na
uspokojenie svojej pohl'adavky, ktort ma voci pravnickej osobe dlznikovi.

Objektivna stranka tohto trestného ¢inu spociva v poskodeni viastného
veritela tym, ze dlznik pravnicka osoba

a) znici, poSkodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, preda, vymeni alebo

inak odstrani ¢o aj len cast svojho majetku,

b) zatazi vec, ktord je predmetom zavizku, alebo ju prenajme,

Konanie uvedené pod pism. a) a b) predstavuje zmensenie aktiv dlZni-
kovho majetku, z ktorého by sa mohol veritel’ uspokojit’.

Znienie Casti majetku dlznika pravnickej osoby V jej mene, v jej pro-
spech alebo v ramci jej Cinnosti alebo jej prostrednictvom osobou alebo
0sobami v zmysle § 4 ods. 1, ods. 2 ZoTZPO znamena zlikvidovanie jej
vlastnej hmotnej podstaty tak, ze prestane mat” hodnotu a nie je nadalej
schopna plnit’ svoj ucel.

Poskodenim sa rozumie trvalé zniZenie hodnoty veci alebo docasné v ta-
kej miere, ze poskodena Cast’ majetku pravnickej osoby dlznika nad’alej nie
je schopna plnit’ niektoré svoje funkcie resp. méze ich plnit’ len po tGprave
alebo oprave. K poskodeniu taktiez moze dojst’ v dosledku aktivneho kona-
nia (komisivne konanie) fyzickej osoby alebo viacerych fyzickych oséb
v zmysle § 4 ods.1, ods. 2 ZoTZPO alebo v dosledku jeho opomenutia
(omisivne konanie) v mene pravnickej osoby, v jej prospech alebo v ramci
jej Cinnosti alebo jej prostrednictvom.

Neupotrebitel'nou sa stane ¢ast’ majetku dlznika pravnickej osoby v do-
sledku takého konania fyzickej osoby v zmysle § 4 ods. 1, ods. 2 ZoTZPO
v mene pravnickej osoby, v jej prospech alebo v ramci jej ¢innosti alebo jej
prostrednictvom, ktoré sice nesmerovalo k zni¢eniu majetku a neviedlo
k poruseniu jeho hmotnej podstaty, ale znamena podstatné znizenie kvality
prislusnej Casti majetku tak, Ze tato nemdze plnit’ svoje pdvodné poslanie.
Tym sa neupotrebitelnost’ svojimi nasledkami blizi zni¢eniu alebo poskode-
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niu majetku. Neupotrebitelnost’ sa vSak posudzuje vo vztahu k ucelu, kto-
rému urcita ¢ast’ majetku sluzi.

Zatajenim Casti majetku dlznika prévnickej osoby sa rozumie spravanie
dlznika pravnickej osoby, prostrednictvom fyzickej osoby alebo o0sob
v zmysle § 4 ods. 1, ods. 2 ZoTZPO v jej mene, v jej prospech alebo v ram-
ci jej Cinnosti alebo jej prostrednictvom ak predstiera voci inym osobam aj
voci veritel'ovi, Ze urCiti ¢ast’ majetku dlznik vobec nema.

Dlznik, ktory zatajuje casti svojho imania, uvedie svojich veritel'ov
v omyl o pravom stave svojho imania, aby ich pohol k tomu, Ze v sidnom
alebo mimosudnom vyrovnani pristupili na mensiu kvétu, nez by boli ziada-
li, keby im bol pravy stav ich imania znamy, skracuje uspokojenie svojich
veritelov v zmysle § 205a Trestného zakona (teraz § 239 Trestného zdkona
— pozn. autora).*

Predaj, vymena, darovanie, zamena, postipenie pohladavky dlznika
pravnickej osoby v jej mene, v jej prospech alebo v ramci jej ¢innosti alebo
jej prostrednictvom konanim fyzickej osoby alebo 0s6b v zmysle § 4 ods. 1,
ods. 2 ZoTZPO st v zmysle ob¢ianskeho prava tzv. scudzovacie ukony, na
zaklade ktorych je mozné nadobudniit’ vlastnictvo k urcitej veci alebo pravu.
Uvedené konanie bude realizované formou zmluvy, ktora bude stcasne i ti-
tulom pre nadobudnutie vlastnictva k veci tretou osobou.

Odstranenim sa rozumie ukrytie ¢asti majetku pravnickej osoby dlznika
v jej mene, v jej prospech alebo v ramci jej Cinnosti alebo jej prostrednic-
tvom konanim os6b uvedenych v § 4 ods. 1, ods. 2 ZoTZPO, pri¢om tato
osoba si nad’alej uchova moznost' s takouto ¢astou majetku disponovat
(napr. premiestnenim na nezndme miesto, uschovanim u inej osoby)

C) predstiera alebo uzna neexistujiice pravo alebo zdavizok alebo postupi
svoju pohladavku alebo prevezme dlh iného, i ked’ na to nebol povin-
ny ani opravneny, alebo

d) predstiera zmensenie svojho majetku alebo jeho zanik.

Konanie uvedené pod pismenom c¢) a d) predstavuje fingovanie pasiv,
ktoré maju znizit’ skutoc¢nu hodnotu dlznikovho majetku.

Neexistujiicim pravom alebo zavdzkom st také prava alebo zavizky,
ktoré vobec nevznikli alebo uz zanikli. Ak sa jedna o sporné prava alebo za-
vézky, o ktorych doposial’ nebolo prislusSnym organom rozhodnuté, nie je
mozné ich povaZovat’ za neexistujuce v zmysle §239 Trestného zakona.

Predstieranim neexistujiuceho prava alebo zaviazku pravnickej osoby ako
dlznika sa rozumie také konanie fyzickej osoby v zmysle § 4 ods. 1, ods. 2
Z0TZPO, ked pravnicka osoba dlznik v skutoc¢nosti zavizok nema a ani vO-
¢i nej nikto nema pravo, ale fyzicka osoba v zmysle § 4 ods. 1, ods. 2 Zo-

12 primerane pozri NS CSR 1732/24.
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TZPO i napriek tomu toto v jej mene, v jej prospech alebo v ramci jej ¢in-
nosti alebo jej prostrednictvom tvrdi a dokladuje.

Uznanim neexistujuceho prava alebo zavizku pravnickej osoby dlznika
sa rozumie, ak fyzicka osoba v zmysle § 4 ods. 1, ods. 2 ZoTZPO prizna
alebo potvrdi v mene pravnickej osoby, V jej prospech alebo v ramci jej ¢in-
nosti alebo jej prostrednictvom, Zze ind osoba ma voci pravnickej osobe dlz-
nikovi urcité pravo alebo zavéazok, v rozpore so skuto¢nost'ou.

Predstieranie zmensenia alebo zaniku majetku pravnickej osoby dlznika
znamena, ze fyzicka osoba podla § 4 ods. 1, ods. 2 ZoTZPO predstiera
v mene pravnickej osoby, v jej prospech alebo v rdmci jej ¢innosti alebo jej
prostrednictvom v rozpore zo skuto¢nost'ou, ze doslo k ibytku majetkovych
hodn6t pravnickej osoby dlZnika v désledku darovania, spotrebovania, stra-
ty a to pripadne i v sucinnosti s inymi osobami s ktorymi pachatel’ uzavrie
fingované zmluvy o prevode majetku. Buda sem spadat’ vSetky ostatné
skutky, ktoré nie je mozné zaradit’ pod konanie uvedené v § 239 ods.1 pism.
a) az ¢) Trestné¢ho zakona.

Naplnit’ obligatornu stranku pricitatel'nosti trestného ¢inu poskodzovania
veritel'a podla § 239 ods. 1 Trestného zékona je mozné konanim v mene
pravnickej osoby, v jej prospech alebo v ramci jej ¢innosti alebo jej pro-
strednictvom fyzickou osobou podla § 4 ods. 1, pism. a) az ¢) ZOTZPO
spdsobom, ktoré su uvedené vyssie, pricom vzdy musi ist’ o konanie, kto-
rym sa ma zmarit uspokojenie veritel'a samotnej pravnickej osoby. Z uve-
deného vyplyva, Ze ak by bol dlznikom napr. Statutar a ten by prostrednic-
tvom pravnickej osoby zmensil svoj vlastny majetok tak, Ze by ho na prav-
nicku osobu previedol, pravnicka osoba by bola zodpovedna podla §239
ods. 2 Trestného zakona, k tomu nasleduje vyklad d’alej v texte.

Na trestnu zodpovednost’ pachatela sa vyzaduje aby konanim uvedenim
pod a) az d) dlznik zmaril i Ciastocné uspokojenie veritel'a, ak dlznik takym
konanim zmens$i svoj majetok a veritel nemdze ani Ciastoéne dosiahnut
uspokojenie svojej pohl'adavky. Uspokojenim veritel'a sa rozumie poskytnu-
tie takého plnenia v prospech veritel'a, ktoré je obsahom zavézkového vzt'a-
hu medzi nim a dlznikom.

V zmysle § 239 ods. 2 Trestného zakona je trestne zodpovedna vylucne
osoba odlisna od dlznika, je pritom irelevantné ¢i o konani pachatel'a alebo
o povahe tohto konania dlZznik vie alebo nie.

Poskodzovanie cudzieho veritel'a méze mat’ dve formy konania

a) znici, poskodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, predada, vymeni, daruje

alebo inak odstrani o i len cast majetku dlznika, alebo

K pojmom znici, poskodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, preda, vy-
meni, daruje, odstrdni mozno aplikovat’ vyklad k ods.l s tym, Ze
pravnicka osoba prostrednictvom osdb v zmysle § 4 ods. 1, ods. 2
Z0TZPO, ktoré konaju v jej mene, v jej prospech alebo v ramci jej
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¢innosti alebo jej prostrednictvom, robi tikony smerujuce k zniZeniu
majetku iného dlznika, nez je samotna pravnickd osoba (tymi mozu
byt 1 osoby uvedené v § 4 ods. 1, ods. 2 ZoTZPO)

b) na majetok diznika uplatni neexistujiice pravo alebo pohladdvku.

Uplatnenie cudzieho prava predpoklada aktivnu ¢innost’ pravnickej 0so-
by prostrednictvom 0s6b v zmysle § 4 ods.1, ods. 2 ZoTZPO smerom k dlz-
nikovi, aby tak ukratila uspokojenie veritel'a na majetku dlznika. Podmien-
kou je, ze musi ist’ 0 neexistujuce pravo.

K naplneniu obligatornej stranky pricitatelnosti trestného ¢inu posko-
dzovania veritel'a podl'a §239 ods. 2 TZ je mozné konanim v mene pravnic-
kej osoby, v jej prospech alebo v ramci jej Cinnosti alebo jej prostrednic-
tvom fyzickou osobou podl'a § 4 ods. 1, pism. a) az ¢c) ZOTZPO spdsobom,
ktoré st uvedené vyssie, pricom vzdy musi ist’ o konanie, ktorym sa ma
zmarit’ uspokojenie veritel'a iného dlznika, nez je pravnicka osoba.

K naplneniu obligatérnej stranky pricitatelnosti trestného ¢inu posko-
dzovania veritel'a podl'a §239 ods. 2 TZ moze dojst’ konanim v mene prav-
nickej osoby, v jej prospech alebo v ramci jej ¢innosti alebo jej prostrednic-
tvom fyzickou osobou podla §4 ods. 2) ZOTZPO spdsobom, ktoré su uve-
dené vyssie, pricom vzdy musi ist o konanie, ktorym sa ma zmarit
uspokojenie veritel'a iného dlznika, neZ je pravnicka osoba.

Zaver

Problematika tpadkovych trestnych ¢inov vo svojej podstate, ¢i uz z po-
hl'adu teorie alebo aj praxe, predstavuje narocntl problematiku, ¢o vo velkej
miere sposobuje aj inderdisciplinarnost’ tejto témy. Podobne mozno charak-
terizovat’ aj institut trestnej zodpovednosti pravnickych oséb predstavujuci
trestnopravne névum v podmienkach Slovenskej republiky, pricom mozno
tvrdit’, Ze sa s nim pravna prax este celkom nezzila.

Ciel'om tohto ¢lanku bolo poukézat’ na ur¢ité aspekty trestnej zodpoved-
nosti pravnickych osdb, ktoré mozu napomdct’ v efektivnom boji proti pa-
chatelom ,,upadkovej kriminality”. Pre lepSiu ilustraciu a argumentaciu
chépania trestnej zodpovednosti pravnickych osdb ako néstroja na efektivnu
eliminaciu protipravnych konani v spojeni s moznou insolvenciou sme vy-
konali analyzu jedného z upadkovych trestnych ¢inov — Poskodzovanie ve-
ritel'a podl'a § 239 Trestného zakona. Pachatel'om uvadzaného trestného &i-
nu moze byt vyluéne dlznik, ktorym v rdmci zaviazkovych pravnych vzt'a-
hov moéze byt jednak fyzicka, ako aj pravnicka osoba. Uz samotna
skuto€nost’, ze mozno vyvodit' aj trestnu zodpovednost’ voc¢i pravnickym
osobam ako dlznikom podl'a nasho nazoru zefektivituje stihanie vybraného
trestného ¢inu. Naviac v situaciach, kedy sa fyzicka osoba bude vyhybat’

156



stithaniu(napr. pobytom v cudzine) bude mozné vyvodit’ trestnu zodpo-
vednost’ voci pravnickej osobe, ktorej fyzickd osoba bola jej Statutarnym
organom a konala v jej mene, v jej prospech alebo v ramci jej ¢innosti alebo
jej prostrednictvom.

Na zaklade uvadzaného povazujeme trestnii zodpovednost’ pravnickych
0s0b v podmienkach Slovenskej republiky za potencidlne efektivny nastroj
na eliminaciu (nielen) protipravnych konani v spojeni s moznou insolven-
ciou, na to vSak bude musiet’ ngjst’ predmetny trestnopravny institut aj vyu-
Zitie v praxi.
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Marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania ako jeden
z upadkovych trestnych ¢inov

Clanok je zamerany na konkrétny upadkovy trestny &in, ktory spad4 pod majet-
kové trestné Ciny a je nim marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania.
V ramci jeho skutkovej podstaty sa autorka hlbSie zamerala na vyklad
§ 242 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Pri posudzovani tohto trestného Cinu treba vy-
chadzat’ z osobitného zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Autorka v nadvéznosti nato pou-
kazuje na pojmovi disproporciu. Pravnické osoby nepodliehaju trestnej zod-
povednosti za spachanie tohto trestného ¢inu.

BaHKpOTCTBO WJIH MponeaAypa yperyJupoBaHus B KauecTBe 0HOTO
M3 NpecTyNJIeHHi, CB3aHHBIX ¢ (aHKPOTCTBOM

CTaTbsi OpHEHTHpPOBaHAa Ha KOHKPETHOM IPECTYIUICHHH CBSI3aHHOE
¢ 6GaHKPOTCTBOM, KOTOPBIH MOJMAaeT 110/l HMYIIECTBEHHbBIC IPECTYIICHHS U
3TO mMpoueaypa OaHKPOTCTBA HJIM yperyjliupoBaHHs. B pamkax xapakrepa
NpaBOHAPYIICHUS, aBTOP ceian 6ojee riyOoKHi (OKyc Ha HHTEPIIPETALIIO
§ 242 pazgen 1 nuceme a) YrojaoBHOro konexca. [Ipu paccMOTpeHHH 3TOro
IPECTYIJICHHsT HEoOXOJMMO OCHOBBIBaTH €ro IO CIEHUATbHOMY 3aKOHY
Ne. 7/2005 Coll. 6GaHKPOTCTBO M PpECTPYKTypu3alusi U O BHECEHHH
M3MEHEHUH B HEKOTOPBIE 3aKOHBI. ABTOp YKa3bIBaeT Ha KOHLENTYaJbHYIO
nucnipornopiio. FOpuandeckue iia He HECYT YrOJIOBHON OTBETCTBEHHOCTH
3a COBEpLICHNE 3TOTO MPECTYIICHHUS.

! Tato praca bola podporovana Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy & APVV
15-0740.
This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the contract No.
APVV 15-0740.
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Obstruction of insolvency or settlement proceedings as one
of the bankruptcy criminal offenses

The article is focused on a particular insolvency offense that falls under pro-
perty crimes and it is the insolvency or settlement procedure. In the context
of its merits, the author is deeply focused on interpretation of § 242 para 1
point a) Criminal Code. When we consider this criminal offense, it is neces-
sary to base it on special law no. 7/2005 Coll. on bankruptcy and restructu-
ring and on amendments to certain acts. The author points in the wake of that
to conceptual disproportion. Legal persons are not subject to criminal respon-
sibility for committing this criminal offense.

Kruadové slova: konkurz, vyrovnanie, restrukturalizacia, upadok, trestny ¢in,
pravnicka osoba.

KnioueBbie cioBa: 0aHKPOTCTBO, YperyJaMpoOBaHHE, PECTPYKTypH3amus,
0GaHKPOTCTBO, YrOJOBHOE NPECTYILICHHE, IOPHINUECKOE JIULIO.

Key words: insolvency, settlement, restructuring, bankruptcy, criminal
offense, legal person.

Uvod

Zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zakon alebo Tr. zak.“) upravuje viacero upadkovych
trestnych ¢inov a jednym z nich je aj marenie konkurzného alebo vyrovna-
cieho konania, ktory je obsiahnuty v § 242 a § 243 Tr. zak. Podkladom pre
skutkovi podstatu tohto trestného Cinu bol zékon ¢. (dalej len ,,zdkon o
konkurze a restrukturalizacii alebo ZoKR*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. ji-
la 2005, okrem ¢l. I, ktory nadobudol u¢innost’ 1. januara 2006, teda rovna-
ko ako rekodifikovany Trestny zakon. Pri porovnani nadzvu zakona o kon-
kurze a restrukturalizacii a nazvu predmetného trestného ¢inu narazame na
ista disproporciu, pretoze Trestny zakon pouziva pojem ,,vyrovnanie™ a za-
kon o konkurze a restrukturalizécii disponuje pojmom ,,restrukturalizacia®.
Na margo toho treba dat do pozornosti prechodné ustanovenie
§ 206 ods. 3 ZoKR, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,,4k sa vo vseobecne
zavdznom prdavhom predpise pouziva pojem ,,vyrovnacie konanie“ alebo
., Vyrovnanie“, rozumie sa tym aj ,,restrukturalizacné konanie“ alebo ,,re-
Strukturalizacia“.* Rekodifikovany Trestny zakon je uz popretkavany via-
cerymi novelami, tak uz mohlo ddjst’ aj k zosuladeniu tejto disproporcie.

Ku konkurzu dochadza vtedy, ked’ je potrebné spenazit’ majetok insol-
ventného dlznika, aby sa mohol pouzit’ na pomerné uspokojenie pohl'adavok
veritelov pri dodrzani ur¢itého poradia uspokojovania.’ Na vydanie rozhod-

2 Dostupné na: https://ekonomika.sme.sk/c/2346034/konkurz-a-vyrovnanie-1-cast.html, 22. 8. 2017.
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nutia o poradi thrady alebo o pomernej thrade pohl'adavok im na roven
postavenych podl'a § 305 ods. 2 insolventného zakona méze insolventny sud
pristipit’ az po schvaleni konec¢nej spre’wy.3 Restrukturalizacia je zdkonom
riadené ozdravenie podniku, s cielom uspokojit’ veritelov vo vd¢Som rozsa-
hu ako pri konkurze. Restrukturalizacia je alternativou k likvida¢nému kon-
kurzu.* Pokial sa teda dlznik nachadza v ipadku, resp. mu hrozi upadok, re-
Strukturalizacné konanie sa spravidla iniciuje v pripadoch, kedy mozno
odovodnene predpokladat’ vacsi rozsah uspokojenia veritel'ov dlznika v po-
rovnani s vyhlasenim konkurzu. Délezité je aj to, ze dlznik stale vykondva
podnikatel’skil ¢innost’ s dovodnym predpokladom zachovania podstatnej
Casti prevadzky jeho podniku. Zakon taxativne vymenovava ucinky zacatia
reStrukturalizacného konania v § 114 ods. 1 pism. a) az g) ZoKR, ktoré sa
zaCina zverejnenim uznesenia o zacati restrukturalizaéného konania v ob-
chodnom vestniku. Vo vztahu k dlznikovi sa javi ako najzasadnejSie obme-
dzenie jeho povinnost’ obmedzit’ vykon ¢innosti iba na bezné pravne ukony.
Iné ako bezné pravne ukony dlZznika podliehaji suhlasu spravcu, ktory vy-
pracoval posudok za ucelom odporucenia restrukturalizacie. Bezné pravne
ukony podnikatel’a su nevyhnutne potrebné na zabezpecenie riadneho vyko-
nu tych ¢innosti, ktoré st predmetom jeho podnikania. Sud uznesenim, kto-
rym restrukturalizaciu povoluje uréi rozsah pravnych ukonov dlznika, ktoré
maju podliehat’ pocas restrukturalizicie sthlasu spravcu. Pravne tikony, kto-
ré vykonal dlznik v rozpore s obmedzeniami, ktoré nastali v dosledku tc¢in-
kov spojenych so zacatim insolventného konania, sit v zmysle § 111 ods. 3
insolventného zékona (v zneni uc¢innom do 31. 12. 2013) neucinné voci ve-
ritefom dlZnika za predpokladu, Ze bol potom zisteny Gpadok dlznika.’ Tak-
tiez nemozno po zacati restrukturalizicie rozhodnut’ o splynuti, zlti¢eni ale-
bo rozdeleni dlznika a takéto rozhodnutie zapisat’ do obchodeného registra.
Vo vztahu k veritelom dlznika sa zas javi ako najpodstatnejSie obmedzenie
zakaz zacat’ konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné konanie na maje-
tok patriaci dlznikovi kvoli pohl'adavke, ktora sa uplatiiuje v restrukturali-
zacii prihlaskou. Ked' sa uz zacali konania o vykon rozhodnutia alebo exe-
kucné konania, automaticky sa prerusuju zo zakona. V exeku¢nom konani
preto nemozno po jeho preruseni robit’ akékol'vek d’alSie tikony ani zo stra-
ny exekutora alebo stidu. Takéto tikony by boli bez pravnych t¢inkov. Dal-

Veritel’, ktory (ak tak mohol urobit’) v prepadnej prihlasovacej lehote neprihlasil pohl'adavku za dlzni-
ka do insolventného konania vedeného na majetok dlznika, nema podl'a § 98 a § 99 insolventného za-
kona pravo na nahradu $kody alebo inej ujmy (sposobenej nedosiahnutel'nostou pohladavky) voci
osobe uvedenej v § 98 ods. 1 insolventného zdkona, porusila povinnost’ podat’ insolventny navrh na
majetok dlznika (rozsudok NS CR, sp. zn. 29 Cdo 4269/2014).

® Uznesenie NS CR, sen. zn. 29 NS CR 59/2013.

* Dostupné na: https:/sk.wikipedia.org/wiki/Re%C5%A 1 trukturaliz%C3%A 1 cia_ (konkurzn%C3%A9
_preC3%A1lvo), 22. 8. 2017.

® Uznesenie NS CR, sen. zn. 29 NS CR 67/2014.
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§im obmedzujucim G¢inkom je nemoznost’ pokracovat’ vo vykone zabezpe-
¢ovacieho prava na majetok dlznika pre zabezpecenu pohl'addvku a rovnako
nemozno pohladavku voci dlznikovi ani zapocitat’. Taktiez nemozno vypoO-
vedat’ zmluvu uzatvorenu s dlznikom alebo od nej odstupit’ pre omeskania
dlznika s plnenim, na ktoré vznikol druhej zmluvnej strane (veritel'ovi) na-
rok pred zacatim restrukturalizaéného konania. Vypovedanie zmluvy alebo
odstapenie od zmluvy by bolo z tohto déovodu netcinné. Nasledkom nets-
pesnej restrukturalizicie je zacatie konkurzného konania sadom, ktory vy-
hlasi na majetok dlznika konkurz.

1. PribliZenie skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia
konkurzného alebo vyrovnacieho konania

Trestny ¢in marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania je zarade-
ny do Stvrtej hlavy osobitnej Casti Trestného zdkona medzi majetkové trest-
né Ciny a jeho skutkova podstata je upravena v dvoch paragrafoch (§ 242
a § 243 Tr. zak.). V § 242 Tr. zak. sa uvadza:

»(1) Kto mari konkurzné konanie, vyrovnacie konanie, konanie o re-
Strukturalizdcii alebo konanie o oddlZeni tym, ze
a) nesplni povinnost uloZenii mu zakonom, ktory upravuje také ko-
nanie®, alebo

b) uvedie nepravdivé udaje v zozname aktiv a pasiv,

potrestd sa odnatim slobody na Sest mesiacov az pdt rokov.

(2) Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pdachatel potrestd, ak
spacha cin uvedeny v odseku 1
a) a sposobi nim vicsiu Skodu,
b) z osobitného motivu, alebo
C) zdvaznejsim spdsobom konania®.

Prvy odsek tvori zakladna skutkov( podstatu a druhy odsek pozostava
z kvalifikovanej skutkovej podstaty. Z hl'adiska zavaznosti tohto trestného
¢inu ide v zékladnej skutkovej podstate o precin a kvalifikovana skutkova
podstata je zlo¢inom.” Vieobecnym objektom je pri majetkovych trestnych

6 Usmernenie krajského prokuratora Krajskej prokuratiry v Bratislave sp. zn. 1/1Spr 43/2008 &inné od
15. 4. 2009: Nesplnenie povinnosti dlznika podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, ak je v upadku, nie je
trestnym ¢inom marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 242 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
Precin je upraveny v § 10 Tr. zak. a je to kazdy trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo tmyselny
trestny ¢in, za ktory Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odiiatia slobody s hornou hrani-
cou trestnej sadzby neprevySujiicou pét’ rokov. Pokial je trestny ¢in spachany z nedbanlivosti neplati
tam obmedzenie z hl'adiska vysky trestnej sadzby. Toto obmedzenie sa vztahuje len na umyselny
trestny ¢in.

Zlo¢in je upraveny v § 11 Tr. zak. a je to imyselny trestny ¢in, za ktory Trestny zdkon v osobitnej
Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujiicou pat’ rokov
O zlo¢in ide aj vtedy, ak v skutkovej podstate trestného ¢inu sice ide o pre€in, ale v prisnejsej skutko-
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¢inov predovSetkym ochrana vlastnickych vztahov. Z pohladu individual-
neho objektu ide o zabezpecenie prava veritel'a na uspokojenie svojej po-
hladavky v ramci riadneho priebehu konkurzného a restrukturalizaéného
konania.

V prvom odseku skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia konkurzné-
ho alebo vyrovnacieho konania je objektivna stranka vyjadrena v alterna-
tivnom sposobe konania, resp. nekonania. Nekonanie sa prejavuje v tom, Ze
pachatel’ nesplni povinnost’ ulozeni mu zakonom, ¢im mari konkurzné ko-
nanie, vyrovnacie konanie, konanie o restrukturalizacii alebo konanie o od-
dlzeni.! Mozno sem podradit’ len také povinnosti, ktoré st ukladané zako-
nom o konkurze a restrukturalizacii v rdmci uz prebiehajiceho konkurzného
konania, nakol’ko len také povinnosti mozu realne st’azit, ohrozit, ¢i zne-
moznit’ zistovanie majetku dlznika, jeho spefiazovanie a nasledné uspoko-
jovanie veritelov.? Napriklad, ked’ upadca neposkytne spravcovi konkurznej
podstaty pozadované uctovné a iné potrebné¢ doklady, zoznam majetku
v zékonnej lehote, v dosledku ¢oho nemdze riadne prebehnut’ konkurzné
konanie. Naopak, konanie pachatela spociva v uvedeni nepravdivych tda-
jov v zozname aktiv a pasiv, ¢im taktiez mari takéto jednotlivé konania v al-
ternativnom vyjadreni. Marenim sa rozumie staZovanie aZ znemoziovanie
konkurzného konania, pricom vSak nemusi dojst’ k jeho zmareniu. Takze, ak
pachatel’ imyselne st’azuje priebeh konkurzného konania a aj napriek tomu
prebehlo, naplnil tym skutkovli podstatu tohto trestného Cinu, pretoze ohro-
zil tym ucel konkurzného konania. Za marenie pritom nemozno povazovat’
len samotné oddialenie zaCatia konkurzného konania, pretoZe to neznamena,
ze nemoze dojst’ k zacatiu konkurzného konania napriklad na zaklade navr-
hu samotného veritela (Co sa aj v praxi spravidla deje) alebo ze by nemohlo
v budicnosti dojst k splneniu uéelu konkurzného konania.’® Zagatie kon-
kurzného konania teda nie je len vo vyhradnej dispozicii dlznika. Trestne
zodpovednym subjektom trestného ¢inu marenia konkurzného alebo vy-

vej podstate tohto pre¢inu spachaného imyselne je ustanovena horna hranica trestnej sadzby prevysu-
juca pét’ rokov (ide prave o nas pripad, pretoze ods. 1, 2 su precinom a ods. 3 je uz zlo¢inom, pretoze
trestna sadzba na uloZenie trestu odiatia slobody je tri az osem rokov).

8 Konkurznym konanim sa riesi upadok dlznika spefiaZenim jeho majetku a naslednym kolektivnym
uspokojenim veritel'ov dlznika (§ 1 ZoKR). Konkurzné konanie je upravené v § 11 a nasl. ZoKR.
Vyrovnacie konanie pojmovo upravoval zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, ktory bol zru-
Seny k 31. 12. 2005 a nahradeny zdkonom o konkurze a restrukturalizacii.

Restrukturalizacné konanie predstavuje postupné uspokojenie veritelov dlznika spésobom dohodnu-
tym v restrukturalizaénom plane (§ 1 ZoKR).

Konanie o oddlzeni umoziuje platobne neschopnému dlznikovi zbavit' sa svojich dlhov konkurzom
alebo splatkovym kalenddrom za podmienok stanovenych v zakone o konkurze a restrukturalizacii.

® SAMKO, P.: Eite raz k postdeniu (ne)trestnosti dlznika, ak nepoda navrh na vyhlasenie konkurzu. In
Justicna revue, ro¢. 62,2010, ¢. 5, s. 647.

10 Krajsky std Presov, sp. zn. 7 To/12/2015.
K tomu pozri aj SAMKO, P.: Este raz k postdeniu (ne)trestnosti dlznika, ak nepoda navrh na vyhla-
senie konkurzu. In Justicna revue, ro€. 62,2010, €. 5, s. 647.
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rovnacieho konania podl'a § 242 Tr. zak. je ten, ktorému vyplyva nejaka po-
vinnost’ v stvislosti s konkurznym alebo restrukturalizaénym konanim. Ty-
ka sa to dlznika, Gpadcu alebo clena Statutarneho organu dlznika alebo
upadcu. Subjektivna stranka si vyzaduje timyselni formu zavinenia, ¢o
vyplyva z povahy tohto trestného ¢inu. Subjektivna stranka skutkovej pod-
staty trestného ¢inu marenia konkurzného alebo vyrovnaciecho konania je
vSak naplnena v pripade ods. 1 pism. a) Tr. zak. az vtedy, ked’ sa dlznik re-
alne dozvedel o povinnostiach, ktoré méa v konkurznom konani splnit. Musi
mat’ teda vedomost’ o zacati konkurzného konania, resp. neskor o vyhldseni
konkurzu. Len samotné nesplnenie povinnosti vyplyvajucej zo zékona
o konkurze a restrukturalizacii nenapliia znaky tohto trestného ¢inu, nakol'-
ko v Trestnom zakone sa uplatiiuje zasada zodpovednosti za zavinenie. Nie
je totiz mozné konstatovat’, Ze sucinnost’ nebola poskytnuta imyselne, ak
uznesenie sudu, ¢i iné podania ako napr. vyzvy na poskytnutie sucinnosti v
zmysle zdkona o konkurze a restrukturalizécii sa preukdzatel'ne nedostali do
dispozi¢nej sféry dlznika.'* Takato skutonost’ nemodze byt spajana s tres-
tnopravnymi nasledkami.

V druhom odseku sa zvySuje zavaznost’ trestného ¢inu, ¢o sa odraza na
zvysenej trestnej sadzbe trestu odiatia slobody, z dévodu pristapenia kvali-
fikacnych znakov vo forme:

a) sposobenia vicsej skody,

b) osobitného motivu, alebo

C) zavaznej$im sposobom konania.

Vymedzenie tychto kvalifikacnych znakov najdeme v piatej hlave v pr-
vom a druhom diely Trestného zakona v § 125, § 138 a § 140. Vac¢sou sko-
dou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok malej Skody, ktora
predstavuje sumu prevySujucu 266 €. Osobitny motiv a zavaznejsi spdsob
konania radime medzi osobitné kvalifikacné pojmy. Pripady zavaznejSieho
spOsobu konania a osobitného motivu st taxativne vymedzené v § 138
a § 140 Tr. zak. S prihliadnutim na povahu trestného ¢inu marenia konkurz-
ného alebo vyrovnacieho konania prichadzaju do tvahy tieto pripady oso-
bitného motivu:

— na objednavku,

— z pomsty alebo

— v umysle zakryt’ alebo ulah¢it’ iny trestny Cin.

Z pripadov zavaznejSicho sposobu konania mdze byt tento trestny ¢in
spachany z dovodu vyuzitia tiesne, nesktisenosti, odkazanosti alebo podria-
denosti.

Dalsia skutkova podstata tohto trestného &inu podla § 243 Tr. zak. je
v tomto zneni:

1 Rozsudok Krajského stdu Presov, sp. zn. 7 To/12/2015.
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»(1)  Kto mari konkurzné konanie tym, Ze

a) zataji vec patriacu do konkurznej podstaty,

b) znemozni, aby sa vec patriaca do konkurznej podstaty zapisala
a odhadla,

C) nevyda vec patriacu do konkurznej podstaty, alebo

d) zadrzi, sfalsuje alebo znici zaznamenané informdcie o majetku
alebo financnych aktivitach diznika, potresta sa odnatim slobody
az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az pdt rokov sa pdachatel potres-
td, ak spdcha ¢in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vdacsiu Skodu.

(3) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pdchatel potrestd, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) a sposobi nim znacmu Skodu, alebo
b) zdvaznejsim sposobom konania.

(4) Odnatim slobody na Styri roky az desat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha cin uvedeny v odseku 1 a sposobi nim Skodu velkého roz-
sahu®.

Prvy odsek tvori zakladnu skutkovil podstatu a ostatné odseky pozosta-
vaju z kvalifikovanych skutkovych podstat. Z hladiska zavaznosti tohto
trestného Cinu ide v prvych dvoch odsekoch o precin, treti a Stvrty odsek st
zlo¢iny. Z pohladu individualneho objektu ide o zabezpedenie prava verite-
I'a na uspokojenie svojej pohl'adavky v ramci riadneho priebehu konkurzné-
ho konania.

Z pohladu objektivnej stranky sa skutkova podstata trestného ¢inu ma-
renia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podl'a § 243 Tr. zak. tyka
vylu¢ne konkurzného konania a k jeho mareniu moze dojst’ viacerymi proti-
pravnymi konaniami, resp. nekonaniami alternativnym spdsobom. V tomto
pripade sa marenie konkurzného konania vztahuje na konkurznti podstatu,
teda na majetok podliehajici konkurzu. Subjektom trestného ¢inu marenia
konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 243 Tr. zak. moze byt
ktorakol'vek trestne zodpovedna fyzicka osoba. Najcastejsie nou bude sam
upadca, avSak moze ist’ aj o veritel’a, spravcu konkurznej podstaty ¢i dokon-
ca tretiu osobu.’ Subjektivna stranka si vyzaduje imyselnt formu zavi-
nenia, ¢o vyplyva z povahy tohto trestného Cinu. Na trestnu zodpovednost’
pachatela sa vyzaduje, aby vedel, Ze vec je alebo by mala byt sucastou
konkurznej podstaty apadcu.

V druhom odseku je kvalifikaény znak vo forme spdsobenia vicSej
Skody (suma dosahujica najmenej desatnasobok malej $kody, ktora pred-
stavuje sumu prevysujucu 266 €).

2 BURDA, E. — CENTES, J. - KOLESAR, I. a kol.: Trestny zdkon. Osobitnd cast. Komentdr. II. diel.
1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 621.
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V tret'om odseku su alternativne uvedené dva kvalifika¢né znaky. Jeden
znak je vo forme spdsobenia znacnej Skody (suma dosahujiica najmenej sto-
nasobok malej Skody, ktord predstavuje sumu prevySujicu 266 €). Druhy
znak, ktory je osobitnym kvalifikacnym pojmom, spociva v zdvaznejSom
sposobe konania. Jeho vymedzenie je sticastou § 138 Tr. zak.

V Stvrtom odseku je kvalifika¢ny znak vo forme spdsobenia Skody vel-
kého rozsahu (suma dosahujuca najmenej pat'stonasobok malej Skody, ktora
predstavuje sumu prevysujucu 266 €).

2. Trestny ¢in marenia konkurzného alebo vyrovnacieho
konania vo vzt'ahu k pravnickym osobam

Vzhladom k tomu, Ze ekonomicka kriminalita, do ktorej spadd okrem
hospodarskych trestnych ¢inov i majetkova trestna Cinnost, je priznacna
i pre pravnické osoby, nemozno opomentt tento fakt. Priama trestna zod-
povednost’ pravnickych osdb je sucast'ou slovenského pravneho systému len
od roku2016, kedy bola zavedena osobitnym zakonom ¢. 91/2016 Z. z.
o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (dalej len ,,ZoTZPO) s ti¢innostou od 1. jula 2016."* Navrh Zo-
TZPO z decembra 2013 povodne zahtnal vSetky majetkové a hospodarske
trestné ¢iny z osobitnej Casti Trestného zdkona, za ktoré mohla byt’ trestne
zodpovedna pravnicka osoba. Doslo vsak k uréitej korekcii navrhu ZoTZPO
a vyslovne sa v nom uvadzalo, ktoré majetkové a hospodarske trestné Ciny
sa vztahuju na pravnické osoby. Tato korekcia sa vSak v tejto faze nedotkla
trestného ¢inu marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania. Vyvoj le-
gislativneho procesu vo vztahu k pravnickym osobam vSak stale pokracoval
a vysledkom bolo, Ze vlada musela pristupit’ pod tlakom nadnarodnych spo-
lo¢nosti k rozsiahlej redukcii predovsetkym majetkovych a hospodarskych
trestnych &inov.* Tento krat sa to dotklo aj trestného &inu marenia kon-
kurzného alebo vyrovnacieho konania v tom zmysle, Ze uz nefiguroval
v skladbe trestnych ¢inov vztahujucich sa na pravnické osoby. Prijaty Zo-
TZPO Nérodnou radou Slovenskej republiky teda neumoznoval, aby prav-
nické osoby boli trestne zodpovedné za predmetny trestny ¢in v zmysle § 3

3 Pred wi¢innostou ZoTZPO platila na Slovensku od 1. septembra 2010 nepriama trestna zodpovednost’
pravnickych osob, na zaklade coho im mohla byt’ ulozena sankcia iba vo forme ochranného opatrenia,
ato:

— zhabanie penaznej Ciastky alebo

— zhabanie majetku.

Tento model trestnej zodpovednosti pravnickych osob sa viak v naSom §tate neosvedéil, pretoze Ziad-
nej pravnickej osobe nebolo ulozené ochranné opatrenie.

¥ Navth ZoTZPO. Dostupné na: https://It.justice.gov.sk/Material/MaterialHome.aspx?tStamp=
20140624152106233&instEID=1&matEID=6921&langEID=1, 7. 8. 2015.
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ZoTZPO. Zvrat nenastal ani prijatim prvej novely ZoTZPO - zikon
€. 316/2016 Z. z. s u€innost'ou od 1. januara 2017, ktorou sa znac¢ne rozsiril
rozsah trestnej ¢innosti pravnickych osdb. Do novelizovaného taxativneho
vypoctu trestnych ¢inov pravnickych oséb nepribudol trestny ¢in marenia
konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 242 a § 243 Tr. zak. Za-
tial’ ide eSte len o prvi novelu, takze Casom sa mdzeme dockat d’alSiecho
rozsirenia trestnych ¢inov vztahujucich sa na pravnické osoby. Ci tomu tak
bude a ¢i tam bude spadat’ aj trestny ¢in marenia konkurzného alebo vyrov-
nacieho konania je velkym otdznikom.

V porovnani s ¢eskym zakonom ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim v znéni pozdéjsich predpist (d’alej len
»ZoTOPO) je diapazon trestnych ¢inov vztahujucich sa na pravnické oso-
by ovela &irsi vd’aka novelizacie § 7 ZoTOPO." Vyjadrené je to tym spdso-
bom, Ze na pravnické osoby sa vztahuju vSetky trestné Ciny obsiahnuté
v osobitnej Casti zdkona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zdkonik v zneni pozd¢jSich
predpist (d’alej len ,,Trestni zakonnik*) okrem tych, ktoré ZoTOPO priamo
vylucuje taxativnym vypoctom. Z pozitivneho vypoctu sa teda preslo k ne-
gativnemu vypoétu.’® V tomto negativnom vypoéte nefiguruje ani jeden
trestny Cin proti majetku. Na jednej strane sice doslo k rozsireniu okruhu
trestnych ¢inov, za ktoré bude moct’ byt’ pravnicka osoba trestne zodpoved-
nd, ale na druhej strane sa zuzuje moznost’ jej trestnej zodpovednosti. Vy-
plyva to konkrétne z § 8 ods. 5 ZoTOPO, v zmysle ktorého pravnicka osoba
nebude trestne zodpovedna za spachanie trestného ¢inu osobou uvedenou
v § 8 ods. 1 ZoTOPO ak preukaze, ze vynalozila akékol'vek Usilie, ktoré bo-
lo mozné od nej spravodlivo pozadovat’, na zabranenie spachania takého ¢i-
nu predmetnou osobou. Takato moznost’ ,,vyvinenia“ pravnickej osoby bude
urcite spdsobovat’ st'azenie uplatiiovania trestnej zodpovednosti voc¢i nim.
Dobre mieneny krok vpred vo forme rozsirenia trestnych ¢inov vzt'ahuju-
cich sa na pravnické osoby méze mat’ za nasledok krok vzad z(Zenim moz-
nosti jej trestnej zodpovednosti.*’

Zaver

Trestny ¢in marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla
§ 242 a § 243 Tr. je blanketovou skutkovou podstatou, pretoze odkazuje na

5 Predmetné ustanovenie bolo novelizované zakonom ¢&. 183/2016 Sb., ktorym sa meni ZoTOPO.
Predmetna novela je u¢inna od 1. decembra 2016.

16 Dostupné na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/co-prinese-novela-zakona-o- trestni-
odpovednosti-pravnickych-osob, 26. 9. 2017.

Y Dostupné na:  http://www.ppak.cz/novela-zakona-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-krok-
vpred-ci-vzad/, 10. 10. 2017.
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osobitny zdkon o konkurze a reStrukturalizacii. V tejto stvislosti narazame
na urcity nesulad v pouzivani pojmovej terminologie v tom smere, ze Trest-
ny zakon pouZziva pojem ,,vyrovnanie* a zdkon o konkurze a restrukturaliza-
cii disponuje pojmom ,reStrukturalizacia®. Prechodné ustanovenie § 206
ods. 3 ZoKR na margo toho uvadza: ,,4k sa vo vSeobecne zaviznom prav-
nom predpise pouziva pojem ,Nyrovnacie konanie* alebo ,,vyrovnanie*,
rozumie sa tym aj yreStrukturalizacné konanie* alebo , reStrukturaliza-
cia“.* Hoci rekodifikovany Trestny zakon je uz popretkdvany viacerymi
novelami, stale nedoslo k odstraneniu tejto diferencie, i ked’ by to bolo zia-
duce.

Akcent zvolenej tematiky je namiereny na § 242 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
ktory sa tyka marenia konkurzného, vyrovnaciecho konania, konania o re-
Strukturalizacii alebo konania o oddiZeni tym, e pachatel’ nesplni povinnost’
ulozent mu zakonom, ktory upravuje také konanie. Musi ist’ len o také po-
vinnosti, ktoré su ukladané zakonom o konkurze a reStrukturalizacii v ramci
uZ prebiehajiceho konkurzného konania. Inymi slovami povedané, ze
nesplnenie povinnosti by sa vyslovene malo viazat’ len na povinnost’, ktora
nasleduje po zacati konkurzného konania a nie aj na povinnost’, ktora pred-
chadza zacatiu konkurzného konania. Ide o pripad, ked’ pachatel’ umyselne
stazuje priebeh konkurzného konania a aj napriek tomu prebehlo. Naplnil
tym skutkovil podstatu tohto trestného ¢inu, pretoze ohrozil tym ucel kon-
kurzného konania. Za marenie pritom nemozno povazovat’ len samotné od-
dialenie zacatia konkurzného konania, pretoze to neznamena, Ze nemoze
dojst’ k zacatiu konkurzného konania napriklad na zaklade navrhu samotné-
ho veritel'a. Dolezité je mat’ stale na pamaéti aj subjektivnu stranku trestného
¢inu, ktora je naplnend v pripade § 242 ods. 1 pism. a) Tr. zak. az vtedy,
ked’ sa dlznik realne dozvedel o povinnostiach, ktoré ma v konkurznom ko-
nani splnit’.

Skutkova podstata trestného ¢inu marenia konkurzného alebo vyrovna-
cicho konania podla § 243 Tr. zak. sa tyka vylu¢ne konkurzného konania
a k jeho mareniu méze dojst’ viacerymi protipravnymi konaniami, resp. ne-
konaniami alternativnym spdsobom. V tomto pripade sa marenie konkurz-
ného konania vzt'ahuje na konkurznt podstatu, teda na majetok podlichajuci
konkurzu.

Na Slovensku uz plati vySe roka priama trestna zodpovednost’ prav-
nickych osdob za taxativne vymedzené trestné ¢iny, v ktorych v$ak nie je
zahrnuty trestny ¢in marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania.
NepovaZzujeme to za spravne, pretoze povaha tohto trestného ¢inu nevylucu-
je jeho spachanie aj pravnickou osobou. Z tohto dévodu by mal byt’ tento
trestny Cin (tyka sa to aj niektorych inych trestnych ¢inov) sucastou Zo-
TZPO.
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Odpovédnost insolven¢niho spravce za protipravni jednani

v insolvencnim Fizeni v ¢eské pravni upravé a praxi
Clanek se zabyva systémem vefejnopravni odpovédnosti insolvenéniho
spravee v Ceské republice za jeho protipravni jednéni v insolvenénim Fizeni
v kontextu dosavadni trestnépravni praxe. Dale ¢lanek pfedstavuje nékteré
uvahy o vztazich a provazanosti jednotlivych druhi této odpovédnosti. Sys-
tematicky je ¢lanek rozdélen nadpisy podle obecnych druhti odpovédnosti,
konkrétné na ,,odpovédnost” potadkovou, spravni odpovédnost a konecné
odpovédnost trestni.

Liability of insolvency practitioner for unlawful acts
in insolvency proceedings in the Czech legislation and practice

The article deals with the system of liability given by public law of insolven-
cy practitioners for unlawful acts in insolvency proceeding in the Czech
legislation and practice. In the article there are also presented some
reflections on relationships and interconnections between different categories
of the analysed liability. The systematic of the article follows general types of

! Tento text byl zpracovan v ramci projektu studentského védeckého vyzkumu ,,Finance a informacni
technologie jako hybatelé pravni regulace v zemich Evropské unie a jejich trestnépravni aspekty* rea-
lizované v letech 2017 — 2019 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, SVV 260 360/2017.

2 JUDr. Martin Richter, doktorand, Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Praha; Ministerstvo sprave-
dnosti Ceské republiky, povéfen fizenim odboru insolvenéniho / Ph.D. student, Faculty of Law,
Charles University, Prague, Czech Republic; Ministry of Justice of the Czech Republic / ORCID:
orcid.org/0000-0003-0631-6260.

169



liability, namely disciplinary “liability”, administrative liability and criminal
liability and it is ensured by matching titles.

Die Verantwortlichkeit des Insolvenzverwalters fiir das rechtswidrige
Verhalten im Insolvenzverfahren in der tschechischen Gesetzgebung
und Praxis

Der Artikel beschiftigt sich mit dem System der o6ffentlich-rechtlichen
Verantwortlichkeit des Insolvenzverwalters in der Tschechischen Republik
fir sein rechtswidriges Verhalten in Insolvenzverfahren im Rahmen der
bestehenden strafrechtlichen Praxis. Der Artikel prdsentiert auch einige
Uberlegungen zu den Beziehungen und Zusammenhingen zwischen den
verschiedenen Arten dieser Verantwortlichkeit. Der Artikel systematisch
gliedert sich in Titel nach einzelnen Arten der Verantwortlichkeit, ndmlich
die Ordnungswerantwortlichkeit, die administrative Verantwortlichkeit und
letztendlich strafrechtliche Verantwortlichkeit.

Kli¢ova slova: insolvencni spravce, odpovédnost, ne bis in idem, druhy
vetejnopravni odpovédnosti

Keywords: insolvency practitioner, liability, ne bis in idem, liability
ategories, public law

Schliisselbegriffe: Insolvenzverwalter, Verantwortlichkeit, ne bis in idem,
Arten der offentlich-rechtlichen Verantwortlichkeit

Uvod

Insolvenéni spravce jakozto specialni subjekt insolvenéniho fizeni se sta-
le Castéji stava predmetem zajmu nejen nauky ale i zdkonodarce. Dulezitou
oblasti tykajici se Cinnosti insolven¢niho spravce vzhledem k vyznamu této
regulované profese a jejiho vlivu na hospodafstvi je oblast vefejnopravni
odpovédnosti insolven¢niho spravce za jeho protipravni jednani v insol-
venc¢nich Fizenich, kterd se vyznacuje jistou mirou vrstevnatosti a kompli-
kovanosti. V soucasné dobé podle ceské pravni upravy teoreticky ptichazi
v pfipad¢ protipravniho jednani insolvencniho spravce na t€ nejobecnéjsi
urovni v uvahu ,,odpovédnost* poradkova, podle zékona €. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvencni zakon), s jistou teoretickou
vyhradou ohledné oznaCeni procesné zajiStovacich opatfeni za odpovéd-
nost, poté odpovédnost spravni podle zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc-
nich spravcich, a nakonec odpovédnost trestni podle zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik.

Tento ¢lanek si klade za cil pfedstavit systém vetejnopravni odpoveédnos-
ti insolvenéniho spravce v Ceské republice za jeho protipravni jednani v in-
solvenénim ftizeni v kontextu dosavadni trestnépravni praxe. Dale ¢lanek
piedstavuje nékteré uvahy o vztazich a provazanosti jednotlivych druhd této
odpovédnosti.
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1. Poradkova odpovédnost insolvenéniho spravce

Jak vyplyva z § 11 odst. 1 insolven¢niho zédkona insolvencni soud vyko-
nava dohled nad fadnym pritbéhem insolvenéniho fizeni. Za timto ticelem je
insolvenénimu soudu dana pravomoc rozhodovat o zalezitostech, které se
tykaji pribéhu insolvencniho fizeni.

Ve vztahu k insolven¢nimu spravci ma tak soud pravomoc piijimat opat-
feni, ktera v nejmirnéjs$i formé predstavuji udélovani zavaznych pokynt
(§ 11 odst. 2 insolvenéniho zdkona) a v té nejpfisnéjsi zprosténi funkce in-
solven¢niho spravce v daném fizeni (§ 32 insolvencniho zakona). Za ucelem
zajisténi fadného prubehu fizeni je dale v § 81 insolven¢niho zakona dana
soudu pravomoc ukladat pofadkova opatfeni ve formé poradkové pokuty.
Jedna se o specialni Gpravu tohoto zajistovaciho institutu oproti obecné
upravé obsazené v § 53 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, pfi-
¢emz ukladani potadkové pokuty 1ns01vencn1mu spravci ma specidlni rezim
podle § 81 odst. 2 insolvenc¢niho zakona.

U poradkové pokuty udélované insolven¢nim spravcim se v kontextu
dalsich odpovédnostnich systémul (trestniho a spravniho) mulize nabizet
otazka, zda jeji uloZeni lze povazovat za ,,trestni obvinéni® ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a zda tedy vytvaii piekaz-
ku z hlediska zasady ne bis in idem® pro piipadné trestni stihani.*

Vyklad pojmu ,trestni obvinéni*“ podal Evropsky soud pro lidské prava
v tad¢ svych rozhodnuti, pficemz za stéZejni lze stile povazovat jeho roz-
hodnuti ze dne 8. ¢ervna 1976, Engel a ostatni proti Nizozemi, ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72, podle néhoz se pii hodnoceni, zda jde
o trestni obvinéni, p¥ihliZi ke tiem kritériim.” Prvni z tzv. Engelovych krité-
rii zavisi na tom, zda je pfedmétny delikt upraven trestnim pravem. Druhé
kritérium se zaméfuje na samotnou povahu deliktu a pokud je trestni (usu-
Zuje se mj. z ucelu regulace, spole¢nych pravnich tradic ¢lenskych statu), je
fizeni 0 ném Fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Posledni
kritérium pak zohlednuje povahu a zavaznost hrozici sankce.

% Ve smyslu ¢l. 4 dodatkového protokolu & 7 k Umluvé o ochrang lidskych prav a svobod.
* V nékterych piipadech poradkovou pokutu (byt nikoli v kontextu zdsady ne bis in idem) jiz v minu-
losti jako trestni obvinéni posoudil Ustavni soud CR, napf. v nalezu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. Pl
US 28/98 (Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 16, nalez ¢. 161, str. 185; vyhlagen pod
¢. 2/2000 Sb.), anebo nalezu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. PL US 15/04 (Sbirka nalezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 29, nalez &. 13, svazek 35, nalez &. 180, vyhlasen pod ¢. 45/2005 Sb.). Ne-
jedna se viak zjevné o konstantni nebo obecné platny nazor Ustavniho soudu, viz napf. jeho usneseni
ze dne 30. 11. 2001, sp. zn. IV. US 283/99, usneseni ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. L. US 1993/08, usne-
seni ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. III. US 1206/10, nebo usneseni ze dne 4. 4. 2015, sp. zn. IV.US 606/15
aj. Lze srov. také rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Jurik proti Slovensku
a Zugi& proti Chorvatsku (anebo téZ véc Zolotukhin proti Rusku).

® Ta nemuseji byt splnéna kumulativné — postaduje naplnéni jedné z téchto podminek (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. zati 1998, Kadubec proti Slovensku, ¢. 27061/95).
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Poradkova opatieni insolvencniho soudu jsou upravena obcanskym pra-
vem procesnim, konkrétné insolvenénim zakonem, proto je z hlediska prv-
niho kritéria nelze povazovat za trestni obvinéni.

Rizeni o uloZeni pofadkové pokuty podle § 81 odst. 2 insolvenéniho zé-
kona je svou povahou fizenim zajiStovacim s prvky fizeni disciplinarniho,
nikoliv fizenim trestnim. Ve své podstaté se totiz nejedna o rozhodovani
0 odpovédnosti za nesplnéni povinnosti stanovené pravnim piedpisem, ale
ptesngji se jedna o rozhodovani ohledné vhodné formy donuceni k zajisténi
fadného pribéhu fizeni. Zejména se vSak rozhodovani tykd pouze specific-
kych povinnosti insolvenéniho spravce jakozto zvlastniho subjektu insol-
venéniho fizeni, tzv. prodlouzené ruky soudu, a chrani se jim zpravidla kon-
krétni partikularni zajem ucastniki fizeni na jeho dal§im prubehu, coz tres-
tnimu fizeni neni vlastni.®

Ani tfeti kritérium nevede k zavéru, ze by potadkova pokuta podle § 81
odst. 2 insolvencniho zakona byla trestnim obvinénim. Insolvenc¢nimu
spravci je sice mozné ulozit pokutu do uhrnné ¢astky 200 000 K¢, coz by
druhem sankce 1 jeji vySi mohlo na prvni pohled svadét k zavéru o jejim
trestnim charakteru, ale nelze piehlizet specificky charakter této penézité
sankce vyplyvajici ze systému potadkové odpoveédnosti insolvenéniho
spravce a co do vySe i z oslabeni jejiho donucovaciho charakteru vzhledem
ke statem garantované odméng.” Pofadkova pokuta je zasadné subsidiarni
k pokynu insolven¢niho soudu podle § 11 odst. 2 insolven¢niho zakona
a poradkové opatieni v podobé zprosténi funkce podle § 32 insolvenc¢niho
zakona je zase subsidiarni vic¢i pofadkové pokuté podle § 81 odst. 2 insol-
venéniho zikona.® Neni pochyb, Ze zivazny pokyn insolvenéniho soudu ani
zprosténi funkce (nejedna se o zakaz ¢innosti a neni zpiisobilé nijak ovlivnit
ustanoveni spravce v jinych fizenich ani jeho narok na odménu) nejsou svou
povahou trestni sankci. Bylo by tak absurdni, pokud by za trestni sankci by-
la selektivné povaZovana poradkova pokuta podle § 81 odst. 2 insolvenéni-
ho zakona, kdyz ani povahou nepiedstavuje nejzavaznéjsi zasah do prav in-
solvenéniho spravce z pofadkovych opatieni, jejichz funkci je zajisténi fad-
ného prabéhu konkrétniho insolvenéniho fizeni.

Ptijeti poradkového opatieni podle insolven¢niho zdkona by tedy nemélo
byt prekazkou piipadné odpovédnosti trestni ani odpoveédnosti za piestu-

® Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 1. 2010 Tsony Tsonyou proti Bulharsku,
&. 2376/03, a nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PLUS 33/09, (Sbirka nilezfi
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 58, nalez &. 205, str. 827; vyhlasen pod €. 332/2010 Sb.).

" Viz vyhlaska & 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydajt,
0 odmeéné ¢lent a nahradnik vétitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydajt.

8 Lze srov. (implicitnd) KOZAK, I., DADAM, A., PACHL, L.: Insolvencni zikon a predpisy souviseji-
ci. Komentar. 3. Vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 232.
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pek.? Naopak lze mnohdy o&ekévat, Ze trestnimu stihani bude uloZeni nékte-
ré formy potradkového opatieni pfedchézet, protoze insolvencni soud bude
muset operativné reagovat na protipravni jednani insolven¢niho sprévce tak,
aby efektivné odstranil ptekazku insolvenéniho fizeni a pro futuro dosahl
zajisténi jeho fadného pribehu v souladu s § 6 pism. a) insolven¢niho zako-
na, zejm. v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti insolven¢niho #i-
zeni. Jako prakticky ptiklad lze uvést zprosténi funkce Usnesenim Krajské-
ho soudu v Bmé ze dne 8. 2. 2016, ¢j. 32 INS 19270/2012-B-43
(isir.justice.cz), pro postup insolvenéniho spravce spocivajici v tom, ze si
ponechal ve své dispozici finan¢ni prostfedky, které mu nenalezely a které
m¢él vydat opravnénym osobam, a to navzdory opakovanym zavaznym po-
kyntim insolvenéniho soudu i naslednému uloZeni potadkové pokuty. '

UlozZeni poradkového opatieni, resp. vysi piipadné ulozené poradkové
pokuty, je viak nutné zohlednit pti ivahach o druhu a vy3i trestu.'*

2. Spravni odpovédnost insolven¢niho spravce

Podle § 36 odst. 2 pism. c¢) zdkona o insolvenénich spravcich Minister-
stvo spravedlnosti dohlizi mimo jiné nad tim, zda insolven¢ni spravce plni
povinnosti stanovené insolvencnim zdkonem. Poruseni povinnosti stanove-
né insolvenénim zdkonem mize tedy staronové'® vést k uvaham o spravni
odpovédnosti insolvenéniho spravce. Ta mize mit podobu odpovédnosti za
piestupek podle zakona o insolven¢nich spravcich anebo podobu zruSeni
povoleni v licenénim fizeni podle § 13 odst. 2 zakona o insolvenc¢nich
spravcich. Za ptestupek podle § 36b odst. 1 pism. k) zakona o insolvenc¢nich
spravcich, tedy za zavazné anebo opakované poruseni povinnosti stanove-
nych insolven¢nim zakonem ministerstvo ulozi napomenuti, nebo pokutu az
do vyse 5 000 000 K¢, anebo trest zakazu Cinnosti az na dobu 5 let.

° Obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. 8 As 110/2013,
piip. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 2 As 229/2014 ¢&i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 4 Ads 101/2007.

% Dale Ize také priméfend srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 5 Tdo

541/2012.

1 Srov. usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 2. 9. 2009, sp. zn. 3 Tdo 902/2009, publikované pod
¢. 60/2009 Sb. rozh. tr., v némz bylo nadto také vyjadieno, ze pravomocné rozhodnuti o uloZeni po-
fadkové pokuty nebrani trestnimu stihani pro trestny ¢in pohrdani soudem. Rozhodnuti o poradkové
pokuté totiz nema povahu rozhodnuti o deliktu obdobném piestupku ¢i trestného ¢inu, nybrz jeho cha-
rakter je pfedevsim poradkovy.

Nové dohled nad dodrzovanim insolven¢niho zdkona v oblasti piestupkil zaveden 1. 7. 2017 zdkonem
¢. 64/2017 Sb., tzv. akredita¢ni novelou, nicméné ministerstvo vykonava dohled v této oblasti v riz-
ném rozsahu kontinualné od pocatku u¢innosti zakona o insolvenénich spravcich prostiednictvim pra-
vomoci zrusit povoleni podle § 13 zakona o ins. spravcich (byt v obdobi od 1. 8. 2013 do 1. 7. 2017
na zéklad¢ ulozenych poradkovych opatieni insolvenéniho soudu pfi existenci pravomoci ministerstva
samostatné zkoumat povahu porusenych povinnosti).

12
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Jak vyplyva ze zakona o insolvenénich spravcich, Ministerstvo spraved|-
nosti nechrani partikularni z4jmy ucastnikti insolvenc¢niho fizeni, a tedy ani
bezprostfedné zdjem na jeho fadném pribéhu, ale chrani obecny z4jem spo-
le¢nosti na fadnosti vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce, jinymi slovy
dohlizi nad kvalitou ¢innosti insolven¢nich spravci. To zakonodarce pro-
mitl i do podminek pro uplatnéni spravni odpovédnosti insolven¢niho
spravce, kdyz vyzaduje jednorazoveé zavazny zpusob poruseni povinnosti
stanovené insolvenénim zakonem, nebo, pifi nizs$i zadvaznosti poruseni po-
vinnosti, poruSovani opakované. Dohled nad kvalitou vykonu c¢innosti se
projevuje jak ex ante jiz v fizeni o vydavani povoleni k vykonu ¢innosti na
zakladé organizace zkousek insolvencnich spravet, tak ex post pribéznym
dohledem nad ¢innosti insolvencnich spravei, ktery miize vyustit az v odné-
ti povoleni. Tento obecny zajem nemohou insolvenéni soudy chranit ani de
lege ferenda , protoze piirozené nejsou schopny dohliZzet nad ¢innosti insol-
vencniho spravce komplexné naptic jednotlivymi fizenimi.

Ziejmée nelze mit rozumné pochybnosti, Ze fizeni o prestupku insolven-
¢niho spravce je fizenim o trestnim obvinéni, byt se jednd povahou o dis-
ciplinarni (karnou) odpovédnost, a Ze tedy pravomocné rozhodnuti o pres-
tupku insolven¢niho spravce piedstavuje piekazku z hlediska zasady ne bis
in idem pro ptipadné trestni fizeni a naopak. A to vzhledem k povaze a za-
vaznosti sankci hrozicich insolvencnimu spravci, zejm. penézité sankci az
do vyse 5 000 000 K¢ (tfeti Engelovo kritérium).

Vedle ulozeni trestu za piestupek disponuje Ministerstvo spravedlnosti
opravnénim pfijmout opatfeni v podob¢ zruSeni povoleni insolvencniho
spravce. Nejedna se o sankci, ale o specificky napravny prostiedek dohledu
(resp. spravniho dozoru) — ochranné opatieni — kdy ministerstvo odnétim
opravnéni mize reagovat na pochybeni, které se zcela neslucuje s vykonem
¢innosti insolven¢niho spravce nebo svéd¢i o zasadni nekvalifikovanosti in-
solvenéniho spravce pro vykon ¢innosti. Jedna se o ochranné (nesank¢ni)
opatieni, které je pro licencované Cinnosti o typické. Z tohoto pohledu jsou
vydavana povoleni vzdy podminéna, ostatné obdobné jako i prubéznym spl-
fovanim dalSich podminek pro vykon licencované Cinnosti. Rozhodnuti
o uloZeni trestu za pirestupek ¢i trestny ¢in a rozhodnuti o uvedeném opatie-
ni jsou tedy zcela odlisSné a samostatné pravni instituty. Jejich ptipadné sou-
b&Zné uziti proto neni porusenim zasady ne bis in idem.*®

Presto by Ministerstvo spravedlnosti mélo v pfipadé potencidlniho sou-
béhu s trestnim stihanim s ohledem na minimalizaci zasahti do zakladnich

¥ Srov. HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 445, rozsudek
Evropského soudu pro lidské prava ze dne 7. 7. 1989 ve véci Tre Traktorer AB proti Svédsku, stiznost
¢. 10873/84, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2012, sp. zn. 4 As 39/2011, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 9 As 202/2014 a rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 10 Ads 38/2016.
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prav a svobod insolvenéniho spravce podle okolnosti zvazovat i postup pod-
le § 10 odst. 1 zdkona o insolvencnich spravcich, tedy pozastaveni prava
k vykonu ¢innosti az do skonceni trestniho stihani, a k fizeni o zruSeni po-
voleni pfistoupit pfipadné az nésledné se zohlednénim vsech (i v trestnim
fizeni) zjisténych skutecnosti, ale nezavisle na vysledku trestniho fizeni.

3. Trestni odpovédnost insolven¢niho spravce

Protipravni jednani insolvencniho sprdvce v insolvencnim fizeni mutze
vést i k ivaham o jeho trestni odpovédnosti, napliuje-li znaky nékteré skut-
kové podstaty trestného Cinu. Je zjevné, ze spravni odpovédnost insolven-
¢niho spravce by méla mit vyznam z hlediska subsidiarity trestni represe.™*
Konkrétné z hlediska principu ultima ratio, protoze vzhledem k Sirokym
dohledovym opravnénim Ministerstva spravedlnosti bude mnohdy v ptipa-
dech spolecensky Skodlivych protipravnich jednani insolvenc¢niho spravce
ve smyslu trestniho zakoniku na misté tivaha, zda nepostacuje uplatnéni od-
povédnosti podle jiného pravniho piedpisu — zakona o insolvencnich sprav-
cich.”®

V trestnépravni praxi pak byly nejcastéji projednavany piipady zprone-
veéry majetku dluznika insolven¢nim (dfive konkurznim) spravcem podle
§ 206 trestniho zakoniku (diive § 248 trestniho zakona'®), at’ uz $lo o ne-
opravnéné vybéry penéznich &astek a jejich uziti pro vlastni potfebu,'’ ane-
bo bezliro¢né a vétsinou také nenavratné zapajcky majetkové podstaty dluz-
nika znAmym.*®

Daéle se jednalo o trestny ¢in poruseni povinnosti v insolven¢nim fizeni
podle § 225 trestniho zakoniku, kterého se dopustila insolven¢ni spravkyné,
ktera po zprosténi funkce nepiedala potiebné podklady nove ustanovenému
spravei.'

Lze dohledat i ptipad spachani trestného ¢inu neopravnéného zasahu do
prava k domu podle § 208 trestniho zakoniku (diive § 249a trestniho zakona)

4 Zejména ohledng dalsich druhti mozné odpovédnosti, které mohou mit vyznam pro subsidiaritu trestni
represe, viz PURY, F.: Upadkové trestné ciny v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015,
s. 31-36 a téz PURY, F.: Nékteré souvislosti insolvencniho prava s trestni odpovédnosti a adheznim
Fizenim. Trestnépravni revue, 10/2017, Praha : C. H. Beck, s. 221 a nasl.

15 Srov. § 12 odst. 2 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

16 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 11. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1272/2003, usneseni Nejvyisiho
soudu CR ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 3 Tdo 458/2008, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 4.
2014, sp. zn. 8 Tdo 408/2014 a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 6 Tdo
1588/2016.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 11 Tdo 1535/2009, obdobny piipad viz
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 11 Tdo 1518/2004.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 5 Tdo 541/2012.
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pro skutek zkracené spocivajici v tom, Ze se spravce v doprovodu ¢leni bez-
pecnostni agentury dostavil na hotel, ktery byl v majetku dluznika, a zadal od
podnajemce jeho predani. Kdyz podnéjemce hotel predat odmitl, spravce ne-
chal vyménit zamky u vchodovych dveti a vnitinich prostor véetné kancelaii
a mistnosti, které podnajemce uzival pro ubytovani své rodiny a zamestnanci,
a znemoznil mu se po hotelu pohybovat a tento provozovat.?’

Dale doslo k odsouzeni insolvencniho spravce za trestny ¢in podvodu
podle § 209 TZ (dtive § 250 trestniho zdkona), které¢ho se zjednodusené do-
pustil tim, ze pfedstiral postoupeni pohledavky, ktera byla fiktivnimu po-
stupnikovi ve vy$i prislusného podilu na majetkové podstaté vyplacena diky
tomu, ze soud uvedl v omyl.?* S ohledem na judikaturni vyvoj v otazce
moznosti uvést soud v omyl® Ize predpokladat, e by byl tento skutek v so-
ucasné dob¢ spiSe kvalifikovan jako ucastenstvi na trestném ¢inu poskozeni
vetitele podle § 222 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.

Je mozné také najit pripady danovych trestnych ¢int podle § 240 trestni-
ho zakoniku (dfive § 148 trestniho zédkona), kdy insolvencni spravkyné ne-
opravnéné sniila daii z ptidané hodnoty ve prospéch dluznika.?®

Trestnépravni praxe jiz také tesila nekolik uplatkatskych trestnych ¢int
podle § 331 trestniho zakoniku® a piipad Gcasti na zloinném spol&eni
v souviszlsosti s insolven¢nimi fizenimi podle tehdy platného § 163a trestniho
zakona.

Zavér

Vetejnopravni odpovédnost insolvencéniho spravce za jeho protipravni
jednani v insolvencnich fizenich je systém vzajemné provazanych zajist'o-
vacich (donucovacich) opatfeni, sank¢nich opatfeni a opatieni ochrannych
(licen¢nich), pricemz konkrétni opatfeni v ramci téchto tii soub&éznych a na
sob¢ zasadné nezavislych oblasti jsou viici sob€ zpravidla subsidiarni.

0 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2007, sp. zn. 11 To 255/2007, publikované pod
¢.28/2009 Sb. rozh. tr.

2! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1191/2008.

%2 Zejm. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 11 Tdo 229/2004, publikované pod
&. 24/2006 Sb. rozh. tr., obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.2.2010, sp. zn.
4 Tz 2/2010. Lze srov. také SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkontk II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani.
Praha C. H. Beck, 2012, s. 2053.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 1475/2009.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 15 Tdo 885/2013, publikované pod
&. 2/2015 Sb. rozh. tr. a jim pickonané usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2009, sp. zn.
8 Tdo 708/2009, publikované pod ¢. 40/2010 Sb. rozh. tr., které pfijeti uplatku fesilo jako trestny ¢in
pletich v insolvenénim fizeni podle § 226 odst. 3 trestniho zakoniku.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 5 Tdo 769/2013.
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Zatimco funkci dohledovych pravomoci Ministerstva spravedlnosti a ob-
dobné organti ¢innych v trestnim fizeni je chranit profesni stav insolvenc-
nich sprévcii a spolecnost pfed zdkonem vymezenym protipravnim jedna-
nim insolvencnich spravci a dale predchazet protipravni ¢innosti insolvenc-
nich spravet a pfipadné =zajistit diferencovany a individualizovany
spravedlivy postih pachatelt prestupkl a trestnych ¢ind, tak ic¢elem dohlé-
daci ¢innosti soudu je bezprostiedni zajisténi fadného pribéhu insolvenéni-
ho tizeni. Insolven¢ni soud by tedy nemél primarné zkoumat, zda ze strany
insolvenéniho spravce doslo k protipravnimu jednéni, ale mél by pouze zjis-
tovat pficiny, které pfipadn€ brani fddnému prabéhu daného fizeni a tyto
odstranovat. Pokud protipravni jednani insolvencniho spravce nepiekazelo
fadnému prubehu fizeni, anebo tato piekazka jiz odpadla, nemélo by k piije-
ti poradkového opatieni viibec dojit.

Skutecnost, Ze je fadny pribéh insolvencniho fizeni navzdory protiprav-
nimu jednéani insolven¢niho spravce zajistén, vSak jeSt€ neznamena, ze toto
nebylo jinak spolecensky skodlivé. V takovém ptipadé mize nastoupit odpo-
védnost insolvencniho spravce za prestupek anebo trestny ¢in. Pokud se pfi-
padné pokud protipravni jednani insolven¢niho spravce zcela neslucuje s vy-
konem ¢innosti insolvenéniho spravce anebo svéd¢i o jeho zasadni nekvalifi-
kovanosti, prichazi v ivahu piipadné i zruseni povoleni v licencnim fizeni. To
plati i v piipad€, ze doslo ze strany insolvencniho soudu k zajisténi fadného
pribéhu insolvencniho fizeni prostiednictvim poradkovych opatfeni.
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Ucelové zlucovanie spolo¢nosti v trestnopravnom kontexte

Prispevok sa zameriava na analyzu tGcelového zlu¢ovania spoloc¢nosti nielen
v kontexte trestného prava. Autor v texte reflektuje systematické zavedenie
novych institatov s cielom skvalitnit’ aroven podnikatel’kého prostredia do
nagho pravneho poriadku, inter alia do zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni neskorSich predpisov ako napriklad register diskvalifi-
kacii, institat krizy obchodnej spolo¢nosti, sprisnenie zodpovednosti Statutar-
nych orgdnov. V trestnopravnej rovine do zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov zakonodarca zavadza novu skutkova
podstatu trestného ¢inu nekalej likvidacie postihujicu ,,biele kone®, pricom
Vv texte prispevku poukazujeme aj na chybajuce vymedzenie pojmu ,biely
kon“ a iné nedostatky prijatej upravy.

Die gezielte Verschmelzung von Unternehmen im kriminellen Kontext

Das Papier konzentriert sich auf die Analyse der gezielten Verschmelzung
von Unternehmen nicht nur im Rahmen des Strafrechts. Der Autor spiegelt
die systematische Einfiihrung neuer Institute wider, um das Geschiftsum-
feld in unserem Rechtssystem zu verbessern, o.i. in Gesetz Nr. 513/1991
Coll. Das Handelsgesetzbuch in der gednderten Fassung, wie das
Disqualifikationsregister, das Institute of Business Crisis und die Verschar-
fung der Zustindigkeit der gesetzlichen Organe. Im Strafgesetz zum Gesetz
Nr. 300/2005 Coll. Das Strafgesetzbuch in der geédnderten Fassung fiihrt
die neue Sachlichkeit der Straftat der unverziiglichen Liquidation von

! Tato praca bola podporovana Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy . APVV-
15 0740.
This work was supported by the Agency for Research and Development under the contract no. APVV-
15-0740.
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,weiBen Pferden® ein, in der wir auch auf die feh_!ende Definition von
»Schimmel*“ und andere Méngel der verabschiedeten Anderung verweisen.

The purposeful merger of companies in the criminal context

The paper focuses on analyzing the purposeful merger of companies not only
in the context of criminal law. The author reflects the systematic introduction
of new institutes in order to improve the level of the business environment in
our legal system, inter alia into law no. 513/1991 Coll. The Commercial
Code as amended, such as the Disqualification Register, the Institute of Busi-
ness Crisis, and the tightening of the responsibility of the statutory bodies. In
the criminal law to Act no. 300/2005 Coll. The Criminal Code, as amended,
introduces the new factual nature of the offence of non-reprehensible liquida-
tion of ,white horses“, in which we refer also to the missing definition of
,»white horse* and other shortcomings of the adopted legislation.

Kradové slova: konkurz, likvidacia, register diskvalifikacii, institat krizy ob-
chodnej spolo¢nosti, auditor, nekala likvidacia

Schliisselbegriffe:  Insolvenz, Liquidation, Disqualifikationsregister,
Wirtschaftsprifer, unfaire Liquidation. Wirtschaftskrisesnmanagementinstitut

Keywords: bankruptcy, liquidation, disqualification register, business crisis
management institute, auditor, unfair liquidation

Uvod

V prispevku autor reaguje na ucelové zlu¢ovanie spolo¢nosti, ktoré sa
stali popularnym a jednoduchym spdsobom zbavenia sa zodpovednosti za
spolo¢nosti bez toho, aby prebehlo konkurzné konanie alebo riadna likvida-
cia spolocnosti. Mnohokrat tak dochadzalo k ukracovaniu prav veritel'ov,
ktori zostavaji s neuspokojenymi pohladdvkami. Prax so sebou priniesla
aplikacné problémy spojené s retazovymi zli¢eniami/splynutiami obchod-
nych spolocnosti realizovanymi s cielom vyhnut sa riadnemu plneniu po-
vinnosti, ¢i uz pri likvidacii spolo¢nosti alebo ich upadku, ako aj na rdzne
pristupy vytvorené praxou pri tvorbe kapitalovych fondov, ktorych moznost’
tvorby zo zékona implicitne vyplyva, ale nie je v sucasnosti dostatocne re-
gulovana.

1. Interdisciplinarita

V stave, kedy nema spolo¢nost’ k dispozicii nedostatok kapitalu, nebude
Mmozné, aby si spolocnici vyplacali zisk, ¢i uprednostiiovali uspokojenie svo-
jich pohl'adavok a zaroven svojich veritel'ov nechavali bez zaplatenych fak-
tur. Nova pravna uprava nastavila pravidla tak, ze nie mozné z takejto spo-
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lo¢nosti ,,odlievat™ majetok, tak aby tieto subjekty potom d’alej nepostupo-
vali do konkurzu alebo do umelého procesu likvidacie bez majetku, pripad-
ne nemohli byt prevedené na biele kone. Ciel'om je eliminovat’ poskodzo-
vanie veritel'ov spolo¢nosti.

Do zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (d’alej v texte len ,,Obchodny zakonnik™) boli v priebehu roka
2016 zavedené institity ako register diskvalifikacii. Do registra diskvalifi-
kacii moze byt zapisand fyzicka osoba iba na zdklade sudneho rozhodnutia
o diskvalifikacii, ktorym moéze byt pravoplatny rozsudok podla ust. § 61
ods. 10 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpi-
sov (dalej v texte len ,, Trestny zakon‘) ukladajtci trest zakazu Cinnosti ale-
bo pravoplatny rozsudok sudu podla ustanovenia § 74a ods. 5 zakona c.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskor¢ich predpisov,
ktorym sa uloZzi povinnost’ uhradit’ zmluvni pokutu, nasledne za porusenie
povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. Naviac ak Statutari ¢i iné
zodpovedné osoby nepodaju véas navrh na vyhlasenie konkurzu, sid im
ulozi zaplatit’ pokutu spoloc¢nosti vo vyske rovnajicej sa polovici najnizsej
hodnoty zakladného imania pre akciova spolo¢nost’, t.j. 12 500 eur. V obi-
dvoch pripadoch moze dojst’ k diskvalifikacii osob az na obdobie 3 rokov.
O tom, kto bude zapisany do registra diskvalifikacii, rozhoduje std. Navrh
mobzu podat’ nielen Statne organy, ale aj veritelia, ktori boli ukrateni o svoje
pohl'adavky. Ministerstvo spravodlivosti v tomto kontexte upozornilo od-
bornu verejnost, ze ak Statutar nepoda navrh na konkurz vcas, aj v tomto
pripade pojde o trestny ¢in, d’alej bol zavedeny institat krizy obchodnej spo-
lo¢nosti — pri¢om sa ukladaja prisne postihy pri odd’al'ovani rieSenia upadku
spolocnosti (napr. vymahanie zmluvnej pokuty od ¢lenov Statutarnych or-
ganov Upadcu) a prijimaji sa opatrenia zamedzujuce tunelovanie spolo¢nos-
ti (napr. zakaz vratenia vkladov).

Spoloc¢nosti sa po novele budi moct’ zluCovat’ aj nad’alej, ale iba v pripa-
de, ak sa tymto nedostanu do upadku. Ak bude mat’ obchodna spolo¢nost’
zaujem previest’ na seba int obchodnt spolo¢nost’ ,,s ekonomickymi prob-
Iémami‘, moéze tak urobit’, az na zaklade stanoviska auditora, Ze vo vysled-
ku po zluceni, splynuti alebo rozdeleni firmy niektory z jej pravnych na-
stupcov nebude v Upadku. Auditor sa v pripade ucelovej zmeny ¢i manipu-
lacie s udajmi vystavi nielen riziku straty svojej reputécie, ale aj moznému
postihu v podobe straty licencie. Ako z novelizovaného znenia Spolo¢nosti
v likvidacii alebo konkurze sa nebudti méct’ zlucovat’ vobec. Dovody zave-
denia novej pravnej upravy by sme mohli zhrnit’ do nasledovnych mikro-
postulatov:

1. spolocnici a konatelia nezndme osoby, nezriedka zo zahranicia,

2. pretrvavajice problémy s prevadzanim majetkovej ucasti na prav-

nickych osobach na ,,biele kone*,
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3. tmyselné zluCovanie spolocnosti s cielom vyhybat' sa zakonnym

povinnostiam,

4. neplnenie danovych, odvodovych povinnosti, poskodzovanie veri-

telov,

5. interdisciplinarny charakter novej upravy.

Sprisnenie povinnosti Statutarnych organov spolocnosti sa tyka najmi
pripadov ,,faktickej likvidacie® obchodnej spoloCnosti tym, ze sa vyuziju
,»Sluzby* tzv. bielych koni. Aktudlny dévod vylacenia pre nepodanie navrhu
na vyhlasenie konkurzu véas (diskvalifikacia) sa po novom implementuje
do prévnej Gpravy Obchodného zdkonnika a rozSiruje aj o vylicenie pre
pripady neposkytnutia sucinnosti. Pro futuro by malo byt umoznené, aby sa
moznost’ diskvalifikacie rozsirila aj na iné organy ako sudy, a to za poruse-
nia, ktoré $pecifikuje sektorova legislativa.

2. Trestny ¢in nekalej likvidacie

Pokial’ ide o zavedenie novej skutkovej podstaty trestného ¢inu nekalej
likvidacie, podl'a dovodovej spravny sa maju ,,postihovat normami trestné-
ho prava tzv. ,biele kone‘, ako aj osoby participujuce na konani v suvislosti
s prevadzanim majetkovej ucasti na pravnickych osobdach na ,biele kone“.
Tak, ako naznacil Samko, zdkonodarcovi chyba definicia terminu ,biely
kon“. Pokial’ bolo zamerom zakonodarcu postihovat’ aj osoby, ktoré takéto
,prevody* sprostredkovavaji, potom je nevysvetlite'né, pre¢o nedochadza —
okrem iného — k zmenam zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb v zneni neskorsich predpisov, pretoze takéto ,,prevody*
na tzv. ,biele kone“ Casto vykonavaju rozne obchodné spolo¢nosti ako
predmet svojej Cinnosti.

Samko poukazuje na skutoénost, Ze je otdzne, &i je naozaj nevyhnutné
vytvarat’ $pecialne skutkové podstaty trestnych ¢inov, ktoré by postihovali
tzv. ,,biele kone®, ked’Ze tzv. ,,biele kone* je mozné aj v stCasnosti trestnop-
ravne postihovat’, a to napriklad ako pachatelov ¢i Gcastnikov majetkovych,
danovych ¢i upadkovych trestnych ¢inov. Domnievam sa, Ze trestné pravo
v tomto kontexte nenapliiia utlima ratio, ale mylna predstava zikonodarcu
o vSemocnosti trestného prava.

Princip ultima ratio nie je adresovany len obyvatel'om $tatu, ale aj zako-
nodarcovi. V tomto pripade vSak plni odlisSnu ulohu. Zatial' ¢o v pripade
obyvatelov ich ma nabadat,, aby svoje spory riesili prostrednictvom inych
pravnych institutov (ako su napriklad prostriedky spravneho prava alebo
obcianskeho prava), u zdkonodarcu ma sluzit’ ako urcity korektiv, aby ne-
podl'ahol prizme netimernej kriminalizacie. Pontka sa otazka, ¢i prave za-
vedenim novej skutkovej podstaty, nekalej likvidacie, nie je tento princip

181



utlacany do tzadia. Preco vytvarame nové skutkové podstaty, ked’ pravna
uprava je v tomto smere dostacujuca.

Chcem aj poukazat’ na neprimeranost’ trestnej sadzby v pripade § 251b
0ds.6. Je vel'mi pravdepodobné, ze v pripade sankcionovania tzv. ,.bielych
koni“ bude samozrejmost'ou napiianie tohto kvalifikaéného znaku, pretoze
,biele kone“ len velmi zriedkavo postupuji ako individualni jedinci a vag-
Sinou posobia ako Clenovia urcitej organizovanej skupiny. Ponuka sa teda
d’alsia otazka, ¢i by tento kvalifikaény znak nemal byt zahrnuty uz v za-
kladnej skutkovej podstate.

,,Biele kone* sa vyuzivali aj v 90. rokoch 20. storocia, kedy nastavala eu-
foria z padu nedemokratického rezimu a novi neskuseni podnikatelia sa stali
,l'ahkou koristou* tejto trestnej ¢innosti. Bolo by zrejme naivné sa domnie-
vat, ze po skonceni 90. rokov zo slovenskej ekonomiky vymizol aj tento fe-
nomén.

Nazeranie na ,biele kone™ len ako pachatelov, spolupachatel'ov alebo
ucastnikov trestnej Cinnosti je do urcitej miery obmedzujuci. V niektorych
$pecifickych pripadoch mézu byt prave ,,biele kone* obet'ou.

S problematikou ,,bielych koni® maju skiisenosti aj Ceskej republike.
V tejto suvislosti by som poukazal na uznesenie Mestského sadu v Prahe vo
svojom rozsudku zo diia 6. 5. 2015 (sp. Zn. 5 To 159/2015), ktory konstato-
val, ze: ,,Spolupdsobenie toho, kto svoju totoZnost a svoje meno prepozicia
k prevzatiu prav a povinnosti, ktoré v skutocnosti nechce autenticky vykona-
vat, resp. ju vedome vykonava v ulohe dobrovolnej babky, je trestné, pokial
daojde k poruchovému jednaniu, ktoré napliiuje skutkovii podstatu niektorého
majetkového alebo hospoddrskeho trestného cinu.?

Predtym neZ budeme kriticky nazerat’ na skutkova podstatu trestného ¢i-
nu nekalej likvidacie povazujeme za dolezité oboznamit’ Citatel’a s institd-
tom likvidacie ako takej v jej pdvodnom obchodnopravnom kontexte
a zmienit' sa o podstate institatu likvidacie o jej ucele a priebehu, ako aj
o postaveni likvidatora. Podl'a ust. § 68 ods. 2 zékona ¢. 513/1991 Z.z. Ob-
chodného zakonnika (d’alej len v texte len “Obchodny zakonnik™) zaniku
spolo¢nosti predchddza jej zrusenie s likvidaciou alebo bez likvidacie, ak jej
imanie prechadza na pravneho nastupcu. Likvidécia sa nevyzaduje, ak spo-
lo¢nost’ nema ziaden majetok alebo ak bol zamietnuty navrh na vyhlasenie
konkurzu pre nedostatok majetku, ak bol konkurz zruseny z déovodu, Zze ma-
jetok upadcu nestac¢i na thradu vydavkov a odmenu spravcu konkurznej
podstaty, alebo bolo konkurzné konanie zastavené pre nedostatok majetku,
alebo ak bol konkurz zruseny pre nedostatok majetku, pripadne ak po ukon-
¢eni konkurzného konania nezostane spolo¢nosti Ziaden majetok.

2 Uznesenie Mestského sadu v Prahe, sp. Zn. 5 To 159/2015 (link: http://codexisuno.cz/2hP#120, ku
diu 20. 10. 2017).
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Pravnu tpravu likvidacie obchodnej spolo¢nosti nachadzame v ust. § 70
Obchodného zakonnika, podl'a ktorého mézeme likvidaciu oznacit’ ako pra-
vom ustanoveny postup mimosudneho vyporiadania majetkovych pomerov
zrusenej obchodnej spolocnosti, ktorej imanie nepreslo na pravneho nastup-
cu, spoCivajuci v speniazeni majetku obchodnej spolo¢nosti, v uspokojeni
pohladavok jej veritel'ov zo ziskaného vytazku a v rozdeleni likvida¢ného
zostatku medzi spoloénikov spoloé¢nosti. Uéelom likvidacie je vyporiadanie
zakladného imania zruSenej obchodnej spolo¢nosti, akym sposobom m4 ten-
to zlozity proces prebiehat’ vSak Obchodny zékonnik a ani iny osobitny
predpis neupravuje. Podl'a O. Oveckovej trva likvidacia spravidla dlhsi cas
a predstavuje zévereénu fazu v Zivote obchodnej spolocnosti.® Je obligator-
nym désledkom zrusenia pravnickej osoby, pokial’ majetok spoloc¢nosti ne-
prechadza na univerzalneho pravneho nastupcu alebo zakon jej vyporiada-
nie neupravuje inak napr. vo forme konkurzného konania. Pravna uprava
likvidacie obchodnych spoloc¢nosti v ustanoveniach Obchodného zdkonnika
presahuje jeho zakonny ramec nakol’ko predmetné ustanovenia sa subsi-
diarne aplikuji aj pri likvidacii inych pravnickych osdb nez obchodnych
spolo¢nosti, ak nemaji pravneho nastupcu a z pravnych predpisov, ktoré ich
upravuju nevyplyva nieco iné v zmysle ust. § 761 Obchodného zakonnika
v korelécii s ust. § 20 a ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

Z pohl'adu nasho zaujmu povazujeme za dolezité ust. § 72 Obchodného
zékonnika, ktoré ako uvadza O. Oveckova na jednej strane urCuje pdsob-
nost’ likvidatora (t.j. rozsah jeho opravnenia ako Statutarneho organu) a na
strane druhej povinnosti likvidatora v ramci vykonavania likvidacie.
V zmysle predmetného ustanovenia likvidator robi v mene spolo¢nosti len
ukony smerujuce k likvidacii spolocnosti, pri vykone tejto posobnosti plni
zaviazky spolocnosti, uplatituje pohl'adavky a prijima plnenia spoloc¢nosti,
zastupuje splo¢nost’ pred sidmi a inymi organmi, uzaviera zmiery a dohody
o zmene zaniku prav a zavdzkov, priCom nové zmluvy moze uzavierat’ len
v suvislosti s ukon¢enim podnikatel'skej ¢innosti. Viaceré doktrinalne nazo-
ry (napr. M. Durica, O. Ove&kova, M. Kubinec) sa pritom zhodujt, e prava
a povinnosti likvidatora s upravené len ramcovo a nedostatocne. M. Kubi-
nec d’alej uvadza, ze prave likvidator je dominantnou postavou procesu lik-
vidacie, mame vsak za to, ze v pripade funkcie likvidatora ide o funkciu sui
generis®, nestotoziiujeme ho s organom spolo&nosti a dokonca mu niektoré
predpisy mu priznavaji procesnu subjektivitu a to napr. v pripade podania
predmetného navrhu na konkurz, vykonava ju fyzicka alebo pravnicka oso-
ba, ktora priamo zo zakona, alebo na zaklade rozhodnutia sidu ma posob-

3 OVECKOVA, O.: Likviddcia spolocnosti a predaj podniku. In Pravny obzor 2005, &. 6., s. 516.

* KUBINEC, M.: Zrusenie obchodnej spolocnosti a druzstva likvidaciou. In Notitiae Novae Facultatis
Iuridicae Universitatis Matthiae Beli Neosolii, 7. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta Univerzity Mate-
ja Bela, 2003, s. 51-66.
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nost’ Statutdrneho organu, ale je opravnena len na vykon tkonov smeruju-
cich k zaniku spolo¢nosti. Ako sme uz uviedli likvidatorom méze byt fy-
zicka aj pravnicka osoba, v takom pripade kond v jej mene Statutdrny orgén.
Likvidatorom je ex lege Statutarny organ, za podmienky, Ze si spolo¢nost’
nevymenuje za likvidatora inii osobu. Ak spolo¢nost’ nema vymenovaného
likvidatora, siid poveri funkciou likvidatora Statutarny organ, jeho ¢lena ale-
bo spolo¢nika. Ak nimi zruSena spoloc¢nost’ nedisponuje vymenuje sud za
likvidatora osobu zapisani v zozname spravcov. Posobnost’ likvidatora je
uréend pravnym predpisom, ktory upravuje likvidaciu prislusného druhu
pravnickej osoby, likvidator je opravneny v zdsade na vSetky pravne tkony
suvisiace s likvidaciou obchodnej spolocnosti a vedice k vymazu spoloc-
nosti z obchodného registra. Pravna uprava zodpovednosti likvidatora za
vykon jeho funkcie odkazuje na zodpovednost’ Statutarnych organov za vy-
kon ich funkcie.

Podl'a M. Kubinca je len akymsi pravnym uzom, ze podstatou likvidacné-
ho procesu je postupné efektivne spefiazovanie obchodného majetku zrusene;j
spolo¢nosti alebo druzstva a plnenie jej zavizkov. M4 za to, Ze likvidacia by
mala prebichat’ na zaklade vopred vypracovaného, precizneho likvidacného
planu, ktorého obsahom by mali byt’ 0.i. vSeobecné zasady likvidacie, prava
a povinnosti likvidatora, schéma likvidacie, prehl'ad obchodného imania spo-
lognosti etc.” Podl'a Z. Jelinka ekonomicky rozbor likvidacie spolo¢nosti je
v procese likvidacie vel'mi podstatny, nakol’ko musi byt zrejma vyska likvi-
da¢ného zostatku na konci procesu likvidacie, alebo spolo¢nost’ musi dispo-
novat’ minimalne finanénymi prostriedkami na pokrytie vSetkych nakladov
likvidacie vratane uspokojenia vSetkych pohladavok. Zvazenie situacie spo-
¢iva najmé v ekonomickej analyze subjektu. Povazujeme za dolezité uviest,
7e likvidacia in abstracto nie je stavom krizy obchodnej spolo¢nosti a po
uhradeni vsetkych potrebnych vydavkov likvidicie (i odmeny likvidatora)
a zaplateni vSetkych pohl'adavok vratane vSetkého ich prislusenstva voci sub-
jektu, musi zvysit' likvidaény zostatok aspon vo vyske nula eur. V st¢asnosti
sa v8ak vel'mi Casto stretivame s fenoménom, ze mnozstvo likvidacii je pre-
rusenych likvidatorom podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, pretoze az
nasledne (pocas likvidacie) likvidator zisti predlzenie likvidovanej spolo¢nos-
ti, poda bez zbytocného odkladu navrh na vyhlasenie konkurzu. V tejto stvis-
losti si $ak dovol'ujeme uviest, Ze uz pred zruSenim subjektu s likvidaciou by
malo byt’ zrejmé vSetkym osobam s ucast'ou v spolo¢nosti, Ze mal byt’ zo za-
kona podany navrh na vyhlasenie konkurzu. V zneni sucasnej pravnej tipravy
podl'a prislusnych ustanoveni zakona o konkurze a restrukturalizacii. Inak

¥ KUBINEC, M.: Zrusenie obchodnej spolocnosti a druzstva likvidaciou. In Notitiae Novae Facultatis
Iuridicae Universitatis Matthiae Beli Neosolii, 7. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta Univerzity Mate-
ja Bela, 2003, s. 51-66.
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vznika likvidatorovi podla ust. § 72 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktory pri
vykone svojej funkcie zisti predlzenie likvidovanej spolo¢nosti povinnost
podat’ bez zbytocného odkladu ndvrh na vyhldsenie konkurzu. Ako uvadza
M. Durica subeh konkurzného konania a likvidacie je rieseny v prospech
konkurzu, pretoze vyhlasenim konkurzu na majetok likvidovanej spoloc¢nosti
sa likvidacia ex lege prerusuje.® M. Kubinec dodava, Ze v praxi to znamena,
ze po skonceni konkurzného konania likvidator opétovne pristupi k likvidacii
daného subjektu,a to za predpokladu Ze zostal nejaky majetok, co je v praxi
skor zriedkava situacia, ale mohlo by k nej dojst’ ak pocas konkurzu na
majetok spolocnosti boli vylicené niektoré veci, prava alebo iné majetkoveé
hodnoty z konkurznej podstaty ako tazko vymozitelné pohladavky, nepre-
dajné veci etc.”

V pripade likvidacie spolo¢nosti moze byt napriklad najvhodnejSou me-
toédou ocenenie zalozené na likvida¢nej hodnote alebo na hodnote majetku.
Podl'a Z. Jelinka naklady na znalecky posudok, predmetom ktorého je sta-
novenie trhovej ceny hnutelného majetku alebo nehnutelnosti predstavuji
nutny vydaj likvidacie.® Vyber vhodnej metddy ocenenia mdze zavisiet' od
situacie na trhu, disponibility tidajov alebo typu transakcie. V procese ohod-
nocovania t.j. stanovenia hodnoty vhodnymi metédami je dolezité odliSovat’
na strane jednej trhovli hodnotu ako hodnotu, za ktort k datumu ocenenia
bolo mozné vymenit’ v procese ekonomickej vymeny na trhu a hodnotu ob-
jektivnu, ktora sa vo vSeobecnosti v uctovnych zavierkach na vykazovanie
trhovej hodnoty.” V pripade predaja pozemkov je v zisade uspokojivym
rieSenim vypracovanie posudku nezavislym znalcom este pred rokovanim
o predaji na ucely stanovenia trhovej hodnoty na zaklade vSeobecne akcep-
tovanych trhovych ukazovatelov a noriem ocenovania. Metody stanovenia
aktualnej hodnoty majetku spolocnosti zvycajne nevedu k jednej presnej
hodnote, ktort mozno prijat, ale skor k rozsahu moznych hodnot
(v zavislosti od hospodarskych, pravnych a inych osobitnych okolnosti
transakcie obsiahnutych v danej metdde oceniovania). Ak je cielom ocene-
nia stanovit, ¢i je zasah Statu v sulade s trhovymi podmienkami, spravidla je
vhodné pouzit’ meritka strednej hodnoty, napriklad priemer alebo median
suboru porovnatel'nych transakcii.

Nova skutkova podstata trestného ¢inu nekalej likvidacie je uprave-
na nasledovne:

 DURICA, M.: Likviddcia spolocnosti. In Patakyové, M. a kol.: Obchodny zikonnik, Komentar, 4. vy-
danie. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 352.

" KUBINEC, M.: Zrusenie obchodnej spolocnosti a druzstva likvidaciou. In Notitiae Novae Facultatis
Iuridicae Universitatis Matthiae Beli Neosolii, 7. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta Univerzity Mate-
ja Bela, 2003, s. 51-66.

8 JELINEK, Z.: Likvidace strucné.[onling] (link: http://www.zdenekjelinek.cz/index.php/krizove-
izeni/likvidace, ku diiu 11.6.2016)

® HALEK, V.: Oceriovani majetku v praxi. 1. vyd. Bratislava: DonauMedia, 2009, s. 156.
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$251b
Nekala likvidacia

Kto v umysle zmarit rieSenie ukoncenia podnikania likvidaciou vy-
hlada alebo sprostredkuje inu osobu, ktora len prepoZiciava svoje
meno a priezvisko a svoju totoznost k prevzatiu prav a povinnosti,
ktoré nemd skutocny zaujem vykondvat, za uicelom prevodu ucasti na
pravnickej osobe na takiito osobu alebo za icelom ustanovenia takej-
to osoby ako Statutarneho organu alebo clena Statutdarneho organu
pravnickej osoby, potresta sa odnatim slobody az na pdt rokov.
Rovnako ako v odseku 1 sa potrestad ten, kto v umysle zmarit riese-
nie ukoncenia podnikania likvidaciou prevedie ucast na pravnickej
osobe na osobu, ktora len prepozZiciava svoje meno a priezvisko a
svoju totoznost' k prevzatiu prav a povinnosti, ktoré nema skutocny
zaujem vykondvat.

Rovnako ako v odseku [ sa potrestad ten, kto prepoZicia svoje meno
a priezvisko a svoju totoznost na ucel prevodu ucasti na pravnickej
osobe alebo na ucel ustanovenia ako Statutirneho organu alebo
¢lena Statutarneho orgdanu pravnickej osoby, hoci nemd skutocny
zaujem o ucast na pravnickej osobe alebo o posobenie ako Statutar-
ny organ alebo clen Statutdrneho organu pravnickej osoby, a mal
a mohol vediet, Ze ten, kto na neho previedol ucast na pravnickej
osobe alebo ho ustanovil ako Statutdrny orgdan alebo ¢lena Statutdr-
neho organu pravnickej osoby, mal umysel zmarit rieSenie ukonce-
nia podnikania pravnickej osoby likvidaciou.

Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pdachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odsekoch 1, 2 alebo 3

a) zavaznejsim sposobom konania, alebo

b) spdsobi nim vicsiu Skodu.

Odnatim slobody na pdt rokov az dvanast rokov sa pdachatel potres-
td, ak spacha cin uvedeny v odsekoch 1, 2 alebo 3 a sposobi nim
znacnu Skodu.

Odnatim slobody na desat rokov az pdtnast rokov sa pachatel’ po-
trestd, ak spacha c¢in uvedeny v odsekoch 1, 2 alebo 3

a) a sposobi nim skodu vel'keho rozsahu, alebo

b) ako c¢len nebezpecného zoskupenia.

Pokial’ by sme sa blizSie pozreli na nova skutkovi podstatu, zistili by
sme, 7e objektivna stranka trestného cinu nekalej likvidacie bude spocivat
v 3 variantach konania:

— v nekalej likvidacii,

— prevodom majetkovej Casti na ,,bieleho kona“,

ANGe

— samostatné vystupovanie ako ,,biely kon“.

186



Ak sa niekto stane ,bielym koniom*, moze byt trestne stihany, pricom
rovnako sa to vztahuje aj na tych, ktori prevadzaja svoju ucast’ v podniku
na ,,bieleho koma*, alebo ktori tieto tikony sprostredktvaju.

Osobitnym pripadom je likvidacia v dosledku ulozenia trestu zrusenia
pravnickej osoby podla ust. § 12 zakona €. 91/2016 Z.z. vo trestnej zodpo-
vednosti pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob* alebo ,,Z0TZPO%).
Sankcie, ktoré mozno ulozit’ pravnickym osobam su vymedzené v § 10 Zo-
TZPO, a to taxativnym vypoctom. V predmetom ustanoveni je upravenych
devit trestov, ktoré mozno ulozit' pravnickej osobe jednak rovnaké druhy
trestov ako fyzickym osobam t.j. penazny trest (§ 15 ZoTZPO), trest pre-
padnutia majetku (§ 13 ZoTZPO), trest prepadnutia veci (§ 14 ZoTZPO),
trest zakazu Cinnosti (§ 16 ZoTZPO) a iné druhy trestov, ktoré nemozno
ulozit’ fyzickym osobam, resp. mozno ich ulozit’ len pravnickym osobam t.j.
trest zruSenia pravnickej osoby (§ 12 ZoTZPO), trest zakazu prijimat’ dota-
cie alebo subvencie (§ 17 ZoTZPO), trest zakazu prijimat’ pomoc a podporu
poskytovant z fondov Eurdpskej unie (§ 18 ZoTZPO), trest zakazu ucasti
vo verejnom obstaravani (§ 19 ZoTZPO), trest zverejnenia odsudzujuceho
rozsudku (§ 20 ZoTZPO). Mame za to, ze relevancia zdkona ¢. 91/2016 Z.
z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob na podnikatel'ské prostredie je
v sucasnosti podcefiovana. S uvedenym vSak nemdzeme suhlasit’, pretoze
predmetny zakon ma dosah nielen na zodpovednost’ Statutdrnych orgénov
a inych osob napr. aj osobu likvidatora, povinnost’ ml¢anlivosti, obchodné
tajomstvo, nahradu Skody atd’. Spojenie trestného konania s nasledkami
v obchodnopravnych alebo ob¢ianskopravnych vztahoch je v zmysle uve-
denej pravnej normy v sucasnosti dokonané po teoretickej stranke (aj ked’
neddsledne). Dalej upozoriiuje, ze prakticka stranka aplikacie nas vsak iba
Caké a rozmery aplikacie su rozsiahle. NajprisnejSim trestom, ktory mozno
ulozit’ pravnickej osobe je trest zruSenia pravnickej osoby, avSak i niektoré
iné druhy trestov mézu mat’ pre pravnickia osobu likvidaéné ucinky, ako
napr. zakaz Cinnosti alebo penazny trest, ktory mozno ulozit’ az do vysky
1 600 000 EUR. Podl'a ust. § 12 zdkona o trestnej zodpovednosti pravnic-
kych osdb sud ulozi trest zruSenia pravnickej osoby, ktora ma sidlo v Slo-
venskej republike, ak jej ¢innost’ bola uplne alebo prevazne vyuzivand na
pachanie trestnej ¢innosti. Sud moze ulozit’ trest zrusenia pravnickej osoby
aj vtedy, ak pravnicki osobu odsudzuje za trestny ¢in, za ktory trestny
zakon umoziuje uloZit' trest odnatia slobody na dvadsatpat’ rokov alebo
trest odnatia slobody na dozivotie. Pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bol
ulozeny trest zrusenia pravnickej osoby, vstupuje pravnicka osoba do likvi-
dacie.

Na menovanie do funkcie $tatutdra bude potrebné mat’ podpisovy vzor
uradne overeny pred notarom alebo matrikou. Reaguje sa tak na situacie, Ze
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urcita osoba uznala cudzi podpis za vlastny, ¢o potom zjednodusovalo
niektoré typy podvodnych ¢innosti.

Predmetna novela upravuje ,,lehoty splatnosti faktur voci subdoddvate-
lom pri verejnych zdakazkach”, a to, Ze osoby, ktoré st zapisané v registri
partnerov verejné¢ho sektora a uzatvaraji so subdodavate'mi zmluvy na do-
danie tovaru alebo sluzieb pre verejnu zakazku, musia plnit’ subdodavate-
Pom faktiry v rovnako prisnych lehotach, v akych ich plni verejny sektor
im, t. j. v lehote 30 dni. V minulosti sa stali pripady, ked’ spolo¢nost’, ktora
vyhrala verejnu zakazku, mala faktiry od verejného sektora zaplatené v re-
lativne kratkych lehotdch, avSak svojim subdodavatelom ich posielala
v ovel’a dlhsich.

Zmeny sa dotknu aj moznosti zalozZit' spolocnost s rucenim obmedzenym
(s. r. 0.). Zalozit' s. r. 0. dnes nemdze ten, kto je vedeny v zozname dano-
vych dlznikov, avsak toto obmedzenie sa rozsiri aj na tych, ktori st zapisani
v zozname dlznikov Socialnej poistovne. Na druhej strane uz nebude po-
trebné pri zakladani s. r. 0. vZdy predkladat’ potvrdenie spravcu dane o tom,
ze zakladatel’ nema podlznosti vo¢i danovému tradu (toto potvrdenie bude
po novom potrebovat’ iba ten, kto je vedeny v zozname danovych dlznikov
a toto potvrdenie vie eliminovat’ tidaje zapisané v zozname dlznikov).

Z d’alsich opatreni mozno uviest’ zmeny pri vymaze z Obchodného regis-
tra. Std pri vymaze spolo¢nosti bude skumat, ¢i firma nie je dlznikom So-
cidlnej poistovne.

Zaver

Vo svojom prispevku som poukézal na ,,mnozstvo opatreni vs. efektivny
sposob*, rovnako na skutoCnost’, i existuje potreba Specidlnych skutkovych
podstat v nadvédznosti na existenciu inych skutkovych podstat ekonomicke;j
trestnej Cinnosti. V prispevku som — okrem iného — analyzoval potrebu novely
zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb v zneni
neskorsich predpisov, a to prave s poukazom na zavedenie novej skutkovej
podstaty nekalej likvidacie do zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov. V zavere tohto prispevku si kladiem otdzku ,,ochrany
Cistoty podnikatel'ského prostredia vs. ultima ratio trestného prava“.
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Princip ultima ratio a jeho uplatnenie v ramci majetkovych
trestnych ¢inov

Prispevok sa zaobera otazkou uplatnitelnosti principu ultima ratio na trestné
¢iny majetkovej povahy. Autori venuju pozornost’ otazke, ktord v naznace-
nom kontexte vyvoldva zna¢nu nazorova nejednotnost’ nielen v oblasti prav-
nej tedrie ale tiez vo sfére aplikacnej praxe, a to otazke rozsahu aplikovatel’-
nosti predmetného principu v rozhodovacej ¢innosti sidov Slovenskej repub-
liky. Prispevok poukazuje na dva nazorové prudy, s ktorymi sa mozno v tejto
suvislosti stretnut’, pri¢om sticasne hl'ada odpoved’ na to, ktoré z existujucich
rieSeni vykazuje atribit najvédcSej spravnosti. Autori zaroven zdovodiuju
jednotlivé tvrdenia poukazmi na aktualnu judikatiru existujucu v sledovanej
oblasti v Slovenskej republike, ako aj poukazmi na spdsoby rieSenia nacrtnu-
tej otazky v zahrani¢énych pravnych upravach a v aplikaénej ¢innosti zahra-
ni¢nych sudov.

The principle of ultima ratio and its application
on the crimes against property

The contribution deals with the question of applicability of the ultima ratio
principle on the crimes against property. The authors pay attention to the
question, which raises considerable discrepancy in opinion not only in the
field of legal theory but also in the sphere of application practice, namely the
question of the scope of applicability of the principle in question in the
decision-making process of courts in Slovak Republic. The contribution po-
ints to two opinion streams that can be encountered in this context, and at the
same time looks at the answer which one from the existing solutions can be
described as the most accurate. At the same time, the authors justify their
opinions by pointing to the current jurisprudence existing in the monitored



area in the Slovak Republic, as well as to the ways of solving the issue in
question in foreign legal regulations and in the application practice of foreign
courts.

Das Prinzip der letzten Ratio und ihre Anwendung
bei Eigentumsdelikten

Die Arbeit beschiftigt sich mit der Anwendbarkeit der ultima ratio auf
Verbrechen von Eigentumscharakter. Die Autoren befassen sich mit der Fra-
ge, die im angefiihrten Zusammenhang erhebliche Meinungsunterschiede
nicht nur auf dem Gebiet der Rechtstheorie, sondern auch im Bereich der
Antragspraxis, auf die Frage der Anwendbarkeit des fraglichen Grundsatzes
im Entscheidungsprozess der Gerichte der Slowakischen Republik aufwirft.
Der Beitrag verweist auf zwei Meinungsstrome, die in diesem Kontext ange-
troffen werden konnen, wihrend die Antwort darauf betrachtet wird, welche
der existierenden Losungen das genaueste Attribut zeigt. Gleichzeitig
begriinden die Autoren die einzelnen Behauptungen mit einem Hinweis auf
die derzeitige Rechtsprechung im Uberwachungsbereich der Slowakischen
Republik sowie auf die Losung der skizzierten Frage in auslédndischen
Rechtsvorschriften und in der Anwendungstétigkeit ausldndischer Gerichte.

KPucové slova: ultima ratio, subsidiarita trestnej represie, majetkové trestné
¢iny, pristup sensu largo, pristup sensu stricto, formalne ponatie trestného ¢i-
nu, materialny korektiv

Key words: ultima ratio, subsidiarity of criminal repression, crimes against
property, sensu largo approach, sensu stricto approach, formal concept of
criminal offence, material corrective

Schliisselbegriffe: ultima ratio, Subsidiaritit der kriminellen Repression,
Eigentumsdelikte, sensu largo Ansatz, sensu stricto Ansatz, formaler Begriff
des Verbrechens, materielle Korrektur

Uvod

Princip ultima ratio predstavuje zasadny princip uplatilovany vo vicsine
pravnych poriadkov kontinentdlneho pravneho systému, pravny poriadok
Slovenskej republiky (dalej iba ,,SR*) nevynimajuc. Aj napriek tomu, Ze
princip ultima ratio je v kruhoch odbornej verejnosti principom znamym, je
na prvom mieste potrebné aspon v strucnosti zadefinovat’ podstatu nastole-
ného principu. Uvedeny princip, ktory je nerozlu¢ne previazany s principom
subsidiarity trestnej represie, mozno zjednoduSene popisat’ ako princip, na
podklade ktorého by samotné trestné pravo, resp. trestnopravna represia
z dévodu znacnej striktnosti a zasadnosti z nich plynucich pravnych dosled-
kov, mali predstavovat’ krajny scendr zasahu $tatu do konkrétnych vztahov.

! WENDT, R.: The principle of ,,Ultima ratio* and/or the principle of proportionality. Ofiati Socio-legal
Series. vol. 3, 2013, no. 1, p. 85.
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Ide tak o krajny prostriedok ochrany pred spolocensky najnebezpecnej$imi
protipravnymi deliktami.? Iba v pripade, Ze ostatnymi prostriedkami, predo-
vSetkym prostriedkami prava ob¢ianskeho ¢i spravneho, nemozno dosiah-
nut’ sledovany ciel’, méze §tat siahnut’ po drastickejSom prostriedku vo for-
me trestnopravneho postihu pachatela.®

1. Ultima ratio vo sfére majetkovych trestnych ¢inov

Predtym ako podrobnejSie poukdzeme na sposob uplatiiovania principu
ultima ratio v oblasti rieSenia majetkovych trestnych ¢inov, povazujeme za
vhodné v kratkosti zdovodnit’ skuto¢nost’, preco otazka vyuzitia, resp. ne-
vyuzitia predmetného principu rezonuje najzasadnejSie prave v kontexte
trestnych ¢inoch majetkovej povahy. V tejto stuvislosti je potrebné poukézat’
na to, Ze prevazna vicSina trestnych Cinov obsiahnutych v Stvrtej hlave
Trestného zakona predstavuje také trestné Ciny, ktoré maju svoj zaklad
v stkromnom prave, resp. v konkrétnych sukromnopravnych vztahoch.
A prave tato skutocnost’ je kl't€ovym ,.kameniom urazu‘ pokial’ ide o rozrie-
Senie problému tykajuceho sa rozsahu aplikovatelnosti principu ultima ratio
v oblasti trestného prava. V naznacenom kontexte totiz zakonite vyvstava
otazka, ¢i v pripade poruSenia predmetnych vztahov posudit’ konanie pa-
chatel'a ako trestny ¢in a uplatnit’ prostriedky trestnopravneho dontutenia
alebo ¢i je postacujiice ponechat’ jeho posudenie v rovine sikromného prava
a prenechat’ jeho rieSenie na aktivite ucastnika, resp. ucastnikov predmetné-
ho vztahu za vyuzitia prostriedkov obc¢ianskeho alebo obchodného prava.
A prave rozrieSenie nastolenej otazky vyvolava v pravnoteoretickych kru-
hoch ale rovnako tiez v oblasti aplikacnej praxe zasadnu a neustale pretrva-
vajuicu nazorovu roztrieStenost’ a nejednotnost’.

V suvislosti s hl'adanim ¢o najvhodnejsej odpovede na popisany problém
je vhodné, z dovodu Uplnosti vykladu, poukazat’ aj na pravne nazory, ktoré
sa v skiimanej oblasti objavuju a ktorym mozno pristdit’ privlastok najstrik-
tnejsie. Naznaceny ndzorovy prad vychddza z myslienky, podl'a ktorej by sa
mal princip ultima ratio uplatiiovat’ vyluéne v normotvornej ¢innosti. S ta-
kymto pristupom k chapaniu pouzitia principu ultima ratio sa mozno na
urovni aplikac¢nej praxe stretnit’ predovSetkym v argumentacii prokuratiry
v ramci odvolani, pripadne dovolani, ktoré z jej strany smeruju, resp. Sme-
rovali vo¢i rozhodnutiam odvolavajucicm sa prave na pouzitie principu ul-

2 CENTIK, T.: Kde st hranice aplikacie principu ultima ratio v trestnom prave? Prdvne listy. Publiko-
vané: 06. 10. 2015. Dostupné na: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a405-kde-su-hranice-aplikacie-
principu-ultima-ratio-v-trestnom-prave

¥ BAUMANN, J. — WEBER, U. — MITSCH, W.: Straftrecht allgemeiner teil. 11-th ed.Bielefeld:
Gieseking, § 3 111 2.
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tima ratio. V predmetnej argumentacii rezonovali nazory, podl'a ktorych by
mal byt’ princip ,,ultima ratio* primarne chapany ako princip obmedzujuci
vyluéne zdkonodarcu v pouziti trestnoprdvneho rieSenia protipravnych ko-
nani vo vztahu k ostatnej deliktudlnej tprave inkorporovanej v predpisoch
obcianskopravnych, administrativnopravnych ¢i  obchodnopravnych.
V zmysle uvedeného by mal byt predmetny princip naplneny uz samotnym
legislativnym rieSenim obsiahnutym v prislusnych trestnopravnych nor-
mach, resp. kodexoch.® Aplikaciu principu ultima ratio na posadenie for-
malnej a materialnej stranky trestného Cinu preto prokuratara chapala ako
prvok stdneho aktivizmu, vymykajuci sa kontinentalnemu chdpaniu sudnej
moci, ktory je zrejmym zasahom do kompetencie legislativneho organu.’
V nadvédznosti na uvedené je vSak potrebné zdoraznit, Ze takyto znaéne ob-
medzujici nahl'ad na pouzitel'nost’ principu ultima ratio v majetkovych ve-
ciach bol preklenuty pomerne zndmym rozhodnutim pochéadzajiacim z ¢in-
nosti Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej iba ,,NS SR*) z 13. au-
gusta 2013. V zmysle predmetného rozhodnutia mozno pravidlo ,,ultima
ratio” uplatnit’ prostrednictvom materialneho korektivu, teda v rozsahu
ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona (d’alej iba ,,TZ*). Povedané inymi
slovami Najvyssi sud okliestil moznost’ aplikacie principu ultima ratio vy-
luéne na takua protipravnu ¢innost, ktora nadobuda podobu preginov.® V sii-
vislosti s predmetnym rozhodnutim je potrebné uviest’, Ze jeho prijatim na-
stal vel’ky posun napred pokial’ ide otazku moznosti aplikovania principu ul-
tima ratio v rozhodovacej praxi sudov. Na jeho podklade sa totiz podarilo
preklenut’ nejednozna¢nost’ a najma nevol'u prokuratury pokial’ ide o pona-
tie principu ultima ratio ako principu priamo pouZzite'ného organmi ¢innymi
v trestnom konani a predovsetkym sudmi, aj napriek tomu, Ze sa tak stalo
iba v Ciasto¢nom meradle, ako bude popisané nizSie. Sucasne je potrebné
zdoraznit’, Zze v predmetnom rozhodnuti sa odraza jeden z dvoch pravnoteo-
retickych pristupov k aplikacii principu ultima ratio. Ide konkrétne o pristup
sensu stricto, v zmysle ktorého aplikacia predmetného principu prichadza do
uvahy vyluéne tam, kde je pomocou materialneho korektivu vytvoreny prie-
stor pre posudenie zavaznosti urcitého konania a rozhodnutie, ¢i pouzitie
trestnopravneho donutenia je v danom pripade nevyhnutné.” Predmetny pri-
stup sensu stricto vnima princip ultima ratio ako princip v aplikacnej praxi

* SAMKO, P.: Princip ultima ratio. Vyznamné interpretatné pravidlo alebo prehnany studny aktivizmus
bez opory v zdkone a judikatire? Prdvne listy. Dostupné na: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a215-
princip-ultima-ratio.-vyznamne-interpretacne-pravidlo-alebo-prehnany-sudny-aktivizmus-bez-opory-
v-zakone-a-judikature

® Rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Tdo 24/2011

6 Rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tdo 35/2013

" CENTIK, T.: Kde s hranice aplikacie principu ultima ratio v trestnom prave? Prdvne listy. Publiko-
vané: 06. 10. 2015. Dostupné na: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a405-kde-su-hranice-aplikacie-
principu-ultima-ratio-v-trestnom-prave
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vel'mi napomocny, ked’ze umoziuje odlisit’ ,,bagatelné* pripady od skutoc-
nej trestnej ¢innosti, no uvedeny pristup sucasne zdoraziiuje, ze aplikacia
daného principu musi mat’ urcité hranice. Povedané inymi slovami nie je
mozné pouzivat’ ho v takych pripadoch, ktoré sice maji sukromnoprévny
zaklad, ale je potrebné ich vnimat’ ako zavazné excesy zo sukromnoprav-
nych vztahov, ktoré uz zjavne vybocuju z ramca beznych sikromnoprav-
nych vztahov a napliiaju znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného &i-
nu. Prave preto je mozné dany princip aplikovat’ vylucne na skutky, ktoré je
mozné subsumovat’ len pod zdkonné znaky pre¢inu.?

Na podklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mozno dospiet’ ku konstato-
vaniu, ze k aplikacii principu ultima ratio v rozhodovacej praxi sudov, teda
k uprednostneniu zodpovednosti podl'a noriem netrestnopravnej povahy
pred postihom pachatela prostrednictvom noriem trestného prava, moze
prist’ za kumulativneho splnenia dvoch podmienok:

a) ide o pripad, ktory vyhradne spada do sféry ob¢ianskopravnych alebo

obchodnych vztahov, pricom

b) tento pripad len ,,zdanlivo“ napiia formalne znaky skutkovej podstaty

trestného Cinu.

2. Princip ultima ratio a jeho extenzivne ponatie

Aj napriek nepochybnej vahe, ktora prislicha rozhodnutiu NS SR z roku
2013, nemozno v jeho suvislosti vyslovit’ konstatovanie o tom, Ze by otazku
vyuzitelnosti principu ultima ratio vyrieSilo v absolitnom zmysle slova.
Uvedené mozno vyvodit’ z analyzy nasledne prijimanych stdnych rozhod-
nuti. V tejto suvislosti je dokonca mozné uviest’, Ze priamo v samotnej ¢in-
nosti NS SR sa pri rieSeni predmetnej otazky objavuje akysi schyzofrénny
pristup. Aj napriek existencii uz spominan¢ho rozhodnutia sa totiz mozno
stretnut’ s rozhodnutiami pochadzajiacimi z dielne toho istého sudneho orga-
nu smerujuce k Gplne odlisnému spdsobu uplatnenia daného principu v apli-
kacnej praxi. KonkrétnejSie je mozné poukazat’ na rozhodnutie NS SR z 10.
decembra 2014, sp. zn. 1 To 12/2014. Aj napriek tomu, ze v suvislosti
s hodnotenim daného rozhodnutia sa mozno stretnit’ s konstatovanim o po-
stupovani NS SR v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou, domnievame
sa, ze dané rozhodnutie nie je mozné chapat’ ako ignorovanie tak nadnese-
ného rozhodnutia z 13. augusta 2013, ale v jeho ramci mozZno spozorovat
snahu NS SR o prekonanie restriktivneho spésobu uplatiiovania principu ul-

& Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 45/2013
° Tamtiez
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tima ratio (sensu stricto pristup) a snahu o presadenie tzv. pristupu sensu
largo, teda pristupu extenzivneho.

Na rozdiel od pristupu sencu stricto je zmieneny pristup postaveny na
premise, v zmysle ktorej by bolo vhodné a potrebné zvazovat' aplikéciu
principu ultima ratio nielen pri precinoch ale rovnako tiez pri zlo¢inoch ¢i
obzvlast’ zavaznych zloCinoch. Zastancovia extenzivneho spdsobu uplatiio-
vania principu ultima ratio na majetkové trestné Ciny totiZ zastavaju pravny
nazor, v zmysle ktorého trestné ¢iny majetkovej povahy, akymi su trestny
¢in sprenevery Ci trestny ¢in podvodu, su takymi skutkami so sukromnop-
rdvnym zakladom, v pripade ktorych osobitne plati, ze z&visi predovSetkym
na individualnej aktivite osob, aby ,,strazili" svoje prava, ktorym ma sudna
moc poskytovat’ ochranu. Je preto v zasade neprijatel'né, aby trestné pravo
suplovalo spomenutu aktivitu jednotlivcov, od ktorych sa primarne pre sféru
sukromnopravnych vzt'ahov o¢akava a vyzaduje, aby si svoje prava ochra-
novali samostatne. Princip sensu largo je tak postaveny na premise, v zmy-
sel ktorej je nepripustné, aby orgdny ¢inné v trestnom konani a trestné sudy
nahradzali ¢innost’ sudov v obcianskopravnom konani, ktorych ulohou je
ochrana prevazne celospoloc¢enskych hodnét a nie priamo konkrétnych sub-
jektivnych prav jednotlivca, ktoré svojou povahou spocivaju v sikromnop-
ravnej sfére. Zastancovia uvedeného pristupu poukazuji na to, Ze pokial’ by
sme taky scenar pripustili, dospeli by sme sucasne k stavu charakterizova-
telnému nerovnym postavenim zainteresovanych osdb vo vzajomnych za-
viazkovo pravnych vztahoch, teda znerovnopravnenim osob v ich vzajom-
nych vztahoch a neuctou organov verejnej moci k rovnosti obanov. Na za-
klade pristupu sensu largo tak ma byt ochrana majetkovych vztahov
uplatiiovand v prvom rade prostriedkami obcianskeho a obchodného prava
a az tam, kde je takd ochrana netcinna, je na mieste uvazovat o uplatneni
noriem trestného prava, resp. o vyvodeni trestnej zodpovednosti.’®

V tejto suvislosti je vhodné poukazat’ na protinazory, ktoré¢ myslienky
obsiahnuté v pristupe sensu largo jednozna¢ne zavrhuji. Jeden z pravnych
nazorov vypovedajucich proti takto Siroko nastavenému uplatiiovaniu prin-
cipu ultima ratio v aplikacnej praxi sudnych organov bol vysloveny Najvy-
$8im sudom SR v ramci jeho rozhodnutia vydaného pod spisovou znackou
2 Tdo 41/2015. Argumentacia sudu vychadzala z domnienky, v zmysle kto-
rej ak by sudna moc ,,0slobodzovala“ zlo¢iny a obzvlast zavazné zloCiny
s odkazom na princip ultima ratio, potom by sa mohla harménia vzajomne;j
kontroly a rozdelenia pravomoci zakonodarnej, vykonnej a sidnej moci na-
rusit’, pretoze sidna moc by sama tvorila, resp. pretvarala zakony v rozpore
s tym, ako ich prijala zdkonodarna moc. Preto aj aplikacia principu ultima
ratio v trestnom konani musi mat’ isté pravidla, ktoré nemdzu byt zalozené

10 Nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky zo dita 23.03.2004 sp, zn. 1 US 4/2004
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na svojvol'nom vyklade zakona sidom. A prave zakladnym pravidlom urcu-
jucim hranice uplatnenia principu ultima ratio je uz spominand uplatnitel’-
nost’ vyluéne na pre€iny prostrednictvom priestoru, ktory nam tu vytvara
materialny korektiv.

S absolutnym odchylenim sa od predmetného nazoru sa vSak mozno
stretnit’ prave v odovodneni obsiahnutom v uz zmienenom rozhodnuti NS
SR z 10. decembra 2014. V tejto suvislosti je vhodné stru¢ne nacrtnut’, ze
pripad, ktorého sa predmetné rozhodnutie NS SR tyka, spocival v konani
obvinenej osoby — konatel'a poskodenej spolo¢nosti, ktory svojvolne roz-
predaval majetok dotknutej spolo¢nosti osobam jemu blizkym, pricom v d6-
sledku jeho konania bola dotknutej spolo¢nosti sposobend Skoda velkého
rozsahu v celkovej vyske 473.098 € a tiez prislo k obmedzeniu ¢innosti tejto
spolo¢nosti na niekol'’ko mesiacov, nakol'ko firma ostala bez vyrobnych pro-
striedkov. NS SR ako sud odvolaci zrusil rozsudok prvostupiiového sudu
a oslobodil obvineného spod obzaloby krajského prokuratora pre trestny ¢in
kvalifikovany ako trestny ¢in sprenevery podl'a § 213 ods. 4 TZ. Jednym zo
zakladnych voditok, ktorymi sa pri postudeni predmetnej veci riadil NS SR,
bolo zhodnotenie, Ze poskodend spolo¢nost’ disponovala dostatoénymi pro-
striedkami ob¢ianskeho a obchodného prava smerujucimi k ochrane jej prav
a opravnenych zaujmov. NS SR v danom pripade de facto uplatnil extenziv-
ne uplatnenie principu ultima ratio bez ohl'adu na rozliSovania formalneho
a materialneho ponatia trestného ¢inu. Vyslovil totiz, Ze tam, kde postacuju
prostriedky sikromného prava, su trestnopravne prostriedky nielen nadby-
tocné, ale tieZ nepripustné, pricom trestné pravo ma miesto vyluéne tam,
kde iné prostriedky st vy&erpané, nea¢inné alebo nevhodné.™ Ked’ze v tejto
suvislosti moze vyvstat' otazka, resp. polemika o obsahovej naplni pojmu
,neucinnost mimotrestnych prostriedkov*, vyslovil NS SR v danom pripa-
de konstatovanie, v zmysle ktorého skutoc¢nost’, Ze poskodeny v ob¢ianskom
stidnom konani nie je Gispesny, tak ako tomu bolo v konkrétnej posudzova-
nej veci, eSte neznamena, ze takato ochrana jeho majetkovych prav je net-
¢inna, a teda Ze je nevyhnutné automaticky siahnut’ po trestnopravnych pro-
striedkoch.

V suvislosti s predmetnym konStatovanim vyslovenym zo strany NS SR
sa vSak zakonite natiska otazka, ¢i by sme mali mat’ na zaklade argumenta-
cie NS SR a za pouzitia vykladu argumentum a contrario za ustalené, Ze po-
kial’ poskodena osoba bude v ob¢ianskom sudnom konani tispesna, znamena
to, Ze takato ochrana jej majetkovych prav zabezpecena prostriedkami ob-
¢ianskeho prava je automaticky vyhodnotitelna ako 0¢inna, efektivna a po-
stacujuca? Domnievame sa, ze prave v tomto bode vznika najvacsie mnoz-

" NETT, A.: Zasada ultima ratio, u¢inna litost a dafiovy delikt v novém Trestnim zikonniku. Dny prdva
— 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk University, 2009.
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stvo argumentov vypovedajlcich proti uplatiiovaniu pristupu senso largo.
Pokial’ by sme totiz hl'adali odpoved’ na polozent otazku, musime sa vyspo-
riadat’ s otdzkou funkcii prava trestného na jednej strane a prava obcianske-
ho, resp. obchodného na strane druhej. Trestné pravo je totiz charakterizo-
vané jednotou prevencie a represie. Inak povedané jeho ucelom je nielen
uloZenie trestnej sankcie, ale aj prevencia spoéivajuca v predchadzani pa-
chania trestnych ¢inom jednym a tym istym pachatelom (individualna pre-
vencia), ale aj v predchddzani, resp. odstraseni od pachania trestnych ¢inov
obdobnej povahy vo vztahu k d’al§im inym potencidlnym pachatel'om (ge-
neralna prevencia).'? Na strane druhej tcel prostriedkov inych pravnych od-
vetvi je odlisny. Ulohou stkromnopravnych prostriedkov, uplatiiovanych
subjektami, do prav ktorych bolo zasiahnuté, je predovsetkym reparacia
vzniknutého protipravneho stavu z hl'adiska inych nez represivnych kritérii
a restitucia poruSenych prav (ndhrada $kody alebo nemajetkovej ujmy ¢i re-
ivindikacia). Takéto sikromnopravne prostriedky vSak nemaju takmer ziad-
ny preventivny G¢inok a aj v pripade ich uspe$ného uplatnenia zo strany po-
Skodeného, dochadza rozsudkom iba k uloZeniu povinnosti zaplatit’ to, ¢o je
pachatel’ povinny zaplatit'’ aj bez existencie daného rozsudku. Uvedeny pro-
striedok vSak ziadnym spdsobom nezabrani v pachani d’al$ej trestnej ¢innosti.

V tejto suvislosti je vhodné doplnit’, ze prave otazka absentujucej pre-
ventivne] funkcie mimotrestnych pravnych prostriedkov hovori proti exten-
zivnemu uplatiiovaniu principu ultima ratio nielen v naSich podmienkach
ale rovnako tiez v zahrani¢i. V tejto suvislosti je mozné poukazat’ na situa-
ciu v Nemecku. Nemecky ustavny sud totiz dospel pri posudzovani otazky
o dostato¢nosti pouzitia mimotrestnych prostriedkov k zaveru, ktory sa zho-
duje s hlavaym argumentom proponentov restriktivneho uplatiiovania prin-
cipu ultima ratio. Nemecky ustavny sud vyslovil, Ze aj napriek tomu, ze st
na rieSenie konkrétnej veci k dispozicii menej zavazné prostriedky ochrany
prav, nebezpecenstvo opakovania protipravneho konania plynice z absencie
sankcie trestnopravnej povahy je privelmi vysoké. Uvedena skuto¢nost’,
obava sa pomerne zasadne reflektuje aj v rozhodovacej ¢innosti nemeckych
sudov nizsieho stupiia, ktord vypoveda o tom, Ze sila principu ultima ratio je
v nemeckych podmienkach ovel'a niz§ia nez naznacuje jeho teoretickoprav-
ne vyjadrenie.”

Domnievame sa, Ze proti extenzivnemu uplatiiovaniu principu ultima ra-
tio hovori tiez ta skuto¢nost’, ze princip ultima ratio, resp. zasada trestnej
represie nie je v platnom a uc¢innom TZ priamo zakotvena. Jeho uplatnenie

2 CENTIK, T.: Kde st hranice aplikacie principu ultima ratio v trestnom prave? Prdvne listy. Publiko-
vané: 06. 10. 2015. Dostupné na: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a405-kde-su-hranice-aplikacie-
principu-ultima-ratio-v-trestnom-prave

¥ WENDT, R.: The principle of ,,Ultima ratio* and/or the principle of proportionality. Oiati Socio-legal
Series, vol. 3, 2013, no. 1, p. 89.
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tak prichadza do uvahy jedine prostrednictvom materialneho korektivu ob-
siahnutého v ustanoveni § 10 ods. 2 TZ viazaného vylu¢ne na kategoriu
precinov. Na zaklade uvedeného by preto bolo mozné suhlasit’ s tvrdenim,
ze uplatnenie principu ultima ratio na skutok kvalifikovatelny ako zloCin
alebo obzvlast’ zavazny zlo€in je nepripustné a to aj vtedy, pokial’ by sa ta-
kéto uplatnenie javilo s ohladom na konkrétny pripad ako spravne a opod-
statnené — zastavenie trestného konania ¢i oslobodenie pachatel'a by totiz
v takom pripade nebolo mozné posudit’ ako krok zakonny a to z dovodu ab-
sentujucej pravnej upravy, ktord by také pouzitie zdévodnovala. V tejto su-
vislosti v§ak mozno uviest, ze vo sfére majetkovej trestnej ¢innosti sa po-
merne jednoducho moéze vyskytnut' pripad, skutok, kvalifikovatelny napr.
ako zlo¢in sprenevery, pre ktory by sa javilo ako postacujuce jeho riesenie
prostriedkami sikromného prava. V tomto kontexte sa preto objavuji nazo-
ry, v zmysle ktorych je potrebné na princip ultima ratio nahliadat’ ako na
jedno z interpretacnych pravidiel, pre ktoré je typické, Ze v pisanom prave
explicitne upravené nie su, no ich existencia sa vyvodzuje z konkrétneho
obsahu pravnej normy. Prostrednictvom takéhoto uplatnenia principu ultima
ratio, teda jeho pouzitia ako vykladového pravidla by nasledne bolo mozné
odlisit’ trestné Ciny od zdanlivych trestnych ¢inov, teda od trestnych cinov,
pri ktorych prislo k naplneniu formalnych znakov skutkovej podstaty.** Ta-
kéto rieSenie pdsobi ako vel'mi logické a spravne, no pokial’ nahliadneme na
rozhodovaciu ¢innost’” NS SR, konkrétne na pripade, v ktorych NS SR vy-
stupuje ako sud odvolaci alebo dovolaci, prichadzame k zisteniu, ze NS SR
sa v kone¢nom dosledku pridiza rozhodnutia z 13. augusta 2013 (2 Tdo
35/2013), teda rozhodnutia zakotvujiceho restriktivne uplatnovanie princi-
pu ultima ratio. V tejto stvislosti si preto dovol'ujeme vyslovit domnienku,
v zmysle ktorej pravdepodobne najidedlnejsim rieSenim, ako zabezpecit', Ze
uplatnenie principu ultima ratio na trestné Ciny iné ako preciny bude zhod-
notené ako zakonné, je nasledovanie vzoru pravnych tprav, ktoré predmet-
ny princip, resp. pravidlo subsidiarity trestnej represie zakotvuju explicitne
vo svojich trestnopravnych kodexoch.

Prave takéhoto podinu sme svedkom od roku 2009 aj v Ceskej republike.
Cesky zakonodarca sa totiz vybral smerom explicitného zakotvenia subsi-
diarity trestnej represie a jej zaradenia medzi zéklady trestnej zodpovednos-
ti. K uvedenému kroku pritom pristupil v ustanoveni § 12 zakona ¢. 40/2009
Sb. Trestniho zakonika. Zasada subsidiarity trestnej represie je v predmet-
nom ustanoveni vyjadrena nasledovnymi slovami: ,,Trestni odpovédnost pa-
chatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v ptipadech

¥ SAMKO, P.: Princip ultima ratio. Vyznamné interpretaéné pravidlo alebo prehnany sudny aktivizmus
bez opory v zékone a judikature? Prdvne listy. Dostupné na: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a215-
princip-ultima-ratio.-vyznamne-interpretacne-pravidlo-alebo-prehnany-sudny-aktivizmus-bez-opory-
v-zakone-a-judikature
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spoleCensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho ptedpisu“. Ddvodova sprava k Trestnému zakonniku
koncipuje v tejto suvislosti ,,presvedcenie, Ze ochranu prav a slobdd jednot-
livcov, vratane ich zivota, zdravia, ako aj ochranu majetku, prav a chrane-
nych zaujmov pravnickych osdb, ako i demokratického Statneho a spolocen-
ského zriadenia, je treba dosahovat predovSetkym mimotrestnymi pro-
striedkami®. Princip ultima ratio tiez stavia do pozicie interpretacného
pravidla. Konstatuje totiz, ze znaky trestného ¢inu je potrebné vykladat’ tak,
aby bol trestny ¢in povazovany za spolocensky Skodlivy. Uvedené vSak ne-
znamend navrat k materidlnemu chapaniu trestného ¢inu. Spolo¢enska ne-
bezpecnost’ Cinu totiz nie je obsiahnuta v definicii trestného Cinu, ktora je
kl'uacova pre zodpovedanie otazky o sposobe ponatia trestného ¢inu. Usta-
novenie ¢eského Trestného zékonnika upravujice princip ultima ratio tak
nepopiera ani nevyvracia formalne ponatie trestného ¢inu, na ktorom je pos-
tavené Geské trestné pravo hmotné."

Zaver

Otazka rozsahu uplatnitel'nosti principu ultima ratio na pripady trestnej
¢innosti majetkovej povahy je v podmienkach Slovenskej republiky aj na-
d’alej otazkou charakterizovanou zna¢nou nazorovou nejednotnostou. Urci-
té rieSenie tohto negativneho stavu je mozné vidiet v nasledovani vzoru
Ceskej republiky a v zaradeni principu ultima ratio, resp. zasady subsidiarity
trestnej represie priamo do Trestného zakona. Domnievame sa, ze prostred-
nictvom vyuzitia tohto rieSenia by sme sa vyhli situdciam, kedy st pripady
aplikacie principu ultima ratio na trestné Ciny iné ako preciny automaticky
zmietnuté zo strany NS SR ,,zo stola®“ s odvolanim sa na uz zmieneny judi-
kat z roku 2013 obmedzujuci uplatiiovanie principu ultima ratio vyluéne na
kategoriu precinov. Sti¢asne si dovolujeme vyslovit’ konstatovanie, Ze nie je
spravne a ani vhodné neuplatnit’ trestnopravnu zodpovednost’ len preto, Ze
prislo alebo sucasne dochadza k sibeznému uplatneniu stikromnopravnej
sankcie, resp. jej zodpovedajuceho pravneho prostriedku, viazaného na
ukon poskodeného. Taky pravny postih sa totiZ mdze uplatiiovat’ subezne
s trestnopravnou sankciou a nie je s nou nezlucitel'ny, ale prave naopak, ide
o synchronny sankény systém s reStitucnou, represivnou a preventivnou
funkciou, ktorého prvky sa vzajomne dopinaja.'®

% HAMRANOVA, D.: Uplatiiovanie principu ultima ratio a zasady subsidiarity trestnopravnej represie
v majetkovej kriminalite. Majetkové a hospoddrské trestné ciny véera a dnes : sbornik z konference.
1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 321.

16 Rozhodnutie najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Tdo V 10/2015
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K otazke, ¢i mozZno spravcu konkurznej podstaty
uviest’ do omylu v zmysle znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu podvodu

Clanok sa zaobera tym ako spravne pravne kvalifikovat’ konania, v ktorych
veritel’ prihlasi do konkurzu neexistujucu alebo nadhodnotenti pohl'adavku
a ¢i v takychto pripadoch mozno skutok kvalifikovat’ ako trestny ¢in podvo-
du, respektive, ¢i mozno spravcu konkurznej podstaty povazovat' za osobu
konajticu v omyle.

The question of whether the insolvency administrator
can be misled in the sense of the offense ,,fraud“

The article addresses the question of the correct legal characterisation of
a situation in which a creditor presentsan invented or inflated claim in
bankruptcy proceedings, asking in particular whether this can be properly
characterised as the crime of fraud, and consequentlywhether the trustee in
bankruptcy should be understood as a person acting in error.

Ob der Insolvenzverwalter im Sinne des Tatbestands
des Betruges irregefiihrt werden kann

Der Artikel befasst sich mit der Frage der korrekten Rechtsqualifikation von
Handlungen, bei denen der Glaubiger in Konkurs eine nicht bestehende oder
eine iiberbewertete Forderung meldet, und ob die Tat in diesen Fillen als
Straftat eingestuft werden kann oder ob der Verwalter im Irtumm handelt.

KPucové slova: spravca konkurznej podstaty, omyl, podvod, veritel’, posko-
dzovanie veritel'a, pohl'adavka
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Keywords: trustee in bankruptcy, error, fraud, creditor, unfair prejudice to
a creditor, debt

Schliisselbegriffe: Insolvenzverwalter, Irrtum, Betrug, Gldubiger, Schadi-
gung des Glaubigers, Forderung

Uvod

Ciel'om toho prispevku je zamysliet’ sa nad tym ako spravne pravne kva-
lifikovat’ pripady, v ktorych ,,vyrobeny, ¢i vymysleny* veritel' prihlasi do
konkurzu fiktivnu (neexistujucu) pohladavku, pripadne aj tvrdi, Ze je za-
bezpedeny veritel”, respektive skutoény veritel’ prihlasi do konkurzu svoju
realne existujucu pohl'adavku voéi tpadcovi, avSak tito neopravnene nad-
hodnoti.

V aplikacnej praxi takéto protipravne konania zo strany udajnych, ¢i sku-
tocnych veritel'ov tpadcu byvaju spravidla pravne kvalifikované ako trestny
¢in podvodu podla § 221 Tr. zak., pricom sa vychadza z predpokladu, ze
osobou uvadzanou do omylu zo strany (fiktivnych, ¢i nadhodnotenych) veri-
telov je spravca konkurznej podstaty s tym, Ze Skodou by tu mala byt suma
rovnajuca sa prihlasenej neexistujucej pohl'adavke (ak bola alebo by mohla
byt v konkurze uspokojena cela), respektive suma rovnajuca sa pomernej
Casti, ktora by bola takémuto veritel'ovi vyplatena, pokial’ by spefiazovany
majetok tipadcu nebol schopny pokryt” vSetky pohladavky veritelov v ich
celosti. Pri pouziti pravnej kvalifikacie trestného ¢inu podvodu nie je apli-
kac¢na prax jednotna v tom, ¢i ma byt posSkodenou osobou upadca alebo
zvysni (skutocni) veritelia.

O spravnosti pouzitia tejto pravnej kvalifikdcie vSak mozno mat’ urcité
pochybnosti. V prvom rade je pochybnym, ¢i spravcu konkurznej podstaty,
pri preskimavani prihlasenych pohl'adavok, mozno povazovat' za o0sobu,
ktort je mozné uviest’ do omylu v zmysle znakov zakladnej skutkovej pod-
staty trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a pochybnym je aj
to, ¢i nepopretie prihlasenej pohl'adavky zo strany spravcu konkurznej pod-
staty mozno povazovat’ za vykonanie majetkovej dispozicie spravcom kon-
kurznej podstaty v dosledku ktorej by konkrétnej osobe vznikla $koda na
majetku, nakol'ko v tejto fdze konkurzu nevykonava spravca konkurznej
podstaty ziadne majetkové dispozicie, ktorymi by sa uspokojovali pohl'a-
davky veritel'ov, ktoré boli prihlasené do konkurzu.

! alebo ide o veritel’a s existujicou pohladavkou, ktory vsak predstiera zabezpe&enie tejto pohladavky.
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1. K znakom skutkovej podstaty
trestného ¢inu podvodu

V tomto smere je nutné pripomenut’, ze k tomu, aby boli naplnené znaky
zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zak. je potrebné, aby pachatel' (v danom pripade fiktivny alebo skutko¢ny
veritel') uviedol ini osobu do omylu, pripadne vyuzil jej omyl (v danom
pripade omyl — nevedomost’ spravcu konkurznej podstaty), d’alej, aby osoba
(spravca konkurznej podstaty) v dosledku svojho omylu vykonala urcita
majetkovu dispoziciu (t. j. uhradu pohladdvok veritelov zo spenazeného
majetku upadcu), priCom touto dispoziciou vznikne na cudzom majetku
(spravidla na majetku veritel'ov, ktori si prihlasili skuto¢ne existujice
pohl'adavky) skoda najmenej mala a zaroven sa pachatel’ alebo niekto iny
obohati.

Zo znenia zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizaci (d’alej
len zakon o konkurze) pritom vyplyva, Ze v ¢ase prihlasovania pohl'adavok
veritelov sa ziadne majetkové dispozicie s majetkom Upadcu zo strany
spravcu konkurznej podstaty nerealizuju a preto v tejto faze konkurzu ani
nedochadza k takej majetkovej dispozicii spravcom konkurznej podstaty,
z ktorej by boli uhrddzané prihlasené pohladavky veritelov. Z uvedeného
vyplyva aj to, ze v tejto faze konkurzu nemédze len z dovodu prihlasenia fik-
tivnej, ¢i nedhodnotenej pohl'adavky vzniknut’ na majetku Gpadcu, ¢i inych
(skuto¢nych) veritel'ov ziadna Skoda. Uz z tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze
v ¢ase prihlasovania pohl'adavok veritelov nemo6ze prist’ k naplneniu vset-
kych znakov zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla
§ 221 ods. 1 Tr. zék., t. j. nemo6ze ist’ o dokonany trestny ¢in podvodu, pre-
toze absentuje znak sposobenia Skody ako aj vykonanie majetkovej dispozi-
cie osobou konajticou v omyle.

Zostava teda posudit’, ¢i prihlasovanie fiktivnych, respektive timyselne
nadhodnotenych pohl'adavok do konkurzu zo strany veritel'ov by mohlo byt
posudené aspon ako pokus trestného ¢inu podvodu podla § 14 ods. 1 Tr.
zak., teda ako konanie pachatel’a, ktoré umyselne smeruje k tomu, aby bol
spravca konkurznej podstaty (a v konecnom dodsledku konkurzny sud)
oklamany v tom, kto je skutoc¢ny veritel’ ipadcu, ¢i aka je skutocna vyska
pohl'adavky veritela a aby spravca konkurznej podstaty v dosledku tohto
svojho omylu uspokojil prihlasenych veritel'ov nasledne, pocas konkurzu,
t. j. po spenazeni majetku na zaklade rozvrhu. ISlo by tu teda o konanie pa-
chatel'a smerované do budiicnosti s tym, Ze naplnend by bola len ta Cast’
znakov zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu spocivajuca
v umyselnom uvadzani inej osoby do omylu.

Z hladiska spravnosti pouzitia uvedenej pravnej kvalifikacie je preto po-
trebné venovat’ pozornost’ tomu, ¢i spravca konkurznej podstaty (respektive
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konkurzny stid) nema pri preskimavani prihlasenych pohl'adavok veritel'ov
obdobné postavenie ako sud v sporovom konani a ¢i konkurz nie je fakticky
osobitnym studnym konanim. Ak by tomu tak bolo, potom by malo byt vy-
lucené, aby spravca konkurznej podstaty (¢i konkurzny stid) mohol byt po-
vazovany za osobu, ktortl je mozné uviest' do omylu a tym by bola Uplne
vylicenad aj pravna kvalifikacia trestného ¢inu podvodu.

Odbornej verejnosti je uz pomerne zname, Ze otazkou, ¢i sud moze byt
uvedeny do omylu, sa zaoberal Najvyssi siid Ceskej republiky v uzneseni 11
Tdo 229/2004, ktoré bolo publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a sta-
novisk CR (R 24/2006), pricom pravne zavery tohto rozhodnutia mozno
vzhl'adom na podobnu pravnu Gpravu a pripustni komparativnu metdédu vy-
kladu prava vyuzit’ aj v pravnych podmienkach Slovenskej republiky a to aj
na spravcu konkurznej podstaty a fazu konkurzu tykajicu sa prihlasovania
pohladavok.

Najvyssi sid CR v uvedenom rozhodnuti posudzoval pripad, ktory bol
pravne kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu a v ktorom sa obzalovany
snazil uviest' do omylu sud tak, ze v sidnom konani uplatiioval listinu
oznacenu ako ,,zmenka bez protestu, priCom na vyhotovenie zmenky
zneuzil poskodenym bianko podpisany hlavickovy papier obchodnej spo-
loénosti, ktory mal k dispozicii z inych dévodov. Najvyssi sid CR sa
s pravnou kvalifikaciu skutku ako trestného cinu podvodu nestotoznil.
Uviedol, ze sporové obcianskopravne konanie podliecha zasadam prejed-
nania veci a zistovania stavu bez dévodnych pochybnosti a vysledok do-
kazného konania sa odvija od iniciativy a aktivity G¢astnikov. Tieto pro-
cesnopravne zasady umoziuji zalovanému, aby sa pripadnym nespravnym
&i nepravdivym tvrdeniam Zalobcu branil a vyvracal ich. Ugastnici kona-
nia su povinni oznacit’ dokazy k preukazaniu svojich tvrdeni, pricom sud
potom rozhodne, ktory z navrhovanych dékazov vykona. Aj v sporovych
konaniach méze sud vykonat iné, nez Ucastnikmi navrhované dokazy
v pripadoch, kedy potreba ich vykonania ku zisteniu skutkového stavu vy-
§la v priebehu siidneho konania najavo. Za situacie, ked’ je sid povinny
zistovat’ skutkovy stav bez dovodnych pochybnosti a je sucasne miestom
hl'adania prava, uvedena zdkonnd uprava z povahy veci vyluuje moznost’
zaradit’ sud rozhodujtci v spore, medzi osoby, ktoré mézu byt uvedené do
omylu pachatel'om trestného ¢inu podvodu. Navyse, vydanie sudneho roz-
hodnutia nie je ani majetkovou dispoziciou. Vzhl'adom na uvedenu judika-
taru a v nej pouzitu pravnu argumentaciu mozno dospiet’ k zaveru, ze sud
nemoze konat' v omyle v zmysle trestného ¢inu podvodu, t. j. sud je sub-
jekt, ktory je nespdsobily na uvedenie do omylu. Najvyssi sud CR tu nad-
viazal na starSiu, tzv. predmnichovsku judikataru, ktora taktiez konstato-
vala, Ze v obyCajnom zazalovani neopravnenych narokov alebo v tvrdeni
nepravdivych skuto¢nosti v civilnom spore, nie je mozné vidiet Istivé
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predstieranie, ktoré by bolo spdsobilé na oklamanie sudu (R 383/1921,
1664/1924)%.

2. K tomu, ¢i spravca konkurznej podstaty
moZe byt’ uvedeny do omylu

Prévna argumentécia ohl'adne nespdsobilosti sidu na uvedenie do omylu
v zmysle znakov zékladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu ma
svoju logiku a mozno ju primerane vztiahnut' aj na iné konania vedené pred
sudmi a to napriklad aj na konkurzné konanie a na konkurzny sud (i ked’ je
nutné brat’ do uvahy aj urcité $pecifika konkurzného konania).

Rovnako tak mozno tuto argumentaciu primerane pouzit' aj na spravcu
konkurznej podstaty vo faze konkurzu, v ktorej preskimava pohladavky
prihldsené zo strany veritelov Gpadcu. V tomto smere mozno pripomenut’,
Ze povinnostou spravcu konkurznej podstaty je vykonavat’ svoju posobnost’
s odbornou starostlivostou. Tato povinnost’ spravcu konkurznej podstaty sa
vzt'ahuje aj na preskimavanie prihlasenych pohladavok, pricom samotny
priebeh konkurzu sluzi aj k overovaniu prihlasovanych pohl'adavok a ma
mechanizmus tzv. popierania pohl'adavok.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o konkurze spravca konkurznej podstaty musi
kazdt prihlasenu pohladavku porovnat’ s uctovnou a inou dokumentaciou
upadcu, zoznamom zavdzkov, pricom spravca konkurznej podstaty pri-
hliadne aj na vyjadrenia tpadcu a inych os6b a vykona aj vlastné Setrenie.
Ak pri skiimani zisti, Ze pohl'adavka je sporna, je povinny ju v spornom roz-
sahu popriet’.

Spravca konkurznej podstaty by sam mal zistovat’ skutocny stav veci
ohladne prihlasenych pohladavok (nema len akusi evidencnu povinnost’ vo
vzt'ahu k prihlasovanym pohladavkam), je povinny preskimat’ a¢tovnictvo
upadcu a zistovat,, ¢i ma prihlasena pohl'adavka odraz v uctovnictve upad-
cu, pricom ak zisti, Ze je prihlasena pohladavka sporna, musi ju popriet.
Pravo preskiimat’ a poriet’ prihlasené pohl'adavky ma teda spravca konkurz-
nej podstaty, priCom preskimanim prihlasky sa rozumie zistovanie, ¢i pri-
hlaska ma stanovené formalne a obsahové nalezitosti, ¢i bola podana vcas
na sude a u spravcu konkurznej podstaty a ¢i sa udaje v tychto prihlaskach
zhoduju. Spravca konkurznej podstaty musi pri kazdej pohl'adavke presku-
mat’ pravny dovod vzniku, vymahatelnost’, poradie, vysku, zabezpecenie
zabezpecovacim pravom a poradie zabezpeCovacieho prava. Spravca kon-
kurznej podstaty je pritom povinny popriet’ pohl'adavku v spornom rozsahu.

2 k uvedenému pozri blizsie SAMKO, P.: Trestny cin podvodu. Komentdr s judikatirou. Bratislava:
lura Edition, 2012, s. 92 a nasl.
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Prihlasenie pohl'adavky je pritom formou uplatnenia prava na sude s tym, ze
spravca konkurznej podstaty vykona popretie pohladavky tak, ze rozsah
popretia a dovody popretia zapiSe do zoznamu pohladavok®. Veritel’ prihla-
senej pohladavky pritom taktiez disponuje urcitymi opravneniami ohl'adne
popierania pohl'adavok, pricom pravo podat’ podnet na popretie pohl'adavky
mobze dat’ aj upadca.

Prehl’ad o prihlasenych pohl'adavkach by preto mali mat nielen prihlase-
ni veritelia (v zmysle zdsady ,,prdvo patri bdelym® by mali byt veritelia
v konkurze aktivni a sami si zistovat’ kto vSetko sa ako veritel’ prihlésil do
konkurzu, aké je vyska jednotlivych pohl'adavok, ¢i aké je ich deklarované
zabezpecenie), ale aj samotny upadca, pricom mozu namietat’ (samostatne
ak ide o veritel'ov, ¢i prostrednictvom spravcu konkurznej podstaty ak ide
o upadcu) uréité nezrovnalosti ohladne prihlasenych pohladavok. Upadca
pritom v aplikacnej praxi €asto nezostava iba pri upozoriiovani spravcu
konkurznej podstaty, ale podava aj trestné oznamenia na konkrétnych veri-
telov z dovodu, ze ide o prihlasenie neexistujiicej pohl'adavky, respektive aj
na samotného spravcu konkurznej podstaty z dovodu nepopretia pohl'adav-
ky konkrétneho veritel'a. Z uvedeného je zrejmé, Ze prihlasené pohladavky
st podrobované overovaniu svojej pravosti, ¢i pravdivosti, respektive vysky
alebo aj skutocnosti, €i su zabezpecené. Vsetky prihldsené pohladavky st
sucat'ou zoznamu prihlasenych pohladavok a ini veritelia, ¢i sim Upadca
moZe vo&i nim namietat zakonom o konkurze predpisanym spdsobom”.
Spravca konkurznej podstaty pritom nemoze pohladavku, ktora sa v kon-
kurze uplatiuje prihlaskou, uspokojit’ z majetku, ktory podliecha konkurzu,
pretoze takéto pohl'adavky mozno uspokojit’ len rozvrhom vytazku zo spe-
nazenia takéhoto majetku.

Z uvedeného vyplyva, ze zdkonodarca uz vytvorenim tohto mechanizmu
v konkurze do urcitej miery predvidal moznost’ prihlasovania pohl'adavok,
ktoré mdze tpadca (podnetom u spravcu konkurznej podstaty) alebo veritel’
napadnut’ napriklad preto, Ze sa domnieva, ze ide o pohl'adavku neexistuju-
cu. Uelom tejto pravnej Gpravy ohl'adne popierania pohl'adavok je teda to,

% k uvedenému pozri blizsie DURICA, M.: Zdkon o konkurze a restrukuralizéacii. Komentdr. Bratislava:
C.H.Beck, 2012, s. 251 a nasl.

* predmetn4 pravna tiprava viak vobec neznamena, Ze ak napriklad tipadca d4 podnet na popretie po-
hladavky, pretoze je subjektivne presvedCeny o neexistencii prihlasenej pohladavky, musi spravca
konkurznej podstaty takuto pohl'adavku aj popriet. V praxi sa nezriedka stdva, ze ipadca poda na
spravcu konkurznej podstaty prakticky ihned’ trestné oznamenie, pokial’ ten nevyhovie jeho podnetu
na popretie pohl'adavky. Prihlasena pohl'adavka sa totiZ nestava spornou len preto, Ze to tvrdi vo svo-
jom podnete tipadca, ale spornou sa stava vtedy, ak ju za spornt oznaci spravca konkurznej podstaty
a aj ten na to musi mat’ relevantny dovod napriklad taky, Ze prihlasena pohl'adavka nie je riadne veri-
telom zdokladovana listinnymi podkladmi, respektive nie je v zozname zavizkov upadcu, upadca ju
neeviduje v uctovnictve, neexistuju ziadne zmluvy, ktoré by odévodinovali jej vznik (napriklad neexis-
tuje zmluva o uvere alebo pozicke na podklade ktorej mali byt poskytnuté finanéné prostriedky dlzni-
kovi a podobne).
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aby sa v konkurze uspokojovali iba pohladavky, ktoré nevzbudzuji po-
chybnosti o svojej existencii, ¢i o svojej vyske.

Za takychto okolnosti, ked’ spravca konkurznej podstaty ma povinnost’
podrobne preskiimavat’ vSetky aspekty prihldsenej pohl'adavky a to aj po-
rovnavanim pohladavky a ucétovnych dokladov tipadcu a ked’ relevatné
ukony smerujtce k popretiu konkrétnej prihlasenej pohl'adavky méze vyko-
nat’ aj upadca, €i iny prihlaseny veritel' nie je mozné spravcu konkurznej
podstaty povazovat’ za osobu, ktora by mohla byt uvedend do omylu
v zmysle znakov zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu. Pri
overovani prihlasenych pohl'addvok stanovuje zakon o konkurze podrobny
mechanizmus kontroly prihlasenych pohladavok ako aj sposoby popretia
pohl'adavok spornych. Zakon tu teda pocita so zistovanim skuto¢ného stavu
veci, t. j. stanovuje ,,sito* pre prihlasené pohladavky, cez ktoré by nemali
prejst’ pohladavky sporné.

Vzhl'adom k uvedenému sa vysSie uvedend argumentécia tykajuca sa ne-
spdsobilosti sudu a to aj konkurzného byt uvedeny do omylu vztahuje aj na
spravcu konkurznej podstaty v rdmci preskiimavania prihlasenych pohlada-
vok. Napokon, v konkurze v kone¢nom désledku rozhoduje vzdy sud a to
nielen o vyhlaseni konkurzu, ale aj o jeho ukonéeni a tak prihlasovanie fik-
tivnych pohladdvok v kone¢nom désledku uvadza do omylu konkurzny
sad®. Pri prihlasovani pohl'addvok v konkurze ide o osobitny spdsob vyma-
hania pohl'adavky, t. j. ide o Specifické siidne konanie, pre ktoré je typicky
velky pocet ucastnikov, ktori si uplatiiuji svoje pohladavky vo&i dlznikovi®.
Prihlasovanie pohladavok v konkurze je teda osobitny sposob uplatnenia
prava na sude.’

K uvedenej argumentacii mozno podporne uviest, Ze obycajné klamstvo
nie je uvadzanim do omylu tam, kde tvrdenie podlieha preskimavaniu a kde
mimo 17ivé konanie nebolo urobené ni¢, &im by sa preskimavanie stazilo®.
Ak ma teda osoba, ktora je uvadzana do omylu povinnost’ (vyplyvajicu zo
zakona, tak ako je tomu pri spravcovi konkurznej podstaty) preskumavat
tvrdenia inych osdb a to prostriedkami bezne dostupnymi a v obdobnych
pripadoch aj bezne pouzivanymi, nie je mozné len uvedenie nepravdy, bez
d’alsieho, povazovat’ za ,,uvadzanie do omylu* v zmysle znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu podvodu.

Ceska odborn4 literatira® v tejto suvislosti poukazuje na trestnii vec ve-
dentl na Mestskom sude v Prahe pod sp. zn. 57T/1/2010, ktorého odsudzu-

® PURY, F.: Upadkové trestné ciny v Ceské republice. 1. Vydani. Praha : C.H.Beck, 2015, s. 161.

® DURICA, M.: Zdikon o konkurze a restrukuralizacii. Komentdr. Bratislava : C.H.Beck, 2012, s. 205.

" na strane druhej je potrebné uviest’ aj to, Ze konkurzny stid nemé realnu moznost’ zasahovat’ do popie-
rania pohl'adavok, ¢i davat’ v tomto smere akékol'vek pokyny spravcovi konkurznej podstaty.

8 napriklad pozri KALLAB, J.: Trestni privo hmotné platné v zemi Geské a moravskoslezské, st
obecna i zvlastni, Melantrich a.s., Praha 1935, s. 243.

® PURY, F.: Upadkové trestné ciny v Ceské republice. 1. Vydani. Praha : C.H.Beck, 2015, s. 159-160.
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juci rozsudok zo dia 15.06.2010 bol zruSeny rozsudkom Vrchného sudu
v Prahe pod sp. zn. 12 To/88/2010 a obvineny bol oslobodeny spod obzalo-
by. Skutkovo i§lo o pripad, v ktorom obvineny v imysle vylakat’ financné
prostriedky, prihlasil do konkurzu pohladavku, ktord mala mat’ obchodna
spoloc¢nost’ v mene ktorej konal voé¢i Upadcovi vo vyske 60 milidnov K¢
a ktorej existenciu spravkyna konkurznej podstaty uznala a konkurzny sud
ju schvalil a urcil k uspokojeniu a to aj napriek tomu, ze tato pohl'adavka
neexistovala a bola zalozené na faloSnych dokumentoch, pri¢om k vyplate-
niu plnenia z konkurznej podstaty nedoslo len v doésledku zdsahu policie.
Mestsky sud uznal obvinené¢ho za vinného zo spachania pokusu trestného
¢inu podvodu. Vrchny std vSak zrusil odsudzujuci rozsudok a obzalovaného
oslobodil pod obzaloby a to s poukazom na vysSie uvadzanu judikatiru
Najvyssieho sudu CR (R 24/2006), nakolko ten kto bol v kone¢nom do-
sledku uvadzany do omylu bol konkurzny sud, avSak sud nie je sposobilym
subjektom na uvedenie do omylu.

K uvedenej problematike je nutné uviest’ aj to, Ze Cast’ odbornej verej-
nosti pripusta spachanie trestného ¢inu podvodu v pripadoch, v ktorych su
v konkurze prihlasené fiktivne, ¢i nadhodnotené pohl'adavky s tym, ze veri-
tel’ ako pachatel’ uvadza do omylu ostatnych dotknutych veritelov, t. j. nie
konkurzny sud'’. O spravnosti tohto ndzoru mozno mat’ opravnené pochyb-
nosti. Je sice mozné pripustit’ argumenty, ze v dosledku takéhoto konania
fiktivneho, ¢i nadhodnoteného veritel'a mdzu a spravidla aj su dotknuté pra-
va, ¢i zaujmy ostatnych veritel'ov (napriklad ohl'adne hlasovania veritel'ov
na schodzi veritelov v zmysle § 35 zakona o konkurze), avsak veritelia nie
st osoby, ktoré by v konkurze vykonavali, bez d’alSieho, relevantné majet-
kové dispozicie, ¢i mohli nakladat’ s majetkom tipadcu. V pripade veritelov
v konkurze teda moze ist’ o osoby, ktoré nevedia, ze prihlasena pohl'adavka
iného veritela je neexistujuca, respektive nadhodnotend, pripadne, Ze nejde
o zabezpeCeného veritel'a, avSak tato nevedomost’ veritel'ov nie je totozna
s omylom osoby opravnenej v dosledku svojho omylu na vykonenie majet-
kovej dispozicie, tak ako to vyzaduje zakladna skutkova podstata trestného
¢inu podvodu.

Hlavnym argumentom proti pouzitiu skutkovej podstaty trestné¢ho ¢inu
podvodu v pripadoch prihlasovania neexistujucich, ¢i nadhodnotenych po-
hladavok do konkurzu je vSak to, Ze takéto konanie je plne pokryté zaklad-
nou skutkovou podstatou uplne iného trestného ¢inu a to trestného ¢inu po-
Skodzovania veritel’a.

Mozno preto uzatvorit', ze v pripadoch, v ktorych veritel’ tmyselne pri-
hlasi do konkurzu neexistujiicu pohl'adavku, ¢i nadhodnotenti pohl'adavku

10 napriklad PURY, F.: Pachatelé trestnych &inu souvisejicich s ipadkem a insolvenénim fizenim. Prav-
ni rozhledy, 12/2013, s. 419.

208



nie je mozné takéto konanie pravne kvalifikovat’ ako trestny ¢in podvodu
a to ani v §tadiu pokusu. Alebo povedané inak, je nacase zanechat’ moznosti
pouzitia tejto pravnej kvalifikacie a tym aj avahy o tom, ¢i spravca kon-
kurznej podstaty moze alebo nemdze byt uvadzany do omylu v zmysle zna-
kov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu a zamerat pozornost na
moznosti vyuzitia (pouzitia) inych trestnych ¢inov.

3. K moznostiam pravnej kvalifikacie
protipravnych konani tykajuicich sa prihlasovania
neexistujucich, ¢i nadhodnotenych pohladavok

Skutocnost’, ze konanie veritela, ktory imyselne prihlasi do konkurzu
neexistujucu pohladavku, respektive svoju existujucu pohl'adavku umyselne
nadhodnoti nie je mozné (¢i vhodné) pravne kvalifikovat’ ako trestny ¢in
podvodu vSak neznamend, Ze nejde vobec o trestnopravnu problematiku.

Takéto protipravne konania veritel'a je nutné pravne kvalifikovat' ako
trestny ¢in poskodzovania veritel'a podl'a § 239 ods. 2 pism. b) Tr. zak. (pri-
padne v $tadiu pokusu)*!, nakolko cielom (4myslom) veritela (fiktivneho,
¢i nadhodnoteného) je zmarit’ (Uplne alebo Ciastocne) moznost’ uspokojenia
(skutoc¢nych) veritelov upadcu, ktori st prihlasni do konkurzu a ziskat’ tak
neopravnene majetkovy prospech pre seba. Prihlasenie fiktivnej pohl'adavky
napiiia znak skutkovej podstaty trestného &inu poskodzovania veritela pod-
la § 239 ods. 2 pism. b) Tr. zak. spo€ivajuci v ,,uplatneni neexistujiicej po-
hladavky na majetok dlznika“, v pripade nadhodnotenej pohl'adavky je nut-
né povazovat’ za neexistujucu pohladavku ti Cast’ prihlasenej pohladavky,
ktord je nadhodnotend a v pripade predstierania fiktivneho zabezpecenia
pohl'adavky pdjde o naplnenie znaku skutkovej podstaty spocivajuceho
v ,,uplatiiovani neexistujiiceho prava na majetok dlznika“*?.

Prave tieto znaky (,,uplatni neexistujuce pravo, ¢i pohl'adavku na majetok
dlZznika“) pokryvaju uvadzanie nepravdy (klamanie) zo strany fiktivnych, ¢i
nadhodnotenych veritel'ov pri prihlasovani fiktivnych, ¢i nadhodnotenych po-
hl'adavok. V tomto smere je tu preto trestny ¢in poskodzovania veritela
v pomere Speciality k trestnému ¢inu podvodu a nie je ziadny dévod, aby tato
pravna kvalifikacia nebola pouzita vo vyssie uvadzanych pripadoch.

! napriek tomu, e zékladna skutkova podstata trestného &inu poskodzovania veritel'a podla § 239 ods. 1

ako aj ods. 2 Tr. zak. neobsahuje znak spdsobenia $kody, zo znaku skutkovej podstaty spocivajucom
v ,,zmari, ¢o aj len Ciastocne™ je zrejmé, Ze na jej naplnenie sa bude vyzadovat’ aj spdsobenie urcitej sko-
dy na majetku ostatnych veritel'ov, nemusi ist’ viak o $kodu mald, ale tato skoda moZe byt aj nizsia

12 je prekvapivym, Ze v skutkovej podstate trestného ¢inu poskodzovania veritela podla § 239 ods. 2
pism. b) Tr. zak. pouziva zdkonodarca vedl'a seba pojem ,,pravo* a aj pojem ,,pohl'adavka‘, nakol’ko
aj pohl'adavka je pravom a to pravom na plnenie, t. j. ide tu o zbytoéné vyjadrenie toho istého dvomi
pojmami
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V praxi sa vyskytuju aj pripady, v ktorych je podozrenie, ze veritel
uplatituje svoju neexistujucu pohladavku v konkurze po dohode (v stcin-
nosti) s ipadcom, nakolko cielom takéhoto spolo¢ného postupu je zacho-
vanie asti majetku ipadcu na tikor ostatnych veritelov. Upadca sa tu spra-
vidla dohodne s inou osobou, Ze ta bude predstierat’ postavenie veritel'a
s konkrétnou (pripadne aj zabezpecenou) pohl'adavkou s tym, Ze takymto
sposobom bude z konkurzu nasledne vyvedena Cast’, pripadne aj cely rele-
vantny majetok Upadcu (o takéto pripady pdjde najmé pri predstierani za-
bezpecovacieho prava — v praxi hlavne prava zalozného) a ten mu nasledne
takyto vyrobeny veritel’ vrati za odmenu spét’. V pripade vyrobeného verite-
I'a by i8lo o trestny ¢in poskodzovania veritel'a podla § 239 ods. 2 pism. b)
Tr. zék. a v pripade tpadcu by islo o trestny ¢in poskodzovania veritela
podl'a § 239 ods. 1 pism. b), pripadne pism. c¢) Tr. zak., pricom predmetné
trestné ¢iny by boli spachané v spolupachatel'stve v zmysle § 20 Tr. zak.

Rovnako tak nie je vylucené, Ze do celej popisanej schémy ,,vyroby* ve-
ritel'ov a protipravneho ziskavania majetku v konkurze je zapojeny aj sprav-
ca konkurznej podstaty, ktorého tlohou je nepopriet’ neexistujucu pohl'a-
davku uplatnovanu veritelom. V takomto pripade by takéto konanie spravcu
konkurznej podstaty malo byt primarne pravne kvalifikované ako trestny
¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
Tr. zak. s tym, ze spravca konkurznej podstaty porusil svoju povinnost’ ko-
nat’ s odbornou starostlivostou®, ktora zahffia poziadavku na konanie s po-
trebnymi znalost'ami, ide teda o starostlivost’, ktort by vynalozila bezne sta-
rostliva a pozorna osoba v podobnych situaciach a pri vzati do Gvahy vset-
kych informacii, ktoré si rozumne pristupné. Spravca konkurznej podstaty
dostoji povinnosti konat’ s odbornou starostlivostou vtedy, pokial’ bude vy-
konavat’ svoje rozhodnutia v dobrej viere a zaroven nebude mat’ na predme-
te rozhodovania osobny zaujem, bude o predmete rozhodovania informova-
ny v rozsahu, o ktorom sa domnieva, ze je primerany okolnostiam a bude
racionalne presved¢eny o tom, ze rozhodnutie, ktoré vykonava je v najlep-
Som zaujme veritel'ov, t. j. s G¢elom konkurzného konania. K poruseniu tej-
to povinnosti pritom moéze prist’ aj opomenutim takého konania, ku ktorému
bol spravca konkurznej podstaty podla okolnosti povinny, napriklad aj
z dovodu umyselnej neCinnosti spravcu konkurznej podstaty pri popierani
pohladavok™.

¥ k uvedenému pozri aj zjednocujuce stanovisko Najvyssicho stidu SR sp. zn. Tpj 28/2017 prijaté dia
25.09.2017.

 nie je vyluena ani nedbanlivostna forma zavinenia u spravcu konkurznej podstaty a spachanie trest-
ného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 238 Tr. zak., avSak vylucené
je spachanie trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 Tr. zak., nakolko
spravca konkurznej podstaty nema doposial’ postavenie verejného €initel’a a to aj napriek tomu, Ze sa
to uz viackrat navrhovalo a odovodiovalo sa to obdobnym postavenim spravcu konkurznej podstaty
aké ma sudny exekutor, ktory verejnym ¢initel'om je.
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Pre tplnost’ je nutné dodat,, Ze v pripade ak je prihlasenie neexistujlicej
pohl'adavky sprevadzané zo strany veritel’a, pripadne aj v spolupraci s upad-
com, falSovanim relevantnych listinych dokladov je mozné skimat’ aj to, ¢i
nedoslo k spachaniu trestného ¢inu skresl'ovania udajov hospodarskej a ob-
chodnej evidencie podla § 259 Tr. zak. (fasovanie Gi¢tovnictva), pripadne aj
trestného Cinu falSovania, pozmenovania a neopradvnenej vyroby penazi
a cennych papierov podl'a § 270 Tr. zak. (napriklad v pripade, v ktorom ve-
ritel’ dokladuje svoju pohl'adavku faloSnou zmenkou).

Namiesto zaveru

Namiesto zaveru je mozné spomenut’ zaujimavy procesny problém, kto-
ry sa vyskytol v konkrétnej trestnej veci a suvisel s podanim trestného
oznamenia Upadcu na spravcu konkurznej podstaty ako aj spriaznenych ve-
ritelov spravcu konkurznej podstaty, ktori si mali v konkurze prihlasovat’
neexistujuce pohladavky a spravca konkurznej podstaty ich umyselne ne-
poprel. Obchodna spolo¢nost’, ktora bola ipadcom mala v trestnom konani
procesné postavenie poskodeného, pricom Statutarny organ upadcu splno-
mocnil na zastupovanie poskodeného v trestnom konani advokata. Sud, po
podani obzaloby, vyzval splnomocneného zastupcu poSkodenej spolocnosti,
aby dolozil, ¢i ma suhlas spravcu konkurznej podstaty na zastupovanie
upadcu v trestnom konani (spravca konkurznej podstaty v danom konani
obzalovany nebol), nakol’ko vyhlasenim konkurzu Statutarny organ upadcu
,.kon¢i“ a nahradza ho spravca konkurznej podstaty.

Tento postup sudu je potrebné oznacit’ za nespravny. Podla prislusnych
ustanoveni zédkona o konkurze (napriklad § 44 a nasledujuce zakona o kon-
kurze) prechadza na spravcu konkurznej podstaty opravnenie nakladat’
s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat’ za upadcu vo ve-
ciach tykajucich sa tohto majetku s tym, ze pravne tkony tpadcu urobené
pocas konkurzu, ak ukracuju majetok podliehajtci konkurzu voci jeho veri-
telom st neucinné. Z uvedenych ustanoveni vyplyva (za pouzitia argumentu
a contrario), Ze v ostatnych veciach, ktoré sa bezprostredne netykaji nakla-
dania s majetkom podliehajucim konkurzu, mézu a konaju Statutarne organy
spolo¢nosti a aj ich pravne tkony st nielen platné ale aj u¢inné a nepotrebu-
ju na ne stihlas spravcu konkurznej podstaty. Statutdrne organy spolo&nosti,
na ktoru bol vyhlaseny konkurz, preto ,,nekon¢ia“ uplne vo vedeni spolo¢-
nosti, ale len potial’, pokial’ ide o nakladanie s majetkom spolo¢nosti. Vykon
prav poskodeného v trestnom konani nie je nakladanim s majetkom tipadcu
(dokazovanie viny, pripadne trestu a nahrady skody ani neukracuje majetok
upadcu) a preto Statutarne organy mozu aj bez sthlasu spravcu konkurznej
podstaty splnomocnit’ svojho zastupcu na zastupovanie v trestnom konani.
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Nakladanim s majetkom upadcu by mohlo byt hradenie pravneho zastupo-
vania z majetku upadcu, na ¢o by Statutarne organy potrebovali suhlas
spravcu konkurznej podstaty, avSak tato otazka sa tyka vnitorného vztahu
klienta a pravneho zastupcu a nie je ulohou sudu zistovat, ¢i je pravny za-
stupca plateny z financnych prostriedkov upadcu, ¢i Statutdrnych organov,
respektive, ¢i zastupuje upadcu zadarmo. Vo vzt'ahu k tretim osobam je pre-
to udelenie plnej moci Statutarnymi zastupcami Upadcu bez sthlasu spravcu
konkurznej podstaty pravne prefektné.
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Ukinna Piitost’ vo vztahu k ekonomickej kriminalite

Autorka sa v ¢lanku zamysl'a nad mimoriadne aktudlnou témou zéniku trest-
nosti v suvislosti s ekonomickou trestnou ¢innostou. Jej cielom je prezento-
vat’ aktualnu pravnu tpravu a zaroveii poukazat’ na aplikaénu prax. Vyzdvih-
nat’ ich uzito¢nost' a opodstatnenost’ v ramci pravneho systému Slovenskej
republiky.

Criminal extinction in connection with economic crime

In the article, the author considers the extremely topical topic of criminal
extinction in connection with economic crime. Its aim is to present current
legislation and at the same time to point out the application practice of these
institutes and to highlight their need within the legal system of the Slovak
Republic.

Wirksames Bedauern in Bezug auf Wirtschaftskriminalitit
In dem Avrtikel geht der Autor auf das duBerst aktuelle Thema des kriminellen
Aussterbens in Verbindung mit Wirtschaftskriminalitit ein. Ziel ist es, die
aktuelle Gesetzgebung darzustellen und auf die Anwendungspraxis
hinzuweisen. Hervorhebung ihrer Niitzlichkeit und Relevanz innerhalb des
Rechtssystems der Slowakischen Republik.

KPacové slova: ekonomicka trestna ¢innost’, zanik trestnosti, zmena zakona,
ucinna latost’, preml¢anie trestného stihania

Keywords: economic crime, cessation of crime, change of law, effective
regret, stopping of prosecution

Schliisselbegriffe: Wirtschaftskriminalitit, Einstellung der Kriminalitét,
Gesetzesdnderung, effektives Bedauern, Einstellung der Strafverfolgung
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1. Ekonomicka kriminalita v podmienkach
Slovenskej republiky

Pri tivahach o ekonomickej kriminalite nemozno opomenut’ vyznamnu
osobnost’ kriminoloégie, ktora v ramci sociologického smeru sustredila po-
zornost na pri¢iny kriminality prameniace priamo v samotnej spoloc-
nosti, v jej kultirno-spolo¢ensko-ekonomickych podmienkach. V oktobri
2017 uplynie 67 rokov od smrti Edwina H. Sutherlanda. Niektoré diela
a myslienky v nich vyjadrené nikdy nestratia na aktudlnosti, preziji svojich
autorov, a tak aj pojem White-Collar crime pouzivame dodnes pre oznace-
nie ekonomickej kriminality aj u nas. Na zakladnt otazku, koho Sutherland
povazuje za pachatel'ov, ktori patria do skupiny bielych golierov Sutherland
rad citoval sudcu Woodwarda, ktory pri vyhlasovani rozsudku na adresu pa-
chatelov uviedol: ,,Vy ste muzi, ktori ovladaju svoju profesiu, mate skiise-
nosti, ste elegantni a kultirni, mate vynikajucu povest' a postavenie v ob-
chodnom svete aj v spolocnosti.“* Svoje myslienky nasledne eite presnejsie
vymedzil a definoval priamu pri¢innt suvislost’ a vzajomnu podmienenost’
medzi spolo¢nostou — jej hospodarsko-ekonomickou vyspelostou a krimi-
nalitou. Na zaklade jeho d’alSich zisteni a poznatkov vytvoril univerzalnu
definiciu kriminality bielych golierov: ,.Sii fo zloc¢iny spdchané vazenou
osobou vo vysokom postaveni v rdmci svojej profesie.*”

Na zaujimavt skuto¢nost’ v suvislosti s ekonomickou kriminalitou pou-
kazal aj doc. Tomas Strémy, ktory uvadza, ze na presné vymedzenie kona-
nia, ktoré mozno zaradit' do ekonomickej kriminality a napina jednotlivé
znaky skutkovej podstaty vybranych trestnych ¢inov su dolezité predovset-
kym dva faktory®:

— Modus operandi;

— Objekt, proti ktorému konanie zo strany pachatela smeruje.

Pri skiimani ekonomickej kriminality v podmienkach Slovenskej repub-
liky ndm urcity problém sposobuje samotna definicia tohto vybraného druhu
kriminality. Ako uspokojivo definovat’ fenomén ekonomickej kriminality?
Je to vobec potrebné? Zaujimavy nazor v tomto smere uvadza prof. Dianis-
ka, ktory poukazuje na skutocnost’, ze vyznam tohto pojmu sa lisi v zavis-

! SUTHERLAND, E. H.: White Collar crime: The Uncut version. New Heaven, Ct : Yela University
Press, 1983, s. 9.

2 Blizsie k Zivotu Edwina Sutherlanda: JELINEK, J.: Edwin H. Sutherland — k odkazu zakladatele mo-
derni americké kriminologie pro studium organizované kriminality. In JELINEK, J. (ed.): Organizo-
vany zlocin (trestnepravni, trestneprocesni a kriminologické aspekty). Sbornik piispévkl z mezina-
rodni védecké konference Olomoutské pravnické dny, kvéten 2014, trestni sekce. Praha, Leges, 2014,
s. 17.

% Blizsie pozri STREMY, T.: Majetkovd a ekonomickd kriminalita a ich socidlne rizika. Trnava : Vyda-
vatel'stvo SAV, 2010, s. 133.
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losti od zamerania odboru, ktory dany pojem pouziva. Osobitne to plati
v pripade kriminologie.”

Kriminolég-socioldég v ekonomickej kriminalite vidi spolocenské, pato-
logické konanie, ktoré sa javi ako socidlne Skodlivé a jednotlivé Ciny st
hodnotené ako trestné.

Kriminolog-psycholdg si v§ima osobnost’ pachatela z psychologického
pohl'adu. Svoju pozornost’ sustredi na psychologické postupy osobnosti pa-
chatel’a a sleduje dosledky jeho protipravneho konania vo vztahu k jednot-
livym trestnym ¢inom.

Prévnik-kriminolog ekonomickt kriminalitu spdja predovSetkym s kona-
nim pachatel’a, ktory napiiia znaky konkrétnych skutkovych podstat trest-
nych ¢inov, ktoré vymedzuje Trestny zdkon ¢. 300/2005 Z.z. v zneni ne-
skorgich doplnkov a noviel, najmi v IV. a V. hlave jeho Osobitnej &asti.’
Pre tieto trestné Ciny je typicky zisk na strane pachatela a vznik skody, resp.
majetkovej ujmy na strane poskodeného.

Kriminolég-ekondm, podstatu ekonomickej kriminality vidi predovset-
kym ako organizaciu ekonomickej kooperacie pachatel'ov k dosiahnutiu ¢o
najvyssej navratnosti vynalozeného usilia a identifikacie “krycich aktivit*
ochranujtcich pachatel'ov pred odhalenim a potrestanim.

Jednoznaénu odpoved’ preto na otdzku ako presne definovat’ ekonomickt
kriminalitu by sme tazko hl'adali. Zjednotit' nazorové rozdiely, presne vy-
medzit’ a vybrat’ tie trestné ¢iny, ktoré reprezentuju ekonomicki kriminalitu
by bolo na jednej strane vel'mi zlozité a na strane druhej az neucelné. Tak
majetkovu, ako aj hospodarsku a v sumare pomenovanu ekonomicka krimi-
nalitu spajaju ale spoloéné charakteristické prvky: ziskanie neopravnené-
ho majetkového prospechu, vznik $kody nielen materidlnej povahy, ale aj
inej (moralnej, etickej a pravnej) a tiez je pre uvedeny druh kriminality pri-
znacna vysoka miera latencie.

Podl'a mo6jho nazoru z trestnopravneho hl'adiska je ekonomicka krimina-
né Ciny zaradené do piatej hlavy Osobitnej ¢asti TZ, ako aj majetkova trest-
na ¢innost’ t. j. trestné ¢iny podla Stvrtej hlavy Osobitnej Casti TZ.

2. Statistika ekonomickej kriminality

Ekonomicka kriminalita patri v pocte spachanych trestnych ¢inov dlho-
dobo k najpocetnejSim a sposobuje najvyssie materialne Skody. Pre lepsiu

* DIANISKA, G.: Problémy skimania ekonomickej kriminality a jej tresmoprdvne sivislosti. In
BLAHO, P. - SVECOVA, A. et al.: Prdvo v eurdpskej perspektive. Trava : TU, 2011.

% IV. hlava Osobitnej &asti TZ — Trestné ¢iny proti majetku; V. hlava Osobitnej ¢asti TZ — Trestné ¢iny
hospodarske.
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orientaciu som zostavila tabul’ku, ktora znazoriiuje pocet registrovanych ob-
jasnenych trestnych ¢inov v ramci ekonomickej kriminality za obdobie ro-
kov 1989 — 2016.

Rok 1989 /1990|1991 199219931994 | 1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Objasnené

trestné 641339433881 (5188|8930 | 7177 | 8603 | 6439|4716 | 4913|5902 | 6686
diny

Rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Objasnené

trestné 7448 | 14448 | 14863 | 16414 |19245|19168 | 17895| 16974 | 19518 | 16781
&iny

Rok 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Objasnené

trestné 18145 (16681 | 19218 | 17450 | 15661 | 16695

Ciny

Z uvedenych statistickych tdajov vyplyva, ze podiel ekonomickej krimi-
nality na celkovom pocte spachanych trestnych ¢inov je stale pomerne vy-
soky.

3. InStithat zaniku trestnosti a jeho postavenie
v ramci trestného prava Slovenskej republiky

Tretia hlava VSeobecnej Casti Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni
neskors$i pravnych predpisov a noviel (dalej len Trestny zadkon) v § 84 az
§ 88 TZ uvadza dovody zaniku trestnosti ¢inu, ktoré nastant az po spachani
trestného Cinu ale skor ako bolo o trestnom cine pravoplatne rozhodnuté.
Tieto institaty poznal aj predosly trestny zakon ¢. 140/1961 Z.z. v zneni ne-
skorsich pravnych predpisov a noviel. Mam na mysli zanik trestnosti z do-
vodu zmeny zakona, ucinnou Iitost'ou a preml¢anim trestného stiha-
nia. Aj ked’ su spolo¢ne upravené v tretej hlave v§eobecnej Casti Trestného
zakona ich vyznam je vyrazne odlisny.

Uz na tivodnych hodinach trestného prava sa Studenti pravnickych fakult
ucia, Ze spachanim trestného ¢inu vznika trestno-pravny vzt'ah medzi pacha-
telom a Statom. Subjekty tohto vzt'ahu s teda pachatel’ a §tat. Jeho obsa-
hom je povinnost’ pachatela trestného ¢inu podrobit’ sa sankcii zo strany
Statu a zaroven moznost’ Statu (vac¢Sinou aj povinnost) potrestat’ pachatel’a.
Nas trestny zakon v8ak pozna uréité zakonné okolnosti, ktoré ked’ nastand,
,brania“ §tatu, aby disponoval pravom potrestat’ pachatel’a. Tieto okolnosti
sa v terminologii trestného prava oznacuju ako dovody zaniku trestnosti.
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V teorii trestného prava sa udomacnil aj pojem negativne podmienky trest-
nej zodpovednosti. Ddvodom je, ze trestnost’ skutku zévisi od toho, ¢i tieto
podmienky nastali.®

Zakon ich explicitne uvadza:

— zmena zakona (§ 84),

— ucinna l'utost’ (§ 85-§ 86),

— premlc¢anie trestného stihania (§ 87-§ 88).

4. InStitat zaniku trestnosti z dovodu icinnej atosti

V poslednom obdobi rezonuje v diskusiach laickej i odbornej verejnosti
institat ucinnej Itosti a opodstatnenost’ jeho zakonnej Upravy. Mnohi sa
priklanaju k nazoru, ze v modernom pravnom systéme, vzhl'adom na vyspe-
lost” spolo¢nosti, stratil na vyzname a je potrebné zasadnym spésobom zme-
nit’ zdkonné podmienky jeho aplikacie na konkrétne trestné ¢iny alebo ucin-
nu Iatost’ vypustit’ z nasho trestného zakona. Generalny prokurator Jaromir
Ciznar povazuje uéinna Iitost’ za ,,z niidze cnost™. Policajny prezident Ti-
bor Gaspar hovori v suvislosti s pravnou upravou uc¢innej Iutosti ako
o znacne vel'korysej vo vztahu k pachatel'om najméa danovych trestnych ¢i-
nov. Predseda parlamentu Andrej Danko tiez upozoriiuje na potrebu zmeny
fungovania tohto ingtitatu zaniku trestnosti ¢inu.”

Po predchadzajucom stru¢nom predstaveni tak ekonomickej kriminality,
ako aj zaniku trestnosti dovol'te vyslovit' nazor, ze prave tieto dva okruhy
problémov su vhodné na spolo¢né fungovanie. Je v§eobecne zname, ze eko-
nomické kriminalita spdsobuje najvyssie skody. Obetou resp. poSkodenym
nie su len jednotlivci, ale cela spolocnost’. Aj ked’ pritomnost’ napriklad in-
Stitatu ucinnej atosti vyvolava pri niektorych trestnych ¢inoch polemiku, je
dolezité si uvedomit’ jeho vyznam a opodstatnenost’.

Ako funguje institt u€innej Itosti v praxi. Médiami su laickej verejnos-
ti ¢asto podsuvané nepravdivé skutocnosti, alebo pravdu skresl'ujuce infor-
macie. Institat uc¢innej utosti ma svoje limity. Vezmime si priklad G¢innej
Iatosti v spojeni s trestnym ¢inom neodvedenia dane a poistné podla § 277
TZ.® V tomto konkrétnom pripade ide o tzv. osobitné pripady uéinnej Iitosti
[§ 86 ods. 1 pism. e) TZ ]. Ustanovenie § 86 TZ ma dva odseky. Laicka ve-
rejnost’ ale nepozna obsah druhého odseku, v ktorom st uvedené dolezité
skutoc¢nosti kedy trestnost’ ¢inu nemoze zaniknut' z dévodu ucinnej I'atosti.
V zmysle § 86 ods. 2: Trestnost’ trestného ¢inu podla odseku 1 pism. e)

® Pozri: JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmoté. Obecnd cdst. Zvlastni ¢ast. 5. Vydani. Praha : Leges,
2016. 352 s.

" Pozri: Plus JEDEN DEN: Liitost uz nepoméze. 9. 10. 2017, s. 4.

8 Zamerne som vybrala tento trestny ¢in predovietkym pre jeho nepretrziti medialnu pozornost.
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nezanika, ak ide o pachatel’a, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajicich

dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachate-
l'a za obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
zastavené z dovodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podla odseku 1.

Aplikacia tohto institatu je teda do znacnej miery obmedzena. Zaroven
musim upriamit’ pozornost’ na skuto¢nost’, ze institut ucinnej I'atosti sa neda
aplikovat’ na vSetky danové trestné Ciny. Média verejnost’, bud’ z dévodu
neznalosti alebo zamerne, manipuluji v tom zmysle, ze zdkonodarca ako
keby nabadal a ,,provokoval* potencionalnych péachatel'ov tychto trestnych
¢inov k protipravnemu konaniu, pretoze ked’ na to $tat pride, Ze povinny da-
novy subjekt si neplni svoju povinnost,, staci len ,,doplatit* dlznti sumu. Ta-
kyto pohl'ad na tento institt je nespravny, zjednoduseny a zamerne skresle-
ny, aby vyvolal pohorsenie na strane toho, komu je ¢lanok v médiach adre-
sovany.

V pripade aplikacie u¢innej I'itosti v stvislosti s ekonomickou kriminali-
tou chcem upriamit’ pozornost’ na pozitivne skuto¢nosti, ktoré tento spdsob
zaniku trestnosti ¢inu prinasa:

— Trestné Ciny, ktoré suvisia s ekonomickou kriminalitou sa vyznacuji
vysokou latenciou. Aplikacia inStititu wCinnej Iatosti ponuka
pachatelom legalny sposob zbavenia sa trestnej zodpovednosti,
napriek tomu, ze spdsobili skodlivy nasledok, ¢o samo o sebe mdze
byt dostatocnd motivacia na priznanie, dobrovolné odstranenie a
nasledné ol'utovanie tych trestnych ¢inov, na ktoré sa da aplikovat’.

— Je vSeobecne znadmou skutoCnostou, ze ekonomicka kriminalita
sposobuje znatné Skody v oblasti §tatneho rozpoétu. Uéinna Iatost’ je
vhodny prostriedok na to, aby sa aspoi Cast’ nelegalnych primov do
Statneho rozpoctu vratila.

— Ekonomicka kriminalita je velmi komplikovana a jej vySetrovanie
a nasledné potrestanie pachatela predstavuje zdihavy postup, ktory
modze trvat aj niekolko rokov. Institdt G¢innej Iutosti poskytuje
OCTK a sudu elegantny spdsob, ako sa rychlo a efektivne vyspo-
riadat’ s nasledkami sposobenymi niektorymi trestnymi ¢inmi, ktoré
patria do ekonomickej kriminality.

Zaver

Na zaver dovol'te este raz zopakovat’ a vyzdvihnut' skuto¢nost’, ze insti-
taty zaniku trestnosti, s dorazom na ucinnu latost, vel'mi dobre funguju
prave v suvislosti s ekonomickou kriminalitou. Potrebu ich zachovania preto
povaZzujem za opodstatneni. Dovody zaniku trestnosti ¢inu povazujem za
uzito¢né najmé vo vztahu k vybranym trestny ¢inom, ktoré patria do eko-

218



nomickej kriminality. Napriek tomu, Ze pachatel’ sposobil svojim konanim
Skodlivy nasledok, de facto naplnil znaky trestného ¢inu. Pontika sa mu za-
konnym sposobom, na ziklade dobrovolnosti, odéinit’ svoje zlyhanie. U¢in-
nda Itost’ nie je institat, ktory chrani pachatelov. Prave naopak, dava prile-
Zitost’ napravit’ ich omyl. Umoziiuje, bez zbytoénych zdihavych postupov
OCTK a sudu, nahradit’ vzniknutt §kodu . Dovolim si tvrdit, Ze pdsobi skor
pozitivne na pravne povedomie l'udi. Som presvedcena, ze v zakonnej upra-
ve ucinnej atost’ v zmysle § 85 a 86 TZ st premietnuté vsetky podstatné
prvky regulativnej, ochrannej, preventivno-vychovnej i represivnej funkcie
trestného prava.
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