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This paper deals with the epistemological claims of logic. Skepticism is a position in
the philosophy of logic, according to which the ,.fundamental logical truths™ such as
.Modus ponens is a valid rule of inference®, are unjustifiable. In his quest for a ,,pla-
usible epistemology for logic*, Paul Boghossian subjected this position to an origi-
nal criticism. He argues that the unique status of fundamental logical truths should
also be justified. Otherwise, nothing can be really justified. He tries to demonstrate
that, under such circumstances, the skeptical position does not represent ,.,the stable
platform to stand on®, either. The aim of this paper is to critically reconsider Boghos-
sian’s attack on this position.
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Tento ¢lanok sa venuje otdzke zdovodnenia narokov, ktoré na poli epistemoldgie kla-
die logika.

Na tomto mieste sa Ziada niekol'’ko objasneni: Pod ,,logikou* sa myslia pravidla, kto-
ré nas od pravdivych viet nikdy neprivedd k nepravdivej vete. To znamend, ze ide
o pravidl4, ktoré pri kazdodennej aktivite transformacie poznatkov uchovavajii pravdi-
vost’. Hovori sa o nich aj ako o ,,the principles of valid inference,” ,,principoch platného
usudzovania“. Pod ,,ndrokom, ktory kladie logika™ sa zasa mysli napriklad imperativ ,,q
musi byt pravdivé, ak je zaroveil pravdivé ak p, tak g a p*, alebo ekvivalentné vSeobecné
tvrdenie ,modus pomens uchovava pravdivost vo vSetkych svojich aplikécidch™
a podobne.

Ohl'adom otazky zddvodnenia narokov logiky existuje, prirodzene, viacero reakcii.
Odvézim sa tvrdit, ze dolezité miesto medzi nimi patri odpovedi, podl'a ktorej sa tieto
naroky nedaju zdovodnit’. Su natol’ko zdkladné — a nenahraditel'né v procese I'ubovolné-
ho argumentovania a zdévodiiovania —, az sa zd4, Ze ony sam¢ nemdzu byt zdovodnené.
Vplyvny predstavitel’ realizmu v modernom mysleni Paul Boghossian oznacuje uvedenu
reakciu ako skepticky zdver a podrobuje ju originalnej kritike. V protiklade k nej presa-
dzuje predstavu, Ze aj samotné ,,zakladné kamene* racionality musia byt’ zddvodnitelné.

! Za podnet na napisanie tohto &lanku d’akujem Jaroslavovi Peregrinovi. Za cenné pripomienky
k rukopisu d’akujem Rébertovi Macovi a MiloSovi Taligovi.
% Pozri (Kneale & Kneale 1962, 1).
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Ak by to tak nebolo, mame problém, s ktorym ,,nevieme zit*. V priekopnickej praci
Knowledge of logic (Poznanie logiky) Boghossian jednak predklad4 konstruktivnu odpo-
ved’ na naznaceny problém — postavent na tzv. sémantike konceptualnych roli a obme-
dzenej verzii tzv. kruhovosti —, jednak prezentuje skepticky zaver o narokoch logiky ako
nieco, €o sa sice mozZe ,,zdat’ prirodzené®, no ¢o samotné nemozno zdovodnit, a to v tom
zmysle, Ze ak je tento zdver naozaj spravny, tak k nemu nevedu nijaké dovody skor ako
k inému — napriklad opa¢nému — zaveru.

Ambiciou tohto ¢lanku je pozorne rekonsStruovat’ a nésledne kriticky reflektovat’
Boghossianov argument proti skeptickému zaveru o narokoch logiky. Konstruktivne rie-
Senie problému zddvodnenia ,,zdkladnych kameiiov* racionality bude naopak v centre
pozornosti len do tej miery, do akej to bude prinosom k rekonstrukcii tohto argumentu.

I. Vo svojich preicach3 Boghossian prezentuje viacero inSpirativnych tvah' o tom,
akd povahu maju dovody, ktoré vieme predlozit’ v pripade tzv. ,,fundamentalnych logic-
kych pravd®, a tiez o tom, aké dosledky by mali vyplyvat’ z toho, Ze ich predloZit’ nedoka-
Zeme. Medzi tymito druhymi uvahami sa nachadza aj avizovana kritika skeptického zdaveru.

Pod nazvom skepticizmus sa tu rozumie postoj, podl'a ktorého disponujeme urcitym
logickym poznanim, no nedisponujeme jeho neproblematickym zdévodnenim. To zname-
n4, Ze (a) naroky, ktoré pred nés kladie logika, sa nedaji zdovodnit’, ¢o bud’ (al) predsta-
vuje problém, alebo (a2) nepredstavuje problém. Pre skeptikov typu (al) je vzniknutd
situacia zlozita uz len preto, Ze sme sa prijatim (a) dostali do konfliktu s tradi¢nou tripar-
titnou definiciou poznania (ako pravdivého zdévodneného presvedcenia). V pripade skep-
tikov typu (a2), ktorych nézor je z hl'adiska naSho skimania ovel'a zaujimavejsi, na tom,
Ze by modus ponens mal napokon vystupovat’ ako ,,nezdovodnitel'ny*, nie je ni¢ proble-
matické.

»Nezdovodnitel'ny* na poli epistemologie totiz podl'a nich vonkoncom neznamena
whepouzitelny* v realite (v pripade konkrétnej transformdcie poznatkov). Tento termin
teda nemd ten isty vyznam ako ,nerozumny*, alebo snad’ ,,iracionalny®, ako sa v nie-
ktorych pripadoch takmer automaticky predpokladd. Tieto tradicné vztahy v tomto kon-
texte neplatia.” Naopak, ,,nezddvodnitelné“ naroky logiky by z tejto perspektivy mali byt
nevyhnutnym predpokladom rozumnosti mnohych inych narokov a pouZitel'nosti mno-
hych inych néstrojov — asi v tom zmysle, v akom su ,,nehybné* panty podmienkou funk-
¢nych, teda ,,pohyblivych® dveri.

V kone¢nom dosledku nas takto definovany skepticky postoj vedie k zaveru, Ze by
sme nemali chciet’ zdovodnovat’ naroky, ktoré pred nas kladie akt riadenia sa logickym
pravidlom za normélnych okolnosti. Nemali by sme pocitovat’ potrebu ist’ pri vysvetlovani

3 Pozri (Boghossian 2000, 229-254; Boghossian 2002, 15-48; Boghossian 2003, 225-248).

4 Pozri (Wright 2002, 49-84; Williamson 2003, 249-293;Wright 2004, 155-175).

5 To, ¢oho sa vzdavam, je moznost a potreba uvadzania dobrych dovodov €i uz za, alebo proti ne-
jakym nazorom, nie moznost a potreba argumentécie™ (Taliga 2012, 424). Porov. (Démuth 2012, 141-
146; Nuhlicek, Szapuova 2012, 147-159; Ivanovic 2014).
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Htak d’aleko®. Ako upozorfiuje Wittgenstein: ,,M0j Zivot spociva v tom, Ze sa s mnohymi
vecami uspokojujem* (Wittgenstein 2006, §344).

Boghossian pokladd uvedeny nazor za hodny pozornosti. Podl'a neho sa méze zdat’
prirodzené odpovedat’ na otazku o zddévodneni ,,the fundamental logical truths* negativne.
Na prvy pohl'ad sa naozaj zd4, Ze nemame moznost’ predlozit’ dovod takého elementarne-
ho presvedcenia, ako je presvedcenie, ze ,,modus ponens zachovava pravdivost’ vo vSet-
kych svojich aplikacidch®. Naopak, aj vd’aka nemu sme schopni navzajom si predkladat’
suvislejSie zdovodnenia. Podl'a skeptikov by sa proces ,,zmysluplného“ predkladania
odpovedi preto mal pri takychto narokoch zastavit. Boghossian s tym ale nesthlasi. Vy-
vstavaju pred nim vazne pochybnosti: ,,No mdzeme so zadverom, ako je tento, zit'? Moze-
me koherentne prijat’ tvrdenie, Ze naSe fundamentalne principy usudzovania st absolttne
nezddvodnitelné?* (Boghossian 2000, 234).

II. Argument, ktory Boghossian predkladé proti ndzoru, Ze naroky logiky sa nedaju
zdovodnit’, pokladam za zaujimavy a zévazny zéaroveil. Kym prejdem k jeho explicitnej
rekonstrukcii, pokusim sa objasnit’ terminologiu, ktort v jeho rdmci pouZziva. Bez toho by
tento ,,filozoficky vypad® nebol uplny ani zrozumitel'ny.

Ako sme uz spomenuli, Boghossian je presvedfeny o nespravnosti skeptického zave-
ru. Vychadza z predpokladu, Ze musime byt schopni predlozit’ zdovodnenia nérokov,
ktoré fundamentalne logické pravdy vzndSaju na kazdého, kto usudzuje. Tieto pravdy sa
jednoducho musia dat’ racionalne podopriet’, resp. uzemnit’. Inymi slovami, aj pre pravid-
14 platnej inferencie — pri ktorych je vylucené, Ze by boli premisy pravdivé a zaver ne-
pravdivy —, by sme mali byt schopni predloZit' nejaké ,dal3ie* inferencie.’ V opaénom
pripade mame na poli epistemoldgie — ako realisti — problém. Na nezddvodnitelnych
zékladoch sa totiZ nedé stavat’ ni¢ spol’ahlivé — a ani trvalg.

V Uvode Knowledge of logic Boghossian objastiuje dva vychodiskové terminy tohto
skiimania. Su to: 1. dispozicia usudzovat’ v stilade s modusom ponens; 2. presvedcenie, ze
toto pravidlo distribuuje pravdivost’ vo vSetkych svojich aplikaciach.

1. Co nam pride na um pri analyze zddvodiovania logiky ako prvé, su dispozicie.
Hovori sa obvykle o dispozicii usudzovat’ nejakym sposobom — napriklad tak, Ze sa nepo-
ruSuju niektoré pravidla. To znamend, Ze na tomto mieste vystupuje subjekt S, ktory ma
za normalnych okolnosti urcitu dispoziciu alebo tendenciu: ,,Predpokladajme, Ze o S plati,
7e kedykol'vek je presvedCeny, Ze p, a Ze ak p, tak g, tak ma dispoziciu byt bud’ presved-
ceny, Ze g, alebo jednu z uvedenych viet odmietnut’... budeme hovorit,, Ze S ma dispoziciu
usudzovat'v zhode s pravidlom modus ponens™ (Boghossian 2000, 229-230).

To je elementarny sposob, akym sa daju vnimat’ akty riadenia sa logickym pravid-
lom, ktoré okolo seba pozorujeme. To znamend, Ze ich mdézZeme vnimat’ ako prejav —

® Iny vplyvny predstavitel realizmu v modernom mysleni Crispin Wright charakterizuje v dosledku
uvedeného presvedc¢enia Boghossianov pristup metaforicky ako ,,inferencializmus®; pozri (Wright 2004,
160).
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podmieneného alebo nepodmieneného — instinktu, ako cosi podobné vzt'ahu medzi spina-
gom a Ziarovkou.”

2. Iny spdsob chapania naSich logickych operacii je postaveny na presvedceniach,
ktoré zastdvame v diskurze. InStinktivne prejavy sa vd’aka presved¢eniam, o ktorych sa
dohadujeme vo verejnom priestore, podl'a Boghossiana kvalitativne menia. (Termin ,,mo-
dus ponens® sa zaroven meni vjeho symbolike na ,,MPP*.) ,Dispozicia S usudzovat’
v zhode s MPP a jeho presvedcenie, ze MPP uchovava pravdivost, to st odlisné druhy
stavov... musime odlisit’ epistemicky status dispozicie od toho statusu, ktory ma presved-
¢enie” (Boghossian 2000, 230).

To je ,,odrazovy mostik“ celého skiimania. Vyplyva z neho, Ze naznacené spdsoby,
ako sa pozerat' na akty riadenia sa logickym pravidlom, by sa nemali mieSat. Bud sa
pytame na jedno, alebo nas zaujima druhé. Boghossian preto od seba oddel'uje uvedené
spdsoby ponimania aj terminologicky: na jednej strane vystupuje dvojica terminov dispo-
sition — entitlement, ktorej by v slovencine mali zodpovedat’ terminy dispozicia — oprav-
nenie, na strane druhej vystupuje dvojica terminov belief — justification, ktorej by
v slovencine mali zodpovedat’ terminy presvedcenie — zdévodnenie. Tvrdi: ,,Termin ,,zd6-
vodnenie” rezervujem pre ten druh opodstatnenia, ktory sa mdze vztahovat’ na presved-
Cenie, a termin ,,opravnenie” pre ten druh opodstatnenia, ktory sa méze vztahovat’ na
pouzitie nejakého pravidla...* (Boghossian 2000, 230).%

Ako sme uz spomenuli, mieSanie tychto dvoch kontextov nikam nevedie. Zda sa, Ze
to je hlavna pointa ivodu analyzovaného textu. Termin ,,zdévodnovanie® by malo mat
zmysel vztahovat iba na pochybnosti o presvedCeniach, kym termin ,,opravnenie” na
aplikécie pravidiel za normalnych okolnosti. Inymi slovami, Boghossian sa rozhodol, Ze
nemd zmysel skimat’ dovody pri naSich dispoziciach usudzovat’ v sulade s MPP. Zauji-
mavé su iba dovody naSich presvedceni. Predovsetkym to, ¢i je mozné, aby sme mali
dévody byt presvedceni, Ze MPP uchovava pravdivost. AZ v druhom rade ho zaujima, ¢i
ma nasa dispozicia usudzovat’ v zhode s MPP za normdalnych okolnosti aj opravnenie.

Neskor vychadza najavo, Ze Boghossian tieto dva sposoby, ako vnimat’ nase logické
operacie, oddeluje viac-menej preto, aby ich mohol opdt’ uviest do vztahu. Zakladny
princip ,,plauzibilnej epistemoldégie pre logiku“ — filozofického projektu, o poloZenie
zékladov ktorého sa v analyzovanej praci pokusa — sa tyka prave vzt'ahu, ktory by mal
panovat’ medzi 1. a 2.. Meno spomenutého principu je ,,linking principle®, teda ,,spajajuci
princip® (d’alej ,,SP*), a stanovuje, Ze medzi epistemickym statusom bezného usudzovania
v stlade s MPP a epistemickym statusom presvedcenia, ze MPP uchovava pravdivost’ za
akychkol'vek mysliteI'nych okolnosti, existuje tizke prepojenie. Formulacia je nasledovna:

" Pozri (Wittgenstein 2002, 40).

8 Systematickym rozlisenim medzi terminmi ,justification a ,.entitlement“ nadvizuje Boghossian
na priekopnicku pracu Tylera Burgeho Content Preservation. V tej sa entitlements” chapu ako prava,
ktoré ani nemusime chéapat, kym ..justifications” nevyhnutne zahfiaju dovody, ktorych sme si vedomi;
(pozri Burge 1993, 458).
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»(SP): V sulade s logickym pravidlom mdézZeme oprdvnene usudzovat' iba vtedy, ak
presvedcenie, ze toto pravidlo uchovava pravdivost, mozno zdévodnit™ (Boghossian
2000, 234).

Boghossian je presvedceny, Ze ,,apel” tohto principu na rozum je celkom intuitivny.
To znamend, Ze nepredpokladd, ze by s nim niekto mohol mat’ nejaky problém. Tento
princip vyjadruje nieco, na com ma v imysle postavit’ celé zdévodiovanie narokov logi-
ky. Predpoklada ,,iba tol’ko*, Ze ak chcem opravnene usudzovat, musim mat’ k dispozicii
dovody. Ak ich neméam, jednoducho neviem, ¢i kondm opravnene. Ak nemam nijaké
dévody na to, o robim instinktivne, tak moja dispozicia neporusovat’ ur¢ité pravidlo nie
je dostatocnou zarukou. Preto: ,,Akdkol'vek plauzibilné epistemoldgia pre logiku by mala
reSpektovat’ toto spojenie medzi opradvnenostou nasho usudzovania v sulade s urcitym
pravidlom a koreSpondujicim metatvrdenim® (Boghossian 2000, 235).

SP je evidentne nie¢im, Comu sa v tomto ramci ,,prikladd vaha*. Okrem toho je to aj
klucovy predpoklad, na ktory sa odvolava prva premisa argumentu, kvoli ktorému sa
tomuto objasiiovaniu terminoldgie venujem. Vd'aka SP sa v jej ramci poklad4 za samo-
zrejmé, Ze to, ze mam tendenciu riadit’ sa MPP, neznamen4, Ze toto konanie je, obrazne
povedané, ,,na mieste”. ,,Ak... nemadme moznost’ predlozit dovody tvrdenia, ze urcitd
logické pravda uchovéva pravdivost,, tak sa zdd, ze z toho vyplyva, Ze nemoZeme v stlade
s fiou opravnene usudzovat™ (Boghossian 2000, 234-235).

7d4 sa, ze uz z objasiiovania terminoldgie plynie, ze fundamentalne logické pravdy
nevyhnutne potrebujui zdovodnenie. Kto by tuto tézu chcel popierat’, vyzera — po zavedeni
SP — ako ten, kto nerozumie prijatej terminoldgii. Mohli by sa teda vnucovat’ otazky: Na
¢o je tu potrebnd argumentacia? Na o je dokazovanie tézy, ktora sa vysvetl'uje spolu so
zékladnou terminolégiou? Nie je to napriek silnému zdaniu tak.” Neskor totiz Boghossian
zavéadza do svojho systému iny princip, ktory oznacuje ,,L a ktory meni situaciu.

Predtym sa vracia k otazke, ktort zavrhol: ,,Mohli by sme opravnene pouzit’ pravidlo
platného usudzovania bez toho, zZe by sme najskor disponovali zdévodnenim koreSpondu-
juceho vSeobecného tvrdenia, Ze toto pravidlo je platné“ (Boghossian 2000, 248)? Bogho-
ssian odpoveda — zdanlivo v rozpore so zmyslom SP —, Ze by sme za urcitych okolnosti
mohli opravnene usudzovat’ v silade s MPP bez toho, aby sme vedeli toto pravidlo zd6-
vodnit’. Bolo by to mozné vtedy, keby sme mali k dispozicii naozaj presved¢ivy vyklad
faktorov, ktoré urcuja vyznam pouzitej logickej konstanty. V takom pripade — ked’ je vy-
znam logickych konstant jasny — sa podl'a Boghossiana dostdvame do blizkosti unikatne-
ho javu na poli epistemologie, ktory v neskorSich pracach oznacuje ako ,,blind reaso-
ning®, ,,neinformované usudzovanie®."

Samozrejme, pocas teoretizovania o neinformovanom usudzovani je spomenuty au-
tor presvedéeny, Ze méa k dispozicii plauzibilné vysvetlenie faktorov, ktoré urcuju vyznam
vyrokovej spojKy ,.ak..., tak...“. Uvedena spojka — oznacovand ako ,,implikacia“ — podla

? Za tento podnet d’akujem Rébertovi Macovi.
19 Pozri (Boghossian 2002, 15-48; Boghossian 2003, 225-248).
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neho v komunikdcii nieCo znamend v dosledku ,,konceptualnej roly®, ktorti v procese
odovzdavania informacii plni. Pokial’ ide o znalost tejto roly, kl'icové je predovsetkym
poznanie tabul’kovej definicie implikacie, podl'a ktorej je vyrok zloZeny z dvoch jednodu-
chych vyrokov a spomenutej spojky nepravdivy iba vtedy, ak je prvy vyrok — antecedent
— pravdivy a druhy vyrok — konzekvent — nepravdivy. V ostatnych variacidch je implikéa-
cia ako celok vzdy pravdiva. KI'i€ové je ale napokon aj to, Ze uz pri objasiiovani zaklad-
ného fungovania tabul’kovej metody potrebujeme MPP. Podl'a Boghossiana potrebujeme
urobit’ ,asponi jeden krok v stlade snim“. To znamend, Ze sa vradmci tohto explikova-
nia nachddzame v kruhu.

Spomenuty autor v kazdom pripade vychadza z predpokladu, ze v pripade MPP je
vyznam logickych konstant uréeny. Za danych okolnosti by malo byt mozné aplikovat’
toto pravidlo opravnene aj bez ,,informovaného suhlasu“. Ak je totiz vyznam logickych
konstant pouzitych v ramci pravidla jasne vysvetleny, tak sa toto pravidlo stdva v ramci
sémantiky konceptudlnych roli ,,genuinely meaning-constituting, teda pravidlom, ktoré
»skutocne konstituuje vyznam®. O takom pravidle potom Boghossian hovori, Ze je ro-
zumné sa nim nechat’ viest’ bez ohl'adu na vsetko ostatné. Preto prijima vo svojom systé-
me aj novy princip L. Formulacia je nasledovna:

. (L): Ak M je pre S pravidlom, ktoré skutocne konstituuje vyznam, tak S je opravne-
ny usudzovat' v sulade s M bez ohladu na explicitné zdévodnenie pre M** (Boghossian
2000, 249).

To znamend, ze v zakladoch Boghossianovho epistemologického projektu stoja dva
principy, ktoré medzi sebou vytvaraju znacné napéitie. Na jednej strane SP, ktory hovori,
7e opravnene mdzem usudzovat’ v silade s pravidlom iba vtedy, ak prefi mam dovody. Na
strane druhej L, ktory hovori, ze ak pravidlo ,,skuto¢ne konstituuje vyznam®, tak mézem
opravnene usudzovat’ v sulade s nim aj bez nekruhového ,,vymeru®. Je otdzne, do akej
miery je toto napitie inosné. Z tohto hl'adiska v kazdom pripade nie je spravne tvrdit, Ze
uz Boghossianova terminolédgia nés vedie k predpokladu, ze fundamentalne logické prav-
dy sa musia zd6vodiovat’.

Napokon este treba spomentt’ — bez toho, ze by som chcel celd vec neimerne kom-
plikovat’ —, Ze odvolavanie sa na L nie je v tejto Casti ¢lanku uplne korektnym krokom.
Formulécia tohto principu bola totiz désledkom, ku ktorému Boghossiana priviedol prave
argument, ktory sa tu chystdm analyzovat’. To znamend, Ze v rdmci snahy o rekonstrukciu
argumentu proti skeptickému zaveru nie je referovanie na tento princip metodicky
v poriadku. Napriek tomu pokladdm za potrebné uviest’ spomenutd skuto¢nost’ na pravi
mieru uz teraz.

II1. Hoci sa po zavedeni SP zd4, Ze Boghossianova terminoldgia implicitne obsahuje
predpoklad potreby zdovodnenia narokov logiky, formuluje uvedeny autor aj explicitny
argument proti zaveru, podla ktorého sa spominané naroky zdovodnit’ nedaju. Cielom
argumentu je ukézat, Ze samotné toto skeptické tvrdenie nepredstavuje ni¢ stabilné.
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V okamihu, ked” sa ho rozhodnem artikulovat’, dostdvam sa do viacerych t'azkosti. Ciel'om
tejto Casti je rekonstrukcia vlastného ,,vypadu®.

Na zaciatku stoji sebavedomé vyhlasenie, za ktorym je hlboké presvedéenie o ne-
spravnosti skeptického zaveru: ,,Teraz sme v pozicii, ked’ rozumieme tomu, Ze hovorit, Ze
nase zakladné pravidla usudzovania sa nedaju zdovodnit’, je extrémne problematické*
(Boghossian 2000, 235). Autor tak avizuje, ze vie o dosledkoch spomenutého tvrdenia,
ktoré su neprijemné, a tiez to, ze argument, ktory bude nasledovat’, ma iba tie ,,najvyssie
ambicie”. To znamend, Ze je rozhodnuty jeho prostrednictvom prezentovat’ skepticky
zaver tykajlci sa ndrokov logiky ako Cosi ,len tazko mysliteIné“. Prva premisa argu-
mentu znie nasledovne:

»AKk totiz tvrdenie, Ze MPP zachovéva pravdivost, nie je zddvodnitel'né, tak spajajui-
ci princip ndm hovori, Ze nie je také ani naSe pouZzivanie MPP* (Boghossian 2000, 235).

Boghossian postupne prechddza ku konkrétnym dosledkom, ktoré su — za predpo-
kladu, Ze prijimame SP — zahrnuté v tvrdeni, Ze ndroky logiky sa nedajii zdovodnit’. Ak sa
tieto naroky nedaju podopriet’, tak nie je podl'a neho zdévodnitelné ani nasSe aplikovanie
MPP za normélnych okolnosti. Moje usudzovanie v sulade s tymto pravidlom je v takom-
to pripade, naopak, neopravnené. To vedie k d’alsim dosledkom, o ktorych hovori druha
premisa:

»Ak je naSe pouzivanie MPP nezd6vodnitel'né, tak je nezddvodnitelné vsetko, ¢o je
na niom postavené, teda, zda sa, aj vSetky deduktivne zdovodnené presvedcenia“ (Bogho-
ssian 2000, 235).

Druhda premisa hovori, Ze ak nevieme predloZit' padne dovody narokov, ktoré pred
nas kladie MPP, tak nemame dovody na nijaké presvedCenie, ktoré sa opiera
o deduktivnu formu usudzovania. Pre¢o? Ddvodov je viac. Na uplnom zaciatku — aby
udrzal skiimanie v ¢o najjednoduchs$ej podobe — prijima Boghossian predpoklad, Ze sa
bude v nasledujucich uvahach pohybovat’ v ramci systému vyrokovej logiky, v ktorom je
len jedno zakladné pravidlo: MPP. To znamen4, Ze prijal predpoklad, Ze je len jeden ,,pi-
lier, o ktory sa opiera ,,svet dedukcie®. V takomto rdmci je druha premisa prirodzenym
dosledkom vychodiskového predpokladu.

Tiez sa zd4, Ze budovu poznatkov, ktoré dokédzeme zdovodnit’, by mali ,,niest* za-
kladné kamene, ku ktorym rovnako vieme €osi — spravne alebo nespravne — predloZit. Na
nezddvodnitelnych zdkladoch sa totiz da postavit’ len nieco v zdsade nespol'ahlivé. To je
normativny sid s ,,obsahovymi“ konzekvenciami, ktoré sa v rdmci tohto skumania asi
nedaju prehliadnut’.

Medzi ,,obsahovymi“ konzekvenciami, ktoré sa nedaju prehliadnut’, si napokon Bog-
hossian v§ima predovsetkym to, Ze samotné ilustricie, pomocou ktorych sa skeptici poku-
Saju priviest’ spoludiskutéra k nézoru, Ze fundamentalne pravdy logiky sa nedaji uzemnit,
su tieZ postavené na deduktivnej forme usudzovania. Aj ich objasnenia si vyzaduji, aby
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bol MPP v akcii®, ked’ chcil odovzdat’ adresatovi jasny zmysel. Keby vznikli pochybnosti
o opravnenosti MPP, sama intencia skeptického zaveru by bola nedosiahnutel'na. V tom
podla Boghossiana spoc¢iva problém, na ktory treba upozornit. Skeptické objasnenia
a ilustracie vyuzivaju aparat, ktorého zddvodnitel'nost’ spochybiiuji. To je podozrivé. Zaver
argumentu hovori:

»Ked’ze skepticky zdver je jednym ztvrdeni, ktoré su postavené na deduktivhom
usudzovani, samotna téza, zZe naSe kl'uCové logické principy si nezddvodnitelné, bude
tieZ nezddvodnitel'na* (Boghossian 2000, 235).

Ak niekto tvrdi, Ze téza ,,MPP uchovéva pravdivost’ vo vietkych kontextoch™ nemdze
mat’ zdovodnenie, tak by mala byt poloZena otdzka: Aké presvedCivé zdovodnenie moze
mat’ tvoje tvrdenie? Skepticky zaver je prinajmenSom tak ,,nezddvodnitel'ny* ako spome-
nuta téza, ak nie eSte nzdovodnitel'nejsi. Prave tu je ukrytd tazkost’ vo vnutri skeptickych
objasneni a ilustrécii, ktord by podl'a Boghossiana nemala unikniit’ pozornosti tych, ¢o
uvazuju o prijati tohto zaveru. Ak je toto tvrdenie spravne, tak neexistujii dovody, ktoré
by viedli k nemu skor ako k inému tvrdeniu, napriklad opa¢nému. Pointa argumentu je
jednoznacnd: .,... toto sa nezdé byt stabilnou platformou, na ktorej sa da stat™ (Boghos-
sian 2000, 235).

Nazory sa na tomto mieste, prirodzene, rozchddzaju: Podl'a Boghossiana skepticky
zéver neponudka ,,pevnd podu‘, na ktorej by sa dalo nie¢o zmysluplné podniknut’. Naopak,
tato téza podla neho skepticky postoj destabilizuje. Na strane druhej skeptici nevnimaja
tento argument ako ,,vypad®, skor ako artikulaciu dosledku ich postoja, v ktorom prave
preto nevidia problém. Podl'a nich neprinaSa analyzovany argument vlastne ni¢ nové."
K tomuto sa eSte vratim.

Napriek tomu, Ze moZnost’ skeptického postoja ostava do konca Boghossianovho
hladania teérie logického poznania nie¢im relevantnym, moZnost’ tvrdenia skeptického
zéveru o narokoch logiky je poc¢nuc touto argumentdciou vylicend. Je to alternativa,
ktord pre nds uz ,,nie je otvorend™. Ciele, ktoré si stanovil, boli teda z jeho perspektivy
splnené.

IV. Po explicitnej rekonstrukcii argumentu sa zameriam na jeho kritick reflexiu.
Najskor zhodnotim Skodu, ktort skeptickému zaveru — a postoju — naozaj sposobuje.

Boghossian oznacuje skepticky zaver tykajici sa narokov logiky — v okamihu, ked’
sa ho niekto rozhodne obhajovat’ — za nezddvodnitel'ny. Obhajoba tvrdenia, podl'a ktoré-
ho by sme nemali chciet’ naroky logiky zdovodiiovat’, nie je totiz mysliteIna bez tychto
narokov ako nie¢oho prijimaného subjektom i adresdtom obhajoby. Ak potom poviem, Ze
tieto naroky s nezddvodnitelné, aké ,,zdovodniteIné* je v skuto¢nosti moje vyhlasenie
samotné? To je nestabilita skeptického zaveru, na ktord poukazuje svojim argumentom
Boghossian.

! Za tieto podnety d'akujem Milo3ovi Taligovi.
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Ako sme uz spomenuli, dané tvrdenie problematizuje cely postoj. Analyzovany ar-
gument sa pritom nesnazi demonstrovat’, ze filozoficky postoj, podl'a ktorého mame urci-
té logické poznanie, no nemame jeho zdévodnenie, je takto ,,vyradeny z hry“. Jeho ambi-
ciou nie je definitivne spochybnenie tohto postoja, ale snaha demonstrovat’, ze nemame
moznost’ prezentovat’ fundamentalne logické pravdy ako ,,nezddvodnitel'né*. Spochybne-
na by teda mala byt iba téza (a2), podl'a ktorej nie je problém s tym, Ze naroky logiky su
nezddvodnitel'né.

Je pravda, Ze niektori zastancovia (a2) by sa mohli u¢inkom analyzovaného argu-
mentu vyhnut’, keby si uvedomili, Ze nepotrebuju o tvrdeni ,,MPP uchovava pravdivost’
vo vSetkych svojich aplikaciach™ vyhlasovat, Ze je nezdovodnitel'né. Inymi slovami, ne-
potrebuju svoj postoj nevyhnutne artikulovat’. Sta¢i im nerozumiet’, ¢o by malo znamenat’
»Zdovodiiovat’ naroky logiky*. Sta¢i im ,,nemat’ predstavu®, ako by to malo prebiehat’ —
a upozoriiovat’ na to.

Je pravda aj to — ak opét’ trochu predbehnem —, Ze Boghossian sam si uvedomuje, Ze
konstruktivne rieSenie problému zdovodnenia narokov logiky, ktoré napokon predklada,
sa neda pouzit’ ako univerzalna odpoved’ na vsetky skeptické otazky. Naopak, ak sa toto
rieSenie — postavené na sémantike konceptualnych roli, ktora je stale iba v Stadiu zrodu
a obmedzenej verzii kruhovosti, ktora vyvolava ,,apriérne averzie® — stretne v diskusii
s odhodlanym skeptikom, ktory bude trvat’ na ,,svojom*, tak ho pravdepodobne nedokaze
presvedcCit. Boghossian uznéva, Ze je nepravdepodobné, Ze by mal takyto zapas viest’
k jednoznacnému vysledku. Napriek tomu je to, ¢o predklada v zaverecnej Casti Know-
ledge of logic, dévodom v pravom zmysle slova, ktory zabezpecuje postavenie kI'i¢ovych
logickych pravd na poli epistemologie.

Ako je to mozné? Boghossian sa — ako viaceri moderni autori — rozchadza s domi-
nantnou epistemologickou tradiciou, ktorej pociatky siahaji az k René Descartovi a jeho
,metodickej skepse“. Prichadza s predstavou, Ze zddévodiovanie narokov, ktoré pred nas
kladie akékol'vek poznanie, nemd a nikdy nemalo ni¢ spolo¢né s hl'adanim primeranych
odpovedi na rozne skeptické vyzvy. Pri budovani teérie poznania nie je teda nasSou ulohou
presviedcat’ skeptika, ktory kladie rozmanité otdzky, o jeho pripadnom omyle. Obidva
kontexty su si v skutocnosti vzdialené. ,,Pribuznost™ medzi nimi, ktora sa zrodila ako
dosledok Descartovej nevSednej imaginacie, bola zdanliva. Prave tato vzbura proti tzv.
fundacionalistickej tradicii — ktora chape kladenie ,,zdkladov* automaticky ako vyvraca-
nie skepticizmu — umoznila Boghossianovi nechat’ skepticky postoj stat’ ako relevantny
a zaroven neruSene predkladat’ vychodiska realistickej epistemoldgie pre logiku.

V stvislosti so Skodami, ktoré sposobuje analyzovany argument skeptickému posto-
ju, nemozno napokon opomenut’ ani skutocnost,, ze Boghossian nechava po jeho prezen-
tacii ,,prerodit** hl'adisko (a2) do novej formy — tzv. ne-faktualizmu tykajuceho sa logiky.
Toto hladisko predstavuje vistom zmysle zdokonalenui verziu skepticizmu, ktory si
z uvazovaného ,,vypadu® zobral nélezité ponaucenie. To znamena, Ze pojem skepticizmu
sa v ramci tohto skiimania logického poznania vyvija, pricom kI'i¢ovu ulohu pri pocho-
peni tohto vyvoja zohrdva prave argument z predchadzajucej Casti.

Podl'a ne-faktualistického pristupu k logike téza, Ze ,,MPP uchovava pravdivost’ vo
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vsetkych aplikaciach®, neopisuje nijaky fakt tykajuci sa vzt'ahu medzi jeho premisami
a zaverom, skor artikuluje akt akceptovania konkrétneho systému noriem, ktory umoziuje
platné usudzovanie. Akt riadenia sa MPP by nemal v dosledku toho stvisiet’ so vzt'ahom
medzi vyznamom premis a zaveru — ako sa obvykle predpokladd; tento akt je ako celok
zlozkou SirSieho systému noriem, bez ktorého by nebolo nijaké pravdivé poznavanie moz-
né. Tymto aktom vlastne demonstrujem, ze prijimam tento systém noriem.

Podla spomenutého pristupu (ked’ze neexistuje nijaky fakt, ktory by koreSpondoval
s tvrdenim, Ze ,,MPP uchovava pravdivost’ vo vSetkych aplikacidch®) neexistuje potreba
toto tvrdenie zdovodiiovat’. Nie je tu dovod na takuto ¢innost’. To zasa znamena, Ze straca
jasny zmysel itéza, podl'a ktorej sa uvedené tvrdenie nedd zdovodnit. V tomto ohlade
prekracuje ne-faktualistcky pristup k logike tu verziu skepticizmu, ktord sa stala tercom
argumentu z predchadzajicej Casti. Samozrejme, Boghossian nesuhlasi ani s novou ver-
ziou skepticizmu'? a opit’ ju podrobuje nekompromisnej kritike. Tejto kritike sa tu uZ ale
nebudem venovat'.

V d’alSej Casti sa vratim k argumentu proti skeptickému zaveru o narokoch logiky
a k problémom, ktoré vyvolava.

Prva pochybnost’ sa tyka koherentnosti tohto argumentu vzhl'adom na vychodiska,
na ktorych je postaveny. Tu treba upozornit,, ze prva i druhéd premisa zjavne porusuju to,
¢o Boghossian stanovuje v Gvode analyzovaného textu. Explicitne tam tvrdi, Ze termin
»Zdovodnenie“ rezervuje pre pochybnosti o presvedéeniach — napriklad o univerzalnej
aplikovatelnosti logickych pravidiel — a Ze nevidi zmysel v mieSani epistemického statusu
bezného usudzovania v sulade s logickymi pravidlami s epistemickym statusom presved-
Cenia, Ze nejaka forma usudzovania je platna. Na druhej strane, v rdmci argumentu proti
skepticizmu nema nijaky problém s tvrdenim o ,,nezdévodnitelnosti bezného usudzovania
v sulade s MPP*.

Znamena to, ze termin, ktory sa mal vztahovat’ len na presvedcenia o logickych pra-
vidlach, sa zrazu neproblematicky vztahuje na bezny akt platného usudzovania. Co malo
byt’ pointou ivodného objasfiovania terminoldgie, nestoji z nicoho ni¢ za zmienku. Inymi
slovami, Boghossian robi v rdmci svojho kritického argumentu to, o ¢om predtym pove-
dal, ze to robit’ netreba — lebo to nema zmysel. Na tomto mieste si uvedomujem, Ze SP
etabluje medzi zdovodnenim presvedcenia a opravnenost'ou aktu uzke prepojenie, ale
nemyslim, Ze sa to d4 pouzit' ako obhajoba porusSenia vlastnej terminologickej zdsady
z tvodu.

Zaroven musim dodat’, Ze tato vyhrada ma len okrajovy vyznam a Boghossianov ar-
gument neohrozuje. Nenarazil som na skuto¢ntl terminologickll nekoherentnost’, ktord by
odkryvala systémovu chybu, skor na neddslednost’ vo vyjadrovani, ktord by sa podl'a mia
dala bez problémov odstranit’. Napriek tomu dospievam k zaveru, Ze prva i druha premisa
argumentu — v podobe, v akej su uvedené v analyzovanom texte — nie su v sulade s jeho
zvolenymi vychodiskami.

12V neskorsej praci charakterizuje tento postoj ako ,,sofistikovaného bratranca® epistemického re-
lativizmu, proti ktorému v prvom rade kladie svoj realizmus. Pozri (Boghossian 2002, 15).
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Dalsia moja vyhrada sa tyka nevyhnutnej pravdivosti druhej premisy argumentu. T4
hovori, Ze ked’ nemame dovody podporujtce to, ze MPP uchovava pravdivost’, tak ne-
mame dovody v prospech ni¢oho, ¢o je postavené na deduktivnej forme usudzovania, ani
v prospech skeptickych ilustracii a objasneni. Asi netreba zdoéraznovat, ze z hladiska
argumentu ako celku je kl'icové, aby boli jeho premisy pravdivé — aby vyjadrovali nieco,
&o vieme s istotou."”

Existuju vazne pochybnosti o nevyhnutnej pravdivosti druhej premisy. Nie su zre-
telné dovody, preCo by na ,,nezdovodnitelnosti niekol'kych logickych a niekolkych
inych noriem nemohol spocivat’ nejaky poznatok ako ,,zdovodnitelny*“ — a neskor, dajme
tomu, ,,zdovodneny®. Alebo je snad’ tato predstava a priori vylic¢ena? Ak éano, tak pre¢o?
Ako analégiu mozno na tomto mieste uviest’ Standardné budovanie logického jazyka,
v ktorého rdmci spocivaju na ,,nedokdzatenych“ zakladnych pravidlach ,,dokéazatelné*
teorémy, pricom druhé sa musia dat— prostrednictvom dokazu — kedykol'vek ndzorne
previest’ na prvé. Z ,,nedefinovatelnych* zakladnych terminov sa tiez Standardne na poli
metodologie vied odvodzuju ,,definovatelné” odvodené terminy a nijaky problém s tym,
pokial’ viem, nie je. Podobnych prikladov mozno uviest’ viac.

Tymto sa nesnazim mieSat’ kontext budovania logickych jazykov a kontext filozofic-
kych otdzok tykajacich sa logiky ani naznacit’, Ze z faktu, Ze existuje normalna prax apli-
kovania vedeckych metdd, vyplyva, Ze neexistuje nijaky epistemologicky problém v st-
vislosti s pravidlami, ktoré nas od pravdivych viet nikdy neprivedt k nepravdivej vete.'*
Chcem len poukézat’ na fakt, Ze predstava, s ktorou prichadza druhd premisa, nie je v ni-
jakom pripade ,,samozrejma“. PresnejSie, nenachadzam evidentné dovody, preco by
samozrejma musela byt. Vychadzam z toho, Ze existuji napriklad metodologické tedrie,
v ktorych sa ztzv. nedokéazatelnych tvrdeni neproblematicky odvodzuju dokézatelné
tvrdenia. Preco by potom malo nevyhnutne platit, Ze na tzv. nezdovodnitenych zékla-
doch nemdze spocivat’ budova zddvodneného poznania? PreCo by to v jednom pripade
bolo mozné, a v druhom nie?

Preto sa domnievam, Ze Boghossian prechadza pri expozicii svojho kritického argu-
mentu cez druha premisu prili§ rychlo: akoby hovorila nie¢o samozrejmé. Ak by sa nad
nou zamyslel hlbsie, tak by v ilom pravdepodobne vyrastli pochybnosti. Na tomto zdklade
dospievam k zaveru, Ze existuju pochybnosti o nevyhnutnej pravdivosti druhej premisy
argumentu proti skeptickému zaveru.

Okrem toho je tieZ potrebné uznat’ skeptikovi niekol’ko skuto¢nosti, ktoré som pocas
rekonstrukcie argumentu nespominal: najmé to, ze Boghossian uplne ignoruje pri jeho
vystavbe predpoklad, bez ktorého nedava (a2) zmysel, totiz, Ze ,,z nezddvodnitel'nosti
nevyplyva nepouzitel'nost™. Tato skutocnost’ predsa len problematizuje vypovednu silu
analyzovaného argumentu. Ak totiz ,,nezddvodniteI'ny* na poli epistemoldgie neznamena
automaticky ,,nerozumny* v realite, tak z toho, Ze by mal byt skepticky zaver nezdovod-
nitelny — ako konstatuje zaver Boghossianovho argumentu —, nevyplyva vlastne nic

3 Pozri (Moore 2006, 33).
!4 Za tieto podnety d’akujem Robertovi Macovi.
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,dramatické. Presvedcenie, Ze MPP uchovava pravdivost,, podl'a toho mozno nie je zd6-
vodnitel'né, to ale nevylucuje, Ze je zarovei rozumné nechat’ sa nim viest. V ¢om by po-
tom vlastne spocival problém?

Je pravda, ze skeptik musi pouzit’ logické pravidla, ak chce ukazat’, zZe presvedcCenia,
ktoré sa ich tykaju, by mali byt nezddvodnitel'né. V tom ma Boghossian pravdu. To ale
neznamena, ze sa potrebuje o logické pravidla opriet’ ako o ,,dévod™ — ma totiz aj iné
moznosti —, a uz vobec to neznamena, zZe potrebuje zdévodnovat’ nazor, ze ,,logické pra-
vidla st nezddvodnitelné“, ako mu to vnucuje Boghossianova kritika.”” Myslim si, Ze su
to zavadzajlce predstavy o (a2).

Vd’aka tomu napokon lepSie rozumiem aj skeptickému hlasu, ktory koniec-koncov
nevidi rozdiel medzi zaverom Boghossianovho argumentu a skeptickym zdverom, resp.
chape zaver kritického argumentu skor ako dosledok hladiska (a2) nez ako utok nar.
Z toho vyplyva, ze tvrdenie, podl'a ktorého ,,ku skeptickému zaveru, ak je naozaj spravny,
nevedu nijaké dovody skor ako k inému zaveru® by malo byt samo zahrnuté ako konzek-
vent v skeptickom zdvere o narokoch logiky. To by zasa znamenalo, Ze rozoberany argu-
ment principidlne nemoze slazit’ ako destabilizacia (a2) a nehovori o tomto hl'adisku ni¢
nové.

Zaver. Napriek tomu, ¢o som tu uviedol, pokladdm Boghossianov argument proti
skeptickému zaveru o narokoch logiky za origindlny a zdvazny zaroven. Ak zaver, ku
ktorému sa v jeho ramci dopracoval, naozaj vyplyva z pravdivych premis, tak si jeho
doésledky, pokial’ ide o tvrdenie o nezdovodnitel'nosti epistemologickych narokov logiky,
devastujtice. Ci to tak ale naozaj je, to je uz ina otazka.

Je mozné, Ze analyzovany argument ukazuje limity kritizovaného postoja ako nieco-
ho ,,zd6vodnitel'ného* v klasickom zmysle slova. V nijakom pripade sa nedomnievam, zZe
predstavuje koniec filozofickej diskusie medzi realizmom a skepticizmom. Naopak, tento
argument podnecuje otazky, ktoré predtym neboli — a ani nemohli byt’ — kladené.
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