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Vecné a osobné Zaloby vo svetle klasického a justinianskeho
rimskeho prava

Prispevok je rozdeleny do dvoch hlavnych Casti a je zamerany na
analyzu vybratych rimskopravnych pramenov tykajicich sa zarade-
nia zalob bud’ do kategoérie vecnych zalob (actiones in rem) alebo do
kategérie osobnych zalob (actiones in personam). Cielom prispevku
nie je len predstavit’ uvedené kategorie zalob, ale prostrednictvom inter-
pola¢nej metody pokusit’ sa dokazat’ tézu, podl'a ktorej v justinianskom
rimskom prave kritérium delenia na zaloby vecné a osobné nebolo také
jednoznacné, ako v predchadzajucom klasickom prave. V klasickom
prave vecné a osobné zaloby patrili do rdmca civilného prava a ich
delenie bolo jednoznacné: vecna zaloba predpokladala existenciu vec-
ného prava, osobna zaloba zas obligaciu. Okrem toho sa v klasickom
obdobi rimskeho prava stretdvame aj s osobitnou kategoriou, t. j. zalob
honorarneho prava, ktoré sa opierali o prétorsky edikt. V justinidnskom
obdobi doslo k ¢leneniu vsetkych zalob na zaloby vecné a osobné. To
znamena, ze aj zaloby, ktoré predtym mali svoju vlastnu individualitu,
napr. dedi¢ska zaloba (hereditatis petitio), publicianska zaloba (actio
Publiciana), rozdel'ovacie zaloby (actiones divisoriea) a d’alsie, boli
systematizované podla tohto nového kritéria.

Sachliche und personliche Klage in der Sicht vom klassischen
und justinianischen romischen Recht
Der Beitrag wird in zwei wichtige Hauptteile geteilt und konzentriert
sich auf eine Analyse der ausgewéhlten romischrechtlichen Quellen,
was die Einordnung von Klagen betrifft, entweder in eine Kategorie



der sachlichen Klagen (actiones in rem) oder in eine Kategorie der
personlichen Klagen (actiones in personam). Das Ziel dieses Beitrags
ist nicht nur die erwdhnten Kategorien der Klagen vorzustellen,
sondern auch zu versuchen, mittels einer Interpolationsmethode
eine These zu beweisen, nach der das Kriterium der Teilung auf die
sachlichen und personlichen Klagen im justinianischen romischen
Recht nicht so eindeutig war wie im vergangenen klassischen Recht.
Im klassischen Recht gehorten die sachlichen und personlichen Klagen
ins Zivilrecht und ihre Teilung war eindeutig: sachliche Klage setzte
die Existenz vom Sachrecht voraus, personliche Klage dagegen die
Obligation. Daneben treffen wir uns in der klassischen Zeit auch mit
einer besonderen Kategorie, sog. Klagen des Honorarrechts, die sich
ans pratorische Edikt stiitzten. In der justinianischen Zeit kam es zur
Gliederung aller Klagen auf sachliche und persoénliche. Das bedeutet,
dass auch die Klagen, die vorher ihre eigene Individualitdt hatten,
z. B. Erbschaftsklage (hereditatis petitio), publizianische Klage (actio
Publiciana), Verteilungsklage (actiones divisoriea) und andere, wurden
nach diesem neuen Kriterium systematisiert.

Actions in rem and in personam in the light of classical
and Justinian Roman law

The paper is divided into two main parts and focuses on the analysis
of the selected Roman law sources concerning the classification of
actions either in rem (actiones in rem) or in personam (actiones in
personam). The aim of the paper is not only to present the above-
mentioned categories of actions, but also to try to prove, by means of the
interpolation method, the thesis according to which in Justinian Roman
law the criterion for the division between actions in rem and actions in
personam was not as clear as in the previous classical law. In classical
law, actions in rem and actions in personam were part of the civil law
framework and the distinction between them was clear: an action in
rem assumed the existence of a right in rem, an action in personam an
obligation. In addition, in the classical period of Roman law we also
find a special category of actions ius honorarium, which were based on
a praetorian edict. In the Justinian period, all actions were divided into
actions in rem and actions in personam. This means that even actions
which previously had their own individuality, e.g. hereditary actions
(hereditatis petitio), publician actions (actio Publiciana), distributive
actions (actiones divisoriea) and others, were systematised according
to this new criterion.

KPicové slova: actiones in rem, actiones in personam, actiones
honorariae, klasické obdobie rimskeho prava, justinianske obdobie
rimskeho prava, interpolacie

Schliisselbegriffe: actiones in rem, actiones in personam, actiones
honorariae, klassische Zeit vom romischen Recht, Justinians Zeit vom
romischen Recht, Interpolationen
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Uvod

Zaloby, v rimskom prave najéastejsie oznacované pojmom actiones,'
boli néstrojmi sluziacimi na otvorenie sudneho konania zameraného na
presadenie, vymahanie alebo ochranu absolutnych a relativnych sub-
jektivnych prav. Klasicky rimsky pravnik Gaius vo svojich Instituciach
dava do pozornosti dva druhy zalob: vecné zaloby (actiones in rem)
a osobné zaloby (actiones in personam).

»In rem actio est, cum aut corporalem rem intendimus nostram esse
aut ius aliquod nobis competere, velut utendi aut utendi fruendi, eundi,
agendi aquamue ducendi vel altius tollendi prospiciendiue, aut cum
actio ex diverso adversario est negativa® (Gai Inst. 4, 3).

,Vecna zaloba je ta, ktorou vymahame, Ze bud’ (nejakd) hmotna vec
nam patri alebo ze ndm patri nejaké pravo, napriklad uzivacie alebo
pozivacie pravo, pravo prechodu, hnat' dobytok, ¢i viest’ vodu, alebo
pravo stavat’ nad urciti vysku ¢i pravo na vyhl'ad (z domu); alebo, ak
protistrana zaluje (ze tu také pravo neexistuje), ide o negativnu zalobu®.

»In personam actio est, qua agimus, quotiens litigamus cum aliquo,
qui nobis vel ex contractu vel ex delicto obligatus est, id est, cum
intendimus DARE FACERE PRAESTARE OPORTERE* (Gai Inst. 4, 2).

,»Osobna zaloba je ta, ktorou zalujeme niekoho, kto je nam zaviaza-
ny z kontraktu alebo z deliktu a tvrdime, Ze je nam nie¢o POVINNY
DAT, UROBIT, POSKYTNUT (zodpovedat’, rugit)“.

Prva kategoria zalob chranila absolutne (predovsetkym vecné) pra-
va, druha zas relativne (najmé zavidzkové) prava. V obdobi formulové-
ho procesu (ktory sa etabloval v r. 17 pred n. 1. zdkonom cisara Augusta
o sudnom procese — lex [ulia iudiciorum privatorum a ktory prestal byt
pouzivany v priebehu 3. stor. n. 1.) rimska Zaloba nebola abstraktnou
formou, ale vzdy vyjadrovala len urcité subjektivne pravo, t. j. kazdé
subjektivne pravo malo svoju zalobu.?

! Taktiez petitio, vindicatio, condictio, querella.

2 Bliz&ie pozri: BELOVSKY, P.: Obligace z kontraktu. Smlouva a jeji vymahatelnost v iimském
pravu. Praha : Auditorium, 2021, s. 22-25; REBRO, K., BLAHO, P.: Rimske pravo. 3. vyd.
Bratislava : Tura edition, 2003, s. 106-107.



Ciel'om prispevku nie je len predstavit’ tieto kategorie zalob, ale pro-
strednictvom interpola¢nej metody pokusit’ sa dokazat’ tézu, podl'a kto-
rej v justinianskom rimskom prave kritérium delenia na Zaloby vecné
a osobné nebolo také jednoznacéné, ako v predchadzajucom klasickom
prave.

1. Vecné a zavazkové prava
v klasickom a justinidAnskom rimskom prave

Hoci vecné a zavéizkové prava patrili do oblasti majetkovych prav,
v obdobi klasického prava sa medzi sebou zreteI'ne odlisovali vo via-
cerych aspektoch.

Rimania nedefinovali kategdériu vecnych prav, avSak z pramenov
vyplyva, ze za vecné prava (iura in rem) povazovali len také vztahy
k urcitej veci, pri ktorych existovala negativna povinnost’ ostatnych
subjektov do nich nezasahovat’. Naproti tomu zavézkové prava vznika-
li len z osobného pravneho vzt'ahu medzi veritel'om a dlznikom, pricom
posobili len proti dlznikovi, a to na zaklade pravom uznaného dovo-
du. Inak povedané, vecné prava posobili proti kazdému a zabezpecovali
trvaly vykon prava, zatial’ ¢o osobné prava pdsobili len proti dlznikovi
a v zasade boli docasné, nakol’ko boli zamerané na jednorazové plnenie
alebo mnozinu takychto plneni.

Z formalneho (procesného) hl'adiska na presadenie, pripadne ochra-
nu vecnych prav sluzili vecné zaloby (actiones in rem), naproti tomu
na vymahanie zavizkovopravnych narokov bolo potrebné pouzit’ osob-
né zZaloby (actiones in personam). V najstarSom legisakénom procese,
ktory bol typicky pre obdobie rimskej republiky (510 — 27 pred n. 1.),
zalobca pred magistratom a za pritomnosti Zalovaného slavnostne pre-
hlasoval (vindicatio), ze vec, o ktor sa vedie spor (res litigiosa), je
podl'a kviritského vlastnictva jeho: ,,Hanc ego rem ex iure Quiritium
meam esse aio (...)*.3 V neskorSom obdobi formulového procesu Zalob-
na ziadost’ (intentio) neuvadzala zalovaného, avSak obsahovala pod-
mienené tvrdenie Zalobcovho vecného prava. Zalovany nemal defen-
znu povinnost’ a spolupdsobenie v spore mohol dokonca odmietnut’.
Ako priklad uvedieme intenciu zo Zalobnej formuly o vydanie veci: ,,Si
paret rem [ oznacenie veci | qua de agitur ex iure Quiritium Auli Agerii

* K tomu pozri: BRTKO, R.: Poc¢iatky sudnej ochrany subjektivnych prav v rimskom prave — pat’
legisakcii. In Prvky a principy rimskeho a kanonického prava. Praha : Leges, 2016, s. 58.



esse neque ea restituetur (...)°. (Ak sa ukaze, ze vec, o ktoru je spor, je
kviritskym vlastnictvom Aula Ageria, a ak nebude vratena ...).*

V pripade vymahania obligacnopravnych ndrokov prostrednic-
tvom legisakéného procesu, veritel’ (Zalobca) pred magistratom a dlzni-
kom vyhlasil existenciu svojho naroku: ,,4io te mihi sestertium decem
milia dare oportere: id postulo aias aut neges®. (Ja vyhlasujem, ze ty
mi musi§ dat’ desat'tisic sestercii: vyzyvam ta, aby si to uznal alebo
poprel).> Vo formulovom procese zalobna Ziadost’ (intentio) musela
obsahovat’ meno zalovaného, ktory bol povinny aktivne vstapit’ do spo-
ru. Uvedieme priklad intencie zo Zalobnej formuly o vymahanie urci-
tej dlhovanej sumy penazi: ,,Si paret, Numerium Negidium Aulo Agerio
sestertium decem milia dare oportere ...“. (Ak sa ukaze, ze Numerius
Negidius ma dat’ desat'tisic sesterciov Aulovi Ageriovi ...).6

Z obsahového hl'adiska predmetom vecnych prav v oblasti rimske-
ho stikromného prava boli veci (res in commercio), s ktorymi sutkromné
osoby mohli disponovat’ v rdmei nimi uzatvaranych pravnych vztahov.
Naproti tomu predmetom osobnych prav boli osoby, presnejsie kona-
nia 0s0b (dare — dat, facere — urobit’, non facere — neurobit’, praestare
— poskytnut’), ale nie veci, hoci konania takychto osob — nazyvané aj
plneniami — smerovali k majetkovej vymene.

Pramene vzniku vecnych a osobnych prav boli taktiez rozdiel-
ne. Osobné prava mohli vzniknit' z kontraktu alebo deliktu (Gai Inst.
3, 88),” t. j. len z typickych pravnych skutoénosti: verbalnych, literar-
nych, realnych a konsenzudlnych kontraktov a urcitych deliktov. Vecné
prava — v klasickom obdobi delené na vecné prava k vlastnej veci a vec-
né prav k cudzej veci — boli taktiez typizované a mohli vzniknat’ len
z typickych opravneni, ako napr. vlastnicke pravo, sluzobnosti, zalozné
pravo. Iné vecné prava vzniknut’ nemohli. Je potrebné pripomenut’, ze
vznik niektorych vecnych prav derivativnym sposobom suvisel s dele-
nim veci na res mancipi a res nec mancipi.® Vlastnicke pravo k manci-

* Porovnaj KOVACIKOVA, J.: Reivindikaéna zaloba pohPadom rimskeho prava. In Zbornik
z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2013, Bratislava : PraF
UK, s. 1707. K tomu taktiez pozri: Rei vindicatio per formulam petitoriam. Dostupné na:
https://docplayer.org/62959758-Intentio-si-paret-fundum-quo-de-agitur-ex-iure-quiritium-auli-
agerii-esse.html.

> BRTKO, R.: Pociatky sudnej ochrany subjektivnych prav v rimskom prave — pat’ legisakcii,
s. 61.

¢ Porovnaj LENEL, O.: Das Edictum perpetuum ein versuch zu seiner wiederherstellung. 3. Aufl.
Leipzig : Verlag von Bernhard Tauchnitz, 1927, 237 nach Gai Inst. 4, 41, 50.

7 ,Nunc transeamus ad obligationes, quarum summa divisio in duas species diducitur: omnis
enim obligatio vel ex contractu nascitur vel ex delicto (Gai Inst. 3, 88).

Teraz prejdime k zavazkom. Ich zakladné rozdelenie spociva v rozliSovani dvoch skupin: kazdy
zavizok vznika bud’ zo zmluvy alebo z deliktu.

8 Uvedené delenie zrusil az cisar Justinian.


https://docplayer.org/62959758-Intentio-si-paret-fundum-quo-de-agitur-ex-iure-quiritium-auli-agerii-esse.html
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pacnym veciam (italské pozemky, najstarSie vidiecke pozemkové slu-
zobnosti, tazné zvierata, otroci) vznikalo prostrednictvom formalnych
ukonov mancipatio a in iure cessio.

Vecné prava, ako vlastnicke pravo a pozemkové sluzobnosti, boli
scudzitelné viacerymi spdsobmi. Naproti tomu civilné pravo nedo-
volovalo (s vynimkou dediéskej sukcesie) prevod pohladavky alebo
zaviazku na int osobu, pretoze myslienka vlastného prevodu pohl'adav-
ky na int osobu odporovala osobnému charakteru rimskeho zavazku.

Niektoré z vyssie uvedenych odlisnosti zanikli uz v obdobi klasické-
ho préva. Napriklad vplyvom rozvijajiiceho sa obchodu vznikla potreba
umoznit’ prevod pohl'adavky, o pravnici dokazali uskutocnit’ viacery-
mi aj ked’ len nepriamymi sposobmi (napr. cessio, delegatio, novatio).
Po¢ntc koncom republiky za u¢elom hmotného zabezpecenia vdovy
alebo nevydatych dcér boli do pravneho poriadku zavedené urcité vec-
né prava, ktoré nebolo mozné scudzit’: pozivacie pravo (ususfructus)
a uzivacie pravo (usus), pricom uvedené prava podobne ako prava
osobné boli pravami do¢asnymi.

V neskorsom poklasickom a justinianskom obdobi pramene vzniku
vecnych a osobnych prav uz neboli tak jasne od seba odlisené, ako to
bolo v klasickom prave. Napriklad zmluva (contractus) bola v obdobi
klasického prava len pramenom zavizku. Vychodorimsky cisar Zenon
II. (474 — 491) zaviedol dedicny najom (emphyteusis) ako zdediteIné
a scudzite'né vecné pravo sui generis, obsahom ktorého bolo opravne-
nie uzivat’ cudzi pozemok rovnako ako jeho vlastnik. Takéto vecné pra-
vo cisar bez okolkov nazval zmluvou —,,contractus emphyteuseos®, aby
zvyraznil, Ze ide o konstitutivny dohovor na zavedenie nového prava.

»lus emphyteuticarium neque conductionis neque alienationis esse
titulis addicendum, sed (...) conceptionem definitionemque habere
propriam et iustum esse validumque contractum (...), Imp. Zeno A.
a Sebastiano PP. (C.J. 4, 66, 1).

Dedi¢ny najom (ius emphyteuticarium) by sa nemal pripajat’ k titu-
lom o najme alebo scudzeni, ale (...) ma svoju vlastnu koncepciu a defi-
niciu, a je spravodlivou a platnou zmluvou (...).

Iné texty cisarskych konstitucii z obdobia dominatu zas zarad’ova-
li darovanie (donatio) medzi kontrakty, a to aj v tom pripade, Ze iSlo
o darovanie veci.” Niekedy pojem kontrakt v interpolovanych textoch
justinianskej kodifikacie slazil: a) na oznacenie sthlasu so zriadenim
sluzobnosti; b) na nahradenie mancipacie a injurecessie; ¢) na oznacenie
spdsobu nadobudnutia vlastnickeho prava. V tejto stvislosti uvedieme

° Porovnaj ALBERTARIO, E.: Studi di diritto romano. Eredita e processo. Milano : Giuffre,
1946, s. 227.
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dva fragmenty pravnika Javolena, ktorych texty nachadzajuce sa v hra-
natych zatvorkach boli interpolované justinianskymi kompilatormi.

»Certo generi agrorum adquiri servitus potest, velut vineis, quod
ea ad solum magis quam ad superficiem pertinet. ideo sublatis vineis
servitus manebit: [ sed si in contrahenda servitute aliud actum erit, doli
mali exceptio erit necessaria | (Javol. D. 8, 3, 13 pr.).!°

Sluzobnost’ je mozné nadobudnut’ pre urcité druhy pozemkov, napri-
klad pre vinice, pretoze sluzobnosti sa vztahuju skor k pode samotnej
nez k tomu, ¢o sa nachadza na jej povrchu. Z tohto dovodu sluzob-
nost’ sa zachovava aj vtedy, ak vinica bude odstranena. [ Avsak, ak bolo
v zmluve o zriadeni sluzobnosti dohodnuté nieco iné, bude nevyhnutné
pouzit’ namietku zlého tmyslu ].

| In omnibus rebus, quae dominium transferunt, concurrat oportet
affectus ex utraque parte contrahentium (...) 1 (Javol. D. 44, 7, 55).1!

[ Vo vsetkych pripadoch, kedy sa prevadza vlastnictvo, musi existo-
vat’' zhodny timysel oboch zmluvnych stran (...) ].

Kriticky pohl'ad na interpolované texty justinianskej kodifikacie
nas privadza k zaveru, Ze pre klasickych pravnikov jedinym podstat-
nym znakom odliSujicim vecné prava od osobnych prav bola Zaloba.
Napriek tomu, Ze predmetom vecnych prav nebolo vzdy bezprostred-
né panstvo nad vecou, boli vzdy chranené proti vSetkym tretim (erga
omnes) zalobou in rem. Osoba, proti ktorej vecna zaloba smerovala,
bola vzdy indiferentna (t. j. nemala defenzivnu povinnost’, v intencii
zalobnej formuly sa neuvadzala) a bola vzdy determinovana len pro-
strednictvom veci, o ktort sa viedol spor. Osobné prava chranené zalo-
bou in personam sa vzdy zakladali len na pradvnom vztahu k ur¢itym
osobam a preto v intencii zalobnej formuly muselo byt’ vzdy spomenuté
konkrétne meno povinného.

2. Klasifikacia vecnych a osobnych Zalob
v justinianskom prave

Z citovanych textov Institucii pravnika Gaia (Gai Inst. 4, 2-3), kto-
ré sme uviedli v Gvode prispevku, vyplyva, Ze tak vecné ako i osobné
zaloby patrili v klasickom obdobi do ramca civilného prava, ¢o potvr-

' Porovnaj LEVY, E., RABEL, E.: Index interpolationum quae in Iustiniani Digestis inesse
dicuntur. Tomus 1. Weimar : Hermann Bohlaus Hachfolger, 1929, s. 106.

' Porovnaj LEVY, E., RABEL, E.: Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse
dicuntur: Tomus III. Weimar : Hermann Boéhlaus Hachfolger, 1935, s. 370. Taktiez pozri: DE
FRANCISCI, P.: Trasferimento della proprieta. Storia e critica di una dottrina. Padova : La
Litotipo, 1924, s. 202.
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dzujt nasledovné vyrazy: a) ius... competere, v pripade vecnych zalob,
b) dare, facere, praestare oportere, v pripade osobnych zaldb.

Vecna Zaloba je ta, ktorou vymahame nejaké pravo (Gai Inst. 4,3).
Osobna zaloba je ta, ktorou Zalujeme niekoho, kto je nam zaviaza-
ny nie¢o DAT, UROBIT, POSKYTNUT (zodpovedat, ruéit) (Gai
Inst. 4,2). Gaius naviac Specifikuje, ze vecné Zaloby sa nazyvaju vin-
dikacie (vindicationes) a osobné Zaloby kondikcie (condictiones).'
Opakujeme, Ze uvedené delenie zalob sa vzt'ahovalo len na oblast’ civil-
ného a nie honorarneho prava, co nepriamo potvrdzuje aj §106 4. knihy
Gaiovych Institutiones."

V klasickom obdobi rimskeho prava sa teda stretavame aj s katego-
riou zalob honorarneho prava, ktoré sa opierali o prétorsky edikt, avSak
tieto zaloby tvorili osobitna kategdriu. Konkrétne islo o zaloby s fik-
ciou (Gai Inst. 4, 37) alebo zaloby zalozené na opise skutkového stavu
(Gai Inst. 4, 46) alebo Zaloby so zamenou subjektov v zalobnej formule
(Gai Inst. 4, 85-87).14

V neskorSom obdobi vyvoja rimskeho prava sa ¢lenenie zalob — na
zaloby vecné a osobné — neuzavrelo len do oblasti civilného prava, ale
sa roz§irilo aj do oblasti honorarneho prava. Na takéto SirSie uplatne-
nie rozliSovania zalob zasahujucich aj do sféry honorarneho prava nés
upozornuje text Justinianskych institacii, ktoré vznikli v zaverecnej eta-
pe vyvoja rimskeho prava v 6. stor. Nasledujuci text (Just. Inst. 4, 6, 3)
rukolapne ilustruje, ako justinianski pravnici ponimali vecné Zzaloby, na
ktoré klasicki pravnici nazerali z iného uhla pohl'adu.

,ed istae quidem actiones | poznamka autora, t. j. vecné a osobné |,
quarum mentionem habuimus, et si quae sunt similes, ex legitimis et
civilibus causis descendunt. aliae autem sunt, quas praetor ex sua
iurisdictione comparatas habet tam in rem quam in personam, quas et
ipsas necessarium est exemplis ostendere. ecce plerumque ita permittit
in rem agere, ut vel actor diceret, se quasi usucepisse quod usu non
ceperit, vel ex diverso possessor diceret, adversariam suum usu non
cepisse quod usu ceperit” (Just. Inst. 4, 6, 3).

,Zaloby [poznamka autora, t. j. vecné a osobné], ktoré sme uvied-
li, a pokial’ existuju podobné, aj tie vznikaju zo zakonnych a civilnych
dovodov. Existuju vSak iné zaloby, ktoré¢ dava prétor k dispozicii na
zéaklade svojej jurisdikcie, vecné a osobné, ktoré musia byt objasne-

12 Gai Inst. 4, 5.
13 Et si quidem imperio continenti iudicio actum fuerit, sive in rem sive in personam, sive ea
formula, quae in factum concepta est (...)*.

,»A ak bolo konanie vedené z moci tradnej, ¢i uz na zaklade vecnej zaloby alebo osobnej, alebo
zaloby zalozenej na opise skutkového stavu (...)“.

14 Blizsie pozri: KASSER, M.: ,,Ius honorarium* und ,,ius civile®. In ZSS 101 (1984) s. 1-112.
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né na zaklade prikladov. Napriklad prétor Casto dovoli zalovat’ vec-
nou zalobou, a to tak, ze zalobca tvrdi, ze vydrzal vec, hoci ju nevydr-
zal, alebo naopak drzitel’ tvrdi, Ze jeho protivnik nevydrzal vec, hoci ju
v skutocnosti vydrzal“.!®

Uvedené rozsirenie delenia civilnych zalob — ku ktorému doslo
v justinianskom alebo uz v poklasickom obdobi — mozno ilustrovat’
aj na priklade publicianskej zaloby (actio Publiciana), ktora zaviedol
prétor Publicius v roku 76 pred n. 1., ked’ sudcovi v Zalobnej formu-
le nariadil, aby v prospech Zalobcu pocital s fikciou uplynutia vydrza-
cej doby.16 Klasicki rimski pravnici (ako napr. Gaius) ju do katego-
rie vecnych zalob nezarad’ovali, lebo ju zahrnuli do skupiny fiktivnych
7alob (actiones ficticiae), a ked’ sa u neraz odvolavali, tak ju uvadza-
li bez akéhokol'vek privlastku.!” Naproti tomu justinianski kompilato-
ri ju v InStittciach (Just. Inst. 4, 6, 3-4) zahrnuli medzi vecné Zaloby
prétorského povodu a zaclenili ju medzi vecné zaloby preto, lebo islo
o zalobu obdobnu (utilis). Rovnaké pocinanie justinianskych kompi-
latorov mozno pozorovat’ aj v inej Casti justinianskej kodifikacie, ked’
cely IL. titul VI. knihy Digest pomenovali: de publiciana in rem actione
(o publicianskej vecnej Zalobe).'®

Jasné delenie civilnych zalob na vecné a osobné, ktoré ndm zane-
chali klasicki pravnici (Gai Inst. 4, 2-3), nebolo respektované justini-
anskymi pravnikmi aj v stvislosti s ochranou pozostalosti (hereditas).
Dedi¢stvo malo pre rimskych pravnikov charakter nehmotnej veci, hoci
zahinalo aj hmotné veci a preto diskusia tykajica sa zaradenia dediéske;j
zaloby (petitio hereditatis) medzi vecné alebo osobné zaloby nemala
pre nich zmysel. P6vodne predmetom dedic¢stva nebol len majetkovy

1S Viaceri pravni romanisti sa priklanaji k nazoru, ze uvedeny vynatok je upraveny justinianskymi
pravnikmi, napr. Albertario, Kriiger, Ferrini. K tomu blizsie pozri: ALBERTARIO, E.: Studi di
diritto romano. Eredita e processo, s. 229.
16 Blizsie pozri: STURM, F.: Zur urspriinglichen Funktion der actio Publiciana. In RIDA 9 (1962)
s. 357-416.
Porovnaj fragmenty II. titulu VI. knihy Digest.
18V tejto stvislosti Interpola¢ny index povazuje fragment D. 6, 2, 7, 6 za interpolovany.
.| Publiciana actio ad instar proprietatis, non ad instar possessionis respicit |*.
.| Publicianska zaloba sleduje len vlastnictvo, a vobec nie drzbu ]“.
Porovnaj LEVY, E., RABEL, E.: Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse
dicuntur. Tomus 1., s. 89.
Podobny priklad rozsireného neklasického delenia nachadzame v pripade inej prétorskej zaloby
actio Serviana, ktora bola pomenovana podl'a prétora Servia posobiaceho v 1. stor. pred n. 1.
a ktora vychodorimski pravnici zaradili medzi actiones in rem. Za tymto icelom interpolovali
nasledovné fragmenty: D. 21, 2, 66 pr.; D. 20, 1, 16, 3; D. 10, 4, 3, 3; porovnaj BARTOSEK, M.:
Encyklopedie rimského prava. Praha : Panorama, 1981, s. 79; porovnaj LEVY, E., RABEL, E.:
Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur. Tomus 1., s. 137, 385; LEVY,
E., RABEL, E.: Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur. Tomus II.
Weimar : Hermann Bohlaus Hachfolger, 1931, s. 25.
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substrat, ale tvorili ho aj rodinné nabozenské povinnosti (sacra familia-
ria). Dedi¢stvo sa de facto celkom nikdy nestotoznilo s majetkom zom-
retého aj preto, lebo na dedic¢a neprechadzali vecné prava osobnej pova-
hy, ako napr. usus, ususfructus, a zavizky osobnej povahy, ako napr.
societas, delicta. Justinianske pravo malo tendenciu ponimat’ dedicstvo
ako majetkovu entitu a preto badat’ snahy o jeho zaradenie do oblasti
majetkovych prav. V pramenoch justinianskeho prava nachadzame nie-
kolko prikladov zaradenia dedic¢skej zaloby. V interpolovanom texte
Digest je v zasade zaradena do kategorie vecnych zalob:

Petitio hereditatis, etsi in rem actio sit, habet tamen praestationes
quasdam personales (...)* (Ulp. D. 5, 3, 25, 18).

»Dedi¢ska zaloba, hoci je zalobou vecnou, stale obsahuje urcité
osobné plnenia®.

Iny text ju zas oznacuje ako ,,actio mixta personalis*.

w~Hereditatis petitionem, quae adversus pro herede vel pro possessore
possidentes exerceri potest, praescriptione longi temporis non
submoveri nemini incognitum est, cum mixtae personalis actionis ratio
hoc respondere compellat”, Imperatores: Diocletianus, Maximianus
(C.J. 3,31,7 pr).

Z uvedenych textov vyplyva, ze byzantski pravnici si boli vedomi
toho, ze dedi¢ska zaloba nepredpokladala len existenciu vecného pra-
va, ale aj druh a kvalitu dedica, a preto ju raz identifikovali ako vecnu
zalobu, inokedy zas ako vecnu Zzalobu obsahujucu urcité osobné plne-
nia alebo inokedy ako osobnu zalobu zmiesant. Tento posledny druh
zaloby (t. j. actio mixta personalis) je potrebné hodnotit’ v kontexte slov
Justinianskych institacii, ktoré dedi¢sku zalobu davaju do suvisu s roz-
delenim pozostalosti:

»Quaedam actiones mixtam causam optinere videntur tam in rem
quam in personam. Qualis est familiae erciscundae actio, quae competit
coheredibus de dividenda hereditate: item communi dividundo, quae
inter eos redditur inter quos aliquid commune ex quacumque causa
est, ut id dividatur: item finium regundorum, quae inter eos agitur qui
confines agros habent. In quibus tribus iudiciis permittitur iudici rem
alicui ex litigatoribus ex bono et aequo adiudicare et, si unius pars
praegravari videbitur, eum invicem certa pecunia alteri condemnare*
(Just. Inst. 4, 6, 20).

,Niektoré zaloby maju o¢ividne zmie$ant povahu tak vecnopravne
ako aj osobnopravne. Takou zalobou je zaloba o rozdelenie dedi¢stva,
ktora je k dispozicii spoludedi¢om na rozdelenie pozostalosti. Podobne
aj zaloba na rozdelenie, ktord patri tym, medzi ktorymi existuje spo-
luvlastnictvo (...). Dalej Zaloba o Giprave hranic medzi susedmi (...). Pri
tychto troch zalobach sa sudcovi umoznuje vec podl'a prava a slusnosti
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priznat’ jednému a ak sa ukaze, ze priznany podiel jedného prekracuje
jeho oprévnenie, aby ho odsudil na urciti sumu na vyrovnanie v pro-
spech druhého*.

Vychodorimski pravnici delenie zalob na vecné a osobné genera-
lizovali aj tym sposobom, Ze do tejto klasifikacie zaradili aj tzv. zalo-
by o rozdelenie urcitej veci, ktoré slizili na vymahanie tak vecno-
pravnych narokov (dedi¢ské alebo spoluvlastnicke podiely, hrani¢ny
péas medzi dvoma pozemkami, ktory bol v drzbe susediaceho vlast-
nika) ako aj osobnopravnych narokov (spoludedicia, spoluvlastnici,
susediaci vlastnici). Priklaname sa k nazoru, ze klasicki pravnici
nedospeli k takej vecnej zalobe, ktora by vyzadovala a chranila osob-
ny vztah.

Justinidanske zovSeobecnenie delenia zalob na vecné a osob-
né mozno vidiet’ aj vo vzt'ahu k niektorym opatreniam prétora, kto-
ré v klasickom obdobi neboli ani Zalobami (iSlo o interdikty alebo
zakaz pokracovat’ v stavbe). V justinidnskom prave, v ktorom doslo
ku korekcii v chapani drzby, sa jej ochrana uskuto¢novala prostred-
nictvom zalob (i8lo o petitdrne spory). Justinianske pravo (ktoré malo
tendenciu delit’ vSetky Zaloby z hladiska ich vecnopravnosti alebo
ich osobnopravnosti) pri petitornej ochrane drzby doslo k zaujimavé-
mu zaveru nachadzajicom sa v nasledovnom celkom interpolovanom
Ulpianovom fragmente.

»| Interdicta omnia, licet in_ rem videantur concepta, vi tamen ipsa
personalia sunt 1“ (Ulp. D. 43, 1, 1, 3).”

»| Vsetky interdikty, hoci st koncipované k veci (in rem), sa aplikuju
s uc¢inkami pre osoby |*.

Uvedeny Ulpianov upraveny text obsahuje skutocné protirecenie
nielen z hl'adiska pojmov: ,,zaloby* na ochranu drzby, hoci st vecné, sa
aplikuju na osoby.?

V pripade vyslovenia stikromného zakazu pokracovat v stavbe
(operis novi nuntiatio) vlastnik pozemku, ktory sa citil v dosledku stav-
by na cudzom pozemku obmedzovany, bol opravneny vyslovit’ uvede-
ny zdkaz. Po vysloveni zdkazu bol stavebnik povinny okamzite stavbu
zastavit a oznamovatel’ zas podat’ navrh na zacatie petitorneho sporu,
o povahe ktorého hovori d’al$i upraveny Ulpianov text:

1 Porovnaj LEVY, E., RABEL, E.: Index interpolationum quae in Iustiniani Digestis inesse
dicuntur. Tomus I11, s. 274.

20 Blizsie pozri: FERCIA, R.: ,,Actiones* ed ,,actio utilis ex causa interdicti“: vicende storiche,
anomalie, opacita. In Diritto @ Storia 8 (2009). Dostupné na: https://www.dirittoestoria.it/8/
Tradizione-Romana/Fercia-Actio-utilis-ex-causa-interdicti.htm ; ALBERTARIO, E.: Contributi
allo studio della procedura civile giustinianea 1. ,,Actiones” e ,,interdicta. In Rivista italiana di
scienze giuridiche 52 (1912) 13 a nasl.
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,»Operis novi nuntiatio in rem fit, non in personam: et ideo furioso
et infanti fieri potest nec tutoris auctoritas in ea nuntiatione exigitur
(Ulp. D. 39,1, 10).

»Oznamenie o zakaze pokracovat’ v stavbe je konanim in rem, nie in
personam: preto moze byt vznesené voci blaznovi a diet’at'u, pricom sa
nevyzaduje autorizacia jeho poru¢nika“.

Je vysoko nepravdepodobné, ze by klasicki pravnici rozsirili ter-
minoldgiu vecnych zalob aj na tato oblast’ okrem iného aj preto, lebo
oznamenie (nuntiatio) sa nemuselo zakladat’ len na poruSeni vecného
prava, ale i prava verejného.

Tendencie justinanskych pravnikov klasifikovat’ vsetky zaloby do
kategorie actiones in rem alebo actiones in personam, by sme mohli
demonstrovat’ aj na priklade inych zalob, o ktorych by klasicki pravnici
takymto spdsobom nikdy neuvazovali. V tejto stvislosti eSte uvedieme
priklad justinianskej zaloby nazvanej actio Pauliana, ktora mal k dis-
pozicii poskodeny veritel’ proti nadobudatel’'ovi na vratenie podvodne
scudzeného majetku insolventného dlznika (fraus creditorum). Podla
nazoru viacerych romanistov?! je tato zaloba vysledkom dvoch klasic-
kych institatov, a to restitutio in integrum a interdictum fraudatorium,
ktoré z technického hl'adiska neboli Zalobami, ale prostriedkami prétor-
skej mimozalobnej ochrany. Justinianske pravo v snahe zovseobecnit’
koncept zaloby pauliansku zalobu zaclenilo do ramca actiones in rem,
a to aj napriek tomu, Ze slizila na ochranu veritel'ov a Ze pasivna legiti-
macia v tejto Zalobe bola obmedzena.?

Zaver

Clenenie civilnych 7aldb na actiones in rem a actiones in perso-
nam malo v klasickom rimskom prave jednozna¢ny zaklad. Vecna zalo-
ba predpokladala existenciu vecného prava, osobna zaloba zas zavi-
zok a preto pocas klasického obdobia aj vecné prava na jednej strane
a zavidzkové prava na strane druhej zostali nezamenitelné, a to tak
z hl'adiska rozdielneho obsahu ako aj z hl'adiska rozdielnej zaloby. Za
ucelom podpory, doplnenia alebo opravy civilného prava rimski prétori
v ramci svojej ¢innosti v oblasti sidnictva zaviedli do pravneho zivota
aj celkom osobitnt kategoriu zalob honorarneho prava. Okrem toho je

2l Porovnaj LENEL, O.: Das Edictum perpetuum ein versuch zu seiner wiederherstellung,
s. 435-440.

22 Porovnaj Just. Inst. 4, 6, 6; PALUMBO, F.: L ‘Actio Pauliana. Nel diritto romano e nel diritto
vigente. Napoli : Alberto Morano, 1935, 190 s.
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nutné poznamenat’, ze v klasickom obdobi kazda zaloba civilného pra-
va vzdy vyjadrovala len urcité subjektivne pravo, t. j. kazdé subjektivne
pravo malo svoju vlastnt zalobu.

V justinianskom prave sa pojem Zzaloby viac zovSeobecnil: Zalo-
ba sa sice nestala abstraktnym prostriedkom na ochranu akéhokol'vek
subjektivneho prava (ako v modernom obc¢ianskom prave), ale hranica
odlisujtica vecné zaloby od zalob osobnych uz nebola zretel'ne vyzna-
¢ena a v niektorych pripadoch sa nedala ani rozoznat’, na ¢o sme pou-
kazali vo viacerych prikladoch.

Justinianski pravnici vynalozili vel'ké usilie na to, aby v duchu svo-
jej doby scholasticky systematizovali vSetky zaloby (vratane Zalob
prétorskych) z hl'adiska ich vzt'ahu k veci (res) alebo ich vzt'ahu k oso-
be (persona), t. j. z hl'adiska ich vecnopravnosti alebo osobnopravnosti.
A preto zaloby, ktoré predtym mali zrete'ne svoju vlastnu individuali-
tu, ako napr. dedi¢ska zaloba alebo zaloby zamerané na rozdelenie veci,
boli nésilne systematizované podl'a tohto nového kritéria. Napr. dedic-
skéa zaloba bola v justinianskom prave nazvana raz ako vecna Zaloba,
ktora obsahuje osobné plnenia, inokedy zas ako zmie$ana osobna zalo-
ba (actio mixta personalis); alebo rozdel'ovacie zaloby mali dva pred-
mety, a to vec (res) a plnenia (praestationes).

Snahe justinianskych pravnikov o usporiadanie vsetkych zalob
z hladiska ich vecnopravnosti a osobnopravnosti napomohli tri sku-
tocnosti. V obdobi dominatu fakticky zaniklo delenie medzi pra-
vom civilnym a pravom honorarnym, teda delenie, ktoré sice prezilo
v podobe historickej spomienky, ale nie v podobe Zivej reality. Druhou
favorizujucou skuto¢nost'ou bolo zlucenie civilnych a honorarnych
zalob do jedného celku, na ¢o napr. poukazuje aj zaclenenie publi-
cianskej zaloby do kategorie vecnych zalob, teda zaradenie povod-
ne prétorskej zaloby, ktora v obdobi klasického prava bola povazo-
vana za zalobu fiktivnu. Poslednou skuto¢nost’ou bolo uz spominané
zovSeobecnovanie konceptu samotnej zaloby, do ktorého vychodo-
rimski pravnici subsumovali aj niektoré mimozalobné prostriedky
prétorskej ochrany, ktoré povodne zalobami v technickom zmysle
neboli: interdikty, zdkaz pokraCovat’ v stavbe, navratenie do predo-
$lého stavu. Takéto nové zaloby boli taktiez klasifikované na zakla-
de kritéria klasického prava medzi actiones in rem alebo actiones in
personam. Na zaver mozno s istotou konstatovat’, ze od ¢ias panovania
vychodorimskeho cisara Justinidna rozliSovanie medzi zalobami vec-
nymi a osobnymi uz nikdy nedosiahlo jasnost’ klasického rimskeho
prava.
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Moznosti prezidenta Slovenskej republiky nevyhlasit’ referendum,
osobitne to ,,zbyto¢né«

Prispevok je inSpirovany udalost’ami spojenymi so snahou o doplnenie
Ustavy Slovenskej republiky o moznost konania referenda o skréteni
volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky, a to tak referen-
dom, ako aj parlamentnou cestou. Jeho ciel'om je, v kontexte nacrtnutych
udalosti, systematicky utriedit’ pripady, kedy tstavna a zakonna uprava
prezidentovi Slovenskej republiky umoziuje aby referendum, o ktorého
vyhlasenie bol poziadany, napokon nevyhlasil. Osobitna pozornost’ je
upriamend na moznost’ nevyhlasenia tzv. zbyto¢ného referenda, Cize
referenda o predmete, o ktorom sa medzi¢asom uz rozhodlo. Syntetizu-
juc zavery tykajiice sa dvoch uvedenych cielov sa prispevok napokon
pokusa aj o naznacenie zelatenych vyvojovych tendencii postavenia
prezidenta ako vyhlasovatela referenda, a to predovsetkym so zretelom
na skuto¢nost, Ze hlava $titu ma v zmysle Ustavy Slovenskej republiky
zabezpecovat’ riadny chod ustavnych organov.

Options of the President of the Slovak Republic to not call
a referendum, especially the ,,useless* one

The paper is inspired by recent events related to efforts to amend
the Constitution of the Slovak Republic with possibility of holding
a referendum on shortening the electoral period of the National Council
of the Slovak Republic, both by a referendum and by a parliamentary

! Autor d’akuje Samuelovi Cibikovi a Erikovi Tothovi za pomoc s reSerSovanim zahrani¢nej
pravnej Gpravy vyhlasovania referenda.
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way. Therefore, the aim of the paper is, in the context of abovementioned
events, to make systematically classification of cases when the
constitutional and legal regulation allows the President of the Slovak
Republic not to call a referendum, to call of which he or she was
requested. Special attention is paid to possibility of non-calling the
so-called useless referendum, that is a referendum on a subject that
has already been decided in the meantime. Synthesizing conclusions
regarding the two stated objectives, the paper also attempts to outline
desirable development tendencies of the position of the President of
the Slovak Republic as the subject with the power to call a referendum,
primarily in view of the fact that Slovak head of state is supposed to
ensure proper functioning of constitutional bodies.

Opciones del presidente de la Repiiblica Eslovaca de no convocar
un referéndum, especialmente el ,,inttil*

El articulo esta inspirado por los eventos recientes relacionados con
el esfuerzo por enmendar la Constitucion de la Republica Eslovaca
con la posibilidad de celebrar un referéndum sobre el acortar del
periodo electoral del Consejo Nacional de la Reptiblica Eslovaca, tanto
por un referéndum como por una via parlamentaria. Por lo tanto, el
objetivo del articulo es, en el contexto de los eventos mencionados
anteriormente, clasificar sistematicamente los casos en los que la
regulacion constitucional y legal permite que el Presidente de la
Republica Eslovaca no convoque un referéndum, cuya convocatoria se
le solicitd. Se presta especial atencion a la posibilidad de no convocar
el llamado referéndum inutil, es decir, un referéndum sobre un tema que
ya ha sido decidido en el interin. Sintetizando las conclusiones respecto
a los dos objetivos enunciados, el articulo también intenta esbozar
desirables tendencias de desarrollo en la posicion del Presidente como
sujeto con facultad de convocar a referéndum, principalmente en vista
de que se supone que el jefe de Estado eslovaco garantiza el correcto
funcionamiento de los 6rganos constitucionales.

KPiacové slova: diskrécia prezidenta pri vykone pravomoci, nevyhlase-
nie referenda, referendum, prezident Slovenskej republiky

Keywords: presidential discretion in the exercise of his/her powers,
President of the Slovak Republic, referendum, refusal to call an
referendum

Palabras clave: discrecion del presidente en el ejercicio de sus
poderes, presidente de la Republica Eslovaca, rechazo de anunciar un
referéndum, referéndum

Uvod

Dva uplynulé roky (2021 a 2022) mozno z ustavnopravneho hla-
diska nepochybne oznacit’ za roky ,,referendové®. Po kratkej odmlke
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sa totiz hlavnou témou ustavnopravnych debat opat’ stal institut
celostatneho referenda upraveny v druhom oddiele piatej hlavy Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava).? Pozornost’, nie len odbor-
nikov ale aj laikov, sa upriamovala najmé na to, ¢i predmetom takého-
to referenda moze byt jednorazovy prikaz volicov, a to ¢i uz smerujuci
ku skrateniu volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky
(dalej len ,,Narodna rada“ alebo ,,parlament®) alebo k podaniu demisie
vlady Slovenskej republiky.

Otazka skratenia volebného obdobia Narodnej rady (inak nez roz-
pustenim zo strany prezidenta Slovenskej republiky), prostrednictvom
ktoré¢ho by sa sucasne docielili aj predcasné parlamentné vol'by, napo-
kon zaujala aj inych nez len inicidtorov referenda, ¢oho vysledkom
bolo to, ze Narodna rada rokovala hned’ o dvoch navrhoch ustavnych
zékonov, ktoré mali moznost’ skratenia volebného obdobia parlamen-
tu prostrednictvom referenda pro futuro umoznit. Ista horlivost’ pred-
kladatel'ov tychto navrhov vSak spdsobila zaujimavu situaciu. V case,
kedy prezidentka Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezidentka‘) roz-
hodovala o tom, ¢i referendum, ktorého predmetom mala byt aj zme-
na Ustavy umozZiiujuca skratenie volebného obdobia Narodnej rady
prostrednictvom referenda, vobec vyhlasi, boli spomenuté dva navr-
hy ustavnych zakonov, ktoré mali za ciel’ prijat’ vecne zhodnu tpra-
vu (aj ked’ z formalno-pravneho hladiska nie totoznu), posunuté uz
do druhého ¢itania.* Ak by jeden z tychto navrhov napokon bol prijaty
a stal by sa platnym a uc¢innym pred tym, nez by prezidentka referen-
dum vyhlasila, vznikla by otazka, ¢i by sa takéto referendum nestalo
takpovediac zbyto¢nym a ¢i by ho preto prezidentka mala vobec vyhla-
sit’. Napokon sa vSak prezidentke podarilo referendum vyhlasit’ skor*
nez sa poslanci stihli na niektorej z dvoch navrhovanych zmien Ustavy
uzniest’. Skuto¢nost’, Ze by sa referendum vyhlasené prezidentkou sku-
tocne mohlo stat’ zbyto¢nym, si uvedomili aj (niektori) poslanci, ked’ze

2 Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

3 Obcania Slovenskej republiky sa na prezidentku so Zziadostou o vyhlasenie referenda
(prostrednictvom peticného vyboru) obratili 24. augusta 2022. Oba navrhy na prijatie
Gstavného zakona, ktorym sa meni a dopliiia Ustava, boli do Narodnej rady predloZené len dva
dni na to, teda 26. augusta. Islo o (1) navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
Toméasa TARABU, Stefana KUFFU a Filipa KUFFU na vydanie tstavného zakona, ktorym
sa meni a dopiita Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov;
parlamentna tla¢ ¢. 1147 a (2) navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Milosa
SVRCEKA a Petry HAJSELOVEJ na vydanie tstavného zikona, ktorym sa meni a dopliia
Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov; parlamentna tlag
¢. 1163.

4 Prezidentka o vyhlaseni referenda rozhodla 4. novembra 2022 a termin jeho konania urcila na
21. januar 2023. Porovnaj rozhodnutie prezidenta SR ¢. 362/2022 Z. z. o vyhlaseni referenda.

22



eSte pred jeho konanim sa objavil pozmenujtci navrh sledujuci to, aby
mal prezident Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident* alebo ,,hla-
va §tatu®) na navrh peti¢éného vyboru, ktory o vyhlasenie referenda Zia-
dal, povinnost’ referendum napokon nevyhlasit, resp. jeho vyhlasenie
zrusit'.’

Cielom tohto prispevku preto je, in$pirujuc sa nacrtnutymi ustav-
no-politickymi udalostami, systematicky utriedit’ pripady, kedy ustav-
na a zakonna Uprava prezidentovi umoziuje aby referendum, o ktoré-
ho vyhlasenie bol poziadany, napokon nevyhlésil. Osobitnd pozornost’
bude upriamena na moznost’ nevyhlasenia tzv. zbytocného referenda.
Syntetizujuc zavery tykajuce sa dvoch uvedenych cielov sa prispevok
na zaver pokusi aj o nacrtnutie Zelate'nych vyvojovych tendencii posta-
venia prezidenta ako vyhlasovatel'a referenda, a to so zretelom na sku-
to¢nost, ze slovenska hlava $tatu ma v zmysle Ustavy zabezpecovat’
riadny chod tstavnych orgénov. Predmetom zamyslenia bude najma
to, ¢i by prezidentovi mala byt pri vykone jeho pravomoci vyhlasovat
referendum priznana ista miera diskrécie.

1. Prezident ako vyhlasovatel’ referenda

ESte predtym, nez zameriame pozornost’ na samotné moznosti pre-
zidenta referendum, o ktorého vyhlasenie bol poziadany, nevyhlasit,
je na mieste aspon v stru¢nosti pripomenut’ Gstavnu a zakonnu upravu
suvisiacu s prezidentom ako vyhlasovatel'om referenda.

Prezident je v zmysle ¢1. 95 ods. 11 &l. 102 ods. 1 pism. n) Ustavy
jedinym organom verejnej moci opravnenym referendum zakotvené
v druhom oddiele piatej hlavy Ustavy vyhlasit’.® Jeho pravomoc vyhla-
sit’ referendum ale ma viazany charakter, ked’ze hlava $tatu ju nemoze
realizovat’ bez sucinnosti s inym subjektom. Tato nevyhnutna sucin-

> Porovnaj pozmenujuci a dopliiujuci navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Borisa
SUSKA k navrhu poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky Milosa SVRCEKA a Petry
HAJSELOVEJ na vydanie tstavného zékona, ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej
republiky ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov; parlamentna tla¢ ¢. 1163. Tento
pozmenujici navrh bol podany 7. decembra 2022. Obsahovo totozny pozmenujuci navrh
rovnaky poslanec podal aj k druhému z navrhov na zmenu Ustavy, t. j. k navrhu poslancov
T. Tarabu, S. Kuffu a F. Kuffu, a to uz 5. decembra 2022.

Miestne referendum a referendum na uzemi vyssieho uizemného celku (samospravneho kraja), ¢o
st daliie referenda, ktoré Ustava pozna, v zmysle prisluinej zakonnej ipravy vyhlasuje obecné
zastupitel'stvo a zastupitel'stvo samospravneho kraja. Porovnaj § 11a ods. 1 zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a § 15 ods. 1
zakona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich uzemnych celkov (zdkon o samospravnych
krajoch) v zneni neskorsich predpisov.

ES
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nost’ ma povahu ex ante, pretoze nastava este pred samotnym vyhlase-
nim referenda. Spoc¢iva v navrhu ¢i Ziadosti,” ktora musi byt preziden-
tovi dorucend. Bez existencie relevantnej ziadosti prezident (Ziadne)
referendum vyhlasit’ nemdze.

Opravnenie podat’ pravne relevantnu ziadost, t. j. ziadost, s kto-
rou sa hlava §titu musi zaoberat, Ustava zveruje dvom subjektom.
Prezidenta moze o vyhlasenie referenda poziadat’ bud’ Narodna rada
alebo skupina aspoii 350.000 ob¢anov prostrednictvom peticie. Ustava
pritom nevylucuje, ze by prezident nemohol sucasne dostat’ ziadosti od
oboch subjektov a nasledne ich, z dovodu efektivnosti ¢i hospodarnosti,
spojit’ do jedného referenda. Mozno sa stretnut’ s nazorom, Ze spojenie
viacerych ziadosti do jedného referenda je prejavom autonémneho roz-
hodovania prezidenta o vyhlaseni referenda.® Aplika¢na prax napokon
potvrdila, Ze spojenie viacerych ziadosti do jedného referenda predsta-
viteI'né je.” Ak by dokonca doslo k situacii, Ze prezident by bol (takmer)
sucasne poziadany Narodnou radou aj skupinou obc¢anov o vyhlasenie
referenda s tou istou otdzkou, mozno sa priklonit’ k zaveru, Ze by vyhla-
sit’ len jedno referendum bolo povinnost'ou hlavy $tatu. Naopak, spoje-
nie viacerych ziadosti do jedného referenda by bolo vylucené v pripade,
ak by vysledkom mali byt dve alebo viaceré referendové otazky, ktoré
by boli vzajomne podmienené.'’

V pripade Ziadosti, ktorej ,,odosielatelom* je Narodna rada, treba
dodat, ze ked’ze Ustava neobsahuje osobitna tipravu, plati vieobecné
pravidlo obsiahnuté v ¢l. 84 ods. 1 a 2. Ziadost’ Narodnej rady o vyhla-
senie referenda tak musi byt prijatd uznesenim, za ktoré, za predpo-
kladu pritomnosti nadpolovicnej vacsiny zo vSetkych poslancov, hla-
sovala nadpolovic¢na vicSina z pritomnych poslancov. Navrh na prijatie
takéhoto uznesenia moézu v zmysle ¢l. 96 ods. 1 Ustavy podat’ poslanci
Narodnej rady alebo vlada Slovenskej republiky. Vo vztahu k Ziados-
ti obanov zas treba zdoraznit, Ze ked’ze Ustava predpisuje, Ze ob¢a-
nia Ziadaji prezidenta o vyhlasenie referenda prostrednictvom peti-
cie, musi ist o ziadost' alias peticiu spifajucu zdkonom vyzadované

7 Terminolégia Ustavy tykajiica sa podnetu smerujuceho k vyhlaseniu referenda nie je jednotna.
Zatial’ ¢o v ramci pravomoci Narodnej rady Ustava pracuje s pojmom ,,navrh® na vyhlasenie
referenda [porovnaj ¢l. 86 pism. c¢)], v ramci samotnej Upravy referenda zas pouziva pojem
»ziadost™ o vyhlasenie referenda (porovnaj ¢l. 95 ods. 1). V d’alsom texte budeme preferovat’
druhy z uvedenych pojmov.

8 Porovnaj OROSZ, L. — SIMUNICOVA, K.: Prezident v iistavnom systéme Slovenskej republiky.
Bratislava : Veda, 1998, s. 124.

® Ako priklad mozno uviest’ referendum konané v roku 1997. Prezident SR ho rozhodnutim
€. 76/1997 Z. z. vyhlasil na zaklade (1) uznesenia Narodnej rady ¢. 564 zo 14. februara 1997
a (2) peticie obcanov, ktora bola hlave Statu predlozena 4. marca 1997.

10 Vzajomnej podmienenosti referendovych otazok sa venujeme v Casti 2.1 tohto prispevku.
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predpoklady. Podrobnosti o realizacii peti¢ného prava upravuje zakon
¢. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o peticnom prave*). Povinnost’ prezidenta skimat to, ¢i zia-
dost’ obcanov zodpoveda zakonu o peticnom prave'' vyplyva aj z usta-
noveni § 203 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebné-
ho prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o podmienkach vykonu volebného prava‘).
V ramci tvodného vykladu k pravnym skuto¢nostiam iniciujucim
prezidentski pravomoc vyhlésit' referendum netreba opomenut’ ani
skuto¢nost’ viazucu sa na tzv. obligatorne referendum upravené v ¢l. 93
ods. 1 Ustavy, t. j. referendum tykajice sa vstupu Slovenskej republi-
ky (d’alej aj len ,,SR*) do Statneho zvdzku s inym §tatom alebo vystl-
penia SR z takéhoto zvézku. Aj v tomto pripade by ,,ziadatel'om® bola
Narodné rada, no podkladom na vyhlasenie referenda by nebolo jej
(obyc€ajné) uznesenie, ale tistavny zakon o vstupe SR do Statneho zvéz-
ku, pripadne Gstavny zédkon o vystipeni z takéhoto zvizku. Ked’ze take-
to referendum sa doposial’ neuskutocnilo, resp. prezident k jeho vyhla-
seniu nedostal relevantny podnet,'? na d’alSich riadkoch sa moznost'ami
nevyhlasit’ obligatérne referendum osobitne zaoberat’ nebudeme.
Prezident ma v zmysle &l. 95 ods. 1 Ustavy referendum vyhlasit’ do
30 dni od prijatia ziadosti, ¢ize do 30 dni od prijatia peticie obcanov SR
alebo uznesenia Narodnej rady. Ustava mu vSak poskytuje moznost’ este
pred vyhlasenim referenda obratit’ sa na Ustavny stid Slovenskej repub-
liky (d’alej len ,,Ustavny sud*) s ndvrhom na rozhodnutie, &i je predmet
referenda, ktoré sa ma vyhlasit, v stlade s Ustavou alebo Gstavnym
zdkonom. Ustavny sad ma v zmysle &l. 125 ods. 3 Ustavy na rozhodnu-
tie lehotu 60 dni. Az do &asu, pokial’ Ustavny sad o navrhu nerozhod-
ne, lehota pre hlavu $tatu na vyhlasenie referenda neplynie. Ak Ustavny
std dospeje k zaveru, Ze predmet referenda nie je v sulade s Ustavou
alebo istavnym zakonom, referendum v zmysle ¢l. 125b ods. 3 nemoz-
no vyhlésit'. Aplika¢na prax pritom potvrdila, Zze vyrok Ustavného stidu
0 neustavnosti sa moze tykat’ len Casti predmetu referenda, Cize len
jednej alebo niekolkych z viacerych otdzok, o ktorych by sa v refe-
rende malo hlasovat’. V takomto pripade sa referendum nevyhlési len
v tej Gasti, ktora bola Ustavnym stidom identifikovana ako netistavna.'?

I K existencii tejto povinnosti zhodne aj KROSLAK, D. a kol.: Ustavné prdvo. Bratislava :
Wolters Kluwer, 2016, s. 500.

? Referendum o vstupe SR do Eurdpskej tnie, ktoré sa konalo v roku 2003, bolo referendom

fakultativnym (&1. 93 ods. 3 Ustavy). Podnetom na jeho vyhlasenie totiz nebol tistavny zakon,

ale uznesenie Narodnej rady ¢. 164 z 21. januara 2003.

Ako priklad mozno uviest tzv. referendum o rodine konané v roku 2015. Ustavny std nalezom

sp. zn. PL. US 24/2014 z 28. oktobra 2014 dospel k zaveru, e v rozpore s Ustavou je len jedna

3
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Rovnako sa postupuje v pripade, ak sa prezident na Ustavny sud obratil
len v Casti predmetu referenda, ¢iZe ak by navrhol preskiimat’ ustavnost’
len niektorej z viacerych referendovych otazok.'

Pravomoc prezidenta vyhlasovat’ referendum ma zastupitelny cha-
rakter. Ak by totiz nastala niektord zo situdcii uvedenych v ¢l. 105
ods. 1 Ustavy (napr. nespdsobilost’ prezidenta vykonavat’ funkciu pre
zavazné dovody), pravomoc vyhlasovat’ referendum by presla na vladu
Slovenskej republiky. T4 v zmysle citovaného ustanovenia méze svoj-
ho predsedu poverit’ vykonom niektorych z tych pravomoci preziden-
ta, ktoré na nu presli. Nie je preto vylucené, ze by sa vlada Slovenskej
republiky uzniesla na tom, Zze by takouto pravomocou, ktora by
mohol vykonavat’ predseda vlady sam, bola aj pravomoc vyhlasovat
referendum.

Prezidentovi pr&vomoc vyhlasovat’ referendum zostdva zachovana
aj mimo casu ,,Standardného* fungovania tstavného systému, Cize aj
v Case krizovych situdcii upravenych Gstavnym zakonom ¢. 227/2002
Z. z. o bezpecnosti §tatu v Case vojny, vojnoveého stavu, vynimocného
stavu a nidzového stavu v zneni neskorsich predpisov. Citovany tstav-
ny zakon totiz ziadnym spdsobom predmetnu prezidentskii pravomoc
neobmedzuje, rovnako ako vyslovne neupravuje ani moznost’ obme-
dzenia prava zucastnit’ sa na referende. '

2. Dévody nevyhlasenia referenda

Po nevyhnutnom tivode pod'me k meritu prispevku. Dévody, pre
ktoré prezident moze referendum, aj napriek tomu, Ze bol o jeho vyhla-
senie poziadany, nevyhlasit, resp. dovody, pre ktoré o jeho nevyhla-
seni mozno uvazovat, sa daji rozdelit’ na dve zakladné skupiny. Prva
z nich mézeme oznacit’ ako dovody formalne, tu druhti zas ako dovo-
dy materialne.

Formalne dovody suvisia s procesnym postupom smerujucim
k vyhlaseniu referenda, ako aj so spdsobom, akym je predmet refe-

70 Styroch otazok, o ktorych sa v dotknutom referende malo hlasovat’.

Ako priklad mozno uviest’ referendum o zmene Ustavy, ktora ma umoznit’ skratenie volebného
obdobia Narodnej rady jej uznesenim alebo referendom. Ustavny sud nalezom sp. zn. PL. US
11/2022 z 26. oktobra 2022 rozhodoval o Gstavnosti len jednej z dvoch otazok, ktoré mali byt
predmetom referenda.

Pre podrobnosti, vratane Specifickych otazok tykajicich sa uznaSania sa Parlamentnej rady
Slovenskej republiky (substituujicej Narodnu radu) na ziadosti o vyhlasenie referenda v ¢ase
krizovych situdcii, pozri DOMIN, M.: Priame a ,,retazené* obmedzenia volebného prava v ase
krizovych situacif. In: CALIK, T. (ed.): Obmedzovanie ludskych prav. Bratislava : Univerzita
Komenského v Bratislave, 2021, s. 112 a nasl.
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renda, t. j. referendova otazka alebo referendové otazky, formulova-
ny. Naopak, materialne dovody sa tykaji vecnej stranky predmetu
referenda. Ide preto o dovody, ktoré moézu viest’ k nevyhlaseniu refe-
renda aj napriek skutocnosti, ze vSetky podmienky postupu smerujuce-
mu k vyhlaseniu referenda, vratane podmienok viazucich sa na jazyko-
vi formulaciu predmetu referenda, boli splnené. V ramci oboch tychto
skupin mézeme rozlisit’ hned’ viacero konkrétnych dévodov, ktoré hla-
vu §tatu opraviuju, resp. ju zaviazuju, referendum nevyhlasit’.

2.1 Formalne dovody

Nevyhlasenie referenda z formalnych dovodov prichadza do uva-
hy predovsetkym v pripade, ak prezident sice bol o jeho vyhlasenie
poziadany, no (A) subjekt, ktory hlavu Statu o vyhlasenie referenda
poZiadal, nie je Ustavou na takiito Ziadost’ opravneny. Ako uZ bolo
uvedené v prvej ¢asti prispevku, Ustava totiz, prostrednictvom ustano-
venia ¢l. 95 ods. 1, subjekty opravnené poziadat’ o vyhlasenie referen-
da urcuje taxativnym spdsobom. Ak by teda prezidenta o vyhlase-
nia referenda poziadal iny subjekt nezZ skupina obc¢anov SR alebo
Narodna rada, referendum nie len Ze nemusi, ale ani neméze vyhla-
sit’. Je pritom bez relevancie &i by Ustavou neopravneny subjekt Ziada-
juci o vyhlésenie referenda bol niektory z organov verejnej moci (napr.
vlada Slovenskej republiky), alebo ¢i by iSlo o sukromnopravny sub-
jekt, napriklad o jednotlivca.

Ak by prezident mohol referendum vyhlasit’ aj na zaklade ziados-
ti od subjektu, ktorého na to Ustava neopraviiuje, dostali by sme sa do
stavu, kedy by prezidentskd pravomoc vyhlasovat referendum de facto
stratila svoj viazany charakter a stala by sa skor pravomocou autoném-
nou. Ak by totiz o vyhlasenie referenda mohol poziadat’ ktokol'vek, ni¢
by hlave §tatu nebranilo v tom, aby v pripade, pokial’ by mala sama zau-
jem na vyhlaseni referenda o konkrétnom predmete, si takato ziadost’
u niekoho takpovediac ,,objednala®.

Ako druhy pripad formalneho dévodu, ktory by mal viest’ k nevy-
hlaseniu referenda, mozno oznacit’ situdciu, (B) ak by prezidenta
o vyhlasenie referenda sice poZiadal subjekt na to Ustavou oprav-
neny, no jeho Ziadost’ by, so zrete'om na absentujice podmienky ¢i
nalezitosti predpisané pravnym poriadkom, nebola sposobila.

Konkrétnych dévodov, ktoré by mali za désledok nespdsobilost’ zia-
dosti o vyhlasenie referenda, sa d4 identifikovat’ viacero. Na prvom
mieste mozno uviest to, (B1) ak by navrh predloZeny na rozhodnu-
tie v referende, CiZe referendova otazka, bola formulovana tak, Ze
by na fiu nebolo mozné jednoznacne odpovedat’ ,,ano“ alebo ,,nie*.
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Ako priklad by sa dala uviest taka referendova otazka, na ktort by hla-
sujuci mali odpovedat’ tzv. otvorenym spdsobom, teda tak, Zze k nej
dopisu svoj ('ubovolny) komentar. V takomto pripade, bez ohl'adu na
vecnu povahu samotného navrhu, by islo o rozpor s § 202 ods. 3 zédkona
o podmienkach vykonu volebného prava,'® ktory jednozna¢ne uvadza
ako ma byt’ referendova otazka z formalneho hl'adiska naformulovana.

Nesposobilost’, ktora by mala viest’ k nevyhlaseniu referenda, méze
byt’ spésobend aj tym, (B2) ak by viaceré otazky boli navzajom pod-
mienené, teda ak by napriklad moznost’ zodpovedania na druht otaz-
ku v poradi zavisela od toho, ako hlasujuci odpovedal na otazku prvu.
Aj to by totiz bolo v rozpore s uz citovanym ustanovenim § 202 ods. 3
zakona o podmienkach vykonu volebného prava.

Za priam ucebnicovy priklad vzajomného podmienenia referen-
dovych otazok, ktory by mal viest’ k nevyhlaseniu referenda, mozno
oznacit’ potencidlny predmet referenda, s ktorym sa skupina poslan-
cov Narodnej rady v oktobri 2021 obratila na prezidentku.'” Ako uvied-
la vo svojom stanovisku samotna prezidentka, dve otazky, o ktorych
posudenie (aj ked’ nie v rovine vykonu ustavnych pravomoci preziden-
ta) ju poslanci poziadali, sa totiz vzajomne podmienovali nie len vec-
ne, ale aj jazykovo. Prva otazka znela nasledovne: ,,Suhlasite s tym,
aby volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky bolo mo:z-
né skratit' schvalenim ustavného zakona o skrateni volebného obdobia
Narodnej rady Slovenskej republiky alebo platnym vysledkom referen-
da, v ktorom obc¢ania rozhodnu o skrateni volebného obdobia Narodnej
rady Slovenskej republiky?* Druha z otazok zas znela takto: ,,Suhlasite
s tym, aby sa v pripade platného vysledku referenda k otdzke ¢. 1 skrati-
lo volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky tak, aby sa vol-
by do Narodnej rady Slovenskej republiky vykonali do 180 dni odo dina
vyhlasenia platnych vysledkov tohto referenda?*

Ak jedna z referendovych otazok obsahuje slovné spojenie ,,v pri-
pade platného vysledku referenda k otazke ¢. 1“, o vzajomnej pod-
mienenosti niet ziadnych pochyb. Pre uplnost’ sa vSak ziada dodat’, Ze
poslanci Narodnej rady, ktori sa obratili v danej veci na prezidentku,
mali zrejme na mysli nie platnost’ ako taku (,,v pripade platného vysled-
ku referenda“), ale taky vysledok hlasovania o prvej otazke, kedy by
nadpolovi¢na vicsina zo zucastnenych odpovedala na polozent otaz-
ku ,,ano*. Platnost’ vysledkov referenda totiz Ustava, prostrednictvom

1o Podla citovaného ustanovenia: ,,Navrh alebo navrhy predlozené na rozhodnutie v referende
musia byt formulované tak, aby na ne bolo mozné jednoznacne odpovedat ,,ano* alebo ,, nie*
a nesmu byt navzajom podmienené.*

17 Porovnaj Otdzky vreferende sanesmiipodmiernovat. [online] 10.novembra2021 [cit.2023-01-08].
Dostupné na: <https://www.prezident.sk/article/otazky-v-referende-sa-nesmu-podmienovat/>.
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ustanovenia ¢l. 98 ods. 1, viaze len na cast’ opravnenych hlasujucich
a na absenciu zhodného po¢tu hlasov ,,ano* a ,,nie®.'®

O Cosi komplikovanej$im pripadom, ktory vSak zostal len v rovine
akademickej debaty, je ten, ktory sa tykal referenda konaného v roku
1997. Dusan Nikodym v stvislosti s tymto referendom prezentoval
nazor, ze o podmienenosti bolo mozné hovorit’ v pripade troch zo Sty-
roch jeho otazok. V predmetnom referende, pre ktoré sa napokon vzi-
lo oznacenie ,,zmarené®, sa totiz, okrem otazky tykajucej sa priamej
vol'by prezidenta obanmi, malo hlasovat’ aj o nasledujucich otazkach:
(1) ,,Ste za vstup SR do NATO?", (2) ,,Ste za rozmiestnenie jadrovych
zbrani na vuzemi SR? a (3) ,,Ste za rozmiestnenie vojenskych zdaklad-
ni na vuzemi SR?“." Z jazykového hl'adiska podmienenost’ v zmysle,
v akom je zrejma v prvom priblizenom pripade, sice chyba, no z vec-
ného hl'adiska ivahy o vzajomnej podmienenosti danych otazok tplne
vylucit’ nemozno.

Dalsie formalne dovody vediice k nevyhléseniu referenda z dovodu
absentujucich podmienok ¢i nalezitosti predpisanych pravnym poria-
dok sa osobitne tykaju Ziadosti Narodnej rady a osobitne Ziadosti ob¢a-
nov SR.

Prezident m6ze a musi ziadost’ o vyhlasenie referenda odmietnut’ aj
vtedy, (B3) ak by uznesenie Narodnej rady, ktorym tato hlavu Statu
o vyhlasenie referenda Ziada, nesplnalo Ustavou a zakonom pred-
pisané nalezZitosti. V prvom rade ide o pocet hlasov poslancov, ktorym
bolo uznesenie Narodnej rady prijaté. Tak zasadny nedostatok, akym
je prijatie uznesenia nedostatoénym poctom poslaneckych hlasov, ¢o
by znamenal priamy rozpor s textom Ustavy, je sice malo pravdepo-
dobny, no tplne ho vylu¢it nemozno. Daldim formalnym nedostatkom
by mohla byt’ skutocnost’, ze uznesenie Narodnej rady by nebolo riad-
ne vyhotovené.”® Mohlo by ist’ najmi o absentujtci podpis predsedu
Narodnej rady a dvoch overovatel'ov Narodnej rady, ¢o by zas predsta-
vovalo rozpor so zikonom.?!

18 Vysledkom (platného) referenda moze byt tak prijatie navrhu stricto sensu (vé¢sina hlasujucich

odpovie ,,ano“), ako aj jeho odmietnutie (vd¢sina hlasujucich odpovie ,,nie*). Aj v pripade
druhej z uvedenych alternativ vSak ide o platny vysledok referenda s ktorym sa spajaju pravne
ucinky.

19 Pre podrobnosti pozri NIKODYM, D.: K uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej republiky
o vyklade &l. 72 a ¢l. 93 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. In: Pravany obzor, 1997, &. 5,
s. 505 - 508.

2 Zhodne aj OROSZ, L. — SIMUNICOVA, K.: Prezident v uistavnom systéme Slovenskej

republiky. Bratislava : Veda, 1998, s. 118.

Porovnaj § 40 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom

poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.
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Rozpor so zakonom, konkrétne so zakonom o podmienkach vyko-
nu volebného préva, by nastal aj v pripade, ak by predseda Narodnej
rady ziadost’ (navrh) o vyhlédsenie referenda nepredlozil prezidento-
vi do piatich dni od prijatia uznesenia Narodnej rady.”? Ked'ze zakon
s nedodrzanim tejto lehoty vyslovne nespéja ziadnu sankciu, napriklad
zanik opravnenia poziadat’ o vyhlasenie referenda, mozno sa priklonit
k zaveru, Ze ide o lehotu tzv. inStruktivnej povahy. Aj keby preto pred-
seda Narodnej rady predlozil ziadost’ povedzme Sest’ ¢i sedem dni od
prijatia uznesenia (pléna) Narodnej rady, prezident by vyhlasenie refe-
renda (len z tohto dévodu) odmietnut’ nemal. Ak by mal byt vyklad
opacny, existovalo by riziko, ze predseda parlamentu méze vyhlasenie
a konanie referenda zmarit’ jednoducho tym, ze by ziadost’ hlave $tatu
predlozil o den neskor, a to napriklad z dévodu, Ze sam hlasoval proti
prijatiu dotknutého uznesenia Narodnej rady.

Aj v pripade, ak prezidenta o vyhlasenie referenda ziada skupina
obcanov SR prostrednictvom peticie mozno identifikovat’ pripady, kto-
ré by mali viest', z dovodu absencie podmienok ¢i nalezitosti predpisa-
nych pravnym poriadkom, k nevyhlaseniu referenda. V tomto pripade
ide najma o situdciu, (B4) ak by prezident zistil, Ze Ziadost’ ob¢anov
o vyhlasenie referenda nespiiia naleZitosti uréené zakonom o peti¢-
nom prave. Ak tieto nalezitosti splnené nebudu, hlava §tatu v zmysle
§ 203 ods. 2 zékona o podmienkach vykonu volebného prava vyhla-
senie referenda odmietne. Preskimanie Uistavnosti a zakonnosti peti-
cie, prostrednictvom ktorej obcania ziadaju prezidenta o vyhlasenie
referenda, je Gstavnym opravnenim hlavy Statu, ktorého nemoéze byt
zbavena ani pripadnou zmenou zékonnej upravy. Uvedené zdoraznil aj
Ustavny sud, ked’ toto opravnenie previazal na opravnenie hlavy §tatu
zakotvené v €. 95 Ustavy referendum vyhlasit’.?* Ustavny sid vo svojej
judikatire rovnako potvrdil aj to, Ze nevyhlasenie referenda v pripade,
ak peticia nespiiia Ustavou ¢&i zadkonom predpisané podmienky, nezna-
mena porusenie peti¢ného prava ob¢ana.?*

Fundamentalnou nalezitost'ou, ktorej nedostatok nutne musi viest’
k odmietnutiu Ziadosti o vyhlasenie referenda je skutocnost’, Ze peticia
bola podporena asponl 350.000 podpismi opravnenych osob. Aj ked’ to
Ustava vyslovne neuvadza, z povahy veci, Ze pravo hlasovat v referen-
de je v ¢l. 94 expressis verbis viazané na $tatne obc¢ianstvo Slovenskej
republiky, mozno vyvodit’ zaver, Ze musi ist o podpisy ob¢anov SR
a nie akychkol'vek fyzickych osob, a to aj napriek tomu, ze peticné

22 Porovnaj § 202 ods. 4 zakona o podmienkach vykonu volebného prava.
2 Porovnaj nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 42/95 z 2. maja 1996.
24 Porovnaj uznesenie Ustavného sudu sp. zn. 1. US 36/2000 z 22. juna 2000.
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pravo ako také nie je na $tatne ob&ianstvo viazané.?s DalSou poziadav-
kou je, ze by malo ist’ len o takych obCanov, ktori dosiahli vek 18,
pretoze len tym patri pravo v referende hlasovat’.’® Pre uplnost’ vSak
treba dodat’, Ze zakon o peticnom prave nepredpisuje, Ze podporova-
telia peticie maju uviest’ aj svoj vek (alebo datum narodenia). Pokial
ide o samotny pocet podpisov, resp. podporovatel'ov peticie ziadajucej
o vyhlasenie referenda, je irelevantné ¢i ich je napriklad len 100.000
alebo ,,a7 349.999. Pokial’ Ustavou predpisany podet splneny nie je,
prezidentovi nezostava ni¢ iné nez ziadosti nevyhoviet,, a teda referen-
dum nevyhlésit’.

To, Ze peticny vybor zastupujici obcanov ziadajucich hlavu Statu
o vyhlasenie referenda predlozi nedostatocny pocet podpisov je pomerne
malo pravdepodobné. Avsak, pravdepodobnejsie je to, ze peti¢ny vybor
sice prezidentovi predlozi (podla svojej mienky) dostato¢ny pocet pod-
pisov, no pri naslednej kontrole sa zisti, Ze pocet tych podpisov, ktoré
mozno povazovat za platné, teda tych podpisov, ktoré spiiaju naleZitosti
zakona o peti¢nom prave,”’ je v kone¢nom dosledku menej nez Ustavou
vyzadovanych 350.000. Nacrtnuta moznost’ nie je vylu¢ne akademicka.
Naopak, prax ju potvrdila, a to uz v roku 1994. Nevyhlasenie referenda
v roku 1994 pritom predstavovalo jeden z prvych vaznejSich konflik-
tov medzi vtedaj$im prezidentom M. Kovacom a najsilnejSou vladnou
politickou stranou,” ktoré sa postupom Casu eSte vyostrili. Konkrétne
iSlo o to, ze zaciatkom marca 1994 bola prezidentovi Kovacovi pred-
lozena peticia s podpismi viac nez 400.000 obc¢anov, ktori ho ziada-
li o vyhlasenie referenda. Vtedajsi prezident vSak predsedu peti¢ného
vyboru listom zo 16. marca 1994 informoval, Ze referendum nevyhlasi,
a to z dovodu, ze spomedzi viac nez 400.000 podpisov bolo mozné za
platné povazovat’ len 232.957 podpisov, ¢o bol nizs§i pocet nez je ten,
ktory predpisuje Ustava. Hlave §tatu dal napokon za pravdu aj Ustavny
sud, ktory podnetu namietajuci porusenie zakladnych prav a slobdd, ku
ktorému malo dojst’ rozhodnutim hlavy $tatu, v danej veci nevyhovel.?

2.

o

Zhodne aj GIBA, M.: Clanok 95. In: OROSZ, L. — SVAK, J. a kol.: Ustava Slovenskej
republiky. Komentar. Zvizok Il (ustavné organy). Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, s. 198.
V citovanom diele sa uvadza aj opa¢ny nazor, ktory tam vsak je, podla nazoru autora tohto
prispevku, dostato¢ne vyvrateny.

26 Tamtiez, s. 199.

27V zmysle § 5 zdkona o petiénom prave musi byt’ peticia pisomna a oznacena slovom ,,peticia“.
Podla § 4 ods. 2 citovaného zadkona musi kazda osoba podporujica peticiu uviest Citatene
uviest’ svoje meno, priezvisko a adresu pobytu. Rovnako musi uviest’ aj svoj podpis.

K pripadu pozri aj SPAC, P.: Priama a zastupitel’skd demokracia na Slovensku. Volebné reformy
a referenda po roku 1989. Brmo : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2011, s. 199.
Porovnaj uznesenie Ustavného sudu sp. zn. 1. US 38/94 z 27. februara 1995.
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2.2 Materialne dovody

Ako uz bolo naznacené, v pripade materialnych dévodov nevyhlése-
nia referenda ide o dovody vecne sa viazuce na samotny predmet refe-
renda. Aj napriek skutocnosti, ze referendum predstavuje nastroj pria-
mej demokracie a princip demokracie je jednym z nosnych principov
aj slovenskej ustavy (Cl. 1 ods. 1), predmet referenda sa vecne nemo-
ze tykat’ cohokol'vek. Predmet referenda totiz nemdze byt v rozpore
s Ustavou, pripadne s (inym) Gstavnym zdkonom.

Tak ako pri formalnych dévodoch, aj v pripade netistavnosti pred-
metu referenda ako dovodu pre jeho nevyhldsenie prichadzaju do
uvahy rozne konkrétne situacie. V ramci tejto skupiny dévodov moz-
no v prvom rade vymedzit' pripady, kedy (C) o nemoZnosti kona-
nia referenda, z dovodu nesiiladu jeho predmetu s Ustavou alebo
tistavnym zikonom, rozhodol Ustavny sid. MozZnost preziden-
ta nevyhlasit’ referendum v tomto pripade nie je spornd. Ako uz aj
bolo uvedené v ramci vSeobecného vykladu o postaveni prezidenta
ako vyhlasovatel'a referenda, ustanovenie &l. 125b ods. 3 Ustavy jed-
noznaéne uréuje, ze ak Ustavny sud dospeje k zaveru, ze predmet
referenda nie je v stilade s Ustavou alebo ustavnym zakonom, referen-
dum nemozno vyhlésit. Ak by prezident referendum aj napriek roz-
hodnutiu Ustavného sudu vyhlasil, jeho konanie by bolo mozné kva-
lifikovat’ ako umyselné porusenie Ustavy s dosledkami, ktoré uréuje
¢l. 107 Ustavy. V koneénom dosledku by tak hlava §tatu mohla &elit
obzalobe podanej Narodnou radou na Ustavny std, v dosledku kto-
rej, v pripade ak by bola preukdzand vina, by osoba zastavajuca funk-
ciu prezidenta tito funkciu stratila. Sucasne by stratila aj spdsobilost’
funkciu prezidenta v budiicnosti opét’ ziskat'.

Do situécie, Ze referendum nemozno vyhlasit’ z ddvodu Ustavnym
sadom konstatovaného nesuladu jeho predmetu s Ustavou, sa prezident
dostal doposial’ uz tri razy. Konkréte islo o désledkov nalezov sp. zn.
PL. US 24/2014 z 28. oktdbra 2014, PL. US 7/2021 zo 7. jula 2021
a PL. US 11/2022 z 26. oktobra 2022. V prvom z uvedenych pripadov
sa vyrok o neustavnosti tykal len jednej zo Styroch referendovych ota-
zok, ktoré mali byt predmetom hlasovania a s ktorymi sa hlava §ta-
tu na sudcov Ustavného stidu obratila. V druhom pripade sa prezident
na Ustavny sud obratil s jedinou otazkou, ktord mala byt predmetom
referenda. V tretom pripade sa prezident na Ustavny sud obratil s navr-
hom len vo vztahu k jednej z dvoch referendovych otazok. Vo vset-
kych pripadoch hlava $tatu rozhodnutie Ustavného stdu respektovala.
Znamenalo to, ze v roku 2015 (prvy pripad) sa v referende hlasova-
lo len o troch otazkach, v roku 2021 (druhy pripad) prezident ziadne

32



referendum nevyhlasil a na januar 2023 (treti pripad) bolo referendum
vyhléasené len s jednou otazkou.

Ako d’alsi pripad materialneho dévodu nevyhlasenia referenda pri-
chéadza do uvahy to, (D) ak by nevyhldsenie referenda bolo dosled-
kom zaveru o nestlade jeho predmetu s Ustavou alebo tistavnym
zakonom, ktory prezident identifikuje sam. I$lo by teda o situaciu, ak
by sa hlava $tatu neobratila na Ustavny sud a neiniciovala tak konanie
o sulade predmetu referenda podl’a ¢l. 125b Ustavy.

Konkrétne dovody, pre ktoré by prezident (sam) identifikoval
neustavnost’ predmetu referenda pritom mézu by rézne. Mozno si pred-
stavit’ napriklad situaciu, ze hlava Statu by bola poziadana o vyhlasenie
referenda s predmetom, ktorého rozpor s Ustavou by bol viac nez zjav-
ny. Ako priklad mozno uviest’ referendum, ktorym by mali obCania SR
rozhodovat’ o Statnom rozpocte, o by bolo v priamom rozpore s ¢l. 93
ods. 3 Ustavy.®® Dalsou moznostou je to, 7¢ predmet referenda by bol
totozny alebo vel'mi podobny predmetu, ktory uz Ustavny stiid v minu-
losti vyhodnotil ako nesuladny s Ustavou. V takomto pripade by sa dalo
ocakavat’, ze hlava §tatu, v zaujme zachovania principu pravnej istoty,
by pri svojom rozhodnuti odkéazala na existujiicu judikataru Ustavného
sudu. Avsak, predstavitel'na je aj akdsi tretia skupina pripadov, kedy by
eventualny nestilad predmetu referenda s Ustavou nebol ani tplne zjav-
ny ani podporeny precedensom, no aj napriek tomu by prezident dospel
k zaveru, Ze takyto nesulad existuje.

Predovsetkym v stvislosti s tret'ou skupinou pripadov (ale nie vyluc-
ne v tomto kontexte) si mozno, so zretelom na vyvoj relevantnej ustav-
nej Upravy, polozit’ otazku, ¢i prezidentovi moznost’ urobit’ si usudok
o neustavnosti predmetu referenda sim skuto¢ne patri, resp. ¢i by ju
vobec mal mat’. Z pdvodného znenia Gstavného textu, pokial’ ide o jeho
¢ast’ upravujucu referendum, bolo mozné pomerne jednoznacne vyvo-
dit, ze prezident opravnenie preskiimat’ ustavnost’ a zakonnost’ ziados-
ti o vyhlasenie referenda ma (mal), a to nie len Co do splnenia formal-
nych néalezitosti, ale aj ¢o do samotného predmetu referenda. Pramenilo
to predovsetkym z ustavného postavenia prezidenta ako exkluzivneho
vyhlasovatel'a referenda. Opravnenie, ale aj povinnost’ prezidenta posi-
dit’ nie len formu, ale aj obsah predmetu referenda, v minulosti, ako uz
bolo uvedené skor, potvrdil aj Ustavny sd.?!

30 Podrla &l. 93 ods. 3 Ustavy ,predmetom referenda nemézu byt zakladné prava a slobody, dane,
odvody a Statny rozpocet.*

31 Pre tiplnost’ sa ziada dodat’, 7e Ustavny sud moznost’ prezidenta preskiimat’ Gistavnost’ predmetu
referenda formuloval v stvislosti so Ziadostou ob¢anov, nie v suvislosti (aj) so ziadostou
Narodnej rady. Aj vzhl'adom na uvedené je mozné najst’ nazory, ze hlava Statu nemala moznost’
preskimavat’ ziadost’ Narodnej rady, resp. jej uznesenie, ktorym bola o vyhlasenie referenda
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To, Ze prezident mohol referendum nevyhlasit’ z dovodu neustav-
nosti jeho predmetu potvrdila aj prax. Spravil tak prezident R. Schuster,
ktory odmietol vyhlasit’ referendum na zaklade ziadosti obanov SR
dorucenej mu v roku 1999. Predmetom tohto referenda mali byt dve
otazky, ktoré vSak prezident Schuster vyhodnotil, aj na zaklade stano-
visk viacerych pravnych expertov,* ako netstavné. Prva z dvojice ota-
zok sa tykala pouZzivania §tatneho jazyka a inych jazykov v Gradnom
styku, ta druha privatizacie vybranych podnikov.** Zatial’ ¢o v pripade
prvej islo o konflikt s ustanovenim ¢&l. 93 ods. 3 Ustavy, podl'a ktorého
predmetom referenda nemdzu byt’, okrem iného, zakladné prava a slo-
body, v pripade toho druhého islo o rozpor s ustanovenim ¢l. 99 ods. 2
Ustavy, podl’a ktorého referendum v tej istej veci mozno opakovat naj-
skér po uplynuti troch rokov od jeho vykonania.** VtedajSej hlave $tatu
dal za pravdu aj Ustavny sad, ked’ze odmietol viaceré podnety na zada-
tie konania, ktorych podavatelia tvrdili, Ze prezident Schuster porusil
ich zakladné prava a slobody. Ustavny std v jednom z tychto rozhod-
nuti podciarkol, Ze prezident je po doruceni ziadosti o vyhlasenie refe-
renda povinny skimat’ to, ¢i sa na dotknuty predmet referenda nevzt'a-
huje Gstavny zakaz.*

poziadana. Pre podrobnosti, vratane kritiky tohto nazoru, pozri GIBA, M. a kol.: Ustavné pravo.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 211 a 212.
Porovnaj Prezident Schuster sa rozhodol nevypisat referendum. [online] 25. august 1999 [cit.
2023-01-08]. Dostupné na: <https://www.sme.sk/c/2199555/prezident-schuster-sa-rozhodol-
nevypisat-referendum.html>.
Prva otazka znela nasledovne: ,,Ste za to, aby sa vo verejnej sprave konalo iba v slovenskom
Jazyku, tak ako to bolo do 1. 6. 1999?%. Druha otazka znela takto: ,,Suhlasite s tym, aby
Statne podniky: Slovensky plynarensky priemysel, s. p., Zapadoslovenské energetické zavody,
S. p., Stredoslovenské energetické zavody, . p., Vychodoslovenské energetické zavody, s. p.,
Slovenskd posta, Zeleznice Slovenskej republiky, Slovensky vodohospoddrsky podnik, $. p.,
Statne lesy, $. p., Transpetrol, a. s., Slovenské elektrdarne, a. s., Slovenské telekomunikacie, a. s.,
banky a penazné ustavy: Vseobecna uiverova banka, Banka Slovakia, Investicna a rozvojova
banka, Slovenska sporitelna a Slovenska poistoviia zostali vo viastnictve statu, a teda boli
z privatizacie vylucené?
V roku 1998, ani nie rok pred doruéenim spornej peticie ziadajucej o vyhlasenie referenda, sa
konalo referendum s otazkou, ktora sice z jazykového hladiska nebola totozna, no skutoéne
sa tykala ,tej istej veci“. Otazka znela takto: ,Ste za to, aby Ndarodna rada Slovenskej
republiky prijala vistavny zakon, ktorym sa zakaze privatizacia tychto strategickych podnikov:
1. Zapadoslovenské energetickeé zavody, s. p., Bratislava, 2. Stredoslovenské energetické zavody,
§. p., Zilina, 3. Vychodoslovenské energetické zavody, $. p., Koice, 4. Slovensky plyndrensky
priemysel, S. p., Bratislava, 5. Slovenské elektrarne, a .s., Bratislava, 6. Transpetrol, a. s.,
Bratislava?*.
5 Porovnaj uznesenie Ustavného sudu sp. zn. 1. US 22/00 z 3. maja 2000. K sporu stvisiacom
s nevyhlasenim referenda pozri aj uznesenie sp. zn. 1. US 36/2000 z 22. jina 2000.
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https://sk.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1rodn%C3%A1_rada_Slovenskej_republiky
https://sk.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1rodn%C3%A1_rada_Slovenskej_republiky
https://sk.wikipedia.org/wiki/Slovensk%C3%BD_plyn%C3%A1rensk%C3%BD_priemysel
https://sk.wikipedia.org/wiki/Slovensk%C3%BD_plyn%C3%A1rensk%C3%BD_priemysel
https://sk.wikipedia.org/wiki/Slovensk%C3%A9_elektr%C3%A1rne
https://sk.wikipedia.org/w/index.php?title=Transpetrol&action=edit&redlink=1

Avsak, prostrednictvom tzv. velkej novely Ustavy, t. j. Gstavné-
ho zakona &. 90/2001 Z. z.,* bolo do textu Ustavy doplnené oprav-
nenie prezidenta obratit’ sa s ndvrhom na postudenie suladu predmetu
referenda s Ustavou alebo tistavnym zikonom na Ustavny sud, vrata-
ne tomu zodpovedajicej pravomoci Ustavného sudu. Mozno si preto
legitimne polozit’ otazku, ¢i vyslovnou Upravou pravomoci posudzovat
Gistavnost’ predmetu referenda zo strany Ustavného sudu nedoslo, resp.
do6jst’ nemalo, aj k zruSeniu obdobnej prezidentskej pravomoci.’” Jan
Drgonec napriklad uvadza, ze po doruceni ziadosti o vyhlasenie refe-
renda prezidentovi vznika ustavna povinnost’ bud’ referendum vyhla-
sit’, alebo uplatnit’ pravo podla &l. 95 ods. 2 Ustavy, &ize obratit’ sa
s navrhom na za&atie konania o sulade predmetu referenda na Ustavny
sud.*® Z uvedeného by sa dalo vyvodit, Ze hlava $titu nema moznost’
si 0 neustavnosti predmetu referenda urobit’ zaver sama.* Ddsledkom
takéhoto vykladu by nasledne bolo aj to, ze hlava Statu by bez rozhod-
nutia Ustavného stidu nemohla z dévodu netstavnosti predmetu refe-
renda toto referendum nevyhlasit’.

V literature sa vSak mozno stretnut’ s ozna¢enim postupu, ktory je
upraveny v ¢l. 95 ods. 2 Ustavy, ako s pravom, opravnenim & ustavnou
moznost'ou hlavy $tatu.** Marian Giba sa na stranu toho, Ze prezident
si méze o neustavnosti referenda urobit’ nazor aj sam, teda bez nutnos-
ti vyuzitia postupu podla ¢l. 95 ods. 2 Ustavy, stavia aj vyslovne, ked’
uvadza nasledovné: ,.Netreba vsak podlahnut predstave, Ze zavedenim
novej moznosti pre prezidenta sa mu odnala stara pravomoc posudzo-
vat ustavnost referendovych otazok. Je vecou uvazenia prezidenta, ¢i
referendum, ktoré povazuje za protiustavné, odmietne vyhldsit' sam,
alebo péjde cez Ustavny sid.“*' Na inom mieste dodava, Ze ,zavede-

36 Ustavny zakon &. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a doplha Ustava Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

37 Tejto otazke sa (na $kodu veci) vyslovne nevenuje ani dovodova sprava k predmetnej novele

Ustavy. Porovnaj navrh skupiny poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky na vydanie

ustavného zakona, ktorym sa meni a dopliiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.

v zneni ustavného zékona ¢. 244/1998 Z. z. a ustavného zakona ¢. 9/1999 Z. z.; parlamentna

tla¢ ¢. 740, II. volebné obdobie Narodnej rady (1998 — 2002).

Porovnaj DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava : C. H. Beck,

2015, s. 1162.

Pre korektnost’ sa vSak ziada dodat, Zze vysSie parafrazovany nazor J. Drgonec vyslovil

v kontexte posudzovania inej otazky, a to konkrétne otazky spit'vzatia ziadosti o vyhlasenie

referenda.

Porovnaj CIBULKA, .. a kol.: Ustavné prévo (iistavny systém Slovenskej republiky). Bratislava

: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2014, s. 254; CIC, M. a kol.: Komentar

k Ustave Slovenskej republiky. Zilina : Eurokédex, 2012, s. 677 &i PALUS, I. - SOMOROVA,

L.: State pravo Slovenskej republiky. Kogice : UPJS, 2011, s. 370.

GIBA, M. a kol. Ustavné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 213.

2

3

o

4

5

4

35



nie novej moznosti, ktoru ma prezident oficialne naporudzi ako pomoc-
ku, nepredstavuje obmedzenie jeho povodného opravnenia autonomne
posudit’ predmet referenda z pohladu ustavnej konformity“.** S cito-
vanymi nazormi mozno suhlasit’. Ak by sme totiz mali od prezidenta
ocakavat, ze by si aj v pripade tych najzjavnejsSich pripadov neustav-
nosti predmetu referenda mal svoj pravny nazor nechat’ vzdy ,,posva-
tit* od Ustavného sudu, bola by to zrejme absurdna poziadavka. IsteZe,
v pripade naro¢nejSich situdcii by tento argument uz obstat’ nemusel,
no identifikovat’ jasnu hranicu medzi zjavnym pripadom neustavnosti
a medzi pripadom netstavnosti, ktora az tak zjavna nie je, objektivne
mozné asi nie je. Ak by prezident nemal mat’ moznost’ urobit’ si o (ne)
ustavnosti predmetu referenda usudok sam, dalo by sa povedat’ potom
aj to, Ze by sa ako navrhovatel’ konania o sulade predmetu referenda
v podstate stal zbytocnym medziclankom. Posudenie tstavnosti pred-
metu referenda Ustavnym sidom by tak rad$ej mohlo byt vzdy realizo-
vané ex offo, teda bez osobitné¢ho navrhu.

Moznost’, ktorti prezident novelou Ustavy z roku 1999 ziskal, pre-
to zrejme treba skutoéne chapat’ nie ako popretie jeho predchadzaji-
ceho opravnenia nevyhlasit’ referendum z dévodu netstavnosti jeho
predmetu, ale ako akysi ,,bonus“, vd’aka ktorému ma moznost’ zbavit’
sa, podanim navrhu na Ustavny std, zodpovednosti za pripadné prav-
ne nespravne vyhodnotenie predmetu referenda. Ak totiz (domnelt)
neustavnost’ predmetu referenda vyhodnoti sam, vystavuje sa riziku
vyvodenia Gistavnopravnej zodpovednosti podl’a &l. 107 Ustavy, o kto-
rej uz v tomto prispevku bol rec.

V istom zmysle Specifickym pripadom, ktory zrejme nemozno tiplne
jednoznacne subsumovat’ ani pod formalne ani pod materialne dovody
nevyhlasenia referenda, je pripad stvisiaci s porusenim uz spominaného
&l. 99 ods. 2 Ustavy. Dosledkom normy obsiahnutej v citovanom usta-
noveni by malo byt to, Ze (E) prezident nevyhlasi referendum v pri-
pade, pokial’ by malo ist’ o hlasovanie v tej veci ako predchadza-
juce referendum, od ktorého vykonania neuplynuli aspoii tri roky.
Na prvy pohlad by sa mohlo zdat’, ze v danom pripade by islo skor
o dovod formalny, ked’ze by sa tykal skor procesného postupu smeru-
jaceho k vyhlaseniu referenda nez jeho predmetu. Ustava totiz, zjedno-
dusene povedané, stanovuje moznost’ hlasovania v referende o tej istej
veci len raz za tri roky. Ak by bol prezident poziadany (skoér ako by
uplynula lehota troch rokov) o vyhlasenie referenda s doslovne totoz-
nou otdzkou, riesenie by bolo jednoduché a drzalo by sa v medziach

“2 GIBA, M.: Clanok 95. In: OROSZ, L.— SVAK, J. akol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr.
Zvizok II (ustavné organy). Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, s. 205.
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vyrieSenia formalnej otazky. V praxi vSak mozno predpokladat’ skor
situacie, kedy by bola hlava Statu poziadand o vyhlasenie referenda
s otazkou, ktord by doslovne (jazykovo) nebola formulovana totoz-
ne, no ktorej ciel’, bertc do uvahy potencialne vysledky hlasovania, by
bol rovnaky. Ked’ze referendum treba, v intenciach recentnej judika-
tary Ustavného sudu, povazovat za nastroj zékonodarnej (normotvor-
nej) moci, iSlo by teda o referendum, ktorého vysledkom by mala byt
rovnakd pravna uprava. V takomto pripade by sa prezident dostal uz do
situdcie, ze by musel vecne posudzovat’ predmet referenda, a teda, ¢i
predmet neskorsieho (zamyslané¢ho) referenda mozno oznacit’, slova-
mi Ustavy, za td istd vec neZ bol predmet skorsieho (realne vykonané-
ho) referenda. Vzhl'adom na uvedené sa da urobit’ zaver, ze predmetom
skiimania zo strany hlavy Statu by uz bola otazka skor materialna nez
formalna. Nie je, samozrejme, vylucené napriklad ani to, ze by hlava
§tatu vyuzila moznost jej dant &l. 95 ods. 2 Ustavy a obratila sa v tejto
veci na Ustavny std. Stidasne viak mozno suhlasit’ s ndzorom, Ze keby
bola Ziadost’ o vyhlasenia referenda v tej istej veci prezidentovi doru-
¢ena sice pred uplynutim troch rokov, no zaroven v ¢ase, ktory by mu
umoznoval pri dodrZani Gstavnych leh6t vyhlasit’ ho tak, aby prebeh-
lo viac ako tri roky po predchadzajicom referende, nebol by dovod na
nevyhlasenia referenda vobec dany.*

3. Nevyhlasenie referenda
z dovodu spit’vzatia Ziadosti o jeho vyhlasenie

Existencia subjektu, ktory o vyhlasenie referenda ziada, je conditio
sine qua non pre moznost’ prezidenta realizovat’ svoju tstavnu pravo-
moc referendum vyhlasit’. Teoreticky je preto predstavitelna situacia,
ze (F) ak by Ziadost’ opravneného subjektu takpovediac presta-
la existovat’, prestal by existovat’ aj pravny zaklad pre vyhlase-
nie referenda zo strany hlavy §tatu. V tejto suvislosti si preto mozno
polozit’ otazku, ¢i je mozné raz podanu ziadost’ o vyhlasenie referenda
vziat’ spét’, a to eSte pred tym, ako o nej prezident rozhodol, t. j. pred-
tym, ako bud’ referendum vyhlasi alebo rozhodne, Ze ho nevyhlasi. Aj
ked’ existencia ziadosti o vyhlasenie referenda vo svojej podstate suvi-
si s formalnymi dovodmi (mozného) nevyhlasenia referenda, so zrete-
I'om na isté Specifikd bude tomuto (moznému) déovodu venovany oso-
bitny priestor.

# Porovnaj GIBA, M.: Clanok 99. In: OROSZ, L. — SVAK, J. a kol.: Ustava Slovenskej republiky.
Komentar. Zvizok I (iistavné organy). Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, s. 218.
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3.1 Navrh peti¢ného vyboru na nevyhlasenie alebo zrusenie
referenda

Ako uz bolo naznacené hned’ v tivode prispevku, do oboch navr-
hov ustavnych zakonov, ktoré by mali prostrednictvom zmeny Ustavy
umoznit’ skratenie volebného obdobia Narodnej rady, sa dostal pozme-
novaci navrh, ktory smeruje prave k vytvoreniu moznosti (v istom
zmysle) spat'vzatia ziadosti o vyhldsenie referenda.* V zmysle tohto
pozmetiovacieho ndvrhu by sa sucastou ustavného textu mala stat’ nor-
ma,* podla ktorej ,,prezident Slovenskej republiky nevyhlasi referen-
dum alebo zrusi referendum vyhlasené podla odseku 1, pred konanim
referenda na navrh peticného vyboru®. Malo by ist o novy odsek 3
sa¢asného ¢&l. 95 Ustavy. Z odovodnenia pozmenovacieho navrhu pri-
tom vyplyva, ze zdmerom predkladatel’a zrejme bolo (aspon ¢iastocne)
pokryt’ pripady, ktoré sme v tvode prispevku oznacili za tzv. zbytoc-
né referendum, ¢ize pripady, ak by sa malo referendum konat’ o veci,
o ktorej uz bolo medzicasom v Narodnej rade rozhodnuté.*

Aj napriek skutocnosti, ze skimanému pozmenovaciemu navr-
hu nemozno upriet’ isté ,,racio”, mozno mu, naopak, vytknat, okrem
samotného spochybnenia podstaty ,,zbyto¢nosti referenda (k tomu
pozri Cast’ 4 tohto prispevku), predovsetkym samotny sposob, akym je
navrhovana ustavna norma naformulovana.

Prvy nedostatok prameniaci zo spdsobu formuladcie navrhovanej
normy sa tyka dévodov, pre ktoré by peti¢ny vybor mohol prezidento-
vi navrhnut’ nevyhlasenie referenda alebo jeho zrusenie. Ak by sa ski-
many navrh stal su¢astou textu Ustavy, petiény vybor by mohol Ziadat’
zrusenie vyhlasenia referenda alebo jeho nevyhléasenie z akéhokol'vek
dovodu, nie len z dovodu jeho moznej zbytocnosti. Navrhovana formu-

* Porovnaj pozmetiujuci a dopliiujuci navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Borisa
SUSKA k navrhu poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky Milosa SVRCEKA a Petry
HAJSELOVEJ na vydanie ustavného zikona, ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej
republiky ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorS$ich predpisov; parlamentna tla¢ ¢. 1163. Tento
pozmeniujici navrh bol podany 7. decembra 2022. Obsahovo totozny pozmehujuci navrh
rovnaky poslanec podal aj k druhému z navrhov na zmenu Ustavy, t. j. k navrhu poslancov
T. Tarabu, S. Kuffu a F. Kuffu, a to uz 5. decembra 2022.

V ¢ase finalizacie spracovania rukopisu tohto prispevku (11. januar 2023) ani jeden z navrhov
ustavnych zakonov, a teda ani skimany pozmenovaci navrh, zatial’ schvaleny nebol.
Odovodnenie znie nasledovne: ,,Navrhované doplnenie iistavy reaguje na potrebu vyplyvajiicu
zo situdcie, ak dojde k zmene uistavného textu v Narodnej rade SR, obsahom ktorého je pravna
uprava, ktora je predmetom uz vyhlaseného referenda, resp. uz dorucenej peticie na vyhldasenie
referenda prezidentovi Slovenskej republiky. V takomto pripade na navrh peticného vyboru
prezident SR bude povinny referendum bud’ nevyhlasit' alebo ak uz bolo vyhlisené, ale este
pred terminom konania, bude povinny ho zrusit. Nemenej vyznamnym dovodom je aj Setrenie
verejnych zdrojov pre takyto pripad.*
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lacia €1. 95 ods. 3 totiz nie uplne koresponduje zo svojim odévodnenim,
ked’ze v nej absentuje akékol'vek vymedzenie dévodov podania navr-
hu. Peti¢ny vybor by tak ziskal moznost’ vymoct’ si nevyhlasenie refe-
renda, resp. aj zruSenie uz vyhlaseného referenda, z akéhokol'vek dovo-
du, dokonca zrejme aj bez uvedenia dovodu. Takto formulovanu normu
istotne nemozno povazovat’ za najvhodnejsiu.

Este zavaznejsi nedostatok navrhovaného ustanovenia ¢l. 95 ods. 3
suvisi so vztahom medzi peticnym vyborom a samotnymi obcanmi SR,
ktori peticiu ziadajticu hlavu §tatu o vyhlasenie referenda podporili. Ako
uz v tomto prispevku bolo uvedené (Cast’ 2) a ako eSte d’alej rozvinieme
(Cast’ 3.2), ziadatel'om o vyhlasenie referenda je skupina (aspoii) 350.000
obcanov SR. Peti¢ny vybor ma v celom procese smerujucom k vyhlase-
niu a konaniu referenda pdsobit’ len ako akysi sprostredkovatel’, ked’ze
komunikacia hlavy $tatu so vSetkymi (aspoii) 350.000 ob¢anmi by bola
v praxi nemyslitel'nd. Ak by vSak navrhovany pozmeiiovaci ndvrh pre-
Siel, peticny vybor pozostavajuci zo zopar 0sob by ziskal moznost’, bez
akejkol'vek formy ,,konzultacie®, negovat’ vol'u skupiny (Casto viac ako)
350.000 ob¢anov ziadajucich hlavu statu o vyhlasenie referenda.

So zretel'om na uvedené nedostatky nemozno skimany pozmenuju-
ci navrh hodnotit’ inak ako ve'mi nedomysleny a v kone¢nom doésledku
zly. Ak by sa vSak napokon stal sucast’ou tstavného textu, so zretelom
na jeho jazykova formulaciu (ktord, mimochodom, nie je najvydarenej-
Sia) by prezident mal povinnost’ referendum nevyhlasit’ (aj vtedy), ak
by mu to peti¢ny vybor navrhol.

3.2 Spitvzatie ziadosti o vyhlasenie referenda
vo vSeobecnosti

Ak si odmyslime pozmenovaci navrh priblizeny na predchadzaju-
cich riadkoch, ustavna a ani zdkonna uprava nevyhlasenie referenda
z dovodu spét'vzatia ziadosti o jeho vyhlasenie vobec neupravuje. Aj
napriek viacerym nedostatkom skumaného pozmenovacieho ndvrhu
vSak moZnosti spat'vzatia ziadosti o vyhlasenie referenda vo vSeobec-
nosti treba venovat’ isti pozornost’.

Teoreticku pripustnost’ spit'vzatia ziadosti o vyhlasenie referenda
mozno, aj bez existencie vyslovnej Gstavnej ¢i zakonnej upravy, opriet
0 uz nacrtnuti podmienku, podla ktorej prezident méze referendum
vyhlasit’ len vtedy, ak (stale) existuje vola opravneného subjektu na
jeho vyhlasenie, t. j. vol'a skupiny obcanov SR alebo vol'a Narodnej
rady. Ak vol'a opravneného subjektu predstavuje nevyhnutny predpo-
klad pre vyhlasenie a konanie referenda, logickym désledkom pominu-
tia takejto vole by potom malo byt nevyhlasenie a nekonanie referen-
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da. Nie je vSak spat'vzatie ako spét'vzatie. Zatial’ ¢o v pripade Ziadosti
adresovanej hlave Statu zo strany Narodnej rady je moznost’ spat’-
vzatia v zasade predstavitel’nd, ked'ze o vyhlasenie ziada Narodna
rada ako organ a nie jej individualni poslanci, v pripade Ziadosti obca-
nov takyto postup zostava takmer vylucne len v teoretickej rovine.
Praktick( nerealizovatel'nost’ spat'vzatia obCianskej ziadosti sposobuje,
ako sme uz aj nacrtli, rozdielnost’ participujucich subjektov. Kym sku-
pine (aspoii) 350.000 ob¢anov SR patri moznost’ prejavit’ vol'u vyhla-
sit’ referendum, peti¢cnému vyboru prinalezi len prejav tejto vole zabez-
pecit, nie tito vol'u obsahovo ¢i kvalitativne menit. Ak by preto malo
byt spit'vzatie ziadosti relevantné, malo by ist’ o vol'u tej istej skupiny
(350.000) individualne urc¢enych ob¢anov ako boli ti, ktori o vyhlasenie
referenda pévodne ziadali. To sa vSak v praxi, aj so zretelom na leho-
tu, ktora Ustava prezidentovi na vyhlasenie referenda dava, javi ako
takmer nepredstavite'né.*’” Ako isté rieSenie sa, prinajmensom Vv teore-
tickej rovine, javi taky postup, kedy by svoju vol'u nepoziadat’ hlavu
Statu o vyhlasenie referenda prejavila aspon taka cast’ povodnej skupi-
ny obcanov, ktora by sposobila pokles celkového poctu ziadatel'ov pod
Ustavou vyzadované &islo 350.000. Problémom viak zostava, Ze prav-
na Uprava ani takyto postup vyslovne nestanovuje.

Pre tplnost’ treba dodat’, Ze existuje aj ndzor, ze spit'vzatie ziadosti
o vyhlasenie referenda je z povahy veci nepripustné. J. Drgonec k tomu
uvadza, ze obCania v ustanovenom Case prejavia svoju politicka volu,
¢ize vol'u aby sa uskutocnilo referendum o urcitej otazke, pricom pre-
jav tejto vOle musia nasledne aj reSpektovat’.*® Dodava, ze po odovzdani
peticie nastdva ustavny uc¢inok, ktory zbavuje ziadajucich ob¢anov pra-
va vziat’ svoju ziadost’ (navrh) spat’.* Faktom sice je, 7e Ustava spét-
vzatie ziadosti o vyhlasenie referenda expressis verbis neupravuje, no,
na druhu stranu, ani to vyslovne nevylucuje. Isteze, idedlnym stavom
by bolo to, keby existovala vyslovna uprava takejto moznosti.

4. ,,Zbyto¢nost™ referenda ako dovod
na jeho nevyhlasenie?

Na predchadzajucich riadkoch sme podrobne zhrnuli pripady, kedy
prezident ma ziadost’ o vyhldsenie referenda odmietnut’, t. j. referen-

47 K podrobnostiam ohl'adne otazky spét'vzatia ziadosti o vyhlasenie referenda pozri aj DOMIN,
M.: Spét'vzatie navrhu na vyhlasenie referenda. In: Justicna revue, 2015, €. 3, s. 343 — 356.

4 Porovnaj DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava : C. H. Beck,
2015, s. 1162.

4 Tamtiez.
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dum nevyhlasit, a to tak z dovodov formalnych, ako aj z dovodov mate-
ridlnych. Rovnako sme sa venovali aj tvaham o moznosti nevyhlase-
nia referenda z dovodu spat'vzatia ziadosti o jeho vyhlasenie, a to tak
v rovine de lege lata, ako aj v rovine de lege ferenda. Nasledujlca Cast
prispevku bude venovana posudeniu toho, ¢i prezident moze referen-
dum nevyhlasit’ aj z dovodu jeho takpovediac zbytoc¢nosti.

4.1 K ,zbyto¢nosti* referenda vSeobecne

Nevyhnutnym predpokladom pre najdenie odpovede na nacrtnutl
otazku je v prvom rade identifikovanie toho, ¢o budeme za tzv. zbytoc-
né referendum povazovat’. Ako uz bolo aj naznacené v ivode, za zby-
to¢né referendum moézeme povazovat' referendum s predmetom, o kto-
rom uz bolo rozhodnuté. Ak sa totiz referendom v zmysle ¢l. 93 ods. 2
Ustavy ,,méze rozhodniit aj o inych délezitych otdzkach verejného zduj-
mu®, legitimne si mozno polozit’ otazku, ¢i by malo zmysel uskuto¢nit’
hlasovanie ob¢anov o otazke, o ktorej uz bolo medzi¢asom rozhodnu-
té. KedZe sa stale pohybujeme v mantineloch tzv. fakultativneho refe-
renda, p6jde v nom vzdy o rozhodovanie o otazke, o ktorej je pripust-
né rozhodnut’ aj inak ako referendom, a to, so zretelom na Ustavnym
sudom zddéraznenu povahu referenda, najma zakonom alebo ustavnym
zakonom Narodnej rady.™

Pokial’ ide o casové hl'adisko, iSlo by o situaciu, ak by sa o dotknutej
otazke, t. j. predmete referenda, rozhodlo v ¢asovom tseku medzi tym,
kedy by Narodna rada alebo skupina ob¢anov SR poziadala prezidenta
o vyhlasenie referenda a tym, kedy by hlava Statu referendum vyhlasi-
la, resp. vyhlasit’ mala. Netreba totiz zabudat’ na skuto¢nost’, ze prezi-
dent nemusi (a spravidla ani nevyhlasuje) referendum ihned’ po prijati
ziadosti. Okrem lehoty 30 dni, ktora sa pocita od prijatia ziadosti, tre-
ba potencialne pripocitat’ aj d’alsich 60 dni, ktoré ma na rozhodnutie
o navrhu hlavy $tatu o stlade predmetu referenda s Ustavou Ustavny
sud. Pocas tejto lehoty totiz lehota na vyhlasenie referenda neplynie.
Vzhl'adom na uvedené sa modze ¢asovy okamih medzi doru¢enim Zia-
dosti o vyhlasenie referenda a vyhldsenim referenda natiahnut’ takmer
az na tri mesiace.

Predstavitel'na je aj situacia, ak by k rozhodnutiu o dotknutej otazke
(predmetu referenda) doslo sice az po jeho vyhlaseni, no este pred jeho

50 Fakultativne referendum podl'a druhého oddielu piatej hlavy Ustavy je potrebné povazovat' za
nastroj na vykon zakonodarnej (normotvornej) moci, a to priamo ob¢anmi. Pre podrobnosti
pozri nalezy Ustavného sidu sp. zn. PL. US 11/2022 z 26. oktobra 2022 a PL. US 7/2021 zo
7.jala 2021.
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konanim. Aj medzi vyhlasenim referenda a jeho konanim totiz uplynie
urdity Gas, v zmysle &l. 96 ods. 2 Ustavy najviac 90 dni. V takomto pri-
pade sa ¢asovy okamih, v ramci ktorého je mozné ¢innost’ou Narodnej
rady docielit’ tzv. zbytoénost’ referenda, moze predizit’ o takmer dalsie
tri mesiace. Poslanecky pozmenujuci navrh, ktory sme v predchadzaja-
cej Casti prispevku skumali, mal predstavovat’ reakciu prave na moz-
nost’ rozhodnutia o predmete referenda zo strany Narodnej rady v ¢aso-
vom tuseku medzi vyhlasenim referenda a jeho konanim.’!

Dalej viak budeme sustredit’ pozornost’ len na situaciu, ak by k roz-
hodnutiu o dotknutej otazke doslo este pred vyhldsenim referenda. Ak
by totiz k tomu malo doéjst’ az po vyhlaseni referenda prezidentom,
dostali by sme sa vlastne k tivahe o tom, ¢i hlava §tatu moze zrusit’ svo-
je vlastné rozhodnutie. Bez existencie vyslovnej Gstavnej Uipravy vsak
ustat’ tvrdenie, ze prezident by mohol svoje predchédzajiice rozhod-
nutie o vyhlaseni referenda zrusit, redlne nie je. Naopak, raz vydané
rozhodnutie o vyhlaseni referenda by malo byt nezmenitelnym, ako
to v minulosti konstatoval aj Ustavny sud.”> Ten dodal, Ze rozhod-
nutie hlavy Statu o vyhlaseni referenda, ktoré bolo uz raz vyhlasené
v Zbierke zakonov, nemo6ze byt akymkol'vek sposobom modifikované.
Samozrejme, uvedeny zaver by neplatil v pripade, ak by bol napokon
schvéleny pozmenujuici navrh, ktorym sme sa zaoberali.

4.2 Modelovy pripad ,,zbyto¢ného“ referenda a zavery
z neho plyniice

Pre zjednodusenie budeme pri d’alSom sktimani (ne)moznosti hlavy
Statu nevyhlasit’ tzv. zbytocné referendum pracovat’ s pomerne jedno-
duchym hypotetickym prikladom. Predstavme si situaciu, Ze predme-
tom referenda, o ktorého vyhlasenie prezidenta poziadala skupina obca-
nov SR, by mala byt nasledujlica otazka: ,,Suhlasite s tym, aby Narodna
rada Slovenskej republiky mala len 100 poslancov, a to s ucinnostou od
nasledujuceho volebného obdobia?** Aj ked’ to nie je predmetom tohto
prispevku, v skratke mozno konstatovat’, ze takto naformulovana otaz-
ka by zrejme spliala poziadavky, ktoré vo vzt'ahu k predmetu referenda
podra ¢l. 93 ods. 2 Ustavy vo svojich poslednych rozhodnutiach formu-
loval Ustavny sud.*® Vysledkom takéhoto referenda, ak by bolo platné

prispevok, prezidentka vyhlasila 4. novembra 2022 a termin jeho konania urc¢ila na 21. januara
2023.

52 Porovnaj nalez Ustavného sudu sp. zn. I. US 60/97 z 22. januéra 1998.

53 Pozri uz spominané nalezy Ustavného stdu sp. zn. PL. US 11/2022 z 26. oktébra 2022 a PL. US
7/2021 zo 7. jula 2021.
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a ak by vic¢sina hlasujacich na polozent otazku odpovedala ,,ano®, by
totiz bolo prijatie vieobecného pravidla meniaceho text Ustavy, kto-
ry v ¢l. 73 ods. 1 ustanovuje, ze Narodna rada ma 150 poslancov. Pre
zaujimavost,, referendum s podobnym predmetom sa uz konalo v roku
2010.>

Teraz si predstavme situaciu, Zze po doruceni Ziadosti o vyhlasenie
referenda s vysSie uvedenym predmetom, no este pred jeho vyhlase-
nim, napriklad pocas toho, ako by prezident preveroval splnenie vSet-
kych materidlnych a formalnych podmienok ¢i nélezitosti predpisanych
pravnym poriadkom, by sa Narodné rada, napriklad prostrednictvom
skrateného legislativneho konania, uzniesla na ustavnom zakone, kto-
rym sa meni Ustava sposobom, Ze v ustanoveni ¢l. 73 ods. 1 sa &islov-
ka 150 nahradi &islovkou 100. Text Ustavy by sucasne bol doplneny aj
o0 suvisiace intertemporalne ustanovenie.

Ak by priblizeny ustavny zdkon nadobudol platnost’ a u¢innost’ este
pred tym, nez by prezident stihol referendum, o ktoré¢ bol poziadany
obCanmi, vyhlasit, fakticky by sa d’alSie konanie tohto referenda mohlo
stat’ zbytoénym. Otazka, ku ktorej vSetky predchadzajuce riadky sme-
rovali, potom je, ¢i by prezident mohol ziadost’ o vyhlasenie referen-
da odmietnut’ z dovodu, ze ciel’, ku ktorému predmet referenda smero-
val, uz bol dosiahnuty inak, v tomto pripade legislativnou ¢innostou
Narodnej rady.

V prospech odpovede, Ze prezident by mohol a mal ziadost’ o vyhla-
senie referenda odmietnut’, a teda referendum nevyhlasit, mozno uviest’
predovsetkym jeho uz viac razy naznacenu ,,zbyto¢nost™. Predmetom
fakultativneho referenda upraveného v ¢l. 93 ods. 2 Ustavy totiz ma
byt dolezita otdzka verejného zaujmu. Pocet poslancov Narodnej rady,
ktora predstavuje vrcholny reprezentativny a jediny zédkonodarny organ
SR, nepochybne spiiia atribut dolezitého verejného zaujmu. Avsak, ak
k rozhodnutiu o zmene poctu poslancov doslo este pred konanim refe-
renda, mozno povazovat, prinajmensom z istého uhla pohl'adu, konanie
referenda uz za zbytocné. Bertic do tivahy praktické skisenosti s refe-
rendom u nas, a to konkrétne to, ze referendova otazka je spravidla
formulovana tak, ze védc¢Sina hlasujicich by na fiu odpovedala ,,ano®,%

5% Jedna z otazok, o ktorej ob&ania hlasovali v referende v roku 2010, znela nasledovne: ,,Suhlasite
s tym, aby Narodna rada Slovenskej republiky ustavnym zdakonom zniZila pocet poslancov
Ndrodnej rady Slovenskej republiky na 100 s ucinnostou od nasledujiiceho volebného
obdobia?*.

3 Vynimkou st tri referendové otazky z roku 1997, u ktorych sa dalo predpokladat, ze
cielom iniciatorom je skor dosiahnut’ odpoved’ ,,nie”. I§lo o tieto otazky: (1) ,,Ste za vstup
SR do NATO?; (2) ,,Ste za rozmiestnenie jadrovych zbrani na vizemi SR?* a (3) ,,Ste za
rozmiestnenie vojenskych zakladni na vizemi SR?.
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by sa totiz dalo raciondlne o¢akavat’, ze vysledok hlasovania opravne-
nych ob¢anov by bol rovnaky ako vysledok hlasovania ich reprezen-
tantov v Narodnej rade. Samozrejme, tento zaver je aplikovatelny aj
na iny predmet referenda (a jemu predchéadzajticu legislativnu ¢innost’
Nérodnej rady) nez je len zmena pravidla urcujiiceho pocet poslancov
parlamentu.

Avsak, referendum, tak ako je konStruované v podmienkach tstav-
ného systému SR, nemozno zamieniat’ s hlasovanim v ramci ktorého
by hlasujuci dostali len moznost’ vyjadrit’ stihlas s predlozenym navr-
hom, priCom v pripade opa¢ného nazoru by boli vysledky pravne ire-
levantné. Naopak, moznosti zodpovedania polozenej otazky, ktoré su
pre hlasujucich k dispozicii, a teda ,,ano* alebo ,,nie”, treba povazovat’
za rovnocenné. Platnost’ vysledkov referenda totiz nie je spojena s tym,
akym sposobom hlasujici na polozenu otdzku odpovedia. V zmys-
le ¢1. 98 ods. 1 Ustavy je primarnou podmienkou platnosti vysledkov
referenda to, Ze sa ho zucastnila nadpolovi¢nd vicSina opravnenych
obcanov. Akousi sekundarnou podmienkou je potom to, Ze rozhodnutie
bolo ,prijaté nadpolovicnou vicsinou ucastnikov referenda®, €0 mozno
interpretovat’ tak, Zze nadpolovi¢na vacsina z Gcastnikov musela odpo-
vedat’ na poloZent otazku ,,ano* alebo ,,nie“*® a nie tak, ze nadpolovié¢-
na vicsina musela na polozent otazku odpovedat’ (len) ,,ano*.

Aplikujic uvedené zavery na nasu hypoteticku situaciu by to potom
znamenalo, ze obcania SR by mali v referende moznost’ rozhodntt’
o tom, ¢i skuto¢ne chct aby Narodni radu tvorilo 100 poslancov, alebo,
naopak, chct, aby ju tvorilo az 150 poslancov. Ak by vysledky takého-
to referenda boli platné, priCom nadpolovicna vac¢sina z ucastnikov by
odpovedala na polozent otazku ,,nie*, pravnym dosledkom hlasovania
by mala byt’ d’alSia zmena ustavného textu. Narodna rada sice (tesne)
predtym rozhodla, Ze pocet poslancov sa znizi zo 150 na 100, no obca-
nia v referende, ktorého vysledky maji pravnu silu ustavného zakona,’
by rozhodli o d’aliej zmene Ustavy, ktora by fakticky predstavovala
navrat do pravneho stavu pred prijatim vysSie spominaného ustavné-
ho zdkona. Neslo by teda o derogaciu predmetného ustavného zakona,
ale o prijatie d’alSicho pramena préava, s rovnakou pravnou silou ako je
ustavny zakon, no s odlisnym obsahom. Dosledkom aplikacie klasické-

56 Porovnaj aj GIBA, M.: Clanok 98. In: OROSZ, L. — SVAK, J. a kol.: Ustava Slovenskej
republiky. Komentdar. Zvizok II (istavné organy). Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, s. 212.
Istou otazkou, ktora vsak pre ucely vyssie vysloveného nazoru nie je relevantna, zostava to, ¢i
sa pri zistovani nadpolovi¢nej vacsiny hlasov ,,ano* alebo ,,nie* majt brat’ do uvahy aj pripadné
neplatné hlasy.

57 K zéveru o pravnej sile vysledkov referenda pozri aj nalez Ustavného stidu sp. zn. PL. US
11/2022 z 26. oktobra 2022.
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ho interpreta¢ného pravidla lex posterior derogat legi priori by nasled-
ne bolo to, ze plati to, ¢o ,,povedali* obCania a nie to, na ¢com sa uzniesla
Nérodna rada. Aj zaporny vysledok referenda teda nesporne ma pravnu
relevanciu.’® Netreba pritom zabtdat’ ani na ustanovenie ¢l. 99 ods. 1
Ustavy, podl'a ktorého vysledok referenda méze byt zmeneny (alebo
zruseny) najskor po uplynuti troch rokov. Na nasledujuce tri roky by sa
tak platné ,,nie* ob¢anov, tykajtice sa napriklad aj modelového zniZenia
poctu poslancov parlamentu, stalo dokonca nezmenitel'nym.

Ak by vysledkom nasho referenda bolo, naopak, to, ze nadpolovicna
vécsina tCastnikov referenda by na polozent otazku odpovedala ,,ano®,
dosledkom by bolo faktické potvrdenie predchadzajucej zmeny Ustavy.
Zjednodusene povedané, popri tstavnom zdkone meniacom Ustavu by
existoval d’al§i pramen prava so silou ustavného zakona, ktory by vsak
obsahovo bol totozny.

Na zaklade uvedeného sa preto mozno priklonit’ k tomu, ze prezi-
dent by mal vyhlasit’ aj také referendum, ktorého predmet by sa mohol
javit, so zretel'om na legislativny vyvoj v medziobdobi medzi prijatim
ziadosti o vyhlasenie referenda a jeho samotnym vyhlasenim, na prvy
pohl'ad ako zbytocny.

Situacia by ale sa v praxi mohla o ¢osi skomplikovat’ v pripade, ak
by referendova otazka bola naformulovana konkrétnejsie, teda napri-
klad tak, ze by pracovala so zmenou konkrétnych ustanoveni ustavného
textu. Predstavme si napriklad to, Ze referendova otazka by znela nasle-
dovne: ,.Suhlasite s tym aby sa Ustava Slovenskej republiky zmenila
tak, ze v ¢l. 73 ods. 1 sa cislovka 150 nahradza cislovkou 1007, pri-
gom vicsina hlasujucich by odpovedala ,,nie*. Co vak v pripade, ak by
ustavny zakon schvaleny medzi prijatim ziadosti o vyhldsenie referenda
prezidentom a samotnym vyhlasenim referenda zmenil pocet poslancov
Narodnej rady tak, ze by cely ¢lanok 73 vypustil a jeho obsah presu-
nul, povedzme do ¢l. 74? Vysledkom referenda by v takomto pripade
totiz, prinajmensom z formalneho hl'adiska, mala byt zmena ustanove-
nia, ktoré Ustava uz vobec neobsahuje. Zrejme najvhodnej$im sposo-
bom, akym by sa nacrtnuté vysledky referenda mali interpretovat, je
materialny pristup k celej problematike. Je nepochybné, ze vol'ou obca-
nov SR bolo neznizit’ pocet poslancov Narodnej rady zo 150 na 100.
Obsah Ustavy, po platnych vysledkoch referenda, by sa teda mal inter-
pretovat’ tak, Zze pocet poslancov Narodnej rady je 150, a to aj napriek
tomu, ze referendova otazka z formalneho hl'adiska smerovala k zmene

8 K pravnej relevancii zaporného vysledku referenda pozri aj DOMIN, M.: Referendové ,,nie*
a jeho pravne dosledky. In Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2015. Bratislava :
Univerzite Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2015, s. 133 — 141.
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uz neexistujuceho ustanovenia, resp. Ze sticasne nesmerovala k formal-
nej zmene toho ustanovenia Ustavy, kde je poéet poslancov po novom
zakotveny (v naSom modelovom pripade je to ¢l. 74). Nacrtnutd situa-
cia vSak predstavuje len jednu z predstavitelnych komplikacii.

Zaver

Prezident je jedinym organom verejnej moci, ktory je opravneny
rozhodnut’ o vyhlaseni referenda zakotveného v druhom oddiele piatej
hlavy Ustavy. Tato jeho pravomoc viak mé viazany charakter, ked’ze
hlava §tatu referendum vyhlasuje len na zaklade Ziadosti opravneného
subjektu, ktorym je bud’ skupina najmenej 350.000 ob¢anov SR ale-
bo Narodna rada. Ak ziadost’ o vyhlasenie referenda, vratane vecnych
nalezitosti predmetu referenda, spiiia vietky ustavné a zakonné pod-
mienky €i nalezitosti, hlava Statu je vo vSeobecnosti povinna referen-
dum vyhlasit’.

Ciel'om tohto prispevku bolo, v nadvéznosti rekapitulaciu postave-
nia prezidenta ako vyhlasovatel’a referenda, zosumarizovat’ a systema-
ticky utriedit’ pripady, kedy pravna tprava hlave Statu umoznuje aby
referendum, o ktorého vyhlasenie bola poziadana, napokon nevyhlasi-
la. Pripadov, kedy sa tak moze stat’, je pomerne vel'a. Zatial’ co niekto-
ré maju formalny charakter, a teda stivisia s procesnym postupom sme-
rujucim k vyhlaseniu referenda, iné maja skor materialnu povahu, ¢ize
suvisia s predmetom, o ktorom sa ma v referende hlasovat’. Do prvej
kategdrie mozno zaradit’ najma pripady, ak prezidenta o vyhlasenie refe-
renda nepoziadal opravneny subjekt alebo ak by Ziadost’ o vyhlasenie
referenda nespliiala vietky podmienky ¢&i nalezitosti vyzadované prav-
nym poriadkom (otazka formulovana tak, zZe na fiu nie je mozné odpo-
vedat’ ,,ano* alebo ,,nie; vzajomné podmienené otazky ¢i nedostatocny
pocet platnych podpisov pod peticiu). Naopak, do druhej kategorie pat-
ria pripady, kedy by sice vSetky procesné podmienky splnené boli, no
problémom by bol nesulad predmetu referenda s Ustavou alebo ustav-
nym zékonom. K zaveru o netistavnosti predmetu referenda, ktory bude
nasledne dovodom pre nevyhlasenie referenda, pritom moéze dojst pre-
zident sam alebo pdjde o zavizné rozhodnutie Ustavného sudu, konanie
pred ktorym mdze hlava $tatu iniciovat. Za Specificky pripad, stojaci
niekde na pomedzi formalnych a materidlnych dévodov, sme oznaci-
li to, ak by prezident odmietol referendum vyhlasit’ z dévodu, Ze pred-
metom hlasovania mala byt t4 ist4 vec ako tak bolo v pripade referen-
da, ktoré sa vykonalo pred menej ako troma rokmi. Osobitna pozornost’
bola venovana aj uvaham tykajucim sa mozného spit'vzatia ziadosti
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o vyhlasenie referenda, a to aj v kontexte nedavnej legislativnej inicia-
tivy jedného z poslancov parlamentu.

Dal$im cielom, indpirujuc sa nedavnymi udalostami spojeny-
mi s viacerymi snahami o zmenu Ustavy bola snaha o zodpovedanie
otazky, ¢i prezident méze nevyhlasit’ aj tzv. zbytoc¢né referendum. Pod
zbyto¢nym referendom sa pritom malo na mysli referendum o otaz-
ke, o ktorej sa medzi¢asom, teda po prijati ziadosti o vyhlasenie refe-
renda, avsSak pred jeho samotnym vyhlasenim, uz rozhodlo inak, naj-
mi (Gstavnym) zdkonom Narodnej rady. Aj napriek absencii osobitne;j
upravy sa mozno priklonit’ k zaveru, Ze prezident ma povinnost’ také-
to referendum vyhlasit’, samozrejme za predpokladu, Ze neidentifiku-
je iné uz vyssie spomenuté formalne alebo materialne dévody pre jeho
nevyhlésenie. Aj referendové ,,nie totiz predstavuje, za predpokladu
platnosti vysledkov referenda, pravne relevantny vysledok hlasovania,
ktorym obcania SR m6zu zmenit' predtym prijaté rozhodnutie v pred-
metnej veci.

Na modelovom pripade uvedenom v zavere Stvrtej Casti prispev-
ku vSak boli identifikované isté tazkosti, ktoré mozu nastat’ v pripade,
pokial’ by otazka v ,,zbytocnom* referende bola naformulovana tak kon-
krétne (napr. odkazujtic na konkrétne ustanovenia Ustavy), Ze v koneé-
nom dosledku by nemusela byt’ kompatibilnd s textom, na ktory reagu-
je, a to v dosledku jeho zmeny, ku ktorej doslo medzi prijatim ziadosti
o vyhlasenie referenda a jeho samotnym vyhlasenim. V takomto pri-
pade by mala prednost’ dostat’ materialna interpretacia dosledkov plat-
ného vysledku referenda. Mal by sa teda brat’ do ivahy tcel referenda
a nie formalisticky trvat’ na jazykovom vyklade dotknutych ustanoveni.
V rovine de lege ferenda vSak mozno v tejto suvislosti uvazovat’ nad
takym rieSenim, ktoré by spocivalo v pozastaveni legislativneho pro-
cesu v Narodnej rade vo veci predmetu referenda az do casu, pokial
samotné referendum neprebehne a nebuda zndme jeho vysledky, vrata-
ne splnenia podmienok jeho platnosti. V prostredi s dostato¢nou poli-
tickou kultirou by sice naértnut zdrzanlivost uplatnili poslanci parla-
mentu sami, no slovenské praktické skusenosti skor svedcia o tom, ze
by takéto sebaobmedzenie fungovat’ vzdy nemuselo.

Vsetky doteraz uvedené zavery stavaju prezidenta do postavenia,
v ktorom je jeho ,,manévrovaci‘ priestor pomerne limitovany. V zasa-
de totiz plati, ze pokial’ neexistuje z Ustavy &i zo zakona prameniaci
formalny ¢i materidlny dévod, referendum, o ktorého vyhlasenie bol
poziadany, vyhlasit musi. V nadviznosti na ustanovenie ¢l. 101 ods. 1
Ustavy, podl'a ktorého ma prezident svojim rozhodovanim zabezpe-
covat riadny chod ustavnych organov, si v§ak mozno polozit’ otazku,
¢i by miera diskrécie hlavy §tatu pri rozhodovani o vyhlaseni referen-
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da nemala byt’ vicsia. Isteze, referendum predstavuje nastroj priame;j
demokracie, no slovenska referendova prax, najmi pokial ide o pred-
met jednotlivych referend, resp. iniciativ ktoré sa snazili ,,pretavit* do
referenda, ukazuje, Ze Casto existuje snaha v referende hlasovat’ o otaz-
kach, ktoré nie st pre takyto typ hlasovanie vhodné. Plati to pritom nie
len so zretelom na zavery Ustavného sudu, podl'a ktorych ma referen-
dum slazit’ na vykon zakonodarnej (normotvornej) moci obéanmi SR.
Ak ma byt’ prezident nie len ceremonialnou hlavou statu, ale hlavou
Statu, ktora ma bdiet’ nad riadnym chodom celé¢ho ustavného systému,
resp. ak ma byt moderatorom konfliktov v spoloc¢nosti,” ktoré referen-
dum rozdel'ujuce na tych za a tych proti neraz moze sposobovat’, prinaj-
menSom by sme mohli uvazovat’ nad tym, ¢i by prezident nemal mat
moznost’ Ziadost’ o vyhlasenie referenda odmietnut’ aj z inych dévodov
nez je nesplnenie formalnych podmienok ¢i ,.,tvrdy*™ rozpor predmetu
referenda s Ustavou. Legitimitu, ziskan(i priamou vol'bou, na to nesporne
ma. Ked’Zze vSak kazd4 pravna uprava, vratane tej, ktord sa tyka postave-
nia hlavy $tatu, by nemala byt stavana len do ,,dobrého pocasia“, sucas-
tou by zrejme mali byt aj mechanizmy braniace zneuzitiu nacrtnutej
arbiterskej pozicie hlavy $tatu vo vztahu k vyhlasovaniu referenda.
Mozno si predstavit’ napriklad taka Gpravu, ktord by obcianske zia-
dosti o vyhlasenie referenda a tomu zodpovedajuce postavenie hlavy
Statu odstupiiovala podla poctu podpisov. Ak by hlavu §tatu o vyhla-
senie referenda poziadalo napriklad (len) 350.000 obcanov, mohla by
zvazit, ¢i referendum s pozadovanym predmetom skuto¢ne vyhlasi.
Ak by vsak skupina obcanov bola vyrazne vécsia, povedzme viac ako
700.000, prezident, ak by nenastal ziadny z priblizenych formalnych
alebo materidlnych dévodov, mal povinnost’ referendum vyhlasit’. Ako
istd inSpiracia moze posluzit’ priklad z Mad’arska. V Mad’arsku sice
referendum vyhlasuje tamojsi parlament, no Gstavna uprava rozliSuje
pripady kedy ho vyhlasit’ musi a pripady, kedy ho vyhlasit’ len mo6ze.*
Samozrejme, uvazovat’ by sa dalo aj nad inym nastavenim, resp.
inymi bariérami chréniacimi pred zneuzitim prezidentskej diskrécie.
Mozno taktiez suhlasit’ s J. Kyselom, Ze pre moderatorski poziciu pre-
zidenta je potrebny aj reSpekt k hlave §tatu, no s nim stvisi aj ista dav-

¥ K tomu, ako aj d’al§im réznym privlastkom hlavy $§tatu v parlamentnej forme vlady, pozri
OROSZ, L. — SVAK, J. — BALOG, B.: Ziklady teérie konstitucionalizmu. Bratislava :
Eurokodex, 2011, s. 342.

© Madarsky parlament referendum vyhlasi v pripade, ak ho o to poziada najmenej 200.000
voli¢ov. Naopak, referendum maéze vyhlasit’ v pripade, ak ho o to poziada 100.000 volicov,
prezident republiky alebo vlada. Porovnaj ¢ldnok 8 (Gast’ ,,Stat*) Zakladného zakona Mad’arska
z roku 2011.
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ka zdrzanlivosti.®! Hlava §tatu by preto nemala moznost’ nevyhlasenia
referenda, ak by takuito moznost’ dostala, naduzivat’ ¢i zneuzivat' pre
vlastné politické ciele.

Vsetky naznacené uvahy by sa vSak stali bezpredmetnymi v pripa-
de, pokial’ by ustavodarca prikrocil k zasadnej zmene tipravy celostat-
neho referenda, ktora by z neho urobila nastroj s jednozna¢nym uce-
lom a jednozna¢nymi pravnymi G¢inkami, a to aj za cenu vyrazného
z(Zenia predmetu referenda, napriklad len na ratifikiciu zmeny Ustavy
schvélenej Narodnou radou. Vo vzt'ahu k referendu ako néstroju ratifi-
kacie zmeny Ustavy by totiz diskrécia prezidenta ako jeho vyhlasova-
tel'a miesto mat’ nemala.
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Rozsirenie okruhu povinnych 0soéb v oblasti prava na informacie
po legislativnych zmenach v roku 2022

Pravo na informacie patri medzi jednu z najzékladnejsich foriem uplatiio-
vania moznosti kontroly verejnej moci zo strany obcanov. Jeho uprava je
obsiahnuta v zékone €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informa-
ciam. Uz takmer desat’ rokov odborna verejnost’ ziadala o viaceré upravy
tohto zakona. V roku 2022 bol predmetny predpis napokon novelizo-
vany, a to hned’ niekol’kokrat. Jednou z najvyznamnejsich tGprav je nova
reguldcia okruhu povinnych oséb, ¢im doslo k realizacii dlho ocakavanej
zmeny. Autor sa zameriava na zhodnotenie nového legislativneho nasta-
venia, pricom osobitni pozornost’ venuje najmi vymedzeniam, ktoré
povazuje za terminologicky vagne. Nasledne nastol'uje interpretacné
otazky, ku ktorym predklada navrhy viacerych vykladovych rieseni.

Extended range of persons obliged to provide information
after legislative changes in 2022

The right to information is one of the most basic forms guaranteeing
the possibility of watchdog activities for active citizens. Its regulation is
contained in the Freedom of Information Act (Act no. 211/2000 Coll.).
The expert public has been asking for numerous amendments to the
law for almost ten years. After all, the aforementioned regulation was
amended in 2022 several times. One of the most significant changes
is the new regulation of obligated persons. The author focuses on the
evaluation of the new legislative rules, paying particular attention to
definitions that he considers to be terminologically vague. Subsequently,
he raises interpretive questions, to which he presents potential solutions.
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Erweiterung des Kreises der Verplfichteten im Bereich
des Informationsfreiheitsrecht nach der Gesetzesinderungen
im Jahr 2022

Das Informationsfreiheitsrecht ist eine der grundlegendsten Formen der
Ausiibung der Moglichkeit der Kontrolle der 6ffentlichen Gewalt durch
die Biirger. IThre Regelung ist im Gesetz Nr. 211/2000 Slg. Seit fast
zehn Jahren fordert die Fachoffentlichkeit mehrere Anderungen dieses
Gesetzes. Im Jahr 2022 wurde die betreffende Verordnung endlich
gedndert, sogar mehrmals. Eine der wichtigsten Modifikation ist die
Neuregelung des Kreises der Verpflichteten, die zur Umsetzung einer
lange erwarteten Anderung gefiihrt hat. Der Autor konzentriert sich auf
die Bewertung der neuen gesetzlichen Rahmenbedingungen und achtet
dabei insbesondere auf Definitionen, die er terminologisch vage findet.
Anschlieend wirft er interpretative Fragen auf, zu denen er mehrere
interpretative Losungsvorschlidge unterbreitet.

KPucové slova: pristup k informaciam, povinné osoby, infozakon,
zakon o slobode informacii, zakon ¢. 428/2022 Z. z.

Keywords: access to information, obliged persons, the Freedom of
Information Act, Act No. 428/2022 Coll.

Schliisselbegriffe: Das Informationsfreiheitsrecht, die Verpflichtete,
das Informationsfreiheitsgesetz, Gesetz Nr. 211/2000 Slg.

Uvod

Zékladny predpis slovenskej regulacie pristupu k informaciam,
zékon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o slobode informécii) nadobudol
ucinnost’ diia 1. januara 2001. Znacnu legislativnu nestalost’ upravova-
nej problematiky odzrkadl'uje, Ze za 21 rokov ucinnosti bol zakon o slo-
bode informacii novelizovany az 19 predpismi. Niektoré z noveliza-
cii boli parcidlne, iné predstavovali signifikantné zmeny v nastolenych
Standardoch. Dve takto vyznamné novelizacie boli realizované v roku
2022, kedy po dlhej politickej, odbornej, ale aj medialnej diskusii pri-
stupili poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky k zmenam, a to aj
s odvolanim sa na plnenie Programového vyhlasenia vlady SR na obdo-
bie rokov 2021 — 2024 (d’alej ako ,,Programové vyhlasenie vlady*).

Volanie odbornej verejnosti po upravach zakona o slobode informa-
cii pretrvavalo uz takmer dekadu. Obsiahle upravy boli pldnované naj-
mé v rokoch 2015, pricom pracovnd skupina pod vedenim vtedajsie-
ho ministra spravodlivosti SR Tomasa Boreca oznacovala predkladany
navrh za kompromis medzi zdujmami mimovladneho sektora, zastup-
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cov samosprav a $tatu.! Obdobnym smerom sa vybrali aj legislativne
upravy, ktoré boli do medzirezortného pripomienkového konania pred-
lozené v roku 2017. Islo o vysledok pocetnych odbornych diskusii, kto-
ré sa tykali upravy viacerych podstatnych definicii, rozsahu povinnych
0s0b, ale tiez procesnych nalezitosti pristupu k informaciam.?

Ani jedna z vysSie uvedenych planovanych legislativnych zmien
napokon nebola finalne zrealizovana. Otazka Upravy zakona o slobo-
de informacii sa nasledne premietla do Programového vyhléasenia vla-
dy. S ohI'adom na obsah tohto politického dokumentu, v ktorom sa slo-
vo ,transparentnost™ v réznych formach zmienuje viac ako osemdesiat
krat, nie je prekvapivé, ze vlada sa zaviazala zédkon novelizovat tak,
aby bolo vo vyraznej miere posilnené pravo pristupu k informaciam.?

Hoci st legislativne zmeny, realizované v roku 2022 oproti plano-
vanym upravam z rokov 2015, resp. 2017 iba parcidlneho charakteru,
ich vyznam pre aplika¢nu prax je nepopieratelny. S ohladom na zame-
ranie tohto ¢lanku budt predmetom nasho zaujmu najmé zmeny, ktoré
nastali v oblasti rozsirenia okruhu povinnych osob, teda tych, na kto-
ré sa vzt'ahuju povinnosti zverejiovat, resp. spristupnovat’ informacie
podl'a zakona o slobode informacii. V priebehu roka 2022 boli v tom-
to kontexte prijaté hned” dve novely — zakon ¢. 428/2022 Z. z. a zakon
&.251/2022 Z. z., ktorymi sa meni a dopliiia zdkon &. 211/2000 Z. z. o slo-
bodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov. Druhy
menovany noveliza¢ny predpis je potrebné skimat’ v nami vytycenej
problematike aj napriek skutoCnosti, ze sa zameriava najmé na transpo-
ziciu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 z 20.
juna 2019 o otvorenych datach a opakovanom pouziti informacii verej-
ného sektora (prepracované znenie) (d’alej ako Smernica 2019/1024).

Cielom tohto ¢lanku je jednak zhodnotit’ rozsah a primeranost
zmien, ktoré sa udiali v oblasti definicie okruhu povinnych oséb, ale
pri identifikacii nedostatkov tiez navrhnut’ aplikacné rieSenia, ktoré
by v budtcnosti mohli byt inSpirativne pre slovenské sudy v pripade
vykladovych sporov. Zamerat’ sa chceme tiez na novu formu obmedze-
nia pristupu k informaciam, ktort1 zakonodarca zakomponoval do § 11a

" Pre viac pozri napr.: https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/345315-novela-infozakona-je-
hotova-bude-posunom-hovori-borec/ [online, navstivené dia: 20.2.2023].

2 Blizsie vid. legislativny proces, dostupné na: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/
SK/dokumenty/LP-2017-678 [online, navstivené dna: 20.2.2023].

3 Programové vyhlasenie vlady konStatuje potrebu zvySenej miery verejnej kontroly
a upravy pristupu k informaciam na viacerych miestach. Pozri najmé kapitolu ,,Otvorené
a transparentné vladnutie, dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.
aspx?DoclD=494677, [online, navstivené dna: 20.2.2023], s. 7-8.
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zakona o slobode informacii. Ide o ochranu novodefinovaného okruhu
povinnych oséb pred ujmou v hospodarskej sut’azi.

1. Legislativna uprava ucinna do 1. 1. 2023

Uprava povinnych osob, teda tych, na ktoré sa vztahuji povinnos-
ti podl'a zakona o slobode informacii, je od zaciatku ucinnosti zakona
obsiahnuta v § 2. Rozhodovacia prax nastolila na zaklade praktickych
znakov dve kategorie povinnych osob — osoby s plnou informacnou
povinnostou a osoby s obmedzenou informa¢nou povinnostou.* Zatial’
¢o osoby s plnou informacnou povinnostou sa spravuju zakladnou
zasadou zakona o slobode informacii, teda ,,Co nie je tajné, je verejné®,’
v pripade os6b s obmedzenou informacnou povinnost'ou platia rozne
druhy limitov.® Pre ich ilustraciu je vhodné poukazat’ na definovanie
povinnych 0s6b v zneni zékona platného do 1. januara 2023:7

»(1) Osobami povinnymi podla tohto zakona spristupniovat’ infor-
madcie (dalej len ,, povinné osoby ) su Statne organy, obce, vyssie vizem-
né celky ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zve-
ruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tej-
to ich rozhodovacej cinnosti.

4 Pozri napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 8 Szi 4/2010 zo diia 24. novembra 2011:
wPokial zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nemozno sa na zaklade Zdakona
domahat informacii, ktorymi povinna osoba disponuje, len preto Ze ind osoba vyuzila svoju
autonémnu volu a slobodu rozhodovania (napr. slobodu podnikania) a rozhodla sa poziadat
o vydanie individudlneho spravneho aktu a ktoré by inak ziadatel nemal moznost ziskat,
tuto nepovazoval Najvyssi sud SR za dévodnu, nakolko Ziadost o informdcie nebola podana
v suvislosti s vydavanim individualneho spravneho aktu, ale v suvislosti s verejnou obchodnou
sutazou vyhlasenou pri nakladani s majetkom mesta. Naviac sprdavny organ prvého stupiia je
povinnou osobou podla § 2 ods. 2 Zakona, cize s plnou informacnou povinnostou a na rozdiel
od povinnych 0séb podla § 2 ods. 1 Zakona nespristupnuje len informdcie o svojej rozhodovacej
cinnosti.*

KAMENEC, T.; PIROSIK, V.: Co nie je tajné, je verejné. Ako pouzivat’ zikon o slobodnom
pristupe k informaciam. 2. vyd. Bratislava: Centrum pre podporu miestneho aktivizmu, 2001,
s. 6 a tiez DOBROVODSKY, R.; KOSICIAROVA, S.: Pravo na informacie. Krakow: Spolok
Slovakov v Pol'sku, 2015, s. 35.

6 Pre viac pozri aj: IKRENYTI, P. a kol.: Zakon o slobodnom pristupe k informéaciam. Komentar.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 45-46 a tiez WILFLING, P.: Zakon o slobodnom pristupe
k informaciam. Komentar. Problémy z praxe, rozhodnutia sudov. Pezinok: Via luris, 2012.
Treba mat’ na pamati, ze aj uvedena definicia bola predmetom pocetnych novelizacii, avsak
s ohl'adom na predmet nasho zaujmu nepovazujeme za potrebné analyzovat’ vSetky doposial
realizované zmeny v jej rozsahu.
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(2) Povinnymi osobami su dalej pravnické osoby zriadené zdkonom
a pravnické osoby zriadené Statnym orgdanom, vyssim vizemnym celkom
alebo obcou podla osobitného zdkona.

(3) Povinnymi osobami su dalej aj pravnické osoby zalozZené povin-
nymi osobami podla odseku 1 a 2 a zdravotné poistovne.*

Na zaklade citovaného znenia je zrejmé, Ze osobami s obmedzenou
informacnou povinnost'ou su fyzické a pravnické osoby, ktorym zakon
zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach inych osob
v oblasti verejnej spravy. Obmedzenim rozsahu informacnej povinnosti
je rozhodovacia ¢innost’ tychto povinnych osob.?

Vicsie kontroverzie vyvolavalo postavenie povinnych osob podla
§ 2 ods. 3, teda pravnickych 0sob zalozenych povinnymi osobami podl'a
ods. 1, 2 a zdravotnych poistovni. Inymi slovami i§lo najma o obchod-
né spolocnosti, neziskové organizacie a in¢ pravnické osoby zaloze-
né Statnymi, resp. samospravnymi organmi alebo ich rozpoctovymi
a prispevkovymi organizaciami. Informacnu povinnost’ tejto kategorie
povinnych osob limitoval § 3 ods. 2 platny pred 1. 1. 2023 nasledovne:

~Povinna osoba podla § 2 ods. 3 spristupni iba informacie o hos-
podareni s verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom Statu majet-
kom vyssieho vzemného celku alebo majetkom obce, o Zivotnom pro-
stredi, o ulohdach alebo odbornych sluzbach tykajucich sa zivotného
prostredia a o obsahu, plneni a cinnostiach vykondavanych na zaklade
uzatvorenej zmluvy.*

V praxi sa tak Casto vyskytovala otazka, aky je rozsah informac-
nej povinnosti povinnych osoéb podl'a § 2 ods. 3. Vykladovym problé-
mom sa stalo najmé vymedzenie rozsahu pojmu ,,hospodarenie s verej-
nymi prostriedkami‘. Striktny vyklad pojmu sa odvolaval na § 2 pism.
a) zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory za verejné prostriedky
povazuje ,.financné prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby
verejnej spravy, verejnymi prostriedkami su aj prostriedky Europskej
unie a odvody Eurdpskej unii a prostriedky poskytnuté z rozpoctu
Eurdpskej unie na vykonavanie Planu obnovy a odolnosti Slovenskej
republiky.*

Zasadny prelom v striktnej aplikacii citovaného ustanovenia pri-
niesol nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 236/2006 zo 6. jina
2007,” neskdr rozvinuty aj rozsudkami NajvysSicho sidu SR sp. zn.

8 K otazke informacnej povinnosti fyzickych oséb pozri aj: SOLDAN, A.: Slobodny pristup
k informaciam v samosprave. Povinnosti miest a obci. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 93
a nasl.

9 Ustavny std v naleze konstatoval, ze: ,,Pravnické osoby zalozené povinnymi osobami uvedenymi
vods. 1 a2 (§ 2 ods. 3 zikona o slobode informdcii) spliiajii spravidla jeden charakteristicky
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3Szik/8/2019 zo dna 12. februara 2020 a sp. zn. 1Szik/1/2020 zo dna
24. novembra 2020," v ktorych Najvyssi sud SR akcentoval skutog-
nost’, ze pravnické osoby so stopercentnou majetkovou ucast'ou Statu
hospodaria s verejnymi prostriedkami a informacie o ich hospodareni
su siCastou prava verejnosti na informacie.

Okrem rozsahu informacnej povinnosti bol podl'a znenia § 2 ods. 3
zakona o slobode informécii v zneni platnom pred 1. 1. 2023 dubidézny
aj okruh povinnych 0s6b. Zakladnou dikciou zakona totiz bol moment
zalozenia pravnickej osoby, €o v praxi sposobovalo viacero typov kom-
plikécii. Prvym z nich bola moznost’ faktick¢ho vynatia pravnickej
osoby spod rozsahu zdkona o slobode informacii zalozenim pravnic-
kej osoby sukromnymi entitami a az naslednym prevzatim kontroly zo
strany verejného subjektu. Opacnou komplikaciou boli situacie, ked’
bola pravnicka osoba zalozena verejnym subjektom, avSak medzica-
som sa stala vylucne stikromnopravnym subjektom, ale nad’alej podlie-
hala povinnosti spristupiiovat’, resp. zverejiiovat’ informacie.'

Pravne vagnym bolo tiez postavenie tzv. dcér a vnuciek, resp. prav-
nuciek pravnickych osob s verejnym prvkom, teda pravnickych osob
zalozenych povinnymi osobami podl'a § 2 ods. 3. Pri striktne formal-
nom vyklade rozsahu povinnych 0sob sa na tento typ pravnickych osob
zéakon o slobode informéacii v zneni do 1. 1. 2023 nevztahoval.

znak. Hospodaria totiz s verejnymi financiami, resp. nakladaju s majetkom Statu a obci, kedze
su zriadené s majetkovou ucastou povinnych osob podla § 2 ods. 1 a 2 zdakona o slobode
informdacii. Prdva a povinnosti organov verejnej moci nerealizujii a spravidla su kreované na
zaklade zakonov patriacich do oblasti siikromného prava (napr. obchodné spolocnosti vytvorené
podla Obchodného zdkonnika).*

Najvyssisud akcentoval skutocnost’, ze: ,,S poukazom na vicel infozdakona, ktorym je zabezpecenie
transparentnosti a s tym spojend moznost’ co mozno najsirsej miery verejnej kontroly v oblasti
verejného Zivota, treba za osoby hospodariace s verejnymi financiami resp. nakladajiice
s majetkom Statu povazovat aj povinné osoby podla § 2 ods. 3 infozdkona, ktoré su siikromnymi
obchodnymi spolocnostami, avsak s majetkovou ucastou Statu. Je teda nepripustné, aby sa
pojem verejné prostriedky na ucely aplikacie infozakona vykladal restriktivnym sposobom,
nakolko tento predstavuje riziko, ze sa infozdakon minie svojmu ucinku.”

Najvyssi sid v rozsudku okrem iného konstatoval, ze: .,V pripade Zalovaného v 2. rade,
ktory bol zalozeny so stopercentnou majetkovou ucastou Statu, a Stat si zachovava vyznamny
vplyv vo vsetkych orgdanoch spolocnosti a ma absolutnu kontrolu nad spoloc¢nostou, nemozno
prijat’ ponuknuti argumentdciu Zalovanych, Ze takyto subjekt je v rovnakom postaveni ako iné
sukromnopravne subjekty. Transparentné informovanie o efektivnom vynakladani verejnych
prostriedkov na platy a odmeny clenov orgdanov zalovaného v 2. rade nie je len v zaujme Stdatu
ako jediného akciondra, ale aj vo verejnom zaujme a dochddza nim aj k naplneniu zakladného
prava na pristup k informdaciam a k efektivnej kontrole zo strany verejnosti.*

Pre viac pozri: IVANCIK, J.: Vybrané aspekty pristupu k informéaciam od obchodnych
spolo¢nosti s verejnym prvkom. In: Justi¢na revue, ro€. 71, ¢. 12,2019, s. 1205-1213.
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2. Rozsirenie okruhu povinnych 0s6b
od 1. 1. 2023

Aj po nadobudnuti u¢innosti zakona ¢. 428/2022 Z. z. zostava roz-
sah povinnych osob podla § 2 ods. 1 a 2 zadkona o slobode informacii
nezmeneny. Zmeny sa vSak dotykaju rozsahu povinnych osob v zmys-
le § 2 ods. 3 totozného predpisu, pricom nova pravna Uprava znie
nasledovne:

»(3) Povinnymi osobami su dalej zdravotné poistovne. Povinnymi
osobami su dalej aj pravnické osoby, ak v nich povinné osoby podla
odsekov 1 a 2 maju samostatne alebo spolocne aspon vicsinovi priamu
alebo nepriamu ucast, a ak sucasne

a) su kontrolované povinnou osobou podla odsekov 1 a 2, alebo

b) povinnd osoba podla odsekov 1 a 2 priamo alebo nepriamo

navrhuje alebo ustanovuje viac ako polovicu c¢lenov ich riadia-
ceho organu alebo kontrolného organu.

Ako zdoraziiuje aj dovodova sprava k novelizacii, rozhodujuci
uz nie je staticky moment zalozenia pravnickej osoby, ale realny stav
vlastnickej a kontrolnej Struktary pravnickej osoby, a to v Case vzniku
povinnosti zverejnit’, resp. spristupnit’ informaciu.'

V zmysle dikcie novej pravnej Upravy teda bude pre vznik infor-
macnej povinnosti takejto pravnickej osoby rozhodujuci vplyv verej-
nej zlozky (t. j. Statu, samosprav a ich institticii) na pravnicka osobu.
Za ucelom vylucenia vzniku informacnej povinnosti pre akykol'vek typ
pravnickych osob, v ktorych bude mat ¢o i len marginalnu participaciu
verejny prvok bol zakonodarcom stanoveny princip va¢sinovej ucasti
verejného prvku v pravnickej osobe a kumulativne splnenie podmien-
ky kontroly alebo ustanovenia véacSiny ¢lenov riadiaceho, resp. kontrol-
ného organu zo strany povinnej osoby podla § 2 ods. 1 alebo 2 zako-
na o slobode informacii. Pod pojmom priama alebo nepriama tcast’ je
potrebné mat’ na zreteli vykon prav vo vztahu k spolo¢nosti (najma

'3 Dévodova sprava k zakonu €. 428/2022 Z. z. k bodu 1 uvadza: ,,Meni sa definicia povinnej
osoby podla § 2 ods. 3, pre ktoru je v zmysle aktudlne platnej pravnej vipravy urcujici
moment jej vzniku (zaloZenia) niektorou z povinnych oséb podla § 2 ods. 1 alebo 2. Takdto
staticka definicia povinnej osoby nereflektuje na jej dalsiu existenciu a pripadné zmeny vo
viastnickej Strukture. Rovnako sa tdto definicia javi ako problematicka z hladiska kontroly
zo strany verejnosti pri nakladani s verejnymi zdrojmi, kedze nepostihuje dcérske a v dalsich
radoch jestvujiice spolocnosti (,,vaucky* — , pravaucky* — atd’) Statom alebo obcou (vyssim
uzemnym celkom) vlastnenych spolocnosti, ktoré s verejnymi zdrojmi nepochybne operujii.
Ak ma byt zdkon o slobodnom pristupe k informaciam ucinnym prostriedkom kontroly
nakladania s verejnymi prostriedkami, musi postihovat vsetky subjekty, ktoré su priamo alebo
nepriamo napojené na Stat”, dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/Page.aspx?sid=zakony/
cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID=1173 [online, navstivené dia: 21.2.2023].
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vykon riadiacich opravneni a tiez majetkové zdiel'anie vysledkov ¢in-
nosti obchodnej spolo¢nosti'4), a to bez sprostredkovatel’a (priamo) ale-
bo prostrednictvom tretej osoby (nepriamo).'® Za nepriamu ti¢ast’ zako-
nodarca povazuje prave vertikalnu rovinu majetkovych vztahov.'®

Podrla nasej mienky by podla novej regulacie preto mali mat’ infor-
macnt povinnost’ v§etky pravnické osoby, bez ohl'adu na pocet verti-
kalnych stupnov retazca, avSak vzdy len za predpokladu vécésinovej
ucasti verejného prvku a kumulativneho splnenia predpokladu podla
§ 2 ods. 3 pism. a) alebo b) zdkona o slobode informacii. Na tomto
mieste sa javi ako vhodné pozastavit’ aj nad formuléciou bodov v uve-
denych pismenach.

V zmysle prvého z alternativnych kritérii musi byt povinna oso-
ba podla § 2 ods. 3 kontrolovana povinnou osobou podla ods. 1 alebo
2 zakona o slobode informacii. Ako zakonné znenie, tak ani dovodo-
va sprava nam v tomto smere nedavaju blizsie vysvetlenie, ¢o mozno
rozumiet’ pod pojmom ,,kontrola“. Ked’ze bez nélezit¢ho odévodnenia
umoziuje zvoleny termin vel'mi §iroku interpretaciu, mame za to, ze uz
v blizkej buducnosti sa objavi cely rad aplika¢nych kolizii, ktoré bude
musiet’ zodpovedat’ sudna prax.

Do tuvahy prichddza jednoduchy gramaticky vyklad slova, kto-
ry indikuje vyznam ,,cinnosti, ktorou sa zistuje, ¢i je existujuci stav
niecoho ndalezity™, resp. skima ,,rozhodujici vplyv alebo rozhodova-
cie pravomoci v istej oblasti spolocenskej c¢innosti.“'" Ak by sme pri-
pustili mimoriadne Siroky vyklad,'® dosli by sme k zaveru, Ze takmer
kazda pravnicka osoba v $tate podlieha istej forme kontroly zo stra-
ny Statnych, pripadne aj samospravnych organov, a to najméa vo forme
danovej kontroly. Takto Siroky vyklad sa z uvedeného dévodu javi ako
absurdny, ked’Ze neprispieva k redlnemu vymedzeniu skimanej mnozi-
ny povinnych osob. Ako vhodnejsie sa preto javi kritérium sukromno-
pravnej kontroly, v zmysle riadiacej pravomoci, teda moznosti realneho

14 Porovnaj so zavermi Ustavného stidu SR ohPadom postdenia priamej a nepriamej majetkovej
Gcasti v naleze Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 132/2015 z 30. jina 2015

15 JANAC, V.: K nepriamej tcasti na kapitalovych spoloGnostiach. In, HUSAR, I.; CSACH, K.
(eds.): Obchodné spolo¢nost’ ako pravnicka osoba, Kosice: UPJS, Pravnicka fakulta, 2014,
s. 116.

' Vyklad v tomto smere opét’ poskytuje priamo dovodova sprava k zakonu ¢. 428/2022 Z. z.
k bodu 1: ,.Pri pouziti slov ,,priamo alebo nepriamo* je umyslom zdakonodarcu aby kritéria
dopadali aj po vertikalnej rovine, a to na dcéry, vaucky, pravaucky atd’.*

17 JAROSOVA, A.; BUZASSYOVA, K. (eds.): Slovnik su¢asného slovenského jazyka. H. - L.

(2 zv.). Bratislava: Veda, 2011, s. 717.

Opierat’ sa mozno o skuto¢nost’, ze zakonodarca v samostatnom pism. b) vymedzi odlisné

alternativne kritérium priameho a nepriameho navrhu, resp. ustanovenia viac ako polovice

¢lenov riadiaceho a kontrolného organu. Zrejme tak mal pri kontrole podl'a pism. a) na mysli
odlisny stav, nez kreaciu kontrolnych organov pravnickej osoby.

18
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ovladania subjektu, ucast’ou na povinnej osobe v inom ako majetkovom
rozsahu."

Vyssie nacrtnutu terminologicki nepresnost’ a zaroven neuvede-
nie vykladového kritéria do dovodovej spravy povazujeme za vyraz-
ny nedostatok novelizacnej prace. Prihliadat’ pritom treba aj na skutoc-
nost’, ze zakon o slobode informacii je v masovom meradle vyuzivany
nielen odbornou, ale aj laickou verejnostou, participujicou na kontro-
le veci verejnych.?’ Zatial’ ¢o pri niektorych terminoch, ktoré uz boli
cizelované judikatirou, povazoval zdkonodarca za potrebné exaktnej-
Sie upravit’ legislativny text, pri zavedeni dlho diskutovanej novej defi-
nicie ponechal mimoriadne Siroké moznosti vykladu.?!

Druhé z alternativnych kritérii, obsiahnuté v § 2 ods. 3 pism. b)
predpokladd moznost’ priameho alebo nepriameho navrhu alebo usta-
novenia viac ako polovice ¢lenov riadiaceho alebo kontrolného organu
pravnickej osoby. V tomto ohl'ade nie je bez zaujmu, Ze je postacujiica
samotnd moznost ndvrhu ¢lenov riadiaceho alebo kontrolného organu,
ktorou v zmysle ustanoveni zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakon-
nik v zneni neskor$ich predpisov disponuju aj spoloc¢nici, resp. akcio-
nari s minoritnym podielom na zakladnom imani.*

Aspon parcialne je potrebné zmienit' aj novelu prostrednictvom
zékona ¢. 251/2022 Z. z., ktora reguluje opakované pouzitie informa-
cii, pricom zavadza samostatni kategorizaciu povinnych osob, na kto-
ré sa rezim opakovaného pouzitia informacii vztahuje.”® Nova regula-
cia opakovaného pouzitia informacie* sa vztahuje ako na doterajsiu

19 Pre viac pozri aj: MACKU, E.; ERBENOVA, A.: Zmeny v zakone o slobode informacii
ucinné od 1.1.2023. In: epravo.sk, [online, navstivené dna: 22.2.2023] dostupné na: https:/
www.epravo.sk/top/clanky/zmeny-v-zakone-o-slobode-informacii-ucinne-od-112023-5601.
html# ftnS.

Na inom mieste tento fakt akcentuje aj dovodova sprava k zakonu ¢. 428/2022 Z. z. slovami:
Ziadatel' je spravidla laik — obcan, od ktorého nemozno spravodlivo ocakdvat, aby sa
orientoval vo velkom mnozstve pravnych predpisov, nehovoriac o tom, Ze by bolo nespravodlivé
ho postihovat'** Celkovo dovodova sprava odkazuje na potrebu prisposobenia legislative
vnimaniu laikov az trikrat. Dostupné na: https:/www.nrsr.sk/web/Page.aspx?sid=zakony/
cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID=1173 [online, navstivené dia: 21.2.2023].

Nie je bez zaujimavosti, ze ani legislativny proces iniciovany Ministerstvom spravodlivosti SR
s exaktnej$im vymedzenim pojmu ,,kontrola“ nepracuje. Tento legislativny proces pritom bol
nepochybne vychodiskom pre neskorsi navrh od skupiny poslancov Narodnej rady SR, ktorych
noveliza¢né usilie bolo pretavené do schvalené¢ho zakona ¢. 428/2022 Z. z. Dostupné znenie
z medzirezortného pripomienkového konania tu: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/
SK/LP/2022/523 [online, navstivené dia: 22.2.2023].

Napr. § 181 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov
Predmetna Giprava je obsiahnuta v § 21b ods. 1 az 5 zakona o slobode informacii.

Pre podrobnejsiu charakteristiku obsahu pojmu opakované pouzitie informacie vid.
ANDRASKO, J.; MESARCIK, M.: Pravne aspekty otvorenych tidajov. Bratislava: C. H. Beck,
2019, s. 37 a nasl. Ohl'adom principov aplikovatel'nych pre opakované pouzitie informacii pozri
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povinni osobu vymedzena v § 21b ods. 3 zakona o slobode informacii
(t. j. v zmysle terminoldgie Smernice 2019/1024 ide o subjekty verej-
ného sektora) a nova kategoriu povinnych osob v zmysle § 21b ods. 5
zakona o slobode informacii (t. j. verejné podniky). Definicna Upra-
va verejnych podnikov pritom nadvézuje na charakteristiku pravnic-
kej osoby, ktora je obstaravatelom podla § 9 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niekto-
rych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, za sucasného vymedzenia
cez konkrétne oblasti ¢innosti pravnickej osoby.

3. Ochrana pred ujmou v hospodarskej sut’azi

Ako sme uz naznacili vyssie, snahou novelizacnych uprav z roku
2022 bolo aj odstranenie vykladovych problémov pri ur€ovani rozsa-
hu informacnej povinnosti s oh'adom na povinné osoby v zmysle § 2
ods. 3 zakona o slobode informacii. Tento problém sa podarilo odstra-
nit’ iba ¢iasto¢ne, nakol’ko povodné znenie § 3 ods. 2 zakona o slobo-
de informaécii, ako sme ho analyzovali vysSie zostalo zachované, av§ak
bolo doplnené o formulaciu: ,,70to obmedzenie povinnosti spristupro-
vat' informdcie sa nevztahuje na povinné osoby podla § 2 ods. 3, v kto-
rych maju povinné osoby podla § 2 ods. 1 a 2 samostatne alebo spoloc-
ne wlucnu priamu alebo nepriamu ucast.*

Novelizované ustanovenie vychadza z premisy, Ze plnu informac-
ni povinnost’ by mala legislativa pripisovat’ iba osobam s vyluénym
verejnopravnym majetkovym substratom. V tomto ohlade zrejme
vychadza aj zo zaverov judikatiry, na ktoru sme poukazovali vysSie.
Problematickym vsak aj nad’alej zostava postavenie pravnickych osob,
pri ktorych je minoritnym spolo¢nikom, resp. akcionarom® iny, nez
verejny subjekt. V minulosti bol aj sidmi posudzovanym prikladom
pripad vodarenskych spolocnosti, ktoré v tom ¢ase odmietali postave-
nie povinnej osoby. V zmysle pravnej upravu po 1. 1. 2023 sice bude
ich status povinnych oséb v zmysle § 2 ods. 3 zakona o slobode infor-
macii nepochybny, avsak rozsah informac¢nej povinnosti bude nad’alej
limitovany v zmysle § 3 ods. 2 zékona o slobode informacii.?

aj: ANDRASKO, J.: Opakované pouzitie vyskumnych tdajov. In: Comenius, ro¢. 2, &. 2, 2022,
s. 8 a nasl.

% Do uvahy, samozrejme, prichadzaju aj iné pravnické osoby, nez obchodné spoloénosti, pri
ktorych plati nastolena téza obdobne. Prikladom st ob¢ianske zdruzenia, ¢i iné neziskové
organizacie.

26 Poukazat’ mozeme na spolo¢nost’ Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a. s., ktorej akcionarmi st
mesta a obce v Bratislavskom kraji, avSak viac ako 8 percent akcii vlastni samotna Bratislavska
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Odlisna situacia je pri pravnickych osobach s vylu¢nou ucastou
verejného prvku, ktoré podla stavu platného po 1. 1. 2023 zdanlivo
maju plnd informacnu povinnost. Do uvahy vSak treba vziat’ aj nové
obmedzenie pristupu k informacidm v zmysle § 11a zakona o slobo-
de informacii, ktory stanovuje podmienky obmedzenia spristupnenia
informacii, pokial’ by hrozilo sposobenie ujmy v hospodarskej stt'azi,
za predpokladu neexistencie prevazujiceho verejného zaujmu na spri-
stupneni informacie.”’

Novokoncipovand moznost odmietnutia spristupnenia informacie
vychadza z logického predpokladu, Ze povinné osoby podla § 2 ods. 3
zakona o slobode informacii participuju na sukromnom trhu a ich posta-
venie by mohlo byt dosledkom tiplného spristupnenia verejnosti ohro-
zené. Tato premisa je nepochybne sprava, nakol’ko uz samotné zahrnu-
tie informacnej povinnosti pre povinné osoby znamena istu personalnu,
technicku a ¢asovu zataz, avSak tato by mala ustupit’ potrebe verejnej
kontroly. Neprimeranym zasahom by vSak bolo, ak by pravnické osoby
s verejnym prvkom boli v désledku plného informacného odkrytia zba-
vené konkurencieschopnosti.

Koncept zvoleny zakonodarcom je vSak mimoriadne zlozity, v nie-
ktorych pripadoch st podmienky na seba nadvizujuce az cez Styri
ustanovenia, ¢im v ziadnom ohl'ade nie je naplneny tcel prehladnej
legislativy, zrozumitel'nej aj laikovi. [lustrovat’ to mézeme na priklade
informéacie vyzadovanej od pravnickej osoby, ktorej jedinym akciona-
rom bude §tat. Posledna veta § 3 ods. 2 vylucuje uplatnenie obmedzeni
stanovenych v totoZznom ustanoveni, okrem ak by §lo o informacie spo-
sobilé privodit’ povinnej osobe ujmu v hospodarskej sutazi. Aj tu ale
prichddza do uvahy vynimka podla § 11a ods. 2, ak ide o informacie
o nakladani s verejnymi prostriedkami.

vodarenska spolocnost’, a. s. Tymto sposobom je vynata z plnej informac¢nej povinnosti. Pre
viac pozri: https://bratislava.sk/mesto-bratislava/sprava-mesta/organizacie-mesta/obchodne-
spolocnosti-mesta/bratislavska-vodarenska-spolocnost [online, navstivené dna: 22.2.2023].
Ohl'adom postavenia vodarenskych spolocnosti bliz§ie pozri tiez rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 1S/164/2015 zo 16. novembra 2017.

V zmysle § 11a zakona o slobode informacii plati: ,,(1) Povinnd osoba podla § 2 ods. 3 méze
obmedzit' spristupnenie informacie alebo informdciu nespristupnit, ak by jej spristupnenie
mohlo tejto povinnej osobe sposobit’ ujmu v hospodarskej sutazi a zdaroven zaujem povinnej

2

3

osoby na obmedzeni spristupnenia alebo nespristupneni prevazuje nad pravom verejnosti na
pristup k pozadovanej informacii.

(2) Obmedzenie podla odseku 1 sa neuplatni, ak Ziadatel’ pozaduje od povinnej osoby podla § 2
ods. 3 informacie, ktoré sa tykaju pouzivania verejnych prostriedkov, nakladania s majetkom
Statu inym ako majetkom povinnej osoby podla § 2 ods. 3, majetkom obce, majetkom vyssieho
uzemného celku alebo majetkom pravnickych osob zriadenych zakonom, na zdklade zdkona
alebo nakladania s financnymi prostriedkami Eurdpskej unie.
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Sumarne mozno zhodnotit’, ze miera informac¢nej povinnosti bola
pre povinné osoby podla § 2 ods. 3 zdkona o slobode informéacii po
1.1.2023 rozsirena. Zaroven doslo k presunu ,,d6kazného bremena‘ na
povinné osoby, ktoré maji v pripade nespristupnenia informacie pre
potencidlnu ujmu v hospodarskej sitazi povinnost’ vykonat’ test pro-
porcionality a oboznamit’ s nim ziadatel'a o informacie. Legislativnu
upravu ale nemozno hodnotit’ ako prehl'adnt a tiez je iba t'azké predpo-
kladat’, ze by uz identifikované komplikacie pristupu verejnosti k infor-
maciam boli zasadnym spdsobom vyrieSené. Ako pravdepodobnejsie sa
javi, Ze namiesto vykladu pojmu ,,hospodarenie s verejnymi prostried-
kami‘ bude judikatorne nevyhnutné vysporiadat’ sa s otazkou potenci-
alnej ujmy v hospodarskej stt'azi.

Zaver

Legislativne zmeny realizované v roku 2022 priniesli zasadnu upra-
vu pristupu verejnosti k informaciam. Tykaju sa viacerych oblasti, naj-
mé vymedzenia definicie pojmu informacia, rozsirenia informacnej
povinnosti na nové kategorie pravnickych osob, parcialnu Specifikaciu
opravnych prostriedkov a prava d’alSieho Sirenia spristupnenej informa-
cie a tiez Gipravu rezimu opakovaného pouzitia informécie.

Predmetom nasho zaujmu bolo posudenie zmien ucinnych najmé od
1. januara 2023 na rozsah povinnych os6b. Dochadzame k zaveru, Ze cie-
le vytyCené v Programovom vyhlaseni vlady, ale tiez deklarované pred-
kladatel'mi noveliza¢nej upravy boli dosiahnuté iba parcialne. Jednak ide
o komplikovanost’ pravnej Gpravy, ktora moze byt pre laika iba vel'mi
tazko pochopitelna a tiez ide o zavedenie novych pojmov s nejasnym ter-
minologickym vymedzenim, ktoré so sebou zrejme prinesu skor d’alsie
vykladové spory, nez odstranenie uz existujucich problémov.

Napriek tomu je potrebné prihliadnut’ aj na nepochybné pozitiva
novej pravnej upravy, ktord odstraiiuje pochybnosti o tzv. plnej infor-
macnej povinnosti pravnickych osdb so stopercentnou ucastou verej-
n¢ho prvku. Uvedend skutocnost’ bola doposial’ reflektovana v rozho-
dovacej praxi najvyssich vnutrostatnych sudnych autorit, no napriek
tomu v praxi ¢asto dochadzalo k jej nereSpektovaniu a tiez k identifika-
cii po¢etnych nuans, ktoré bolo opatovne potrebné riesit novou judika-
tarou. Sucasné zakonné znenie v prepojeni s ddvodovou spravou dava
nadej na odstranenie aspon niektorych chronickych problémov aplikac-
nej praxe.

Nemenej vhodnym je legislativne upustenie od naviazania povinnej
osoby na moment jej zalozenia. Sucasna dynamickejSia definicia pri
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pravnickych osobach s verejnym prvkom sa javi ako pravny konstrukt,
ktory umozni lepSie reagovat’ na vlastnicku a riadiacu Strukturu povin-
nej osoby v momente dorucenia ziadosti o informacie.

Pozitivne je tiez potrebné vnimat zavedenie flexibility ohl'adom
spristupnovanych tidajov, ktoré potencialne mozu ohrozit’ trhové posta-
venie povinnych osdb. Ako vhodny prvok povazujeme legislativnu
inkorporaciu testu proporcionality, ktorej aplikaéné kontiry zrejme
v budticnosti bude musiet’ opit’ stanovit’ rozhodovacia prax sudnych
autorit. Takéto legislativne vymedzenie sa sice pri snahe o formalistic-
ky vyklad pravnych predpisov da I'ahSie zneuzit, avSak zaroven vnasa
do prostredia s mnohymi Specifikami schopnost’ pruznej reakcie.

Za samostatnil zmienku zaroven stoji pocit akejsi premarnene;j prile-
zitosti. Hoci sa tato otazka dotyka bezprostredného ciel'a nasho vysku-
mu iba parcialne, povazujeme za dolezité k nej uviest aspon kratku
poznamku.

Zakon o slobode informacii je mimoriadne citlivym pravnym pred-
pisom, nakol’ko jeho vyuZziteI'nost’ v praxi je mnohoraka. Na jednej stra-
ne tvori zakladny pristup verejnosti ku kontrole veci verejnych, no na
druhej strane moze sposobovat’ pre verejna sféru nemalé obstrukcie.
Do jeho pripomienkového konania sa preto zapéaja vzdy mnozstvo sub-
jektov, ktoré maju casto protichodné stanoviskd. Zmeny v uvedenom
predpise preto treba realizovat’ citlivo a pokial’ mozno, s ¢o najmen-
Sou frekvenciou, aby nedochadzalo k neprimeranému oklieStovaniu uz
existujucich standardov. Nakol'ko Programové vyhlasenie vlady v tom-
to smere posobilo dost’ ambicidzne, novelizacné procesy v roku 2022
mohli priniest’ vyraznejSiu zmenu aj do tych oblasti, ktoré boli v pred-
chadzajucich procesoch identifikované, avSak doposial’ zostali nerea-
lizované. Ide najmé o zlepSenie vymozitelnosti prava na informacie,
spojené s efektivnejSim sankénym mechanizmom, ale najmé skratenym
prieskumom (stidnym) vo veciach nespristupnenia informacii.

Bez zlepsSenia zostali aj parcidlne otazky, ktoré v aplikacnej praxi
maju nemaly vyznam. Prikladom je povinné zverejnovanie zmluv uza-
tvorenych v beznom obchodnom styku, pri ktorych je prave definicia
»bezného obchodného styku™ v praxi neuralgickym bodom. Taktiez
ide o oblast’ povinného zverejiiovania tdajov samospravami (najmé
v stuvislosti so zasadnutiami zastupitel'stiev a ich komisii) a zavedeniu
exaktnych lehot, nakol’ko v praxi ich neexistencia vedie k vykladovym
problémom.

Tato prilezitost’ zostala nevyuzita, pricom je viac, nez otazne, i sa
v buducnosti ndjde dostatok politickej vole na realizaciu zmien, kto-
ré by prispeli k praktickému zefektivneniu verejnej kontroly a pristupu
verejnosti k informaciam.
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Procesnopravne aspekty spravneho deliktu drzitel’a vozidla

Spravny delikt drzitel'a vozidla ako iny spravny delikt budovany na
objektivnej zodpovednosti je stucast'ou pravneho poriadku Slovenskej
republiky uz skoro desatrocie. Napriek uvedenej skutocnosti, neboli
doteraz komplexne preskiimané vedou spravneho prava jeho hmotno-
pravne a procesnopravne aspekty. Ciel'om tohto ¢lanku je nadviazat' na
autorove doterajSie zistenia v oblasti jeho hmotnopravnych aspektov
a koncentrovat’ vyskumnu aktivitu na jeho procesnopravne aspekty.
Zavery, ktoré¢ vzidu z tejto vyskumnej aktivity by mali dotvorit
zékladnu teoreticki bazu poznatkov o spravnom delikte drzitel'a
vozidla a zaroven by mali sluzit’ ako prispevok do diskurzu o dobrej
aplikaénej praxi vyvodzovania zodpovednosti zan prislusnymi organmi
okrem iného aj prostrednictvom identifikacie nedostatkov pravnej
upravy a navrhov ich riesenia.

Procedural Aspects of the Administrative Offence
of Vehicle Keeper

The administrative offence of vehicle keeper, which is built on strict
liability, has been a part of the legal order of the Slovak Republic
for almost a decade. Despite this fact, the substantive and procedural
aspects of the offence have not been comprehensively examined. The
aim of this article is to follow up on the author’s previous findings in
the field of its substantive legal aspects and to concentrate the research
activity on its procedural legal aspects. The conclusions that will
emerge from this research activity should complete the basic theoretical
base of knowledge about the administrative offence of vehicle keeper
and at the same time should serve as a contribution to the discourse on
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good application practice of inferring responsibility by the competent
authorities, inter alia by identifying regulatory gaps. and proposals for
their solution.

Les aspects procéduraux de I’infraction administrative
de détenteur d’un véhicule

L’infraction administrative de détenteur dun véhicule, qui repose
sur une responsabilité objective, fait partie de I’ordre juridique de
la République slovaque depuis prés de dix ans. Malgré ce fait, les
aspects substantiels et procéduraux de I’infraction n’ont pas encore
été examinés de maniére exhaustive. L’objectif de cet article est
s’appuyer sur les résultats précédents de I’auteur dans le domaine de
ses aspects substantiels et de concentrer I’activité de recherche sur ses
aspects procéduraux. Les conclusions qui émergeront de cette activité
de recherche devraient compléter la base théorique des connaissances
sur I’infraction administrative de détenteur d'un véhicule et comme
contribution au discours sur la bonne pratique d’application de la
responsabilité par les autorités compétentes, notamment en identifiant
les lacunes réglementaires et les propositions pour les résoudre.

KPicové slova: spravny delikt drzitel'a vozidla, objektivna zodpoved-
nost’, procesné pravo

Keywords: Administrative Offence of Vehicle Keeper, strict liability,
procedural law

Mots-clés: Infraction administrative du détenteur d‘un véhicule,
responsabilité objective, droit procéduraux

Uvod

Ciel'om naSej predchadzajiucej vedeckej $tadie! bolo spravit’ prvy
krok ku komplexnému vedeckému preskiimaniu spravneho delik-
tu drzitel'a vozidla a to tym, ze sme preskimali jeho hmotnopravne
aspekty. Predmetom vyskumu bol konkrétne pravny ramec spravneho
deliktu drzitel'a vozidla, jeho pojmové vymedzenie, podmienky zodpo-
vednosti za tento spravny delikt, subeh s inymi deliktmi a sankcie za
jeho spachanie. Ciel'om tohto ¢lanku je nadviazat’ na doterajsie ziste-
nia a koncentrovat’ vyskumnu aktivitu na jeho procesnopravne aspek-
ty. Predmetom vyskumu budu konkrétne subjekty konania o spraévnom
delikte drzitel'a vozidla, postup v tomto konani vratane jeho zaciatku,

! JANCAT, L. Hmotnopravne aspekty spravneho deliktu drZitel'a vozidla. In ACTA FACULTATIS
IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE. 2021. ¢. 2, s. 5-33.
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priebehu a rozhodnutia, a blokové konanie o spravnom delikte drzitel’a
vozidla. Zavery, ktoré vzidu z tejto vyskumnej aktivity by mali dotvo-
rit’ zdkladnu teoretickil bazu poznatkov o spravnom delikte drzitel'a
vozidla a zaroven by mali sluzit’ ako prispevok do diskurzu o dobrej
aplikacnej praxi vyvodzovania zodpovednosti zan prislusnymi organmi
okrem iného aj prostrednictvom identifikacie nedostatkov pravnej Gpra-
vy a navrhov ich rieSenia.

Dominantnymi vedeckymi metdédami, ktoré vyuzijeme budt analy-
za, syntéza a abstrakcia. Metodu textovej analyzy bude potrebné vyu-
zit’ predovsetkym vo vztahu k pravnej tprave spravneho deliktu drzi-
tela vozidla, a to konkrétne ust. § 6a, § 139a az § 139g a § 141 zakona
¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o cestnej pre-
mavke*), ako aj ust. zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*
alebo ,,SP*), ktoré je na konanie o spravnom delikte drzitel'a vozidla
potrebné aplikovat’ subsidiarne.” Tato metoda sa aplikuje aj vo vztahu
k odbornej pravnickej literattre, ako aj judikature najvyssich sudnych
autorit v Slovenskej republike o spravnych a trestnych deliktoch v roz-
sahu potrebnom na abstrahovanie potrebnych poznatkov o procesno-
pravnych aspektoch spravnych deliktov. Napokon, syntézou poznatkov
o procesnopravnych aspektoch abstrahovanych z odbornej literatury
a poznatkov, ktoré vzidu z analyzy pravnej Upravy spravneho delik-
tu drzitela vozidla vyvodime zavery o procesnopravnych aspektoch
spravneho deliktu drzitel'a vozidla.

1. Subjekty konania o spravnom delikte
drzitel’a vozidla

Ako v kazdom type spravneho konania, aj v konani o spravnom
delikte drzitel'a vozidla obligatorne vystupuju hlavné subjekty sprav-
neho konania, ktorymi st spravny organ a ucastnik konania. Na kona-
ni o spravnom delikte drzitel'a vozidla vSak mozu participovat’ aj iné
subjekty spravneho konania, a to predovsetkym subjekty participujice
na procese dokazovania, ktorymi su svedkovia, znalci, tlmoc¢nici, pred-
kladatelia, ¢i osoby, ktoré maju veci alebo listiny, ktoré su dokaznymi
prostriedkami.

% Pozri § 141 zékona o cestnej premavke.
* Ku subjektom spravneho konania pozri napr. VRABKO, M. a kol. Spravne pravo procesné.
Vseobecna Cast. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019. s. 56. alebo JAKAB, R. —
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Vecne prislusnym spravnym organom na konanie o spravnom delik-
te drzitel'a vozidla je zdsadne organ Policajného zboru (d’alej aj ,,organ
PZ*).* Vynimku predstavuje vecna prislusnost’ obce, resp. obecnej poli-
cie,’ ktora je opravnena rovnako ako organ PZ ulozit’ pokutu za poruse-
nie povinnosti podla § 6a pism. e) zakona o cestnej premavke.® Funkéne
prislusnym organom PZ je v sulade s § 6 ods. 2 SP v spojeni s ¢l. 3
ods. 1 nariadenia prezidenta Policajného zboru ¢. 15/2012 o zistova-
ni a prejednavani spravnych deliktov drzitel'a vozidla okresny doprav-
ny in$pektorat. Miestna prislusnost’ orgdnu PZ alebo obce na konanie
o spravnom delikte drzitel'a vozidla sa urcuje podla § 7 ods. 1 SP prvej
vety. Miestna prislusnost’ sa tak bude spravovat’ miestom, kde doslo
k poruseniu povinnosti drzitel'a vozidla podla § 6a zakona o cestnej
premavke. Ust. § 141 ods. 7 zékona o cestnej premavke vSak umoziuje
prislusnému organu postupit’ vec na ziadost’ alebo so sthlasom ucast-
nika konania o spravnom delikte drzitel'a vozidla, ktory je pravnickou
osobou na vybavenie inému vecne prislusnému spravnemu organu toho
istého stupna, v obvode ktorého ma tcastnik konania sidlo, organizacnu
zlozku alebo prevadzkaren alebo osoba zastupujuca ucastnika konania
trvaly pobyt alebo prechodny pobyt.

Na ucastnictvo v konani o spravnom delikte drzitela vozidla sa
subsididrne vztahuje ust. § 14 ods. 1 SP. V sulade s prvou definiciou
ucastnictva nim bude predovsetkym drzitel’ vozidla alebo jeho vlastnik,
ked’ze ide o osoby o ktorych pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach sa ma konat’.

2. Postup v konani o spravnom delikte
drzitel’a vozidla
2.1 Zacatie konania o spravnom delikte drZitel’a vozidla

Vo vzt'ahu k zacatiu konania o spravnom delikte drzitel'a vozidla sa
uplatiiuje vyluéne zésada oficiality. To znamend, Ze konanie sa zaCina

MOLITORIS P. Spravne pravo procesné. Druhé aktualizované vydanie. Kosice : Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2018. s. 60-61.

4§ 139a zakona o cestnej premavke.

> § 139a ods. 7 v spojeni s § 139d ods. 12 zakona o cestnej premavke.

¢ Podla § 6a pism. e) je drzitel’ vozidla povinny zabezpecit', aby pri prevadzkovani motorového
vozidla boli dodrziavané pravidla cestnej premavky podl'a tohto zakona, ktoré ustanovuji
zakaz zastavenia a statia podl'a § 25 alebo zékaz zastavenia alebo statia vyplyvajici z dopravne;j
znacky alebo dopravného zariadenia.
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prvym tkonom vo vztahu k drzitelovi vozidla, ktorym je dorucenie
rozkazu o ulozeni pokuty.” Predpokladom zaslania rozkazu je:

— zistenie porusenia povinnosti podl'a § 6a,

— zaznamenanie porusenia povinnosti podla § 6a technickymi pro-
striedkami, ktoré pouziva alebo vyuziva PZ a v pripade § 139a
ods. 7 aj technickymi prostriedkami, ktoré pouziva alebo vyuziva
obec alebo obecna policia a

— zistenie, Ze nie je dévod na odlozenie veci podla § 139c ods. 1.

Vo vzt'ahu k zaznamenaniu porus$enia povinnosti podl'a § 6a technic-

kymi prostriedkami je potrebné zvyraznit, Ze musi ist’ o také, ktoré pou-
ziva alebo vyuziva prislusny organ. Ak by iSlo o dokaz zaznamenany
inymi ako technickymi prostriedkami prislusného organu, tak by nebo-
lo mozne zacat’ konanie o spravnom delikte drzitel'a vozidla. Takyto
dokaz by vSak mohol sluzit’ ako podnet na zacatie konania podl'a oso-
bitného predpisu, a to najmi konania o priestupku. Zaroven je dolezi-
té, aby zdznam najcastejSie vo forme fotodokumentacie alebo videodo-
kumentacie bol vyhotoveny v takej kvalite, ktord zabezpeci okamzity
zaver, ze skutok sa stal, ked’Ze sa skutok neobjasiiuje ako v konani
o priestupku.® Zodpovednost’ za spravny delikt drzitel'a vozidla je totiz
zalozena na objektivnej zodpovednosti, s ktorou sa spaja neobjasnova-
nie deliktu, ale iba jeho dokumentovanie. Nespravna metodika ohliad-
ky miesta porusenia pravidiel podla § 6a, tak moze zmarit’ celé kona-
nie o spravnom delikte drzitel'a vozidla. Vyvodenie zodpovednosti voci
pachatel'om, potom bude musiet’ prebichat’ pracne v ramci pokraco-
vania v konani o spravnom delikte drzitel'a vozidla, pripadne v ramci
konania o priestupkoch.’

Dovodom na odloZenie veci podla § 139c ods. 1 je:

— nemoznost’ zistenia drzitel'a vozidla alebo nespravnost’ jeho
urcenia,

— pozivanie vysad a imunit podl'a medzinarodného prava drzite-
I'om vozidla,

7§ 139d ods. 1 zakona o cestnej premavke.

8 Dokumentujuce zariadenie by malo zachytit motorové vozidlo poruSujuce povinnosti
podla § 6a zo vSetkych stran a Ciastocne aj z vysky. Jasne by tak malo byt predovsetkym
zadokumentované jeho evidencné ¢islo, pripadne aj doklad pripustajuci vynimku z niektorého
zakazu, ktory sa nachadza na viditeI'nom mieste. V pripade porusenia povinnosti vyplyvajicej
z dopravnej znacky je potrebné zadokumentovat' nielen samotné motorové vozidlo, ale aj
predmetnu dopravnu znacku, ako aj cesty ktorymi na dané miesto mohol vojst. Uvedené sa
realizuje prostrednictvom tzv. celkovej situaénej snimky, resp. detailnej snimky.

Objektivna zodpovednost’. Realizacia porusenia zadkazu zastavenia a statia vozidla obcou,
obecnou policiou. Ministerstvo vnuitra SR, Prezidium Policajného zboru. s. 16-17. Dostupné
online: https://www.minv.sk/objektivna-zodpovednost-realizovana-obcou&subor=405377.
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— nespravnost’ alebo netplnost’” vyhodnotenia porusenia pravidiel
cestnej premavky,

— zanik zodpovednosti za poruSenie povinnosti podl'a § 6a,

— odcudzenie motorového vozidla alebo tabul’ky s eviden¢nym ¢is-
lom v ¢ase porusenia povinnosti podl’a § 6a,

— zistenie totoznosti vodica motorového vozidla, ktory porusil
povinnost’ podla § 6a pred zacatim konania o spravnom delikte
drzitel'a vozidla,'”

— zistenie, Ze ide o vozidlo podl'a § 16 ods. 8.

Po zisteni uvedenych skutocnosti a zaznamenani porusenia povin-
nosti je prislusny organ povinny bezodkladne zacat’ konanie vydanim
spominaného rozkazu o ulozeni pokuty. V sulade s § 139d ods. 1 je pri-
tom spolu s rozkazom drzitel'ovi vozidla potrebné ako prilohu zaslat’ aj
ddkaz o poruseni povinnosti podl'a § 6a alebo sposob, ktorym sa drzitel
vozidla méze oboznamit’ s dokazom o spachani spravneho deliktu drzi-
tel’a vozidla, ak takyto sposob uz nebol uvedeny v samotnom rozkaze.

Specificka nalezitost jazyka sa vyzaduje, ak ide o drzitela vozidla
alebo vlastnika vozidla evidovaného v inom ¢lenskom §tate Europske;j
unie. V takomto pripade je povinnostou prislusného organu rozkaz
zaslat’ aj v jednom z tradnych jazykov ¢lenského Statu Europskej unie,
v ktorom je vozidlo evidované.

Vo vztahu k dorucovaniu rozkazu o ulozeni pokuty sa subsidiarne
uplatiuju ust. spravneho poriadku, zédkona o poStovych sluzbach'!
a zékona o e-Governmente.!? Z hladiska formy doruCovania sa tak
bude vyzadovat, aby rozkaz o ulozeni sankcie bol dorucovany do
vlastnych rik,"” ¢o so sebou prinaSa mozZnost’ uplatnenia inStitatu
nahradného dorucovania.'* Zakon o cestnej premavke ako lex specialis
v tejto suvislosti stanovuje, ze rozkaz, ktory sa dorucoval drzitel'ovi
vozidla alebo vlastnikovi vozidla evidovaného v inom ¢lenskom State
Europskej unie, a ktory sa ani po opakovanom doru¢eni nepodarilo
dorucit, sa dilom vratenia nedorucenej zasielky organu PZ povazuje za

S

V takomto pripade sa o poruseni pravidiel cestnej premavky bude konat' v ramci konania podl'a
osobitného predpisu najmé konania o priestupku, pricom v stulade s § 139¢ ods. 2 je konanie
o spravnom delikte drzitel'a vozidla nepripustné.

Zakon ¢. 324/2011 Z. z. o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich
predpisov.

§ 24 ods. 1 SP.

Pozri viac JAKAB, R. — MOLITORIS P. Spravne pravo procesné. Druh¢ aktualizované vydanie.
Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2018. s. 83.
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nevydany. Rovnako plati, ze akykol'vek rozkaz o ulozeni pokuty nie je
mozné dorudit’ verejnou vyhlaskou. '

2.2 Priebeh konania o spravnom delikte drzZitel’a vozidla

Priebeh konania o spravnom delikte drzitel'a vozidla sa odvija od
toho, ¢i bol voci rozkazu o ulozeni pokuty podany odpor a z akych
dévodov. V zavislosti od toho mo6zeme rozliSovat’ tri scendre potencial-
neho vyvoja, ktorymi st scenar kedy:

a) nebol vcas podany odpor alebo bol odmietnuty,

b) bol v¢as podany odpor z dovodu uvedenia vodica a nebol odmiet-

nuty,

¢) bol véas podany odpor z iného dévodu a nebol odmietnuty.

Ad a) V pripade prvého scenara, kedy nebol podany odpor v lehote
15 dni od dorucenia rozkazu,'® alebo ak bol podany odpor odmietnuty
sa rozkaz o uloZzeni pokuty stava pravoplatnym a drzitel' vozidla je
v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozkazu povinny
pokutu zaplatit’ v plnej vyske. Ak v patri¢nej lehote pokutu v plnej
vyske nezaplati, rozkaz sa stava vykonateInym a je mozné pristupit’
k jeho nutenému vykonu.'”

Doévody na odmietnutie odporu su vymedzené v ust. § 139d ods. 3
zakona o cestnej premavke, priCom o odmietnuti odporu sa musi drzitel
vozidla upovedomit’.!® Prislusny organ odmietne odpor, ak:

— neobsahuje predpisané nalezitosti,

— bol podany z dovodu uvedenia vodica, avSak neobsahuje tidaje

o vodicovi, ktoré¢ vyzaduje § 139d ods. 7,

— bola pokuta uz uhradena.

Zakon o cestnej premavke neupravuje osobitné nalezitosti odpo-
ru. Nevyzaduje teda, aby bol ani vecne odévodneny. Odpor tak bude
musiet’ v sulade so subsidiarne aplikovatelnym ust. § 19 SP obsahovat’
kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje. Prislusny organ
bude takéto podanie posudzovat’ podl'a jeho obsahu, preto na pripust-
nost’ nebude mat’ vplyv jeho iné formalne oznacenie ako odpor, napr.
»odvolanie® alebo ,.staznost™. Z podania, ktoré ma byt odporom, by

15§ 139d ods. 1 zakona o cestnej premavke.

1® § 139d ods. 2 zakona o cestnej premavke.

17 Pozri § 139b ods. 5 zakona o cestnej premavke. K nutenému vykonu spravnych rozhodnuti
pozri VRABKO, M. a kol. Spravne pravo procesné. Vieobecna ¢ast’. 2. vydanie. Bratislava : C.
H. Beck, 2019. s. 167 a nasl..

18§ 139d ods. 4 zakona o cestnej premavke.
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mala kazdopadne vyplyvat’ nespokojnost’ drzitel'a vozidla s rozkazom
o uloZeni pokuty a navrh, aby ho prislusny organ zrusil.

Medzi tdaje o vodicovi podla § 139d ods. 7, ktoré maju byt uve-
dené v podanom odpore patria meno, priezvisko, datum narode-
nia a adresa pobytu vodica. V praxi mdze nastat’ situdcia, ze drzi-
tel’ vozidla uvedie viacero osdb ako ,,potencialnych* vodicov vozidla
v Case porusenia povinnosti podl'a § 6a v rozsahu pozadovanych uda-
jov. Podla metodického usmernenia MV SR by v takomto pripade
prislusny organ mal vyzvat' v stlade s § 19 ods. 3 SP drzitel’a vozidla
na odstranenie nedostatkov podania a uvedenie iba jedn¢ho vodica
vozidla s poucenim, ze ak tak v primeranej lehote neurobi, tak kona-
nie zastavi.'” Vzhl'adom na zasadu sté¢innosti sa s takymto pristupom
v zdsade stotoznujeme.

Co sa tyka treticho dévodu na odmietnutie odporu, a to uhradenia
pokuty mozno nim rozumiet’ pripisanie dvoch tretin sumy vysky pokuty
na ucet uvedeny v rozkaze pred podanim odporu prislusnému organu.
Domnievame sa, ze uvedené ustanovenie je potrebné¢ vykladat’ doslovne,
¢o znamena, ze uhradenie Casti tejto sumy dovod na odmietnutie odporu
nezaklada a odpor by v takomto pripade bol pripustny.

Zaujimavostou je, ze medzi dovodmi na odmietnutie odporu
absentuje jeho podanie po lehote 15 dni. Vykladajic ustanovenia
§ 139d ods. 3 doslovne, prislusny organ v pripade marneho uplynutia
lehoty na podanie odporu ten neodmieta. Z teleologického posudenia
§ 139d ods. 2 vSak nepochybne vyplyva, Ze podanie odporu po
lehote ma predstavovat’ taku procesnu prekazku, pre ktora d’alej nie
je mozné pokracovat’ v konani. Domnievame sa, Ze prisluSny organ
by sa tak s neskoro podanym odporom mal zasadne vysporiadat’ tak,
ze nan nebude prihliadat’ a v stlade so zdsadou sucinnosti o tom
upovedomi drzitel'a vozidla. Vo vynimocnych pripadoch, ak z obsahu
neskoro podaného odporu budi vyplyvat také skutoCnosti, pre ktoré
ho bude mozné povazovat’ za navrh na obnovu konania alebo podnet
na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, bude organ
povinny postupovat’ v sulade s ustanoveniami SP o tom-ktorom
mimoriadnom opravnom prostriedku.

Ad b) V pripade druhého scenara, kedy bol véas podany odpor
z dovodu uvedenia vodi¢a a zaroven nebol odmietnuty podla § 139d
ods. 3 sa rozkaz zrusuje, prislusny organ prerusi konanie o spravnom

19 Objektivna zodpovednost. Realizacia poruSenia zakazu zastavenia a statia vozidla obcou,
obecnou policiou. Ministerstvo vnitra SR, Prezidium Policajného zboru. s. 36. Dostupné
online: https://www.minv.sk/?objektivna-zodpovednost-realizovana-obcou&subor=405377.
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delikte drzitel'a vozidla a postupi vec na konanie podla osobitného
predpisu, najmé na konanie o priestupku.? Nota bene takéto konanie je
budované na subjektivnej zodpovednosti.

Ak sa v konani podl'a osobitného predpisu podari spravnemu organu
preukazat, ze drzitelom vozidla oznaceny vodi¢ vozidla spachal
skutok, o ktorom sa kond, rozhodne vo veci podl'a osobitného predpisu
a prislusny organ prerusSené konanie o spravnom delikte drzitel'a
vozidla zastavi. Naopak, ak v konani podla osobitného predpisu
prislusny organ zisti, ze nie je mozné zistit' skutocnosti svedciace
o tom, ze skutok spachala konkrétna osoba, skutok nemozno prejednat,
skutok nespachal obvineny alebo spachanie skutku, o ktorom sa kona,
nebolo obvinenému preukazané, vo veci nerozhodne podl'a osobitného
predpisu, ale vec postipi spat’ prislusnému organu, ktory pokracuje
v konani o spravnom delikte drzitel'a vozidla.

V stlade so zasadou ucelnosti, hospodarnosti a rychlosti konania
je prislusny organ po vrateni veci v prvom rade povinny zistit’, ¢i nie
je dany niektory z dévodov na odlozenie veci podla § 139¢ ods. 1
alebo niektory z dovodov na zastavenie konania podl'a § 30 spravneho
poriadku. V pripade, ak prislusny organ zisti, ze je dany niektory
z dévodov, je povinny konanie zastavit. Rovnako je tak povinny
urobit’, ak takyto dovod zisti kedykol'vek v priebehu pokracujticeho
konania o spravnom delikte drzitel'a vozidla. Kym vsak takyto dovod
nezisti je povinny spolahlivo zistit' stav veci a za tymto ucelom si
obstarat’ vSetky potrebné podklady. Ak to povaha veci vyzaduje,
je predovsetkym opravneny nariadit’ ustne pojednavanie, na ktoré
predvola vsetky osoby, o ktorych sa domnieva, Zze by mohli prispiet’
k objasneniu stavu veci. V tejto suvislosti je namieste, aby bol
predvolany predovsetkym samotny drzitel’ vozidla. Determinantom pri
rozhodovani, ¢i nariadit’ pojednavanie a koho nan predvolat’ st podl'a
nas predovsetkym skutoc¢nosti uvedené v odpore. Ak vsak ma za to, ze
stav veci je spolahlivo zisteny aj bez tstneho pojednavania, je vzdy
povinny v sulade s § 33 ods. 2 SP umoznit’ drzitel'ovi vozidla, aby sa
pred vydanim rozhodnutia mohol v primeranej lehote aspon vyjadrit
k jeho podkladu, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho
doplnenie.

Ak prislusny organ na podklade zadokumentovanych dokazov,
po prihliadnuti na vyjadrenie drzitel'a vozidla, pripadne na podklade

2 Okrem konania o priestupku v poznamke pod &iarou zédkonodarca uvadza odkaz aj na
disciplinarne konanie sudcov a prokuratorov podla osobitného predpisu. Mame za to, ze
analogicky by sa mohlo jednat’ aj o disciplinarne konania $tatnych zamestnancov, policajtov,
vojakov, prislusnikov Zboru vézenskej a justicnej straze a pod.
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dalsich dékazov ziskanych v priebehu konania, napr. vypoved’ drzitel'a
vozidla alebo vypoved’ svedkov, ma za to, ze drzitel’ vozidla porusil
povinnosti podla § 6a a nie je dany dovod na zastavenie konania, vyda
meritorne rozhodnutie o spravnom delikte drzitel'a vozidla. V opacnom
pripade konanie o spravnom delikte drzitela vozidla procesnym
rozhodnutim zastavi.

Ad c¢) V pripade treticho scenara, kedy bol vcas podany odpor
z iného dovodu a nebol odmietnuty, prislusny organ pokracuje v konani
o spravnom delikte drzitel'a vozidla v podstate rovnakym sposobom
ako v pripade druhého scenara po vrateni veci. Teda zist'uje sa, i nie
je dany niektory z dévodov na odlozenie veci podla § 139¢ ods. 1
alebo niektory z dovodov na zastavenie konania podl'a § 30 spravneho
poriadku. Nasledne prislusny organ vykondva potrebné dokazovanie
za ucelom zistit’ Gplne a presne stav veci, priCom je vzdy minimalne
povinny dat’ moznost' drzitelovi vozidla vyjadrit' sa pred vydanim
rozhodnutia podla § 33 ods. 2 SP. Napokon, ak je spol'ahlivo zisteny
stav veci a prislusny organ dospeje k zaveru o poruseni povinnosti
podla § 6a, vyda meritorne rozhodnutie o spravnom delikte drzitel’a
vozidla, inak konanie zastavi.

Zakon o cestnej premavke iné dovody, z ktorych je mozné podat’
odpor, nevymedzuje ani demonStrativne. Moze ist’ preto podla nas
o akékol'vek dovody, ked’Ze nie je obligatérnou nalezitostou odporu
jeho vecné oddévodnenie. Kvalifikovanymi dévodmi, ktoré by vsak
boli sposobilé privodit’ pre drzitela vozidla prijatelny vysledok
konania v podobe jeho zastavanie st podl'a nas predovsetkym tie, ktoré
odovodnuju odlozenie veci podl'a § 139c ods. 1 ako napr. nespravne
urcenie osoby drzitel'a vozidla, nespravne rozpoznané evidencné ¢islo
vozidla, nespravne alebo netplne vyhodnotenie porusenia povinnosti
podla § 6a, neprihliadnutie na zanik zodpovednosti za spravny delikt
drzitel’a vozidla, procesnopravna exempcia v dosledku vysad a imunit
a pod. Okrem uvedenych vsak kvalifikovanymi dovodmi st podl'a nas
aj tie, ktoré¢ odovodnuju absenciu niektorého zo znakov spravneho
deliktu drzitel’a vozidla, ktory sa vyzaduje pre vznik zodpovednosti. Tu
mozeme zaradit’ napr. existenciu okolnosti vylucujicej protipravnost,
absenciu spolo¢enskej Skodlivosti deliktu alebo absenciu deliktualnej
sposobilosti drzitel'a vozidla, resp. vlastnika vozidla.?!

21 Pozri viac JANCAT, L. Hmotnopravne aspekty spravneho deliktu drZitel'a vozidla. In ACTA
FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE. 2021. ¢. 2, s. 5-33.
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2.3 Rozhodnutia v konani o spravnom delikte drzitel’a
vozidla

Ako bolo vysSie nacrtnuté konanie o spravnom delikte drzitela
vozidla sa moze skoncit’:
— rozkazom o ulozeni pokuty,
— meritornym rozhodnutim o spravnom delikte drzitel'a vozidla
alebo
— procesnym rozhodnutim o zastaveni konania o spravnom delikte
drzitel'a vozidla.

Ad a) Rozkaz o uloZeni sankcie ma zasadne rovnaké nalezitosti
ako rozhodnutie podla § 46 a § 47 Spravneho poriadku. Musi preto
obsahovat’ predovsetkym vyrok, odévodnenie, poucenie o opravnom
prostriedku, ako aj oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal, datum
vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a nazov prav-
nickej osoby, ktora je drzitel'om vozidla, ako aj tradnu peciatku a pod-
pis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby, ak sa
neuplatni § 139d ods. 10 zdkona o cestnej premavke. 2

Vyrok rozkazu o ulozeni sankcie pritom musi okrem nalezitosti pod-
I'a § 47 ods. 2 SP v sulade s judikatiirou najvyssich sidnych autorit obsa-
hovat’ aj popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spacha-
nia, popripade uvedenie inych skutocnosti, ktoré st potrebné k tomu,
aby nemohol byt zameneny s inym. Ak tieto nalezitosti obsahovat
nebude, pdjde o porusenie § 47 ods. 2 SP.* V ramci inych skutoénosti
je namieste uviest’ predovsetkym evidencné Cislo a tovarensku znacku
motorového vozidla, ktorym boli porusené povinnosti podla § 6a.
Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé¢ sankéné konanie,
a to najmé z dovodu vylucenia prekazky litispendencie, res iudicata,
dvojitého postihu za rovnaky skutok, na urcenie rozsahu dokazovania,
ako i na zabezpecenie riadneho prava na obhajobu.?* Za tymto ucelom,
vychadzajtc aj z ¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®),” tak prislusny organ

2

N

Rozkaz o ulozeni sankcie mbze namiesto odtlacku uradnej peciatky obsahovat’ predtlaceny
odtlacok uradnej peciatky a namiesto podpisu opravnenej osoby faksimile podpisu opravnenej
osoby.

Napr. rozsudok NS SR, sp. zn. 7Sz0/72/2014 z 28.01.2016, rozsudok NS SR, sp. zn.
9S7r/59/2013 z 26.11.2014 alebo rozsudok NS SR, sp. zn. 8 Szo 28/2007 zo 06.03.2008.
Rozsudok NS SR, sp. zn. 6Asan/2/2016 z 13.12.2017.

Ku trestnej povahe spravnych dopravnych deliktov na uéely prava na spravodlivy proces podl'a
Dohovoru pozri rozsudok ESCP Mar¢an proti Chorvatsku, ¢. 40820/12 z 10. jula 2014. Ku
autonémnemu vykladu pojmu ,trestny &in“ na cely Dohovoru pozri napr. MILUCKY, J —
MILUCKY, s. Spravne trestanie na Slovensku a v eurépskom priestore — Judikatira. Zilina :

2]

b

2

R

2;
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nesmie vo vyroku zabudnut' uviest’ aj oznacenie pravnej kvalifikacie
skutku, za ktoré sa drzitelovi vozidla ukladd pokuta s prislusSnymi
ustanoveniami pravneho predpisu. Sucast'ou vyroku rozhodnutia je aj
uvedenie vysky pokuty, poucenie o tom, Ze ak bude zaplatena do 15 dni
od dorucenia rozkazu vo vyske dvoch tretin, tak sa bude povazovat
za uhradent v plnej vyske, ako aj urcenie lehoty 15 dni na plnenie od
nadobudnutia pravoplatnosti rozkazu a uvedenie bankového uctu, na
ktory sa ma pokuta zaplatit’.?

Odovodnenie rozkazu o ulozeni sankcie musi vychadzat z obsa-
hového ramca uvedeného v § 47 ods. 3 SP a byt dostatocne presvedCive.

Prislusny organ musi v prvom rade uviest’, ktoré skutocnosti boli
podkladom pre rozhodnutie. Zakladnymi podkladmi pre rozhodnutie
budii najmd ddokaz zachytavajuci poruSenie povinnosti vyhotoveny
technickymi prostriedkami a vypis z evidencie vozidiel, z ktorého
vyplyvaji tudaje o drzitelovi vozidla ku diiu spachania skutku.
V pripade poruseni povinnosti vo¢i statickej doprave, napr. v suvislosti
s poruSenim povinnosti ,,zdkazu zastavenia a statia“, by takymto
podkladom mala byt aj zapisnica o miestnej ohliadke motorového
vozidla, v ktorej by sa uviedla pravna kvalifikacia skutku a zaroven
by sa ten o najpodrobnejSie opisal s uvedenim miesta a Casu jeho
spachania, ako aj s popisom motorového vozidla. Takéto vyhotovenie
zapisnice je podl'a nas obzvlast uzito¢né predovsetkym pre obce, ktoré
spravidla nedisponujii odborne erudovanym personalom pre ucely
vyvodzovania zodpovednosti za spravne delikty drzitel'a vozidla ako
organy PZ, pri¢om takato zapisnicu by mohli vyuzit’ ako ,,barli¢ku® pri
naslednom vyhotovovani rozkazu o ulozeni sankcie, ako aj v dalSom
konani na ucely dokazovania v pripade zrusenia rozkazu.

V druhom rade organ uvedie, akymi tGvahami bol vedeny pri
hodnoteni podkladov, t. j. musi dostato¢ne presved¢ivo formulovat’,
prec¢o mal na zaklade uvedenych podkladov za spol'ahlivo preukazané,
ze drzitel’ vozidla porusil konkrétnu povinnost’ podl'a § 6a.

V tretom rade je potrebné vysvetlit,, Ze pri ukladani pokuty prislusny
organ nemohol uplatnit’ svoju spravnu tuvahu, pretoze zakon za
predmetné porusenie povinnosti podl'a § 6a uklada fixnu vysku pokuty.

V odovodneni je namieste uviest aj zmienku o tom, Ze spolu
s rozkazom sa drzitel'ovi vozidla zasiela dokaz o poruseni povinnosti

EUROKODEX, s. 1. 0., 2021. 5. 720. BAHCECI, B. Redefining the Concept of Penalty in the
Case-law of the European Court of Human Rights. In : European Public Law . Vol. 26, no. 4.
2020, s. 867-888 alebo SCHABAS, W. A. European Convention on Human Rights. Oxford :
Oxford University Press, 2015. s. 277.

2 Pozri § 139b ods. 5 a ods. 6 zékona o cestnej premavke.
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podl’a § 6a, resp. uvedie sa mu sposob, ktorym sa drzitel’ vozidla méze
oboznamit’ s dékazom o spachani spravneho deliktu drzitel’a vozidla.
Poucenie o opravnom prostriedku obsahuje tidaj o tom, Ze drzitel
vozidla ma proti rozkazu o uloZeni sankcie pravo podat’ odpor v lehote
15 dni odo dna jeho dorucenia spravnemu organu, ktory rozkaz vydal.
Rovnako obsahuje aj udaj, ze rozkaz o ulozeni pokuty je vyluceny
zo sudneho prieskumu.”” Okrem uvedenych obligatornych nalezitosti
poucenia o opravnom prostriedku, by organ v stlade so zisadou
sucinnosti mal drzitel'a vozidla poucit’ najma o podmienkach zrusenia
odporu a pokrac¢ovania v konani, resp. prerusenia konania, ak sa odpor
zrusil z dovodu uvedenia vodica, ako aj o nasledkoch odmietnutia
odporu, ¢i nasledkoch zastavenia konania o priestupku v pripade, ak sa
uvedenému vodicovi vozidla nepodarilo preukazat’ vinu za priestupok.

Ad b) Meritorne rozhodnutie o spravnom delikte drzitel'a vozidla
musi byt’ rovnako vydané v sulade s § 46 a 47 SP.

Vo svojom vyroku musi meritdrne rozhodnutie rovnako ako
rozkaz o ulozeni pokuty obsahovat’ $pecialne nalezitosti typické pre
rozhodnutie o spravnom delikte, t. j. precizaciu skutku a jeho pravnu
kvalifikaciu tak, aby nebol zameniteI'ny s inym. Na rozdiel od rozkazu
sa vSak v rozhodnuti vyska pokuty uvedie uz iba v plnej vyske. Zaroven
sa uvedie, ze sa drzitelovi vozidla ukladd povinnost uhradit’ $tatu
alebo obci trovy spojené s prejednanim spravneho deliktu vo vyske
30 eur alebo dévod hodny osobitného zretel’a, pre ktory sa od uloZenia
povinnosti uhradit’ trovy konania celkom alebo ¢iasto¢ne upustilo.® Vo
zvysku su nalezitosti vyroku rozhodnutia o spravnom delikte drzitela
vozidla analogické s tymi v rozkaze.

Odovodnenie meritorneho rozhodnutia vychadza taktiez z rovnakého
obsahového ramca ako odovodnenie rozkazu. V ramci meritorneho
rozhodnutia vSak bude uvedeny SirS$i okruh podkladov, z ktorych
prislusny organ vychadzal. Na rozdiel od rozkazu taktiez nebude
potrebné uvadzat’ zmienku o zaslani dokazu o poruSeni povinnosti
podla § 6a.

Proti meritornemu rozhodnutiu ma drzitel vozidla v stlade
s § 52 a nasl. SP pravo podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia na prislusny organ, ktory ho vydal.?* Zaroven
ma po splneni podmienok stanovenych SSP pravo na preskiimanie

2" Pozri § 7 pism. a) SSP.

28§ 139d ods. 8 zakona o cestnej premavke.

2 Odvolacim organom je nasledne prislusny organ PZ (§ 58 SP v spojeni s § 139d ods. 11 zakona
o cestnej premavke).
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meritorneho rozhodnutia spravnym sudom. Uvedené skuto¢nosti musia
byt predmetom poucenia o opravnom prostriedku.

Ad ¢) Na procesné rozhodnutie o zastaveni konania o spravnom
delikte drzitel'a vozidla sa vztahuju taktiez ust. § 46 a § 47 SP.

Z vyroku procesného rozhodnutia musi predovsetkym vyplyvat,
z akého dovodu podla § 139¢ ods. 1 zékona o cestnej premavke alebo
podla § 30 SP doslo k zastaveniu konania o spravnom delikte drzitel'a
vozidla.

V ramci odovodnenia je potrebné uviest’ predovsetkym skutocnosti,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie a uvahy, ktoré prislusny organ
viedli k rozhodnutiu o zastaveni konania z dovodu uvedeného vo vyroku.

Napokon v pouceni o opravnom prostriedku je potrebné uviest, ze
sa drzitel’ vozidla proti procesnému rozhodnutiu o zastaveni konania
nemoze odvolat’, ked’ze podanie odvolania proti nemu vylucuje zakon
o cestnej premavke.** Uvedené neplati, ak doslo k zastaveniu konania
z dovodu podl'a § 30 SP. V takom pripade by odvolanie pripustné bolo,
ibaze by konanie bolo zastavené z dovodu, pri ktorom podanie odvolania
spravny poriadok vyluGuje. Co sa tyka preskimania procesného
rozhodnutia o zastaveni konania spravnym sudom, tak mame za to,
7e po splneni podmienok stanovenych SSP takyto prieskum pripustny
je vzhladom na ustalent judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky.*! O uvedenom by mal byt drzitel’ vozidla v ramci poucenia
o opravnom prostriedku taktiezZ upovedomeny.

3. Blokové konanie o spravnom delikte
drzitel’a vozidla

Novelou zékona o cestnej premavke, ktora nadobudla u¢innost’ dna
1. decembra 2019 doslo k doplneniu § 139h,3 ktorého predmetom je

30 Pozri § 139d ods. 6 a ods. 7 in fine.

3! Napr. podla rozsudku NS SR, sp. zn. 2 SzoKS 71/2004 z 28.01.2016 (R 85/2004) rozhodnutie
o zastaveni spravneho konania je sice svojim charakterom procesnym rozhodnutim, netyka sa
vsak vedenia konania, ale ukoncuje konanie bez meritérneho rozhodnutia. Ako také podlicha
sudnemu preskimavaciemu konaniu podl'a zakonnej upravy Gcinnej od 1. januara 2004, lebo nie
je predbeznej povahy, a netyka sa vedenia konania. Kon¢i sa nim — aj ked” vylucne z procesnych
dovodov, pre prekazky procesného charakteru — administrativne konanie v konkrétnej veci.
Pozri viac POTASCH, P. - HASANOVA, I. a kol.. Spravny poriadok. Komentar. 3.vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2019. s. 262.

32 Pozri zakon €. 393/2019 Z. z. ktorym sa meni a dopiiia zdkon &. 8/2009 Z. z. o cestnej preméavke
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zékony.
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zakotvenie osobitného skratené¢ho procesného postupu dopinajiiceho
konanie o sprdvnom delikte drzitel'a vozidla. Vychadzajac z dévodo-
vej spravy k novele, cielom jeho zakotvenia bolo ,.zlepsenie vymozi-
telnosti sankcii ukladanych v ramci objektivnej zodpovednosti, ktord je
najmd vo vztahu k vozidlam evidovanym v zahranici znacne obmedze-
na‘“. Prostrednictvom zavedenia blokového konania o spravnom delikte
drzitel'a vozidla sa totiz malo umoznit’ ukladat’ pokuty drzitel'ovi alebo
vodiCovi priamo na mieste za porusenie pravidiel zistenych v minulos-
ti (vozidla sa maju zastavovat’ na zaklade tzv. black listov eviden¢nych
¢isel), na ¢o st naviazané d’alSie donucovacie opravnenia ako ulozenie
kaucie v pripade neuhradenia pokuty na mieste alebo moznost’ zadr-
zat’ doklady vozidla a tabul’ky s eviden¢nym cislom az do uhradenia
pokuty.

Prislusnym orgédnom na blokové konanie o spravnom delikte drzi-
tel'a vozidla je vzdy len prislusnik PZ, ktory pri dohl'ade nad bezpec-
nostou a plynulostou cestnej premavky zisti, ze vozidlom bola v minu-
losti porusena povinnost’ drzitel'a vozidla podla § 6a a nebolo v tom
¢ase mozné zistit’ daje o vozidle a jeho drzitelovi podl'a § 139f ods. 2
pism. a) a b) alebo sa rozkaz povazuje za nevydany podla § 139d ods. 1.
Ugastnikom tohto konania je zase de facto vzdy len drzitel’ vozidla ale-
bo jeho vodi¢, ktory bol policajtom pri dohlade nad bezpecnost'ou
a plynulostou cestnej premavky zastaveny a bolo mu preukazané poru-
Senie povinnosti podl'a § 6a z minulosti. Pre vyvodenie zodpovednosti
v ramci tohto konania sa pritom vyzaduje ochota ,,zastaveného® drzi-
tel'a vozidla alebo vodi¢a blokovii pokutu zaplatit’.’* VySka blokovej
pokuty v tomto type konania zodpoveda dvom tretinam pokuty podla
§ 139a.%

Ak je sice drzitel’ vozidla alebo vodi¢ ochotny zaplatit’ pokutu na
mieste, ale nemodze tak spravit' napr. pre nedostatok financnych pro-
striedkov, ktoré ma pri sebe, vyda sa mu blok na pokutu na mieste neza-
platent s nalezitostami uvedenymi v zakone. Prevzatie tohto bloku
drzitel’ vozidla alebo vodi¢ potvrdi svojim podpisom.*® Iny postup sa
vSak uplatiiuje v pripade, ak drzitel’ vozidla alebo vodi¢ nie je ochotny
pokutu zaplatit’. V takom pripade je policajt opravneny situaciu riesit’
tromi sposobmi.

3 Dovodova sprava k zakonu & 393/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony.

3§ 139h ods. 1 zakona o cestnej premavke.

3§ 139h ods. 2 zakona o cestnej premavke.

3§ 139h ods. 5 zakona o cestnej premavke.
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Po prvé, ak z predlozenych dokladov drzitelom vozidla alebo vodi-
¢om na mieste bude hodnoverne preukdzana osoba drzitel'a vozidla,
policajt je opravneny zistené udaje poskytnut’ prislusnému orgénu na
zacatie riadneho konania o spravnom delikte drzitel’a vozidla. Uvedené
je podl'a nas namieste vyuzivat' len voci drzitelom vozidla alebo vodi-
¢om, ktorych vozidla st evidované v SR, ked’ze voci nim je mozné
uplatnit’ institGt nahradného dorucovania rozkazu o uloZeni pokuty,
pripadne voci nezistenym alebo nespravne uréenym drzitelom vozi-
diel alebo vodi¢om, ktori previedli vozidlo evidované v cudzine na ina
osobu, ktora bola policajtom zastavena a poskytla policajtom potrebné
udaje.

Po druhé, policajt je opravneny ulozit’ drzitel'ovi vozidla alebo vodi-
¢ovi povinnost’ zlozit’ penaznt zaruku, tzv. kauciu, vo vyske pokuty
podla § 139a s vynimkou pripadu, ak bola drzba vozidla po poruseni
povinnosti drzitel'a vozidla podla § 6a preukazatel'ne prevedend na int
osobu. Postup zloZzenia kaucie je i€¢elné nariadit’ najmé z dovodu vylua-
cenia Spekulativneho konania zo strany vodica, resp. drzitel'a vozidla,
ak vodi¢ nepredlozi osvedcenie o evidencii alebo evidencny doklad od
vozidla vydany v cudzine ani neposkytne udaje o vozidle a jeho drzi-
telovi ¢im by mohlo byt zmarené vyvodenie zodpovednosti v riadnom
konani o spravnom delikte drzitel'a vozidla. Kaucia sa bezodkladne vra-
ti v podstate len vtedy, ak sa podari drzitel'ovi alebo vodiCovi vozidla
pravoplatne ulozit’ pokutu, ktora bude aj uhradena alebo vtedy, ak bola
vec odlozena podl'a § 139¢ ods. 1, inak prepadne v prospech Statu. ¥’

Po tretie, ak na mieste nedojde k thrade uloZenej blokovej poku-
ty alebo k zloZeniu kaucie, policajt je opravneny podla § 72a ods. 1
zékona o cestnej premavke zadrzat' osvedcenie o evidencii a tabul'ku
s evidencnym ¢islom, pricom moéze pouzit’ aj technické prostriedky na
zabranenie odjazdu tohto vozidla az do Casu preukazatelného zaplate-
nia pokuty alebo zloZenia kaucie.

Proti blokovému konaniu o spravnom delikte drzitel'a vozidla sa
nemozno odvolat’, obnovit’ ho, ako ani preskiimat’ mimo odvolacieho
konania.*® Priklaname sa vSak k nazoru, Ze blokové konanie o spravnom
delikte drzitela vozidla, resp. blok na pokutu v lom vydany je zasad-
ne preskiimatelny v ramci spravneho stidneho konania. K uvedenému
zaveru sme dospeli prostrednictvom analdgie pripustnosti preskiimania
blokového konania o priestupku, resp. bloku na pokutu v ilom vydané-
ho. Zda sa totiz, ze v judikatire najvyssich sudnych autorit sa ustalil
pravny nazor, ze ¢l. 152 ods. 4, ¢l. 46 ods. 2, ako ani iné ¢lanky ustavy,

37 Pozri § 139h ods. 7 az 11 zakona o cestnej premavke.
3§ 139h ods. 3 zakona o cestnej premavke.
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resp. ustanovenia zakonov nebrania tomu, aby sa v spravnom sudnictve
nepreskumavali rozhodnutia o priestupku riadne vydané v blokovom
konani.* TaktieZ judikatira ESLP je konzistentna v tom, Ze urovnanie
veci v rdmci blokového konania nemoéze automaticky znamenat,, Ze sa
obvineny prava na siidny prieskum rozhodnutia vzdal.*’ Je vSak potreb-
né podotknut, Ze sidny prieskum sa musi obmedzovat iba na zavazné
vady blokového konania, kde je domnienka stidu o ich nulitnosti tazko
spochybnitel'na. Iba vady takéhoto charakteru maju totiz podl'a nazoru
sudov kvalitu zasiahnut’ do zakladnych prév a slobdd zalobcu (drzite-
l'a vozidla). Ak by sa totiz spravny siid neobmedzoval na prieskum iba
vad zavazného charakteru spdsobilych zasiahnut’ do zakladnych prav,
vykonaval by sam c¢innost’, ktori by inak mal uskuto¢novat’ spravny
organ v riadnom priestupkovom konani. Drzitel’ vozidla, ktory zapla-
til pokutu v blokovom konani o spravnom delikte drzitel'a vozidla ako
budici zalobca tak musi uniest’ dokazné bremeno vo vzt'ahu k preuka-
zaniu zavaznosti vad blokového konania. Ak dokazné bremeno neune-
sie, prieskum blokového konania o spravnom delikte drzitel'a vozidla sa
neuskuto¢ni z dévodu nepripustnosti spravnej Zaloby.*!

Zaver

Ciel'om tohto ¢lanku bolo nadviazat’ na doterajSie zistenia v oblasti
hmotnopravnych aspektov spravneho deliktu drzitel'a vozidla a presku-
mat’ ho v procesnopravnej rovine v rozsahu subjektov tohto konania,
postupu v konani vratane jeho zacCiatku, priebehu a rozhodnutia, a blo-
kového konania o spravnom delikte drzitel'a vozidla. Domnievame sa,
ze zavery, ku ktorym sme dospeli dotvaraju zékladnl teoretick bazu
poznatkov o spravnom delikte drzitel'a vozidla a zaroven maji potenci-
al sluzit’ ako prispevok do diskurzu o dobrej aplikacnej praxi vyvodzo-
vania zodpovednosti zai prislusnymi organmi.

Z uskuto¢nenej analyzy vyplyva, ze subjektmi konania o spravnom
delikte drzitel'a vozidla su spravny organ, ucastnik konania a iné sub-

% Pozri napr. nalez US SR, sp. zn. III. US 366/2012 z 15. januara 2013, rozsudok NS SR,
sp. zn. 2Asan/18/2019 z 24.03.2021, uznesenie NS SR, sp. zn. 8Sz0/22/2015 z 30.03.2017
alebo uznesenie NS SR, sp. zn. 6Szo 198/2010 z 20.07.2011.

Napr. rozsudok ESIP Deweer proti Belgicku, ¢. 6903/75 z 27. februara 1980. Ku pravu
na pristup k sudu alebo inému organu podla Dohovoru pozri SCHABAS, A. W.. The
European Convention on Human Rights : A Commentary. Oxford : Oxford University Press,
Incorporated, 2015. s. 284. alebo ZRVANDYAN, A. Casebook on European fair trial standards
in administrative justice. Strasbourg : Council of Europe Publishing, 2016. s. 59.

K moznosti sadneho prieskumu blokového konania pozri aj KOSICIAROVA, S.: Principy
spravneho trestania. Plzen : Vydavatel'stvo a nakladatel'stvo Ales Cenék, 2017, s. 104-105.
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jekty participujuce na spravnom konani. Vecne prislusnym spravnym
organom je zasadne organ PZ s vynimkou poruSenie povinnosti podl'a
§ 6a pism. e) zdkona o cestnej premavke, kde je okrem organu PZ vec-
ne prislusna aj obec, resp. obecna policia. Funkéne prislusnym je okres-
ny dopravny inSpektorat a miestna prislusnost’ sa spravuje miestom,
kde doslo k poruseniu povinnosti drzitel'a vozidla podla § 6a zakona
o cestnej premavke. Na tGcastnictvo v konani o spravnom delikte drzi-
tel'a vozidla sa subsidiarne aplikuju ustanovenia o ucastnikoch konania
podl’a spravneho poriadku. V sulade s prvou definiciou u€astnictva nim
tak bude predovsetkym drzitel' vozidla alebo jeho vlastnik, ked’ze ide
o osoby o ktorych pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnos-
tiach sa ma konat’. Medzi iné subjekty participujiice na konani o sprav-
nom delikte drzitel'a vozidla mézeme zahrnit' predovsetkym subjek-
ty participujlice na procese dokazovania, ktorymi st svedkovia, znalci,
tlmoc¢nici, predkladatelia, ¢i osoby, ktoré maju veci alebo listiny, ktoré
su dokaznymi prostriedkami.

Po zisteni poruSenia povinnosti podl'a § 6a zdkona o cestnej pre-
mavke, jeho riadnom zaznamenani technickymi prostriedkami, ktoré
pouziva alebo vyuziva PZ, obec alebo obecna policia a zisteni, ze nie je
dévod na odlozenie veci podl'a § 139¢ ods. 1 zadkona o cestnej premav-
ke sa konanie o spravnom delikte drzitel'a vozidla za¢ina doruc¢enim
rozkazu o uloZeni pokuty ucastnikovi konania — drzitel'ovi vozidla. Vo
vztahu k zaciatku konania o spravnom delikte drzitel'a vozidla sa teda
uplatiiuje zasada oficiality.

Hovoriac o samotnom priebehu konania, identifikovali sme tri sce-
nare potencialneho vyvoja v zéavislosti od toho, ¢i bol voéi rozkazu
o ulozeni pokuty podany odpor a z akych dovodov.

V pripade prvého scendra, kedy nebol podany odpor v lehote 15 dni
od dorucenia rozkazu, alebo ak bol podany odpor odmietnuty sa roz-
kaz o ulozeni pokuty stava pravoplatnym a drzitel’ vozidla je v lehote
15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozkazu povinny pokutu zapla-
tit' v plnej vyske. Ak v patri¢nej lehote pokutu v plnej vyske nezapla-
ti, rozkaz sa stava vykonatelnym a je mozné pristupit’ k jeho nitenému
vykonu. Medzi dévody na odmietnutie odporu zakon o cestnej premav-
ke radi vady v jeho obsahovych nalezitostiach, nedostatok v uvede-
ni udajov o vodicovi, ak bol odpor podany z dévodu uvedenia vodica
a uhradenie pokuty.

V pripade druhého scenéra, kedy bol v¢as podany odpor z dovo-
du uvedenia vodica a zaroven nebol odmietnuty sa rozkaz zrusuje,
prislusny organ prerusi konanie o spravnom delikte drzitel'a vozidla
a postupi vec na konanie podl'a osobitného predpisu, najmé na konanie
o priestupku. Ak sa v konani podl'a osobitné¢ho predpisu podari sprav-
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nemu organu preukazat, ze drzitel'om vozidla oznaceny vodi¢ vozidla
spachal skutok, o ktorom sa kona, rozhodne vo veci podl'a osobitné-
ho predpisu a prislusny organ preruSené konanie o spravnom delikte
drzitel'a vozidla zastavi. Naopak, ak v konani podl'a osobitného pred-
pisu prislusny organ zisti, ze nie je mozné zistit' skutoc¢nosti svedciace
o tom, ze skutok spachala konkrétna osoba, skutok nemozno prejednat,
skutok nespachal obvineny alebo spachanie skutku, o ktorom sa kona,
nebolo obvinenému preukazané, vo veci nerozhodne podla osobitné-
ho predpisu, ale vec postupi spat’ prisluSnému organu, ktory pokracuje
v konani o spravnom delikte drzitel'a vozidla. Ak neexistuje dovod na
zastavenie konania, je prislusny organ v ramci pokracovania v konani
povinny vykonat’ potrebné dokazovanie za ucelom presného a Gplného
zistenia skuto¢ného stavu veci a vydat’ meritorne rozhodnutie.

V pripade treticho scendra, kedy bol v¢as podany odpor z iné-
ho dovodu a nebol odmietnuty, prisluSny organ pokracuje v konani
o spravnom delikte drzitel'a vozidla v podstate rovnakym sposobom
ako v pripade druhého scenara po vrateni veci.

Konanie o spravnom delikte drzitel'a vozidla sa méze skoncit’ vyda-
nim rozkazu o ulozeni pokuty, meritérnym rozhodnutim o spravnom
delikte drzitel'a vozidla alebo procesnym rozhodnutim o zastaveni
konania. Kym proti rozkazu o uloZeni pokuty a meritornemu rozhodnu-
tiu o spravnom delikte je pripustny riadny opravny prostriedok, ktorym
je v prvom pripade odpor a v druhom odvolanie, tak proti procesné-
mu rozhodnutiu o zastaveni konania podl'a zakona o cestnej premavke
riadny opravny prostriedok pripustny nie je. Proti rozhodnutiu o zasta-
veni konania vydaného podla spravneho poriadku, odvolanie pripust-
né je, ak to spravny poriadok nevylucuje. Moznost’ spravneho stidneho
prieskumu je v pripade odporu vylicend. V pripade meritorneho roz-
hodnutia o spravnom delikte drzitel'a vozidla a procesného rozhodnutia
o zastaveni konania takyto prieskum zasadne pripustny je za splnenia
podmienok stanovenych SSP.

Napokon blokové konanie o spravnom delikte drzitel'a vozidla pred-
stavuje skratenti formu konania o spravnom delikte drzitel'a vozidla,
ktora bola zakotvena do zdkona o cestnej premavke novelou, ktorad
nadobudla ucinnost’ 1. decembra 2019. Cielom novely bolo zlepSe-
nie vymozitel'nosti sankcii ukladanych v ramci objektivnej zodpoved-
nosti, a to prostrednictvom moznosti ukladat’ pokuty drzitel'ovi alebo
vodiCovi priamo na mieste za porusenie pravidiel zistenych v minulos-
ti. PrisluSnym organom na blokové konanie o spravnom delikte drzite-
l'a vozidla je vzdy len prislusnik PZ, ktory pri dohl'ade nad bezpe¢nos-
tou a plynulost'ou cestnej premavky zisti, Ze vozidlom bola v minulosti
porusena povinnost’ drzitel’a vozidla a nebolo v tom ¢ase mozné zistit’
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udaje o vozidle a jeho drzitel'ovi alebo sa rozkaz povazuje za nevyda-
ny. Ucastnikom tohto konania je de facto vzdy len drzitel’ vozidla alebo
jeho vodic, ktory bol policajtom pri dohl'ade nad bezpecnostou a ply-
nulostou cestnej premavky zastaveny a bolo mu preukazané poruse-
nie povinnosti z minulosti. Pre vyvodenie zodpovednosti v ramci toh-
to konania sa vyzaduje ochota ,,zastaveného® drzitel'a vozidla alebo
vodica blokovu pokutu zaplatit’. Ak takato ochota neexistuje, policajt je
opravneny situaciu riesit’ tromi sposobmi.

Po prvé, ak z predlozenych dokladov drzitelom vozidla alebo vodi-
c¢om na mieste bude hodnoverne preukazana osoba drzitela vozidla,
policajt je opravneny zistené udaje poskytnut’ prisluSnému organu na
zacatie riadneho konania o spravnom delikte drzitel'a vozidla.

Po druhé, policajt je opravneny ulozit’ drzitel'ovi vozidla alebo vodi-
¢ovi povinnost’ zlozit’ peilaznu zaruku, tzv. kauciu, vo vyske pokuty
podl'a § 139a s vynimkou pripadu, ak bola drzba vozidla po poruseni
povinnosti drzitel'a vozidla preukadzatelne prevedena na int osobu.

Po tretie, ak na mieste nedojde k thrade ulozenej blokovej poku-
ty alebo k zlozeniu kaucie, policajt je opravneny zadrzat' osvedcenie
o evidencii a tabul’ku s evidencnym cCislom, pricom moéze pouzit' aj
technické prostriedky na zabranenie odjazdu tohto vozidla az do ¢asu
preukazatelného zaplatenia pokuty alebo zlozenia kaucie.

Proti blokovému konaniu o spravnom delikte drzitela vozidla sa
nemozno odvolat, obnovit’ ho, ako ani preskimat’ mimo odvolacieho
konania. Priklaname sa vSak k nazoru, ze blokové konanie o spravnom
delikte drzitel'a vozidla, resp. blok na pokutu v nom vydany je zasadne
presktimatel'ny v ramci spravneho stidneho konania, ak ti¢astnik kona-
nia — drzitel’ vozidla preukdze zavazny charakter vad blokového kona-
nia, ktoré st sposobilé zasiahnut’ do jeho zakladnych prav.
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Medzinarodnopravna subjektivita Eurépskej inie

Prispevok sa zameriava na vybrané aspekty medzindrodnopravnej
subjektivity Eurdpskej tnie. Kym samotna medzinarodnopravna sub-
jektivita je dnes brana ako fakt, jej vznik je stale spity s mnozstvom
otazok. Vo svetle uvedeného sa autor v prvej Casti prispevku venuje
otazke, kedy bola EU medzindrodnopravna subjektivita priznana. Bolo
to naozaj az Lisabonskou zmluvou, alebo mozno o medzinarodnoprav-
nej subjektivite EU hovorit’ uz skér. Taziskom prispevku je v tomto
pripade analyza neoddelitelne spéta s historickym vyskumom. Ambi-
ciou je overit hypotézu o existencii medzindrodnopravnej subjektivity
EU uz aj v predlisabonskom obdobi. Nésledne, druha &ast’ prispevku sa
zaobera problematikou rozsahu medzinarodnopravnej pravomoci EU.
Tematické zameranie tejto Casti vyZaduje skiimanie noriem prava EU
no suc¢asne aj noriem medzinarodného prava. Aj tu je taziskom analyza
sprevadzana komparaciou. Ciel'om je overit,, ¢i rozsah medzinarodno-
pravnej subjektivity EU Eurdpskej tinie zahfiia tzv. §tandardné zlozky
medzinarodnopravnej subjektivity medzinarodnej organizacie, ktoré
takto oznacila tedria medzinarodného prava.

La subjectivité du droit international de I’Union européenne

Le document se concentre sur certains aspects de la subjectivité du
droit international de 1’Union européenne. Si la subjectivité du droit
international elle-méme est aujourd’hui considérée comme un fait, sa
formation reste liée 4 un certain nombre de questions. A la lumiére de ce
qui préceéde, dans la premiére partie de I’article, 1’auteur aborde la question
de savoir quand I’UE a obtenu la subjectivité du droit international.
Ce n’était vraiment qu’avec le trait¢ de Lisbonne, ou peut-étre
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pourrions-nous parler plus tot de la subjectivité du droit international
du droit de I’UE. Ici, I’article s’appuie sur une analyse inextricablement
liée a la recherche historique. L’ambition est de vérifier I’hypothése
de I’existence de la subjectivité du droit international de I'UE méme
dans la période pré-Lisbonne. Ensuite, la deuxiéme partie du document
traite de la question de la portée de la subjectivité du droit international
de I’'UE. Dans cette partie, le document se concentre sur 1’examen des
régles du droit de I’'UE, mais aussi des régles du droit international.
L’accent est mis sur I’analyse accompagnée de comparaison. L’objectif
est de vérifier si le champ d’application de la subjectivité du droit
international de I’UE inclut les ¢1éments dits standards de la subjectivité
du droit international d’une organisation internationale tels qu’ils ont
¢été identifiés par la théorie du droit international.

International law subjectivity of the European Union

The paper focuses on selected aspects of international law subjectivity
of the European Union. While international law subjectivity itself
is today taken as a fact, its formation is still linked to a number of
questions. In the light of the above, in the first part of the paper, the
author addresses the question of when the EU was granted international
law subjectivity. It was really only with the Treaty of Lisbon, or maybe
we could talk about the international law subjectivity of the EU law
earlier. Here, the paper is based on analysis inextricably linked with
historical research. The ambition is to verify the hypothesis of the
existence of the EU’s international law subjectivity even in the pre-
Lisbon period. Subsequently, the second part of the paper deals with
the issue of the scope of the EU’s international law subjectivity. In this
part, the paper focuses on the examination of rules of the EU law, but
also rules of international law. Stress is laid on analysis accompanied by
comparison. The aim is to verify whether the scope of the international
law subjectivity of the EU includes the so-called standard components
of the international law subjectivity of an international organization as
they have been identified by the theory of international law.

Kruacové slova: Eurdpska unia, medzinarodné pravo, pravo EU, medzi-
narodnopravna subjektivita

Mots clés: Union européenne, droit international, droit de 1’UE,
subjectivité du droit international

Keywords: European union, International Law, EU Law, international
law subjectivity

Uvod

Predkladany prispevok sa zameriava na mimoriadne délezitu a aktu-
alnu tému, ktorou je medzinarodnopravna subjektivita Europskej tinie.
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Vyznam tejto problematiky je dany predovsetkym tym, Ze Europska
Unia patri medzi vyznamnych hra¢ov na medzinarodnej urovni, ¢o
nepochybne predpokladd zodpovedajiicu mieru medzinarodnoprav-
nej subjektivity. 4 contrario, bez medzinarodnopravnej subjektivi-
ty nemozno hovorit' o realizacii krokov na medzinarodnej urovni.
Aktualnost’ témy je zasa dana tym, ze Eurdpska tnia sa kontinual-
ne snazi ovplyviiovat’ medzinarodné dianie a jej aktivity rok od roka
narastaju.

Pokial’ ide o samotnu medzinarodnopravnu subjektivitu Eurdpske;j
unie, viest’ dnes o nej polemiky, ¢i akokol'vek spochybnovat jej exis-
tenciu nie je na mieste. Jej existencia je explicitne priznana ustano-
veniami Zmluvy o EU (d'alej len ,,ZEU*), Zmluvy o fungovani EU
(dalej len LZFEU“a spolo¢ne ako ,,zmluvy*), no rovnako je zo zmlav
mozné ju implicitne odvodit’. Aj preto dnesna existencia medzinarod-
nopravnej subjektivity nie je otazkou, ktoru by bolo potrebné osobit-
ne skimat’.

Ked’ze dnesni existenciu medzindrodnopravnej subjektivity EU
v predkladanom prispevku berieme ako vychodisko, nasa pozornost’ sa
zameriava na jej vybrane aspekty.

V prvom rade sa upriamujeme na to odkedy mozno hovorit’ o exis-
tencii medzinarodnopravnej subjektivity EU. Ambiciou bude overit
hypotézu o tom, Ze uz aj v predlisabonskom obdobi mozno hovorit
o medzinarodnopravnej subjektivite EU, teda Ze medzinarodnopravna
subjektivita nie je vydobytkom Lisabonskej zmluvy. Vyskum v tejto
Casti je zalozeny predovsetkym na analyze ustanoveni primarneho pra-
va v spojitosti s ich historickym vyskumom. Ciel'om je zmapovat’ dis-
kusie 0 medzinarodnopravnej subjektivite EU a uréit odkedy mozno
hovorit’ o existencii takejto pravomoci EU.

Nasledne, po vysporiadani sa s prvou vyskumnou otdzkou sa
vyskum upriami na to, aky je rozsah dne$nej medzinarodnopravne;j
subjektivity EU. Ambiciou bude v prvom rade overit, ¢i medzinarod-
nopravna subjektivita Eurdpskej unie zahfna tzv. Standardné zlozky
medzinarodnopravnej subjektivity medzinarodnej organizacie, ktoré
takto oznacila teéria medzinarodného prava. Taziskom vyskumu tu
bude analyza a komparacia. Nasledne, v druhom kroku sa upriami-
me na analyzu zmliv, priCom cielom bude identifikovat’ jednotlivé
Siastkové pravomoci EU, ktoré spoloéne tvoria zlozky medzinarod-
nopravnej subjektivity EU. Z uvedeného je jasné, e naa pozornost’
sa upriami len na tie pravomoc, ktoré st EU explicitne priznané.
Implicitne odvoditel'né pravomoci nebudt predmetom nésho skuma-
nia, a to vzhl'adom na ich neustale dotvaranie, ¢o znemoznuje podanie
ich taxativneho vypoctu.
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1. Medzinarodnopravna subjektivita

1.1 Pojem medzinarodnoprivna subjektivita a subjekty
medzinarodného prava

Skor nez pristipime k skiimaniu toho, ¢i Eurdpska unia disponuje
medzinarodnopravnou subjektivitou a nasledne aj toho, aké su para-
metre takejto subjektivity, povazujeme za nevyhnutné aspon v kratkosti
pripomentt’ a vysporiadat’ sa s otdzkou, ¢o vobec rozumiet’ pod pome-
novanim medzinarodnopravna subjektivita.

Pokial’ ide o vymedzenie pojmu medzinarodnopravna subjektivita,
resp. subjektivita v medzinarodnom prave, v ramci ré6znych monografii,
ucebnic, ¢i ¢lankov nachadzame rézne pristupy. Veda medzinadrodného
prava teda pri hl'adani pojmu nie je uplne jednotna. Z mnozstva pont-
kanych definicii sa v rdmci predkladaného prispevku klonime k tomu,
podl'a ktorého medzinarodnopravna subjektivita znamena, Ze entita
modze vo vlastnom mene a vlastnymi pravnymi ukonmi mat’ a nado-
budat’ prava a povinnosti z medzinarodného prava. To znamena, ze
tak mo6ze konat’ nezavisle od svojich ¢lenov.! Pre medzinarodnoprav-
nu subjektivitu je typické napr. pravo uzavierat' medzinarodné zmluvy,
legacné pravo, pravo sebaobrany, pravo predlozit’ vec medzinarodnému
organu, spdsobilost’ na protipravne konanie.?

Aj s ohl'adom na uvedené mozno skonstatovat’, ze subjektom medzi-
narodného prava bude kazda entita, ktorej medzinarodné pravo prizna-
va spdsobilost’ na prava a povinnosti a spravidla aj na pravne ukony,
a to bez ohl'adu na jej pravnu povahu, ¢i rozsah prav.> Nauka medzi-
narodného prava dnes rozliSuje tieto subjekty: suverénny S$tat, narod,
povstalecké hnutie, medzinarodna organizacia vladnej povahy, subjek-
ty sui generis (napr. Svita stolica, Medzinarodny vybor Cerveného kri-
7a, ¢1 Zvrchovany rad maltézskych rytierov) a v urcitych vynimoc¢nych
pripadoch i jednotlivec.* Aj vzh'adom na rozmanitost’ a celt §kalu sub-
jektov medzinarodného prava az paradoxne vyznieva fakt, ze prakticky

! CARREAU, D., MARRELLA, F: Droit international. 11e édition. Paris: Pendone, 2012. s. 63
a nasl.
2 VRSANSKY, P, VALUCH, J. a kol.: Medzindrodné pravo verejné. Vseobecnd cast’. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2012. s. 197.
3 VRSANSKY, P., VALUCH, J. a kol.: Medzindrodné pravo verejné. Vseobecna cast. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2012. s. 196.
4 CEPELKA, C., STURMA, P.: Mezindrodni préavo veréjné. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 93.
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az do 20. storo¢ia bol za jediny subjekt medzinarodného prava povazo-
vany len suverénny §tat.’

1.2 Medzinarodna organizicia vladnej povahy
a medzinarodna mimovladna organizacia

Pre spravnost’ uchopenia problematiky medzinarodnopravnej sub-
jektivity Europskej unie bude nevyhnutné hned na uvod vymedzit
rozdiel medzi medzinarodnou organizaciou vladnej povahy a medzi-
narodnou organizdciou mimovladnej povahy, resp. medzinarodnou
mimovladnou organizaciou.

Pre medzindrodné organizdcie viddnej povahy plati, ze ide o tzv.
odvodeny subjekt medzinarodného prava, ¢o je dané tym, ze medzina-
rodna organizacia odvodzuje svoju subjektivitu od Statov, ktoré ju zalo-
7ili.® Je v8ak potrebné dodat’, Ze univerzalna, ¢i vSeobecne akceptova-
na, definicia medzinarodnej organizacie dnes neexistuje. Na ucely tohto
prispevku sa priklonime k vymedzeniu, podl'a ktoré¢ho je medzinarod-
na organizacia spoloc¢enstvom $tatov, pripadne inych entit, od ktorych
mozno odvodit’ subjektivitu, zalozené spravidla medzinarodnou zmlu-
vou na plnenie urcitych ulohy a cielov. Toto spolocenstvo, konajlce
vlastnym menom, disponuje vlastnym systémom orgdnov a pravomo-
cami a ma pravnu subjektivitu odlisnu od subjektivity svojich ¢lenov.’
Je vsak potrebné upozornit, ze nie kazdé spolo¢enstvo Statov na medzi-
narodnej urovni ma medzinarodnopravnu subjektivitu. V praxi sa moz-
no stretnut’ aj s takym zoskupenim $tatov, ktoré medzinarodnopravnu
subjektivitu nema.?

Bertc do uvahy uvedené, pre existenciu medzinarodnopravnej sub-
jektivity medzinarodnej organizacie bude rozhodujuca vol'a zakladaja-
cich statov. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, Ze prax medzi-
narodného prava pozna pripady, ked’ medzinarodnopravna subjektivita

> Porovnaj napr. DIEZ DE VELASCO, M.: Instituciones de derecho internacional publico.
16 edicion. Madrid: Tecnos, 2007. s. 85 a nasl.

¢ Pre uplnost je potrebné dodat’, e medzinarodnopravna subjektivita medzinarodnej organizacie
nepredstavuje jedini podobu jej pravnej subjektivity. Tedria a prax rozliSuju aj vnutornt
subjektivitu medzinarodnej organizacie, ktora posobi smerom dovnutra organizacie — voci
svojim organom a ¢lenom. Téato forma subjektivity spravidla byva priznana vyslovne v ramci
zakladajlcej medzinarodnej zmluvy.

7 VRSANSKY, P., VALUCH, J. a kol.: Medzindrodné pravo verejné. Vseobecnd cast. Bratislava:

Wolters Kluwer, 2012. s. 214.

Je len na zakladajicich Statoch, ¢i vobec, a ak ano, v akom rozsahu ,vybavia“ takéto

spologenstvo medzinarodnopravnou subjektivitou. Blizsie pozri KLUCKA, I.: Medzindrodné

pravo verejné. (vSeobecna a osobitna cast). Bratislava: Tura Edition, 2008. s. 73.
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bola medzinarodnej organizacii explicitne priznana, no rovnako tak aj
pripady, ked’ tato pravomoc implicitné odvodena.

Ako priklad prvej situacie (vyslovného priznania medzinarodno-
pravnej subjektivity) je mozné uviest Eurdpske spolocenstvo uhlia
a ocele.’ Tu je potrebné zdoraznit, ze len malo medzinarodnych zmlav
priznava medzinarodnym organizaciam medzinarodnopravnu sub-
jektivitu explicitne. Aj preto je vhodné venovat osobitni pozornost’
druhej situacii (implicitné odvodenie medzinarodnopravnej subjekti-
vity), ktorej prikladom je aj OSN. Totiz, kym v Charte OSN absen-
tuje vyslovnd zmienka o medzinarodnopravnej subjektivite OSN,
vSeobecne sa akceptuje, Ze medzinarodnopravnu subjektivitu OSN je
mozné implicitne odvodit. Zaklad pre takyto postup je dany porad-
nym posudkom Medzinarodného stidneho dvora (d’alej len ,,MSD*) vo
veci Odskodnenia za zranenia utrpené v sluzbach Organizacie spoje-
nych narodov.' A aj ked’ sa poradny posudok tyka vyslovne OSN, prav-
na argumentacia v lom obsiahnutd sa bude dat’ aplikovat’ aj na d’alSie
medzinarodné organizacie.

Narozdiel od uvedeného, pre medzindrodné mimovladne organiza-
cie je priznacné to, ze su zakladané fyzickymi osobami, resp. pravnic-
kymi osobami, ktoré Standardne nie st vybavené medzinarodnoprav-
nou subjektivitou. Navyse, medzinarodné mimovladne organizacie su
zakladan¢ zvéacsa podla vnitrostatneho prava konkrétneho Statu. Preto
medzinarodné mimovladne organizacie mozno povazovat za subjek-
ty medzinarodného prava sukromného a ako také su spravidla podria-
dené vnutrostatnemu pravu. V dosledku uvedeného, medzinarodné
mimovladne organizacie nedisponujii medzinarodnopravnou subjekti-
vitou. Aj tu v§ak mozno najst’ vynimky ako napr. Medzinarodny vybor
Cerveného kriza (subjekt medzinarodného prava sui generis).

® V€l 6 Zmluvy o zalozeni Europskeho spologenstva uhlia a ocele sa, okrem iného, uvadza aj to,
ze ,,v medzindarodnych vztahoch Spolocenstvo poziva pravnu subjektivitu nevyhnutnii na vykon
svojich funkcii a na naplnenie svojich cielov*.

Odskodnenie za zranenia utrpené v sluzbach Organizacie spojenych narodov. Poradny
posudok z 11. aprila 1949. ICJ Reports (1949). http://www.icj-cij.org/en/case/4 (6.3.2023) Tu,
okrem iného MSD skonstatoval, ze ,,...treba priznat, ze clenské Staty zverenim urcitych uloh
sprevadzanych povinnostami a zodpovednostou vybavili OSN pravomocou pozadovanou na
efektivne vykondvanie tychto uiloh. Na zdklade uvedeného prisiel Sud k zaveru, ze OSN ma
medzinarodnopravnu subjektivitu. MSD v tejto suvislosti d’alej dodava, ze ,,funkcie OSN
su takej povahy, ze by nemohli byt efektivne vykondavané, ak by vyzadovali suladni cinnost

=)

pdtdesiatich ésmich alebo viacerych zahranicnych uradov na medzindrodnej urovni. Sud
prichadza k zaveru, ze clenské Staty vybavili OSN sposobilostou uplatiovat naroky podla
medzinarodného prava, pokial je to nevyhnutné na vykondavanie jej funkcii. **
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2. Medzinarodnopravna subjektivita
Europskej tinie

2.1 Existencia medzinarodnopravnej subjektivity
Eurdpskej unie

Niet pochyb o tom, ze EU ma pravnu subjektivitu. Tato jej bola
vyslovne priznana Lisabonskou zmluvou. NespochybniteInym doka-
zom je dnesny ¢l. 47 ZEU v zneni: ,,Unia ma pravnu subjektivitu.*
Jednym dychom je vSak potrebné upozornit, ze takéto vyslovné pri-
znanie pravnej subjektivity EU sa spaja s jej vnutornym rozmerom. To
znamena, ze pdsobi smerom dovnatra EU, t. j. voéi organom EU a &len-
skym $tatom EU.

Ako je to viak s existenciou medzinarodnopravnej subjektivity EU?
Pozrime sa na fiu optikou vSeobecne akceptovanych kritérii medzina-
rodnopravne;j subjektivity, ktoré¢ boli sformulované Brownliem.'!

Prvé kritérium (stale spolo¢enstvo Statov vybavené vlastnymi organ-
mi) je mozné povazovat’ za splnené. EU je permanentnym spoloten-
stvom §tatov, disponujicim vlastnymi organmi.'?

Druhé kritérium (pravomoci medzinarodnej organizacie si odlisné
a nezavislé od pravomoci jej jednotlivych ¢lenov) je taktiez naplnené,
ked’7e EU je vybavena celym radom pravomoci nezavislych od jej jed-
notlivych ¢lenov."

Napokon, aj tretie kritérium (vykonatel'nost’ pravomoci na medzina-
rodnej irovni) mozno povazovat’ za naplnené. Uvedené mozno dokla-
dovat’ napr. na rade medzinarodnych zmliv uzavretych EU, &i na ¢len-
stve EU v medzinarodnych organizaciach. Za zmienku akiste stoji aj
niekol’ko ustanoveni primarneho prava EU, ktoré vyslovne priznavaji
unii pravomoci, ktoré mozno oznadit’ privlastkom ,,vonkajsie*.!*

Beruc do tvahy uvedeny test a naplnenie vs$etkych kritérii, je na tom-
to mieste mozné potvrdit’, e EU dnes ma medzinarodnopravnu subjek-
tivitu. Takuto subjektivitu ma EU nepochybne minimalne od 1. decem-
bra 2009, ked nadobudla platnost’ Lisabonska zmluva. Otazkou, ktora
sa vzapiti vynara je to, ako to bolo s medzinarodnopravnou subjekti-
vitou EU v obdobi pred prijatim Lisabonskej zmluvy? Bola medzina-

" BROWNLIE, L.: Principles of Public International Law. 6th edition. Oxford: Oxford University
Press, 2003. s. 649.

12 Blizie pozri napr. ¢l. 13 ZEU.

13 Pozri napr. ¢l. 3 ZEU (vypodet pravomoci), no najmi ¢l. 4 a 5 ZEU (tedria prenesenia
pravomoct).

14 Pozri napr. &l. 37 ZEU, ¢l. 220 ZFEU, ¢l. 221 ZFEU atd.
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rodnopravna pravomoc EU priznana az Lisabonskou zmluvou, alebo
existovala aj v skorSom obdobi? Na tieto otazky upriamime pozornost’
v nasledujucich riadkoch.

2.2 Historicky rozmer medzinarodnopravnej subjektivity
Eurdpskej unie

Pri hP'adani odpovede na otazku odkedy je EU vybavena medzina-
rodnopravnou subjektivitou bude nevyhnutné zamerat’ pozornost’ pre-
dovsetkym na prvopociatky europskej integracie a na pravnych pred-
chodcov EU — Eurdpske spologenstva. Nasledne zhodnotime ako sa
Ciastkové zavery pri jednotlivych spolocenstvach premietli do existen-
cie medzinarodnopravnej subjektivity EU. Pri tom sa postupne zame-
riame najméi na zakladajuce zmluvy tychto spologenstiev. Uzko savi-
siacim otazkam ako je rozsah medzindrodnopravnej subjektivity a pod.
budeme venovat’ pozornost’ neskor.

2.2.1 Zmluva o zaloZeni Europskeho spolocenstva uhlia a ocele

Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spolocCenstva uhlia a ocele (Parizska
zmluva) sa s otdzkou pravnej subjektivity spolocenstva vysporiadala
predovsetkym v ramci ¢l. 6, a to nasledovne:

— v prvom odseku bola Europskemu spolocenstvu uhlia a ocele
vyslovne priznana vnutorna pravna subjektivita (,,Spolocenstvo
ma pravnu subjektivitu®);

— v druhom odseku je doplneny aj rozmer medzinarodnopravnej
subjektivity (,,v medzinarodnych vztahoch Spolocenstvo pozi-
va pravnu subjektivitu nevyhnutnii na vykon svojich funkcii a na
naplnenie svojich cielov®).

Vychadzajuc z citovaného ¢l. 6 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spo-
lo¢enstva uhlia a ocele mozno skonstatovat’, Ze tato zmluva vyslovne
priznala Eurépskemu spolocenstvu uhlia a ocele obe podoby pravnej
subjektivity — vnitorntl ako aj medzinarodnopravnu. Europske spolo-
censtvo uhlia a ocele tak disponovalo medzinarodnopravnou subjekti-
vitou uz od svojho zaloZenia.

2.2.2 Zmluva o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho
spoloc¢enstva

Zmluva o zalozeni Europskeho hospodarskeho spolocenstva
(Rimska zmluva) uz pri podpise obsahovala osobitné ustanovenie
(¢l. 210 v zneni ,,Spolocenstvo ma pravnu subjektivitu), ktorym bola
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Europskemu hospodarskemu spolo¢enstvu explicitne priznana vnttor-
na pravna subjektivita.

Na druhej strane, ustanovenie podobné druhému odseku ¢l. 6
Parizskej zmluvy (vyslovné priznanie medzinarodnopravnej subjekti-
vity) sa v tejto zmluve nenachadzalo. To by mohlo zvadzat’ k zaveru
o neexistencii medzinarodnopravnej subjektivity Eurdpskeho hospo-
darskeho spolocenstva. Na druhej strane, pred definitivnym verdik-
tom je nevyhnutné pripomenut, ze medzinarodnopravna subjektivita
medzinarodnej organizacie je spravidla implicitne odvodenou. Pozrime
sa teda na moznu medzinarodnopravnu subjektivitu opédtovne optikou
Brownlieho kritérii.

V prvom rade, Eurdpske hospodarske spolocenstvo nepochyb-
ne predstavovalo zoskupenie $tatov vybavené vlastnymi organmi.
Dokazom je viacero ustanoveni Rimskej zmluvy (napr. ¢l. 4 Zmluvy
o zalozeni Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva, ktory obsahoval
vypocet institucii).

Nasledne, druhé kritérium bolo taktiez splnen¢, ked’ze Rimska zmlu-
va upravovala cely rad pravomoci, ktoré boli prenesené na Spolocenstvo
7o strany ¢lenskych Statov.

Napokon, aj tretie kritérium medzinarodnej subjektivity mozno vni-
mat’ ako splnené, ked’ze Eurdpske hospodarske spoloc¢enstvo uzavrelo
viacero medzinarodnych zmluv (teda realizovalo pravomoci navonok).
V tejto stvislosti napr. ¢l. 228 Rimskej zmluvy vyslovne spominal
medzinarodné zmluvy uzavierané medzi Spolo¢enstvom a jednym, ale-
bo viacerymi Statmi, alebo medzinarodnymi organizaciami.

Vzhl'adom na zhrnutie testu mozno skonsStatovat’, ze medzinarodno-
pravnou subjektivitou disponovalo aj Europske hospodarske spolocen-
stvo, a to uz pri svojom zaloZeni.

2.2.3 Zmluva o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva
pre atbmoviu energiu

Aj ked’ Eurépske spolocenstvo pre atdmovu energiu nie je priamo
predchodcom EU, suvis s ¢innostou EU je zjavny. Preto sa pozrieme aj
na jeho medzinarodnopravnu subjektivitu.

Zmienka o pravnej subjektivite tohto spolocenstva sa v Zmluve
o zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva pre atdomovi energiu (Rimska
zmluva) objavuje uz pri podpise (podl'a ¢l. 184 ma Spolocenstvo prav-
nu subjektivitu). Aj tu je vSak potrebné upozornit’, ze ide o jej vnttor-
nu podobu.

Vyslovnt zmienku o medzinarodnopravne;j subjektivite by sme vSak
v Zmluve o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva pre atomovu energiu
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nenasli. Aj preto bude potrebné opatovne (Brownliecho testom) skimat’
moznost’ implicitného odvodenia medzinarodnopravnej pravomoci.

Pokial’ ide o prvé kritérium, toto mozno povazovat za splnené, ked-
ze Europske spolocenstvo pre atomovu energiu pri svojom vzniku dis-
ponovalo vlastnymi organmi. Zodpovedajuca uprava sa nachadzala
v ¢l. 107 a nasl. Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva pre ato-
movu energiu.

Druhé kritérium je rovnako splnené, ked’ze Eurdpske spolocenstvo
pre atdbmovu energiu disponovalo (a v podstate stale disponuje) pravo-
mocami odliSnymi a od pravomoci ¢lenskych $tatov. Dokazom je via-
cero ustanoveni Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva pre ato-
movu energiu (napr. ¢l. 101).

Napokon, aj tretie kritérium sa javi ako splnené, ked'ze Zmluva
o zaloZeni Eurépskeho spoloCenstva pre atdbmovi energiu dava zaklad
pre tvrdenie o vykonatelnosti pravomoci Spoloc¢enstva na medzinarod-
nej urovni (napr. ¢l. 101). Preto, tak ako bolo uvedené pri ostatnych
dvoch zakladajucich zmluvach, aj pre Eurdpske spolocenstvo pre ato-
movu energiu plati, Ze medzinarodnopravna subjektivita jej bola pri-
znana uz pri vzniku.

2.2.4 Zmluva o Euroépskej tinii

Zmluva o Eurdpskej tinii (Maastrichtska zmluva) v momente svojho
prijatia neobsahovala ustanovenie podobné dnesnému ¢&l. 47 ZEU. To
znamena, Ze ustanovenie, ktorym by EU bola vyslovne priznan pravna
subjektivita by sme v nej hl'adali marne. Preto je na mieste prvy Ciast-
kovy verdikt o tom, 7¢ EU pri svojom vzniku nebola vybavena pravnou
subjektivitou (vnitornou).

Vzapiti sa preto vynara otazka, ako tomu bolo s medzinarodnoprav-
nou subjektivitou EU v momente jej vzniku? Néazory autorit sa v tom-
to smere roznia. Napriek nazorovym rozdielom vSak diskusie napokon
priniesli zhodu v nerozporovani tvrdenia o tom, z¢ EU nemé pravnu
subjektivitu (vnitornt ani vonkajsiu)."> Napriek uvedenému, povazu-
jeme za vhodné na tomto mieste priniest’ aj zavery vlastného vyskumu
problematiky a nielen nekritické prevzatie tvrdeni autorit. Zavery nasho
vyskumu mozno zosumarizovat’ nasledovne

V prvom rade, Maastrichtska zmluva priniesla ustanovenia, ktoré
minimalne odovodiuji polemiky o existencii medzinarodnopravnej
subjektivity EU pri jej vzniku (implicitne odévodnene;).

5 CLOOS, J. etal., Le traité de Maastricht. Genése, Analyse, Commentaire. 2e édition. Bruxelles:
Bruylant, 1994. s. 165.
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Prvym takymto ustanovenim je druha odrazka ¢l. B Maastrichtskej
zmluvy prinasajica vypocet cielov EU. Medzi ne zarad’uje aj ,.pre-
sadzovat’ svoju identitu na medzinarodnej scéne, predovsetkym usku-
tocriovanim spolocnej zahranicnej a bezpecnostnej politiky, vrata-
ne postupného utvarania spolocnej obrannej politiky, ktora by mohla
neskor viest' k spolocnej obrane.” Da sa odovodnene predpokladat’, ze
takto deklarované ciele akiste pre svoje plnenie budi vyzadovat ista
mieru medzindrodnopravnej subjektivity. Preto pod'me d’alej a pozrime
sa na medzinarodnopravnu subjektivitu aj skrz naplnenie troch kritérii
vytvorenych vedou medzinarodného prava.

Pri prvom kritériu sa zameriame na to, & EU pri svojom vzniku dis-
ponovala vlastnymi organmi nezavislymi od ¢lenskych statov? Ked'ze
EU pri svojom vzniku vyuZivala institicie Eurdpskych spologenstiev
(dnes institacie EU), mohlo by sa zdat’, ze hned’ prva podmienka nebu-
de naplnena. Avsak, EU pri svojom vzniku jeden vlastny organ predsa
len mala. I$lo o Eurdpsku radu. Tym prvé kritérium mozno povazovat
za splnené.

Druhé kritérium sa taktiez javi byt splnené, ked’ze Maastrichtska
zmluva v ramci ¢l. B obsahovala vypoéet cielov EU, na naplnenie kto-
rych bola vybavena i prislusnymi pravomocami (priznanymi vyslovne
aj implicitne odvodenymi) odliSnymi od pravomoci ¢lenskych Statov.

Pokial’ ide o naplnenie treticho kritéria, toto sa javi ako najviac
problematické. Totiz, deklarovanym ciefom EU bolo ,presadzovat
svoju identitu na medzindarodnej scéne, predovsetkym uskutocnova-
nim spolocnej zahranicnej a bezpecnostnej politiky, vrdtane postupne-
ho utvarania spolocnej obrannej politiky, ktora by mohla neskor viest
k spolocnej obrane.. Tu je legitimne polozit’ si otazku, ¢i pre naplne-
nie takto formulovaného ciela ¢i cielov nie je nevyhnutné dispono-
vat’ medzinarodnopravnou subjektivitou, resp. ¢i ustanovenie poverilo
EU tlohami ktoré by implikovali spdsobilost’ autonomne konat’ v ram-
ci medzinarodnych vzt'ahov.! Odpoved’ nie je jednoznaéna, ked’Ze rea-
lizacia ciel'ov mohla byt’ dand aj skrz ¢lenské Staty, a preto zaver o exis-
tencii medzinarodnopravnej subjektivity EU v tomto obdobi nemozno
mat za jednoznacne potvrdeny.

Vzhl'adom na to, bude nevyhnutné v skimani d’alej pokracovat’, a to
analyzou zodpovedajucich ustanoveni reformnych zmlav, ktoré postup-
ne ZEU menili a doplhali, a to predovsetkym na Amsterdamska zmluvu
a Zmluvu z Nice. Dalie reformy ZEU (dohodami o pristipeni novych
Statov) v predkladanom prispevku zamerne opomenieme. Dévodom je
predpoklad, Ze vzhl'adom na primarny tcel takychto dohdd (pristapenie

16 DAILLIER, P., PELLET, a.: Droit international public. 7e édition. Paris: L.G.D.J, 2002. s. 596.
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novych ¢lenskych §tatov) nebol v takychto dohodach priestor (ani zau-
jem) riesit’ tak zdsadni zmenu ako je pravna subjektivita EU.

2.2.5 Amsterdamska zmluva

Zavery skiimania Maastrichtskej zmluvy a téza o neexistencii prav-
nej subjektivity EU (vnitornej i medzinarodnopravnej) sa objavuje
opat’ pri diskusidch o Amsterdamskej zmluve.!”

Zial' aj tu zostalo len pri diskusiach, kedze ani v tomto obdobi
k vyslovnému priznaniu pravnej subjektivity EU nedoglo. Dévodom
bol odmietavy postoj Spojeného kralovstva a Franctzska.

Na druhej strane, na tomto mieste je vhodné poukazat’ na isté kon-
tradikcie, ktoré Amsterdamska zmluva priniesla isté. Prva sa objavu-
je v &l. 18 ods. 1 ZEU, podra ktorého ,,Predsednictvo zastupuje EU vo
veciach spadajucich do ramca spolocnej zahranicnej a bezpecnostnej
politiky*. Uvedené akiste podporuje predpoklad o tom, ze EU nedis-
ponuje medzinarodnopravnou subjektivitou. Zaujimavo vsak potom
vyznieva &l. 24 ZEU, podla ktorého ,.Ked' je na implementdciu tej-
to kapitoly (pozn. SZBP ) nevyhnutné uzavriet’ medzindarodnu zmluvu
s jednym, alebo viacerymi Statmi, alebo medzindrodnymi organizacia-
mi, Rada, konajica jednomyselne moze splnomocnit’ predsednictvo,
ktorému bude primerane asistovat’ Komisia, aby zacalo za tymto uce-
lom rokovania. Takéto medzinarodné zmluvy sa uzavieraju jednomysel-
ne Radou na zdklade odporicania predsednictva. Ziadna medzindrod-
nd zmluva nebude zavizovat ¢lensky stat, ktorého predstavitel’ v Rade
vyhlasi, zZe je najprv nevyhnutné splnit’ jeho viastné ustavné poziadav-
ky. ... Citované ustanovenie zasa nepochybne vytvara zaklad pre pra-
vomoc EU samotnej (teda nie skrz ¢lenské $taty) uzavierat medzinarod-
né zmluvy. Bola to EU, kto mal byt viazany takymito medzinarodnymi
zmluvami, nie jednotlivé ¢lenské §taty, ¢i spolocenstva.

Z citovaného mozno mat’ za to, Ze zmena ¢l. 24 ZEU, ktoru priniesla
Amsterdamska zmluva nuti minimalne uvazovat’ o tom, ¢i pravomoci
EU neboli vykonatel'né na medzinarodnej urovni, a teda &i nebolo napl-
nené aj tretie kritérium medzinarodnopravnej subjektivity, ktoré¢ ako
jediné nebolo naplnené uz v momente prijatia Maastrichtskej zmluvy.
O to viac, ze v obdobi po prijati Amsterdamskej zmluvy nachadzame
aj hmatatel'ne dokazy napr. v podobe Dohody medzi Eurépskou tiniou

17 Porovnaj napr. White Paper on the 1996 Intergovernmental Conference, Annex (Volume I), kde
sa, okrem iného objavuje i téza o tom, Ze absenciu vyslovného priznania pravnej subjektivity
EU je sice faktom, no na druhej strane ,,...podla medzindrodného prava EU pravdepodobne uz
takuto subjektivitu ma*.
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a byvalou Juhoslovanskou republikou Maceddnsko o ¢innostiach pozo-
rovatel'skej misie Eurdpskej tinie (EUMM) v byvalej Juhoslovanskej
republike Maceddnsko , ktora bola podpisana 31. augusta 2001 a jej
pravnym zakladom bol ¢. 24 ZEU (v zneni Amsterdamskej zmluvy ).
Dohoda akiste predstavuje aj uznanie medzinarodnopravnej subjekti-
vity EU zo strany medzinarodného spoloGenstva. Prave preto, v roz-
pore s v8eobecne deklarovanymi zavermi,'® sa mozno domnievat, Ze
istd miera medzinarodnopravnej subjektivity bola priznana EU uz
Amsterdamskou zmluvou. Podl'a nasho nazoru, existencia medzinarod-
nopravnej subjektivity nevyzaduje uznanie uritym minimalnym poc-
tom subjektov medzinarodného prava. Sthlasime s Kollarom, ktory
konstatuje, ze pri absencii vyslovného ustanovenia v primarnom pra-
ve je medzinarodnopravna subjektivita potvrdena v momente uzavre-
tia prvej medzinarodnej zmluvy. VA¢si pocet medzinarodnych zmluav
len potvrdzuje rasticu akceptaciu EU medzinarodnym spologenstvom,
aviak nema priamy vztah k medzindrodnopravne;j subjektivite EU."

2.2.6 Zmluva z Nice

»Vyvrcholenie zmitku®. Tymto privlastkom oznacuje Cast’ auto-
rov Zmluvu z Nice a jej dopad na otdzku pravnej subjektivity EU.2°
Ak sa pozrieme na dovody, ktoré¢ dotknuti autori uvadzaja, vskutku,
Zmluva z Nice priniesla viac otazok nez odpovedi. V prvom rade,
Zmluva z Nice inkorporovala do ¢l. 24 ZEU novy odsek 3, v ktorom
, zaviedla hlasovanie kvalifikovanou vécsinou, pre pripady, v ktorych
wmedzindrodna zmluva je predvidand v zaujme implementdcie spoloc-
nej akcie, ¢i spolocnej pozicie. Nasledne, v odseku 6 identického uva-
dza, ze ,,medzinarodné zmluvy uzavreté v sulade s podmienkami stano-
venymi tymto clankom zavizujii institiicie EU*. Uz na prvy pohlad je
zrejmé, ze obidva odseky dostato¢ne odévodiuji mozny zaver o exis-
tencii medzinarodnopravnej subjektivity. Dovod je prosty — len enti-
ta s medzinarodnopravnou subjektivitou méze uzavriet’ medzinarodné

'8 Napr. Neuwahl tvrdi, 7e maly po¢et medzinarodnych zmlav uzavretych zo strany EU znamena,
7e EU ako zmluvnu stranu uznal len maly pocet tatov, o nemozno povazovat za potvrdenie
existencie medzinarodnopravnej subjektivity EU. NEUWAHL, N.: Legal Personality of the
European Union — International and Institutional Aspects. In. KRONENBERGER, V.: The
European Union and the International Legal Order: Discord or Harmony. The Hague: T.M.C.
Asser Press, 2001. s. 3.

KOLLAR, M.: Préavna sposobilost Eurdpskej tinie na uzatviranie medzindrodnych zmliv. In.
Slovenska ro¢enka medzinarodného prava 2008, Ro¢nik .. Bratislava: Slovenska spolo¢nost’
pre medzinarodné pravo pri SAV. s. 174.

MILTON, G., KELLER-NOELLET, J.: The European Constitution. London: John Harper
Publishing, 2005. s. 22.

S

IS}
S

100



zmluvy, ktoré zavizuju jej institucie. Pri tom je mimoriadne dolezité, ze
&l. 24 ods. 6 vyslovne uvadza institacie EU, nie institucie Eurépskych
spolocenstiev. Plus, medzinarodné zmluvy podl'a predmetného ustano-
venia mozu byt uzavreté aj vtedy, ked’ ¢ast’ ¢lenskych Statov s uzavre-
tim nesuhlasi (postacuje sthlas kvalifikovanej vacsiny). V ostrom kon-
traste k citovanym ustanoveniam vystupuje napr. nezmeneny ¢l. 18
ods. 1 ZEU, ktory sa v porovnani s predoslym obdobim vobec nezme-
nil (aj po prijati Zmluvy z Nice v zmysle ustanovenia vo veciach spada-
jucich do ramca SZBP zastupuje EU predsednictvo).

Aj preto mozno skonstatovat’, ze Zmluva z Nice nepriniesla zasadna
zmenu v otazke existencie, ¢i neexistencie medzinarodnopravnej sub-
jektivity EU. Aj preto po prijati Zmluvy z Nice nad’alej v tedrii a pra-
xi prevladal nazor o neexistencii pravnej subjektivity EU (vnitorne;
ani vonkajSej).?! Zmena sa zacala Crtat’ aZ v suvislosti s konventom
o buducnosti EU, zvolanym v sulade s vyhlasenim ¢&. 23 pripojenym
k Zmluve z Nice.

2.2.7 Konvent o budicnosti Eurépskej tnie

Z pohladu pravnej subjektivity EU je potrebné upriamit’ pozornost
na ¢innost’ pracovnej skupiny, ktora mala za tlohu preskumat’ otaz-
ky ako: dosledky vyslovného uznania pravnej subjektivity EU, dosled-
ky zlagenia pravnej subjektivity EU a pravnej subjektivity Eurépskeho
spolocenstva; dopad zjednodusenia zmliv. Pracovna skupina napokon
odporugéila vyslovné priznanie pravnej subjektivity EU, a to ako jedinej
subjektivity, ktord by nahradzala subjektivity spolocenstiev.

Odporucania sa neskor premietli aj do navrhu textu Zmluvy o Ustave
pre Eurdpu, konkrétne do navrhu €l. 6, kde sa objavila klauzula v zneni
LEU ma pravnu subjektivitu*. Navrh sa neskor v identickom zneni pre-
mietol do ¢l. I-7 Zmluvy o Ustave pre Eurépu. Uvedenym krokom malo
dojst ku priznaniu vnuatornej subjektivity EU.

Konvent vSak neopomenul ani medzinarodnopravnu subjektivi-
tu. Jednozna¢nym dokazom bol navrh ¢l. 12 (neskorsi ¢l. I-13 Zmluvy
o Ustave pre Eurdpu) ustanovujuci, ze ,,EU md vylucnii pravomoc na
uzavretie medzinarodnej zmluvy, ak je jej uzavretie ustanovené v legis-
lativnom akte EU alebo ak je jej uzavretie potrebné na to, aby EU moh-
la vykonavat svoju vnutornu pravomoc, alebo ak mozu byt uzavretim
tejto zmluvy dotknuté spolocné pravidla alebo pozmeneny rozsah ich
posobnosti.“. Nemenej dolezitym faktom bolo aj to, ze subjektivita

2 TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P, ZEMANEK, J., KRAL, R.: Evropské prdvo.
3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006. s. 66.
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EU mala (podl'a Zmluvy o Ustave pre Eurdpu) zahffiat i subjektivi-
tu Eurépskeho spolocenstva, ktoré medzinarodnopravnou subjektivitou
nepochybne disponovalo.

Aj ked’ Zmluva o Ustave pre Eurépu z objektivnych dévodov nebo-
la uspesnym pokusom reformu, jeden vystup mu upriet’ nemozno. Po
prvykrat sa do textu zmluvy dostala vyslovna zmienka o existencii
pravnej subjektivity EU. Rovnako po prvykrat pravna tedria a pravna
prax nasli Siroku zhodu v otdzke existencie medzinarodnopravnej sub-
jektivity EU. Vyznamnym momentom je aj to, Ze Giprava pravnej sub-
jektivity EU v ramci Zmluvy o Ustave pre Eurdpu vyrazne ovplyvnila
aj Lisabonskt zmluvu.

3. Rozsah medzinarodnopravnej subjektivity
Eurdpskej unie

S ohl'adom na zameranie prispevku sa na tomto mieste upriamime
na to, aky je rozsah medzinarodnopravnej subjektivity EU. Inak pove-
dané, za vyuzitia predovsetkym analytickej metody budeme skumat’
akymi vonkaj$imi pravomocami EU disponuje.

Vychodiskom je fakt, 7e subjektivita EU je subjektivitou medzinarod-
nej organizacie. V stlade s tym budu na nasledujticich riadkoch predloze-
né dva pohl'ady na rozsah medzindrodnopravnej subjektivity EU. Prvym
je pohl'ad medzinarodného prava a druhym pohl'ad prava EU.

V ramci prvého pohladu sa zameriame na komparaciu vonkajsich
pravomoci EU so zoznamom tzv. §tandardnych medzinarodnych pravo-
moci medzinarodnych organizacii, ktory bol vytvoreny teériou medzi-
narodného prava. Druhy pohl'ad bude zamerany na vypocet vonkajsich
pravomoci EU, ktorych vypodet plynie zo zakladajicich zmlav.

3.1 Komparacia vonkajSich pravomoci EU so Standardnymi
medzinarodnymi pravomocami medzinarodnych
organizacii

Vo vSeobecnosti plati, ze medzinarodna organizacia bude mat’ také
pravomoci (tie vonkajSie nevynimajic), ktoré jej zverili zakladajici
Clenovia. Aj preto je pravomoci medzinarodnych organizacii mozné
oznacit’ aj privlastkom zverené. Vo svetle uvedeného, vonkajsie pra-
vomoci, ktorymi disponuje medzinarodna organizacia moézu byt bud’
vyslovne vymedzené v zakladajicej medzindrodnej zmluve (explicitné
pravomoci), alebo ich mozno zo zakladajucej zmluvy odvodit’ (impli-
citné pravomoci).
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Tedria medzinarodného prava Standardne do rozsahu medzinarod-
nopravnej subjektivity medzinarodnych organizacii zaraduje:

— kontraktualna pravomoc);

— pravomoc pozivat’ vysady a imunity;

— sposobilost’ postavit’ sa pred medzinarodny tribunal;

— sposobilost’ vznasat’ medzinarodné narokys;

— sposobilost’ niest’ medzinarodnopravnu zodpovednost’.??

Ked’ze, ako bolo poukézané vyssie, pravna subjektivita EU je sub-
jektivitou medzinarodnej organizacie, uvedené by sa malo tykat’ aj EU
a jej medzinarodnopravnej subjektivity. Aj preto sa na tomto mieste
zameriame na zhodnotenie, ¢i a ako su jednotlivé vyssie uvedené pra-
vomoci upravené v pripade EU.

3.1.1 Kontraktualna pravomoc

Uvod skimania patri pravomoci uzavierat’ medzinarodné zmluvy.
Pre tato pravomoc plati, Ze jej prvky, ¢i proces su upravené zakladaji-
cou medzinarodnou zmluvou posudzovanej medzinarodnej organiza-
cie. Sucasne, vykon pravomoci je regulovany aj normami obyc¢ajového
prava.

Beruc do tvahy uvedené, na tomto mieste upriamime pozornost’
predovietkym na ustanovenia ZEU a ZFEU a to, akym spésobom sa
tieto vysporiadali s medzinarodnou pravomocou EU. Cielom skiimania
bude hl'adanie odpovede na otazku, ¢i zmluvy kontraktualnu pravomoc
priznavaju EU vyslovne, pripadne &i je mozné ju implicitne odvodit’.

Uz letmy pohlad’ na ¢lanky ZFEU prinasa jednoznaény zaver o tom,
7e EU pravomoc uzavierat’ medzinarodné zmluvy jednoznaéne patri.
Dokladom je hned’ viacero ustanoveni. Za vSetky mozno zmienit
¢l. 207 ZFEU, & €l. 216 ZFEU. Osobitne, pokial’ ide o druhé uvede-
né ustanovenie, v zmysle tohto ¢lanku je EU opravnena ,,... uzavierat
medzindrodné zmluvy s jednou alebo viacerymi tretimi krajinami alebo
medzindrodnymi organizaciami, ked’ to ustanovuju zmluvy alebo ked
je uzavretie dohody bud’ potrebné na dosiahnutie jedného z cielov sta-
novenych zmluvami v ramci politik EU, alebo je ustanovené v pravne
zaviznom akte EU, alebo sa méze dotkniit’ spolocnych pravidiel ale-
bo pozmenit ich posobnost.” Pre Gplnost’ je vhodné dodat’, Ze rovna-
ko je pravomoc uzavierat’ medzinarodné zmluvy explicitne priznana aj
Eurdpskemu spolocenstvu pre atbmovu energiu, a to v ¢l. 101 Zmluvy
o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva pre atbmovu energiu.

2 VRSANSKY, P., VALUCH, J. a kol.: Medzindrodné pravo verejné. Vseobecnd cast. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2012. s. 221 a nasl.
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3.1.2 Pravomoc poZivat’ vysady a imunity

Aj pri tejto pravomoci vo vSeobecnosti plati, Ze jej existencia spra-
vidla vyplyva zo zakladajicej medzindrodnej zmluvy. Avsak, v teorii
sa mdzeme stretnit’ aj s tvrdeniami, ze vysady a imunity mozu byt
medzinarodnym organizaciam priznané aj oby¢ajovym pravom.? V tej-
to suvislosti sa ako priklad objavuje Organizacia pre bezpe¢nost’ a spo-
lupracu v Euréope.?*

Co do rozsahu, medzinarodna organizacia spravidla poziva vysady
a imunity ako napr. nedotknutelnost’ budov a miestnosti medzinarodne;j
organizacie, jej predstavitel'ov, ¢i pisomnosti.

Pozrime sa na to, ako su obdobné vysady a imunity rieSené v pripa-
de EU. V zdujme naplnenia daného ciela sa upriamime predovietkym
na ustanovenia ZEU a ZFEU. Prvym takymto ustanovenim je ¢l. 343
ZFEU, podla ktorého EU ,....poziva na iizemi ¢lenskych §tatov vysady
a imunity nevyhnutné pre plnenie svojich uiloh za podmienok stanovenych
v Protokole z 8. aprila 1965 o vysadach a imunitach Eurdpskej unie. To
isté plati aj pre Eurdpsku centralnu banku a Eurdpsku investicnu banku.

Z citovaného je zrejmé, ze to, aké sti podmienky vykonu pravomo-
ci pozivat’ vysady a imunity nachadzame v Protokole z 8. aprila 1965
o vysadach a imunitach Eurdpskej unie, ktory k Zmluvam pripojeny
ako protokol ¢. 7. Pre Gplnost’ dodavame, ze v sulade s ¢l. 191 Zmluvy
o zalozeni Europskeho spolocenstva pre atdmovu energiu vysady a imu-
nity rovnako poziva aj Eurdpske spolocenstvo pre atbmovu energiu.

3.1.3 Sposobilost’ postavit’ sa pred medzinarodny tribunal

Dalsia radu pravomoci, ktorym budeme venovat’ pozornost’ sa spaja
so sposobilostou EU postavit' sa pred medzinarodny tribunél. Otazkou,
ktora sa v tejto suvislosti vynara je ako vnimat’ v kontexte medzina-
rodnej organizicie medzinarodny tribunal. Totiz, nie kazdy tribunal
pripusta medzindrodni organizaciu ako sporovu stranu. Prikladom
moze byt aj Medzinarodny stdny dvor. Podl'a &l. 34 ods. 1 Statatu
Medzinarodného stidneho dvora ,,iba Staty mozu byt stranami v konani
pred Dvorom.*

A tak, ked’ze pravomoc medzinarodného tribunalu (vratane tych
arbitraznych) je spravidla zalozend medzinarodnou zmluvou, bude

3 BROWNLIE, L.: Principles of Public International Law. 6th edition. Oxford: Oxford University
Press, 2003. s. 681.

24 VRSANSKY, P., VALUCH, J. a kol.: Medzindrodné pravo verejné. Vseobecnd cast. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2012. s. 222.
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nevyhnutné sposobilost EU postavit’ sa pred medzindrodny tribunél
posudzovat’ na medzinarodnych zmluvach, ktorych je: a) EU zmluvnou
stranou a b) obsahuju dolozky zverujice pravomoc medzinarodnym tri-
bunalom. Prikladom takejto medzinarodnej zmluvy je Zmluva o ener-
getickej charte, ktorej zmluvnou stranou je ako EU, tak aj Eurdpske
spolocenstvo pre atomovu energiu. V tejto zmluve sa v ¢l. 27 okrem
iného ustanovuje, zZ¢ ,,... ak spor nebol urovnany ... v primeranom ¢aso-
vom obdobi, moze ktordakolvek strana tohto sporu, spolu s pisomnym
oznamenim druhej strane sporu, predlozit zaleZitost ad hoc menované-
mu rozhodcovskému sudu...*.

Dalsi priklad medzinarodného tribunalu, pred ktory je EU spdsobi-
la postavit’ sa je Organ pre urovnavanie sporov vytvoreny na zaklade
Dohovoru o pravidlach a postupoch pri urovnavani sporov. Tento ktory
bol prijaty ako stcast’ Dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej organiza-
cie, ktorej je EU zmluvnou stranou.

3.1.4 Sposobilost’ vznasat’ medzinarodné naroky

Dal$ou pravomocou EU, ktorej existenciu budeme skamat’ je spdso-
bilost’ vznasat’ medzinarodné naroky.

Hned’ tvodom sa da povedat’, Ze ide o Standardnt pravomoc medzi-
narodnych organizécii, ktora bola potvrdena zo strany Medzinarodného
sudneho dvora v ramci poradného posudku vo veci Odskodnenia za
zranenia utrpené v sluzbach Organizacie spojenych narodov.” V nad-
véznosti na to je vhodné poukazat’ aj na nazor pravnej vedy, ktora kon-
Statuje, ze pravomoc vznasat’ medzinarodné naroky voci svojim ¢lenom
(subjektivna), resp. Statom, ktoré s fiou vstlpili do pravneho vztahu
patri Standardne medzi pravomoci kazdej medzinarodnej organizacie.
Naopak, pravomoc vo vztahu k neclenskym Statom (objektivna) patri
len OSN, resp. medzinarodnym organizaciam univerzalnej povahy.?

Ak zohladnime vyssie uvedené, mozno mat’ za to, ze EU nepochyb-
ne bude opravnena vznasat’ medzinarodné naroky vo vzt'ahu k svojim
¢lenom. Avsak, sme toho nazoru, zZe vzhl'adom na vyssie potvrdenu pra-
vomoc uzavierat’ medzinarodné zmluvy, bude EU (na zéklade medzina-
rodnych zmliv) opravnena vznasat’ medzinarodné naroky aj vo vztahu
k neclenskym krajinam (ak tieto budil viazané dotknutou medzinarodnou
zmluvou). Na druhej strane, dostato¢ny dokaz nemozno podat’ o tom, Ze

% Odskodnenie za zranenia utrpené v sluzbach Organizacie spojenych narodov. Poradny posudok
z 11. aprila 1949. ICJ Reports (1949). https://www.upjs.sk/public/media/2712/Bernadotte
Preklad 1.pdf (27. 1.2023).

26 VRSANSKY, P., VALUCH, J. a kol.: Medzindrodné pravo verejné. Vseobecnd cast. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2012. s. 222.
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by EU mala pravo na uplatnenie medzinarodnych narokov vo vztahu
k tretim krajinam, s ktorymi nie je v Ziadnom zmluvnom vzt'ahu.

3.1.5 Spoésobilost’ niest’ medzinarodnopravnu zodpovednost’

Vo vypocte Standardnych medzinarodnych pravomoci zostaveny
teoriou medzinarodného prava nasla svoje miesto aj sposobilost’ niest’
medzinarodnopravnu zodpovednost. Otazkou je, ¢i danou sposobilos-
tou disponuje aj EU.

V medzinarodnom prave plati pomerne jednoduché pravidlo —
pokial ma medzinarodna organizacia sposobilost’ na pravne konanie
(sposobilost’ nadobtidat’ a uplathovat’ prava a zavizky v stulade s medzi-
narodnym pravom), musi mat’ sucasne aj sposobilost’ na konanie, ktoré
je v rozpore s medzinarodnym pravom — teda na protipravne konanie.?’

Obratme pozornost na EU a jej sposobilosti niest medzinarod-
nopravnu zodpovednost. O sposobilosti EU konat’ v stlade s medzi-
narodnym pravom niet pochyb. Dotknutd pravomoc vyplyva priamo
zo zmluv, resp. niektoré jej aspekty je mozné aj implicitne odvodit.
Pri zohl'adneni tvrdenia o sucasnej koexistencii spdsobilosti na kona-
nie v stlade s medzinarodnym pravom a medzinarodnopravnej zod-
povednosti ako nasledku, ktory nastupuje v pripade konania v rozpore
s medzinarodnym pravom, bude na tomto mieste mozné skonstatovat,,
ze EU patri aj sposobilost’ niest medzinarodnopravnu zodpovednost'.

3.2 Rozsah medzinarodnopravnej subjektivity Eurépskej tinie
optikou prava Eurépskej inie

Na tomto mieste sa zameriame na to, aby sme priniesli vypocet prav
a povinnosti EU, ktoré sii vykonatelné (aj) na medzinarodnej tirovni.
Upriamime preto pozornost’ na vonkajsiu ¢innost’ EU. Dévodom bude
predpoklad, Ze prave takéto prava a povinnosti napiiiaju rozsah medzi-
narodnopravnej subjektivity EU.

Pri zostavovani vypoétu prav a povinnosti EU je potrebné za vycho-
disko povazovat® zasada prenesenia pravomoci upravena &l. 4 a 5 ZEU.
V sulade s predmetnymi ustanoveniami EU kona len v medziach préavo-
moci, ktoré na fiu preniesli ¢lenské Staty v zmluvach na dosiahnutie cie-
Tov v nich vymedzenych. Pravomoci, ktoré na EU neboli v zmluvach
prenesené, zostavaju pravomocami Clenskych Statov. Pre naSu analy-
zu a skimanie aky je rozsah medzindrodnopravnej subjektivity EU to

27 VRSANSKY, P., VALUCH, J. a kol.: Medzindrodné pravo verejné. Vseobecnd cast. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2012. s. 223.
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znamend, ze kazda z vonkajsich pravomoci EU, na to aby sme ju mohli
zaradit’ do vypoétu vonkajsich pravomoci EU, musi mat’ oporu v zmlu-
véch. Toto sa moze udiat’ dvojako — vonkajsie pravomoci EU musia byt
bud’ zmluvami vyslovne priznané, alebo musia byt zo zmluv implicit-
ne odvoditelné.

V nadvidznosti na uvedené prinasame nizsie vypocet jednotlivych
vyslovne priznanych vonkaj$ich pravomoci EU (tvoriacich rozsah jej
medzinarodnopravnej subjektivity) spolu so struénym zdovodnenim
pre ich zaradenie do zoznamu. Sucasne vSak upozoriiujeme, ze tento
vypodet vonkajsich pravomoci EU nie je koneénym, ked’ze vyznamny
podiel na vonkajsich pravomociach maju tie, ktoré st implicitne odvo-
dené zo zmluv.

3.2.1 Priavomoc a zavazok Euroépskej tnie pristupit’
k Eurépskemu dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod

Cl. 6 ZEU vo svojom odseku 2 upravuje nepodmieneny zavizok EU
pristapit’ k Eurépskemu dohovoru o ochrane l'udskych prav a zaklad-
nych slobdd. Uz na prvy pohl'ad je zre]me ze ide o jednu z vonkajsich
pravomoci EU, v sulade s ktorou je EU priznana (medzinarodna) pra-
vomoc uzavriet, resp. pristupit’ k medzinarodnej zmluve. Opomentt
nemozno ani to, ze nejde len o pravo EU pristipit’ k dohovoru, ale rov-
nako tak aj o povinnost’ tak u¢init’.

3.2.2 Rozvijanie vzt’ahov s tzv. susednymi krajinami

Cl. 8 ZEU prinasa d’aliiu z pravomoci, ktorych realizécia je mozna
len na medzindrodnej urovni. Zahffia jednak pravomoc na kreovanie
Eurdpskej susedskej politiky, no predovsetkym, opitovne, priznava EU
pravomoc uzavierat medzinarodné zmluvy. V tomto pripade ide o nova
kategdriu medzinarodnych zmlav — tzv. susedské dohody obdobné aso-
ciatnym dohodam.

3.2.3 Spolo¢na zahrani¢na a bezpe¢nostna politika

Cl. 37 a nasl. ZEU nepochybne vymedzuje cely rad &iastkovych
pravomoci, ktoré mozno vnimat’ ako zlozky medzinarodnej praévomoci
EU. Prikladom méze byt priamo ¢l. 37 ZEU, priznavajuci EU medzi-
narodnu pravomoc uzatvarat’ dohody s jednym alebo viacerymi Statmi,
alebo medzindrodnymi organizaciami (v oblastiach, na ktoré sa vzt'ahu-
je dotknuta kapitola ZEU).
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3.2.4 Priavomoc uzavierat’ readmisné dohody

Cl. 79 ods. 3 ZFEU upravuje d’al$iu z vonkajsich pravomoci EU.
Opiétovne ide o pravomoc uzavierat medzinarodné zmluvy. V dotknu-
tom pripade medzinarodné zmluvy s tretimi krajinami o readmisii $tat-
nych prislusnikov tretich krajin, ktori nespiiiaji alebo prestali spinat’
podmienky vstupu, pritomnost’ alebo pobytu na tzemi jedného z ¢len-
skych statov.

3.2.5 Spoluprica s tretimi krajinami a medzinarodnymi
organizaciami v oblasti vzdelavania a Sportu

Cl. 165 ZFEU je prvym z radu ustanoveni, pre ktoré spoloéne plati
to, 7e ako tae upravuju primarne vnutorna &innost EU (o ¢om sved¢i aj
jeho zaradenie do ¢asti ,,vnatorné politiky a &innosti Unie®), no rovna-
ko tak sa tu objavuje aj vonkajsi rozmer pravomoci. V pripade ¢l. 165
ZFEU ide o pravomoc priznanii odsekom 3 predmetného ustanovenia,
v stilade s ktorym ,,Unia a &lenské $taty podporujii v oblasti vzdelava-
nia a Sportu spolupracu s tretimi krajinami a prislusnymi medzinarod-
nymi organizaciami, najméa s Radou Europy*‘. Niet pochyb, Ze citované
ustanovenie je realizovatel'né len na medzinarodnej trovni, a preto ho
mozno oznadit’ za d’al§ie ustanovenie zmluv priznavajice EU medzina-
rodnopravnu pravomoc.

3.2.6 Podpora a spolupraca s tretimi krajinami
a medzinarodnymi organizaciami v oblasti odborného
vzdelavania

To, ¢o platilo pri predoslej pravomoci mozno uviest’ aj v aktudlnom
pripade. Na jednej strane, ¢l. 166 ZFEU upravuje predovietkym vnu-
torné pravomoci EU, no na druhej strane, jeho odsek 3 je nespochybni-
te'ne vykonateI'ny na medzinarodnej tirovni. Ide teda o d’alsi z pripa-
dov vyslovne priznanej medzinarodnopravnej pravomoci EU.

3.2.7 Podpora kultirnej spoluprace s tretimi krajinami
a medzinarodnymi organizaciami

Do tretice, ¢l. 167 ZFEU zamerany primarne do vnutra EU, no

v odseku 3 priznava EU aj vonkajSiu pravomoc (kultirnu spolupracu
s tretimi krajinami a medzinarodnymi organizaciami).
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3.2.8 Podpora spoluprace s tretimi krajinami
a medzinarodnymi zdravotnickymi organizaciami
v oblasti verejného zdravia

Dalsim z radu &lankov primarne zacielenych dovnutra EU, no rov-
nako tak priznavajucich aj vonkajsiu pravomoc je aj ¢l. 168 ZFEU. Tak
ako v predoslych pripadoch, aj tu odsek 3 priznava pravomoc vyko-
natel'nl na medzinarodnej trovni, a to prdvomoc spolupracovat’ s tre-
timi krajinami a medzindrodnymi organizaciami v oblasti verejného
zdravia.

3.2.9 Spolupriaca s tretimi krajinami a podpora projektov
spolo¢ného zaujmu s ciePom zabezpecit’ vzajomnu
sucinnost’ sieti

Vyssie uvedené plati aj o d’aldej z pravomoci EU, ktorou je pravo-
moc spolupracovat’ s tretimi krajinami a podporovat’ projekty spoloc-
ného zaujmu s cielom zabezpeCit’ vzajomnu sucinnost’ sieti. Aj v tomto
pripade ide o ustanovenie (¢l. 171 ZFEU) primarne zacielené dovnutra
EU so sa¢asnym presahom na vonkaj$iu ¢innost’.

3.2.10 Spolupraca s tretimi krajinami a medzinarodnymi
organizaciami v oblasti vyskumu, technologického
rozvoja a pilotnych projektov

Cl. 186 ZFEU predstavuje d’alsie z radu ustanoveni ZFEU, pri kto-
rom plati, Ze jeho cielom je primarne regulacia smerom dovnatra EU,
no stéasne je zjavny aj vonkajsi rozmer, ked’ ustanovenie priznava EU
medzinarodnu pravomoc uzavierat’ medzinarodné zmluvy.

3.2.11 Spolupriaca s tretimi krajinami a medzinarodnymi
organizaciami v oblasti Zivotného prostredia

Napokon, posledné z radu ustanoveni primarne zameranych dovnut-
ra EU, no so sti¢asnym presahom na vonkajsiu ¢innost’ EU je pravomoc
upravena ¢l. 191 ZFEU- Odsek 4 uvedeného ¢lanku priznava EU pra-
vomoc spoluprace s tretimi krajinami a medzinarodnymi organizaciami
v oblasti zivotného prostredia, ktora zahfiia uzavieranie medzinarod-
nych zmlav.
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3.2.12 Spolo¢na obchodna politika

Dal$im ustanovenim, na ktoré upriamime pozornost je ¢l. 207
ZFEU, ktory je zakladom pre spoloéni obchodnu politiku. Spoloéna
obchodna politika je &isto su¢astou vonkajiej ¢innosti EU. Smerom do
vnutra EU sa nevykonava. Uvedené konstatuje aj generalna advokat-
ka Sharpston, ktora Spolo¢nii obchodnt politiku ponima ako jeden zo
zriedkavych prikladov &isto vonkajsej pravomoci EU.%

3.2.13 Rozvojova spolupraca

Medzinarodnou pravomocou explicitne priznanou EU je aj rozvo-
jova spolupréca, ktora je upravena &l. 208 a nasl. ZFEU. V kontex-
te jej zaradenia medzi vonkajSie pravomoci mozno na tomto mies-
te poukazat napr. aj na rozsudok Stidneho dvora EU, v ktorom tento
skonstatoval aj to, Ze ,.z clankov 21 ZEU, 208 ZFEU a 209 ZFEU,
ako aj z judikatury, najmd z rozsudku Portugalsko/Rada (C-268/94,
EU:C:1996:461, body 37 a 38), totiz vyplyva, ze politika rozvojovej
spoluprace sa realizuje v ramci SirSieho kontextu politickych cielov,
ktore sleduju rozvoj dotknutého tretieho stdatu, takze dohody o roz-
vojovej spoluprdci sa nevyhnutne tykaju velkého poctu Specifickych
oblasti spoluprace, bez toho, aby to malo dosah na ich povahu ako

dohéd o rozvojovej spoluprdaci.”

3.2.14 Hospodarska, finan¢na a technicka spolupraca
s tretimi krajinami

Vonkajsi rozmer (ako napokon napoveda aj nadpis) ma aj d’alSia
z pravomoci EU, ktora je upravena v &l. 212 a 213 ZFEU, a to hospo-
darska, finan¢na a technicka spolupraca s tretimi krajinami. Predmetné
ustanovenia EU priznavajt napr. aj kontraktualnu pravomoc.

3.2.15 Humanitarna pomoc
Cl. 214 ZFEU priznava EU d’al$iu z radu vonkajsich pravomoci, a to

pravomoc v oblasti humanitarnej pomoci. Zmyslom predmetného usta-
novenia je to, aby ¢lenské $taty mohli poskytovat’ humanitarnu pomoc

28 Navrhy generalneho advokata k stanovisku z 21. decembra 2016, EU-Singapur Dohoda
o vol'nom obchode, 2/15, EU:C:2016:992, bod 63.
2 Rozsudok z 11. jina 2014, Komisia proti Rade, C-377/12, EU:C:2014:1903, bod 18.
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individualne, kolektivne, aj spoloéne v ramci EU.3 Je potrebné zdoraz-
nit, Ze v tomto pripade ide o komplementarnu pravomoc k pravomoci
¢lenskych Statov.

3.2.16 Prijimanie restriktivnych opatreni

Dalsou z vonkajsich pravomoci EU vyslovne upravenych ZFEU
v piatej Casti nesucej priliehavy nazov ,,VonkajsSia Cinnost’ tnie™ je
pravomoc prijimat’ restriktivne ustanovenia upravena ¢l. 215 ZFEU.
Vzhl'adom na znenie a zaradenie ustanovenia v ramei ZFEU, nemozno
mat’ pochybnosti o ¢isto vonkajSom rozmere pravomoci.

3.2.17 Uzavieranie dohéd o pridruZeni

Cl. 217 ZFEU vyslovne priznava EU kontraktualnu pravomoc — pré-
vomoc uzavierat’ medzinarodné zmluvy 0 prldmzem resp. asociacné
dohody. Co do rozsahu, ¢l. 217 ZFEU opraviiuje EU uzavierat' medzi-
narodné zmluvy tykajiice sa vietkych oblasti hmotného prava EU.*

3.2.18 Uzavieranie dohod o systéme vymennych kurzov eura
vo vzt’ahu k menam tretich Statov

Dalsie ustanovenie priznavajiice EU kontraktualnu pravomoc v $pe-
cifickej oblasti je ¢l. 219 ods. 1 ZFEU. Toto ustanovenie prizndva EU
medzinarodnu pravomoc uzavierat’ dohody o systéme vymennych kur-
zov eura vo vzt'ahu k menam tretich Statov, resp. rovnako aj dohody
tykajuce sa menovych otazok alebo otazok devizového rezimu.

3.2.19 Spolupriaca s organmi Organizacie Spojenych narodov
a jej odbornymi organizaciami, s Radou Eurépy,
Organizaciou pre bezpec¢nost’ a spolupracu v Europe
a Organizaciou pre hospodarsku spolupracu a rozvoj,
ako aj udrziavanie vhodnych vzt'ahov s ostatnymi
medzinarodnymi organizaciami

Poslednym ustanovenim, ktoré sme na zaklade analyzy zmlav
identifikovali ako ¢lanok vyslovne priznavajuci EU medzinarodna

3 CASTILLO DE LA TORRE, F.: The Court of Justice and External Competences After Lisbon:
Some Reflections on the Latest Case Law. In. EECKHOUT, P., LOPEZ-ESCUDERO, M.
European Union’s External Action in Times of Crisis. Oxford and Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2016. s. 176.

31 Pozri napr. rozsudok z 30. septembra 1987, Demirel, 12/86, EU:C:1987:400.
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pravomoc je ¢l. 220 ods. 1 ZFEU. V sulade s predmetnym ustano-
venim, ,,Unia nadvizuje vSetky vhodné formy spoluprice s orgdn-
mi Organizdcie Spojenych narodov a jej odbornymi organizaciami,
s Radou Eurdpy, Organizdciou pre bezpecnost a spolupracu v Europe
a Organizaciou pre hospodarsku spolupracu a rozvoj“. Uz na prvy
pohl’ad je zrejmé, Ze toto ustanovenie je vykonatel'né len na medzina-
rodnej urovni, o znamena, ze EU vyslovne priznava medzinrodnu
pravomoc.

Tak ako sme poznamenali vyssie, vSetky uvedené pripady predsta-
vuji vonkajsie pravomoci EU priznané explicitne. Na druhej strane
vsak nemozno opomenut’, ze vypocet explicitne priznanych vonkajsich
pravomoci EU nepredstavuje vietky jej vonkajie pravomoci. Nemenej
vyznamna (¢o do poétu i kvality), skupina vonkajsich pravomoci EU
je tvorena pravomocami implicitne odvodenymi. Ich zédkladom je pre-
dovsetkym rozhodovacia &innosti Stidneho dvora EU, ktora sa odvija
od pripadu ERTA* a nadviazujucich rozsudkov a stanovisk. Ked’ze ide
o otvorenu a neustale dotvaranu skupinu, na tomto mieste nebude moz-
né podat’ vypocet obdobny vyssie podanému prehladu pripadov, v kto-
rych je EU vyslovne priznana medzinarodna pravomoc. Aj preto jed-
notlivym implicitne odvodenym vonkajsim pravomociam EU nebude
na tomto mieste venovana osobitna pozornost’.

Po analytickom zhodnoteni troch zakladajucich zmlav Eur6pskych
spoloCenstiev. mozno skonStatovat, ze vSetky tri spoloCenstva
(Eurdpske spolocenstva uhlia a ocele, Eurdpske hospodarske spolocen-
stvo, Eurdpske spolocenstvo pre atomovu energiu) mali pravnu subjek-
tivitu uz od svojho zalozenia. To plati ako o vnutorne;j, tak aj o medzi-
narodnopravnej subjektivite.

Osobitne, pokial’ ide o druht uvedent formu subjektivity, zaver o jej
existencii mozno opriet’ existujlci a fungujici systém vlastnych orga-
nov jednotlivych spolocenstiev pri ich vzniku, o pravomoci (odlisné
od pravomoci ¢lenskych $tatov), ktoré boli jednotlivym spolo¢enstvam
priznané (zverené) v zakladajucich zmluvach a napokon aj o viace-
ro pravomoci spolocenstiev vykonatelnych na medzinarodnej urovni
(napr. pravomoc na uzavieranie medzinarodnych zmlav). Opomenut’
vSak nemozno ani to, Ze medzinarodnopravna subjektivita spoloCen-
stiev bola navySe aj uznana medzinarodnym spoloc¢enstvom, ¢oho
dokladom je viacero medzinarodnych zmliv uzavretych s jednotlivy-
mi spoloCenstvami.

32 Rozsudok z 31. marca 1971, ERTA, 22/70, EU:C:1971:32.
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Zaver

Predkladany prispevok sa zameral na medzindrodnopravnu subjekti-
vitu EU. O jej su¢asnej existencii neméze byt pochyb, a preto ani nasou
ambiciou nebolo akékol'vek spochybiiovanie, ¢i potvrdzovanie jej exis-
tencie. Existenciu medzinarodnopravnej subjektivity EU sme brali ako
vychodisko a zamerali sme sa na niektoré jej aspekty. V prvom rade,
dnes je medzinarodnopravna subjektivita EU skuto&nostou, no odke-
dy o jej existencii mozno hovorit’. V tejto sivislosti sme sa zamerali na
analyzu primarneho prava spéti s historickym vyskumom, pricom cie-
om bolo zmapovat® diskusie o medzindrodnopravnej subjektivite EU
a na zaklade toho ur¢it’ odkedy mozno hovorit’ o existencii takejto pra-
vomoci EU. Nage zistenia mozno zhrnat’ nasledovne:

— EU pri svojom vzniku nemala pravnu subjektivitu (vnitornd ani

medzinarodnopravnu).

— Pre celé predlisabonské obdobie plati, Ze tedria i prax sa k exis-
tencii pravnej subjektivity EU stavali odmietavo.

— Napriek uvedenému, mozno mat oddvodnené pochybnosti
o tom, &i istd miera medzinarodnopravnej subjektivity EU nee-
xistovala. Osobitne v tejto suvislosti treba poukazat’ na obdobie
po prijati Amsterdamskej zmluvy a to, ze EU bola priznana pré-
vomoc na uzavieranie medzinarodnych zmliv v Specifickych
oblastiach. Téato pravomoc bola aj prakticky naplnena.

— VysSie uvedeny dovod nas vedie k zaveru, ze medzinarodnoprav-
na subjektivita EU bola realitou uZ v obdobi po Amsterdamskej
zmluve.

— Na rozdiel od EU, Eurépske spolo¢enstva mali pravnu subjekti-
vitu (v jej oboch podobach) uz v okamihu svojho vzniku. Tu ne-
evidujeme ani ziadnu diskusiu, ¢i polemiky o existencii pravnej
subjektivity.

— Kedze Lisabonska zmluva zlagila pravnu subjektivitu EU
a Eurdpskeho spoloGenstva, pravna subjektivita EU dnes odra-
7a znaky oboch. EU tak dnes disponuje pravnou subjektivi-
tou v oboch podobach — vnutornou (priznana explicitne), ako
aj medzinarodnopravnou (Cast’ je priznana vyslovne a ¢ast’ ma
implicitn povahu).

Po vysporiadani sa s prvou vyskumnou otazkou (otazka momentu
priznania medzinarodnopravnej subjektivity EU) sme sa zamerali na
druht otazku, a to rozsah medzindrodnopravnej subjektivity EU. Pri
skimani tejto otazky sme sa upriamili jednak na to, ¢i medzinarod-
nopravna subjektivita EU zahffia aj tzv. §tandardnych medzinarodnych
pravomoci medzinarodnej organizéacie. Tazisko pri skimani spocivalo
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na analyze a naslednej komparacii. Pri skimani a h'adani odpovede na
otazku rozsahu medzinarodnopravnej subjektivity EU sme neopome-
nuli ani to, aké ¢iastkové pravomoci st EU priznané vyslovne. Tu sme
vyskum postavili predovsetkym na analyze zmlav. Sti€asne s tym sme
nevenovali bliZSiu pozornost’ na implicitne odvoditelné medzinarodné
pravomoci EU, kedZe tieto st neustdle dotvarané, a preto nebolo moz-
né v ramci prispevku podat’ ich taxativny vypocet.

Bertc do tivahy uvedené, nase zistenia ohl'adne rozsahu medzina-

rodnopravnej subjektivity EU mozno zhrnut' nasledovne:

— Z pohl'adu medzinirodného prava EU patria vietky $tandardné
pravomoci, ktoré tedria medzinarodného prava spaja s medzina-
rodnou organizaciou.

— Z pohladu prava EU, aktudlne znenie zmlav vyslovne prizna-
va EU medzinarodnt pravomoc v ramei 19 oblasti. Tato podoba
medzinarodnej pravomoci sa odvija od konkrétnych ustanoveni
zmluv. Ako taka je fixne dana a akédkol'vek jej zmena je pripustna
len pri zmene zmluav.
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Ciele dokazovania v kybernetickej bezpe¢nosti

Dokazovanie je poznavacia ¢innost, ktorou prislusna autorita zistuje
objektivny stav skutocnosti. Ziskané informacie o skutkovom stave
nasledne mozu sluzit’ ako podklad pre d’alsie rozhodovanie Statutarneho
zastupcu organizacie, organu verejnej moci, pripadne organu ¢inného
v trestnom konani, alebo sudu. Ziskané informacie o skutkovom stave tak
treba vnimat’, ako zakladny predpoklad nasledného spravodlivého rozho-
dovania konkrétneho subjektu. Vo vSeobecnosti plati, ze ako dokaz, méze
posluzit’ akdkol'vek informacia, ktora napomdze objasneniu veci, objas-
neniu objektivneho stavu reality. Informacie vyplyvaju z analyzy povod-
nych udajov a pri vhodnej interpretacii moézu viest’ ku poznaniu. Dokazné
prostriedky v kybernetickom priestore maju $pecificky charakter. Ambi-
ciou ¢lanku je analyza odlisnych a zhodnych charakteristik dokazovania
s dorazom na znalecku ¢innost’ a audit kybernetickej bezpecnosti.

Objectives of proving in cyber security

Proving is a cognitive activity by which the relevant authority ascertains
the objective state of the facts. The obtained information about the
subject matter can subsequently serve as a basis for further decision-
making by the statutory representative of the organization, public
authority, or law enforcement body or court. The obtained information
about the subject matter should be perceived as an essential prerequisite
for the subsequent fair decision-making of a specific subject. In general,
any information that helps to clarify the matter, to clarify the objective
state of reality, can serve as evidence. Any information results from the
analysis of the original data and, with appropriate interpretation, can
lead to knowledge. Evidence in cyberspace has a particular nature. The



article aims to explain different and similar characteristics of evidence
emphasizing judicial expert’s activities and cyber security audits.

Ziele der Beweis Prozess in der Cyber-Sicherheit

Exekution von forensischen Beweismitteln ist eine kognitive Fahigkeit,
mit der die Behorde die Fakten einer Falle zu ermitteln. Die erhaltenen
Informationen iiber den Sachverhalt koénnen anschliefend als
Grundlage fiir die weitere Entscheidungsfindung durch das gesetzliche
Organ, die Offentliche Behdrde oder die Strafjustizbehdrde oder das
Gericht dienen. Die erhaltenen Informationen sind als notwendige
Voraussetzung fiir die spitere faire Entscheidungsfindung durch
das befugte Entscheidungsgremium anzusehen. Als Beweismittel
konnen grundsitzlich alle Informationen dienen, die zur Kldrung des
Sachverhalts, zur Kldrung des objektiven Tatbestandes beitragen.
Die Informationen resultieren aus der Analyse der Originaldaten und
konnen bei richtiger Interpretation zur Erkenntnis beitragen. Beweise
im Cyberspace haben eine spezifische Natur. Das Ziel des Artikels ist
es, die Unterschiede und Ahnlichkeiten von Expertenbeweisen mit
Schwerpunkt auf forensischen Aktivitdten und Cyber-Sicherheitsaudits
zu identifizieren.

Klacové slova: kybernetickd bezpecnost’, audit; znalec, digitalna
stopa, dokazovanie, dokazné prostriedky

Keywords: cybersecurity, audit, expert witness, digital footprint,
proving, evidence

Stichworte:  Kyber-Sicherheit, Rechnungspriifung, forensischer
Experte, digitaler FuBabdruck, der Beweisprozess, Beweise

Uvod

Cielom ¢lanku je prostrednictvom porovnania charakteristik pro-
cesov dokazovania v znaleckej Cinnosti a procesov dokazovania pri
vykone auditu kybernetickej bezpecnosti zhodnotit’ principy akvizicie
a spracuvania digitalnych stop ako potencialnych doékazov pre objektiv-
ne urcenie stavu skuto¢nosti v kybernetickom priestore.

Autor sa vo vlastnej praxi znalca zapisaného v Zozname znalcov,
tlmocnikov a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
Republiky v znaleckom odvetvi bezpecnost’ informacénych systémov
stretol s Castym s nepochopenim problematiky digitalnych stop zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sidov. Mnohokrat si uz v ¢ase zbe-
ru a ziskavania stop subjekty prava zamieniaji vyznamy pojmov. V pra-
xi sa uz vyskytli redlne pripady, ked boli vykonané také aktivity, kto-
ré znemoznili d’alSie pouzitie ziskanych informacii v dékaznom konani.
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Zaroven plati, ze kym pre vykon auditu kybernetickej bezpecnosti st
metodikou urcené postupy, pre znalectvo v elektrotechnike neexistuje
pravne zaviazné vymedzenie postupov pre identifikaciu, zber, ziskavanie
a uchovavanie digitalnych dokazov. Aplikovana je iba dobra prax, zalo-
zena na vel'mi Specifickych zrucnostiach, aktualne dostupnych znalos-
tiach a najmodernejSich metodach a postupoch (ang. ,.state of the art‘).

V praci bola pouzitd metodika empirického vyskumu a nasledného
porovnania skimanych procesov z hl'adiska ich vyspelosti, s ohl'adom
na paradoxy spdsobené pravnymi a technickymi zvlastnost'ami skiima-
nych ¢innosti.

Pre opisovanu tematiku st vyrazy ,,stopa“ a ,,dokaz* klucovymi
terminmi.

Pojem ,,dokazy“ sa v kontexte kybernetické¢ho priestoru vyskytu-
je v dvoch procesoch: prvym z nich je vykon znaleckej ¢innosti pod-
'a zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladatel'och
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov', druhym je vykon auditu
kybernetickej bezpecnosti podla zdkona ¢. 69/2018 Z. z. o kyberne-
tickej bezpecnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov? . Oba tieto procesy majii mnozstvo porovnatel-
nych, ale aj niekol’ko zadsadne odlisSnych charakteristik.

O ¢om vsetkom je mozné v kybernetickom priestore ziskat’ dokazy?
Kto kazdy a za akym ucelom modze dokazy ziskavat? Kto je zvyCajnym
prijimatelom ziskanych potencialnych dokazov v oblasti kybernetickej
bezpecnosti?

Vo vyhlaske Narodného bezpecnostného tradu ¢. 493/2022 Z. z.
o audite kybernetickej bezpe¢nosti® sa referencia na dékazy objavuje na
niekol’kych miestach. Podstatnym v tejto stvislosti je ustanovenie § 1
ods. 7 pism. g) podl'a ktorého pri vwkone auditu sa zbieraju, sustredujui
a vvhodnocuju dékazy o zisteniach auditu a ustanovenie § 2 ods. 1, pod-
I'a ktorého v zdverecnej sprave o vysledkoch auditu sa hodnoti vysledok
auditu a uvedu sa dokazy, ktoré sa viazu k jednotlivym zisteniam audi-
tu. Bolo by vSak nekorektné tvrdit, Ze problematické pouzitie terminu
,»dokaz* v kontexte auditu, bolo zaveden¢ az vyhlaskou €. 493/2022 Z. z.
o audite kybernetickej bezpe¢nosti.’ Vyraz ,,auditny dokaz* je totiz bezne
pouzivany aj v inych pravnych predpisoch a desiatky rokov je aplikovany
prostrednictvom medzinarodnej dobrej praxe auditu vSeobecne (napri-
klad v uctovnom alebo finan¢nom audite).

! Zakon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

2 Zakon €. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpe¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

3 Vyhlaska Narodného bezpe¢nostného tiradu €. 493/2022 Z. z. o audite kybernetickej bezpe&nosti.
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Potrebu opatrného pouzivania terminu dokaz podciarkuje aj medzi-
narodna norma ISO/IEC 27037:2012 Information technology — Security
techniques — Guidelines for identification, collection, acquisition and
preservation of digital evidence®, ktora je nateraz jedinym technickym
predpisom, poskytujucim usmernenia pre konkrétne ¢innosti pri nakla-
dani s digitalnymi dokazmi a uchovavanim informacii, ktoré mézu mat’
potencialnu dokazn(i hodnotu. Technickd norma ISO/IEC 27037:2012
je v stcasnosti v procese prevzatia do ststavy Slovenskych technickych
noriem. Norma v celom svojom texte pouziva vyhradne vyraz ,,potenci-
alny dokaz®, zjavne v imysle ponechat’ pripustnost’ dokazu na rozhod-
nuti Statutdrneho zastupcu organizacie, organu verejnej moci, organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu.

Clanok sa venuje vysvetleniu rozdielov medzi pojmami stopa
a dokaz, objasneniu $pecifik digitalnych stdp a v zakladnom rozsahu aj
principom ziskavania digitalnych stop a manipulacie s digitalnymi sto-
pami. V d’alSej Casti opisuje zékladné principy znalectva v elektrotech-
nike a forenznych vied v kybernetickej bezpecnosti, vratane pomenova-
nia zainteresovanych stran v digitalnej forenznej analyze. Hypoteticky
definuje audit kybernetickej bezpe¢nosti ako dokazny prostriedok.
Nasledne st opisané metody ziskavania auditnych dokazov a mozné
chyby v auditoch a znaleckych posudkoch tak, aby po diskusnej cas-
ti, v ktorej st porovnavané zhodné a rozdielne charakteristiky proce-
sov dokazovania v znaleckej ¢innosti a pri vykone auditu kyberneticke;j
bezpecnosti, bolo mozné dospiet’ k racionalnym zaverom.

1. Stopa a dokaz

Pojem DOKAZ je pre d’alsi opis stivisiacich procesov nevyhnutné
odlisit’ od pojmu STOPA a to napriek tomu, ze z etymologického hl'a-
diska su vyznamy oboch slov podobné:

stopa -y stop z. — zvySok po nieCom (po deji, veci ap.), pozostatok, znak:
s. farby, s. po udere, s-y vojny, s-y utrpenia (na tvari); odb. zvukova s. (na
magnetofonovej paske) zdznam, niest’ s-y nieCcoho mat’ znaky niec¢oho;
prist’ niekomu, nieComu na s-u vypatrat’; ist' v s-ach niekoho nasledovat’
(priklad); zmiznlt bez s-y stratit’ sa; ani s-y (niet po lom, po tom) a) stra-
til(0) sa b) niet ho;’

4 ISO/IEC 27037:2012 Informacné technologie — Bezpeénostné metody — Navod na identifikaciu,
zber, ziskavanie a uchovavanie digitalnych dokazov.

5 KACALA, J. - PISARCIKOVA, M. - POVAZAIJ, M. a kol. Krdtky slovnik slovenského jazyka
4. dopl. a upr. vyd. Bratislava : Veda 2003. 985 s. ISBN 80-224-0750-X.
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dokaz-u m. — 1. fakt potvrdzujtci isti mienku: presved¢ivy d.; priniest d.
2. dosvedcenie, svedectvo, podat’ d. o nieCom dokazat’ nie¢o; dokazny,
dokazovy prid.: d-ovy material.’

Podl’a jednej z mnohych definicii, stopa je akdkolvek zmena v mate-
rialnom prostredi alebo vo vedomi cloveka, ktord pricinne alebo aspor
miestne a ¢asovo, suvisi s vySetrovanou udalostou, obsahuje krimina-
listicky alebo trestnopravne relevantnu informdciu, je zistitelna, zaisti-
telna a vyuzitelna pomocou dostupnych kriminalistickych, prirodoved-
nych a technickych metod, prostriedkov a postupov.°

V pripade, ak sa daji najst’ informacie o stope v pévodnom zdro-
ji a tieto informacie st relevantné pre skimané skutocnosti, potom je
mozné povazovat ich za potencialny dokaz. Takyto potencialny dokaz
moze, ale nemusi byt spolahlivy, pretoze informécia, ktora na prvy
pohl'ad vyzera spol'ahlivo, moze byt nespravna. A naopak — zdroj, ktory
sa zda byt nekvalitnym, moze v skutocnosti obsahovat’ spravne infor-
macie. Ziadnu informaciu nie je mozné prijat’ bez kritického skimania.
Kazda informacia si ziada, aby bola pouzita len ako stopa k dolezitej-
Siemu a komplexnej$iemu poznaniu skuto¢nosti.”

Informaény obsah tej ktorej stopy nemusi vzdy vykazovat’ dokazo-
v relevanciu. Stopa je indikaciou, ktora méze viest’ k pochopeniu skut-
kového stavu a vykonaniu potencidlneho dékazu pomocou dokaznych
prostriedkov. Dokazy su ziskané, agregované informdacie o stopach,
ktoré mozu byt pouzité na podporu tvrdeni alebo aj na ich vyvratenie.
Z tohto pohladu vsetko, ¢o povazujeme za relevantné pre konkrétny
problém, je zarovei stopou a potencidlnym dokazom sucasne.

Ak opisujeme vnimanie vyrazu dokaz v konani pred sudom, rovna-
ko Trestny poriadok® v § 119 ods. 2 ako aj Civilny sporovy poriadok
v § 187 ods. 1° maju takmer totozné definicie: za dokaz moéze sluzit
vSetko, o moze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a €o sa ziskalo
zakonnym spdsobom, z dokaznych prostriedkov.

Technicka norma* povazuje za digitdlne dokazy informacie alebo
udaje, ulozené alebo zasielané v binarnej forme, na ktoré sa mozno
opierat’ v dokaznom konani. R6zne zariadenia st sposobilé generovat’
alebo uchovavat data, ktoré mézu byt’ vyuziteI'né ako zdroj elektronic-
kych dokazov v trestnom konani. V zavislosti od zdroja mézu mat’ také-

¢ STRAUS, Jifi — VAVERA, Frantisek. Slovnik kriminalistickych pojmii a osobnosti. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-258-5.

7 SHOWN MILLS Elizabeth. Is It Evidence or ,Just a Clue ‘? blog post, QuickTips: The Blog @
Evidence Explained. 15 September 2018. [online].

8 Zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

® Zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov.
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to data rozny charakter a musia sa k nim pri dokazovani rézne pristupo-
vat’ tak z technického, ako aj procesného hl'adiska.'

Dokaznym prostriedkom sa rozumie nastroj, prostrednictvom kto-
rého su ziskané poznatky o predmete dokazovania. Dokaznym pro-
striedkom podl'a Civilného sporového poriadku je najmé vysluch stra-
ny, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie
a obhliadka. Dokaznymi prostriedkami podl'a Trestného poriadku su
najmi vysluch obvineného, svedka, znalca, posudky a odborné vyjad-
renia, previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vyset-
rovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie,
oznamenie, informacie ziskané pouzitim informacno-technickych pro-
striedkov, alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Pod pojmom dokazny prostriedok je v zasade mozné rozumiet pro-
cesnu ¢innost’ (ikony), pomocou ktorej sa ziskavaji poznatky, sluziace
k spoznaniu skutocnosti, ktora ma byt zistend. Dokaz je potom vysle-
dok ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri dokazova-
ni." Rozumie sa nim priamy poznatok, ktory bol ziskany z dokazného
prostriedku pri dokazovani.

Hoci zakladné procesné predpisy pojmy dokaz a dokazny prostrie-
dok nerozliSuju, teodria trestného prava povazuje dokaz za informaciu
o veci a dokazny prostriedok ako zdroj tejto informacie. Dokazny pro-
striedok tak mozno vymedzit’ ako ,,zdroj, z ktoré¢ho orgéan ¢inny v trest-
nom konani dokazy Cerpa (vypovede osob, veci)“'* Za elektronicky
dokazny prostriedok je teda mozné povazovat’ vsetko, ¢o moze sluzit
ako zdroj relevantnej informécie a ¢o je uchované v elektronickej podo-
be — predovsetkym data.'

Problematika vzt'ahu dat a informéacii podrobnejsie pojednava ted-
ria tzv. informacnej pyramidy. Hierarchia dat, informacii, vedomosti
a poznania alebo tiez tzv. DIKW pyramida (z angl. ,,Data-Information-
Knowledge-Wisdom®) spaja vzt'ahy logicko-konceptualnych objektov
ako Styroch vrstiev hypotetickej pyramidy. Teoria DIKW sa Siroko pou-

10 POLCAK, Radim — PURY, Frantisek —- HARASTA, Jakub a kol. Elektronické diikazy v trestnim
Fizeni. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. 253 s. Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia ¢. 542. ISBN 978-80-210-8073-
7. str. 83.

JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni fad: s pozndmkami a judikaturou. 7. aktualizované
vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017, s 784.

CISAROVA, D. - FENYK, I. - GRIVNA, T. et al. Trestni prdvo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI,
2008, s. 284.

POLCAK, Radim — PURY, Frantisek - HARASTA, Jakub a kol. Elektronické diikazy v trestnim
Fizeni. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. 253 s. Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, fada teoretickd, Edice Scientia ¢. 542. ISBN 978-80-210-8073-7.
str. 94.
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ziva v ramci informacnej vedy a znalostného manazmentu. Podstatou
tejto konstrukcie je dokdzany fakt, ze data bez konkrétneho kontextu
a bez vlastnika st de facto len fyzikalnymi hodnotami. Informacie su
pochopenim vztahu medzi ¢astami dat. Naslednt hodnotu ziskavaju
az interpretované informacie, z ktorych vyplyvaji konkrétne ciastkové
vedomosti. Vrcholom tejto pyramidy je pochopenie vyznamu a suvis-
losti. Teoriu DIKW opisujii mnohi teoretici z odboru informac¢ného
manazmentu.'* ' Ako prvy s konceptom hierarchie informécii pozo-
stavajucej zo ,,signalov, sprav, informacii a vedomosti* prisiel anglic-
ko-americky ekonom a pedagég Kenneth Boulding.'® Prvym autorom,
ktory rozlisoval medzi udajmi, informaciami a vedomostami a tiez
pouzil termin znalostny manazment, bol americky pedagog Nicholas
L. Henry v roku 1974."7

Kazda vyssia troven v informacnej pyramide poskytuje dodato¢né
odpovede ku poéiatoénym datam, ¢im im priddva hodnotu. Cim viac
obohatime povodné data o kontext, tym viac vedomosti a nasledne
objektivnych poznatkov o stave skutocnosti z nich ziskame. Graficky
sa tato postupnost’ v poznani stavu skuto¢nosti da zobrazit’ nasledovne:

Pochopenie vyznamu informacii
o stave skuto¢nosti

Zistenie, ,ako" su ¢asti informacii vzajomne

Vedomosti o ; o
prepojené, aby ziskali vyznam

Data s pridanym kontextom, usporiadané

Informacie podla relevancie: ,kto*, ,¢o“, ,kedy*, ,kde“

Déta Subor faktov v neusporiadanej forme

Obr.1 Informacnd pyramida
(Zdroj: Vlastné spracovanie)

14 FRICKE, Martin. Data-Information-Knowledge-Wisdom (DIKW) Pyramid, Framework,

Continuum. V Encyclopedia of Big Data, 1-4. Cham: Springer International Publishing, 2018.

https://doi.org/10.1007/978-3-319-32001-4 331-1. ISBN: 978-3-319-32001-4.

ALLEN, Greenwood. Hierarchy of Knowledge — from Data to Wisdom. (2017). International

Journal of Current Research in Multidisciplinary (IJCRM) ISSN: 2456-0979.

BOULDING, Kenneth. Notes on the Information Concept. Exploration. Toronto. 6: 103—112.

CP 1V, 1955. str. 21-32.

7 HENRY, Nicholas L. Knowledge Management: A New Concern for Public Administration.
Public Administration Review, vol. 34, no. 3, 1974, str. 189-96. JSTOR 974902. https://doi.
org/10.2307/974902.
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Praktick platnost’ teorie informacénej pyramidy v dokaznom kona-
ni potvrdzuje aj konStatovanie prof. Pol¢dka: ,.ddta ako elektronické
dokazné prostriedky mozno chapat ako nespracované fakty a udaje
bez pridanej hodnoty interpretacie ¢i analyzy. Samotné dokazy, teda
informacie, su data, ktoré boli interpretované tak, aby mali nejaky
zmysel pre ich spracovatelov*.'®

V konani pred sidom, ak nie je spdsob vykonania dokazu predpi-
sany, urci ho sid. Dokazy hodnoti sid podla svojej ivahy v stlade so
zédkonnymi principmi, pricom ziaden dokaz nema ustanoventl mensiu
¢i vacsiu zakonnu silu.

Dokazy zalozené na digitalnych stopach je mozné pouzit’ v odlis-
nych scenaroch, pricom kazdy ma odlisnt vahu v zavislosti od kvality
stop, aktualnosti analyzy a nakladov potrebnych na ziskavanie takychto
digitalnych stop.

Digitalne dokazy su informéacie alebo udaje, ulozené alebo zasie-
lané v binarnej forme, na ktoré sa mozno opierat’ v dokaznom konani
(v kontexte procesnych predpisov), alebo v zaverecnej sprave urcité-
ho typu posudenia (napr. v kontexte auditu kybernetickej bezpec¢nosti).

2. Digitalne stopy

Digitalna stopa (niekedy tiez ,,digitalny tien) oznacuje jedine¢nu
mnozinu vystopovatelnych digitalnych aktivit, ¢innosti, prispevkov
a komunikacie na internete a/alebo pomocou zariadeni informac¢nych
a komunikacnych technologii.

Digitalne stopy mozno klasifikovat’ ako pasivne alebo aktivne.

Pasivna digitalna stopa — data, ktoré pouzivatel' zanechava nechtiac
pri online ¢innostiach (napr. IP adresa, geograficka lokacia zariadenia,
cookie a pod.).

Aktivna digitalna stopa — tidaje, ktoré pouzivatel’ odosiela do kyber-
netického priestoru timyselne, s istym zamerom (napr. e-maily, prispev-
ky na socialnych sietach, obsah chatov a SMS sprav, historia interneto-
vych prehliadacov, historia vyhl'adavania, metadata fotografii, zaznamy
o pouzivani platobnych kariet a mnoh¢ in¢).

Digitalne stopy st reprezentované vo fyzickej aj logickej forme.

18 POLCAK, Radim — PURY, Frantiiek — HARASTA, Jakub a kol. Elektronické dukazy v trestnim
fizeni. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. 253 s. Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, fada teoretickd, Edice Scientia ¢. 542. ISBN 978-80-210-8073-7.
str. 94.
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— Fyzicka forma zahfiia zobrazenie udajov na rozhrani konkrétne-
ho zariadenia, alebo udajov na fyzickych datovych médiach.
— Logicka forma sa tyka virtudlneho zobrazenia a interpretacie
udajov.
Na nasledujucej ilustracii je vyobrazenych niekol'ko vybranych pri-
kladov zdrojov digitalnych stop.
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Obr. 2 Priklady zdrojov digitalnych stop
(Zdroj: Vlastné spracovanie)
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3. Zaobchadzanie s digitalnymi stopami

Slovensky pravny poriadok poziadavky na zaobchadzanie s digital-
nymi stopami explicitne nedefinuje a neustanovuje ziadne Specifické
naroky na postupy, obsah analyz, alebo spdsob vykonania digitalnych
stop ako potencidlnych dokazov. Po pravnej stranke sa kladie doraz naj-
mi na zakonne ziskané dokazy, resp. pripustné dokazy. Plati, ze neza-
konny dokaz je sucasne nepripustny. Pripustnost’ sa mnohokrat oznacu-
je aj ako zakonnost, ide vSak o dva odlisné terminy. ,,Nepripustnost' je
povazovanda za Sirsi pojem, ktory zahrna nielen nepripustnost vyplhva-
Jucu z nezakonného dokazu, ale i nepripustnost danu pramernom doka-
zu a nepripustnost z formalneho dovodu casovej preklizie predlozenia
dokazov procesnymi stranami na sud."” Nedostatky v dokazovani, spo-
¢ivajlice v nespravnom vyhodnoteni otazky zakonnosti a pripustnosti

19 SIMOVCEK, 1. Pripustnost’ dokazov v trestnom konani. In Teoretické a praktické problémy
dokazovania. Eurokddex, 2008, s. 255. EAN 9788089363223.
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ur¢itého dokazu, tak mozu bezprostredne viest k opravnenému spo-
chybneniu vysledkov dokazovania.?

Zaujimavé je tiez sledovat’ vyvoj ndzorov na vykonanie digitalnych
dokazov, a to ako listinnych, resp. vecnych. Z technického pohl'adu su
usmevné tvrdenia, ze napriklad vytlacena sprava elektronickej posty
(bez zachovania obsahu metadat z tzv. SMTP hlavicky), alebo predlo-
zenie veci, napr. prenosného média (bez doveryhodnej interpretacie na
nom ulozeného obsahu) su digitdlnymi dokazmi. Ziskana digitalna sto-
pa je podla platnej pravnej Gpravy v dokaznom konani vykonana ako
vecny dokaz.

Pravna uprava procesu dokazovania vsak nie je Giplne vyhovujuca,
pretoze neobsahuje napr. jasne stanovené limity pre pripustnost’ alebo
nepripustnost’ ur¢itych dokaznych postupov a prostriedkov, ale tie spra-
vidla vymedzuje len judikatura stdov.?!

Usmernenia pre Specifické ¢innosti pri zaobchadzani s digitalny-
mi stopami poskytuje uz spominand medzinarodna technickd norma
ISO/IEC 27037:2012 Informacné technologie — Bezpecnostné metody
— Navod na identifikaciu, zber, ziskavanie a uchovavanie digitalnych
dokazov *, vydana medzinarodnou $tandardiza¢nou organizaciou.

Rozlisuju sa dve zékladné metddy, akymi je mozné zaobstarat’ digi-
talne stopy:

— zber (alebo tiez zhromazd’'ovanie) — je taky proces nadobud-
nutia, v ktorom su zariadenia a fyzické polozky, ktoré mézu
obsahovat potencialne dokazy, odstranené z povodného umiest-
nenia (napr. z pracoviska podozrivého) a prenesené do labora-
toria, alebo do iného kontrolovaného prostredia na neskorsiu
analyzu.

— akvizicia (ziskavanie) — je taky proces nadobudnutia, kto-
ry zahima vytvorenie kopie digitalnych dokazov v ramci defi-
novanej mnoziny (napr. kompletného obsahu tuloziska, logic-
kého oddielu disku, vybranych suborov, dump pamite, atd’.)
a dokumentovanie pouzitych metdod a vykonanych cinnosti
pricom produktom akvizicie je digitdlna kopia potencialnych
dokazov.

2 MOLITORIS, Peter. Vzt'ah medzi zakonnost'ou a pripustnostou doékazov vo veciach spravneho
trestania. STUDIA TURIDICA Cassoviensia, ro¢nik 6.2018, ¢islo 1, 33. ISSN 1339-3995.

2 POLCAK, Radim — PURY, Frantisek — HARASTA, Jakub a kol. Elektronické ditkazy v trestnim
Fizeni. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. 253 s. Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, fada teoretickd, Edice Scientia ¢. 542. ISBN 978-80-210-8073-7.
str. 81.
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Dalsimi stvisiacimi $pecifickymi &innostami pri zaobchadza-
ni s potencidlnymi digitadlnymi stopami pred a po ich zaobstarani si
najma:

— identifikéacia digitalnych stop — t. j. proces zahimajuci vyhlada-
vanie, interpretaciu kontextu, uznanie a dokumentaciu potencial-
nych digitalnych dokazov,

— uchovanie digitalnych stop — t. j. proces zachovania a zabezpe-
Cenia integrity a/alebo poévodného stavu potencialnych digital-
nych dokazov.

Névody uvedené v ISO/IEC 27037 je vhodné dodrziavat pri kazdom
vySetrovani, ktorého cielom je zachovanie integrity, povodu a nepo-
pieratelnosti digitalnych stop a ktorého cielom je uplatnenie takych
metdd pri ziskavani potencialnych digitalnych dokazov, ktoré prispeju
k ich pripustnosti v trestnopravnych, ¢i ob¢ianskopravnych sporoch, ¢i
spravnych alebo disciplinarnych konaniach, ako aj v inych prislusnych
pripadoch.

Okrem ISO/IEC 27037 je mozné opierat’ sa aj o iné relevantné
de-facto $tandardy, vydané réznymi autoritami, napr. dokument ,,4 CPO
Good Practice Guide for Digital Evidence* vydany Asociaciou policaj-
nych velitefov Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného frska
(Association of Chief Police Officers of England, Wales & Northern
Ireland). Podobné Standardy sa z obsahového hl'adiska a navrhovanych
postupov podstatnym spdsobom neodchyl'uji od medzinarodnej normy
ISO/IEC 27037 a sleduju tie isté ciele, resp. st zalozené na rovnakych,
alebo porovnateI'nych metdédach a mechanizmoch.

Norma ISO/IEC 27037 ani iné¢ spomenuté de-facto Standardy sa
vSak nevzt'ahujui na spdsob analyzy digitalnych stop. Analyza a ostat-
né procesy suvisiace a forenznymi vedami a manazmentom digital-
nych stop su Ciastocne opisané v niekolkych technickych normach,
najma:

— ISO 21043-1:2018 Forensic sciences — Part 1: Terms and

definitions — dokument definuje pojmy pouzivané v sérii noriem
ISO 21043.

— ISO 21043-2:2018 Forensic sciences — Part 2: Recognition,
recording, collecting, transport and storage of items — doku-
ment Specifikuje poziadavky na forenzny proces, najmé rozpo-
znavanie, evidenciu, zhromazd’ovanie, prepravu a uchovavanie
veci s potencidlnou forenznou hodnotou. Zahfiia poziadavky
na posudzovanie a skimanie scén, ale vzt'ahuje sa aj na ¢innos-
ti, ktoré sa vyskytuju v zariadeni. Obsahuje aj poziadavky na
kvalitu.
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— ISO/IEC 30121:2015 Information technology — Governance of
digital forensic risk framework — poskytuje ramec pre pripra-
vu organizacie na digitilne vySetrovanie pred tym, nez k nemu
dojde. Vzt'ahuje sa na vyvoj strategickych procesov tykajucich
sa uchovavania, dostupnosti, pristupu a nakladovej efektivnosti
zverejnovania digitalnych dokazov.

Medzinarodna $tandardiza¢na organizacia v sucasnosti pracuje na
vyvoji niekol’kych d’alSich technickych noriem, tykajucich sa digital-
nej forenznej analyzy. V stadiu ,,CD* (ang. ,,Committee draft) je pra-
covny navrh textu normy rozoslany ¢lenom komisie, ktori text nasled-
ne pripomienkuju prostrednictvom portalu elektronického hlasovania
a to az do doby, kym sa nedosiahne konsenzus o technickom obsahu.
V sucasnosti st v §tadiu CD nasledovné technické normy:

— ISO/CD 21043-3.2 Forensic Sciences — Part 3: Analysis

— ISO/CD 21043-4.2 Forensic Sciences — Part 4: Interpretation

— ISO/CD 21043-5.2 Forensic Sciences — Part 5: Reporting

Analyza digitalnych stop je predmetom najlepSej praxe, zalozenej
na vel'mi Specifickych zrucnostiach, ktoré nutne musia zohl'adiiovat
uznavané najmodernejSie metddy a postupy (ang. ,.state of the art®).
Vzhl'adom na komplexnost’ a rozsah témy nie je analyza digitalnych
stop v moznostiach jediného odborného ¢lanku a preto sa tato praca
analyze digitalnych stop nevenuje.

4. Znalectvo a forenzné vedy
v kybernetickej bezpec¢nosti

Forenzia (z lat. ,Forensis“ — sudne, od ,Forum“ — verejné
priestranstva, kde sa konali sudy). ,,Forenzné* znamena ,,stidne*, pre-
to ,,Forenzia“ zvyc¢ajne oznacuje postupy a vedy, suvisiace s vysetro-
vanim a sudnym dokazovanim.

Forenzna veda (alebo skratene forenzika, ang.: ,,forensics) je ved-
ny odbor, ktory sa zaobera vysetrovanim, ziskavanim stop a dokazova-
nim bezpecnostného incidentu alebo porusenia prava statu ¢i pravidiel
organizacie.

Digitalna forenzna analyza (DFA) je odbor forenznej vedy, ktory sa
zaobera:

— ziskavanim a skimanim stop v elektronickych zariadeniach,

— dokazovanim kybernetickych bezpecnostnych incidentov.

Pojem sa rozsiril na skiimanie vSetkych zariadeni, schopnych ucho-
vavat’ udaje v elektronickej forme, preto sa nejedna uz len o analyzu dat
v Cislicovej forme.
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Ciel'om forenznej analyzy je zarucit’ vykonanie Specifickych ¢innos-
ti pri zaobchadzani s potencialnymi dokazmi, najma:

— identifikécia (digitalnych) stop,

— zber alebo ziskavanie stop,

— uchovanie stop ako potencialnych dokazov.

Vyspelost’ ¢innosti forenznej analyzy nasledne napomaha zachovat
integritu potencialnych dokazov prijateI'nou metodologiou pri ziskava-
ni stop, ktord prispeje k ich pripustnosti v pravnych a disciplindrnych,
¢i spravnych konaniach.

Dobra prax forenznej analyzy poskytuje vSeobecné usmernenia aj
pre ziskavanie inych ako digitalnych stop, ktoré mézu byt uzitocné
vo faze analyzy potencialnych digitalnych dokazov (fyzické stopy).

V zmysle zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch
a prekladatel'och! sa znaleckou ¢innost'ou rozumie $pecializovana
odborna ¢innost’, vykonavana za podmienok ustanovenych v zako-
ne znalcami pre zadavatela. Znalec, alebo tiez ,,sidny znalec je
fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, splnomocnena Statom na
vykonavanie Cinnosti podla zakona, ktora je zapisand v zozna-
me znalcov, tlmocnikov a prekladatel'ov Ministerstva spravodli-
vosti SR. Znalec je osoba so Specidlnymi odbornymi znalostami,
odlisnéd od procesnych stran a organov ¢innych v trestnom konani,
ktora sa pribera za ucelom objasnenia konkrétnej skuto¢nosti dole-
zitej pre konanie, pokial sa na objasnenie skutocnosti vyzaduju
odborné znalosti.

Zoznam znaleckych odborov a odvetvi sa ustanovuje v prilohe
¢. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 228/2018 Z. z., kto-
rou sa vykonava zakon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch
a prekladatel'och.?

Kybermneticka bezpecnost je komplexna disciplina, ktora si zvyc€ajne
vyzaduje uplatnenie niekol’kych réznych znaleckych odvetvi. Odvetvia
v odbore Elektrotechnika relevantné z hl'adiska kybernetickej bezpec-
nosti st najma:

— 1001 00 — Elektro-energetické stroje a zariadenia,

— 1002 00 — Elektronika,

— 10 04 00 — Riadiaca technika, vypoctova technika (hardvér),

— 10 06 00 — Elektronické komunikacie,

— 10 07 00 — Odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elek-

troniky,

2 Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 228/2018 Z. z. ktorou sa vykonava zakon
¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.

128



10 08 00 — Nosi¢e zvukovych a zvukovoobrazovych zaznamov,
10 09 00 — Pocitacové programy (softvér),
10 10 00 — Bezpecnost’ a ochrana informacnych systémov.

Okrem znaleckého odboru Elektrotechnika moézu byt z inych zna-
leckych odborov relevantné z hladiska kybernetickej bezpecnosti
nasledujuce znalecké odvetvia:

49 20 00 — Kriminalisticka informatika,

50 01 00 — Ochrana utajovanych skuto¢nosti,

04 03 00 — Technicky stav pozemného navadzacieho zariadenia,
05 02 00 — Technicky stav zabezpecovacieho zariadenia,

06 03 00 — Signalizacné a zabezpecovacie zariadenie,

39 11 00 — Mechanické zabezpeCovacie systémy,

26 01 00 — Priemyselné vlastnictvo.

Obsahové vymedzenie znaleckych odborov a odvetvi je uvedené
v Prilohe ¢. 2 vyhlasky ¢. 228/2018 Z. z.

Ulohou znalca je zodpovedat’ na zadavatefom poloZené otaz-
ky v znaleckom posudku. V zmysle ustanovenia § 145 ods. 2 zékona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok8 znalec podava vysledny posudok
spravidla pisomne, len vynimo¢ne, v jednoduchsich pripadoch, mozno
dovolit’, aby ho nadiktoval do zapisnice o vysluchu. Ak znalec spraco-
val posudok pisomne, staci, aby sa pri vysluchu naii odvolal. Znalec nie
je opravneny rieSit pravne otazky, robit’ pravne zavery, ani hodnotit
vykonané dokazy.

Pravnym zakladom pre zadanie znaleckého tikonu méze byt

sukromny znalecky posudok, predlozeny stranou bez toho, aby
znalecké dokazovanie nariadil sud, v zmysle § 209 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok?,

znalecké dokazovanie, nariadené sudom, ktory ustanovi znalca,
v zmysle § 207 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok®,

znalecky posudok, na zaklade ustanovenia znalca zo strany
spravneho organu, v zmysle § 36 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok)>

znalecky posudok, na zéklade pribratia znalca organom ¢innym
v trestnom konani alebo predsedom senatu, v zmysle § 142 ods. 1
zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.®

Mozni zadavatelia znaleckého ukonu pre znalca, pravne zaklady
znaleckych tkonov a typy znaleckych ukonov st zobrazené v nasledu-
jucej schéme.

2 Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
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Ulohy, ktoré ma znalec riesit’ z hl'adiska svojej odbornosti, sa mu
uréia spravidla v objednavke znaleckého posudku, alebo v uzneseni
o pribrati, ¢i ustanoveni znalca, a to formou otazok.

Ak ide o objasnenie skutocnosti obzvlast’ zlozitej, v zmysle § 142
ods. 1 Trestného poriadku®, organ ¢inny v trestnom konani, alebo sud,
priberie do trestného konania na podanie znaleckého posudku dvoch
znalcov, alebo podl'a § 143 Trestného poriadku predovsetkym znalecka
organizaciu, Specializovantl na ¢innost’, ktora je obsahom znaleckého
posudku. V tejto stvislosti je vhodné spomentt’, Ze ak sa pribralo viac
znalcov, ktori dospeli po vzajomnej porade k suhlasnym zaverom, staci,
ak poda posudok ten z nich, ktorého sami urcili. Ak sa zavery znalcov
odlisujt, poda posudok samostatne kazdy z nich.

V zmysle § 147 ods. 1 Trestného poriadku®, vo vynimo¢nych
a obzvlast zavaznych pripadoch, vyzadujucich osobitné vedecké postde-
nie, alebo na preskiimanie posudku znalca, moze organ ¢inny v trestnom
konani alebo sud pribrat’ na podanie znaleckého posudku znalecky ustav.

Proces znaleckého skiimania je mozné zobrazit’ aj graficky, formou
schémy na obr. €. 3. V schéme nie st zachytené vsetky fazy zivotného
cyklu znaleckého ukonu, $pecifické tikony, tykajice sa akvizicie vola-
tilnych tdajov, ani procesné tkony, tykajuce sa dokaznych prostried-
kov a d’al$ej manipulécie s posudkom. Schéma sluzi len na znazornenie
zakladnych krokov v znaleckych tkonoch.

Prave znalci zapisani v odboroch relevantnych pre kyberneticka
bezpecnost’ pri svojej ¢innosti vyuzivaju metddy digitalnej forenznej
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analyzy. V kazdom znaleckom tikone musi byt opisany postup a musi
byt’ zabezpecena jeho preskumatelnost’. To su spolocné poziadavky tak
pre znalecké ukony, ako aj pre audity.

Na rozdiel od auditu, pri ktorom je pripustné tzv. vzorkovanie (t. j.
proces vyberu menej ako 100 % poloziek z celkového dostupného zak-
ladného suboru na ziskanie a vyhodnotenie dokazov o nejakej vlastnos-
ti zakladného suboru) — vid’. dalej, v znalectve je kvantita ziskanych
stop v priamej umere ku kvalite dokazného prostriedku.

Prvotné oboznamenie
50 spisom

Obr.

Miestne Setrenie,
konfiguracia prostredia
pre skimanie

Identifikacia
digitalnych stop

Neopakovatelné
znalecké dkony

{ Vytvorenie
Zber a ziskavanie stop fotodokumentacie
skimanych zariadeni

Uchovanie stop
(Bitovy obraz)

Digitalna forenzna Znalecky Gkon

analjza

Vypracovanie
znaleckého konu

4 Proces znaleckého skiimania
(Zdroj: Vlastné spracovanie)

Vyssia
Kvantita

stop

Nizsia Kvalita potencialnych dékazov Vyssia
Obr. 5 Vztah kvantity stop a kvality potencialnych dékazov

(Zdroj: Vlastné spracovanie)
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Ziskanie mensicho mnozstva identifikovanych stop nutne vedie ku
nizsej interpreta¢nej hodnote dokazného prostriedku.

5. Zainteresované strany
v digitalnej forenznej analyze

Stranami v digitalnej forenznej analyze su zadéavatelia posudkov,
osoby, ktoré su zodpovedné za identifikdciu, zber, ziskanie a uchovanie
potencidlnych digitalnych dokazov a osoby, ktoré¢ mozu byt prijimatel’-
mi potencialnych digitalnych dokazov.

Za identifikaciu, zber, ziskanie a uchovanie potencialnych digital-
nych dokazov zodpovedaju v pracovno-pravnych a obchodnych vzta-
hoch najma:

Specialisti informacnej bezpecnosti,

Specialisti na rieSenie incidentov,

manazéri informacnej a kybernetickej bezpecnosti,
zamestnanci forenznych laboratérii,

a vo vySetrovaniach a konaniach pred sidom najma:

forenzni technici (z angl. ,,Digital Evidence First Responders* —
DEFR),

forenzni Specialisti (z angl. ,,Digital Evidence Specialists — DES),
znalci zapisani v prislusnom odvetvi a znaleckom odbore.

Prijimatel'mi potencidlnych digitalnych dokazov st vécsinou ucast-
nici konania, av§ak vo v§eobecnosti to moézu byt’ akékol'vek osoby, kto-
ré potrebujt urcit’ a preukazat’ objektivny stav skutocnosti, prostrednic-
tvom spol’ahlivych dokazov.

V pracovno-pravnych a obchodnych su prijimatel'mi najma:

Statutarni zastupcovia organizacii,

zamestnanci pravnych oddeleni,

fyzické alebo pravnické osoby, zastupujice na zaklade splno-
mocnenia v zmysle ustanoveni § 31 a nasl. zdkona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik,*

Specialisti pre rieSenie podvodov,

Specialisti 'udskych zdrojov,

interni auditori.

Vo vySetrovaniach, spravnych konaniach a konaniach pred stdom
su to najma:

2+ Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov.
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— organy ¢inné v trestnom konani (v zmysle §10 ods. 1 Trestného
poriadku je organom ¢innym v trestnom konani prokurator
a policajt),

— organy verejnej moci,

— sudy,

— obhajcovia, advokati,

— sporové strany (strany, ucastnici konania), poskodeny, obvineny,
obzalovany, d’alSie osoby so spdsobilostou konat’ pred sidom
(samostatne alebo za osobu, ktora uplne alebo Ciasto¢ne nema
sposobilost’ samostatne konat’ pred stidom) (zékonny zastupca,
opatrovnik, organy starostlivosti o mladez, a d’alsi).

6. Audit ako dokazny prostriedok

Audit je systematicky, nezavisly a zdokumentovany proces ziska-
vania zaznamov, konstatovani faktov, alebo inych doélezitych informa-
cii a ich objektivneho posudzovania s cielom urc€it’ rozsah, v akom sa
splnili uréené poziadavky. To plati aj pre audit kybernetickej bezpec-
nosti, vykondvany podla § 29 zakona ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej
bezpecnosti.

Termin auditné dokazy podla technickej normy STN EN ISO
19011:2019% je vyznamovo podobny definicii dokazu uvedenej v § 119
ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok®. Podl'a ¢l. 3.9 STN
EN ISO 19011: 2019 Navod na auditovanie systémov manazérstva
(ISO 19011:2018)'¢ auditné dokazy st zaznamy, konStatovania skuto¢-
nosti, alebo d’alSie informadcie, ktoré sa tykaju kritérii auditu a su verifi-
kovatel'né. Podl'a Trestného poriadku® za dokaz moze sluzit’ vsetko, o
moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a Co sa ziskalo z dokaznych
prostriedkov podl'a tohto zakona alebo podl'a osobitného zakona.

Cielom auditu je posudit’ stlad a spracovat’ zavere¢ni spravu
o vysledkoch auditu, v ktorej st zhrnuté zistenia auditu a konstatovana
miera suladu s kritériami auditu. Z toho vyplyva, Ze kym znalec skiima
nezname prostredie a v procese digitalnej forenznej analyzy sa snazi
identifikovat’, zozbierat, ziskat’ a uchovat’ digitalne stopy, auditor sku-
ma skutkovy stav jej porovnavanim s vopred definovanymi kritériami.
Pri audite, na rozdiel od znaleckého tikonu, musi existovat’ vopred defi-
novana Specifikacia.

Podrla § 29 ods. 1 zdkona ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpec-
nosti’> auditom kybernetickej bezpecnosti sa rozumie overenie plnenia

2 STN EN ISO 19011:2019 Néavod na auditovanie systémov manazérstva (ISO 19011:2018).
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povinnosti podla tohto zdkona, posudenie zhody prijatych bezpecnost-
nych opatreni s poziadavkami podla tohto zdkona a osobitnych pred-
pisov, ktoré sa vztahuju na bezpecnost sieti a informacnych systémov
prevadzkovatela zakladnej sluzby pre jednotlivé siete a informacné
systemy zakladnej sluzby a pre prostriedky, ktoré podporuju zakladné
sluzby. Tou vopred definovanou Specifikaciou a teda kritériami audi-
tu kybernetickej bezpecnosti su ustanovenia zakona ¢. 69/2018 Z. z.
o kybernetickej bezpec¢nosti2, resp. vyhlasky Narodného bezpecnost-
ného tradu ¢. 362/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuje obsah bezpecnost-
nych opatreni, obsah a Struktira bezpec¢nostnej dokumentacie a rozsah
vseobecnych bezpecnostnych opatreni. Do kritérii auditu kybernetickej
bezpecnosti su v sulade s § 19 ods. 1 zakona ¢. 69/2018 Z. z. o kyber-
netickej bezpeénosti? zahrnuté aj sektorové bezpe¢nostné opatrenia, ak
su prijaté.

Proces auditu je mozné zobrazit’ graficky. V schéme nie su zachyte-
né pripravné fazy auditu, napriklad stanovenie rozsahu auditu, priprava
auditného programu atd’. Schéma slizi len na znazornenie zakladnych
principov auditu.

Auditné

Kritéria auditu
rozhovory

Zavereéna sprava

Zber auditnych dokazov Relevantné dokazy? Posudenie sdladu

Auditné pozorovania

Zdokumentované

informacie Uchovanie

auditnych dokazov

Obr. 6 Proces auditu kybernetickej bezpecnosti
(Zdroj: Vlastné spracovanie)

V zmysle platného Standardu na vykon auditu kybernetickej bezpeg-
nosti podl'a poziadaviek zakona ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bez-
pecnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov?®, ktory vydal Narodny bezpe¢nostny trad a ktory je zaviz-

26 Standard na vykon auditu kybernetickej bezpeénosti v zmysle poziadaviek zakona ¢. 69/2018
Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.
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ny pre vSetkych certifikovanych auditorov kybernetickej bezpe¢nosti,
je jednou zo vseobecnych zasad auditu kybernetickej bezpec¢nosti pri-
stup, zalozeny na dokazoch. Napriek tomu, dokazy ziskavané v audite
nie je mozné ucelom ich pouzitia porovnavat’ s potencialnymi digital-
nymi dokazmi v kontexte digitalnej forenznej analyzy, alebo znaleckej
ginnosti. Ugelom zberu auditnych dokazov je pouzit’ racionalne meto-
dy, ktorych ciel'om je v systematickom procese auditovania dosiahnut’
spol'ahlivé a reprodukovatelné zavery auditu.

V audite kybernetickej bezpecnosti je auditor povinny riadit’ sa zésa-
dou relevantnosti. Auditor musi vediet’ preukazat, ze ziskané¢ dokazy
su relevantné pre audit — t. j. Ze obsahuju informacie, ktoré maja vyz-
nam pre posudenie a ze existuje opodstatneny dovod, preco boli ziska-
né (Relevantnost’ je vlastnost’ dokazného prostriedku, ak ma tento sli-
zit’ na preukazanie alebo vyvratenie Casti konkrétnej informacie).

Vsetky postupy, pouzivané pri manipulacii s auditnymi dokaz-
mi, by mali byt opakovatel'né (Opakovatelnost’ je vlastnost’ procesu,
vykonaného s cielom ziskat’ rovnaké vysledky testov v rovnakom tes-
tovacom prostredi — t. j. rovnaky pocita¢, pevny disk, rezim prevadz-
ky atd’.). Vysledky postupov by mali byt’ zaroven aj reprodukovatel’-
né (Reprodukovatelnost’ je vlastnost’ procesu v snahe ziskat’ rovnaké
vysledky testov v inom testovacom prostredi — t. j. iny pocitac, pevny
disk, operator atd’.).

Na rozdiel od digitalnej forenznej analyzy, primarnym cielom audi-
tu nie je identifikacia, zber, ziskavanie a uchovanie digitalnych stop
z ich povodnych zdrojov, ale ziskanie objektivnych informacii, ktoré
maju argumentacne podporit’ zistenia auditu. Auditné dokazy sa maji
vyhodnocovat’ voci stanovenym kritéridm auditu, s cielom objektivne
urcit’ zistenia auditu.

7. Ziskavanie auditnych dokazov

Ako dbokaz auditu by sa mali akceptovat’ iba také informacie, ktoré
sa daju overit. Ak pouZzite'nd miera overenia nie je dostatocna, auditor
ma pouzit’ vlastny profesijny usudok. Ak nie je mozné zabezpecit' iny
hmotny dokaz, ako dokaz sa pouzije zapisnica z auditného rozhovoru.
Overenim v tomto pripade bude potvrdenie ¢lena auditného timu, ktory
dosvedci spravnost’ alebo pravdivost’ auditného zistenia.

Zaznamenat’ sa ma kazdy dokaz auditu, ktory vedie k zisteniu. Ak sa
v priebehu ziskavania objektivnych dokazov vyskytna akékol'vek nové
alebo zmenené skutocnosti, rizika alebo prilezitosti (t. j. nové zistenia),
je potrebné aj pre ticto posudit’, aky maju vplyv na sulad, alebo nesulad.

135



Metody ziskavania informacii zahfnaju najma:
— rozhovory,

pozorovania,

dotazniky,

— preskiimania zdokumentovanych informacii.

Ziskavanie informacii pri audite sa uskutociiuje vyhradne bez zasahu
auditora do auditovaného informa¢ného systému. Pozadované informa-
cie je povinny dodat’ zodpovedny zamestnanec, alebo kontraktor audi-
tovanej organizacie. Tato prax taktiez predstavuje zasadny rozdiel opro-
ti digitalnej forenznej analyze, resp. znaleckom ukone, kedZe najmé
v trestnych konaniach nie je mozné predpokladat’ siiCinnost’, ba dokonca
niekedy by mohlo byt jej vyzadovanie kontraproduktivne a viest’ k zne-
hodnoteniu potencialnych dokazov, neopominajuc aj institity ako odo-
pretie vypovede alebo zakaz vysluchu.

Cinnosti priamo ovplyviujuce funkénost auditovaného informagé-
n¢ho systému, ako napriklad vykon penetracnych testov, vykonnost-
nych testov a podobne, je pri audite zakdzané vykonavat. Auditor by
mal v ramci auditu vykonavat’ iba ukony, ktoré¢ nepovedu k znehodno-
teniu dokazov ¢i uz jeho timyselnym alebo nedbanlivostnym konanim.
Napriklad by nemal pristupovat’ k takym zariadeniam, na obsluhu kto-
rych nema potrebné sposobilosti a nie je pripraveny vyuzit spolahlivé
a overené postupy.

Vyssia

Kvantita
auditnych
dokazov

Nizsia Kvalita auditnych dokazov Vyssia

Obr. 7 Vztah kvantity a kvality auditnych dokazov
(Zdroj: Vlastné spracovanie)

Audit sa vykonava pocas stanoven¢ho casového intervalu a s obme-
dzenymi zdrojmi, teda auditny dokaz sa moze zakladat’ iba na vybranych
vzorkach dostupnych informaécii, nie na postdeni Gplného suboru vset-
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kych dostupnych informacii. Déveryhodnost’ zaverov auditu je tizko spo-
jena s pouzitim primeraného vzorkovania.

Vykon auditnych ¢innosti pomocou vzorkovania ma za ciel’ ziskat’
a overit’ pouzite'né¢ informacie, tykajuce sa cielov, predmetu a kritérii
auditu, vratane informacii, stvisiacich s rozhranim medzi funkciami,
¢innost’ami a procesmi.

Vzorkovanie pri audite sa vykonava najmé vtedy, ak nie je praktic-
ké alebo efektivne preverenie vsetkych dostupnych informacii v prie-
behu auditu, napriklad ak st zdznamy prili§ pocetné alebo rozptyle-
né na to, aby bolo mozné posudit’ kazdu polozku v zakladnom subore.
Vzorkovanie vel'kého stuboru je proces vyberu menej ako 100 % polo-
ziek z celkového dostupného datového suboru (zakladného stiboru)
na ziskanie a vyhodnotenie dokazov o nejakej vlastnosti zakladného
suboru s cielom formulacie zaverov, tykajucich sa zakladného suboru.
Kvalita auditnych dokazov nie je v priamej umere ku ich kvalite.

Ziskanie vicsieho mnozstva menej kvalitnych auditnych dokazov
nemusi nevyhnutne kompenzovat’ nedostatok kvalitnych auditnych doka-
zov. Preto je vyslovne na rozhodnuti vediceho auditora, o ziskanie akych
auditnych dokazov sa bude auditny tim usilovat’ s ohl'adom na ciel’ auditu.

8. Chyby v auditoch
a znaleckych posudkoch

Chyby znaleckého posudku mézu byt najmi formalneho charakte-
ru, napriklad, ak znalecky posudok neobsahuje nalezovu Cast, zoSiva-
ciu $nuru, alebo nie je opatreny znaleckou peciatkou. Formalne chybny
je aj znalecky posudok, vyhotoveny znalcom, ktory nebol opravneny
na to, aby v danom odvetvi vykonaval znalecké ukony?’. Vzhl'adom na
ustanovenie § 29 ods. 3 zakona ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bez-
pecnosti? mozno rovnako za formalne chybnti mozné povazovat’ zave-
recnu spravu auditu, ktora nebola podpisana certifikovanym auditorom.

Procesné vady znaleckého posudku st také nedostatky, ako je zauja-
tost’ znalca, vyhotovenie znaleckého posudku inou osobou, alebo vypra-
covanie znaleckého posudku na zaklade podkladov, ktoré boli ziskané
inak, ako spdsobom pripustnym podl'a zdkona. Podobne vnimanou chy-
bou auditu kybernetickej bezpecnosti by bolo vypracovanie zaverecnej
spravy auditorom, ktory nie je voci objektu posudenia nestranny (napr.
v minulosti sa podiel’al na vyvoji, implementacii alebo prevadzke posu-
dzovanych informacnych systémov a procesov prevadzkovatela).

27 KRISTEK, Lukés. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 223. ISBN 978-80-7478-042-4.
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Metodické nedostatky mozu spocivat’ v skutocnosti, ze znalecky
posudok (alebo audit) je nedostatocne odovodneny alebo trpi vntutorny-
mi rozpormi. Pripadne, ak znalec (alebo auditor) nevyuzije vsetky pod-
klady, ktoré mu boli poskytnuté, priCom sa so zvySkom tychto udajov
ziadnym spdsobom nevysporiada.?®

Ak vzniknl pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, alebo ak je
znalecky posudok nejasny alebo netiplny, § 146 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok® umoziuje poziadat’ znalca o vysvetlenie alebo doplne-
nie posudku. Ak ani toto nevedie k odstraneniu pochybnosti alebo nejas-
nosti znaleckého posudku alebo k tplnosti znaleckého posudku, je moz-
né pribrat’ iného znalca.

Institat pribratia iného auditora nie je explicitne uplatneny pri audite
kybernetickej bezpecnosti. Avsak tu je kontrolny mechanizmus imple-
mentovany prostrednictvom ustanovenia o kontrole podl'a § 28 zékona
¢. 69/2018 Z. z: a zaroven ustanovenia o nariadenom audite podl'a § 29
ods. 6 zakona ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti’>. Narodny
bezpecnostny Urad moze prostrednictvom certifikovaného auditora kedy-
kol'vek vykonat” audit kybernetickej bezpecnosti u prevadzkovatel'a zak-
ladnej sluzby, alebo poziadat’ certifikovaného auditora kybernetickej bez-
pecnosti, aby vykonal takyto audit u povinnej osoby, s cielom potvrdit’
ucinnost’ prijatych bezpecnostnych opatreni a plnenie poziadaviek stano-
venych zakonom ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpe¢nosti.? Pri vyko-
ne kontroly nad dodrziavanim ustanoveni zakona a jeho vykonavacich
predpisov postupuje Narodny bezpecnostny urad ako pri vykone kontroly
v §tatnej sprave, podl'a osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 10/1996
7. z. o kontrole v §tatnej sprave v zneni neskorsich predpisov.?

9. Diskusna ¢ast’ a zistenia

Tato analyza sa nevenuje procesnym otdzkam dokazovania, ktoré su
predmetom inych analyz v samostatnych pravnych vedach. Tiez prob-
lematika vytvarania dokazovych kopii digitalnych stop, ochrany integ-
rity potencialnych dokazov, vytvarania zaznamov ret'azca starostlivosti
(ang.: ,,Chain of Custody Records®), alebo uchovavania volatilnych*
stop je predmetom podrobnej$ich metodik a Standardov.

2 BRADAC, A. — KLEDUS, M. — KREJCIR, P. a kol. Soudni znalectvi. Brno : Akademické
nakladatelstvi CERM, s.r.o0., 2010, s. 104. ISBN 978-80-7204-704-8.

2 Zakon €. 10/1996 Z. z. o kontrole v $tatnej sprave v zneni neskorsich predpisov.

3 (z ang. ,,volatility*) stopy, ktoré st obzvlast’ nachylné na zmenu stavu systému alebo mézu byt
P'ahko pozmenené; napr. na zaklade straty napajania alebo prechodu cez magnetické pole a pod.
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V nasledujicom zavere ide o pokus zhrnutia porovnatelnych,
resp. odlisnych charakteristik znaleckych tkonov a auditov kybernetickej
bezpecnosti, oboje ako moznych dokaznych prostriedkov. Odlisnosti nie
su formulované ako konflikty, ale ako paradoxy, ked’Ze vo véicsine iden-
tifikovanych odlisnosti nejde o pravny ¢i odborny rozpor, len o odlisna
interpretaciu rovnakého pojmu alebo rovnakého principu.

V znaleckej Cinnosti je cielom ziskat' a uchovat vsetky identifi-
kované digitalne stopy, ktoré mézu byt pouzité v dékaznom konani.
Dokazom sa stopa stane, ked’ sud, vykonavajuci dokazovanie, rozhod-
ne o pripustnosti dokazov predlozenych v dokaznom konani.

Od auditora sa vyzaduje, aby ziskali dostatocné a relevantné infor-
macie, ktoré poskytnu primerany zaklad pre dokaz vyjadreného odbor-
ného nazoru vo vztahu k cielom auditu. Za dokaz sa vyhlasuje infor-
macia, ktord je de facto iba stopou. Dékazom sa ziskana informacia
stava jej uvedenim v zaverecnej sprave auditu.

V znaleckej ¢innosti je mozny tak zber digitalnych stop aj ziskava-
nie digitalnych stop. To znamena, Ze v znalectve je beznym pristupom
zhromazd’ovanie fyzickych poloziek, ktoré mézu obsahovat’ potencial-
ne digitalne dokazy, vratane ich odstranovania z pévodného umiestne-
nia, a rovnako aj vytvaranie déveryhodnych digitalnych kopii potenci-
alnych dokazov.

Auditor kybernetickej bezpecnosti nie je opravneny odstraiiovat
ziskané dokazy z ich povodného umiestnenia a povolené je vyhrad-
ne ziskavanie (akvizicia) dokazov, t. j. len vytvaranie doveryhodnych
kopii potencialnych dokazov.

V znaleckej ¢innosti je ciel'om ziskat’ a uchovat’ vSetky identifikova-
né digitalne stopy, ktoré mozu byt pouzité v dokaznom konani a preto
nie je pripustné vzorkovanie a nutné je snazit’ sa o akviziciu vSetkych
identifikovatelnych stop. V znalectve je kvantita ziskanych stop v pria-
mej umere ku kvalite dokazného prostriedku. Ziskanie mensicho mnoz-
stva identifikovanych stép nutne vedie ku nizsej interpreta¢nej hodnote
dékazného prostriedku.

V audite kybernetickej bezpecnosti je cielom ziskat’ dostatocné
a relevantné informacie, ktoré poskytni dokaz odborné¢ho nazoru, pre-
to za dostatocné sa povazuje aj ziskavanie informacii na zéklade vzo-
rick. Ziskanie vi¢siecho mnozstva menej kvalitnych auditnych doka-
zov nemusi nevyhnutne kompenzovat’ nedostatok kvalitnych auditnych
dokazov.

Audit moze zahtnat aj ziskanie podpornych informacii, ktoré¢ pomo-
zu naformulovat’ odporucania na zlepSenia pre auditovanu organizaciu.

V znaleckej Cinnosti nie je identifikacia podpornych informécii pri-
marnym ucelom znaleckého tkkonu. Znalec sa musi striktne drzat’ plat-
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nej osnovy posudku a poskytnit’ odpovede na polozené otazky, ktoré
mu boli ur¢ené v objednavke znaleckého posudku, alebo v uzneseni
o pribrati, ¢i ustanoveni znalca. Na druhej strane, znalec m6ze podla
vlastného uvazenia v nalezovej Casti posudku uviest’ aj podporné infor-
macie, ktoré mézu napomoct’ nalezitému objasneniu veci.

Auditor je podla platnej Metodiky auditu!’ povinny uchovavat’
zavereCnu spravu a vSetky ziskané auditné dokazy po dobu najmene;j
dva roky od skoncenia auditu.

Znalec je v zmysle § 17 ods. 10 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
tlmoc¢nikoch a prekladatel'och' povinny uschovavat rovnopis pisomne
podaného znaleckého posudku podpisaného viastnorucnym podpisom
alebo podpisaného kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kva-
lifikovanou elektronickou pecatou a opatreného kvalifikovanou elektro-
nickou casovou peciatkou po dobu desiatich rokov od jeho vykonania.
Rovnako sa postupuje pri samostatnych, k znaleckému posudku pripo-
Jjenych prilohach.

Ulohou auditora kybernetickej bezpe¢nosti je posudenie suladu
s poziadavkami zakona, ¢o je nepochybne mozné povazovat za pravne
zavery, prip. zavery, vyznamné pre mozny budici pravny postup sprav-
neho organu voci auditovanému subjektu.

Opréavnenim znalca nie je rieSenie pravnych otazok ani hodnotenie
vykonanych dokazov.

Kritéria auditu kybernetickej bezpecnosti si ustanovenia zakona
¢.69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpeénosti?, resp. vyhlasky Narodného
bezpecnostného uradu ¢. 362/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuje obsah
bezpecnostnych opatreni, obsah a Struktira bezpecnostnej dokumenta-
cie a rozsah vSeobecnych bezpecnostnych opatreni. Do kritérii auditu
kybernetickej bezpecnosti st zahrmuté aj sektorové bezpecnostné opat-
renia, ak su prijaté.

Pre znaleckt ¢innost’ nie je vopred vymedzena akakol'vek Specifika-
cia. Znalec pouzije vSetky svoje odborné znalosti a informacie (dostup-
né z najlepsej praxe) k tomu, aby odpovedal na skutkové odborné otaz-
ky, polozené zadavatelom. Povinne je pravnym predpisom urcena len
forma a osnova posudku.?

Chyby zaverecnej spravy auditu je mozné identifikovat’ iba nasled-
nym auditom, alebo kontrolou zo strany Narodného bezpecnostného
uradu. Kontrolny mechanizmus je implementovany prostrednictvom
ustanovenia o kontrole podl'a § 28 a zaroven ustanovenia o nariade-
nom audite podl'a § 29 ods. 6 zdkona ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej
bezpecnosti? Ak by sa v ramci nasledného auditu preukazalo, ze audi-
tor v predchadzajucom audite vychadzal z rovnakého a nezmeneného,
avsak nespravne vyhodnoteného dokazu, alebo ak nasledny audit usku-
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tocni odlisné zavery, pretoze auditor v predchadzajicom audite v ram-
ci vzorkovania vychadzal z nedostato¢nych dokazov, je mozné zistenie
z predchadzajuceho auditu vyhodnotit’ ako chybné. To sice nie je trest-
nym ¢inom, avSak pri opakovanom chybnom konani alebo opomenuti
konania na strane auditora, ktoré by bolo vyhodnotené ako porusujtice
platné pravidla a poziadavky, je certifikacny organ povinny z vlastnej
¢innosti alebo na zaklade podnetu Narodného bezpe¢nostného tradu
pozastavit’ platnost’ vydaného certifikatu auditora.

Nejasny alebo neuplny znalecky posudok vedie k moznosti poziadat’
znalca o vysvetlenie alebo doplnenie posudku v zmysle § 146 zédkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.® V pripade, ze neddjde k odstrane-
niu pochybnosti alebo nejasnosti znaleckého posudku, je mozné pribrat’
iného znalca. Ak znalec pred sidom, prokuratorom alebo policajtom
v trestnom konani, alebo pred sidom v obc¢ianskom stidnom konani,
alebo v exeku¢nom konani, alebo v konani pred orgdnom verejnej spra-
vy, alebo pred rozhodcovskym stidom, uvedie nepravdu o okolnosti,
ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo taku okolnost’ zaml-
¢i, alebo pri podavani znaleckého posudku na podklade zmluvy inému
spdsobi Skodu tym, ze uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny
vyznam pre osobu, ktorej sa znalecky posudok tyka, alebo ma podstat-
ny vyznam pre rozhodnutie, ktorého je znalecky posudok podkladom,
alebo ak takt okolnost’ zaml¢i, dopusti sa trestn¢ho ¢inu nepravdivé-
ho znaleckého posudku, tlmocnickeho ukonu a prekladatel'ského tikonu
podla § 347 zakona ¢. 300/2005 (Trestny zakon).*!

Ulohy auditora kybernetickej bezpe&nosti st stanovené v §tandarde
Metodika auditu kybernetickej bezpecnosti', ktory vydal Narodny bez-
pecnostny trad a ktory je zavazny pre vSetkych certifikovanych audito-
rov kybernetickej bezpecnosti.

Ulohy, ktoré ma riesit’ znalec, sa mu uréia vopred, spravidla v objed-
navke znaleckého posudku, alebo v uzneseni o pribrati ¢i ustanoveni
znalca, a to formou otazok.

V audite st metdédami akvizicie stdp a potencidlnych doékazov
vyhradne auditné rozhovory, pozorovania, auditné dotazniky a pasiv-
ne preskiimanie zdokumentovanych informacii. Auditor nesmie pou-
zit metody, ktoré by akokol'vek ovplyvnili ¢innost’ auditovaného infor-
macného systému. Auditor by mal v ramci auditu vykonava iba tikony,
ktoré nepovedu k znehodnoteniu dokazov.

V znaleckom tikone st povolené akékol'vek metddy akvizicie stdp
a potencialnych dokazov, ak nie je mozné vyuzit' iné slabiny v systéme,
ktoré by ul'ah¢ili ziskanie digitalnych stop. Takymi metdédami st napri-

31 Zakon ¢. 300/2005 (Trestny zakon).
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klad vykon penetra¢nych testov, vratane invazivnych metdd, kryptoana-
lytickych utokov alebo metod za pouzitia titoku hrubou silou (z angl.:
,brute-force attack). Fakt, Ze tieto ukony mozu viest’ k znehodnoteniu
bitovych kopii povodnych digitalnych stop, nie je prekazkou, ak si zna-
lec pred pouzitim metod utoku hrubou silou vytvori redundantné bitové
kopie povodnych digitalnych stdp.

Zhodne v znaleckom tkone aj v zavere¢nej sprave auditu musi byt
uvedeny postup pouzity pri vyhodnocovani potencialnych dokazov.

Znalec uvedie opis predmetu znaleckého skiimania a skuto¢nosti, na
ktor¢ pri ukone znaleckej ¢innosti prihliadal, uvedie postup, na zaklade
ktorého sa dopracoval k odpovediam na otazky polozené zadavatel'om
a k splneniu nim ulozenych uloh.

Auditor ur¢i metédy a postupy auditu a zvoli vhodné nastroje,
potrebné pre audit vopred, eSte v rdmci procesu stanovenia rozsahu
trvania auditu.

Pre znalecky ukon aj pre zavere¢nu spravu auditu musi byt zabezpe-
cend ich dodatocna preskimatelnost’.

Zakon o znalcoch! v ustanoveni § 17 ods. 5 stanovuje, Ze celko-
va skladba znaleckého posudku musi umoznit’ preskiimat’ jeho obsah
a overit’ odévodnenost’ postupov.

Metodika auditu'” v ¢1. 1.4.8 stanovuje, ze vSetky postupy pouzivané
pri manipulécii s auditnymi dokazmi by mali byt opakovatel'né a zaro-
veil reprodukovatelné.

Podla véc¢siny metodik, ¢i uz sa tykaju znaleckych tikonov alebo
ziskavania auditnych dokazov, sa vykon tychto ¢innosti riadi tromi zak-
ladnymi principmi:

— relevancia — auditor, ¢i znalec by mali byt’ schopni preukazat’, ze
ziskané informdcie st relevantné pre vyvodenie zaverov, t. j. Ze
maju vyznam pre dal$iu analyzu a Ze existuje dobry dévod, pre-
¢o boli ziskané,

— spol’ahlivost’ — auditor, ¢i znalec by mali byt schopni preukazat’,
ze vSetky procesy pouzité pri manipulacii s potencialnymi digi-
talnymi dokazmi st kontrolovatelné a opakovatelné, s neusta-
lou snahou o zachovanie integrity a doveryhodnosti ziskanych
informacii,

— dostato¢nost’ — auditor, ¢i znalec by sa mali ubezpecit, Ze bol zis-
kany dostatok tdajov, aby bolo mozné vykonat’ analyzu a vyvo-
dit’ z nej zavery.

Pre obe analyzované odborné cinnosti spojené¢ s dokazovanim

v kybernetickej bezpe€nosti plati univerzalna zasada a to, Ze obe roly
maju byt zasadne nezavislé od objektu posudzovania a vzdy maju
konat’ sposobom, ktory vyluci tendencnost’ a konflikt zaujmov. Tak
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auditor kybernetickej bezpe¢nosti, ako aj znalec, zapisany v prislusnom
znaleckom odvetvi, maju vykonavat’ dokazovanie poctivo, zodpoved-
ne, objektivnym a nezaujatym sposobom.

Zaver

Vykon znaleckej ¢innosti podl'a zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znal-
coch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov' a vykon auditu kybernetickej bezpecnosti podl'a zdkona
¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov? maji niekol'’ko porov-
natelnych, ale najmi niekol’ko zasadne odlisnych charakteristik proce-
sov dokazovania.

Zhodné charakteristiky sa daji stru¢ne zhrnut’ nasledovne:

— Rovnako v znaleckom tkone ako aj v zaverecnej sprave auditu
musi byt uvedeny postup pouzity pri vyhodnocovani potencial-
nych dokazov.

— Znalecky ukon aj zaverecnad sprava auditu musia umoznovat
dodato¢nu presktimatelnost’.

— Zakladné, najma etické principy znaleckych tikonov ako aj audi-
tu kybernetickej bezpecnosti st totozné: nestrannost’, nezavis-
lost’, zodpovednost, objektivita.

Oproti tomu existuje viac charakteristik, ktoré su v niektorych pri-
padoch rozdielne az do tej miery, ze sposobuju terminologické a inter-
pretacné problémy:

— 'V znalectve je beznym pristupom zhromazd’ovanie fyzickych
poloziek, ktoré mozu obsahovat’ potenciadlne dokazy. Pri vyko-
ne auditu kybernetickej bezpecnosti je povolené len vytvaranie
doveryhodnych kdpii potencialnych dokazov.

— V znaleckej ¢innosti je ciel'om ziskat’ vSetky pouzite'né informa-
cie. V audite kybernetickej bezpecnosti je dostato¢né aj ziskava-
nie informacii na zaklade vzoriek.

— Sucastou zaverecnej spravy auditu typicky byvaji aj odporaca-
nia nad ramec kontrolného zoznamu. Znalec poskytuje odpovede
primarne na otazky, ktoré mu boli polozené v zadani.

— ZavereCna sprava auditu musi byt uchovana po dobu dvoch
rokov. Rovnopis znaleckého posudku musi byt uchovany po
dobu desiatich rokov.

— Znalec nie je opravneny riesit’ pravne otazky ani hodnotit’ vyko-
nané dokazy. Ulohou auditora kybernetickej bezpeénosti je nao-
pak prave posudenie stladu s poziadavkami zakona.
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— Obsah auditu kybernetickej bezpe¢nosti je ureny vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Znalecky ukon nemé vopred
vymedzenu Specifikaciu vysledného obsahu.

— Chyby zéaverecnej spravy auditu je mozné identifikovat’ nasled-
nym auditom, alebo kontrolou NBU, pri¢om sankciou moze byt
pozastavenie platnosti vydaného certifikatu auditora. Chyby zna-
leckého posudku méze odhalit’ pribratie iného znalca a vypraco-
vanie nového posudku, pricom vsak umyselne chybny posudok
moze napliat skutkovii podstatu trestného ¢inu.

— Ulohy auditora kybernetickej bezpe&nosti sti stanovené v zaviz-
nej metodike. Znalcovi sa ulohy ur¢ia vzdy ad-hoc, formou
otazok.

— Auditor nesmie pouzit’ metody, ktoré by viedli k znehodnoteniu
dbkazov, alebo ktoré by ovplyvnili auditované prostredie. Znalec
moze pouzit’ aj invazivne metody, kryptoanalytické utoky alebo
metddy za pouzitia Gtoku hrubou silou nad kopiami pdvodnych
digitalnych stop zo skimaného prostredia.

Dokazy st ziskané, agregované informacie o stopach, ktoré mozu
byt pouzité na podporu tvrdeni alebo aj na ich vyvratenie. Kazda infor-
macia, ktoru je mozné povazovat za relevantnu pre konkrétny prob-
1ém, je zaroven stopou a potencidlnym dokazom sucasne. V auditnych
procesoch ma uz samotny vyraz ,,dokaz" zasadne odlisny vyznam, ako
v znaleckych ¢innostiach. Za dokaz je v audite pomenovana informa-
cia, ktora je v Case jej ziskania este len stopou, tzn. potencialnym doka-
zom, preto sa da tvrdit, Ze pri audite sa termin ,,dokaz" pouziva neko-
reSpondujicim spdsobom.

Podla tstavného sudu imanentnym znakom pravneho Statu patri
neodmyslitel'ne aj princip pravne;j istoty, ktoré¢ho sucast'ou je tiez pozia-
davka, aby sa na urciti pravne relevantntl otazku pri opakovani v rov-
nakych podmienkach dala rovnaka odpoved??. Inymi slovami: obdobné
situacie musia byt rovnakym sposobom pravne posudzované. V zna-
leckej ¢innosti stvisiacej s akviziciou digitdlnych stop a ich pouziti
v dokaznom konani ako aj v procesoch dokazovania pri vykone auditu
kybernetickej bezpecnosti sa jedna o obdobné situacie.

Vyssie v tejto prace bolo dovodené, Ze pre otazky suvisiace s akvi-
ziciou digitalnych stop, dokazovania a vykonavania potencidlnych
dokazov pomocou dokaznych prostriedkov v kontexte kybernetické-
ho priestoru s vecne prislusSnymi organmi Statnej spravy Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky a Narodny bezpecnostny urad.

32 Napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a I1. US 80/99.
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V Slovenskej republike v sGi¢asnosti neexistuje vSeobecne zaviz-
ny pravny predpis, ani technickd norma, ktoré¢ poskytovali usmernenia
pre konkrétne ¢innosti pri nakladani s digitalnymi dékazmi a uchovava-
nim informacii, ktoré mézu mat’ potencialnu dokaznu hodnotu. Bolo by
efektivne, ak by prislusné organy verejnej moci spracovali pravne zavéz-
né ukotvenie postupov pre identifikaciu, zber, ziskavanie a uchovava-
nie digitalnych dokazov. Taktiez by bolo Gc¢elné navrhnut’ také zmeny
a doplnenia ustanoveni prislusnych pravnych predpisov, ktoré by zjedno-
tili terminologiu tykajucu sa vykondvania potencialnych dokazov pomo-
cou dokaznych prostriedkov v kontexte kybernetického priestoru.
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Osobitna zodpovednost’ agentiiry do¢asného zamestnavania
za Skodu sposobenu doc¢asne pridelenému zamestnancovi

Clanok reaguje na rozmach agentirneho zamestnévania v Slovenskej
republike a poskytuje prehlad pravnej Gpravy nahrady skody spdso-
benej docasne pridelenym zamestnancom. Sucasna pravna Uprava je
in§pirovana normotvorbou Medzinarodnej organizacie prace a Eurdp-
skej Unie. Tie primarne reguluju pracovné podmienky vSeobecne, pri-
¢om zohladniuju zdravie docasne prideleného zamestnanca, jeho bez-
pecnost’ a dostojnost, stanovuji najvysiie pripustnt dizku pracovného
¢asu, denny a tyzdenny odpocinok, ako aj na kazdoro¢nu platent dovo-
lenku. Prispevok sa vSak zaobera osobitnou zodpovednost'ou za spdso-
benu $kodu obsiahnutou v Zakonniku prace ¢. 311/2001 Z. z., ktora sa
uplatiiuje namiesto ob¢ianskopravnej Gpravy. Cielom je upozornit’ na
dolezité otazky, a to najmi na problém stru¢nej pravnej Gpravy.

Specific compensation of a temporary employment agency
for damage caused to temporary agency employee

The article deals with the growth of agency employment in the Slovak
Republicandprovidesanoverview ofthelegalregulationof compensation
for damages caused to temporarily assigned employees. The current
legislation is inspired by the standard-setting of the International
Labour Organisation and the European Union. These primarily regulate
working conditions in general and taking into account health, safety and
dignity of temporary agency worker, limitation of maximum working
hours, daily and weekly rest periods and an annual period of paid leave.
However, the paper deals with the special liability for damages contained
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in the Labour Code No 311/2001 Coll., which is applied instead of
the civil law. The purpose is to raise awereness of the importance of
this topic, particularly, the main problem is the brief of legislation.

Indemnizacion especifica de una empresa de trabajo temporal
por daiios causados a un trabajador cedido temporalmente

El articulo aborda el crecimiento de la cesion temporal de trabajadores
en la Republica Eslovaca y ofrece una vision general de la regulacion
juridica de la indemnizaciéon por dafios y perjuicios causados a los
trabajadores cedidos temporalmente. La legislacion actual se inspira en
las normas de la Organizacion Internacional del Trabajo y de la Union
Europea. Estas regulan principalmente las condiciones de trabajo en
general y teniendo en cuenta la salud, la seguridad y la dignidad del
trabajador cedido temporalmente, la limitacion de la jornada laboral
maxima, los periodos de descanso diarios y semanales y un periodo
anual de vacaciones retribuidas. Sin embargo, el documento aborda la
responsabilidad especial por dafios y perjuicios contenida en el Codigo
Laboral n® 311/2001, que se aplica en lugar de la legislacion civil. El
proposito es concienciar de la importancia de este tema, en particular,
el principal problema es la brevedad de la legislacion.

Kruacové slova: doc¢asne prideleny zamestnanec, agentira do¢asného
zamestnavania, uzivatel'sky zamestnavatel’ nahrada skody

Keywords: temporary agency employee, temporary-work agency,
user undertaking, compensation for damages

Palabras clave: trabajador de una empresa de trabajo temporal,
empresa de trabajo temporal, empresa usuaria, indemnizacion por
danos y perjuicios

Uvod

Napriek tomu, Ze uzivatel'sky zamestnavatel’ uklada docasne pride-
lenému zamestnancovi pracovné ulohy, organizuje, riadi a kontroluje
jeho pracu, ddva mu na tento ucel pokyny, utvara priaznivé pracovné
podmienky a zaistuje bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci, povin-
nym z nahrady $kody bude agenttira do¢asného zamestnavania (ADZ).!

Zodpovednost’ ADZ sa systematicky sa ¢leni na zodpovednost’ vse-
obecnt, ktora zahiia tri skutkové podstaty®, a osobitnu, ktora je lex
specialis.

! K pravnemu statusu a povinnostiam ADZ detailnejsic v HAMULAK, J: Alternativne sposoby
zamestnavania v Slovenskej republike - agentiirne zamestnavanie a do¢asné pridelenie. In: Acta
Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae. ¢. 1/2015, s. 59-61.

2 Viac pozri PORUBAN, A.: Vieobecna zodpovednost’ agentury docasného zamestnavania za
skodu sposobenu do¢asne pridelenému zamestnancovi. In: ComenlUS €. 2/2021, s. 173-178.
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Predpokladmi zodpovednosti su:

i/ objekt — existencia doCasného pridelenia;

ii/ porusenie pravnej povinnosti pracovnopravneho charakteru
alebo negativna kvalifikovana socialna udalost’ — objektivny
rozpor medzi ur¢itym konanim zamestnavatel'a a objektivnym
pravom resp. pravom predvidana neziaduca udalost’;

iii/ existencia §kody — vysledok uré¢itého deja, ujma, ktora nasta-
la v majetkovej sfére prideleného zamestnanca a objektivne
vyjadrite'na peniazmi,

iv/ pri¢inna stvislost’ medzi protiprdvnym tkonom a $kodou — zo
skutkovych zisteni sa nasledne ustali pravne relevantna pricina,
bez ktorej by $koda nenastala;

v/ stvislost medzi $kodou a plnenim pracovnych tloh alebo v pria-
mej suvislosti s nim resp. porusenie pravnych povinnosti v rdm-
ci plnenia tlloh zamestnavatel’a (§ 220° a § 2214 Zakonnika pra-
ce ¢. 311/2001 — ZP).

Potlaca sa preventivno-vychovna funkcia zodpovednosti, ktord ma
poOsobit’ na subjekty pracovného pomeru, aby predchadzali skodam
a dodrziavali pravne povinnosti, ale prevlada reparac¢na (satisfakcna)
funkcia spocivajica v od¢ineni Skody sposobenej doc¢asne pridelenému
zamestnancovi v jeho majetkovej sfére s cielom nahradit’ ju v plnom
rozsahu. V pripade ujmy na zdravi sa méze poskytovat’ i ur¢ita penaz-
na kompenzacia.

3 §220ZP:

(1) Plnenie pracovnych iiloh je vykon pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravneho
vztahu, ind c¢innost vykondvand na prikaz zamestnavatela a cinnost, ktora je predmetom
pracovnej cesty.

(2) V priamej suvislosti s plnenim pracovnych iiloh su uikony potrebné na vykon prace a vikony
pocas prdace zvycajné alebo potrebné pred zaciatkom prdace alebo po jej skonceni. Takymi iikonmi
nie je cesta do zamestnania a spdt, stravovanie, oSetrenie alebo vysetrenie v zdravotnickom
zariadeni, ani cesta na ne a spdt. VySetrenie v zdravotnickom zariadeni vykondvané na prikaz
zamestnavatela alebo oSetrenie pri prvej pomoci a cesta na ne a spdt si vikony v priamej
suvislosti s plnenim pracovnych uloh.

(3) Ako pracovny uraz sa posudzuje aj uiraz, ktory zamestnanec utrpel pre plnenie pracovnych
uloh.*

§ 221 ZP:

(1) Cesta do zamestnania a spdt je cesta z bydliska (ubytovania) zamestnanca do miesta vstupu
do objektu zamestnavatela alebo na iné miesto urcené na plnenie pracovnych wiloh a spdt. Ak
ide o zamestnavatela v polnohospoddarstve, lesnictve a stavebnictve, je to aj cesta z bydliska na
urcené zhromazdisko a spdt.

(2) Cesta z obce bydliska zamestnanca na pracovisko alebo do miesta ubytovania v inej obci,
ktora je cielom pracovnej cesty, ak nie je sucasne obcou jeho pravidelného pracoviska, a spdt
sa posudzuje ako potrebny iikon pred zaciatkom prace alebo po jej skonceni.*

IS
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Na uvedeny zakladny pravny ramec vo vzt'ahu k nahrade $kody nad-
vézuje uprava regresného naroku v § 58 ods. 12 ZP%: , Ak zamestna-
vatel, ktory zamestnanca docasne pridelil, alebo agentura docasné-
ho zamestnavania uhradila zamestnancovi Skodu, ktord mu vznikla pri
plnent pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim u uzivatel'ské-
ho zamestnavatela, ma narok na nahradu voci tomuto uzivatelskému
zamestnavatelovi, ak sa s nim nedohodne inak.*

1. Zodpovednost’ ADZ za §kodu
na odloZenych veciach

Prvym druhom je zodpovednost’ podl'a § 193 ZP.° Ta sa vztahuje
na veci, ktoré sa v stvislosti s pracovnou ¢innost’ou dostali mimo sfé-
ru dispozicie doCasne prideleného zamestnanca, ktory na isty Cas stra-
til moznost’ bezprostredného dozoru, a teda ich nemodZze sdm opatrovat’.
Ustanovenie nadvézuje na jednu z povinnosti v ramei socialnej politiky
zamestnavatela’, oproti ktorej je v8ak zodpovednost’ vymedzena $irSie,
pretoze sa tyka vsetkych veci ktoré si u uzivatel'ského zamestnavatel’a
odlozil docasne prideleny zamestnanec.

Ten musi preukéazat’

i/ odloZenie veci pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej
suvislosti s nim, ktoré sa do zamestnania obvykle nosia;

ii/ na mieste na to urCenom, alebo na mieste, kde sa obvykle
odkladaju;

1ii/ vznik Skody na tychto veciach.

3 Pre Gcely prispevku to nie je podstatné, ale nemozno opomenut, ze nielen v odseku 12, ale
v celom § 58, § 58a a § 58b ZP dochadza k zmieSavaniu dvoch odlisnych institatov, a to
agentiirneho zamestnavania a docasného prideleného vo forme tzv. pravého prepoziCania, ako
spravne upozoriiuje Veselkova. Viac vo VESELKOVA, P.: Dogasné pfidéleni a jeho slaba
mista: jak si s nim poradili jinde. In: Bulletin advokacie ¢3/2020, s. 43.

§ 193 ZP:

»(1) Zamestnavatel zodpoveda za Skodu na veciach, ktoré si u neho zamestnanec odlozil pri

EN

plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim na mieste na to uréenom, a ak nie je
také miesto urcené, potom na mieste, kde sa obvykle odkladaju. Za veci, ktoré sa do zamestnania
obvykle nenosia, zamestnavatel zodpoveda, len ak ich prevzal do uschovy, inak najviac do sumy
165,97 eura.

(2) Pravo na nahradu Skody zanikne, ak zamestnanec o nej pisomne neupovedomil zamestnavatela
bez zbytocného odkladu, najneskor v lehote 15 dni odo dna, ked' sa o Skode dozvedel.*

<

§ 151 ods. 3 ZP: ,,Zamestnavatel je povinny zaistit' bezpecnii iischovu najmd zvrskov a osobnych
predmetov, ktoré zamestnanci obvykle nosia do zamestnania, ako aj obvyklych dopravnych
prostriedkov, ak ich zamestnanci pouzivaju na cestu do zamestnania a spdt s vynimkou
motorovych vozidiel. Zamestnavatel moze po dohode so zdastupcami zamestnancov vymedzit
podmienky, za ktorych bude zodpovedat’ aj za vischovu motorovych vozidiel. Tuto povinnost ma
aj voci vsetkym ostatnym osobam, ak su pre neho c¢inné na jeho pracoviskach.*
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Obvyklost’ sa neposudzuje podla toho, ako ¢asto sa veci nosia do
zamestnania, ani podl'a ich finan¢nej hodnoty, ale podl'a ich funkc-
nosti. Okruh tychto veci je nevyhnutné posudzovat z objektivneho
a nie zo subjektivneho hl'adiska konkrétneho docasne pridelené¢ho
zamestnanca.

V kontexte § 151 ods. 3 ZP pdjde o sucasti odevu a obuvi, ktoré
zodpovedajil roénému obdobiu, pocasiu, zdraviu docasne pridelené-
ho zamestnanca, a o tie osobné predmety, ktoré vzhl'adom na povahu
pracovnej ¢innosti, miestnym a ¢asovym podmienkam sa spravidla
nosia do prace. Medzi odkladané veci najCastejSie patria hodinky,
mobilny telefon, d’alej veci nosené v kapsach, aktovky, kabelky a iné.
Chranené su tiez primerané penazné sumy; ak aj mzda vyplacana
v hotovosti, tak v den jej vyplaty bez ohl'adu na jej vysku. Z hl'adis-
ka funk¢nosti je obvyklou vecou aj bicykel, ¢i skuter, avSsak motoro-
vé vozidlo nie.

Podl'a druhej vety § 193 ods. 1 ZP ni¢ nebrani tomu, aby uzivatel-
sky zamestnavatel’ prevzal do uschovy aj veci, ktoré sa do prace zvycaj-
ne nenosia. Vystavuje vSak ADZ zvySenému riziku zodpovednosti, ak
ich bezpec¢nu tschovu nezabezpeci. Ak teda dojde ku Skode na veciach
v takomto pripade, zodpoveda ADZ bez obmedzenia. Z hl'adiska prav-
nej istoty je vSak vhodné tieto situacie upravit v zmluve o doCasnom
prideleni na vykon podla § 58a ZP.

Za Skodu na veciach, ktoré docasne prideleni zamestnanci obvykle
nenosia do prace a ktoré uzivatel'sky zamestnavatel neprevzal do
uschovy, zodpoveda ADZ len do sumy 165,97 eur. Do¢asne pridele-
nému zamestnancovi, rovnako ako kmenovému, musi byt k dispozicii
miesto kam sa veci odkladaju. Moze ist’ napr. o Satiiu, uzamykatel'na
skrinku, uschoviiu bicyklov, ¢i vol'ne pristupny vesiak. Takéto miesto
urCuje uzivatel'sky zamestnavatel' a docasne prideleny zamestnanec
s nim musi byt dostatocne oboznamit. Moze sa tak stat’ pracovnym
poriadkom, pokynom vediceho zamestnanca ale aj faktickym ukonom
napr. pridelenim skrinky.

Ak je miesto urcené, neponesie ADZ zodpovednost’ za Skodu na
veciach odlozenych inde, aj keby iSlo o miesto ucelnejsie, vyhodnej-
Sie alebo praktickejsie. Ak miesto nie je uréené, vychadza sa z beznych
spdsobov odkladania vyplyvajucich z konkrétnych podmienok u uzi-
vatel'ského zamestnavatel'a. Sta¢i pritom, ze ten k tomu nema vyhrady.
V takomto pripade vSak mozno od docasne prideleného zamestnanca
pozadovat’ obvyklil mieru opatrnosti a beznej starostlivosti o vlastné
veci. Porusenie prevencnej povinnosti zo strany docasne pridelené¢ho
zamestnanca mdze byt zakladom pre obmedzenie zodpovednosti pod-
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'a § 218 ZP8. Tu v§ak ADZ bude musiet’ uz8ie spolupracovat’ so svojim
obchodnym partnerom, ku ktorému pridel'uje zamestnancov.

Uzivatel'sky zamestnavatel’ je tiez opravneny zakazat' odkladanie
vsetkych alebo len niektorych veci na ur¢itych miestach. Musi to pri-
meranym sposobom ozndmit’ vSetkym zamestnancom vratane docasne
pridelenych, ktori musia mat’ inu alternativu na ich odkladanie.

ADZ sa nemoze zbavit zodpovednosti za odlozené veci jednostran-
nym vyhlasenim ani dohodou uzatvorenou s docasne pridelenym
zamestnancom pred vznikom skody. Objektivna povaha zodpovednos-
ti je v tomto pripade zmieriiovana prekluzivnou lehotou. Podl'a § 193
ods. 2 ZP sa pozaduje, aby poskodeny docasne prideleny zamestnanec
pisomne upovedomil ADZ o Skode bez zbyto¢ného dokazu, najneskor
do 15 dni odo diia, ked’ sa o §kode dozvedel. Ugelom tejto podmien-
ky je umoznit’ ADZ preverit’ si u uzivatel'ského zamestnavatel'a vset-
ky okolnosti $kody v kratkom casovom odstupe od jej vzniku. V tejto
lehote staci iba ohlasenie odcudzenia, stratu alebo poSkodenie veci. Na
uplatnenie nahrady skody plynu standardné premlcacie lehoty v zmysle
Obcianskeho zakonnika (ObcZ).

Dozvediet sa o Skode znamend mat’ vedomost’ o jej vzniku.
Nevyzaduje sa, aby v tejto faze docCasne prideleny zamestnanec uz
poznal jej presnu vysku. Musi vSak ist’ o skodu, ktorej vyska je zistitel’-
na. Riadne nesplnenie notifikacnej povinnosti je sankcionované zani-
kom celého naroku na nahradu skody. Z textu vyplyva, Ze sud z tiradne;j
povinnosti prihliadne k zaniku prava, aj ked’ to prideleny zamestnava-
tel’ nenamietne.’ Nedodrzanie pétnast'diiovej lehoty by malo za nasle-
dok, ze pripadné nahradenie Skody zo strany ADZ by bolo plnenim bez
pravneho dovodu, a teda bezdovodnym obohatenim. '

Ustanovenie § 151 ods. 3 ZP, najma jeho treti odsek (<tito povinnost’
ma aj voci vSetkym ostatnym osobam, ak st pre neho ¢inné na jeho pra-
coviskachy) rozsiruje zodpovednost’ za Skodu na odlozenych veciach aj
na uzivateI'ského zamestnavatel'a. DoCasne prideleny zamestnanec tak
bude mat’ na vyber voci komu bude uplatnovat’ Skodu, ¢i priamo voci
uzivatel'skému zamestnavatel'ovi, alebo od ADZ."

8 § 218 prva veta ZP: ,, Ak zamestndvatel preukdze, ze Skodu zavinil aj posSkodeny zamestnanec,
Jjeho zodpovednost' sa pomerne obmedzi.*

° § 36 ZP: K zdniku prava preto, Ze sa v ustanovenej lehote neuplatnilo, dochddza len v pripadoch
uvedenych v § 63 ods. 4a 5, § 68 ods. 2, § 69 ods. 3, § 75 ods. 3, § 77, § 87a ods. 7, § 193 ods. 2
a § 240 ods. 9. Ak sa pravo uplatnilo po uplynuti ustanovenej lehoty, sud prihliadne na zanik
prava, aj ked' to ucastnik konania nenamietne.*

10§ 222 ods. 1 ZP: ,,Ak sa zamestnanec bezdévodne obohati na itkor zamestndavatela alebo ak sa
zamestnavatel bezdovodne obohati na iikor zamestnanca, musi obohatenie vydat.*

" DOLOBAC, M.: Nahrada $kody pri do¢asnom prideleni zamestnanca. In: Stucasny stav a nové
ulohy pracovného prava. Praha: Leges, 2016, s. 218.
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2. Zodpovednost’ ADZ pri odvracani Skody

Dalsim typom je zodpovednost za $kodu pri odvracani $kody
v zmysle § 194 ZP". Ustanovenie nadvdzuje na Specialnu preven-
¢nu povinnost’ ulozent kazdému zamestnancovi'?, ktora upravuje jed-
no z konkrétnych prevencnych opatreni — zakroc€it’ proti Skode bez-
prostredne hroziacej zamestnavatel'ovi.

Priméarne ide o ndhradu jednak vecnej $kody a jednak uc¢elne vynalo-
zenych nakladov pri odvracani skody hroziacej uzivatel'skému zamest-
navatelovi. Zodpovednost’ ADZ by vsak nevznikla, ak by docasne pri-
deleny zamestnanec nebezpecenstvo vyvolal sam z nedbanlivosti.

Okrem toho je treba hodnotit’ i sposob pocinania do¢asne pridelené-
ho zamestnanca, ktory musi byt primerany okolnostiam. Primeranost’
zékroku sa musi skamat’ podla konkrétneho pripadu s prihliadnutim na
naliehavost’ zakroku, pouzité prostriedky, jeho kvalifikaciu a doteraj-
Sie skusenosti, ¢i mal moznost’ zakrok zvazit, a to tak aby vykon tejto
povinnosti bol v sulade s dobrymi mravmi.

Podmienkou vzniku naroku nie je, aby odvratenie hrozby S$ko-
dy bolo tspesné, ale postacuje iba samotny proces odvracania. Podl'a
druhej vety sa to vzt'ahuje aj na odvracanie nebezpecenstva hroziace
zivotu alebo zdraviu napr. spoluzamestnanca alebo inej osoby za pod-
mienky, ak by za Skodu zodpovedal uzivatel'sky zamestnavatel’, pricom
je jedno, ¢i podla ZP alebo ObcZ. Ak by uzivateI'sky zamestnavatel
nezodpovedal za Skodu, tak by poskodeny docasne prideleny zamestna-
nec mohol uplatnit’ narok na nahradu $kody proti tomu v koho prospech
zakrocil podl'a Ob¢Z.

Vzhl'adom na konstrukciu zakrocovacej povinnosti bude docasne
prideleny zamestnanec musiet’ preukézat’, ze:

i/ utrpel vecnu $kodu (a ucelne vynalozil naklady) pri odvracani
Skodu hroziacej uzivatel'skému zamestnavatelovi, ak nebezpe-
censtvo sam umyselne nevyvolal;

12§ 194 ZP: ,,Zamestnanec, ktory pri odvracani Skody hroziacej zamestnavatelovi utrpel vecnii
Skodu, ma voci nemu ndarok na jej nahradu a na ndhradu ucelne vynalozenych ndkladov,
ak nebezpecenstvo sam umyselne nevyvolal a ak si pocinal pritom spésobom primeranym
okolnostiam. Tento narok ma aj zamestnanec, ktory takto odvracal nebezpecenstvo hroziace
zivotu alebo zdraviu, ak by za Skodu zodpovedal zamestnavatel. Ak utrpel Skodu na zdravi,
posudzuje sa tato skoda ako pracovny uraz.”

§ 178 ods. 2 ZP: , Ak hrozi Skoda, zamestnanec je povinny na nu upozornit vediiceho
zamestnanca. Ak je na odvratenie Skody hroziacej zamestnavatelovi neodkladne potrebny
zakrok, je povinny zakrocit. Tuto povinnost nemda, ak mu v tom brania dolezité okolnosti alebo
ak by tym vystavil vaznemu ohrozeniu seba alebo ostatnych zamestnancov, alebo blizke osoby.
Ak zamestnanec zisti, Ze nemda utvorené potrebné pracovné podmienky, je povinny ozndamit’ to
vediicemu zamestnancovi.*

by
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ii/ plnenie povinnosti neodkladne zakro¢it’ spdsobom primeranym
okolnostiam;

iii/ pri¢innu suvislost’ medzi jeho ¢innost'ou a vznikom skody. Pri
odvracani nebezpecenstva hroziaceho zivotu alebo zdraviu by
musel navyse preukazovat’ aj to, ze za Skodu by zodpovedal
zamestnavatel’, ku ktorému bol prideleny.

3. Zodpovednost’ ADZ za Skodu
pri pracovnom uraze a chorobe z povolania

Tretim typom osobitnej zodpovednosti je kompenzovanie §kdd, kto-
ré vznikli v stivislosti s kvalifikovanymi socialnymi udalostami, medzi
ktoré patria pracovny uraz'* a choroba z povolania'>.

Zodpovednost’ je budovana na objektivnom zaklade tak, aby na pra-
covisku uzivatel'ského zamestnavatela nedochadzalo k pracovnym ura-
zom a chorobam z povolania. Ide o pomerne tvrdu sankciu, pretoze
ADZ bude niest’ zodpovednost’ za vysledok bez ohl'adu na to, ¢i postu-
poval v sulade s pravom alebo nie.

Na vyvodenie zodpovednosti musia byt spliat nasledovné
predpoklady:

i/ musi ist o docasne pridelené¢ho zamestnanca v pracovnom
pomere, pretoze zodpovednostné krytie zaCina diom vzniku
a kon¢i diiom skonéenia pracovného pomeru;

ii/ ¢innost’ zamestnanca, t. j. pri plneni pracovnych uloh alebo
v priamej suvislosti s nim;

iii/ u ktorého dojde k poskodeniu zdravia alebo k smrti urazom'¢

ako pravom predvidanej neziaducej udalosti;

iv/ pri¢inna suvislost medzi tymto poskodenim ¢i smrt'ou a skodou.

14§ 195 ods. 1 ZP: ,,Ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych iiloh alebo v priamej suvislosti
s nim k poskodeniu zdravia alebo k jeho smrti irazom (pracovny uraz), zodpoveda za Skodu tym
vzniknuti zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v case pracovného urazu v pracovnom
pomere.*

15°§ 195 ods. 4: ,Za Skodu spésobenii zamestnancovi chorobou z povolania zodpovedad

zamestnavatel, u ktorého zamestnanec pracoval naposledy pred jej zistenim v pracovnom

pomere za podmienok, z ktorych vznika choroba z povolania, ktorou bol postihnuty. Choroby

z povolania siu choroby uvedené v pravnych predpisoch o socialnom zabezpeceni (zoznam

choréb z povolania), ak vznikli za podmienok v nich uvedenych.*

§ 195 ZP:

»(2) Pracovny uraz je poskodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi sposobené pri plneni

pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho véle kratkodobym, nahlym

a nasilnym posobenim vonkajsich vplyvov.

(3) Pracovny uraz nie je uraz, ktory zamestnanec utrpel na ceste do zamestnania a spdt.*

>
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Zavaznost' problematiky pod¢iarkuje aj zakon ¢. 124/2006 Z. z.
0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri préci, ktory nadvidzuje na § 58
ods. 8 ZP". Tento zakon, okrem iného, uklada uzivatel'skému zamest-
navatelovi povinnost’ pisomne informovat preventivne a ochranné
sluzby (bezpecnostnotechnicka sluzba a pracovna zdravotna sluzba)
o zamestnavani zamestnanca k nemu docasne prideleného.!'®

Samostatnou kategdriou poskodenia zdravia st choroby z povola-
nia, ktoré st uvedené v zozname chordb podl'a zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni. Konstruuje sa nevyvratiteI'na pravna domnien-
ka, ze pokial docasne prideleny zamestnanec pracoval v podmien-
kach, ktoré¢ mohli tuto chorobu vyvolat, a takouto chorobu ochorel,
tak vznikla choroba v dosledku pracovnych podmienok. Nerozhoduje,
¢i sa zamestnanec pohyboval aj v inom prostredi, ktoré mohlo takuto
chorobu vyvolat’ alebo ¢i mal urcité dispozicie k ochoreniu (vrodene,
ziskang).

Docasne prideleny zamestnanec musi preukazat’, ze:

i/ ochorel niektorou chorobu z povolania uvedenou v zozname;
ii/ choroba vznikla za podmienok v nom uvedenom;

iii/ ADZ, ktorej zodpovednost' sa tvrdi, bola tym zamestnavate-
I'om, u ktorého zamestnanec pracoval naposledy pred zistenim
choroby z povolania za podmienok, z ktorych zistena choroba
vznika.

Z kvantitativnej stranky ADZ priamo hradi iba vecnu $kodu."” Ide

o $irsi pojem nez len «Skoda na veci>. Nejde len o Skodu na znicenej ¢i
poskodenej hmotnej veci, ktort mal prideleny zamestnanec na sebe ¢i
pri sebe v okamihu pracovného tirazu, ale ide aj o ini majetkova ujmu,
ktora spociva v zmenseni jeho majetku.

Vsetky ostatné naroky su uhradzané z urazového poistenia ADZ

ako urazové davky, ktoré sa poskytuji opravnenym osobam Socialnou
poistoviiou v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

17§ 58 ods. 8 ZP: ,,Uzivatel'sky zamestnavatel, ku ktorému bol zamestnanec docasne prideleny,
uklada zamestnancovi v mene zamestnavatela alebo agentiiry docasného zamestndavania pocas
docasného pridelenia pracovné ulohy, organizuje, riadi a kontroluje jeho prdacu, dava mu na
tento ucel pokyny, utvdara priaznivé pracovné podmienky a zaistuje bezpecnost a ochranu
zdravia pri praci rovnako ako ostatnym zamestnancom. Vedici zamestnanci uzivatelského
zamestnavatela nemézu voci docasne pridelenému zamestnancovi robit pravne iikony v mene
zamestnavatela alebo agentury docasného zamestnavania.*

§ 6 ods. 6 zakona ¢&. 124/2006 Z. z. o ,,Na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci je zamestnavatel’ povinny pisomne informovat’ preventivne a ochranné sluzby (§ 21)
o0 zamestndavani zamestnanca na urciti dobu a o zamestnavani zamestnanca k nemu docasne
prideleného podla osobitného predpisu.*

§ 198 ods. 1 pism. d/ ZP: Zamestnanec, ktory utrpel pracovny uiraz alebo u ktorého sa zistila
choroba z povolania, md narok v rozsahu, v ktorom zamestnavatel zodpoveda za Skodu, na
poskytnutie nahrady za vecnii Skodu, ustanovenie § 192 ods. 3 plati rovnako.

3
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Takto koncipovana povinnost’ ADZ poistovat’ vlastné riziko vyplyvaji-
ce z pracovného procesu u uzivatel'ského zamestnavatel’a dobre odraza
trojstranny charakter agenturnej prace.

Zaver

Sukromnopravna regulacia agentirnej prace, ktora pokryva predo-
vSetkym podmienky zamestndvania a pracovné podmienky, je ovplyv-
nend normami medzinarodného® a unijného?! prava Otazka nahrady
Skody sa vyslovne spominaibav § 58 ods. 12 ZP, ktory zakotvuje regres-
ny narok. Na vsetko ostatné je tu vS§eobecna uprava pracovnopravneho
koédexu, ktora sa tyka zodpovednosti zamestnavatel'a a zamestnanca.

Podl’a niektorych autorov ma regresné pravo obc¢ianskopravnu resp.
obchodnopravnu nahradu skody, pretoze vztah medzi ADZ a uZziva-
tel'skym zamestnavatel'om nie je pracovnopravny.” Spravne zaradenie
ma prakticky vyznam napr. pre pocitanie premlcania. So zretelom na
to, ze sa pohybujeme na podoryse ZP, tak ide o pravo pracovnoprav-
nej povahy, ¢o predznamendva aj jeho vdzbu na vSeobecné stkrom-
né pravo resp. Ob¢Z. Predmetné ustanovenie je dispozitivnej povahy
a regresny narok je mozné dokonca zmluvne uplne vylucit. Odchylna
dohoda bude smerovat’ najmé k moznosti ¢i blizSej Specifikacii uplat-
nenia regresu nie priamo voc¢i uzivatel'skému zamestnavatelovi, ale
voci poist'ovni, ktora bude garantovat’ regresné plnenie. Vzhl'adom na
konstrukciu § 58 ods. 12 ZP sa pravo na preplatenie nahradenej Skody
nevzt'ahuje na nahradu Skody vzniknuti pocas docasného pridelenia,
ale ktorej predpokladom nie je plnenie pracovnych uloh docasne pride-
leného zamestnanca alebo priama stvislost’ s nim. Vztahuje sa na zod-
povednost’ za Skodu, ktori mu spdsobili zamestnanci konajuci v mene
uzivatel'ského zamestnavatel'a®, ako aj o zodpovednost’ pri odvracani

2 Blizgie pozri HORVAT, M. — HAMULAK, J.: Historicky vyvoj agentir dolasného
zamestnavania. In: Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae. ¢. 1/2022, s. 143-156
a KOMENDOVA, J.: Uprava agentur prace v normach piijatych Mezindrodni organizaci prace.
In: Casopis pro pravni védu a praxi ¢. 3/2013, s. 347-353.

2! Blizsie pozri VARGA, P.: Nova smernica Europskeho parlamentu a Rady o dogasnom
agentirnom zamestnavani. In: Justi¢na revue ¢. 6-7/2009, s. 877-883 a 1. BARANCOVA, H.:
Nova pravna uprava agenturnej prace v Slovenskej republike. In: Societas et iurisprudentia
¢. 1/2015, s. 21-42.

2 OLSOVSKA, A.— TOMAN, J. - SVEC, M. - SCHUZSTEKOVA, s. - BULLA, M.: Agentlirne
zamestnavanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 206.

3§ 192 ods. 2 ZP: ,,Zamestndvatel zodpoveda zamestnancovi aj za Skodu, ktorii mu spésobili
poruSenim pravnych povinnosti v ramci plnenia uloh zamestndvatela zamestnanci konajuici
v jeho mene.
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Skody**V takomto pripade sa sice nevylu¢uje pouzitie analdgie a apli-
kovanie regresu aj na tieto situacie25, istejsie je vSak vyriesit’ tuto otaz-
ku priamo v dohode o do¢asnom prideleni podla § 58a ZP.
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Katolicka cirkev a absolutizmus 17. a 18. storocia

V 16. storo¢i sa zacala po Gspesne presadene] protestantskej reformacii
postupne formovat’ nova mapa rozdelenia krestanského sveta na kato-
likov a prislusnikov réznych protestantskych denominacii. I ked’ prava
katolikov boli obmedzované predovsetkym v protestantskych kraji-
nach, katolicizmus prichddzal o silnl poziciu predchadzajtcich storoci
i v Statoch katolickych. Prave v nich sa zacali ¢oraz viac presadzovat
tedrie o zvrchovanej absolutistickej moci monarchu, ktora nemala byt
obmedzovana ani zo strany nabozenskych predstavitel'ov, papeza nevy-
nimajuc. Spolu s nimi sa rozvijali i idey $tatneho cirkevnictva postave-
ného na premise, ze panovnik stoji nad nabozenstvom a moze slobodne
zasahovat’ do zdlezitosti ,,svojej* partikularnej cirkvi. Predmetné pro-
cesy nasli svoje odzrkadlenie 1 v Katolickej cirkvi, ktord musela napo-
kon rezignovat’ a usttpit’ svetskym vladcom a hl'adat’ nové modi vivendi
s nimi. Hlavnym ciel'om ¢lanku je poukazat’ na rozvinutie a uplatiiovanie
absolutizmu v novovekych $tatoch, predstavit’ hlavné teorie Statneho cir-
kevnictva prejavujuce sa v roznych zasahoch do vnutornych cirkevnych
zalezitosti, ako aj prezentovat’ reakcie Katolickej cirkvi na ne.

Die katholische Kirche und der Absolutismus
des 17. und 18. Jahrhunderts

Nach der erfolgreichen protestantischen Reformation begann sich im
16. Jahrhundert ein neues Bild der christlichen Welt, die auf Katholiken
und Angehorige verschiedener protestantischen Denominationen

! Clanok je vystupom z vedeckého projektu VEGA ¢&. 1/0548/22 s ndzvom ,Kriza dovery a jej
rimsko-kénonické rieSenia®.
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aufgeteilt ist, allmdhlich zu gestalten. Obwohl die Rechte der
Katholiken vor allem in protestantischen Léndern beeintrichtigt
worden sind, ist die starke Position des Katholizismus aus den vorigen
Jahrhunderten auch in den katholischen Staaten verloren gegangen.
Gerade in diesen Staaten haben sich immer mehr Theorien iiber die
souverdne absolutistische Macht des Monarchen durchgesetzt, wobei
diese Macht selbst seitens der kirchlichen Amtstréger, einschlieflich
des Papstes, nicht beschrankt werden sollte. Gemeinsam mit
diesen Theorien entwickelten sich auch Gedanken des staatlichen
Kirchenwesens, das an der Prdmisse gestiitzt werden soll, dass der
Herrscher iiber die Religion steht und freiziigig in die Angelegenheiten
»seiner” partikuldren Kirche eingreifen kann. Die gegenstindlichen
Prozesse haben sich auch in der katholischen Kirche widerspiegelt,
die letztendlich kapitulieren und das Feld den weltlichen Herrschern
freistellen musste und neuen modi vivendi mit ihnen zu suchen
gezwungen war. Ziel dieses Aufsatzes ist vor allem, auf die Entwicklung
und Anwendung des Absolutismus in den neuzeitlichen Staaten
hinzuweisen, die kardinalen Theorien des staatlichen Kirchenwesens
vorzustellen, die in verschiedenen Eingriffen in die innerkirchlichen
Angelegenheiten zum Ausdruck gekommen sind, als auch auf die
Reaktion der katholischen Kirche auf diese Theorien hinzuweisen.

The Catholic Church and Absolutism of 17th and 18th Century

In the 16th century after successful Protestant Reformation the new map
of division of the Christian world into Catholics and members of various
protestant denominations was formed. Although rights of the Catholics
were primarily restricted in protestant lands, Catholicism was losing its
strong position of the previous centuries also in the Catholic states. Right
in these states the theories of supreme absolutist power of monarch were
increasingly enforced that did not accept restriction of his rights even
on the part of the religious representatives, not excluding Pope. Along
with them the ideas of state ecclesiasticism based on the premise that
sovereign is above religion and may freely interfere with the matters of
“his” particular church were formed. These processes found its reflection
also in the Catholic Church that had to resign and retreat to the secular
sovereigns, looking for new modi vivendi with them. The main goal
of the article is to point out the development and implementing of the
absolutism in the states of Modern era, introduce the main theories of
state ecclesiasticism manifesting in various impacts to the internal church
matters and to present the reaction of the Catholic Church to it.

KPicové slova: novovek, protestantizmus, katolicizmus, absolutiz-
mus, katolicke monarchie, $tatne cirkevnictvo, zasahy §tatu do vnutor-
nych cirkevnych zalezitosti, reakcia Katolickej cirkvi

Schliisselbegriffe: Neuzeit, Protestantismus, Katholizismus, Abso-
lutismus, katholische Monarchien, staatliches Kirchenwesen, Eingri-
ffe des Staates in die innerkirchlichen Angelegenheiten, Reaktion der
katholischen Kirche
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Uvod

Potridentské obdobie bolo charakteristické predovsetkym viacerymi
dolezitymi zmenami, ku ktorym doslo vo vztahoch medzi Katolickou
cirkvou a jednotlivymi Statmi. V stvislosti s protestantskou reforma-
ciou nemozno v prvom rade opomenut’ skutocnost’, Ze katolici nenavrat-
ne stratili $kandinavske krajiny, vel'ka ¢ast’ Nemecka a celé Anglicko.
Katolicka cirkev sa ale mohla nad’alej opierat’ o Spanielskych kral'ov,
ktori v priebehu 16. storo¢ia presadzovali idey svetovej monarchie.?
VtedajSiecho eurdpskeho hegemoéna sa protestantizmus takmer nedo-
tkol najmé z doévodu prisne vedenej cézaropapistickej cirkevnej poli-
tiky presadzovanej Spanielskymi kral'mi, ktori v spolupraci s biskupmi
vyriesili viaceré vnutrocirkevné problémy.® Aj ked’ tamojsi krali boli
papezstvu na jednej strane napomocni pri protireformacnych proce-
soch, na druhej strane vyrazne obmedzovali papezské zasahy do zéle-
zitosti ,,svojej* partikularnej cirkvi a v snahe eliminovat’ odosielanie
cirkevnych kauz do Rima sa im v roku 1529 dokonca podarilo dosiah-
nut’ zriadenie cirkevného tribunalu tretej inStancie pri papezskom nun-
ciovi v Madride.* Nevyhnutnost’ vtedaj$ej dobrej spoluprace papez-
stva so Spanielskymi kral'mi znac¢ne suvisela i so Spanielskou vladou
v Italii (Milano, Neapol, Sicilia a Sardinia), ktora nakoniec pretrvala
az do roku 1860. Aj z toho dovodu sa mensSie Staty Apeninského polo-
strova neodvazili prijat’ protestantizmus a len velmi tzke kruhy ital-
skych miest sa posobenim humanistov otvorili novym nabozenskym
ideam. Samotnému papezstvu sa od $panielskeho protektorstva napo-
kon podarilo oslobodit’ az za pontifikatu Sixta V. (1585 — 1590). Na
Spanielske pozicie eurépskeho hegemona sa vSak v polovici 17. sto-
roCia zacalo opidtovne tlacit’ Francuzsko, v ktorom, napriek formalne-
mu proklamovaniu katolicizmu ako Statneho nabozenstva, v roku 1614
generalne stavy oficialne odmietli prijatie tridentskych disciplinarnych

2 Porov. RAPP, F.: Svatd FiSe rfimska ndaroda némeckého. Praha — Litomysl: Paseka, 2007, s. 278n.

3 Porov. FRANZEN, A.: Malé déjiny cirkve. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006,
s. 244-246.

4 Porov. SAMSOUR, J.: Cirkevni déjiny obecné. Praha: Cyrillo-Method&jska knihtiskarna
a nakladatelstvi V. Kotrba, 1907, s. 932n.
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dekrétov.’ Ich recepcia musela byt preto vykonana az prostrednictvom
cielavedome;j ¢innosti partikularnych cirkevnych predstavenych.® Popri
Francuzsku a tradi¢ne katolickom habsburskom Rakusku sa k hlavnym
eurdpskym vel'mociam v tomto obdobi napokon zaradili i protestantské
Anglicko, Svédsko a Prusko, spolu s pravoslavnym Ruskom.

1. Statny absolutizmus a osvietenstvo

Viaceri badatelia sa zhodni v zavere, ze eurdpsky poriadok
17. a 18. storo¢ia mohol byt nastoleny len na zékladoch striktného
vymedzenia sa voc¢i duchovnému rozdeleniu vtedajsicho sveta a nabo-
zenskym vojnam. Véc¢sina z nich pritom konstatuje, ze zaklady pre
neskor uplatnované Statne tedrie sa objavuju uz v priebehu 14. a 15. sto-
rocia, ked’ze Stat sa prave v tomto obdobi zacal teSit pozornosti via-
cerych myslitelov.” V 17. storoci sa ale naslo i viacero filozofov statu
a prava, ktori stale zmyslali v pojmoch jednoty Cirkvi, $tatu a viery,
avsak uplatnujic idey a premisy $tatnej mechaniky Reného Descartesa
(T 1650) aj na tieto zalezitosti.> Najneskor po ukonéeni nabozenskych
vojen sa tak na prvé miesto v spolocnosti zacal dostavat’ stat, ktoré-
ho z&dujmy boli vydatne rozSirované o nové okruhy pdsobnosti. Najma
z toho dovodu sa od tych ¢ias staval taziskom mnohych skutocnosti,
ktoré boli na iom do toho ¢asu v zasade priamo i nepriamo nezavislé.
Na tomto pozadi dochadzalo k prelinaniu Statnych zalezitosti s naro-
dom, kralovskou korunou alebo mocou, nevynimajuc ani hospodar-
stvo, v ktorom roznorodé ekonomické teoérie poukazovali na dolezité
tilohy $tatu v fiom.° Statne autority od uvedenych &ias zaroven kladli
zna¢ny doraz na rozvoj obchodu a priemyslu, ked’Ze prave tie predsta-

5 Porov. MALY, R.: Cirkevni déjiny. Olomouc: Matice cyrilometod&jska, 2001, s. 210-211.
K prekladu tridentskych dekrétov do ¢eského a anglického jazyka blizsie pozri HRDINA, 1. A.:
Dokumenty Tridentského koncilu. Praha: Krystal OP, 2015 a SCHROEDER, H. J.: The Canons
and Decrees of the Council of Trent. Charlotte: TAN Books, 1978.

¢ Porov. KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 5. Novovek. Rozkol v zdpadnom krestanstve. Levoca:
Polypress, 2002, s. 221, 233 a 267.

70d 16. storocia tak napriklad $tat vo svojich dielach postupne analyzovali myslitelia ako
Francisco de Vitoria (1 1546), Jean Bodin (f 1596), Hugo Grotius (1 1645) ¢i Thomas Hobbes
(t 1679). Blizsie k tejto problematike pozri napriklad STORIG, H. J.: Malé déjiny filosofie.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 224n.

8 Porov. BEDOUELLE, G.: Histéria Cirkvi. PreSov: Petra, 2005, s. 116, 118 a 130.

° Osobitne mozno v tychto savislostiach spomentt’ merkantilizmus a rozvoj manufaktur hlasany
prave jeho predstavitelmi. Blizsie k tejto problematike pozri napriklad McCUSKER, J. J.:
Mercantilism and the Economic History of the Early Modern Atlantic World. Cambridge:
Cambridge University Press, 2001.
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vovali hlavné zdroje bohatstva a blahobytu.!* Najmé z uvedenych doévo-
dov sa od polovice 17. storo¢ia dominantnym javom vtedajSieho poli-
tického Zivota stdval monarchicky absolutizmus, pod vladou ktorého
sa v 18. storo¢i nachadzali takmer tri Stvrtiny Eurdpy. Ked'Ze na pozadi
tychto procesov zacalo dochadzat’ k viacerym podstatnym zmenam vo
vtedajSom spolo¢enskom poriadku, s uréitostou neprekvapuje, ze prva
polovica 17. storocia sa stala dejiskom mnohych povstani ¢i rebélii.!!
Procesom upevilovania dominancie Statu vyrazne napomahalo aj
nové hnutie osvietenstva (iluminizmus), ktoré vychadzalo z myslienok
racionalizmu, naturalizmu a nabozenského subjektivizmu.'? Aj samot-
né osvietenstvo pdvodne predstavovalo reakciu na nabozenski nezna-
Sanlivost’ a s iou spojené vojny, ktoré vyvolavali pochybnosti o pod-
state krestanstva a dogmy vobec.!* Prave jeho idey tak od toho ¢asu
vyraznym spdsobom ovplyviiovali zivot celého eurdpskeho l'udstva,
deprimovaného starocCia uplatiovanou autoritou Cirkvi, priCom tie-
to myslienky zostali ur¢ujucimi az do 19. storocia. Prave v suvislosti
so Sirenim osvietenstva zacali I'udia hl'adat’ uspokojenie a ciel’ Zivota
na pozemskom svete, uprednostiujic sekularne hodnoty pred idealmi
nabozenskymi (antropocentrizmus).'* Aj z toho dévodu zacalo v tom-
to obdobi dochadzat’ k eSte vyraznejSiemu rozvoju laickej vedy, ume-
nia a filozofie.!> Z pohladu filozofie, ktora prestala byt’ vnimana uz len
ako sluzka teologie (ancilla theologiae), zacal do popredia vystupovat’
osvietensky racionalizmus, ktory odmietol akékol'vek nadprirodzené
nabozenstvo a proti Biblii a Tradicii postavil rozum (ratio), ako auto-
nomnu a koneénu normu pravdy.'® Osvietenské tendencie sa prejavi-
li i v oblasti pravnej filozofie, a to najmi v myslienkach Samuela von
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Porov. KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 6. Novovek. Obdobie absolutizmu a osvietenstva. Levoca:
Nadacia Knazského seminara biskupa Jana Vojtassaka, 2003, s. 7.

Porov. BEDOUELLE, G.: Historia Cirkvi. PreSov: Petra, 2005, s. 118.

To bolo pévodne zalozené francuzskymi emigrantmi v Holandsku a v priebehu 17. storocia
sa rozvinulo v Anglicku. Odtial’ sa potom spétne rozsirilo do Francuzska a v druhej polovici
18. storodia sa vyrazne presadilo i v Pol'sku, Rusku, Spanielsku, Nemecku a Itilii. Porov.
FRANZEN, A.: Malé déjiny cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006,
s. 255-256.

Porov. HARRIES, R./MAYR-HARTING, H. (eds.): Dva tisice let kiestanstvi. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2010, s. 130-131.

Porov. KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 6. Novovek. Obdobie absolutizmu a osvietenstva. Levoca:
Nadécia Knazského seminara biskupa Jana Vojtassaka, 2003, s. 69.

Vo vzt'ahu ku katolickemu nabozenstvu boli osvietencami vyrazne zaznavané taktiez hodnoty
rehol'ného zivota, ¢o malo zna¢ne negativny dopad i na d’alsie misijné aktivity. K problematike
krestanskych misii v analyzovanom obdobi blizie pozri napriklad KUBIKOVA, J.: Kiestanské
misie v 16.—18. stoleti. Brno: L. Marek, 2001.

Aj z biblického Zjavenia (Revelatio) osvietenski teoldgovia (tzv. neologovia) prijimali iba to,
¢o bolo v sulade s rozumom. Najmé na tomto pozadi boli zdkony matematiky a prirodnych
vied (kauzalita a empiria) prenasané i do teologie, ktora tak prestavala byt vyluénou doménou
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Pufendorfa (1 1694), ktory v diele De jure naturale et gentium z roku
1672 nacrtol oddelenie filozofie a prirodzené¢ho prava (ius naturale)
od teologie.!” Presadzovand viera v rozum a prirodzené pravo, ktoré
je nezmenitel'né dokonca i samotnym Bohom (schola iuris naturalis),
zaroven viedla k zdoraziovaniu suverénneho Statu, ktorého tiloha mala
spocivat’ v postarani sa, v stilade s najlepsim presved¢enim panovnika,
o telesné a duchovné blaho svojich poddanych.!® Aj z toho dovodu si
osvietenské idey Coskoro osvojili takmer vSetci absolutisticky vladnuci
monarchovia.!” Samotna Katolicka cirkev musela na predmetné absolu-
tisticke tedrie reagovat, ked’ze Stat sa postupne staval institaciou, ktora
nestrpi ziadnych konkurentov ¢i rivalov.

2. Teorie Statneho cirkevnictva

Uz v potridentskej dobe sa zacali v katolickych krajinach objavo-
vat’ viaceré cirkevné i svetské prudy, ktoré boli priamo namierené pro-
ti papezskému centralizmu a obmedzovali prava papeza, respektive
samotnej Cirkvi. Po tom, ¢o si totiz §tat zac¢al podmanovat’ v§etku poli-
ticku a spoloc¢ensku moc, nechcel sa nechat’ obmedzovat” kymkol'vek
inym.** Ako prvy z tychto pridov mozno spomenut’ $panielsky rega-
lizmus, rozsiahle rozvinuty na cézaropapistickych zékladoch, este za
panovania kral’a Filipa II. (1556 — 1598).2' Ten uplatiioval v Spanielsku
placetum regium na papezské dokumenty, appellatio ab abusu voci
vyrokom cirkevnych stdov, vyuzival na Rime nezavislu inkviziciu
a obsadzoval tiez vietky biskupstva a opatstva v Spanielsku i zamor-

teologov. Porov. KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 6. Novovek. Obdobie absolutizmu a osvietenstva.
Levoca: Nadacia Knazského semindra biskupa Jana Vojtassaka, 2003, s. 8 a 248.
17 Nanovo presadzovanu nauku o prirodzenom prave ako vyssej vede, uplnej nezavislej od
etiky a Zjavenia, d’alej rozvijali aj filozofi Christian Thomasius (1 1728) a Immanuel Kant
( 1804), pricom druhy menovany otvorene odmietol priznat metafyzike status vedy. Porov.
STORIG, H. J.: Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2000,
s.292n.
Porov. MALY, R.: Cirkevni déjiny. Olomouc: Matice cyrilometodgjska, 2001, s. 225.
K rozvoju filozofie dejin $tatu a prava prispeli i d’alsi osvietenski filozofi ako John Locke
(1 1704) a barén Charles-Louis de Secondat de Montesquieu (1 1755), ktori rozvinuli znamu
teoriu spolocenskej zmluvy (contrat social). V stlade s iou nemala existovat’ ziadna prirodzena
politicka autorita, ale legitimna vlada bola povazovana len za umely produkt dobrovolnej
dohody slobodnych obcanov. Blizsie k tejto problematike pozri napriklad KRSKOVA,
A.: Kapitoly z dejin eurdpskeho politického a prdavneho myslenia. Bratislava: Vydavatel'ské
oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 1997.
Porov. BEDOUELLE, G.: Historia Cirkvi. PreSov: Petra, 2005, s. 119.
Porov. KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 5. Novovek. Rozkol v zdpadnom krestanstve. Levoca:
Polypress, 2002, s. 230-231.

=

)

2

S

2

163



skych koloniach.?? Va¢sina tychto prav vyplyvala z kralovského pat-
ronatu, ktory sa opieral o viaceré rozhodnutia partikularnych cirkev-
nych predstavenych a papezské privilégia. Prave tieto opravnenia kral
Filip II. v roku 1565 opétovne jednostranne potvrdil, pricom uplatiiova-
nie prav z neho vyplyvajicich vyslovne deklaroval aj vo vztahu k $pa-
nielskym zamorskym koloniam. Ked’ze v takomto vymedzeni chapali
kralovsky patronat i jeho nastupcovia, v Spanielsku prakticky doslo vo
viacerych ohl'adoch k vytvoreniu osobitnej narodnej cirkvi.? Tieto ten-
dencie este vzrastli po prevzati tronu dynastiou Bourbonovcov, v oso-
be kral’a Filipa V. (1700 — 1724), ktory bojoval najmé proti papezskym
rezervatom (reservationes) uplatiovanym voci cirkevnym uradom
v Spanielsku. Za ich vlady sa v 18. storo&i zmenila koncepcia kralov-
ského patronatu nad Katolickou cirkvou v $panielskych koldniach, kto-
ré Bourbonovci prestali povazovat za papezom poskytnuté privilégium,
proklamujic ho absolutistickym spésobom za prirodzeny dosledok
suverenity panovnika. Regalizmus napokon zacal upadat’ az v obdo-
bi Velkej franctuzskej revolucie (1789 — 1795), ktord v napoleonskom
obdobi rozsiahle prekro¢ila hranice Franctzska.?*

Cirkevny partikularizmus sa dlhodobo rozvijal i v dalsich cas-
tiach Eurdpy, pri¢om obdobné tendencie ako v Spanielsku bolo mozné
badat’, na predchadzajucich zakladoch personalnej tinie so Spanielsky-
mi krdl'mi z rokov 1580 az 1640, najneskoér od polovice 17. storo-
¢ia aj v Portugalsku.” Podobny vyvoj bol v tomto obdobi v nabozen-
sko-politickej oblasti zaznamenany i v [talii (najmi Benatska republika,
Neapolské a Sardinske kral'ovstvo), a to vo forme jurisdikcionalizmu.?
Ako najvystiznejsi priklad obmedzovania slobod Cirkvi a papezské-
ho centralizmu mozno ale spomenut’ predovsetkym Francuzsko, repre-
zentované kralom LCudovitom XIV. (1654 — 1715), ktoré za jeho pano-
vania zaznamenalo nesmierny duchovny vzostup, avSak zaroven sa
v nom opitovne prebudili nacionalizmus a absolutizmus (L‘etat cest
moi), slavnym stelesnenim ktorych sa stal prave ,,kral’ sinko* (le Roi-
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Porov. BEDOUELLE, G.: Historia Cirkvi. PreSov: Petra, 2005, s. 117.

* Aj z toho dovodu tamojsi biskupi bezne vystupovali proti Apostolske;j stolici a vo viacerych
obdobiach realne hrozilo otvorené presadzovanie idei separatistického episkopalizmu. Porov.
HRDINA, 1. A.: Texty ke studiu konfesniho prava I. Evropa a USA. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2006, s. 92.

Porov. KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 6. Novovek. Obdobie absolutizmu a osvietenstva. Levoca:
Nadacia Knazského seminara biskupa Jana Vojtassaka, 2003, s. 115-118.

Porov. KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 5. Novovek. Rozkol v zdpadnom krestanstve. Levoca:
Polypress, 2002, s. 231-232.

Porov. HRDINA, A.: Kanonické pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 48.
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Soleil).?” Tamojsi nabozensky vyvoj bol aj v tomto obdobi najvyraz-
nejSie ovplyviiovany tzv. slobodami galikanskej cirkvi, ktoré tu boli
v r6znom rozsahu uplatiiované uz po celé starocia.”® Galikanizmus, ako
doktrindlny systém nabozensko-politického i cirkevnopravneho cha-
rakteru, mal pritom od zaciatku hlboko nacionalny a konciliaristic-
ko-episkopalny zaklad.?”’ Jasna formulacia jeho narokov bola navyse
uz od roku 1594 k dispozicii vo forme 83 zasad, zostavenych francuz-
skym advokéatom Pierrom Pithouom (F 1596) pod ndzvom ,,Les libertés
de 1‘Eglise gallicane®, ktoré hovorili predovietkym o pomere papeza
k franctizskemu §tatu a tamojsej partikularnej cirkvi.*

Na zaklade tychto postulatov malo francuzskym kralom patrit’ pra-
vo samostatne zvolavat’ partikularne koncily, obmedzovat’ jurisdikciu
papezskych nunciov, odvolavat’ sa ku v§eobecnému snemu (i proti pape-
zovi), podmienovat’ platnost’ papezskych vynosov kral'ovskému suhla-
su (placetum regium) a obmedzovat apelacie na Rim.*' Napriek tomu,
ze tieto zdsady predstavovali len dielo sukromnej osoby, v praxi boli
francuizskymi parlamentmi pouzivané ako pravny kodex, priCom tento
stav pretrval az do 19. storocCia. Franctzsko tak sice nad’alej zostava-
lo katolickym Statom, avSak svojim galikanskym smerovanim sa nie-
kol’kokrat posunulo az na uplny okraj cirkevnej schizmy.* Na pozadi
tzv. sporu o regalie (regalia) nechal Cudovit XIV. v roku 1682 na zhro-
mazdeni franctizskeho duchovenstva v Meaux, pod vedenim tamojsie-
ho biskupa a umiernené¢ho galikanistu Jacques-Bénigne Bossueta (1681
— 1704), navyse vyhlasit’ tzv. Styri galikanske ¢lanky (Declaratio cleri
Gallicani de ecclesiastica potestate).’® Tato deklaracia, promulgova-
na kralovskym ediktom ako Statny zakon, vychadzala predovsetkym

27 Francuzsko si pocas jeho vlady upevnilo politick a kultirnu hegemoniu v Eurdpe, vd’aka Comu
sa francuzskemu jazyku podarilo vytlacit’ z pozicie hlavného medzinarodného jazyka latin¢inu
(grand siecle, grande nation!). Porov. KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 6. Novovek. Obdobie
absolutizmu a osvietenstva. Levoca: Nadacia Knazského seminara biskupa Jana Vojtassaka,
2003, s. 58.

Porov. FRANZEN, A.: Malé déjiny cirkve. Kostelni Vydrfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006,
s. 253.

Porov. SMALIK, S.: Boz( lud na cestach. Cirkev v 49 pokoleniach. Bratislava: Lu¢, 1997,
s. 529.

Porov. HRDINA, 1. A.: Texty ke studiu konfesniho prava I. Evropa a USA. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2006, s. 92.

Porov. KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 6. Novovek. Obdobie absolutizmu a osvietenstva. Levoca:
Nadacia Knazského seminara biskupa Jana Vojtassaka, 2003, s. 59.

Velka cast’ episkopatu mala totiz blizsie k Statu nez papezovi a tieto tendencie boli vyrazne
posililované aj prvymi francuzskymi ministrami, kardinalmi Armandom de Richelieu (1624—
1642) a Giuliom Mazarinom (1643-1661). Porov. FROHLICH, R.: Dva tisice let déjin cirkve.
Praha: Vysehrad, 2008, s. 157 a 171.

Porov. KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 6. Novovek. Obdobie absolutizmu a osvietenstva. Levoca:
Nadacia Knazského seminara biskupa Jana Vojtassaka, 2003, s. 66—67.
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z konciliaristickych zasad, ktorych sa galikanska cirkev podl'a jej textu
neustale drzala, pricom okrem disciplinarnych zalezitosti sa vo viace-
rych ohl'adoch dotykala i katolickej vierouky.** Na zaklade kralovské-
ho rozhodnutia ju museli okamzite akceptovat’ vSetky tamojsie parla-
menty i univerzity, pre ktoré mala predstavovat’ hlavnil normu vyucby.
Od toho ¢asu na fiu museli navyse prisahat’ vSetci kandidati akademic-
kych stupniov z teoldgie a kanonického prava.*® Franctizsky kral’ edikt,
ktory deklaraciu schvaloval, napokon stiahol az v roku 1693 na natlak
papeza Inocenta XII. (1691 — 1700). I napriek tomu parizsky parlament
(Parlement de Paris) ich zrusenie odmietol ratifikovat’ a galikanske
clanky tak zostali v platnosti az do Velkej franctizskej revolucie (1789
— 1795), respektive Prvého vatikanskeho koncilu (1869 — 1870).%¢

V Belgicku sa v nadvdznosti na presadzovanie galikanizmu zacal
objavovat’ episkopalizmus, hlasajuci uplni samostatnost’ biskupského
uradu bez akychkol'vek papezskych zasahov, ktory sa postupne rozsi-
ril do celej Europy.’” Najma galikanske tendencie, Spanielsky regaliz-
mus a osvietenské cirkevno-politické teodrie stali v pozadi rozsirenia sa
episkopalizmu aj do Nemecka a Rakuska, ktorého myslienky vystu-
povali v oboch krajinach do popredia uz od polovice 17. storo¢ia.’®
Co sa tyka vztahov Cirkvi a $tatu v Risi, od &ias cisara Leopolda I.
Habsburského (1658 — 1705) az do vlady Marie Terézie (1740/1765 —
1780), stat uplatnoval svoje panstvo voci Cirkvi pomerne mierne, ¢o
sa prejavovalo predovSetkym v obnovovani placetum regium, obme-
dzovani cirkevného stidnictva a dozore nad klastormi.* V Nemecku sa
episkopalistické myslienky najvyraznejSie prejavili v spise trevirskeho
svidtiaceho (pomocného) biskupa Mikulasa z Hontheimu (1 1790), ktory
vydal v roku 1763 pod pseudonymom Justinus Febronius prvy diel svo-

3 Porov. BEDOUELLE, G.: Histéria Cirkvi. PreSov: Petra, 2005, s. 119, 121 a 130.

3 Papez Inocent XI. (1676-1689) uvedenu deklaraciu vyslovne zavrhol a servilnym biskupom,
ktori sa za odmenu dockali kral'ovského menovania do cirkevnych tGradov, odmietol kanonicktl
investituru. Uvedené galikanske ¢lanky v breve Inter multiplices z roku 1690, pripravenom este
Inocentom XI., odsudil aj jeho nastupca, papez Alexander VIIL. (1689-1691). Porov. KUMOR,
B.: Cirkevné dejiny 6. Novovek. Obdobie absolutizmu a osvietenstva. Levoca: Nadéacia
Knazského seminara biskupa Jana Vojtassaka, 2003, s. 17-19.

Porov. SAMSOUR, J.: Cirkevni déjiny obecné. Praha: Cyrillo-Methodéjska knihtiskarna
a nakladatelstvi V. Kotrba, 1907, s. 979-980.

Poziadavky z neho vyplyvajuce boli vyrazne uplatiované aj pol'skymi biskupmi, ktori vyslovne
pozadovali obmedzenie vysad papezskej nunciatury, kontrolu bul biskupskym zborom
a zruenie vietkych papezskych provizii. Porov. BUSEK, V.: Ucebnice déjin prava cirkevniho I.
Praha: Vsehrd, 1946, s. 182—183.

Porov. KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 6. Novovek. Obdobie absolutizmu a osvietenstva. Levoca:
Nadacia Knazského seminara biskupa Jana Vojtassaka, 2003, s. 96-97.

Tieto prava §tat odvodzoval najmd zo zemepanského patronatu a viacerych d’alsich privilégii,
ktoré nadobudol este na zaklade risskeho Viedenského konkordatu (r. 1448). Porov. SMALIK,
S.: Bozi lud na cestdch. Cirkev v 49 pokoleniach. Bratislava: La¢, 1997, s. 542.
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jej prace De statu Ecclesiae et de legitima potestate Romani pontificis.
Argumentujuc faloSnostou Pseudo-izidoridnskych dekretalii (Collectio
pseudo-Isidoriana) v nom papezovi odoprel akykol'vek vladny primat
(priznal mu len primatus honoris) a podriadil ho vSeobecnému konci-
lu.*® Okrem toho pozadoval posilnenie prav biskupov ako nastupcov
apostolov, decentralizaciu cirkevného riadenia a zavedenie vSeobec-
ného placetum regium a appellatio (recursus) ab abusu. Panovnikov
navyse vyzval k odopretiu poslusnosti papezovi v pripade, ak by uplat-
noval neopravnené naroky voci jednotlivym narodnym cirkvam (ius
circa civilia).*' Episkopalistické poziadavky, €asto v praxi stavané na
nacionalnych zakladoch, ktoré sa coskoro rozsirili spolu s prekladmi
Febroniovej knihy po celej Eurdpe, sa z toho dovodu dodnes oznacuju
pojmom febronianizmus.*

Systém Statneho cirkevnictva, ovplyvneného galikanizmom a febro-
nianizmom, napokon vyvrcholil v rakuskych krajinach za vlady cisa-
ra Jozefa II. (1765/1780 — 1790) a podla neho je aj oznacovany joze-
finizmom.* Ten vychadzal za svojej vlady z predikatu, ze vsetko, ¢o
nie je v Cirkvi Bozieho poévodu, mdze slobodne upravit' podl'a vlast-
nej vole. Aj ked’ navonok prezentoval zaujem Cirkvi pomahat’, robil
to vzdy podla svojich planov a presvedcCenia, a za jeho panovania sa
tak riSska cirkev stala prakticky Statnou institaciou.** Uz v roku 1781
popri obnoveni placetum regium na papezské dokumenty, zrusil prisa-
hu vernosti metropolitov a biskupov Apostolskej stolici a udelil im pra-
vomoc udelovat’ vetky diSpenzy, rezervované papezmi v bule /n coena
Domini.* Od toho Casu zaroven bezne zriad’oval cisarske farnosti, svoj-
vol'ne vymedzoval hranice biskupstiev a farnosti, zakladal vo vybra-
nych mestach Statne osvietensky zamerané generalne knazské seminare

4 Porov. KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 6. Novovek. Obdobie absolutizmu a osvietenstva. Levoca:
Nadacia Kinazského semindra biskupa Jana Vojtassaka, 2003, s. 99-100.

Porov. HRDINA, 1. A.: Texty ke studiu konfesniho prava I. Evropa a USA. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2006, s. 91.

2 Porov. BEDOUELLE, G.: Historia Cirkvi. PreSov: Petra, 2005, s. 134—135. Tieto idey sa
prejavili napriklad aj v memorande sformovanom v roku 1769 v nemeckom Koblenzi zastupcami
duchovnych kurfirstov pod vedenim Hontheima, ktoré pozostavalo z 31 ¢lankov (4visamenta)
zostavenych obdobne vo febronianskom duchu. V nich jeho autori pozadovali reorganizaciu
nemeckej Cirkvi podla vzoru novodobého §tatu, zavedenie bazilejskych konciliaristickych
dekrétov a biskupského placetum regium na papezské dokumenty. Blizsie k problematike
konciliarizmu pozri napriklad OAKLEY, F.: The Conciliarist Tradition. Constitutionalism in
the Catholic Church 1300—1870. Oxford: Oxford University Press, 2003.

Porov. FROHLICH, R.: Dva tisice let déjin cirkve. Praha: Vysehrad, 2008, s. 172.

Porov. MELMUKOVA, E.: Patent zvany tolerancni. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 15.

Ta obsahovala vypocet cenzir a diSpenzov rezervovanych papezovi. K jej uzatvoreniu doslo
v roku 1627, pricom na dorazné nalichanie katolickych $tatov bola formalne zrusena v roku
1770. Porov. SAMSOUR, J.: Cirkevni déjiny obecné. Praha: Cyrillo-Method¢jska knihtiskarna
a nakladatelstvi V. Kotrba, 1907, s. 933.
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(spolu 12) a menoval vSetkych stalych klerikov. Popri tom zrusil cir-
kevné desiatky, privilegium fori, vratane kompetencii cirkevnych sudov
v civilnych zaleZitostiach, pricom zasahovat’ nevahal ani do oblasti pas-
toracie a bohosluzieb.* O celkovom nabozensko-politickom ponati vla-
dy Jozefa II. vypovedaji predovsetkym skutocnosti, Ze v cirkevnych
zalezitostiach vydal vySe 600 dekrétov, ktoré upravovali i také malic-
kosti, ako maximalny pocet horiacich sviecok pri bohosluzbe, a to, ze
z kazatel'nic bezne nechaval vyhlasovat’ Statne zakony.*’ Jozef II., kto-
ry v oblasti vnttornej Statnej politiky presadzoval germanizaciu a pris-
ny centralizmus sa ale najviac preslavil vydanim Toleran¢ného patentu
(Toleranzpatent) z roku 1781, ktory postupne vstupoval do platnos-
ti v jednotlivych krajinach habsburskej monarchie.*® Na jeho zaklade
bola protestantom (augsburska, helvétska konfesia, ale i husiti, s vyli-
¢enim sektarov) a pravoslavnym priznana obc¢ianska rovnopravnost
a obmedzena kultova (pravo sukromného kultu) i politicka sloboda.*
Jeho ustanovenia boli navySe prostrednictvom osobitnych dekrétov
z rokov 1781 az 1789 postupne rozsirované aj na vyznavacov zidov-
ského nabozenstva.*

3. Absolutizmus a Katolicka cirkev

Postupné presadzovanie absolutistickych myslienok v jednotli-
vych §tatoch nachadzalo svoju reflexiu aj v univerzalnej Cirkvi, v kto-
rej papez disponoval odjakziva silnym a vynimo¢nym monarchistic-
ky koncipovanym postavenim, vychadzajicim z premis pozitivneho
Bozieho prava (ius Divinum positivum). Ked'ze pre papezstvo bola
reformécia krizou, avSak zaroven i obnovou, v obdobi protireformacie
zacalo dochadzat’ k silnému presadzovaniu papezského centralizmu.

4 Porov. BUSEK, V.: Ucebnice déjin prava cirkevniho I. Praha: Vichrd, 1946, s. 183.

47 Porov. SPIRKO, I.: Cirkevné dejiny s osobitnym zretelom na vyvin cirkevnych dejin Slovenska.
Svézok I1. TurCiansky Svéty Martin: Neografia, 1943, s. 291.

# Porov. TOMKINS, S.: Strucné déjiny kiestanstvi. Praha: Volvox globator, 2009, s. 280.

4 Porov. MELMUKOVA, E.: Patent zvany tolerancni. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 35.

50 porov. FROHLICH, R.: Dva tisice let déjin cirkve. Praha: Vysehrad, 2008, s. 175. Spolu s tymto
ediktom vydal Jozef II. eSte v tom istom roku dolezity patent o zruseni nevolnictva v rakuskej
Casti monarchie, ktory v tychto krajinach definitivne ukoncil osobni neslobodu a pripttanost’
sedliactva k pode. V Uhorsku bolo nevolnictvo napokon zrusené v roku 1785. Porov.
MELMUKOVA, E.: Patent zvany tolerancni. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 17. Nabozenska
sloboda bola v tomto ¢ase zavadzana aj niektorymi d’al§imi osvietenskymi panovnikmi, pri¢om
v Case vydania Toleranéného patentu ju v obmedzenej podobe poznalo uz Prusko Fridricha II.
Velkého (1740 — 1786) a Rusko carovnej Katariny II. Velkej (1762 — 1796). Porov. KUMOR,
B.: Cirkevné dejiny 6. Novovek. Obdobie absolutizmu a osvietenstva. Levoca: Nadacia
Knazského seminara biskupa Jana Vojtassaka, 2003, s. 74-75.
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Rimska kuria preto od toho ¢asu stale viac zasahovala do vnatornych
pomerov jednotlivych partikularnych cirkvi, priCom i viaceré¢ vnutro-
diecézne spory boli uz v prvej instancii bezne rozhodované v Rime.”!
V roku 1585 Sixtus V. (1585 — 1590) nariadil bulou Romanus pontifex
diecéznym biskupom, respektive prelatom s teritoridlnou jurisdikciou
(napriklad Gzemny opat) vSeobecnt povinnost’ pravidelnych navstev
Rima ad limina, spojenych s podanim spravy o stave im zverenych die-
céz, respektive izemnych prelatir. K upevneniu cirkevného centraliz-
mu znac¢ne prispelo i nové usporiadanie a reorganizovanie kardinal-
skych kongregacii z poctu Styroch na pétnast’, ktoré bolo vykonané tym
istym papezom v roku 1587 konstitiiciou /mmensa aeterni. Tento stav
napokon pretrval az do roku 1908, ked k ich opétovnej reorganizacii
doslo za papeza Pia X. (1903 — 1914).52 Na ¢ele kazdej kongregacie
alebo stalej komisie od toho ¢asu stal kardinal, ktorému asistovali d’alsi
¢lenovia kurie (poradcovia, administrativni tiradnici atd’.). Rozhodnutia
jednotlivych kongregacii boli navySe biskupmi bezne prijimané ako
vzory pre rozhodovanie v podobnych zalezitostiach a na tirovni parti-
kularnych cirkvi sa tak postupne fakticky konstituoval doplnkovy stibor
cirkevného prava, charakterom scasti podobny systému common law
(case law).>

I ked’ anachronicky, aj v potridentskej dobe sa objavili pokusy nie-
ktorych papezov o sformulovanie papezskych narokov voci svetskej
moci, ktoré sa uplatiiovali od ¢ias gregorianskej reformy, najvyraz-
nejSie za Cias papezov — kanonistov obdobia vrcholného stredoveku.>
Z nich mozno spomentt’ najmé Alexandra III. (1159 — 1181), Inocenta
III. (1198 — 1216), Gregora 1X. (1227 — 1241), Inocenta IV. (1243 —
1254), Klementa I'V. (1265 — 1268) a scasti tiez Bonifaca VIII. (1294
— 1303).% Tito papezi, po¢inajic Gregorom VII. (1073 — 1085), pod-
I'a ktorého niesla spomenuta reforma meno, napokon nevahali v praxi
presadzovat’ i systém hierokracie, spocivajuci v pozadovani zvrchova-
nosti duchovnej moci nad mocou svetskou, papeZstva nad cisarstvom.

5

Porov. SPIRKO, I.: Cirkevné dejiny s osobitnym zretelom na vyvin cirkevnych dejin Slovenska.
Svdzok II. Tur¢iansky Svity Martin: Neografia, 1943, s. 254.

Blizsie k tejto problematike pozri HULSEBUCH, B.: Jak se voli papez? Konkldve véera a dnes.
Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2003.

Porov. WERNZ, F. X./VIDAL, P.: Ius canonicum ad Codicis normam exactum. Tomus I.
Normae generales. Roma: Apud aedes Universitatis Gregorianae, 1938, s. 248.

Cf. RAPP, F.: Cirkev a ndbozensky Zivot zapadu na sklonku stredovéku. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 1996, s. 9, 81 a 84.

Cf. KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 3. Zlaté obdobie krestanského stredoveku. Levoca: Polypress,
2001, s. 145-146.

Tieto naroky vyjadril Gregor VII. predovsetkym vo svojom stkromnom spise Dictatus
(Gregorii) papae, zapisanom do registra jeho listov (Registrum Gregorii) v roku 1075,
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Uvedené teodrie nasli svoju reflexiu paradoxne i vo vyhlaseni pape-
za Pavla IV. (1555 — 1559), ktory este v roku 1559 v bule Cum ex
apostolatus officio nevahal deklarovat’, ze ako Kristov vikar ma pra-
vo pre herézu exkomunikovat’ a zosadit’ kazdého kral’a i cisara, priCom
ich majetky sa v takom pripade stavaji kazdému volnym.”” Zaroven
upozornil na neplatnost volby heretika do akéhokol'vek verejného
uradu a nariadil povinnost’ vratenia vSetkej Statom zhabanej cirkevnej
pody a majetkov.’® S rovnakou prisnost'ou pritom nevahal vystupovat’
aj proti vysokym cirkevnym hodnostarom. V roku 1627 sformuloval
v este ostrejSej podobe svoje naroky voci predstavitelom svetskej moci
papez Urban VIII. (1623 — 1644). Ten aktualizoval uz spomenutt bulu
In coena Domini, zdérazniac v nej moznost’ pouzitia trestu exkomuni-
kécie proti kazdému panovnikovi, ktory by obmedzoval prava Cirkvi.>®
Svetovladnych aspiracii a zdsahov do svetskych zalezitosti sa Cirkev

v ktorom vo forme 27 ¢lankov jasne definoval univerzalistické poziadavky papezstva. Porov.

BUSEK, V.: Ucebnice déjin prava cirkevniho I. Praha: Vsehrd, 1946, s. 147; RAPP, F.: Cirkev

a nabozensky zivot zapadu na sklonku stredovéku. Brmo: Centrum pro studium demokracie

a kultury, 1996, s. 111 a ASCHERI, M.: The Laws of Late Medieval Italy (1000—1500):

Foundations for a European Legal System. Leiden: Brill, 2013, s. 73n. V tomto dokumente

sa okrem in¢ho hovorilo o tom, ze kym cirkevna moc sa podoba svetlu slnka, svetska moc

svieti ako mesiac, ktory je iba odleskom slne¢ného svetla. Ked’ze papez je najvyssou hlavou
krest'anstva, preto disponuje pravom zosadit’ cisara a zbavit' poddanych prisahy vernosti voci
nemu. Vo svojom manifeste k Nemcom z roku 1076 si zaroven osoboval pravo schvalovat’
vol'bu nemeckého kral’a, pretoze jedine on disponoval pravomocou urobit’ z neho korunovaciou
cisara. Porov. CUSHING, K. G.: Papacy and Law in the Gregorian Revolution. The Canonistic

Work of Anselm of Lucca. Oxford: Clarendon Press, 1998, s. 32-33 a KUMOR, B.: Cirkevné

dejiny 3. Zlaté obdobie krestanského stredoveku. Levoca: Polypress, 2001, s. 129. Cisar bol

v duchu Gregorovych myslienok navySe celkom otvorene deklarovany len za laika, ¢o do

budicna najvyraznej$im sposobom prispelo k postupnej desakralizacii cisarskej hodnosti.

Porov. KADLEC, I.: Cirkevni déjiny. II. Rany stiedovék. 3. ptepracované vydani. Praha: Ceské

katolicka Charita, 1983, s. 113.

Porov. KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 5. Novovek. Rozkol v zdpadnom krestanstve. Levoca:

Polypress, 2002, s. 200.

Treba ale povedat, ze papez v tejto bule nesmeroval len proti svetskej moci, ked’ze zaroven

prehlasil i zosaditelnost ,,papeza“ heretika, ktory do herézy upadol este pred volbou. Porov.

BUSEK, V.: Ucebnice dejin prava cirkevniho I. Praha: Vsehrd, 1946, s. 175-176.

3 Nazory jezuitov (najmd kardinal Robert Bellarmin, T 1621 a Frantisek Suarez, + 1617) boli
o ¢osi miernejsie a papezovi v Casnych zalezitostiach priznavali iba nepriamu moc (potestas
indirecta in temporalibus), ktor mohol vo¢i svetskej moci aplikovat’ len v pripade ohrozovania
katolickej viery (potestas in religiosis). Ked’ze papezovou ulohou je vSak vzdy bdiet nad spasou
dusi (salus animarum), pravom vykonavania tejto moci nepriamym sposobom (via indirecta)
mal disponovat’ aj v inych oblastiach (napriklad manzelstvo, Sirenie novych filozofickych
tedrii a pod.), najmé v tych, v ktorych hrozilo nebezpecenstvo hriechu (periculum peccati).
Porov. can. 2198 CIC 1917. Spomenuty kardinal Bellarmin v tejto stuvislosti zaroven poukazal
kritikom na to, ze monarchisticky charakter Cirkvi sa istym spésobom vyvazuje prostrednictvom
indtitutu papezskej vol'by. Pre vsetkych klerikov jezuiti zaroven postulovali uplné vynatie
spod podriadenosti ktorejkol'vek svetskej autority. Porov. BEDOUELLE, G.: Historia Cirkvi.
Presov: Petra, 2005, s. 122.
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napokon musela definitivne vzdat’ az kvoli prehlbujicemu sa Statnemu
cirkevnictvu a absolutizmu, ktorého koncepcie bezne popierali a ich
predstavitelia v praxi obmedzovali tradi¢né cirkevné prava. Jednotlivé
Staty pritom zotrvavali pri absolutistickych a centralisticky koncipova-
nych zasadach aj napriek pokracujucemu castému papezskému uplat-
novaniu cirkevnych trestov voci ich predstavitel'om, ktoré sa v tomto
obdobi ale uz celkom minali praktickym G¢inkom.*

Centralizacia moci v rukach papeza bola spociatku pre Cirkev sku-
tocne nevyhnutnd a prospesna. Neskor vSak nielen svetski panovnici,
ale 1 niektori diecézni biskupi prestali pocitovat’ papezska podporu ako
pomoc a zacali ju vnimat’ skor ako poru¢nictvo. Podobne i prehlbujuca
sa systematicka protireformacia vedena papezstvom najmi politicky-
mi prostriedkami rozsiahlych Gstupkov voc¢i jednotlivym $tatom viedla
v kone¢nom désledku k prehibeniu cirkevného partikularizmu a céza-
ropapisticky ponatého systému Statneho cirkevnictva, ktoré sa, ako
sme uz uviedli, po Spanielsku rozsirilo v 17. storoéi aj do Franctzska
a v 18. storoc¢i bolo uplatnované prakticky vSetkymi eurdpskymi $tat-
mi.®! Cirkev, ktora bola odkazana na priazen katolickych predstavitel'ov
svetskej moci, sa marne snazila zmiernit’ dopady tohto zriadenia. Prave
tato zavislost’ na svetskych autoritach, ktora v istom ohl'ade zacala uz
v priebehu 14. storocia, ju este viac priputala k Staitom a vo viacerych
ohl'adoch ju nakoniec tiez pripravila o slobodu. Podobne ako v protes-
tantskych krajinach, aj katolicki predstavitelia svetskej moci sa snazili
o uplné podriadenie si Cirkvi, pricom v katolickych krajinach do popre-
dia zaroven vystupovali myslienky nezavislosti partikularnych cirkvi
na Rime.* Tie sa prejavovali najma v snahach o vylu¢ovanie akéhokol’-
vek dialogu s papezskou kuriou a obmedzovani jej vplyvov na jednotli-
vé cirkvi na ¢o najmensiu mieru.® Ked’ze papezstvu sa este v 15. storo-
¢i podarilo usporiadat’ a stabilizovat’ pomery v cirkevnom $tate, papezi
zacali v reakcii na uvedeny vyvoj Coraz Castejsie vystupovat’ ako hlavy

'V roku 1606 tak napriklad doslo k poslednému uplatneniu trestu interdiktu nad tzemim
celého $tatu, ktory vyniesol papez Pavol V. (1605-1621) nad Benatskou republikou z dévodu
presadzovania protestantizmu a poruSovania cirkevnych prav. Neskor vSak tento trest pouzil
proti italskym mestam Adrii (Hadria, r. 1909) a Galatine (San Pietro in Galatina, r. 1913) papez
Pius X. Blizsie k tymto procesom pozri BUSEK, V.: Ucebnice déjin prava cirkevniho I . Praha:
Vsehrd, 1946, s. 190-191.

Porov. SPIRKO, J.: Cirkevné dejiny s osobitnym zretelom na vyvin cirkevnych dejin Slovenska.
Svdzok II. TurCiansky Svity Martin: Neografia, 1943, s. 283.

Porov. Uvedené mozno ilustrovat’ sebavedomim uz spomenutého franctizskeho kardinala
Armanda de Richelieu, ktory nevéhal priamo pouzivat® titul ,patriarcha Zapadu®, respektive
patriarcha Galie“. Porov. BEDOUELLE, G.: Historia Cirkvi. PreSov: Petra, 2005, s. 121.
Porov. SAMSOUR, J.: Cirkevni déjiny obecné. Praha: Cyrillo-Method¢jska knihtiskarna
a nakladatelstvi V. Kotrba, 1907, s. 974n.
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cirkevného §tatu, upeviujic takymto spésobom medzinarodnopravne
postavenie Apostolskej stolice.

Okrem jednotlivych partikularnych cirkvi sa absolutistické praktiky
kralov i kniezat zacali od zaciatku 17. storoCia Coraz vyraznejsie preja-
vovat aj voci samotnému Uradu rimskeho biskupa, a to najmé pri jeho
vol'be. K roznym zasahom do nej dochadzalo i napriek tomu, Ze papez
Gregor XV. (1621 — 1623) v roku 1621 konstituciou Aeterni Patris zre-
formoval jej spdsob. Ten konkrétne zrusil vSetky predchadzajuce kon-
Stitacie a ustanovil ako v§eobecnt normu tajné skrutinium s potrebou
dosiahnutia dvojtretinovej vécsiny, pricom takto vymedzend pravna
uprava zostala v platnosti az do pontifikatu Pia X.* K samotnej vol'be
mohlo pritom dojst’ bud’ cestou aklamacie (quasi per inspirationem),
hlasovania (per scrutinium) alebo kompromisu (per compromissum),
¢o platilo az do pontifikatu Jana Pavla II. (1978 — 2005), ked’ zostala
zachovana uz len vol'ba prostrednictvom hlasovania.®® Najzavaznej$im
zo zésahov katolickych svetskych autorit do papezskej volby sa pri-
tom stalo predovsetkym pouzivanie prava veta nezelaného kandidata
na papezsky stolec (ius exclusivae seu exclusionis), ktoré sa prvy raz vo
forme oficialnej deklaracie konkrétneho mena v kardinalskom kolégiu
uplatnilo v roku 1605 pri vol'bach Leva XI. (r. 1605) a Pavla V. (1605 —
1621).% Vtedy malo vyslovit’ formalne veto prostrednictvom nim pove-
reného kardinala Francesca de Avilu (+ 1647) Spanielsko. V polovici
17. storocia sa toto opravnenie naleziace katolickym Statom Rakuska,
Franciizska, Neapolského kralovstva a Spanielska uz javilo ako napl-
no ustalené a rozvinuté. Napriek jeho proklamovaniu Svétou stolicou
za protipravne, dochadzalo k jeho uplatiiovaniu az do roku 1903, ked’
bolo v roku 1904 papezom Piom X. konstiticiou Commissum nobis pod
trestom exkomunikacie nekompromisne zakazané.*’

Zaver

Ako bolo zrejmé z predchadzajuceho vykladu, Katolicka cirkev
nebola paradoxne dostatocne pripravena reagovat’ na presadzovanie sa

% Porov. HRDINA, 1. A.: Texty ke studiu konfesniho prava I. Evropa a USA. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2006, s. 92.

% Blizsie k tejto problematike a zaujimavym suvislostiam pozri BREZIK, V. B.: One Hundred
Years of Thomism: Aeterni Patris and Afterwards. A Symposium. Houston: Center for Thomistic
Studies, 1981.

% Porov. HEGARTY, W. J.: The Lay Veto. In American Catholic Quarterly Review. Vol. 37
(1912), s. 419n.

67 Blizsie k tejto problematike pozri SUCHANEK, D.: us exclusivae. Pravo exklusivity pri
papezskych volbach. Praha: Nakladatelstvi Ale§ Skiivan ml., 2012.
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panovnickych absolutizmu v jednotlivych Statoch (osobitne v katolic-
kych monarchiach), a to aj napriek tomu, Ze jej zriadenie je vystavané aj
na tychto principoch. Ked’ k tomu pristupila, mnohi jej konanie vnimali
v kontexte snah bojovat’ s nie¢im, €o je jej sicastou a nerozumeli, pre-
¢o papezi nie st ochotni akceptovat’ to isté, ¢o sa uplatiuje v ich pravne
dokonalej spolo¢nosti. O to vicsie bolo prekvapenie, ked” Cirkev zaca-
la koncom 19. storocia podporovat’ presadzovanie idei demokracie,
ktorej politické zriadenie jej, na rozdiel od absolutisticky vladnucich
panovnikov, garantovalo slobodu aspon pri vykonavani jej duchovného
poslania. Ako bolo zrejmé z analyz teorii Statneho cirkevnictva, abso-
lutisticky vladnuci panovnici totiz nevahali opanovat’ nielen cely $tat,
ale usilovali sa i o podmanenie si jednotlivych partikularnych cirkvi,
¢o predstavovalo vazne nebezpecenstvo pre celé zriadenie Katolickej
cirkvi. Uvedenym tendencidm vyrazne napomahali aj prevladajiace
postoje papezov, nevahajucich este aj v prvych dekadach 18. storo-
¢ia pozadovat’ prednost’ Svitej stolice pred jednotlivymi krestanskymi
monarchiami ¢i kniezatstvami.®® Z pohl'adu celkového vyvoja, ten na
jednej strane viedol k prehlbovaniu zboznosti, ¢o naslo svoju reflexiu
najma v pocte svitcov tohto obdobia, na strane druhej vSak definitivne
nasmeroval svetsku societu na cestu sekularizmu. T4 bola v Statno-poli-
tickej rovine spociatku podporovana najma teériami o bezprostrednom
povode vsetkej monarchisticky koncipovanej moci v Bohu, upierajtic
tymto sposobom prednost’ duchovného prvku pred svetskym a nepria-
mo tak vytlacajiac Cirkev mimo verejného zivota.® Tento vyvoj bol filo-
zoficky posiliiovany zase predstavite'mi osvietenstva, ktori boli ochot-
ni akceptovat’ krestanstvo maximalne v rovine humanistickej, avSak
nie nadprirodzenej. Viaceri z nich pritom dokonca nevahali spochybiio-
vat’ Bozstvo JeziSa Krista, ¢im dochadzalo k zavrhovaniu zakladnych
principov krestanskej dogmy.”

% Porov. BEDOUELLE, G.: Histéria Cirkvi. PreSov: Petra, 2005, s. 118 a 125.

% Viaceri badatelia v tychto suvislostiach nachadzaji paralely v klasicistickej architekture, ktora
obdobne, ako vtedajsi Statno-politicky vyvoj, presla viacerymi fazami. Za jej vrchol, ktory sa
mal stotozilovat’ s vrcholom moci kral'a Cudovita XIV., byva oznacovany klasicisticky poriadok
zahrad navrhnutych architektom Andrém Le Noétre (1 1700) vo Versailles, respektive kralovské
zamky prestavané v rokoch 1668 az 1686. Blizsie k tejto problematike pozri napriklad
HAZLEHURST, F. H.: Gardens of Illusion. The Genius of André Le Nostre. Nashville:
Vanderbilt University Press, 1980.

Osvietenské a protipapezské tendencie boli v tomto obdobi hlasané i univerzitami, na ktorych
boli cirkevné dejiny i kanonické pravo prednasané v galikanskom a jozefinskom duchu.
Filozofické studium bolo zase Coraz CastejSie stavané na kantovskej doktrine, prezentujuc
zastancami tohto smeru, ze oddelenie viery a vedy bude pre nabozenstvo vyhodou a pomocou.
Porov. SAMSOUR, J.: Cirkevni déjiny obecné. Praha: Cyrillo-Method¢jska knihtiskarna
a nakladatelstvi V. Kotrba, 1907, s. 1011n.
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Najmid na uvedenom pozadi sa viaceré Staty snazili na tkor
Apostolskej stolice ziskat’ Co najviac pravomoci a, postupujiic voci nej
stale viac autoritativne, prerusovali s iou diplomatické styky a zasa-
hovali do vnutornych cirkevnych zalezitosti. Tymto snahdm vycha-
dzal v ustrety i prehlbujuci sa cirkevny partikularizmus presadzovany
viacerymi partikularnymi cirkevnymi autoritami smerujuci k uvolne-
niu vztahov s centrom cirkevnej jednoty v Rime a usilujtci sa o Siro-
ka autonomiu narodnych cirkvi.”! Najma z toho dévodu sa od polovi-
ce 18. storocia v mnohych literarnych dielach i Statnych kancelariach
vazne uvazovalo nad postatnenim ,,prebytocnych majetkov kostolov
a klaStorov. V tejto situacii papezi pristupovali k uzavieraniu medzina-
rodnych zmliv, ktorymi v zaujme zachovania relativne dobrych vzta-
hov so $tatnou mocou, robili v jej prospech viaceré vazne tstupky.” Aj
napriek mnozstvu ustupkov zo strany Svétej stolice vSak katolicke Sta-
ty, ktoré medzi sebou neustale bojovali o prestiz, ustanovenia uvede-
nych zmlav bezne poruSovali, vyhanali apostolskych nunciov, podria-
dovali biskupov kralovskej moci, rusili klastory ako prezitok a bezne
tiez zasahovali do cirkevnej jurisdikcie.”” Uvedeny vyvoj mozno naj-
lepsie ilustrovat’ silnou protijezuitskou kampanou, ktora sa rozvinula
od druhej polovice 18. storocia v katolickych krajinach, ked’ze jezuiti
boli povazovani za najsilnejSieho exponenta papezskej politiky v jed-
notlivych $tatoch.”™ V désledku tohto vyvoja bol jezuitsky rad postup-
ne zakazany v Portugalsku (r. 1758), Franctzsku (r. 1764) a Spanielsku
(r. 1767), pricom jeho ¢lenovia boli z uvedenych krajin nasilim vyhana-
ni.” K poziadavkam vysSie uvedenych troch §tatov na oficialne zruSenie
radu sa po istom vahani pripojilo aj habsburské Raktisko. Pod ostrym
tlakom schizmy bourbonskych dvorov a zruSenia vsetkych reholi
v Spanielsku bol napokon papez Klement XIV. (1769 — 1774) donuteny
kapitulovat’ a 21. jula 1773 svojim breve Dominus ac Redemptor admi-
nistrativnou cestou Spolo¢nost’ JeZisovu zrusil.”® Aj napriek jej obnove-
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Porov. KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 6. Novovek. Obdobie absolutizmu a osvietenstva. Levoca:
Nadacia Knazského seminara biskupa Jana Vojtassaka, 2003, s. 8.

Porov. SPIRKO, I.: Cirkevné dejiny s osobitnym zretelom na vyvin cirkevnych dejin Slovenska.
Svdzok II. Tur¢iansky Svity Martin: Neografia, 1943, s. 284.

73 K tymto ingerenciam dochadzalo najmé v krajinach, v ktorych sa presadili idealy osvietenstva,
pricom vplyv papezov na tamojSie partikularne cirkvi sa obmedzoval prakticky len na
podpisovanie bezvyznamnych listin. Porov. MALY, R.: Cirkevni déjiny. Olomouc: Matice
cyrilometodéjska, 2001, s. 225n.

Jezuiti okrem toho predstavovali najvacsiu oporu papezskych centralizaénych snah, disponovali
znacnou politickou a hospodarskou mocou a boli tiez hlavnymi nepriate'mi osvietencov. Porov.
BEDOUELLE, G.: Historia Cirkvi. PreSov: Petra, 2005, s. 137.
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niu v roku 1814 bol celkovy vyvoj nenavratne nastaveny k definitivne-
mu zlomu medzi vierou a vedou, nabozenstvom a kultirou, ¢im doslo
k zaviSeniu procesu zacatého este v ¢asoch humanizmu a reformacie.”
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Nesulad pravnej normy s tstavou a rozhodovanie v spravnom
stidnictve

V zmysle Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sid Slovenskej repub-
liky (okrem inych) rozhoduje o sulade zakonov s Ustavou. V ramci
tohto rozhodovania méze Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovit
nesulad zakona s Ustavou. Autori v predmetnom prispevku analyzuju
pravne dosledky (G&inky) rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky o nestlade zakona s ustavou na rozhodovanie spravneho
sudu o zalobe podanej proti rozhodnutiu alebo opatreniu orgénu verej-
nej spravy vydanému na zaklade zakona, o ktorom Ustavny sud Slo-
venskej republiky vyslovil, Ze nie je v sulade s tstavou, a to jednak na
rozhodovanie spravneho sidu vo veci samej, jednak na rozhodovanie
spravneho sidu o trovach konania.

Non-compliance of the Legal Norm with the Constitution and
Decision-making in the Administrative Judiciary

Pursuant to the Constitution of the Slovak Republic, the Constitutional
Court of the Slovak Republic (among others) decides on the conformity
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of laws with the Constitution. As part of this decision-making, the
Constitutional Court of the Slovak Republic can pronounce the law
inconsistent with the Constitution. In the article in question, the authors
analyse the consequences (effects) of the decision of the Constitutional
Court of the Slovak Republic on the non-compliance of the law with the
Constitution on the decision of the Administrative Court on the lawsuit
filed against the decision or measure of the public administration body
issued on the basis of the law, which the Constitutional Court of the
Slovak Republic declared to be inconsistent with the Constitution, on
the one hand for the Administrative Court’s decision on the merits, and
on the other hand for the Administrative Court’s decision on the costs
of the proceedings.

Widerspriichlichkeit der Rechtsnorm mit der Verfassung und
Entscheidungsfindung in der Verwaltungsgerichtsbarkeit

Gemil der Verfassung der Slowakischen Republik entscheidet das
Verfassungsgericht der Slowakischen Republik (unter anderen) iiber
die Vereinbarkeit von Gesetzen mit der Verfassung. Im Rahmen dieser
Entscheidung kann das Verfassungsgericht der Slowakischen Republik
das Gesetz fiir verfassungswidrig erkldren. In dem betreffenden
Artikel analysieren die Autoren genau die Folgen (Auswirkungen)
der Entscheidung des Verfassungsgerichts der Slowakischen Republik
iber die Widerspriichlichkeit des Gesetzes mit der Verfassung auf
die Entscheidung des Verwaltungsgerichts iiber die Klage erhobene
gegen die Entscheidung oder Mallnahme der 6ffentlichen Verwaltung
erlassene auf der Grundlage des Gesetzes, die das Verfassungsgericht
der Slowakischen Republik fiir nicht verfassungskonform erklért
hat, sowohl fiir die Entscheidung des Verwaltungsgerichts in der
Sache als auch fiir die Entscheidung des Verwaltungsgerichts zu den
Verfahrenskosten.

KPiadové slova: ustava, pravna norma, spravne sudnictvo, trovy kona-
nia, rozhodnutie organu verejnej spravy

Keywords: constitution, legal norm, administrative judiciary, costs of
proceedings, decision of public administration body

Schliisselworter: Verfassung, Rechtsnorm, Verwaltungsgerichtsbarkeit,
Verfahrenskosten, Entscheidung eines Organs der o6ffentlichen
Verwaltung

Uvod

Spravne sudnictvo je de lege lata koncipované ako nastroj ochrany
rany prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych
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0sOb v oblasti verejnej spravy,' zakladnych I'udskych prav a slobod,
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania?
ako aj zakonnosti a verejného zaujmu.? Pri takto koncipovanom ponati
spravneho sudnictva mozno (s urcitou mierou zjednodusenia) konsta-
tovat’, ze icelom spravneho sudnictva je ochrana prav a pravom chra-
nenych zadujmov fyzickych osdb a pravnickych osob v oblasti verejnej
spravy, zékladnych ludskych prav a slobod ucastnikov administrativ-
neho konania a tiez zakonnosti a verejného zaujmu pri vykone verejnej
spravy organmi verejnej spravy.* Slovami Ustavného stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®), ucelom spravneho sudnictva je
ucinnd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana.’

V intenciach tcelu spravneho studnictva spravny sid (okrem inych)
na zéklade zalob preskiimava zakonnost’ rozhodnuti a opatreni organov
verejnej spravy.® Na rozhodnutie spravneho stidu v tychto veciach je
pritom v zmysle pravnej Gipravy ustanovenej v zakone ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov v zneni neskor-
Sich predpisov (d’alej len ,,SSP*‘) rozhodujtci stav v ¢ase pravoplatnosti
zalobou napadnutého rozhodnutia alebo v ¢ase vydania Zalobou napad-
nutého opatrenia organu verejnej spravy.” V odbornej literatire sa vo
vzt'ahu k pojmu, resp. pravnej uprave ,,stavu rozhodujuceho na rozhod-
nutie spravneho sudu* konstatuje, ze ,,spravny sud ... zasadne pri pre-
skiimani rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy vychadza
nielen zo skutkového stavu, ale aj z pravneho stavu, ktory tu bol v Case
rozhodovania organu verejnej spravy (pravoplatnosti rozhodnutia
a vydania opatreni) ... Pravnym stavom treba rozumiet’ aktualnu podo-
bu pravneho poriadku aj existujucich pravnych vzt'ahov.*® Spravny sud
je teda zdsadne povinny preskiimavat’ zakonnost’ Zalobou napadnutych
rozhodnuti a opatreni organov verejnej spravy podl'a ,,podoby pravne-
ho poriadku®, t. j. podl'a pravnej Gipravy uc¢innej v ¢ase pravoplatnos-

! Pozri § 2 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

2 Pozri § 5 ods. 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

3 Pozri § 5 ods. 3 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

4 K tcelu spravneho stdnictva pozri napr. TOMAS, L.: Vyvojové tendencie slovenského
spravneho sudnictva v rokoch 1992 —2022. Stat a pravo, 2022, ¢. 2 — 3, nélez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 03.02.2022, sp. zn. II. US 522/2021.

5 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 06.10.2015, sp. zn. III. US 502/2015.

® Pozri § 6 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

7 Pozri § 135 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. SSP.

8 BARICOVA, I., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol.: Spravny sudny poriadok.
Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2017, s. 703.
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ti takychto rozhodnuti alebo v ¢ase vydania takychto opatreni organov
verejnej spravy.’

Pre konanie o niektorych druhoch zalob v ramci spravneho stdnic-
tva vyznacujucich sa urcitymi Specifikami zakonodarca explicitne usta-
novil vynimku z pravidla, Ze spravny sud preskiima zakonnost’ zalo-
bou napadnutych rozhodnuti a opatreni organov verejnej spravy podla
pravnej upravy ucinnej v ¢ase pravoplatnosti takychto rozhodnuti alebo
v Case vydania takychto opatreni organov verejnej spravy. V zmysle tej-
to vynimky sa v taxativne vymedzenych pripadoch zakonnost’ zalobou
napadnutych rozhodnuti a opatreni organov verejnej spravy posudzuje
podla ,,podoby pravneho poriadku®, t. j. podl'a pravnej upravy ucinnej
ku dnu vyhlasenia alebo vydania rozhodnutia spravneho sudu.'*

V ramci vymedzenia ,,stavu rozhodujuceho na rozhodnutie spravne-
ho stidu* v SSP zakonodarca explicitne nereflektuje dosledky (ucinky)
eventualneho rozhodnutia tstavného sudu o nesulade pravnej normy, na
zaklade ktorej bolo vydané Zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opat-
renie organu verejnej spravy, s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len
,rozhodnutie ustavného sudu o nestilade*) na rozhodovanie spravneho
sudu v spravnom sidnom konani, ak toto rozhodnutie ustavného sudu
bolo vydané a publikované v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
(dalej len ,,zbierka zdkonov*) az po pravoplatnosti zalobou napadnuté-
ho rozhodnutia alebo po vydani Zalobou napadnutého opatrenia organu
verejnej spravy, ale este pred rozhodnutim spravneho sudu prvej instan-
cie vo veci. Inymi slovami, zdkonodarca nedava v SSP explicitnu odpo-
ved’ na otazku, ¢i spravny sud nesmie, moze alebo musi pri priesku-
me zalobou napadnutych rozhodnuti a opatreni orgdnov verejnej spravy
prihliadat’ na takéto rozhodnutie tistavného sudu.

Ciel'om tohto prispevku je vymedzit’ pravne dosledky (G¢inky) roz-
hodnutia ustavného sudu o nestlade na rozhodovanie spravneho sudu
o zalobe podanej proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej
spravy a to jednak na rozhodovanie spravneho sidu vo veci samej,
jednak na rozhodovanie spravneho sudu o trovach konania. Pri sna-
he o naplnenie takto formulovaného ciel’a bude pouzita predovsetkym
metoda analyzy relevantnej pravnej Upravy a stanovisk prezentovanych
v stdnej praxi.

° Obsah pojmu ,,aktualna podoba pravneho poriadku‘ pouzitého v pasazi citovanej z najrozsiah-
lejsicho komentara k SSP nie je celkom jednozna¢ny a mozno iba predpokladat’, ze sa ma
pod tymto pojmom rozumiet’ ,,pravna uprava G¢inna v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

10 Pozri § 135 ods. 2 SSP.
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1. Rozhodnutie ustavného sudu
o nesulade

V zmysle Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ak
ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi ustavou a zako-
nom je nesulad, straca zakon, jeho ¢ast’, pripadne niektoré jeho usta-
novenia t¢innost’.!' Na predmetné ustanovenie ustavy nadvizuje zakon
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon €. 314/2018 Z. z.*), ktory (okrem inych) upravuje subjektivne
(individualne) G¢inky nalezu tistavného sudu o nesulade na rozhodnutia
vydané v trestnom konani a v inych konaniach.

Podl'a § 93 zakona ¢. 314/2018 Z. z., ak sud v trestnom konani vydal
rozsudok na zaklade pravneho predpisu, jeho ¢asti alebo niektorého jeho
ustanovenia, ktory neskor stratil ucinnost’ podla ¢l. 125 ods. 3 tstavy,
a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’, ale nebol vykonany, strata
ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého usta-
novenia je dovodom na obnovu konania podl’a Trestného poriadku, ak
ustavny std nerozhodne inak; ostatné pravoplatné rozhodnutia vydané
v civilnom sidnom konani alebo spravnom sudnom konani na zékla-
de pravneho predpisu, ktory celkom, scasti alebo v niektorom ustano-
veni stratil uc¢innost’, zostavaju nedotknuté, priCom povinnosti ulozené
takymito rozhodnutiami nemozno nutene vymahat. Dovodova spra-
va k tomuto ustanoveniu zakona ¢. 314/2018 Z. z. uvadza iba tol'ko,
7e ,,v tomto ustanoveni st uvedené pravne nasledky pre rozhodnutia
vydané v jednotlivych veciach na zdklade pravneho predpisu, ktory cel-
kom alebo scasti stratil a¢innost’ na zdklade nalezu tstavného sudu. Ak
ide o pravoplatny rozsudok vydany v trestom konani, ktory este nebol
vykonany, strata u€¢innosti pravneho predpisu je ddvodom na obnovu
konania za podmienky, ze ustavny sud nerozhodne inak. Ostatné pravo-
platné rozhodnutia vydané v civilnom sudnom konani alebo spravnom
sudnom konani zostavaji nedotknuté. Avsak, prestant byt’ exekuénym
titulom — povinnosti ulozené takymito rozhodnutiami nemozno nute-
ne vymahat’.“ Komentarova literatira k subjektivnym ucinkom nale-
zu Ustavného stidu o nestlade uvadza, ze takyto nalez ustavného sudu
ma uéinky ex tunc.'? Spatné ucinky nalezu ustavného sudu o nest-
lade v obmedzenom rozsahu v pripadoch uvedenych v § 93 zakona

1 Cl. 125 ods. 3 ustavy.

12 Napr. MACEJKOVA, 1., BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, 1., HOLLANDER, P,
SVAK, J. a kol.: Zikon o Ustavnom stde Slovenskej republiky. Komentar. Bratislava : C. H.
Beck, 2020, s. 785, CALIK, M., CALIK, T.: Zakon o Ustavnom side Slovenskej republiky.
Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2019, s. 316.
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¢. 314/2018 Z. z. pripusta aj aktualna plenarna judikatura ustavného
stdu.

Explicitna zakonna uprava subjektivnych (individualnych) ucinkov
rozhodnutia ustavného sudu o nesulade v zakone ¢. 314/2018 Z. z. vo
vzt'ahu k pravoplatnym rozhodnutiam organov verejnej spravy a vyda-
nym opatreniam organov verejnej spravy de lege lata, ako aj vo vzta-
hu k rozhodovaniu spravneho stidu v eSte pravoplatne neukon¢enom
spravnom sudnom konani absentuje a nie je obsiahnutd ani v inom
pravnom predpise.'*

2. Rozhodnutie ustavného sudu
o nesulade a sudna prax

S otazkou désledkov (t¢inkov) rozhodnutia tstavného sudu o nesu-
lade na rozhodovanie spravneho sudu a to spravneho stidu prvej instan-
cie uz spravna sudna prax konfrontovana bola (tak slovenska ako aj
Ceskd). K tejto otazke sa vyjadril Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) predovsetkym v rozsud-
ku z 24.02.2022, sp. zn. 2Szrk/6/2020 (a Najvyssi spravny sud Ceskej
republiky napriklad v rozsudku z 13.05.2003, sp. zn. 7A 146/2001).

Pravna vec, v ktorej bol rozsudok najvyssieho spravneho sudu
z 24.02.2022, sp. zn. 2Szrk/6/2020 vydany, sa tyka rozhodnutia orga-
nu katastra o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na zéklade zmluvy o prevode vlastnictva pozemku, ktory
spital definiéné znaky polnohospodarskeho pozemku v zmysle zako-
na €. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva pol'nohospodarskeho
pozemku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia tejto zmluvy (d’alej len ,,zdkon ¢. 140/2014 Z. z.*).
Predmetny navrh na vklad bol zamietnuty z dovodu, ze pri prevode
dotknutého pozemku spravca konkurznej podstaty nereSpektoval usta-
novenia zakona &. 140/2014 Z. z. Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky ako odvolaci organ rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na vklad potvrdil, ked’Zze odvolacou namietkou, podla ktorej

13 Pozri body 20.1, 20.2 a 20.3 uznesenia Gstavného sudu z 12.05.2021, sp. zn. PL. US 5/2021.

14 Naproti tomu zdkon ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni G¢innom od 22.12.1995 v ustanoveni
§ 41b ods. 2 ustanovoval, ze ostatné pravoplatné rozhodnutia vydané v ob¢ianskopravnom
(podl'a neskorej novelizécie ,,v civilnom procese® — poznamka autori) alebo spravnom konani
na zaklade pravneho predpisu, ktory celkom, scasti alebo v niektorom ustanoveni stratil
uéinnost’, zostavaju nedotknuté; povinnosti ulozené takymito rozhodnutiami nemozno nitene
vymahat' (podl'a neskorSej novelizacie ,,povinnosti ulozené takymito rozhodnutiami nemoézu
byt’ predmetom vykonu rozhodnutia“ — poznamka autori).
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sa na prevod pol'nohospodarskeho pozemku v ramci konkurzu zakon
&. 140/2014 Z. z. nevztahoval, nepovazoval za dovodu — Urad geodé-
zie, kartografie a katastra Slovenskej republiky prave naopak mal za to,
ze aj pri prevode pol'nohospodarskeho pozemku v rdmei konkurzu bolo
potrebné respektovat’ zakon ¢. 140/2014 Z. z. a postup, ktory pre pre-
vod pol'nohospodarskeho pozemku tento zakon ustanovoval.

Proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu o zamietnuti
navrhu na vklad a rozhodnutiu Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky bola podana spravna zaloba o preskimanie zakon-
nosti tychto rozhodnuti. Otazkou zésadného pravneho vyznamu, s kto-
rou sa spravny sud mal vysporiadat’, bola otazka spravnosti zaverov orga-
nov katastra, ze pri prevode vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku
v ramci konkurzu bolo potrebné respektovat’ zakon ¢. 140/2014 Z. z.
a postup, ktory pre prevod pol'nohospodarskeho pozemku tento zakon
ustanovoval. V priebehu spravneho sidneho konania ustavny sud nale-
zom zo 14.11.2018, sp. zn. PL. US 20/2014 rozhodol tak, e ustano-
venia § 1, § 4, § 5 a § 6 zakona ¢. 40/2014 Z. z. nie su v sulade s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Ked’ze organy katastra svo-
je rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad odovodnili prave pouka-
zom na ustanovenia § 4 az § 6 zakona ¢. 40/2014 Z. z., d’alSou otazkou
zésadného pravneho vyznamu, s ktorou sa spravny sud prvej inStancie
musel vysporiadat’, sa stala otazka, ¢i je spravny sid opravneny, resp.
povinny prihliadat’ na rozhodnutie Gstavného stidu, ktorym tato stidna
inStancia vyhlasi za nestuladn s Gistavou pravnu normu, z ktorej organ
verejnej spravy vychadzal pri svojom rozhodovani, ak takto Gstavny
sud rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spra-
vy a nejde o niektory z pripadoch, kedy stavom rozhodujicim na roz-
hodnutie spravneho sudu je stav v ¢ase vyhlasenia alebo vydania jeho
rozhodnutia.

Spravny sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani na nalez ustav-
ného sidu zo 14.11.2018, sp. zn. PL. US 20/2014 prihliadol a zalobou
napadnuté rozhodnutie organov katastra zru$il a vec im vratil na nové
konanie." V odévodneni svojho rozhodnutia spravny sud prvej instan-
cie konStatoval, ze Zalobou napadnuté rozhodnutia organov katastra
boli vysledkom nespravneho pravneho postudenia veci, ked’ vychadza-
li z pravnej Gpravy, ktora bola v rozpore s ustavou. Dalej spravny std
prvej instancie taktiez uviedol, ze konanie pred spravnym stdom je
v zmysle § 5 ods. 2 SSP realizaciou ustavne zaru¢eného prava na ochra-
nu pred nezdkonnymi rozhodnutiami a ustavou zarucenych zakladnych
prav a slobdd, a Ze preto musel na predmetné rozhodnutie ustavné¢ho

15 Pozri rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici z 01.08.2019, sp. zn. 24S/119/2018.
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sudu o nesulade pri rozhodovani prihliadat’. Nasledne spravy sud prvej
inStancie zdoraznil, ze nalez ustavného sudu o nesulade ma deklarator-
ny charakter.'s

Najvyssi spravny sud rozhodujuc o kasacnej staznosti zalovan¢ho
sa v rozsudku z 24.02.2022, sp. zn. 2Szrk/6/2020 s pravnym nazorom
spravneho sudu prvej instancie, podla ktorého pri rozhodovani o pred-
metnej zalobe bolo potrebné prihliadat’ na nalez ustavného sudu o nest-
lade, stotoznil.

Najvyssi spravny sud vo vysSie uvedenom rozsudku konstatoval,
7e ,,aj ked’ Ustava SR ani zékon ¢&. 314/2018 Z. z. neobsahuju vyslov-
né ustanovenia o hmotnopravnych ucinkoch nalezu ustavného sudu
o nesulade vydaného pred pravoplatnym skon¢enim spravneho stdne-
ho konania, no logicky mozno konstatovat, Ze v tychto veciach nasta-
vaju hmotnopravne ucinky pre vSetkych ucastnikov konania ex tunc.
Ak sa totiz tieto t€inky prejavuju ex tunc vo veciach judikovanych pra-
voplatne pred uverejnenim nalezu Gstavného sudu o nestlade, potom to
a fortiori musi tak byt’ vo veciach neskoncenych pravoplatne v momen-
te vyhlasenia nalezu ustavného stdu o nesulade. Opacény vyklad by
popieral princip zachovavania Ustavnosti a zaroven by nepripustne
absolutizoval princip pravnej istoty (takyto vyklad vyplyva aj z nale-
zu Ustavného stidu SR sp. zn. I1. US 400/06-26 zo dita 12.04.2007).'7

Najvyssi spravny sud v rozsudku z 24.02.2022, sp. zn. 2Szrk/6/2020
dalej poukazal na § 131 SSP, v zmysle ktorého spravny sud je viaza-
ny rozhodnutim Gstavného sudu o tom, ¢i urcity pravny predpis nie je
v stlade s ustavou, a tiez rozhodnutim ustavného sudu tykajucim sa
zakladnych 'udskych prav a slobod.'®

Napokon najvyssi spravny sud v rozsudku z 24.02.2022, sp. zn.
2Szrk/6/2020 uviedol, Ze spravny sud prvej inStancie spravne poukazal
na deklaratorny charakter nalezu tistavného sudu o nestilade.

Dalsi dovod, pre ktory je spravny sud povinny prihliadat’ na roz-
hodnutie ustavného siidu o nestilade v pripade, ktory je predmetom

1o Blizie pozri rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 01.08.2019, sp. zn. 24S/119/2018.

17 Citovana pasaz z rozhodnutia najvyssicho spravneho sudu z 24.02.2022, sp. zn. 2Szrk/6/2020
je s jemnymi modifikdciami prevzata argumenticia ustavného sudu obsiahnutd v naleze
7 12.04.2007, sp. zn. II. US 400/06-26. V tejto suvislosti sa Ziada poznamenat’, Ze predmetna
argumentacia tstavného stidu je akceptovana aj v odbornej spisbe — pozri napr. MACEJKOVA,
I, BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, L, HOLLANDER, P, SVAK, J. a kol.: Zakon
o Ustavnom stde Slovenskej republiky. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 785.

'8 Aj v odbornej literatire sa po prakticky citacii stanoviska tstavného sudu prezentovaného
v naleze z 12.04.2007, sp. zn. II. US 400/06-26 poukazuje na § 131 SSP — pozri napr.
MACEJKOVA, I, BARANY, E., BARICOVA, I., FIACAN, 1., HOLLANDER, P., SVAK, J.
a kol.: Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentér. Bratislava : C. H. Beck, 2020,
s. 785.
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zaujmu v tomto prispevku, najvyssi spravny sud rozviedol v rozsudku
7 24.02.2022, sp. zn. 5Svk 4/2021." Najvyssi spravny sud v tomto roz-
sudku pripustil, Ze pri vymedzeni stavu rozhodujiuceho na rozhodnutie
spravneho stidu pravna Giprava nepaméta na vsetky situacie, ktoré¢ mozu
v aplikacnej praxi nastat,® a zaroven konstatoval, ze ,,ustanovenie
§ 135 ods. 1 SSP nedopada na vsetky situacie, ktoré mézu v spravnom
sudnom konani nastat’, nakol’ko mozu nastat’ aj situacie, ked” spravny
sud z prikazu § 135 ods. 1 SSP vychadzat’ nebude. !

V kone¢nom dosledku k rovnakému pravnemu zéveru ako najvys-
§i spravny sud dospel aj Najvyssi spravny sud Ceskej republiky a to
napriklad v rozsudku z 13.05.2003, sp. zn. 7A 146/2001. V Sbirke
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu? boli k tomuto rozhodnutiu
Najvyssieho spravneho sadu Ceskej republiky priradené pravne vety,
podla ktorych ,,ak Gstavny sud zrusi niektoré ustanovenia zakona pre
jeho neustavnost’, zodpoveda principu opravnené¢ho ocakavania, aby
sud v prieskumnom konani zrusil rozhodnutie spravneho organu, ktoré
z neho vychadza. Pri preskimani zakonnosti rozhodnutia preto sprav-
ny sud nie je viazany ustanovenim takto zruseného zakonného usta-
novenia, ale musi dbat’ na nalez Ustavného sudu; v takomto pripade
nie je rozhodujtce, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané este pred tym, ako ustavny sud zadkonné ustanovenie zrusil.
Nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia potom spravny sud spravidla
nachadza v rozpore s predpisom vyssej pravnej sily, totiz s Gstavou.*

7 hladiska predmetu tohto prispevku je zaujimava aj judikatira
Ustavného sudu Ceskej republiky, podl’a ktorej ,,moznost’ retroaktivne-
ho u¢inku derogaéného nalezu Ustavného stidu zavisi v podstatnej mie-
re od povahy dotknutého pravneho vzt'ahu, teda ¢i ide o vztah vertikal-
ny, t. j. medzi jednotlivcom a verejnou mocou, alebo horizontalny, t. j.
medzi jednotlivcami navzdjom. Kym v pripade vertikalnych pravnych
vztahov je ... retroaktivny G¢inok zasadne pripustny, ak je v nepro-
spech verejnej moci, v pripade vztahov horizontalnych, resp. vSeobec-
ne v pripadoch, kedy zrusenie protiustavného zékona posobi v nepro-
spech jednotlivca, je naopak zasadne vyluceny. Vynimku z posledne
uvedené¢ho pravidla by bolo mozné pripustit’ len vynimocne v pripa-

S

Zlozenie senatu najvyssieho spravneho studu, ktory rozhodol tymto rozsudku, bolo zhodné so
zloZenim sendtu najvyssieho spravneho sudu, ktory rozhodol rozsudkom z 24.02.2022, sp. zn.
28zrk/6/2020, pricom v obidvoch pripadoch bolo rozhodnutie jednohlasné.

Pozri rozsudok najvyssieho spravneho sudu z 24.02.2022, sp. zn. 5Svk 4/2021, ods. 57 a 58.
Pozri rozsudok najvyssieho spravneho sudu z 24.02.2022, sp. zn. 5Svk 4/2021, ods. 59.

Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. 2003, ¢. 1 je dostupna na internetovej stranke
https://sbirka.nssoud.cz/cz/2003-1.

Pozri Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. 2003, ¢. 1.
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doch mimoriadne intenzivneho derogacného dévodu (predovsetkym
rozporu s materialnym jadrom Ustavy).“?

Nie je ziadny rozumny dovod neakceptovat’ vysSie citované sta-
novisko Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky a Ustavného
sudu Ceskej republiky v podmienkach slovenskej pravnej upravy sub-
jektivnych (individualnych) ucinkov nalezu ustavného stidu o nesula-
de a pravnej Upravy ,,stavu rozhodujiceho na rozhodnutie spravneho
sudu®.

Zaver

Zakonodarca v SSP pri pravnej uprave ,,stavu rozhodujiiceho na roz-
hodnutie spravneho sudu* (a ani na inom mieste) explicitne nereflektuje
(neupravuje) dosledky (ucinky) rozhodnutia ustavného sudu o nestilade
na rozhodovanie spravneho stidu v spravnom sudnom konani, ak toto
rozhodnutie tistavného sudu bolo vydané a publikované v zbierke zako-
nov az po pravoplatnosti zalobou napadnutého rozhodnutia alebo po
vydani zalobou napadnutého opatrenia organu verejnej spravy, ale este
pred rozhodnutim spravneho stdu prvej inStancie vo veci. Stanovisko
k tejto problematike zaujala spravna stidna prax a to v tom zmysle, Ze
na takéto rozhodnutie ustavného sudu je spravny sud prvej instancie pri
svojom rozhodovani povinny prihliadat’ (a to v zasade ex offo, t. j. bez
ohl'adu na to, ¢i zalobca alebo iny Gc¢astnik spravneho sudneho konania
na takéto rozhodnutie ustavného sudu vo svojich podaniach alebo pred-
nesoch urobenych na pojednévani nariadenom na prejednanie veci pou-
kaze alebo nie). Uvedené stanovisko prezentované v spravnej sudnej
praxi je vo vSeobecnej rovine suladné s principom zachovania Gstav-
nosti, so stanoviskami prezentovanymi v odbornej literatire ohl'adom
subjektivnych (individualnych) u¢inkov nalezu ustavného stidu o nesu-
lade® a zodpoveda aj ponatiu spravneho sudnictva ako (okrem inych)
nastroja ochrany zakonnosti pri vykone verejnej spravy.?® K rovnaké-
mu zaveru, pokial’ ide o rozhodovanie vo veci samej, ostatne dospela aj
¢eska spravna stidna prax.

Zohl'adnenie rozhodnutia Gstavného sudu o nestlade vydané a pub-
likované v zbierke zakonov az po pravoplatnosti Zalobou napadnutého

2 Nilez Ustavného stidu Ceskej republiky z 23.05.2013, sp. zn. IIL. US 3489/12.

5 Napr. MACEJKOVA, I, BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, I, HOLLANDER, P.,
SVAK, J. a kol.: Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentér. Bratislava : C. H.
Beck, 2020, s. 785, DALIK, M., CALIK, T.: Zakon o Ustavnom stide Slovenskej republiky.
Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. . 0., 2019, s. 316.

26 Pozri § 5 ods. 3 SSP.
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rozhodnutia alebo vydani zalobou napadnutého opatrenia organu verej-
nej spravy pri rozhodovani spravneho sudu prvej inStancie v tych sprav-
nych stidnych konaniach, kde je pre jeho rozhodnutie rozhodujtci stav
v Case pravoplatnosti zalobou napadnutého rozhodnutia alebo vyda-
nia Zalobou napadnutého opatrenia organu verejnej spravy, bude viest
k vydaniu kasacné¢ho rozhodnutia. Inymi slovami, zohl'adnenie také-
hoto rozhodnutia Gstavného siidu bude mat’ za nasledok zrusenie zalo-
bou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia orgdnu verejnej spravy.
I ked’ teda bude mat’ zalobca v spravnom sudnom konani plny uspech,
nemusi to nevyhnutne znamenat’, Ze by mal mat’ z tohto dovodu narok
na uplnu nahradu trov konania. Ak by k zruseniu Zalobou napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy doslo len z dovodu
rozhodnutia ustavného sudu o nestilade, mal by spravny sud pri rozho-
dovani o trovach konania tuto skuto¢nost’ zohl'adnit’ a zvazit’, ¢i zruSe-
nie zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia orgdnu verejnej
spravy len z dévodu rozhodnutia ustavného sidu o nesulade nepredsta-
vuje dovod hodny osobitného zretel'a.”” Ak organ verejnej spravy roz-
hodol v stilade s pravnou Gpravou uc¢innou ku dnu vydania jeho rozhod-
nutia alebo ak vydal opatrenie v stilade s pravnou upravou ucinnou ku
diiu vydania opatrenia, potom by bolo nespravodlivé, aby bol zaviaza-
ny zaplatit’ zalobcovi, ktory nerespektoval ucinnti (i ked’ s tstavou roz-
pornu) pravnu Gpravu, Gplna nahradu trov konania.?®

V spravnych sudnych konaniach, kde je pre rozhodnutie spravneho
sudu rozhodujtci stav v Case pravoplatnosti zalobou napadnutého roz-
hodnutia alebo v case vydania zalobou napadnutého opatrenia organu
verejnej spravy, by spravny sud prvej inStancie mal pri svojom rozho-
dovani zvazit, ¢i zrusenie takéhoto rozhodnutia alebo takéhoto opat-
renia organu verejnej spravy v dosledku rozhodnutia Gstavného sudu
o nesulade méze mat’ negativny dopad na pravne postavenie ucastni-
ka administrativneho konania odlisného od Zalobcu, resp. na pravne
postavenie tretej osoby. Ak by bola odpoved’ na tuto otazku pozitivna,
t. j. ak by zrusujuce rozhodnutie spravneho sudu prvej instancie nebo-
lo iba v neprospech organu verejnej spravy, potom by zrejme spravny
sud prvej inStancie nemal pri svojom rozhodovani v uvedenych sprav-
nych stdnych konaniach na rozhodnutie ustavného sidu o nesulade
prihliadat’.

Ak by bolo rozhodnutie ustavného sidu o nesulade vydané a publi-
kované v zbierke zdkonov az v priebehu konania o kasa¢nej staznosti

" Pozri § 167 ods. 3 SSP.
2 Pozri rozsudok najvyssieho spravneho sudu z 24.02.2022, sp. zn. 2Szrk/6/2020, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11.05.2022, sp. zn. 24S/119/2018.
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podanej proti rozhodnutiu spravneho stidu prvej instancie, potom by uz
nan najvyssi spravny sud nemal prihliadat’ vzh'adom na jednoinsStanc-
nost’ spravneho sudneho konania® a teda skuto¢nost, ze rozhodnutie
spravneho stidu prvej insStancie uz nadobudlo pravoplatnost, pricom
rozhodnutim ustavného sidu o nestlade by mali pravoplatné rozhod-
nutia spravnych sudov prvej inStancie zostat’ nedotknuté.*
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RECENZIE

CSUKAS, A.
Prdvni Fdd Ceskobratrské cirkve evangelické
v historickych souvislostech
Jihlava: Mlyn, 2022. 343 s. ISBN 978-80-86498-73-7

Pestovanie evanjelického cirkevného prava malo v naSich kon-
¢inach dlhu tradiciu, ktora sa napr. na Slovensku spdjala s Karolom
Kuzmanym, profesorom tejto discipliny na Viedenskej univerzite.'
Obdobie komunistickej diktatary do znacnej miery spretrhalo konti-
nuitu vedeckého vyskumu v tejto sfére poznania. Negativne zasahy sa
dotkli aj Ceskobratskej cirkvi evanjelickej (d’alej len ,,CCE*), ktora je
etablovana najma na druhej strane rieky Moravy.? Po obnoveni demo-
kracie sa pokusal poukazovat’ na pravo nekatolickych cirkvi v ramci
viacerych publikacii napr. profesor Jifi Rajmund Tretera z Karlovej uni-
verzity.’ Zda sa, Ze recenzovanou knihou v tomto smere na jeho dielo
nadvézuje JUDr. Adam Csukas, Ph.D., ktory podava svedectvo o prav-
nych dejinach CCE od roku 1848 az do sugasnosti. Na spracovanie uve-
denej matérie snad’ nemozno najst’ v radoch pravnikov povolanejSicho
¢loveka, ked’ze autor sa tejto relativne uzko vymedzenej téme venuje
teoreticky i prakticky. Ako pravnik pracuje v ramci Ustrednej cirkev-
nej kancelarie CCE v Prahe a ako absolvent doktorandského $tudia na

! KUZMANY, K.: Lehrbuch des allgemeinen und ésterreichischen evangelisch-protestantischen
Kirchenrechtes (Praktische Theologie der evangelischen Kirche 1.). Wien: Wilhelm Braumiiller,
1855. 690 s.

2 CCE vznikla spojenim &esko-jazyénych zborov augsburského a helvétskeho vyznania po
vzniku Ceskoslovenska.

3 Napriklad: TRETERA, J. R. — HORAK, Z.: Cirkevni pravo. Praha: Leges, 2016, s. 371 — 398.
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Pravnickej fakulte Univerzity Karlovej sa tomu venoval aj v ramci via-
cerych vedeckych vystupov.*

Prezentovana vedecka monografia sa sklada z troch Casti. Prva znich
sa zaoberd vyvojom ceskych protestantskych cirkvi v Predlitavsku
od ¢ias nastupu cisara Frantiska Jozefa na trén az do okamihu padu
monarchie a sformovania vlastnej Ceskobratskej cirkvi evanjelic-
kej na troskach domu habsburského. Je pritom signifikantné, ze Ceské
a moravské zbory mali mensi manévrovaci priestor vo vztahu k vlad-
nej moci ako protestanti v Uhorsku. Zda sa nam, ze pilierom autorovho
rozpravania je vykreslenie osudov jednotlivcov, ktori sa na zlomovych
udalostiach tohto obdobia podielali. Spomenme zvlast vynikajicu
drobnokresbu ministerského tradnika Josepha Zimmermanna, ktory
pripravoval protestantsky patent z roku 1861, cirkevného funkcionara
Hefmana z Tardy, alebo fardra Rudolfa Medka, zapisovatel’a istavno-
pravneho odboru cirkevného vyboru z roku 1917/18, ktory po pravnej
stranke pripravoval vznik Ceskobratskej cirkvi.

Druhé cast’ knihy zacina charakteristikou obdobia po prijati cir-
kevného zriadenia CCE v roku 1922. Kedze posobnost CCE sa roz-
Sirila aj na uzemie Slovenska a Podkarpatskej Rusi, rezonuje tu roz-
poruplny vztah slovenskych evanjelikov k Ceskobratskej cirkvi
v priebehu medzivojnového Ceskoslovenska. Autor upozoriiuje napr.
na vznik kazatel'skej stanice CCE v Kogiciach, ktora sice mala tenden-
cie vyrast’ do zboru, no kvoli spolocenskému tlaku k naplneniu tejto
ambicie nedoslo. Nasledne nam autor priblizuje depresiu, ktora priro-
dzene nastala v obdobi druhej svetovej vojny, i novy vzostup cirkvi
v povojnovych rokoch, ked’ sa otvorenejsSie prihlésila k svetovému pro-
testantizmu. Jasne deklarovala, Ze ,,domace* vieroucné texty ako Ces-
ka konfesia a bratské vyznanie nikdy neboli v rozpore s augsburskym
a helvétskym vyznanim, ku ktorym sa CCE v roku 1918 aspoii pojmovo
nepriklonila. Zaver tejto Casti je opat’ ramcovany rokovaniami medzi
CCE a Evanjelickou cirkvou a. v. na Slovensku v roku 1947, ktora sa
v dosledku pohybu slovenskych evanjelikov pokusala rozsirit’ svoju
posobnost’ na uzemie Eeskych krajin. Zamer CCE zjednotit’ vietkych
evanjelikov na ¢eskom Gzemi sa tak nenaplnil (aj v dosledku existencie
Sliezskej evanjelickej cirkvi a. v.).

Tretia, najrozsiahlejsia ¢ast knihy, analyzuje pomery v CCE od
prijatia nového cirkevného zriadenia (1954) do sucasnosti. Na margo

4 Napriklad: CSUKAS, A.: Preliminarne ustanovenia v zriadeniach Ceskobratskej cirkvi
evanjelickej. In Bratislavské pravnické forum 2018: Dynamika a stabilita v tvorbe a aplikdcii
rimskeho a kanonického prava (zbornik). Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
2018, s. 13 - 20.
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novych predpisov treba dodat’, Ze sa ani im nevyhlo isté zjednodusenie,
¢o bolo pre vtedajSiu legislativu vSeobecne charakteristické. Napriek
nastupu totality tato Cast’ predstavuje dokaz o mohutnej aktivite ¢lenov
cirkvi, ktori sa nad’alej zG¢astnovali na jej organizatnom Zivote v prie-
behu komunistického rezimu i po jeho pade. Autor sprevadza Citatel'a
po pocetnych rokovaniach, ako aj d’alSich nametoch na zmenu, ¢i dola-
denie pravneho poriadku CCE. Osobitne pozoruhodnym sa stava vidi-
tel'né pnutie medzi teologickou a pravnickou vetvou pri riadeni a sprave
cirkvi, ktoré bolo prekonan¢ iba nedavno. Obe vetvy pritom vychadzali
z jasného ideového zékladu, ktory je pre ich profesie vlastny.

V podobe Adama Csukasa sa Citatel'ovi predstavuje skuseny autor,
ktory ma ocividne rozsiahle sktisenosti s tvorbou vedeckého textu. To
mu dovol'uje formulovat’ svoje myslienky s istou davkou originality
a nazorového zapalu. Jeho narativny talent vplyva na putavost’ knihy,
akoby autor vkladal do textu sam seba prostrednictvom vtipnych postre-
hov alebo hodnotiacich zaverov, ktoré sa na druhej strane nevyhyba-
ju dojmu o istom subjektivizme. To nevylucuje prisne vedecké zame-
ranie knihy, vratane bohatého poznamkového aparatu (obsahuje viac
ako 1200 poznamok pod ¢iarou), ktory demonstruje vyborna orienta-
ciu autora v domacej i v zahranic¢nej literature, hoci zrejme najvacSou
zasluhou tejto monografie je dokladna analyza materilov z Ustredného
archivu CCE.

Csukas sa hlasi ku kritickej metdde pravnej historie, ktord ma za
ciel’ prehodnocovat’ zazité stereotypy a v tejto suvislosti sa jeho snahy
upinaju na ,,boreni evangelické mytologie®, ktoré — ako dodava autor
knihy — nie je samoucelné, lebo ,svatokradezné seskrabavaini nanosi
cirkevniho folkloru vede k uzitecnym poznatkiim, které lze pri védo-
mi dlouhodobé kontinuity uplatnit.° Od mytov sa usiluje zbavit’ napr.
ideové rozpolozenie Gstavného odboru v rokoch 1917/1918 i debatu
o ordinacii zien na zaciatku 50. rokov. Ako v pripade inych odvetvi
pravnych dejin, aj tu treba podobnt snahu ocenit’. Recenzent by rad pri
tejto prilezitosti spomenul slova profesora Kamila Kroftu: ,Jiz davno

> O Com autor pise: ,,Prdvni historik zabyvajici se déjinami prdavniho rFadu Predlitavska ci
Ceskoslovenska, at uz se oddava jakkoli neobvyklému tématu, totiz nebude mit zpravidla vétsi
potiz s dohledanim textu predpisu, v nichz je pravo obsazeno... V archivech po urcité dobé najde,
co hleda, prip. zjisti, Ze to, co hleda, shorelo pri bombardovani Prahy ¢i Vidne, bylo odplaveno
pri povodnich, nebo skartovano pri poradani archivniho fondu (to potési nejvice). Badatel, jenz
se zajima o pravni iad Ceskobratrské cirkve evangelické, podoba se spise pravnimu historikovi,
ktery se pidi po pravnich déjindch Stiedozemé, Narnie ¢i jiné Fise divii... CSUKAS, A.: Prdavai
7ad Ceskobratrské cirkve evangelické v historickych souvislostech. Jihlava: Mlyn, 2022, s. 10.

6 CSUKAS, A.: Pravni iad Ceskobratrské cirkve evangelické v historickych souvislostech.
Jihlava: Mlyn, 2022, s. 15.
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Jsme ozeleli ztratu falesnych pokladii a vidime, Ze nam nijak neuskodila.
Naopak prispéla k ocisté naseho narodniho Zivota.*’

Na zaver si dovol'ujeme zodpovedne zdoraznit, Ze v naSom geogra-
fickom priestore ide svojim zameranim o prva (ndm znamu) komplex-
nu pracu, ktord do najmensich detailov mapuje pravne dejiny spojenia
luterskej a kalvinskej cirkvi v ¢eskych krajinach od polovice 19. sto-
ro¢ia az do sucasnosti. Z pohladu pravnych dejin, konfesného pra-
va i ,evanjelického cirkevného prava monografia zhromazdila vel-
ké mnozstvo dobovej (i Casopiseckej) literatury a zaroven je plodom
aj velkorysého archivneho badania. Na tomto zaklade nam autor ucele-
ne predstavuje mechanizmus postupnej tvorby pravneho poriadku CCE
az do dnesnej podoby. Kniha pritom obsahuje informacie, ktoré su pre
menej interesovaného pravnika nedostupné. Okrem toho autor pouka-
zuje na mnohé rysy konfesného prava v danej dobe, vykresl'uje dopad
vel'kych historickych udalosti na ¢esku spolo¢nost’, ba obcas sa pokusa
aj o sondu do mysli (vtedajsich) l'udi, ¢im poukazuje na obcasnt vel'ko-
st 1 ob¢asnl malost’ I'udskej povahy.

doc. JUDr. Martin Gregor, PhD.?

7 KROFTA, K.: O ukolech slovenské historiografie (Sbirka predndsek a rozprav extense
University Komenského v Bratislavé, svazek 8). Bratislava: Academia, 1925, s. 11.

8 doc. JUDr. Martin Gregor, PhD., Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Katedra rimskeho prava, kanonického a cirkevného prava, email: martin.gregor@flaw.uniba.sk
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RECENZIE

BERANEK, J.
Procesy s nacistickymi zlocinci v okupacnich zéndch
Némecka a jejich vliv na ¢eskoslovenskou retribuci
Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r. 0., 2022, 340 s. ISBN 978-80-7502-608-8

Pravnohistorick4 literatira sa v tomto roku obohatila o monogra-
fiu Jana Beranka, ktord sa na uzemi byvalého Ceskoslovenska prvy
krat podrobne venuje trestnym konaniam vedenym proti ob¢anom
Velkonemeckej rise v podmienkach okupacnych zon 4 vel'moci, no aj
vplyvom tychto procesov na priebeh retribucii v CSR. Po Uvode z pera
autora je tvorena 8 kapitolami, pricom jej Zaver dopiiajii Zoznam skra-
tiek, Zdroje, Abstrakt a kI'icové slova.

V Uvode autor popisuje zikladné ciele, ktoré si pri pisani monogra-
fie zadal a to analyzu jednotlivych procesov vedenych pred organmi
okupacnych mocnosti, d’alej komparaciu pristupu jednotlivych vitaz-
nych Statov k potrestaniu pachatel'ov zlo¢inov z radov nacistov a napo-
kon k vplyvu tychto trestnych konani na ceskoslovensku retribuciu.
V texte publikdcie sa mozno stretnat’ nielen s popisom procesov, ktoré
prebiehali pred orgdnmi spojeneckych krajin vo francuzskej, britskej,
americkej i sovietskej zone, vo francuzskom protektorate Sarsko, ale aj
v Nemeckej demokratickej republike a Nemeckej spolkovej republike.
Autor do knihy nezaradil trestné procesy prebiehajice pred nemeckymi
sudnymi orgdnmi v okupacénych zoénach, v NDR a v NSR.

Uvodna kapitola Histéria trestania vojnovych zlodincov, teo-
retické vychodiska, pravna duprava mapuje dejinny vyvoj sudnych
procesov s vojnovymi zloCincami. Za prvy takyto proces autor ozna-
¢uje ad hoc tribunal s burgundskym rytierom Petrom von Hagenbach
z roku 1474, ktorého ¢lenmi boli zastupcovia miest Alsaska, Horného
Porynia, Breisachu a Bernu. Obdobnym protoprocesom bolo sud-
ne konanie s velitelom zajateckého tabora Camp Sumter kapitinom
Konfederovanych statov americkych Henrym Wirzom z roku 1865. Po
skonéeni prvej svetovej vojny sa uskutocnili v porazenom Nemecku
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procesy pred RiSskym sudom v Lipsku na zaklade zoznamu 45 0s6b
poskytnutého mocnost’ami vitaznej Dohody z povodného poctu cca
900 obcanov druhej rise. Vacsina obzalovanych vSak bola odstdena na
tresty odiatia slobody na kratku dobu, alebo tieto tresty boli podmie-
necne odlozené, viaceré osoby boli dokonca spod obZaloby oslobodené.
V Osmanske;j risi boli este v roku 1918 zriadené sultanskym vynosom
vojenské sudy, ktoré prejednavali procesy s vrchnym vedenim Vyboru
Jednoty a pokroku (Mladoturkov), s ministrami vlad z Cias prvej sveto-
vej vojny, s lokalnymi predstavitemi jednotlivych provincii a so stroj-
cami i vykondvateI'mi arménskej genocidy. Napriek popravam niekto-
rych zlo¢incov (zastupca guvernéra provincie Yozgat Mehmet Kemal
Bey) v8ak znac¢na Cast’ obzalovanych usla do exilu a zvySok sidenych
bol po ich odsune na Maltu v roku 1921 vymeneny za britskych zajat-
cov. Nedoslo ani k vytvoreniu versaillskou mierovou zmluvou predpo-
kladaného ad hoc tribunalu zlozeného zo zastupcov Francuzska, Velkej
Britanie, Talianska, Japonska a USA na stdenie cisara Viliama II. ako
hlavného vojnového zlocinca, ked’ze byvaly nemecky panovnik usiel
do Holandska. Z obdobia po druhej svetovej vojne sa autor venuje slav-
nému norimberskému procesu teda sidnemu konaniu USA et al. vs.
Hermann Wilhelm Goring et al. Ako najvyznamnejsi pravny predpis
pre procesy v okupacnych zonach bol prijaty zdkon Spojeneckej kon-
trolnej rady pre Nemecko ¢. 10 o potrestani osob vinnych vojnovymi
zlocinmi, zlocinmi proti ludskosti a zlocinmi proti mieru z 20. decembra
1945. Prave z nazvu tejto normy boli zrejmé zakladné skutkové podsta-
ty trestnych ¢inov prejednavanych Spojencami — zlo¢iny vojnové, pro-
ti mieru, proti [udskosti a ¢lenstvo v zloCineckych organizaciach (SS,
stranicke vedenie NSDAP a GESTAPO vratane SD). Z pravnych ota-
zok bolo vylucené premlcanie predmetnych zlo¢inov v obdobi 30. janu-
ar 1933 az 1. jul 1945.

Ako prvé autor prezentuje Procesy v britskej okupacnej zone
Nemecka, ktoré sa odohravali od septembra 1945 az do decembra 1949.
Pravnou normou, na zaklade ktorej sa trestné konania viedli, nebol
zakon Spojeneckej kontrolnej rady pre Nemecko €. 10, ale kralovsky
vynos z 18. 6. 1945. Tento predpis sluzil na potrestanie nielen zlo¢incov
Statov Osi v Eurodpe, ale i na sudenie japonskych atrocit v Singapure,
Rangune, Hong Kongu, Kuala Lumpure a na Borneu. Popri vojenskych
sudov zameranych na postihovanie vojnovych zlo¢inov v okupaénej
zone spravovanej Velkou Britaniou pdsobili od januara 1947 aj sudy
Kontrolnej komisie pre Nemecko zamerané i na stihanie zlo¢inov pro-
ti 'udskosti a proti mieru, ako aj ¢lenstva v organizaciach prehlasenych
za zlocinecké. Z 1 085 0s6b obzalovanych pred britskymi sudmi v tejto
okupacnej zone bolo 348 oslobodenych a 240 odstdenych na trest smr-
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ti, ktory vsak bol vykonany len v 180 pripadoch. Nemecké sudy v brit-
skej zone zase sudili 2 180 0sdb, z ktorych 866 obzalovanych oslobodili
a 4 ulozili trest smrti. K trestne stthanym patrili predovsetkym velitelia
i straze koncentracnych taborov a vrahovia vojnovych zajatcov, letcov
¢i stroskotancov. Procesy sa vSak na druhej strane neviedli voci pohla-
varom nacistického rezimu, najvyssej generalite, alebo velkopriemy-
selnikom. Kontrastovalo to pritom so skutocnost’'ou, ze medzi britskymi
zajatcami sa nachadzali Alfred Krupp von Bohlen und Halbach, velitel’
Einsatzgruppe D Otto Ohlendorf, ¢i marsali Walther von Brauchitsch,
Gerd von Rundstedt a Erhard Milch. Autor sa blizSie venuje trestnym
konaniam s personalom koncentraénych taborov a viznic (belsenské
a hamburskeé-ravensbriické procesy), s osobami zodpovednymi za voj-
nové zlo€iny spachané v priebehu bojov (pripady essenského lyncova-
nia a vrazd utecencov zo zajateckého tabora Stalag Luft III) i posled-
nym procesom s marSalom Erichom von Mansteinom skon¢enym uZz po
vzniku Nemeckej spolkovej republiky v decembri 1949.

V poradi druhé Procesy vo francuzskej okupacnej zone Nemecka
sa tykali najmd stdnych konani pred ad hoc zriadenym Vseobecnym
tribunalom v Rastatte, nacisticki zlo¢inci vSak boli sudeni aj na uze-
mi samotného Francuzska vzh'adom na atrocity spachané na jeho teri-
toriu v rokoch 1940 az 1945. Vo franctizskej okupacnej zone prebieha-
li predovsetkym trestné konania s persondlom koncentra¢nych taborov
a véznic, ako aj s dozorcami tovarni, v ktorych bola zneuzivana nute-
na praca zahrani¢nych robotnikov. Pred Franctuzskom zriadenymi tri-
bunalmi (okrem Vseobecného tribunalu i$lo o 5 strednych a 30 nizsich
tribunalov) bolo obzalovanych 2 107 osdb, z ktorych bolo 484 oslobo-
denych a 104 odsudenych na trest smrti, vykonany vsak len v 62 pripa-
doch. Procesy sa realizovali na zaklade nariadenia vojenského guver-
néra francuzskej okupacnej zony Nemecka ¢. 20 o potrestani vojnovych
zlocinov vydaného v stlade s nariadenim Docasnej francuzskej vlady
7 28. 8. 1944 o potrestani vojnovych zlo¢inov. AZ v roku 1948 bol nahra-
deny Vseobecny tribunal v Rastatte Vys$im tribunalom sidliacim v rov-
nakom meste, ktorému podliehali po novom zase tribunaly I. inStancie.
Pre prejednavanie trestnych ¢inov spachanych franctizskymi ob¢anmi
na uzemi Nemecka bol zriadeny Francuzsky tribunal francuzskej oku-
pacnej zony Nemecka, existovali tu vSak aj rynske plavebné tribuna-
ly. Autor podrobnejSie popisuje Citatel'om trestné konania s veliteI'mi
1 dozorcami véiznic a koncentra¢nych taborov, s predstavitel'mi koncer-
nu Rochling, ako i s Heinrichom Tillessenom — vrahom ri$skeho minis-
tra financii M. Erzbergera a jeho zastupcu.

Procesy v americkej okupacnej zéne Nemecka boli uvedené naj-
skor procesmi v Dachau. Za takéto autor oznacil trestné konania s per-
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sonalom koncentra¢nych taborov (Dachau, Mauthausen, Buchenwald
a pod.), so zamestnancami zariadeni ur¢enych na likvidaciu hendikepo-
vanych osdb, s vojnovymi zlo€incami a s civilistami zodpovednymi za
vrazdy, resp. mucenie spojeneckych letcov. Okrem procesov z Dachau
su blizsie rozoberané nasledné norimberské procesy teda 12 trestnych
konani nadvézujucich na ¢innost Medzinarodného vojenského sud-
neho dvora v Norimbergu. Na zaklade direktivy ¢. 1023/10 vichnych
velitelov generalnych stabov spojeneckych armdad v Nemecku o iden-
tifikacii a zadrzani os6b podozrivych zo spachania vojnovych zlocinov
alebo inych precinov a procesoch s niektorymi z nich sa uskutocnovali
v Dachau trestné konania pred americkymi vojenskymi stdnymi komi-
siami a nasledne pred americkymi v§eobecnymi sidmi vojenskej viady.
Celkovo bolo obzalovanych 1 672 0s6b, 256 z nich bolo oslobodenych
a 426 odsudenych na trest smrti. V ramci trestnych konani z Dachau
su konkretizované proces so strojcami malmédskeho masakra, ¢i pri-
pad Hadamarskej nemocnice pre eutanaziu. Nasledné norimberské pro-
cesy sa zase uskutociovali v zmysle nariadenia americkej vojenskej
viady ¢. 7 o organizdacii a pravomoci niektorych vojenskych tribunda-
lov. K predmetnym trestnym konaniam patrili procesy s predstaviteI'mi
armady, justicie, risskych ministerstiev, d’alej s priemyselnikmi, potom
procesy suvisiace s lekarskymi pokusmi a napokon procesy tykajuce sa
nacistickej rasovej politiky.

Odlisny charakter od predchadzajucich mali Procesy v sovietskej
okupacnej zone Nemecka, o ktorych je v ramci historicko-pravneho
vyskumu k dispozicii najmenej pévodnych pramenov. Nemecki vojno-
vi zlo€inci boli pritom sudeni najma pred justicnymi organmi v ZSSR,
ale aj v inych krajinach vychodnej Eurdpy (na tzemi ktorych sa svo-
jich skutkov dopustili). Trestné stihanie niektorych zlo¢inov prenecha-
li sovietske organy zase nemeckym sudom v ramci okupacnej zony
ZSSR. Hmotnopravnou normou na vedenie sudnych konani bol Trestny
zdakon RSFSR z roku 1926 a Nariadenie prezidia Najvyssieho sovietu
Sovietskeho zvdzu ¢. 39 o potrestani nemeckych fasistickych zlocincov
zodpovednych za vrazdy a mucenie sovietskeho civilného obyvatelstva
a vojnovych zajatcov z radov Cervenej armady, vyzvedacov, sovietskych
kolaborantov a ich pomdhacov. Niektoré Statistiky uvadzaju, ze pred
sovietskymi vojenskymi tribunalmi v zone Nemecka okupovanej ZSSR
bolo sudenych az 25 292 osdb, prominenti nacistického rezimu vSak
medzi nimi absentovali. Autor sa blizSie venoval trestnym konaniam
s personalom koncentracného tabora Sachsenhausen (berlinsky proces)
¢i s konfidentkou Gestapa Stellou Goldschlagovou. V sovietskej oku-
pacnej zone Nemecka, resp. v Nemeckej demokratickej republike exis-
tovali v rokoch 1945 az 1950 aj zvlastne tabory Cudového komisaria-
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tu vnatornych veci (NKVD), kde boli zadrziavani nielen obvineni, ale
internovali v nich i tretie osoby bez vznesené¢ho obvinenia.

Predposledna kapitola Komparacia procesnych programov v jed-
notlivych okupaénych zénach Nemecka prezentuje porovnanie prav-
nej upravy i faktického vedenia trestnych konani s nacistickymi zlo-
¢incami v kazdej zo 4 zon spojeneckych vel'moci. Autor poukazal na
vysoky pocet obzalovanych v okupac¢nych zonach Statov postihnu-
tych atrocitami a represaliami zo strany Nemecka (sovietska a francuz-
ska zona) v porovnani s niz§im poctom obzalovanych v zoénach USA
a Velkej Britanie. Spolo¢né pre trestné konania vo vSetkych zénach
bolo vedenie procesov s personalmi koncentra¢nych taborov a viz-
nic, ako aj s predstavitel'mi zdravotnickych povolani v tretej risi. Podl'a
Jana Beranka bol pritom najprepracovanejsi, najkomplexnejsi a najviac
funk¢ny franctuzsky procesny model.

Zaverecna kapitola Vplyv zénovych procesnych programov na
¢eskoslovensku retribuciu popisuje inSpirovanie sa legislativy tretej
Ceskoslovenskej republiky trestnymi konaniami v okupaénych zénach
Nemecka, ako aj pramenmi retribu¢ného zakonodarstva v ramci noriem
exilovej CSR. Spomenuté je i posobenie gen. Bohuslava Ecera ako
zastupcu Ceskoslovenska v Komisii Spojenych narodov pre vysetro-
vanie vojnovych zlo¢inov. Z normotvorby prezidenta Edvarda Benesa
pochadzal dekrét prezidenta republiky ¢. 6/1945 Ur. vest. ésl. o potresta-
ni nacistickych zlocincov, zradcov a ich pomdhacov a o mimoriadnych
ludovych sudoch. Tento predpis vymenovaval fasistické a nacistické
organizacie iba exemplifikativnym vypoctom, pricom za trestné sa pova-
zovalo samotné ¢lenstvo napr. v SS, SA ¢i FS. V pripade politickych stran
ako NSDAP, SdP alebo Vlajka boli trestne stihani ich veduci predstavi-
telia, resp. aktivisti. Na Gizemi Slovenska bolo retribuénym predpisom
nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢. 33/1945 Zb. n. SNR o potrestani
fasistickych zlocincov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni
ludového sudnictva. Na jeho zaklade posobili Narodny std v Bratislave,
okresné a miestne 'udové sudy, priCom toto nariadenie bolo radikalne;j-
Sie nez dekrét exilového prezidenta. Aj z tohto dovodu bol pre histo-
rické krajiny v CSR prijaty dekrét prezidenta republiky ¢. 16/1945 Zb.
o potrestani nacistickych zlocincov, zradcov a ich pomdhacov a o mimo-
riadnych ludovych sudoch (velky retribu¢ny dekrét). Napriek ukonceniu
retribuénych procesov v Ceskoslovensku v roku 1947 bola po februa-
rovom komunistickom prevrate obnovend zdkonom ¢. 33/1948 Zb. ¢in-
nost’ 'udovych sudov az do konca roka 1948. Autor este v tejto kapitoly
porovnava niektoré procesy v okupacnych zonach Nemecka s retribuc-
nymi trestnymi konaniami v CSR, pri¢om sovietsky vplyv spomina az
v neskorsej faze existencie ¢eskoslovenskych 'udovych sidov.
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Monografia Jana Beranka je v ramci vyskumu povojnovych trest-
nych procesov v okupacnych zoénach vitaznych mocnosti prvym kom-
plexnym dielom na tizemi Ceskej i Slovenskej republiky. Autor pri jej
zostavovani absorboval sumar takmer vsetkej dostupnych dobovych
pravnych predpisov, ale i vybrané rozsudky, stenografické zaznamy
procesov i spravy reviznych komisii. Stadium doplnil vyberom sekun-
darnej literatary a zavere¢nych prac, ako aj d’al$ich zdrojov viacerych
jazykovych mutacii. Poctivym pristupom k pisaniu knihy a podrobnym
skiimanim zvolenej problematiky dozaista naplnil ciel’, ktory si pred jej
vznikom stanovil. Publikacia sa pritom moze stat’ bezpochyby inspira-
ciou pre vSetkych profesionalnych i amatérskych zaujemcov o spraco-
vanie tematiky povojnového zuctovania s pachatel'mi zloCinov spacha-
nych v jednotlivych statoch starého kontinentu.

JUDr. PhDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA'

! JUDr. PhDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA, advokatska kancelaria, Masarykova 2, 040 01
Kosice, email: rudomanik@gmail.com, mastermha@gmail.com
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RECENZIE

TRELLOVA, L. - VRABKO, M.
Priame prejavy prdva na samosprdvu obce
v kontexte verejnej spravy
Praha: Leges, s.r.o., 2022, 196 s. ISBN 978-80-7502-617-0

V sucasnej spolo¢nosti mozno registrovat’ vzrastajucu frustraciu
vyplyvajlicu z nesplnenych ocakavani a nedodrzanych predvolebnych
slubov volenych zastupcov v parlamentnych volbach. Tato situdcia
vSak vznika ako nutny vysledok a je jednym z negativnych prejavov
nepriamej demokracie. Aj z tohto dévodu by sa mala ovela vécsia
pozornost’ venovat’ efektivnejSim sposobom, ako ob¢ania mozu rea-
lizovat’ svoje predstavy o fungovani spolocenstva. Publikacia auto-
rov docentky JUDr. Livie Trellovej, PhD. a profesora JUDr. Mariana
Vrabka, CSc. s nazvom ,,Priame prejavy prava na samospravu obce
v kontexte verenej spravy* pozitivne prispieva k odbornej diskusii
o téme ucasti obCanov na fungovani verejnych zalezitosti. Miestne
referendum, ktoré je jednym z prejavov prava na samospravu, je da sa
povedat’ najdolezitejSim nastrojom na realizaciu priamej demokracie
v podmienkach Slovenskej republiky. Toto pravo je mozné realizovat
na najnizsej urovni verejnej moci - obci, a teda je najblizSie k obca-
nom. Pravo na samospravu a najmé miestne referendum si tak oprav-
nene zasltizi modernt pravnu Upravu a tiez organizaciu zodpovedajicu
podmienkam 21. storocia, tak aby mohlo efektivne fungovat'.

Uvodné kapitola podrobne opisuje teoretické pojmy dolezité pre
spravne pochopenie témy prava na samospravu. V dvoch podkapitolach
autori v historickom kontexte vyvoja Slovenskej republiky ako samostat-
ného $tatu vysvetl'uje pojmy Gzemné Clenenie a spravne usporiadanie,
¢im citatel'ovi ul'ah¢uji porozumenie rozdielov tychto pojmov. Autori sa
tiez zameriavajui na aktudlne problémy fungovania samospravy a pouka-
zuju na nedostatky reforiem samospravy a miestnej $tatnej spravy, kto-
rych primarnym tcelom vzdy bolo zjednodusenie a zefektivnenie vyko-
nu verejnej spravy tak, aby bola blizSie k obcanom, pricom novely nie
vzdy svoj ucel naplnili.
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Druha kapitola je venovana pokusu o zhodnotenie ustavodarného
vymedzenia rozsahu uizemnej samospravy. Autori dochadzaju k zaveru,
7e len vd’aka rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu sa dotvara struéné
vymedzenie tizemnej samospravy v Ustave SR.

Od tohto SirSieho pohl'adu na problematiku sa v tretej kapitole autori
cez teoreticko-praktické tivahy o ustavnej koncepcii izemnej samospra-
vy dostavaji k pojmovému vymedzeniu a klasifikacii prava na samospra-
vu ako kolektivneho prava, ktoré patri miestnemu spolocenstvu ako celku.
Pri miestnom spolocenstve tento typ prava predstavuje vel'mi Specifické
pravo, ktoré nie je vSade akceptované a preto je nevyhnutné ho kultivovat’.

Stvrta kapitola je venovana pravu na samospravu v mestskych &as-
tiach hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a druhého naj-
vacsicho mesta Kosiciach, ktoré sa vyznacujii samostatnou pravnou
regulaciou tychto miest. Autori sa prostrednictvom analyzy dostupnych
pravnych vychodisk dopractivajii k ustavne konformnému vykladu
pravnej upravy mestskych Casti z pohl'adu prinalezania a realizacie pra-
va na samospravu a vytvaraju tak prva komplexnu tipravu v tejto oblas-
ti. Osobitne je potrebné vyzdvihnut podkapitolu analyzujicu samo-
spravu hlavnych miest a ich Casti vo vybranych europskych mestach
Berlin, Pariz, Rim a Praha, ktord méze posluzit’ ako ndmet pri vytvarani
legislativnych rdmcov modrenych slovenskych miest.

Napriek skutocnosti, Ze publikacia je venovana najméi odbornej verej-
nosti, azda najzasadnejSou kapitolou z pohl'adu prinosu aj pre laicku verej-
nost’ je piata kapitola, ktora sa venuje plebiscitnym nastrojom realizacie
priamej demokracie, a to zhromazdeniu a miestnemu referendu. V sticas-
nosti mozno sledovat’ zvySeny trend verejnych prerokuvani zasadnych
otazok zivota obyvatel'ov. Autori spravne poukazuji na zdsadné nedo-
statky zhromazdenia, a to najmé na jeho konzultativou povahu a prav-
nu nezavéznost’ vo vzt'ahu k vysledkom zhromazdenia. Podobné plati aj
pri institute miestneho referenda, kde poukazuju na jeho nevynutitelnost’
vo vzt'ahu k obecnému zastupitel'stvu. Ocenit’ je potrebné taktieZ pouka-
zanie na slabé miesta instititu miestneho referenda ako nastroja priame;j
demokracie, Co prispieva k objektivnejsim vysledkom odbornej diskusie.

Monografia ma podl'a méjho nazoru kvalitné obsahovo prepraco-
vané kapitoly a preto tato publikdciu mozno odporucit’ okrem primar-
ne cielenej odbornej verejnosti aj Studentom pravnickych fakult, ktori
maji zaujem prehibit’ si vedomosti v oblasti verejnej spravy.

Mgr. Kristina Slamkova'

! Mgr. Kristina Slamkova, Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra
spravneho a environmentalneho prava, email: kristina.slamkova@flaw.uniba.sk
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