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Kratkodoby vplyv rozpoctovych
vztahov s EU na slovensku

ekonomiku

Maridn Labaij, Silvia Oledrovd
Ndrodnd banka Slovenska

S ¢lenstvom Slovenska v Eurdpskej Gnii Gzko suvisi aj nasa spoluti¢ast na realizdcii politik
EU a prepojenost domdcich a eurdpskych verejnych financii. Prijmy SR tak predstavuji

7 pohladu rozpoctu EU vydavky na realizdciu viastnych politik v ¢lenskom Stdte. Aktudine
najvyznamnejsimi prijmami SR st vydavky EU na politiku sudrznosti a spolocnu polnohos-
poddrsku politiku. Na druhej strane vyznamnu cast zdrojov Slovensko odvddza do spo-
lo¢ného rozpoctu EU. Uvedené vplyva na ekonomiku a postupnou akcelerdciou cerpania
Strukturdinych fondov naberd tento vplyv na vyzname.

V' prispevku su prezentované vysledky studie
(Labaj, Oledrova, 2012)", ktorej cielom bola kvan-
tifikdcia kratkodobého vplyvu rozpoctovych vzta-
hov Slovenska so spolo¢nym rozpo¢tom EU na
domacu ekonomiku.

V texte sa pouzivaju nasledujuce pojmy: ve-
rejnd intervencia (V1) v kontexte tohto materilu
znamena prijmy z rozpo¢tu EU pouzité v doméa-
cej ekonomike a s tym suvisiace domdce verejné
spolufinancovanie; celkova intervencia (Cl) pred-
stavuje VI + domace sukromné zdroje pouzité
v suvislosti s realizaciou projektov financovanych
7 EU (privétne spolufinancovanie).

Dominujucim prijmom SR z rozpoctu EU su
prijmy vyclenené na politiku sudrznosti. Eurépska
komisia vyhodnocuje vplyv tychto prostriedkov
na ekonomiku prostrednictvom modelu QUEST
zalozenom na koncepte modelov DSGE (napr.
Veld 2007, Varga, Veld 2009, Varga, Veld 2010).
Tento pristup zohladnuje popri bezprostrednom
vplyve na ekonomiku (rast dopytu) aj sekundar-
ne dlhodobé vplyvy vyvolané zmenou Struktdry
ekonomiky (rast konkurencieschopnosti, fudské-
ho kapitalu, TFP). Na hodnotenie kratkodobého
vplyvu je zamerany tzv. input-output model (Be-
utel 2002) vyuzivajuci multiplikdtory, pomocou
ktorych sa kvantifikuje dopad na ekonomiku vy-
volany dopytom po findlnej produkcii. Z hladiska
zamerania Studie bola aplikovana tato metdda.

STATICKY INPUT-OUTPUT MODEL

Zakladnym predpokladom input-output modelu
sU 1O tabulky pre doméacu produkciu k hodno-
tenému obdobiu. |0 tabulky sa pre SR, rovnako
ako pre ostatné krajiny EU zostavuju v 5-ro¢nych
periddach. Beutel riesi tento problém pomocou
metddy projekcie 10 tabulky na hodnotené ob-
dobia. Pre nase potreby sme vyuZili tzv. metédu
Euro (Eurostat, 2008). Najaktudlnejsia IO tabulka
pre Slovensko je za rok 2005 (I005). Na zaklade
nej sme aproximovali 1009. Z 10 tabulky sa odvo-
dzuje staticky IO model. Model [1] predpokladd
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linedrnu Leontiefovu produkénu funkciu pre vsetky
odvetvia, t. j. vSetky vstupy (medzispotreba, praca,
kapital, pdda) su pouzité vo fixnych proporcidch
vzhladom na produkciu.

(I-A)'y=x [1]

(I-A)" = inverznéa Leontiefova matica

| = jednotkové matica

A = matica vstupnych (input) koeficientov pre
medzispotrebu (technologickad matica)
st[pcovy’ vektor findlneho dopytu

y
x = stlpcovy vektor produkcie

Z 10 modelu napokon odvodzujeme multipli-
katory dopytu po findlnej produkcii, ktoré apliku-
jeme na databdzu zdrojov intervencie. Multipli-
kétory su vypocitané z odvetvovych vstupnych
indikatorov odvodenych z 1009. Riadkové matice
vstupnych indikdtorov po vyndsobenf sprava in-
verznou Leontiefovou maticou generuju pozado-
vané multiplikatory.

Pre potreby studie klasifikujeme zdroje inter-
vencie podla predpokladaného Ucelu poutzitia,
t. . dopytovanej produkcie. Vysledné multiplika-
tory pre relevantny dopyt (tab. 1) interpretujeme
nasledovne: ak vzrastie dopyt napr. po priemysel-
nej produkcii (TECH) o 1 mil. €, vzrastie kumula-
tivny prijem v celej ekonomike o 1,461 mil. €. Je
to spdsobené priamym aj nepriamym kandlom
sprostredkovanym prave StruktUrou medzispot-
reby (dopyt po priemyselnej produkcii vyvold
sekundarne dopyt po inych komoditach, ktoré su
nutné na jej zabezpecenie). S tym suvisi rast im-
portov, ktoré su vstupom do medzispotreby pre
domécu produkciu, 0 0,556 mil. €. Pridand hodno-
ta celkovo vzrastie 0 0,418 mil. €.

Prispevky intervencie do HDP kvantifikujeme
cez vyrobnd metddu HDP. Prispevok do hrubej
pridanej hodnoty (z,,) je vypocitany vynasobenim
riadkovej matice zdrojov intervencie b, transpo-
novanou maticou multiplikdtorov m.
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Tab. 1 Multiplikdtory dopytu po findlnej produkcii v SR

Doméca produkcia ~ TECH INF RTD S TA HC TECH, INF
Finalny dopyt 1 1 1 1 1 1
Produkcia 1,461 1,896 1,553 1,553 1,422 1,256 1,679

Doméace G&S = 0461 0,896 0,553 0,553 0422 0,256 0,679
Ms

Import G&S 0,556 0,270 0,133 0,133 0,098 0,070 0413
T-S z produktov 0,026 0,023 0,022 0,022 0,042 0,029 0,024
VA 0418 0,707 0,845 0,845 0,860 0,900 0,563

Zdroj: Vlastné vypocty.

Vysvetlivky: Ms — Medzispotreba, T-S z produktov — cCisté dane z produktov, VA — hrubd pridand hodnota, G&S - tovary a sluzby;
TECH - Priemyselnd produkcia: Klasifikdcia produkcie (KP) 28 Hotové kovové vyrobky okrem strojov a zariadeni, KP 29 Stroje a zariadenia;
INF = Stavebnd infrastruktdra: KP 45 Stavebné prdce; TECH-INF — Kombindcia odvetvi TECH a INF s vdhou 50 : 50; RTD = Viyyskum a vyvoyj:
KP 73 Vyskum a vyvoj a sluzby s tym spojené; S — Sluzby: KP 72 Pocitacové a suvisiace sluzby, KP 74 Iné obchodné sluzby; HC - Ludské
zdroje: KP 80 Skolstvo; TA — Technickd pomoc: KP 75 Verejnd sprdva a obrana, povinné socidine zabezpecenie a sluzby s tym spojené.

bVA ‘ mVAT = ZVA [2]

Prvky matice b, tvoria vydavky na produkciu
za dané obdobie (napriklad ucelové pouzitie eu-
rofondov, resp. spolufinancovanie). Prvky matice
m,, tvoria multiplikdtory pridanej hodnoty pri-
slusné danej produkcii. Rovnakym sp6sobom su
vypocitané prispevky za Cisté dane z produktov
(T-S z produktov). Prispevok celkovej intervencie
k HDP v beznych cendch vypocitaného vyrobnou
metddou sa potom rovna suctu prispevku prida-
nej hodnoty a ¢istych danf.

Aplikdciou multiplikdtorov na cash flow inter-
vencie kvantifikujeme vplyv na ekonomiku za
hodnotené obdobie. Samotné multiplikdtory su
fixne aplikované na celé hodnotené obdobie pri
predpoklade, Ze sa strednodobo vyrazne neme-
nia.

Vplyv celkovej intervencie (Cl) na hospodarsky
rast je dany vztahom [3], kde Y predstavuje ofici-
alne vykdzany redlny HDP, Y* (baseline) vyjadruje
HDP bez prispevku intervencie X.

R/
Y

t-1

Y+ X,
Y

t-1

1,

akX[ =X, +AX, potom

Y, _1=Y,*+Xt_1+AX_1=
Y,

t-1 [3]

_{Yt* _1J+th+
Yt—l Yt—l b prispevok zmeny
N

intervencie

k rastuv case t
rast za predpokladu nezmenenej

intervencie X, = X, |

Clen AX/Y,_, vyjadruje prispevok zmeny celkove]
intervencie k rastu HDP. M&Zeme ho vyjadrit v nie-
kolkych formach, ako (X1) prispevok celkovej inter-
vencie (zdroje EU + doméce VZ + vlastné privatne
zdroje spolufinancovania); (X2) prispevok verejnej
intervencie (EU + domdace VZ) a (X3) prispevok
hrubych prijmov z EU. V studii rozlisujeme ¢isté
prijmy z EU od hrubych, pricom aplikujeme oba
ukazovatele a porovndvame rozdielne implikacie
vysledkov. Hrubé prijmy su celkové prijmy SRz roz-
poctu EU, ¢isté prijmy predstavuju rozdiel hrubych
prijmov a vydavkov SR vo vztahu k rozpoctu EU.

DATABAZA

Vychodiskom pri zostaveni databdzy je Statistika
NBS Government Finance Statistics (GFS). Udaje za
rok 2011 predstavuju predbezny odhad.

Tab. 2 Statistika rozpoctovych vztahov s EU (v mil. EUR; v b. c.)

2004 2005

Vydavky do EU (E) 304 500

z toho: Naklady na vyber 12 19
TVZ (NTVZ)**

Vydavky do EU bez NTVZ (adjE) 292 = 480

Prijmy z EU (R) 492 832

v tom: Subvencie 174 290

Cistd finan¢né pozicia (R-adjE) 200 = 352

Zdroj: NBS a viastné vypocty.

2006 2007 2008 2009 2010 2011E*
550 622 682 716 663 734
23 34 39 28 36 36

526 588 643 689 628 698
887 1003 992 1366 1893 2228
333 385 389 395 424 465
361 415 349 677 1265 1530

* Odhad, ** NTVZ — ndklady na vyber tradi¢nych viastnych zdrojov. Tradic¢né viastné zdroje EU tvoria priimy z cla a odvodov z pro-
dukcie cukru vybrané v lenskom Stdte. 25 % z tejto sumy si ponechdva Clenskd krajina na krytie svojich ndkladov spojenych s ich

vyberom.
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Tab. 3 Klasifikdcia podla vydavkov na produkciu odvetvi (v mil. EUR; v b. c.)
Spolu Zdroje EU Doméce VZ Sukromné zdroje
Rok = = z z
T T T T T I T I
R I - A I
2004 87 37 0 108 5170 61 25 0 8 9 4 17020 9 0 27 2 1 0 6 3 0 1 0 0 O
2005 169 76 0 154 56 244 117 54 0 114 80 41 241 41 16 0 37 18 13 2 11 5 0 3 3 2 0
2006 274 126 0 97 153 117 144 186 90 0O 66 117 8 139 70 28 0 25 30 27 4 18 8 0O 5 6 5 1
2007 269 138 0 113 245 119192 185 99 0O 74 193 83 185 66 31 0 33 46 29 6 17 8 0 6 6 6 1
2008 223 113 0 133 560 139 -97 150 80 O 88 461 100-106 55 25 O 38 92 33 8 18 8 0O 8 7 5 1
2009 387 217 3 170 412 170 128 232 152 1 132 343 130 119 73 45 1 27 61 38 9 8 19 2 12 8 3 O
2010 334 183 43 559 543 191 57 201 120 34 453 457 156 48 54 36 5 81 79 30 9 8 28 3 25 7 5 O
2011E* 352 264 88 559 529 244 218 246 179 72 455 427 178 206 58 52 11 69 88 40 10 49 32 42 35 13 26 3

Zdroj: Vlastné vypocty.
*Odhad

2 Tento pristup vyjadruje, 0 aké
zdroje by slovenskd ekonomika
teoreticky prisla, ak by nebola
¢lenom EU. Vztahy s EU viak maji
aj svoju kvalitativnu strdnku, ktord je
vyjadrend v stanovenych prioritdch
financovania. Ak by sme chceli
kvantifikovat aj tento vplyv, museli
by sme formulovat hypotetickt
Struktdru domdcich vydavkovych
priorit neovplyvnenych prioritami
EU a programovacim procesom (¢o
povazujeme tieZ za pridant hodnotu
vyvoland vstupom do EU). Uvedené
Uzko suvisi s dalsou hypotetickou
otdzkou, ako by boli alternativne
vyuzité domdce verejné a sukromné
zdroje pouZité na spolufinancovanie
eurofondov. Toto je vsak tloha nad
rdmec nasej studie a uvddzame ju do
pozornosti z dévodu poukdzania na
fakty, ktoré sme nezachytili a ktorych
absencia skresluje pohlad na proble-
matiku.

Vztah s rozpo¢tom EU mé okrem priameho
vplyvu na domace verejné financie (prijmy/vy-
davky) aj nepriamy vplyv, a to vo forme spolufi-
nancovania. Na domécich verejnych zdrojoch sa
podielaju okrem $tdtneho rozpoctu aj iné verejné
rozpocty, najma rozpocty Uzemnej samospravy.
Niektoré polozky navyse zapdjaju aj sukromné
zdroje. Pri kvantifikacii vplyvu pristupujeme k no-
vej kategorizacii Udajov tak, aby sme identifikovali
kanaly, cez ktoré tec¢u do ekonomiky.

Prijimatelia zdrojov realizuju svoje vydavky
a nakupuju findlnu produkciu réznych odvetvi
v zavislosti od zdmeru projektu/programu, na kto-
ry su prostriedky viazané. V tabulke 3 je uvedend
kategorizacia vydavkov podla dopytu po findlnej
produkcii. Skupiny produkcie boli vytvorené viac-
-menej intuitivne, najma podla povahy projektov
z databdzy o cCerpani prostriedkov Narodného
strategického referen¢ného rdmca (NSRR) alebo
inych relevantnych podkladov.

HobNoTENIE Ex PosT (2004 - 2011)

Osobitnym problémom pri hodnoteni vplyvu cel-
kovej intervencie (Cl) je, ¢i zohladiujeme hrubé
alebo ¢isté prijmy z EU. Rozdiel prijmov a vydav-
kov tak predstavuje ¢istu financnu poziciu krajiny
voci rozpoctu EU. Nové ¢lenské krajiny vratane
Slovenska su cistymi prijemcami, a to najma vda-
ka prijmom z rozpo¢tu EU na politiku suidrznos-
ti. V pripade, Ze sa tdto pozicia zmeni, staneme

sa Cistymi prispievatelmi, t. j. budeme odvadzat
viac, nez prijmeme. Konstatovanie o pozitivhom
prispevku Cl k rastu by potom bolo zavadzajuce.
V tomto kontexte pre lepsie pochopenie proble-
matiky porovndme vplyv hrubych a ¢istych prij-
mov z EU na hospodarsky rast. Cisté prijmy navyse
upravujeme o alikvotnu ¢ast agrodotéci, t. j. rov-
nako ako pri kvantifikécii vplyvu hrubych prijmov
na ekonomiku tu tiez abstrahujeme od subvencii,
pri ktorych prijimame predpoklad neutrdlneho
bezprostredného vplyvu na ekonomiku.
Vysledné prispevky intervencie k medziro¢né-
mu rastu redlneho HDP su uvedené v tabulke 4.
Priemerny prispevok celkovej intervencie k ras-
tu v hodnotenom obdobi bol 0,3 percentualneho
bodu a upravenych cistych prijmov 0,1 percentu-
alneho bodu. Tieto vysledky nas vedu k zaveru, ze
vacsina doteraz verejne formulovanych oc¢akavani
0 vyznamnosti vplyvu strukturdlnych fondov na
domacu ekonomiku bola formovana na zaklade
jednostranného pohladu cez prijmovu stranku.
Na zaklade vysledkov ex post hodnotenia mozno
toto ,skreslenie” obmedzit prave cez ukazovatel
prispevku upravenych ¢istych prijmov z EU?.
Trajektoria oficidlne vykdzaného vyvoja redlne-
ho HDP (Y) v porovnani s teoretickym bez cel-
kovej intervencie (Y-X1) a cistych prijmov z EU
upravenych o alikvotnu ¢ast subvencif (Y-X39) je
zachytend v grafe 1. Uvddzame dva extrémne po-
hlady, aby sme vymedzili pasmo, v ktorom sa Uva-

Tab. 4 Prispevok intervencie k medziro¢nému rastu redlneho HDP pocitaného vyrobnou metédou (v %; resp. v p. b.)

Ukazovatel

Oficialny rast

Vzorec
Y./ Y) -1 48 51

Rast bez Cl Y /Y.)-1 48 43

celkovej intervencie AXT/Ye, 0 0,7
Prispevok verejnej intervencie , AX2/ Y, 0 0,7
medziro¢nej ~hrubych prijmov z EU AX3/ Y 0 06
zmeny upravenych ¢istych prijmov z EU  AX39/Y,, 0 0.2

Zdroj: Vlastné vypocty.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011E**
67 83 105 58 49 42 33

6,1 84
06 01 02 -02 05 05 04
05 0 02 02 05 04 04
05 0 02 02 05 04 04
0.2 0 01  -01 03 03 0,2

104 60 54 38 30

Vysvetlivky: Cl - celkovd intervencia; Y - vykdzané HDP; Y* — HDP bez prispevku X1; X1 — prispevok celkovej intervencie; X2 — prispevok verejnej intervencie; X3 — prispevok hrubych
prijmov z EU; X3adj - prispevok cistych prijmov z EU upravenych o alikvotnd cast subvencii, ** odhad.
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Graf 1 Ex post hodnotenie: oficidlny HDP (Y)
vs. Y bez prispevku celkovej intervencie (Y-X1)
a Y bez prispevku upravenych ¢istych prijmov
z EU (Y-X3adj). Index, r. 2003 = 100
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100

2003 | 2004 2005 | 2006 2007 | 2008 2009 ' 2010 2011

— Y (2011=145,2)
Y-X3adj (2011 = 143,8)

— Y-X1(2011=141,8)

Zdroj: Autori.

ha o potencidlnych vplyvoch pohybuje. V roku
2011 by bazicky index HDP (rok 2003 = 100) bez
Cl dosiahol hodnotu niZsiu o 3,4 percentualneho
bodu, resp. bez £U°4 0 1,4 percentudlneho bodu.
v porovnani s oficidlnym HDP. Samozrejme, tvrde-
nie plati za predpokladu, Ze by sa uvazovalo len
s kradtkodobym multiplikacnym efektom dopytu
po findlnej produkcii. Rozdiel medzi Y a (Y-EU™)
v sledovanom obdobi je minimélny a az do roku
20009 trajektoria takmer kopiruje oficialne HDP.

ZAVER

Clenstvo v EU prinsa Slovensku pravo, ale aj za-
vazok zUcastriovat sa na realizacii spolo¢nych
politik. S implementaciou prislusnych politik su-
visi aj potreba ich financovania, pricom hlavnym
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zdrojom prijmov spolo¢ného rozpoctu su odvo-
dy a prispevky ¢lenskych krajin. KedZze samotné
politiky sa realizuju prevazne na Uzemi clenskych
statov, dochddza k redistribucii zdrojov, o ma
vdaka podstate samotnych politik za nasledok, ze
niektoré krajiny sa stavaju Cistymi prispievatelmi
do spolo¢ného rozpoctu a iné naopak, cistymi
prijemcami. Slovensko je v stc¢asnosti v pozicii
¢istého prijemcu, teda zo spolo¢ného rozpoctu
ziskava viac zdrojov, ako don odvedie. Toto sa
deje najma vdaka politike sudrznosti. V snahe
zohladnit tuto komplexnost pri hodnoteni krat-
kodobého vplyvu rozpoctovych vztahov s EU na
ekonomiku kvantifikujeme dopad hrubych, ako aj
gistych prijmov z EU.
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hodnotenia kratkodobého vplyvu rozpoctovych
vztahov s EU na ekonomiku javi hodnotenie
prostrednictvom multiplikdtorov dopytu po final-
nej produkcii. Tieto sU odvodené z aproximovane;]
input-output tabulky, pricom samotné multiplika-
tory st fixne aplikované na celé hodnotené obdo-
bie pri predpoklade, Ze sa strednodobo vyrazne
nemenia.

Vroku 2011 by za danych predpokladov bazic-
ky index HDP (rok 2003 = 100) bez vplyvu celkovej
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