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DAN Z PRiJMOV

DIVIDENDY A ZRAZKOVA DAN

JUDr. Michal Zelonka

Dividendy posobia ako najjednoduchsi sposob, ako si spolocnik ,,vyberie” zisk

zo spolocnosti. V praxi vSak prave pri dividendach vznikaju chyby, ktoré su
zbytocné a pritom drahé: raz sa pouzije nespravny danovy rezim, inokedy sa
zle urdi, z akého obdobia sa zisk rozdeluje, a velmi c¢asto sa podceni dokumen-
tacia pri vyplacani do zahranicia. Tento ¢lanok je postaveny na jednej hlavnej
myslienke - pri dividendach casto nerozhoduje len to, kedy boli vyplatené,
ale najma to, za aké obdobie bol zisk vytvoreny a schvaleny na rozdelenie,
a kto je prijemcom. Ciefom je dat citatelovi mapu, vdaka ktorej si vie svoj pri-
pad zaradit bez toho, aby sa utopil v sadzbach a vynimkach.

ividendy sa v podnikatel-
Dskom prostredi stali skoro
az kultarnym pojmom. Casto
sa o nich hovori ako o ,,odme-
ne spolo¢nika”, ,vybere zis-
ku”, pripadne ako o alternative
k mzde, ked chce niekto znizit
administrativu alebo optimali-
zovat celkové zatazenie. Takéto
skratky vsak zakryvaju to, co je
na dividendach podstatné — di-
videnda je pravny a danovy na-
sledok toho, ze spolo¢nost do-
siahla zisk, tento zisk bol riad-
ne vykazany a nasledne bol
rozhodnutim prislusného or-
ganu rozdeleny medzi spolo¢-
nikov. Je to teda ,koniec pri-
behu” jedného uétovného ob-
dobia, nie len ,dalSia platba”
spolo¢nikovi.

Prva pri¢ina, preco dividen-
dy nie st len lacnejsia vyplata,
je ich odlisna povaha od prij-
mov zo zavislej ¢innosti. Mzda
alebo odmena za vykon funk-
cie je platba za pracu, za sluz-
bu, za konkrétny vykon v pro-
spech spoloc¢nosti. Dividenda je
naproti tomu podiel na vysled-
ku hospodarenia — nie odmena
za konkrétnu cinnost v danom
mesiaci, ale rozdelenie toho, ¢o
spolocnosti po zdaneni a po spl-

neni zdkonnych a ucétovnych
podmienok zostalo.

Ak sa tieto svety zamieSaju,
vznikaja dve rizika naraz. Na
jednej strane riziko nespravnej
danovej kvalifikacie (a tym aj
nespravnej zrazky alebo odvo-
du), na druhej strane riziko, ze
sa spolo¢nost bude snazit na-
hradit odmenovanie za pracu
dividendami v situacii, kde to
nedava ani pravny, ani ekono-
micky zmysel.

Druha pricina je casova os. Di-
videndou sa da vyplatit len
to, o je skutocne ziskom po
zdaneni a ¢o je mozné rozde-
lit. V praxi sa z toho casto stava
konflikt dvoch predstav, a to, ze
spoloénik vnima dividendu ako
flexibilny , vyber penazi”, kym
pravny a danovy ramec ju vni-
ma ako viazanu distribticiu kon-
krétneho zisku. Ked sa potom
vyplaca viacero obdobi naraz
alebo sa do jedného rozhodnu-
tia ,nahadzu” starsie zisky bez
jasného rozpisu, vel'mi rychlo sa
strati kontrola nad tym, aky re-
Zim a sadzba sa mali pouZit.

Tretia pricina je rozdielnost re-
zimov podla toho, kto dividen-
du prijima. To isté vyplatenie

zisku sa mozZe spravat odlisne,

ak je prijemcom:

e fyzicka osoba rezident,

e fyzicka osoba nerezident,

¢ slovenska pravnicka osoba
alebo

e zahranicny subjekt.

Pri cezhrani¢nych vyplatach sa
k tomu prida este vrstva medzi-
narodného zdanenia a admi-
nistrativne dokazy (rezidencné
potvrdenia, preukazovanie po-
stavenia prijemcu), ktoré mo-
zu byt v praxi rozhodujtcej-
Sie, nez samotna sadzba. Prave
tu sa ukazuje, Ze dividenda nie
je ,jednoducha”, ale skor , zro-
zumitelnd, ak sa drzi$ spravnej

mapy”.

Pojmy a rozlisenie

Na zaciatok je uzitocné odde-
lit jazyk praxe od jazyka prava
a dani. V praxi sa slovom ,di-
videnda” oznaci takmer kaz-
da platba spolocnikovi, kto-
ra neposobi ako mzda. Z hla-
diska prava a dane z prijmov
je vSak dividenda (podiel na
zisku) konkrétny typ plnenia,
ktory vyplyva z rozdelenia zis-
ku spolocnosti. Inak povedané
— dividenda je podiel spolocni-
ka na zisku, ktory spoloc¢nost
vytvorila a ktory sa rozhodla



rozdelit. Ak spolo¢nost spoloc-
nikovi vyplati peniaze z iného
dovodu, hoci aj ,,zo svojich pe-
nazi”, nemusi to byt dividenda
a uz vobec to nemusi mat rovna-
ky danovy rezim.

Prvou hranicou je rozliSenie
dividendy od mzdy alebo od-
meny za vykon funkcie.

e Mzda je protiplnenie za pra-
cu v reZime pracovnopravne-
ho vztahu.

e Odmena konatela alebo clena
organu spolocnosti je protipl-
nenie za vykon funkcie (ma-
nazérsky alebo riadiaci vy-
kon), ktory ma svoju vlastnu
pravnu kvalifikdciu a spra-
vidla aj vlastné odvodové a
danové dosledky.

e Dividenda naproti tomu nie
je protiplnenie za vykon, ale
podiel na vysledku hospoda-
renia.

Tato hranica je dolezita aj
psychologicky, kedze, ak si
niekto povie, Ze si nebude vy-
placat odmenu, ale dividen-
dy, mal by si uvedomit, Ze
v pravnom svete tym neme-
ni len nazov platby, ale meni
jej podstatu. A ak sa podstata
nezmeni, ale zmeni sa len na-
lepka, vznika riziko prekva-
lifikovania alebo spochybne-
nia.

Druhou hranicou je rozliSenie
dividendy od vyrovnacieho po-
dielu.

Vyrovnaci podiel sa typicky
spadja so situaciou, ked tcast
spolo¢nika v spoloc¢nosti za-
nika a dochadza k vysporia-
daniu. Nejde teda o ,rozdele-
nie zisku medzi existujacich
spolo¢nikov”, ale o vyrovnanie
hodnoty tucasti podla prislus-

nych pravidiel. Aj ked sa vyrov-
naci podiel moze v praxi vypla-
cat z prostriedkov spolo¢nos-
ti podobne ako dividenda, jeho
pravna povaha je ind, a preto
moze byt iny aj dafiovy rezim a
ind dokumentdcia, ktora treba
mat v poriadku.

Tretou hranicou je rozliSenie
dividendy od podielu na likvi-
da¢nom zostatku.

Likvida¢ny zostatok je plne-
nie, ktoré prichadza na rad pri
likvidacii spolo¢nosti - teda pri
jej ,zaniku v kontrolovanom re-
zime”. Je to vysporiadanie ma-
jetku po uspokojeni verite-
Tov, nie distribtcia bezne do-
siahnutého a rozdeleného zisku.
Z ekonomického hladiska moze
likvidacny zostatok pdsobit ako
,posledna dividenda”, ale prav-
ne ide o tplne iny pribeh. A pra-
ve preto je castou chybou, ked
sa likvidac¢né vysporiadanie do-
kumentacne a daniovo osetri len
ako ,vyplata zisku”.

Stvrtou hranicou je rozliSenie
dividendy od r6znych ,platieb
spolo¢nikovi”, ktoré sa v praxi
robia z pohodlnosti alebo ne-
pozornosti.

Moze ist napriklad o:

vratenie pozicky,

vyplatenie trokov,

thradu nékladov spolocnika,

preplatenie faktary spolocni-

kovej zivnosti, alebo

e dokonca o neformalne vybe-
ranie penazi bez jasného do-
vodu.

Kazdé z tychto plneni ma vlast-
nu pravnu kvalifikdciu a vlastné
daniové dosledky. Ak sa to zjed-
nodusi vetou ,,to st moje penia-
ze, ved som spolocnik”, vysled-
kom byva chaos v uctovnictve
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a nasledne aj v danovej obrane,
ked sa treba postavit pred kon-
trolu a vysvetlit, preco bola urci-
ta suma vyplatena prave takto.

Klacové je preto mat pri kaz-
dej vyplate spolo¢nikovi v hla-
ve tri otazky:

e Prvou je otdzka z akého prav-
neho dovodu sa suma vypla-
ca.

e Druhou je otdzka, ¢i ak ide
o dividendu, z akého obdo-
bia pochadza zisk, ktory sa
rozdeluje.

e Trefou je otazka, kto je spo-
loénik z danového hladis-
ka (fyzicka/pravnickd oso-
ba, rezident/nerezident), pre-
toze od toho sa bude odvijat
mechanika zdanenia a doku-
mentacia.

Ak tieto tri otazky sedia, divi-
dendy sa prestanu javit ako ri-
zikova ,optimalizicia” a za-
¢nu fungovat ako predvidatel-
ny nastroj.

Pri dividendach je mnajvacsi
zdroj omylov v tom, Ze si ludia
zafixujua rok vyplaty (napriklad
,vyplacame v roku 2026“), a aZ
nasledne rieSia, akGi dan treba
zrazif.

Danova logika je vSak nasta-
vend opacne — najprv sa mu-
si urcit, z akého uctovného/
zdanovacieho obdobia po-
chadza zisk, ktory sa rozde-
luje, aZ potom sa da bezpec-
ne urcit sadzba a rezim zda-
nenia. Tato zasadu v praxi
opakuje aj odborné poraden-
stvo a metodické materidly,
kedZe sadzba dane sa viaze
na obdobie, z ktorého vycha-
dza zisk, nielen na datum, ke-
dy peniaze opustia ticet spo-
lo¢nosti.

9z0Z/v m ixeid A OALDINAOLDN ¥V INVA
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Zisk za aké obdobie
verzus vyplata kedy

Toto pravidlo sa javi ako samo-
zrejmost, kym nepride reédlna si-
tuacia.

Napriklad: Spolocnost md neroz-
delené zisky z viacerych rokov a
v jednom roku sa rozhodne vy-
platit dividendy ,naraz”. Vtedy
vzniknil tri typické chyby. Prod
chyba je, Ze sa vsetko zdani
jednou sadzbou, hoci cast vy-
pldcanej sumy patri k inému ob-
dobiu. Druhd chyba je, Ze sa
v rozhodnuti o rozdeleni zis-
ku alebo v iictovnych podkla-
doch neurci presne, aky zisk
sa rozdeluje (napriklad sa uve-
die len ,rozdelenie zisku”, bez
uvedenia, Ci ide o zisk bezného
roka, alebo aj o nerozdelené zisky
minulych rokov). Tretia chyba
je, Ze sa sice ,papierovo” ur-
¢i rozdelenie zisku, ale vijpla-
ta prebehne tak, Ze sa v praxi
neda preukdzat, ktord cast vy-
platenej sumy patri ku ktorému
roku zisku.

Aby sa tomu dalo vyhnut, je
dobré mysliet na dividendy ako
na dve naviazané udalosti. Pr-
vou udalostou je korporatne a
uctovné rozhodnutie, schvale-
nie uctovnej zavierky a rozhod-
nutie o tom, z ktorého zisku sa
bude vyplacat. Druhou udalos-
tou je samotna platba. Z hla-
diska dane je rozhodujuce, aby
bolo z tychto udalosti jasné, zZe
vyplacané sumy st skutocéne
podielom na zisku ,za konkrét-
ne obdobie” — a aby sa pri kaz-
dej casti vyplaty vedel priradit
spravny rezim.

Prave preto ma prax velky do-
raz na to, aby spolo¢nost doka-

zala pri vyplate dividend odpo-

vedat na jednoduchu otazku:

e Vyplacame zisk za rok 2024?
Za rok 2025? Alebo nerozde-
lené zisky za viac rokov?

V roku 2025 vydalo Finanéné
riaditelstvo SR informativny
materidl k povinnostiam plati-
tela pri vyplate dividend fyzic-
kej osobe — rezidentovi SR, kde
vyslovne odliSuje rezim pod-
Ia toho, ¢i ide o zisk vykazany
za obdobie zacinajiice najskor
1. 1. 2024 (uvadza 10 %) alebo
o zisk za obdobia od 1. 1. 2017
do 31. 12. 2023 (uvadza 7 %).

Toto rozliSovanie sa v popula-
rizacnych textoch casto zjedno-
dusuje do jedinej vety , dividen-
dy sa 7 %“, lenze taka veta je
nebezpecnd, ak spolocnost vy-
placa viacero obdobi. Napri-
klad zdroje pre podnikatelska
prax uvadzaju, Ze zisk vyka-
zany za rok 2024 sa pri vyplate
zdanuje 10 % zrazkou, zatial ¢o
zisk za rok 2025 sa ma zdanovat
7 % zrazkou (a zisk za rok 2023
opat 7 %). Z praktického hladis-
ka to znamenad, ze v roku 2026
moze jedna spolocnost vyplacat
dividendy, ktoré budu v rdmci
jedného ,balika” podliehat roz-
nym sadzbam - ale iba vtedy, ak
ide o rozli¢né roky zisku.

Najjednoduchsi sposob, ako tu-
to os udrzat v poriadku je pra-
covat s konceptom , tranzitiv-
nej stopy”. Ak sa v rozhodnuti
o rozdeleni zisku presne uvedie,
Ze sa rozdeluje napriklad zisk
za rok 2024 vo vyske X a neroz-
deleny zisk za roky 2019 az 2023
vo vyske Y, a ak sa takto rozde-
lené sumy aj v actovnictve a vo
vyplate drzia oddelene (alebo
aspon preukazatelne rozpisuja),
potom je priradenie sadzby a re-

zimu relativne priamociare. Ak
sa vSak vyplati jedna suma, spo-
lo¢nost si sama vytvadra prob-
1ém, a to, ze neskor bude tazké
presvedcivo vysvetlit, preco po-
uzila konkrétnu sadzbu prave
na cely vyplateny objem.

K tomu sa priddva esSte jeden
prakticky moment - vypla-
ta dividend sa casto realizuje
v splatkach. Aj vtedy musi byt
jasné, ¢i splatky patria k rov-
nakému zisku, alebo sa v ca-
se prelinajua rozne roky zisku.
Metodika FR SR upozornuje aj
na to, ze ak sa podiely na zis-
ku vyplacajua po castiach, zraz-
ka sa uplatni z kazdej vyplate-
nej casti samostatne (o je logic-
ké), a oznamovanie sa viaze na
mesiace vyplaty. V praxi to este
zvysuje vyznam presnej ,, identi-
fikacie” toho, ¢o sa vlastne v da-
nom mesiaci vyplaca.

Rezimy zdanenia
dividend v slovenskej
praxi

Ked sa povie, ze dividenda
sa zdanuje zrazkovou darou,
mnohi si predstavia jednoduchy
obraz, Ze spolo¢nost zrazi dan,
spolo¢nik dostane ¢istu sumu a
tym je vSetko hotové. Tento ob-
raz je vo velkej casti beznych si-
tudcii spravny, ale iba za pred-
pokladu, ze sme si predtym od-
povedali na otazky z tretej Casti:

e Z akého obdobia pochadza
zisk?

¢ Kto je prijemca?

e Je vyplata tuzemska alebo
cezhranic¢na?

Za ,Standardny” sa da povazo-
vat scenar, ked slovenska ob-
chodnd spoloc¢nost vyplaca po-
diel na zisku fyzickej osobe — re-
zidentovi SR. V takom pripade



je platitelom dane spravidla
vyplacajtca spoloc¢nost, zakla-
dom dane je vyplateny prijem
neznizeny o vydavky a spolo¢-
nost ma povinnost dan zrazit
a odviest spravcovi dane v za-
konnej lehote. Finan¢né riaditel-
stvo SR to v informativnom ma-
teridli formuluje uplne priamo:
,Platiteflom dane je obchodna
spoloc¢nost, ktora podiely na zis-
ku vyplaca” a zrazent dan od-
vadza spravcovi dane typicky
do 15. dnla nasledujuceho me-
siaca.

Pre prijemcu (fyzicki osobu)
je kl'acova prakticka veta, ze
pri tomto type dividend ide ty-
picky o ,konecné” vysporiada-
nie. Uvedeny materidl Financ-
nej spravy vyslovne uvadza, Ze
dant vybrana zrazkou zrazena
a odvedena platitefom sa u fy-
zickych 0sOb povazuje za vy-
sporiadant danovu povinnost
a tieto prijmy sa do danového
priznania uz neuvadzaja. To je
presne ten moment, preco divi-
dendy pdsobia ,jednoducho” -
ale iba vtedy, ked sa nezmyli re-
zim, sadzba alebo kvalifikacia
plnenia.

Z hl'adiska firmy je vSak ,zraz-

ka” viac nez len technické zni-

Zenie vypldcanej sumy. Je to da-

novy proces, ktory ma tri vrs-

tvy:

e Prvou je samotné zrazenie
dane z konkrétne vyplacanej
sumy (a pri ciastkovych vy-
platach z kaZdej casti samo-
statne).

e Druhouje odvod dane v pred-
pisanej lehote.

e Tretou je oznamovacia povin-
nost, teda povinnost informo-
vat spravcu dane o zrazeni a
odvedeni dane v rovnakej le-
hote.

Finan¢na sprava to opat uvadza
explicitne: ,platitel’ dane md po-
vinnost poslat ozndmenie o zrazeni
a odvedeni dane vyberanej zrizkou
podla § 43 ods. 11, a ak sa vypld-
ca po ¢astiach, oznamovanie sa robi
samostatne za kazdy mesiac, v kto-
rom bola cast dividend vyplatend.”

Toto je dolezité z dovodu, Ze di-
videndy sa casto vyplacaju v ¢a-
se, ked spoloc¢nost zaroven rie-
Si zavierku, vyplaty, cash-flow
a niekedy aj dalSie transakcie
v skupine. Ak sa podceni ozna-
movanie alebo sa dan odvedie
oneskorene, problém vznikne
aj vtedy, ked je sadzba spravna.
Preto sa pri dividendach oplati
pracovat s jednoduchym inter-
nym pravidlom, a to, ze vypla-
ta dividend nie je len bankovy
prevod, ale proces:

,vyplata — zrdzka — odvod -
oznamenie”,

ktory treba mat zostuladeny
s tym, z ktorého obdobia je zisk.

Dalgou ¢asto prehliadanou ve-
cou je, ze aj ked sa zrazkova
dan javi ako ,jedna sadzba”,
v skutocnosti sa sadzba odvi-
ja od pravnej kategorie prij-
mu a od obdobia, z ktorého
zisk pochadza. Finan¢na sprava
ma k sadzbam dane vyberanej
zrazkou vlastny prehlad a pri
dividendach (typovo ako prij-
my zdanované podla § 43) uva-
dza 7 % sadzbu pre relevant-
né kategorie prijmov, pricom
metodické materidly zaroven
upozornuju na osobitna 10 %
sadzbu pre zisk vykdzany za
obdobie zacinajace najskor 1. 1.
2024 (v rezime, ktory rieSia pri
vyplate v roku 2025). Prakticky
to znamena, ze ,,zrazkova dan”
nie je synonymom ,vzdy 7 %”,
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ale skor synonymom mechani-
ky zdanenia, v ktorej sa sadzba
dosadi aZ po urceni spravneho
obdobia zisku.

Ak je prijemcom pravnicka
osoba, alebo ak ide o vyplatu
do zahranicia, pribudaja dal-
Sie vrstvy (rezidencia, zmlu-
vy o zamedzeni dvojitého zda-
nenia, dokazovanie postavenia
prijemcu). V tomto bode je vSak
pre citatela doleZité hlavne to,
aby pochopil, Ze v typickom tu-
zemskom scenadri fyzickej osoby
je zrazka casto ,konecnd”, ale
iba vtedy, ked je spravne uréené
obdobie zisku, spravne uréeny
prijemca a firma zvladne aj od-
vod a oznamovanie.

Scenare
podla prijemcu

Ked sa v spolo¢nosti rozhod-
ne o rozdeleni zisku, prvé otaz-
ky védsinou byvaju, Ze kolko sa
vyplati, kedy sa vyplati, ¢i sa to
da rozdelif v splatkach. Prave tu
vznikd velkd cast praktickych
omylov, pretoZe podnikatelia
si prirodzene prenasaju skuse-
nost z najtypickejSieho scendra
»slovenskd s. r. o. vyplaca slo-
venskému spoloc¢nikovi — fyzic-
kej osobe”, ktory naozaj casto
poOsobi hladko. Lenze staci, aby
prijemca bol pravnicka osoba,
alebo aby spolo¢nik zmenil re-
zidenciu, a zrazu sa meni po-
ziadavka na dokumenty, zod-
povednost platitela, aj to, ¢i je
zrazka naozaj konecna.

Najprv scenar fyzickej
osoby - rezidenta SR

Slovenskd obchodna spoloc-
nost vyplaca dividendy fyzic-
kej osobe, ktora je danovym re-
zidentom SR. Tu je mechanika

9z0Z/v m ixeid A OALDINAOLDN ¥V INVA



DANE A UCTOVNICTVO v praxi m 4/2026

DAN Z PRiJMOV

typicky nastavena tak, Ze wvy-
placajtica spolocnost je platite-
Iom dane, zrazi dan pri vypla-
te a odvedie ju spravcovi dane,
pri¢om u prijemcu sa tym spra-
vidla dariova povinnost pova-
zuje za vysporiadanu. Praktické
riziko v tomto scendri nebyva
v tom, Ze by niekto ,zabudol”,
Ze sa zraza dan, ale v tom, ze
sa zraza nespravna sadzba (naj-
ma, ak sa vyplaca zisk z viace-
rych obdobi) alebo sa zrazi dan
z plnenia, ktoré dividendou vo-
bec nie je (napriklad ide o vy-
rovnaci podiel, likvida¢ny zo-
statok alebo ina platbu spoloc¢-
nikovi). Prave preto bolo také
dolezité upratat pojmy v druhej
Casti — ak sa pomyli kvalifikacia
plnenia, cela dalsia , dividendo-
va logika” pada.

Druhy scenar je fyzicka
osoba - nerezident SR

Ide o situaciu, ked slovenska
spolo¢nost vyplaca dividendu
do zahranicia. Na prvy pohlad
to moze vyzerat identicky, ked*-

Ze stadle ide o dividendu, stale

ide o podiel na zisku, stale ide

o vyplatu zo slovenskej spolo¢-

nosti. V skuto¢nosti vsak do hry

vstupuju dve vrstvy, ktoré me-
nia praktickt ndroc¢nost:

e Prvou je vrstva rezidencie —
vyplacajuca spolocnost mu-
si vediet, ¢i prijemca je alebo
nie je rezident SR, a pri ne-
rezidentovi casto rieSi, ¢i a
ako sa uplatni medzinarod-
na zmluva o zamedzeni dvo-
jitého zdanenia, pripadne aky
rezim sa pouzije, ked prijem-
ca relevantné dokumenty ne-
predlozi.

e Druhou je vrstva dokazov
— pri nerezidentovi sa zra-
zu ukaze, ze danovy vysle-
dok nie je len o sadzbe, ale aj

o tom, ¢i je spolo¢nost schop-
na preukdzat spravnost svoj-
ho postupu. V praxi je pre-
to dolezité, aby tento scendr
nebol rieSeny ,na poslednu
chvilu” v den vyplaty. Ak sa
totiz dokumenty (najma po-
tvrdenia o danovej reziden-
cii a podobne) rieSia ex post,
firma si casto sama zvySuje
riziko, ze zvoli konzervativ-
ny postup so zrazkou podla
vnutrostatneho rezimu a az
nasledne sa bude kompliko-
vane riesit, ¢o s tym dale;j.

Treti scenar je pravnicka
osoba ako prijemca
dividendy

V  podnikatelskej praxi ide
¢asto o holdingova spoloc-
nost, o ,medziclanok” v skupi-
ne, alebo o situaciu, ked spoloc-
nikom slovenskej s. r. 0. je ind
s. 1. 0. Tato situdcia byva citliva
nie preto, Ze by dividendy pre
pravnické osoby automaticky
znamenali vysSiu dan ale preto,
ze takmer vzdy sa s nimi spdja
dalsi krok — holding dividendy
bud’ reinvestuje, alebo ich d'a-
lej vyplaca fyzickym osobam,
alebo nimi financuje skupinu.
A prave retazenie platieb zvy-
Suje vyznam toho, aby bolo jas-
né, kto je v skutocnosti prijem-
com ekonomického prospechu,
ako sa jednotlivé vyplaty doku-
mentuju a ¢i sa pri kazdom kro-
ku drzi spravny rezim. V pra-
xi tu vznika riziko najma vte-
dy, ked sa spolocnosti spravaju
ako keby , dividenda je vzdy len
zrazka a vybavené”, a pritom sa
ignoruju osobitosti pravnickych
0s0b, ich uctovné a danové vaz-
by a najma to, zZe rezim u pri-
jemcu moze byt odlisny od rezi-
mu u fyzickej osoby.

Stvrty scenar, ktory je
coraz beznejsi, je ,zmena
statusu prijemcu v case”

Spoloc¢nik bol rezident SR, ale
medziéasom sa prestahoval.
Alebo spolo¢nikom bola fyzic-
ka osoba a nasledne sa urobila
reorganizacia vlastnickej Struk-
tary, takze pri vyplate v da-
nom roku uz prijima dividendu
pravnicka osoba.

Pri dividendach je tento mo-

ment dolezity, pretoZe sa priro-

dzene mieSaju tri casové osi:

e obdobie, za ktoré wvznikol
zisk,

e obdobie, kedy bolo rozhod-
nuté o rozdeleni zisku, a

e moment, ked sa dividenda
vyplaca konkrétnej osobe.

Ak sa prijemca medzicasom
zmeni (rezidenciou, pravnou
formou alebo vlastnickou Struk-
tarou), treba to zachytit v do-
kumentoch a procesoch tak, aby
postup platitela obstal. V praxi
totiz kontrola neriesi , pocit fir-
my”, Ze postupovala spravne,
ale to, ¢i ma firma v rukach do-
kazy a ¢i st jej kroky konzistent-
né.

Casovanie
a dokumentacia

Ak by sa dividendy dali zhrnut
do jednej praktickej poucky, bo-
la by to tato: dividenda je taka
,Cista”, ako Cistd je jej stopa. To
znamena, ze nestaci mat dobry
umysel, nesta¢i ani mat sprav-
nu sadzbu ,, v hlave”. Potrebne
su zosuladené tri vrstvy:

e korporatne rozhodnutia,

e uctovné zachytenie a

e bankovu realitu.

Ak sa tieto vrstvy rozidu, divi-
dendy sa z prijemnej a predvi-



datelnej distribtcie zisku zme-
nia na tému, ktora sa pri kontro-
le vysvetluje tazko, a casto uz
len opravne.

Prvou vrstvou je korporatna
vrstva, teda rozhodnutie o tom,
zZe zisk sa rozdeluje, a z ktoré-
ho obdobia sa rozdel'uje. Prak-
ticky tu ide o dve zdkladné veci:
e schvalenie uctovnej zavierky
a
e rozhodnutie o rozdeleni vy-
sledku hospodarenia.

Aj ked si podnikatelia casto
myslia, ze ,zisk je zisk”, dariovo
je kritické, aby bolo v rozhod-
nuti jasné, ¢i sa rozdeluje zisk
za konkrétne tuctovné obdobie,
alebo sa rozdeluje aj nerozdele-
ny zisk minulych rokov. V oka-
mihu, ked spolocnost vypla-
ca viac obdobi naraz, musi byt
schopna spitne preukazat, kto-
ra cast vyplaty patri ku ktoré-
mu roku zisku. Ak v rozhodnu-
ti stoji len jedna suma bez prira-
denia k obdobiam, spolo¢nost si
sama vytvara zonu neistoty: bu-
de tazsie odovodnit, preco po-
uzila uréita sadzbu na cely ob-
jem, a este tazsie bude odovod-
nit, preco sa zradzalo prave tak a
nie inak.

Druhou vrstvou je uctovna vrs-
tva, ktora je pri dividendach
casto prehliadana, pritom je
v praxi rozhodujtca. Uétovnic-
tvo je totiz ,pamat” spoloc¢nos-
ti — nie v zmysle internej logi-
ky, ale v zmysle dokazov. Ak
ma spolocnost nerozdelené
zisky z viacerych rokov, mala
by mat v uctovnictve taka evi-
denciu, ktora umozni rozlisit,
¢o je zisk bezného roka a co je
nerozdeleny zisk minulych ro-
kov. V okamihu, ked sa rozhod-
ne vyplacat, musi sa tento pri-

beh preklopit aj do tuctovnych
zapisov tak, aby sa dali precitat
rovnako — ¢o sa schvdlilo na roz-
delenie, v akej vyske a z akého
obdobia. Ak uctovnictvo nedo-
kaze oddelit tieto vrstvy, casto
sa potom v praxi ,zjednodu-
81" aj dan, kedZe sa pouZije jed-
na sadzba, jedna zrazka, jedno
oznamenie — a firma dufa, ze to
prejde. Problém je, Ze pri divi-
dendéach sa kontrola typicky po-
zerd na sulad:

rozhodnutie — ti¢tovnictvo —
vyplata.

Tretou vrstvou je realita vy-
platy, teda bankové prevody a
ich Struktuara. Aj ked spoloc¢nost
urobi vSetko spravne na papieri,
stale moze spravit chybu v exe-
kucii. Napriklad vyplati jednu
sumu v jednej platbe, aj ked roz-
hodnutie hovori o dvoch ,ba-
likoch” zisku z rdéznych obdo-
bi. Alebo vyplaca v splatkach,
priom v praxi nie je jasné, ¢i
splatky patria k rovnakému zis-
ku alebo sa v case prelinaja. Pri
splatkach je obzvlast dolezi-
té, aby spolo¢nost mala interné
pravidlo, ktoré zabrani , miesa-
niu” obdobi. Inak sa mdze staf,
ze prvé splatky sa zrazaju jed-
nou sadzbou a dalSie splatky
zrazu inou — nie preto, Ze by
to tak malo byt, ale preto, Ze sa
v priebehu roka zmenilo chapa-
nie toho, ¢o sa vlastne vyplaca.

S casovanim suvisi aj prakticky
moment oznamovania a odvo-
du zrazkovej dane. Vyplata di-
vidend nie je jednorazova uda-
lost v zmysle ,poslali sme pe-
niaze”. Je to proces, v ktorom
platitel dane zrazi dan, odve-
die ju a podd ozndmenie v pri-
slusnych lehotach. Pri vypla-
te v splatkach sa tento proces
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opakuje podla toho, v ktorom
mesiaci bola vyplatena kon-
krétna cast. To je doleZité aj or-
ganizacne, ak firma vyplaca di-
videndy v niekolkych mesia-
coch, nesmie to administrativne
,zlievat” do jedného momentu.
Kazda vyplata ma svoju vlastnu
zrazku, vlastny odvod a vlastné
oznamenie, a prave tu vznikaju
chyby, ktoré st zbytocné aj vte-
dy, ked je sadzba spravna.

Samostatnou kapitolou doku-
mentdcie je situdcia, ked sa vy-
placa do zahranicia alebo ked
sa prijemca v case meni. V ta-
kom pripade sa ,stopa” rozsi-
ruje aj o dokazy k rezidencii a
postaveniu prijemcu. Praktic-
ka skusenost hovori, ze spoloc-
nosti, ktoré si tieto dokumenty
vyziadaju a archivuju este pred
vyplatou, maja neskdér omnoho
jednoduch$iu poziciu — nielen
pri kontrole, ale aj pri internom
vysvetlovani:

e Preco sa uplatnila taka ¢i ona-
ka sadzba?

e Preco sa zrazalo alebo nezra-
zalo?

e Pre¢o sa postupovalo prave
tymto sposobom?

Na zaver tejto casti sa hodi jed-
na ,mechanickd” pomocka, kto-
ri mozno napisat aj do interné-
ho HR/finance postupu, a to, Ze
pri dividendach sa vzdy oplati
udrzat konzistenciu medzi tro-
mi vetami.

Prva veta je veta z rozhodnutia:
»,Rozdelujeme zisk za obdobie X
vo vyske Y.”

Druha veta je veta z Gctovnic-
tva: ,Zachytili sme zavazok vy-
platit dividendy z tohto kon-
krétneho zisku.”
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Tretia veta je veta z banky: ,Vy-
platili sme presne to, ¢o sme
schvdlili, a vieme to priradif
k obdobiu.”

Ak tieto tri vety sedia, dividen-
dy st spravidla administrativne
aj danovo pokojnd téma. Ak ne-
sedia, firma si vyrdba sporovy
priestor tam, kde ho vObec ne-
potrebuje.

Najcastejsie
chyby, ktoré sa
pri dividendach
opakuju

NajcastejSia chyba pri dividen-
dach nebyva v neznalosti, ale
v rutine. Firma ma zisk, spo-
lo¢nici chct peniaze, tctovnic-
tvo to ,nejako” zauctuje, ban-
ka to ,nejako” posle, a az potom
sa riesi, ¢i bola zrazka spravna.
Kym ide o jediny rok zisku a je-
diného slovenského spoloc¢nika
— tyzicka osobu, mozZe to prejst
bez problémov. Lenze dividen-
dy majua ta vlastnost, ze ako-
nahle sa objavi druhé obdobie
zisku, druhy typ prijemcu ale-
bo druhy Stat, rutinny postup
zacne produkovat systematic-
ké chyby. A tie su neprijemné
prave preto, Ze sa im da l'ahko
predist.

Prvou chybou je ,jedna suma,
jeden rok, jedna sadzba” aj vte-
dy, ked ide o viac obdobi. Spo-
lo¢nost vyplaca v jednom roku
zisk z viacerych rokov, ale celt
sumu zdani jednou sadzbou, le-
bo v rozhodnuti o rozdelenti zis-
ku nie je rozpis, alebo preto, Ze
sa rozpis stratil medzi rozhod-
nutim, détovnictvom a vypla-
tou.

Napriklad: V praxi to vznikad tak,
Ze valné zhromazZdenie schvid-
li rozdelenie zisku a zdroveri ,aj
nieco z minulosti”, no v tex-
te rozhodnutia sa to uvedie jed-
nou vetou bez rozlisenia. Uctov-
nictvo potom sice vie, Ze existuje
nerozdeleny zisk minulych ro-
koo, ale pri vyplate sa posle jedna
suma a pouZije sa jedna sadzba.
Problém sa objavi az neskor —
ked’ niekto polozi otdizku, preco
sa na cely objem pouzila sadzba,
ktord zodpovedd len jednej casti
vypldcaného zisku.

Druhou chybou je nejasny
pravny dovod plnenia. Mno-
hé firmy pouzivaja slovo , divi-
denda” na vsetko, ¢o ide spolo¢-
nikovi, ale prave pri kontroladch
je podstatné, aby sa dalo preu-
kazat, Ze islo skutocne o podiel
na zisku. Ak sa vyplaca vyrov-
naci podiel, likvida¢ny zostatok,
alebo ak sa spolo¢nikovi prepla-
caju naklady ¢i vyplacaju uro-
ky z pozicky, ide o iné rezimy.
Ked sa vsak v uctovnictve alebo
v bankovych prevodoch zjedno-
dusene oznadi vietko ako , divi-
denda”, vznikne ddkazna me-
dzera: danovy rezim sa pouZije
podla predstavy, nie podla kva-
lifikacie.

Napriklad: V praxi sa to deje aj
tak, Ze spolocnost md v zmlu-
vdch so spolocnikom rozne vzta-
hy naraz — spolocnik je zdrover
konatel, zdaroven dodavatel, zd-

roveri veritel z poZicky — a jednot-
livé plnenia sa potom miesaju.

Tretou chybou je ,dividen-
da ako pravidelny prijem” bez
reSpektu k formalnym kro-
kom. Zisk sa da rozdelit az po
splneni korporatnych a uctov-

nych predpokladov. Ak sa vSak
spolo¢nikovi ,, posielaju penia-
ze"” priebezne pocas roka a az
spdtne sa to chce , prekryt” roz-
hodnutim o rozdeleni zisku, fir-
ma si sama vytvara problém.
Niekedy sa tieto platby ozna-
¢ia ako preddavky na dividen-
dy, inokedy ako pozZicky, inoke-
dy sa to necha otvorené. Spatné
vysvetlovanie byva tazké, pre-
toze kontrola sa bude pytat: aky
bol dovod v momente vyplaty
a ¢i bol tento dovod vobec moz-
ny. Aj ked sa da v niektorych si-
tudcidch pracovat s preddavka-
mi na podiely na zisku, musi to
byt pravne a ucétovne oSetrené,
nie len , verime, ze zisk bude”.

Stvrtou chybou je podcenenie
oznamovania a procesnej stran-
ky zrazkovej dane. V typickom
tuzemskom scendri je zrazkova
dant mechanicky jasna, a prave
preto sa casto administrativne
podceni. Firma sice zrazi sprav-
nu dan, ale zmeska odvod, ale-
bo zmeska oznamenie, alebo sa
popletti mesiace pri vyplate po
Castiach. Vznika tak problém,
ktory nie je o sadzbe, ale o pro-
cese. A tento problém je zbytoc-
ny, pretoZe dividendy sa spra-
vidla planovateIna udalost -
nie nahodny vydavok, ktory
prekvapi uctovnictvo.

Piatou chybou je cezhrani¢na
vyplata bez dokumentov. Pri
vyplate nerezidentovi sa casto
zacne riesif rezidencia a ,, papie-
rovanie” az v momente, ked uz
spolocnik ¢akd na peniaze. Spo-
lo¢nost potom stoji pred nepri-
jemnou volbou:
e bud vyplati bez toho, aby ma-
la doklady, alebo
e zrazi dan konzervativne a na-
sledne sa bude riesit, ¢i sa da-
la uplatnit zmluva o zame-



dzeni dvojitého zdanenia, a
¢o s tym dalej.

Ak sa do toho prida este skupi-
nova Struktura (napriklad za-
hrani¢ny holding), vznikd dal-
Sia vrstva: kto je skuto¢nym pri-
jemcom a aké dokumenty su
potrebné. Firmy casto chybuja
nie preto, Ze by nechceli postu-
povat spravne, ale preto, Ze ten-
to proces nemaju vopred nasta-
veny a riesia ho v krizovom re-
Zime.

Siestou chybou je zmena rezi-
dencie spolocnika , bez dopa-
du”. Velmi typické je, ze clo-
vek sa prestahuje do zahranicia,
ale spolocnost ho stdle vnima
ako slovenského spoloc¢nika a
vyplati mu dividendu rovna-
ko ako predtym. Pri zmene re-
zidencie vSak treba riesit, ¢i je
prijemca nerezident, ¢i sa uplat-
ni zmluva, ¢i treba potvrdenie
o rezidencii a ¢i sa zmeni aj spo-
sob vykazovania. Najmd v ro-
koch, ked spolo¢nost vyplaca
zisk z viacerych obdobi, sa ten-
to scendr stava velmi citlivym,
kedZe sa mieSa casova os zisku
s casovou osou rezidencie pri-
jemcu a zrazu nestaci jeden ,au-
tomaticky” postup.

Siedmou chybou je ,dékazna
stopa” slabsia nez samotny vy-
pocet. V. mnohych kontrolach
totiz nejde o to, Ze by firma ne-
vedela matematicky zratat dan.
Ide o to, ze firma nevie preuka-
zat, z ktorého zisku sa vypla-
calo, ze rozhodnutie o rozdele-
ni zisku bolo v spravnom rozsa-
hu, Ze vyplata koreSpondovala
s rozhodnutim a Ze sa sprav-
ne priradili sadzby. Ak je do-
kumentdcia cista, kontrola byva
vecna. Ak dokumentdcia chyba
alebo je rozporuplnd, kontrola

zacne spochybniovat aj to, ¢o by
inak bolo banalne.

Praktické priklady

Priklad ¢. 1:

Prvy modelovy pribeh je spo-
locnost, ktorda v jednom roku
vypldca zisky z viacerych ro-
kov. Predstavme si spolocnost,
ktora mala v rokoch 2019 az
2023 stabilny zisk, no dividendy
nevypldcala, pretoZe reinvesto-
vala. V roku 2026 sa spolocni-
ci rozhodnii urobit ,,cash-out” a
vyplatit Cast nerozdeleniyjch zis-
kov minulyjch rokov a zdrovei
aj zisk za rok 2024.

Ekonomicky je to jednoduché: fir-
ma md peniaze, spolocnici ich chcil.
Dariovo viak nastdva moment, ked’
treba rozlisit, co je vyplata zo zis-
kov 2019 az 2023 a co je vyplata
zo zisku 2024, pretoZe prive tieto
Lbaliky” mozu mat odlisny rezim/
sadzbu. Ak firma vyplati jednu su-
mu bez rozpisu, riskuje, Ze pouZije
jednu sadzbu na vsetko a neskor ne-
bude vediet preukdzat, preco to bo-
lo spravne. Ak vsak rozdelenie uro-
bi s jasnym rozpisom a aj pri vypla-
te vie preukazat, ktord cast patri
ku ktorému obdobiu, problém sa
v principe vypari.

Priklad ¢. 2:

Druhy modelovy pribeh je spo-
locnik, ktory zmenil rezidenciu.
Spolocnik bol roky slovenskym
rezidentom, no v roku 2025 sa
prestahoval do zahranicia a
stal sa daiiovym nerezidentom
SR. Spolocnost to ,neprezila”
ako pravnu udalost, lebo spo-
locnik ostal v Obchodnom re-
gistri SR zapisany rovnako, len
sa zmenila jeho adresa. V roku
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2026 sa mu vypldaca dividenda
zo zisku za rok 2024.

Firma postupuje ako predtym, zra-
zi dan ako pri rezidentovi a vypla-
tu vybavi. Problém je, Ze z hl'adiska
dane uz nejde o rezidentsky scendr.
Firma mala najpro vyriesit’ otdz-
ku rezidencie, dokumentovat’ ju, a
az potom nastavit postup pri zraz-
ke a oznamovani. V praxi sa tento
scendr niekedy riesi konzervativne
—zrdzkou podl'a vniitrostitneho re-
Zimu — a ndsledne sa prijemca sna-
Zi riesit svoje vysporiadanie v Stdte
rezidencie. LenZe to uz je kompliko-
vanejsi pribeh a ¢asto vznikd aj po-
cit ,zdanili ma dovakrat”, ktory je
sice riesitelny, ale administrativne
tazkopddny.

Priklad ¢. 3:

Treti modelovy pribeh je hol-
ding ako prijemca a ndsledné
,pretekanie” dividend. Sloven-
ska operativna spolocnost vy-
plati dividendu slovenskej hol-
dingovej s. r. o., ktord vlastni
100 % podiel. Holding ndsled-
ne vyplaca dividendy fyzickym
osobam — skutoénym vlastni-
kom skupiny.

Ak sa na tento proces pozrieme po-
vrchne, vyzerd to ako dva jedno-
duché kroky. Ak sa nan pozrie-
me dokazne, vidime dva samostat-
né dariové pribehy, ktoré musia byt
kazdy zvldst cisté: proy krok je vy-
plata medzi pravnickymi osobami
(s vlastnym rezimom), druhy krok
je vyplata fyzickym osobdm (s me-
chanikou zrdzky a pripadne s roz-
lisovanim obdobi zisku). V praxi sa
chyba urobi najmid vtedy, ked’ sa ob-
dobia zisku premiesajii. Operativna
spolocnost’ vypldca zisk z viacerych
rokov a holding potom vyplica da-
lej ,bez rozpisu”. Vysledkom je, Ze
na virovni fyzickych osob sa pouZije
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jedna sadzba a v tictovnom pribehu
sa strati, ktory zisk sa vlastne do-
stal k findlnym vlastnikom.

Priklad ¢. 4:

Storty modelovyj pribeh je ,,pl-
nenie spolocnikovi, ktoré nie je
dividenda, ale vsetci ho tak vo-
laju”. Spolocnik je zdroveti ko-
natel a zdrovent veritel spoloc-
nosti, pretoze jej v minulos-

ti poZical peniaze. Spolocnost
mu v jednom roku posle vicsiu
sumu a do pozndamky da ,,divi-
denda”. Uctovnictvo tii sumu
ndsledne zaiictuje ako vypla-
tu podielu na zisku a zrazi sa
zrdzkovd dari.

V realite vsak islo o vrdtenie poZic-
ky (a mozno aj tirok). Zrazu mds
nesprdvne zdaneny prijem a ziro-

vert rozbitii dokumentdciu: ban-
kovy prevod hovori jedno, zmlu-
vy hovoria druhé, ictovnictvo tre-
tie. Tento scendr je Castejsi, nez sa
zdd, najmd v malych firmdch, kde
jeden ¢lovek plni viac roli a firemné
a osobné financie sa lahko , zlejii”.
Prevencia je pritom jednoducha: es-
te pred vyplatou si firma musi ujas-
nit titul plnenia a podl'a toho nasta-
vit uictovanie aj dariovy rezim. W

DANOVA UZNATEENOST VYDAVKOV
PODLA ZAKONA O DANI Z PRIJMOV -
INTERPRETACNE PROBLEMY
A APLIKACNA PRAX

Ing. Filip
Stovicek, PhD.

Spravne posudenie danovej uznatelhosti vydavkov patri medzi zakladné otazky
pri uréovani zakladu dane z prijmov podnikatelskych subjektov. Napriek relativne

strucnej zakonnej definicii danového vydavku vznika v aplikacnej praxi mnozstvo in-
terpretacnych problémov, ktoré casto vedu k sporom medzi danovymi subjektmi a
spravcom dane. Ciefom ¢lanku je analyzovat zakladné principy danovej uznatelnosti
vydavkov podla zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v z. n. p. (dalej len ,,ZDP*),
identifikovat najcastejSie sporné situacie v podnikatelskej praxi a poukazat na vyz-
nam judikatury pri vyklade jednotlivych ustanoveni zakona. Osobitna pozornost je
venovand otazkam preukazatelhosti vydavkov, ich suvislosti s podnikatelskou ¢in-
nostou a dokumentacii vydavkov pocas danovej kontroly.

Jednou zo zakladnych ota-
zok pri uréovani zédkladu da-
ne z prijmov je posudenie, kto-
ré vydavky mozno povazovat
za danovo uznateIné. Vydavky
podnikatel'skych subjektov ma-
ju priamy vplyv na vysku zak-
ladu dane, a tym aj na vysled-
nu danfiova povinnost. V slo-
venskom pravnom poriadku je
problematika dariovej uznatel-
nosti vydavkov upravena pre-
dovsetkym v ZDP. Tento zdkon
vychddza zo zdkladného prin-
cipu, podla ktorého moZzno za

daniovy vydavok povazovat len
taky vydavok, ktory bol vyna-
loZeny na dosiahnutie, zabezpe-
Cenie a udrZanie zdanitelnych
prijmov.

Hoci ide o pomerne jednoduchu
definiciu, jej praktickd aplikacia
je ¢asto komplikovana. Podnika-
tel'ské aktivity maja velmi roz-
norody charakter a jednotlivé
vydavky mozu mat roznu mie-
ru suvislosti s podnikatelskou
¢innostou. V praxi preto casto
vznikaju spory medzi danovy-

mi subjektmi a spravcom dane.

Spravca dane moéze spochybnit

daniova uznatelnost vydavku

najma v pripadoch, ked:

e vydavok nie je dostatocne
preukézany,

e existuji pochybnosti o jeho
redlnom vynaloZeni,

e vydavok ma charakter osob-
nej spotreby,

e vydavok nesavisi priamo
s podnikatel'skou ¢innostou.

Vyznamnu dlohu pri interpre-
tacii ZDP zohrava aj judikattra



sudov. Rozhodnutia spravnych
sudov casto poskytuju dolezi-
té metodické usmernenia pre
spravcu dane aj pre podnikatel-
ské subjekty.

Zakladna definicia
danového vydavku

Kazdy systém dane z prijmov
stoji na elementdrnej otazke:
ktoré vydavky mozno povazo-
vat za také, ktoré opravnene zni-
zuju prijem podliehajici zdane-
niu. Hoci sa tato otazka moze
na prvy pohlad javit ako tech-
nickd, v skutocénosti ide o jed-
no z najpraktickejsich a zaroven
najspornejsich miest danové-
ho prava. Prave pri posudzova-
ni vydavkov sa stretava tictovné
hladisko na hospodarenie pod-
niku s pravnym pohladom na
zéklad dane. V podnikatelskej
realite vznika velké mnozstvo
nakladov, ktoré st z hladis-
ka fungovania firmy uplne pri-
rodzené. Nie vsetky vSak mu-
sia byt automaticky uznané aj
na danové ucely. Medzi tctov-
nym a danovym hladiskom to-
tiz neexistuje uplna totoZnost.
Ucétovnictvo sleduje verné za-
chytenie hospodarskej reality,
zatial ¢o danové pravo pracuje
s vlastnymi pravidlami, ktoré
urcuju, ktoré vydavky mozno
uplatnit pri zistovani zakladu
dane. Tato odlisnost je zdrojom
viacerych praktickych problé-
mov a vysvetluje, preco je vy-
klad pojmu danového vydavku
taky vyznamny.

Zakladna definicia danového
vydavku vychddza z myslien-
Ky, Ze uznat mozno len taky vy-
davok, ktory sltzi na dosiahnu-
tie, zabezpecenie alebo udrZanie
zdanitelnych prijmov, bol vyna-
loZzeny darfiovnikom preukdza-

telne a je zachyteny v actovnic-
tve alebo v zdkonom predpokla-
danej evidencii. Tato definicia
v sebe spdja vecny aj formalny
rozmer.

Vecny rozmer spociva v hospo-
darskom tucele vydavku. Ne-
staci, Ze podnikatel nieco ku-
pil alebo zaplatil; rozhodujuce
je, preco to urobil a aky vztah
ma dany naklad k jeho prij-
mom. Formalny rozmer je zase
spojeny s dokazovanim a evido-
vanim vydavku. Vydavok mu-
si byt identifikovatelny, dolo-
Zeny a spravne zachyteny tak,
aby bolo mozné overit jeho
vysku, ¢asové zaradenie aj sa-
vislost s podnikatelskou ¢in-
nostou. Z tejto definicie mozno
odvodit tri zdkladné predpokla-
dy danovej uznatelnosti:

1. Vydavok musi byt skuto¢ny a
preukdzany.

2. Vydavok musi existovat jeho
raciondlna vdzba na zdanitel-
né prijmy.

3. Vydavok musi byt spravne
zauctovany alebo zaevidova-
ny.

Az splnenie vsetkych tychto
predpokladov vytvara priestor
na to, aby mohol byt konkrétny
nédklad uznany na danové ucely.

Preukazatelhost
vydavku

Spomedzi vsetkych predpokla-
dov danovej uznatelnosti ma
prave preukazatelnost v prak-
tickom zivote podnikatela oso-
bitné postavenie. Dovod je jed-
noduchy. Kym otazka suvislos-
ti vydavku s podnikatelskou
¢innostou byva casto predme-
tom pravneho a ekonomickeé-
ho posudzovania, otdzka preu-
kazatelnosti byva prvym a naj-
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tvrdSim filtrom. Ak danovnik
nevie presvedcivo preukazat,
ze vydavok skutocne vznikol
a v akej podobe vznikol, d’al-
$ia tvaha o jeho danovej uzna-
telnosti sa v podstate stava
bezpredmetnou. Nestaci teda,
aby podnikatel tvrdil, Ze urci-
ty naklad vynalozil. Musi byt
schopny toto tvrdenie podlozit
sposobom, ktory obstoji aj pri
neskorsom preverovani.

Na prvy pohlad modze tato po-
ziadavka pOsobit samozrejme.
V actovnej a podnikatelskej
praxi sa predsa bezne pracu-
je s fakturami, pokladni¢nymi
dokladmi, bankovymi vypismi
a internymi uctovnymi zazna-
mami. Skutoény vyznam preu-
kazatelnosti je vSak podstatne
sirsi. Nejde iba o formalnu exis-
tenciu listiny, ale o schopnost
dolozit cely skutkovy pribeh
vydavku. Inymi slovami, da-
novnik by mal vediet ukazat,
¢o bolo predmetom plnenia,
kto ho poskytol, kedy bolo po-
skytnuté, v akom rozsahu bo-
lo poskytnuté, preco bolo ob-
starané a akym spésobom suvi-
selo s jeho vlastnou ¢innostou.
Az vtedy mozno hovorit o do-
kazne pevnom zdklade.

Preukazatelnost teda nemoz-
no redukovat na otazku, ¢i exis-
tuje uctovny doklad. Samotna
faktura je iba zdznamom o tom,
Ze niekto nieco fakturoval. Es-
te sama osebe vSak neodpove-
da na otazku, ¢i deklarované pl-
nenie bolo redlne poskytnuté, ¢i
bolo poskytnuté v rozsahu uve-
denom na doklade a ¢i bolo po-
skytnuté prave tomu subjek-
tu, ktory si vydavok uplatiiuje.
Rozdiel medzi formalnym a ma-
teridlnym preukdzanim je v da-
novej praxi zasadny. Formal-
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ne mozno mat vsetky doklady
v poriadku, no ak z nich nevy-
plyva redlny obsah transakcie,
dokazna situacia zostava slaba.

Tento rozdiel sa najvyraznejsie
prejavuje pri porovnani jedno-
duchych a zlozitejSich hospo-
darskych operdcii. Pri obstarani
tovaru alebo materialu je dokaz-
ny retazec spravidla pomer-
ne CitateIny. Existuje objednav-
ka alebo kupna dohoda, fakta-
ra, dodaci list, skladovy prijem,
nasledny vydaj do spotreby ale-
bo predaj koneénému zdkazni-
kovi. Jednotlivé kroky na seba
nadvdzuju a vytvéraju logicky
celok. Ak podnikatel nakupi na-
priklad suroviny na vyrobu, ich
existencia a vyuZzitie sa zvycajne
prejavia aj v skladovej eviden-
cii, vo vyrobnom procese a na-
pokon vo vynosoch z predaja
vyrobkov. Preukazovanie také-
hoto nakladu je preto vo vacsine
pripadov relativne priamociare.

Uplne ina situdcia nastava pri
nehmotnych plneniach. Prave
tam byva preukazatelnost najcit-
livejsia. Ak podnikatel uplatiiuje
vydavky na poradenstvo, mar-
keting, manazérske sluzby, sko-
lenia, analyzy, strategické kon-
zultacie, coaching alebo rozne
tvorivé a intelektualne ¢innosti,
dokazna hodnota samotnej fak-
tary byva obmedzenad. Z formu-
lacii ako , poradenské sluzby”,
,marketingova podpora” ale-
bo ,manazérske c¢innosti” totiz
¢asto nemozZno presne zistit, ¢o
sa pod nimi v skutocnosti skry-
va. Cim abstraktnejsie je ozna-
cenie sluzby, tym vacsi priestor
vznika pre pochybnosti.

Prave preto treba preukdzatel-
nost vnimat ako subor viace-
rych dokaznych vrstiev.

Prvou vrstvou st formalne do-
kazy. Sem patria tuctovné do-
klady, zmluvy, objednavky, ce-
nové ponuky, bankové vypisy,
interné schvalovacie dokumen-
ty a dalSie pisomnosti, ktoré po-
tvrdzuju, ze doslo k urditej tran-
sakcii a Ze bola zachytena v u¢é-
tovnictve.

Druhou vrstvou st vecné doka-
zy. Tie maji omnoho vacsi vyz-
nam pri dokazovani skutocného
obsahu plnenia. M6Zu mat po-
dobu odovzdanej stadie, pre-
zentacie, reklamného vystupu,
analytického materidlu, zazna-
mu zo Skolenia, preberacie-
ho protokolu, technickej doku-
mentdcie, pracovného vystupu
alebo e-mailovej komunikacie,
z ktorej je zrejmé, ¢o bolo rieSe-
né a aky vysledok bolo potrebné
dosiahnut.

A napokon tretou vrstvou by-
va vnutorna logika transakcie
— teda odpoved na otazku, pre-
¢o podnikatel sluzbu alebo to-
var potreboval a ako ju vyuzil
vo vlastnej ¢innosti.

Preukdzatelnost preto nemozno
chapat izolovane od ekonomic-
kého a organizacného kontextu.
Vydavok je dokazne presved-
¢ivy vtedy, ked nielen formal-
ne existuje, ale zaroven zapada
do podnikatel'ského pribehu da-
novnika.

Prakticky priklad: Ak si vy-
robna spolocnost objednd tech-
nicki analyzu vyrobného pro-
cesu, mozno prirodzene ocakd-
vat, Ze takyto vydavok bude mat
miesto v jej previdzke.

Ak si vsak ta ista spolocnost ob-
jednd vel'mi neurcité , strategic-
ké poradenstvo” za vysokii sumu

bez akéhokol'vek zjavného vyjstu-
pu, bude musiet jeho potrebu a
rozsah vysvetlovat omnoho do-
kladnejsie. Dariovd kontrola totiZ
nehodnoti len papierovii existen-
ciu dokladu, ale aj jeho vierohod-
nost v kontexte celej podnikatel-
skej reality.

Dodlezitou sucastou preukaza-
telnosti je aj identifikdcia oso-
by alebo subjektu, ktory plne-
nie poskytol. V podnikatelskej
praxi sa niekedy podcenuje, Ze
nestaci vediet, komu bola za-
platena faktara. Podnikatel by
mal vediet preukdzat aj to, kto
konkrétne plnenie vykonal
alebo zabezpecil, najma ak ide
o odborné alebo rozsahovo vy-
znamné sluzby. Tato otdzka je
dodlezita hlavne pri subdodava-
telskych retazcoch, externych
konzultantoch a plneniach, pri
ktorych nie je vysledok fyzicky
uchopitelny. Ak nevie podnika-
tel rozumne vysvetlit, kto sluz-
bu poskytol a ako bola dodan,
jeho dokazna pozicia sa osla-
buje.

Samostatnu rovinu predstavuje
rozsah plnenia. Ani tu totiz ne-
musi byt uctovny doklad sam
osebe postacujuci. Faktara mé-
ze obsahovat cenu, ale nemu-
si dostatoc¢ne vypovedat o tom,
¢o vsetko bolo v tejto cene za-
hrnuté. Pri jednoduchych naku-
poch to obvykle neprekaza, pre-
toZe rozsah je zrejmy z povahy
tovaru. Pri sluzbach vSak mo-
Ze byt situdcia odliSna. Ak je na
faktire uvedena suma za ,me-
sacné poradenské sluzby”, z ta-
kého oznacenia nie je zrejmé,
kolko hodin bolo odpracova-
nych, aké témy sa riesili, kto sa
na poskytovani sluzby podielal
a aky bol konkrétny vysledok.



Cim vyS8ia cena, tym presnejsie
by mal byt rozsah plnenia zdo-
kumentovany.

V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit, ze dokaznd povin-
nost nema absoltutne jednot-
nu podobu pri kazdom nakla-
de. Nie je rozumné pozadovat
rovnaka mieru dokumentdacie
pri kupe kancelarskeho papiera
ako pri obstarani zloZitej podni-
katel'skej analyzy za desaftisice
eur. Sila dokazov by mala byt
primeranad rizikovosti a povahe
konkrétneho vydavku. Pri bez-
nych prevadzkovych nakladoch
postacuje Standardna uctovna
dokumentacia. Pri nakladoch
neobvyklych, vyznamnych, jed-
norazovych alebo nehmotnych
je vSak prirodzené ocakavat do-
kaznu vybavu $irsieho rozsahu.

Prakticky to znamena, Ze pod-
nik by mal pri vyznamnejSich
nakladoch myslief na dokazo-
vanie uz v okamihu ich vzniku,
nie az dodatocne pri kontrole.
Ak sa zmluva uzatvara neurci-
to, bez konkrétneho vymedze-
nia plnenia, ak sa vystupy zo
sluzby nepreberaju a ak sa ko-
munikdcia nearchivuje, vzni-
k& dbékazné oslabenie, ktoré sa
uz spat velmi tazko napravuje.
Mnohé danové spory nevznika-
ju preto, Ze by plnenie neexis-
tovalo, ale preto, ze podnikatel
nevie po case preukdzat jeho ob-
sah, rozsah alebo praktické vyu-
zitie. To je zasadny rozdiel. Da-
nové pravo casto nesankcionuje
samotné vynalozenie vydavku,
ale zlyhanie v jeho dokazovani.

Osobitny vyznam ma preuka-
zatel'nost aj z hladiska caso-
vého odstupu. Vydavok, kto-
ry sa v okamihu svojho vzniku
javi podnikatelovi tiplne samo-

zrejmy, moze byt o dva alebo tri
roky neskor velmi tazko rekon-
Struovatelny. Ludia vo firme sa
zmenia, e-maily sa stratia, inter-
né dovody obstarania sluzby sa
zabudnu a zostane len formal-
ny doklad. Prave preto by do-
kumentdcia nemala byt vnima-
na ako zbytoény formalizmus,
ale ako forma podnikovej pama-
te. Dobry dokazny systém chra-
ni firmu pred tym, aby v budtc-
nosti nedokazala vysvetlit vlast-
né rozhodnutia.

Preukdzatelnost vydavku je
preto ovela viac neZ technicka
poziadavka na existenciu uctov-
ného dokladu. Je to schopnost
podnikatela obhajit realitu kon-
krétnej hospodarskej operacie
v celej jej Sirke. Zahfnia preuka-
zanie samotného vzniku nakla-
du, jeho vysky, predmetu, roz-
sahu, dodavatela, tcelu aj vaz-
by na vlastnii cinnost. Prave
v tomto SirSom zmysle sa uka-
zuje, ze ide o zdkladnu pod-
mienku danovej uznatelnosti.
Ak nie je splnend, ostatné uva-
hy o vecnej suvislosti ¢i sprav-
nom zaudctovani stracaju pevny
zaklad.

» Priklady z praxe

Predstavme si spolocnost, kto-
rd si objednd marketingovti kam-
pari na podporu nového produk-
tu. Ak mad k dispozicii iba fakti-
ru s oznacenim ,marketingové
sluzby”, jej dokazna situdcia bu-
de pomerne slabd. Ak vsak k tej-
to faktiire existuje zmluva, v kto-
rej je opisany predmet kampa-
ne, mediaplin, grafické ndvrhy,
schvadlenia  kampane, vystupy
zo socidlnych sieti, report o zd-
sahu cielovej skupiny a interné
vyhodnotenie, z ktorého vyply-
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va, Ze kampan smerovala ku kon-
krétnemu produktu a bola siicas-
tou obchodnej stratégie, ide uz
o tiplne inu tirover: preukdzania.
V oboch pripadoch pritom moZe
ist" o ten isty hospoddrsky vyda-
vok. Rozdiel je v tom, ¢i podni-
katel vie presvedcivo doloZit jeho
skutocny obsah.

Rovnako mozZno uvazovat pri po-
radenskej sluzbe. Jedna firma bu-
de mat len vseobecnii faktiru
za ,konzultacné sluzby”, druhd
okrem nej aj zdpisy zo stretnu-
ti, vypracované stanoviska, pri-
pomienky k internym procesom,
ndvrhy rieseni a rozhodnutia
vedenia, ktoré z tychto vystu-
pov vychddzajii. Kym v proom
pripade bude preukdzatelnost
otdzna, v druhom pripade sa vy-
tvdra ovela pevnejsi zdklad pre
obhajobu datiovej uznatel'nosti.

Vztah vydavku
k zdanitelhym
prijmom

Vztah k zdanitelnym prijmom
predstavuje najzakladnejsiu
podstatu danového vydavku.
Danové pravo nepracuje s logi-
kou, podla ktorej by sa uznaval
kazdy naklad, ktory podnikatel
povazuje za uzitocny alebo ro-
zumny. Uznava len tie nakla-
dy, ktoré mozno vecne spojit
s dosahovanim, zabezpecenim
alebo udrzanim prijmov, ktoré
podliehaja dani. Ide teda o ma-
teridlny test, ktory nuti pozerat
sa na vydavok nielen ako na u¢-
tovnu polozku, ale ako na na-
stroj podnikatel'skej ¢innosti.

V praxi je tato podmienka mi-
moriadne vyznamnd, pretozZe
prave pri nej sa rozhoduje o osu-
de mnohych hrani¢nych nékla-
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dov. Naklady na marketing, po-
radenstvo, vzdeldvanie, repre-
zentaciu, prendjmy, technické
zabezpecenie ¢i sluzby v ram-
ci skupiny spoloc¢nosti nebyvaju
sporné preto, Ze by neexistova-
li, ale preto, Ze sa pri nich vedie
spor o ich podnikatelsky tcel a
realnu vdzbu na prijmy. Vyklad
tejto podmienky je preto rozho-
dujuci nielen pre dariové kon-
troly, ale aj pre kazdodenné in-
terné rozhodovanie firiem.

Ak sa hovori, Ze vydavok mu-
si byt vynalozeny na dosiahnu-
tie, zabezpecenie alebo udrza-
nie zdanitelnych prijmov, nejde
o tri aplne oddelené kategorie,
ale o tri pohlady na podnikatel-
sky ucel ndkladu. Vydavok mo-
ze slazit na priamu tvorbu prij-
mu, moze vytvarat podmienky
na to, aby sa prijem dosaho-
val aj v buduicnosti, alebo mo-
Ze chranit uz existujaci zdroj
prijmov pred oslabenim ¢i stra-
tou. Vsetky tri situdcie spdja to,
Zze vydavok ma vecnu funkciu
vo vztahu k podnikaniu a nie
je vynaloZeny iba z osobnych,
spotrebnych alebo inak nepod-
nikatel'skych dévodov.

Tato podmienka v sebe ne-
sie dolezity odkaz: danovo vy-
znamny nie je akykolvek vy-
davok, ale len taky, ktory ma
z hladiska podnikania racio-
nalny a obhajiteIny ciel. Ne-
staci preto len preukazat, Ze fir-
ma nieco zaplatila. Musi byt za-
roven zrejmé, preco to zaplatila
a akt ulohu mal dany naklad
zohrat v jej ekonomickej ¢innos-
ti. Inak povedané, darfiové pravo
sa nepyta len ,¢i”, ale aj ,naco”.

Prave preto je vztah vydavku
k prijmom materidlnym jadrom
daniovej uznatelnosti. Kym do-

klady a evidencia odpovedaja
na otazku formy, tato podmien-
ka odpovedd na otdzku obsa-
hu. AZ ked je zrejmé, Zze vyda-
vok mda podnikatel'sky tucel vo
vztahu k zdanitelnym prijmom,
mozno pokracovat v jeho dal-
Som posudzovani.

V niektorych pripadoch je vztah
vydavku k prijmu bezprostred-
ny a zjavny. Ide najma o tie si-
tudcie, ked vydavok vstupuje
priamo do procesu tvorby kon-
krétneho vynosu.

Typickym prikladom je nadkup
tovaru na dal$i predaj, ndkup
surovin na vyrobu, mzda pra-
covnika podielajiiceho sa na vy-
robe, prepravné pri dodavke to-
varu zakaznikovi alebo provizia
za sprostredkovanie konkrétne-
ho obchodu. Pri takychto nakla-
doch byva vdzba na prijem po-
merne [ahko uchopitelna. Exis-
tuje totiz priamy hospodarsky
sled: bez vynaloZenia daného
nakladu by bud nebolo mozné
dosiahnut prijem vobec, alebo
by nebolo mozné dosiahnut ho
v konkrétnej podobe.

Tento typ vazby je v danovej
praxi spravidla najmenej prob-
lematicky, pretoze sa da dob-
re doloZit obchodnymi a uctov-
nymi dokladmi a ¢asto je zrejmy
uz z povahy cinnosti dafiovni-
ka. Ani pri priamej vazbe vsak
nemozno rezignovat na opatr-
nost. To, Ze urcity druh nakla-
du byva bezne spdjany s tvor-
bou prijmov, eSte neznamens,
ze kazdy konkrétny vydavok
v tejto kategorii bude automa-
ticky uznatelny. Aj tu treba sku-
mat, ¢i konkrétny naklad sku-
tocne stivisel s podnikanim toho
daniovnika, ktory si ho uplatru-
je, a ¢i nejde o néaklad, ktorého

formalne oznacenie iba navo-
nok vzbudzuje dojem podnika-
tel'skej suvislosti.

VyznamnejsSou a zaroven spor-
nejSou oblastou je nepria-
ma vizba vydavku na prijem.
V podnikani totiZ existuje roz-
siahla skupina nakladov, ktoré
sice nevytvaraju vynos priamo,
ale vytvaraju podmienky, bez
ktorych by podnikanie nebolo
mozné, nebolo by stabilné alebo
by bolo vystavené neprimera-
nym rizikdm. Prave tieto vydav-
ky sltuzia na zabezpecenie alebo
udrzanie prijmov.

Do tejto skupiny patria napri-

klad:

¢ naklady na najom kanceldrii,

e energie,

¢ administrativne sluzby,

e {iCtovnictvo,

e pravnu podporu,

¢ informacné technoldgie,

e servis zariadeni,

e poistenie,

e odborné Skolenia zamestnan-
cov,

e marketing,

e bezpecnostné opatrenia ¢i in-
terné kontrolné systémy.

Kazdy z tychto nakladov pl-
ni uréith podpornu funkciu
v podnikatel'skom organizme.
Hoci nemozno povedat, Ze by
jeden konkrétny vydavok au-
tomaticky vytvaral konkrétnu
trzbu, mozno rozumne obha-
jit, Ze bez neho by podnikatel-
ska ¢innost nebola vykonavana
riadne, efektivne alebo bezpec-
ne. Prave pri nepriamych nakla-
doch sa najvyraznejsie ukazuje,
Ze medzi vydavkom a prijmom
nemusi existovat mechanicka,
okam?Zitd a ciselne presne ucho-
pitelnd navratnost. Podnikanie
totiZ nie je matematicky model,



v ktorom by kazdy jeden naklad
mal svoju samostatnt a okamzi-
te meratelnd odmenu. Podni-
katel casto vynaklada naklady
v oc¢akdvani buduceho prinosu,
na ochranu existujticej ¢innos-
ti alebo na vytvorenie podmie-
nok pre jej dalsi rozvoj. Darlo-
vé pravo tuto realitu reSpektuje,
pokial je takyto ticel rozumne a
objektivne obhajitelny.

Dosiahnutie, zabezpecenie a
udrzanie prijmu ako tri roviny
jedného testu. Pri vyklade tejto
podmienky je uzitocné rozliSo-
vat medzi tromi funkciami vy-
davku.

Prvou je dosiahnutie prijmu.
Sem patria ndklady smerujtce
k samotnej tvorbe vynosu, teda
vydavky, ktoré pomahaja zis-
kat zdkaznika, dodat tovar ale-
bo sluzbu a zrealizovat obchod.

Druhou funkciou je zabezpe-
cenie prijmu. Tu ide o ndklady,
ktoré vytvaraju predpoklady
pre budtce prijmy, napriklad
investicie do organizdcie preda-
ja, budovania distribucnej siete,
pravnej ochrany alebo personal-
neho zabezpecenia ¢innosti.

Tretou funkciou je udrZanie
prijmu. Sem mozno zaradit na-
klady, ktoré chrania existuja-
ci podnikatel'sky model, dob-
ré meno, technicku spdsobilost
prevadzky, zdakaznicke vzta-
hy alebo kontinuitu poskytova-
nych sluZieb. Tieto tri roviny ne-
mozno oddelovat prili$ rigidne.

V praxi sa Casto prelinaja. Je-
den a ten isty ndklad moze v se-
be spajat prvok zabezpecenia aj
udrzania prijmu. Napriklad in-
vesticia do modernizacie infor-
macného systému moze sticasne
zlepsit buduci predaj aj chranit

existujucu prevadzku pred vy-
padkami. Doélezité je, ze vSetky
tieto funkcie st z hladiska da-
nového prava legitimne, pokial
ich mozZno vecne spojit s podni-
katel'skou ¢innostou darfiovnika.

> Priklady z praxe

Obchodnad  spolocnost  nakiipi
elektroniku na dalsi predaj. To-
var prijme na sklad, ndsledne ho
preddva zdikaznikom a dosahu-
je z neho trzby. V tomto pripa-
de je vztah medzi vydavkom na
obstaranie tovaru a zdanitelny-
mi prijmami z jeho predaja bez-
prostredny. Ide o klasicky pri-
klad priamej vizby.

Spolocnost”  prevddzkujiica in-
ternetovy obchod investuje do
ochrany svojho servera, zdloho-
vania ddt a kybernetickej bezpec-
nosti. Tieto ndklady nevytvdra-
ju samostatny predajny vynos,
ale chrdnia platformu, cez kto-
rii spolocnost’ svoje prijmy dosa-
huje. Vztah k zdanitelnym prij-
mom je preto nepriamy, no z po-
hladu podnikania nepochybny.

Firma uvedie na trh novy pro-
dukt a investuje do jeho propa-
gdcie. Kamparti sama osebe nepri-
nesie okamZite ocakdavany objem
predaja. To vsak este nezname-
nd, ze reklamné ndklady nema-
li vztah k zdanitelnym prijmom.
Ak bolo zjavné, Ze cielom kam-
pane bolo podporit predaj nové-
ho produktu a oslovit zikazni-
kov, podnikatel'sky vicel nakladu
zostdva zachovany, aj ked’ sa eko-
nomicky efekt prejavi az neskor
alebo v mensom rozsahu.

Podnikatel’ kiipi notebook, kto-
ry pouZiva prevaine na vedenie
firmy, komunikdciu s klientmi a
spracovanie tictovnych dokladov.

DAN Z PRiJMOV

V takom pripade mozno vizbu
na prijmy obhajit. Ak by vsak is-
lo o zariadenie obstarané predo-
vsetkym pre siikromnuii potrebu a
podnikatel’ by len dodatocne tvr-
dil, Ze sa ,obcas vyuZije aj pra-
covne”, dokazna sila podnikatel -
ského ticelu by bola vyrazne slab-
sia.

Spravne zauctovanie
alebo zaevidovanie
vydavku

Pri danovej uznatelnosti vydav-

kov sa pozornost casto sustre-

duje najma na dve otazky:

1. ¢ bol naklad preukazatelne
vynaloZeny a

2. ¢i suvisi s dosahovanim zda-
nitel'nych prijmov.

Tretia podmienka, teda spravne
zauctovanie alebo zaevidova-
nie vydavku, byva niekedy vni-
mana len ako technicka forma-
lita. Takyto pohlad je vsak zjed-
nodusSeny a v aplikacnej praxi aj
nebezpeény. Uétovnictvo a evi-
dencia nie st pri dani z prij-
mov iba pasivhym zdznamom
toho, ¢o sa v podniku udialo.
Predstavuju systém, prostred-
nictvom ktorého sa hospodar-
ske operacie stavaju preukaza-
telnymi, kontrolovatelnymi a
¢asovo aj vecne zaraditelnymi.
Ak vydavok nie je spravne za-
chyteny, vznikd problém nielen
na urovni uctovnej spravnosti,
ale aj na urovni danového po-
sudenia. Danové pravo totiZ ne-
pracuje len s ekonomickou rea-
litou ako takou, ale s realitou,
ktora je zaznamenana spOso-
bom umoziujacim jej overenie.
Prave preto nemozno tato pod-
mienku redukovat na jednodu-
cha vetu, Ze ndklad ,musi byt
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v uctovnictve”. Spravne zauc-
tovanie alebo zaevidovanie zna-
mena omnoho viac. Znamena,
Ze vydavok je zachyteny sprav-
nym spoésobom, v spravnom
case, v spravnej vyske a v ta-
kej evidencnej Struktare, ktora
umoznuje pochopit jeho pova-
hu a vizbu na konkrétnu hos-
podarsku operaciu.

Poziadavka zachytit vydavok
v uctovnictve alebo evidencii
ma dvojitd funkciu. Na jednej
strane ide o funkciu identifikac-
nd. Vydavok musi byt v systé-
me danovnika dohl'adatelny a
odlisiteIny od inych operacii.
Na druhej strane ide o funkciu
kontrolnd. Len vydavok, ktory
je riadne zaznamenany, mozno
porovnat s predlozenymi do-
kladmi, s tcelom jeho vynalo-
Zenia a s dalSimi skutocnosta-
mi, ktoré st rozhodujtce pre je-
ho danové postidenie. Spravne
zachytenie vydavku preto nie
je samoucelnou formalitou. Vy-
tvara most medzi dokladom a
hospodarskou realitou. Ak ten-
to most chyba, doklad sice mo-
ze fyzicky existovat, no jeho
miesto v uétovnom a daniovom
pribehu dariovnika zostava ne-
jasné. A prave v tomto okamihu
vznika priestor na pochybnosti.

Evidencné zachytenie ma vyz-
nam aj preto, Ze umoZznuje za-
radit vydavok do konkrétne-
ho obdobia. Pri dani z prijmov
totiz nie je podstatné len to, ¢i
naklad existuje, ale aj to, v kto-
rom zdafiovacom obdobi sa ma
zohladnit. Chybné casové za-
radenie moze viest k tomu, ze
naklad sice vecne existuje, ale
nebude mozné uznat ho v tom
obdobi, v ktorom si ho danov-
nik uplatnil. V niektorych pri-
padoch nejde teda o otazkuy, ¢ije

nédklad uznateIny vobec, ale ¢i je
uznatel'ny prave v konkrétnom
case a rozsahu.

Pod pojmom spravne zauctova-
nie nemozno rozumief len tech-
nické ,,nahodenie” nakladu do
uctovného systému. Ide o za-
chytenie hospodarskej opera-
cie sposobom, ktory reSpektuje
jej obsah, ¢asovy moment, vys-
ku a ekonomicka povahu. Iny-
mi slovami, ndklad musi byt za-
triedeny tak, aby z jeho uctov-
ného spracovania bolo zrejmé,
¢o predstavuje a s ¢im suvisi.

Prvou rovinou spravneho za-
uctovania je casové hladisko.
Naklad ma byt zachyteny v tom
obdobi, s ktorym vecne a ca-
sovo suvisi. Ak je zauctovany
v nespravnom obdobi, docha-
dza nielen k uctovnému pochy-
beniu, ale aj k riziku nespravne-
ho uréenia zékladu dane. Caso-
vé zaradenie je obzvlast dolezité
pri sluzbach poskytovanych na
prelome obdobi, pri opakova-
nych plneniach, pri predplate-
nych sluzbach alebo pri nakla-
doch, ktoré sa tykaju viacerych
obdobi.

Druhou rovinou je vecné za-
triedenie. Naklad musi byt zae-
vidovany v takej Strukture, kto-
ra zodpoveda jeho skutocnej po-
vahe. Ak sa napriklad sukromné
plnenie uc¢tovne ,zamaskuje”
ako prevadzkovy vydavok, nej-
de len o chybnu klasifikaciu, ale
aj o skreslenie daniového obra-
zu. Rovnako problematické je,
ak st vyznamné sluzby evido-
vané prilis vSeobecne a bez bliz-
Sieho popisu. Takato evidencia
sice moze formadlne existovaft,
ale z pohladu budtcej danovej
kontroly neposkytuje dostatoc-
né vysvetlenie.

Tretou rovinou je spravna vys-
ka nakladu. Aj redlny a pod-
nikatelsky odovodneny vyda-
vok moze byt sporny, ak nie je
spravne vydisleny, rozdeleny
alebo pomerne priradeny. To sa
prejavuje napriklad pri nakla-
doch, ktoré maja podnikatel'sky
aj sukromny prvok, pri rozpo-
¢itavani spolo¢nych vydavkov
alebo pri uplatneni len casti na-
kladu v konkrétnom obdobi.

Spravne zachytenie vydavku
ma velky vyznam aj z hladiska
danovej kontroly. Dafiova uzna-
telnost totiZ nie je posudzova-
na len podla toho, ¢o si podni-
katel pamata alebo co je schop-
ny ustne vysvetlit. Rozhodujace
je, ¢i jeho tvrdenia maja opo-
ru v zaznamoch, ktoré vznik-
li riadne a v case, ked sa hos-
podarska operacia uskutocnila.
Kvalitné uctovnictvo a eviden-
cia preto nemozno vnimat len
ako povinnost voci statu. Z hla-
diska podniku ide aj o formu
ochrany. Podnik, ktory ma na-
klady zachytené presne, syste-
maticky a s vecnym opisom, sa
dostava do vyrazne lepSej po-
zicie pri obhajobe svojho daro-
vého stanoviska. Naopak, ak je
evidencia netuplna, neprehlad-
na alebo prili§ vSeobecnd, pod-
nik sa stava zranitelnym, aj ked
jeho ndklady boli v skuto¢nos-
ti vynalozené opravnene. Ta-
to okolnost byva v praxi velmi
podcenovana.

Mnohi podnikatelia si uvedo-
mia vyznam evidencie azZ v mo-
mente, ked maju spétne vysvet-
lit starsi ndklad. Vtedy sa ukaze,
Ze sice existuje doklad, no chy-
ba vecny opis, interné schvale-
nie, poznamka o tcele alebo jas-
né casové zaradenie. To, ¢o sa
pri vzniku nékladu javilo ako



administrativna drobnost, sa po
rokoch moze zmenit na zdsadny
dokazny problém.

Je potrebné zdodraznit, Ze sprav-
ne zauctovanie samo osebe eSte
neznamend, ze vydavok je da-
novo uznatelny. MoZe ist o na-
klad zachyteny presne, v sprav-
nej vyske a v spravnom obdobi,
no ak nesuvisi s prijmami alebo
nie je dostatocne preukdzany,
jeho danova uznatelnost nebu-
de dana. Rovnako vSak plati aj
opacny zaver: ani redlny a pod-
nikatel'sky logicky ndklad ne-
mozno bezpecne obhdjit, ak nie
je spravne zachyteny v uctov-
nictve alebo evidencii.

Z toho vyplyva dolezita praktic-
ké poucka. Uétovné a evidencné
zachytenie nemozno chapat ako
oddelent technickt operaciu,
ale ako sucast celkového dario-
vého pribehu vydavku. Sprav-
ne uctovanie ma podporovat
schopnost vysvetlit vydavok,
nie ju nahradzat. Cim vicsia je
zhoda medzi dokladom, tctov-
nym zachytenim a redlnym ob-
sahom nékladu, tym pevnejsi je
zéaklad pre jeho danové uznanie.

Chyby v praxi

V aplikacnej praxi sa opakuje
viacero chyb, ktoré oslabuju po-
stavenie daniovnika.

Castou chybou je zatiétovanie
nakladu v nespravnom obdo-
bi. Typické je to pri sluzbach
fakturovanych spétne, pri pred-
davkoch, pri opakovanych pl-
neniach alebo pri ndkladoch,
ktoré sa tykaju dlhsieho caso-
vého useku. Podnikatel sa nie-
kedy ststredi len na datum fak-
tary alebo uhrady, no zanedba
otazku, s ktorym obdobim na-
klad vecne suvisi.

Dal$fm problémom je prilis
vSeobecny opis nakladu. Ak je
v evidencii uvedené len neur-
Cité oznacenie typu ,sluzby”,
,marketing”, ,poradenstvo”
alebo ,prevadzkové vydav-
ky”, ide o zachytenie, ktoré mo-
Ze byt formalne dostacujice na
zauctovanie, ale z hladiska bu-
ducej obhajoby je slabé. Takéto
oznacenie nevysvetluje podsta-
tu plnenia a neumoznuje rychlo
identifikovat, s akou hospodar-
skou operaciou naklad savisel.

Problémom byva aj nesprav-
ne priradenie niakladu do pod-
nikatel'skej sféry, ak ma vyda-
vok zmiesany charakter. Tu ne-
sta¢l zauctovat celd sumu ako
podnikatel'sky ndklad. Potreb-
né je zvazit, ¢i cast vydavku ne-
smeruje aj do sukromnej sféry,
a podla toho upravit jeho daro-
vé posudenie. Ak sa tak nesta-
ne, chyba v evidencii m6Ze mat
priamy dopad na zaklad dane.

> Priklady z praxe

Zivnostnik si kiipi odborné pub-
likdcie, ktoré bezprostredne sii-
visia s predmetom jeho ¢innos-
ti. Samotny obsah vydavku by
mohol byt z hladiska podnika-
nia obhdjitelny. Problém vsak
nastane vtedy, ak doklad vobec
nezaeviduje alebo nevie preukd-
zat, v ktorom obdobi si ho chcel
uplatnit. Z obsahovo relevantné-
ho nakladu sa tak stdva vydavok,
ktorého postavenie je oslabené
nie pre absenciu podnikatel'ské-
ho ucelu, ale pre slabé evidenc-
né zachytenie. Ak by bol ten is-
ty doklad riadne zaevidovany,
doplneny o strucny vecny opis a
nadvizoval by na konkrétnu ob-
last podnikania, jeho postavenie
by bolo podstatne priaznivejsie.

DAN Z PRiJMOV

Tento jednoduchy priklad ukazu-
je, Ze medzi ekonomickou oprav-
nenostou ndkladu a jeho tispes-
nou darnovou obhajobou  stoji
Casto prave kvalita evidencie.

Mozno uviest aj dalsi priklad.
Spolocnost’ si objednd odborné
poradenstvo v decembri, sluzba
je dodana este pred koncom roka,
no faktiira je zavictovand az v na-
sledujiicom obdobi bez zohl'adne-
nia vecnej a casovej stivislosti.
Obsahovo moze ist o opravneny
podnikatel'sky ndklad, no ne-
spravne casové zaradenie spOso-
bi, Ze jeho uplatnenie bude v da-
nom obdobi sporné. Tento typ
chyb je v praxi castejsi, nez sa na
proy pohlad zda.

Kumulativny charakter
podmienok danovej
uznatelhosti

Pri posudzovani vydavku je po-
trebné vzdy pamaitat na to, Ze
jednotlivé podmienky dario-
vej uznatelnosti neposobia sa-
mostatne, ale spolo¢ne. Nesta-
¢i teda, Ze je ndklad zatuctovany
spravne. Ak chyba jeho preuka-
zanie alebo jeho vdzba na zda-
nite[né prijmy, darfova uzna-
telnost nebude dand. Rovna-
ko nepostacuje ani to, Ze naklad
vecne suvisi s podnikanim, ak
nie je spravne zachyteny v uc-
tovnictve alebo evidencii.

Tento kumulativny charakter
byva v praxi podcenovany.
Mnohi podnikatelia sa uspoko-
ja s tym, ze maju doklad, alebo
s tym, Ze ndaklad ,stuvisi s pod-
nikanim”. Danové posudenie
vSak musi byt komplexné. Kaz-
dy vyznamnejsi naklad by mal
prejst tromi zadkladnymi otdzka-
mi: je redlne a presvedcivo pre-
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ukdzany, ma vztah k zdanitel-
nym prijmom a je spravne za-
chyteny v uctovnictve alebo
evidencii?

Prave tento trojstupniovy test je
v praxi velmi uzitoény. Pomdha
odhalit slabé miesta uz v oka-
mihu vzniku ndkladu, nie az pri
neskorsej kontrole.

Ak podnik alebo uétovnik uva-
zuje tymto spdsobom priebez-
ne, vyrazne sa znizuje riziko,
Ze sa danlovy problém objavi az
spatne, ked uz bude jeho ndpra-
va podstatne tazsia.

Spravne zatuctovanie alebo zae-
vidovanie vydavku md vyznam

nielen pre zostavenie danové-
ho priznania, ale aj pre vna-
torné riadenie firmy. Nuti pod-
nik vytvarat systém, v ktorom
je kazdy vyznamnejsi naklad
zachyteny nielen éiselne, ale aj
obsahovo. Takyto pristup vedie
k vysSej discipline pri schvalo-
vani ndkladov, k lepSiemu pre-
pajaniu uctovnictva s realnym
fungovanim firmy a k véadésej
schopnosti branit svoje danové
stanovisko. Zaroven ide o dole-
zity preventivny nastroj. Mno-
hé danové spory totizZ nevzni-
kaju preto, Ze by podnikatel ko-
nal nespravne vo veci samej, ale
preto, Ze svoje konanie nedoka-

zal po case vierohodne rekon-
Struovat. Presné a systematické
zauctovanie alebo zaevidova-
nie ndkladov tato rekonstrukciu
vyrazne ulahcuje. Znizuje za-
vislost od pamati konkrétnych
[udi a prenasa podnikatelsku
logiku do podoby, ktora je spat-
ne Citatelna.

Poznamka redakcie: Clanok
pokracuje dal$imi castami,
citajte aj:

e Vydavky uzndvané len pri
splneni osobitnych pod-
mienok

e Vydavky na zamestnancov
a benefity m

VYDAVKY UZNAVANE LEN PRI SPLNENI
OSOBITNYCH PODMIENOK

Ing. Filip
Stovicek, PhD.

Pri posudzovani danovej uznatelnosti nakladov nemozno vychadzat z predstavy,
ze kazdy vydavok, ktory ma podnikatelské opodstatnenie, automaticky znizuje zak-

lad dane. Popri vSeobecnom pravidle o danovom vydavku existuje aj skupina nakla-
dov, pri ktorych zakon pripusta ich uznanie len za presne vymedzenych okolnosti.
Ide o situacie, ked’' zakon nechce ponechat posudenie vylu¢ne na vseobecnej ivahe
o podnikatelskom ucele, ale urcuje konkrétnejsie hranice, limity alebo poziadavky na
sposob preukazania.

akyto pristup je logicky naj-

ma pri ndkladoch, ktoré sa
v praxi lahko prelinaja so suk-
romnou spotrebou, socidlnou
politikou zamestnavatela, re-
prezentaciou alebo s plnenia-
mi, ktorych obsah nemusi byt
na prvy pohlad jednoznacny.
Prave preto treba pri niektorych
druhoch vydavkov okrem vse-
obecnej definicie skumat aj to,
¢i boli splnené osobitné zakon-
né predpoklady.

Cestovné nahrady

Cestovné nahrady patria me-
dzi vydavky, ktoré st v podni-
katel'skej praxi velmi casté, no
zaroven pomerne casto vyvola-
vaju otazky pri danovej kontro-
le. Na prvy pohlad ide o pomer-
ne jednoduchu oblast — podni-
katel alebo zamestnanec cestuje
za pracovnym ucelom a vznika-
jumu néklady na dopravu, uby-
tovanie ¢i stravovanie. Z hladis-
ka dane z prijmov vsak nejde

len o samotnu existenciu tych-
to ndkladov, ale aj o sposob
ich uplatnenia a o to, & spifiaj
podmienky stanovené pravny-
mi predpismi.

Zakon ¢. 595/2003 Z. z. o da-
ni z prijmov v z. n. p. (dalej len
,ZDP”) totiz neuznava cestov-
né nahrady automaticky v akej-
kolvek vyske. Ich danova uzna-
telnost je viazand na pravidla
ustanovené osobitnymi pravny-
mi predpismi, predovsetkym za-



konom ¢. 283/2002 Z. z. o cestov-
nych nahradach v z. n. p. (dalej
len ,zdkon o cestovnych ndhra-
dach”). V praxi to znamen4, Ze
aj ked' je pracovna cesta realne
spojena s podnikatel'skou ¢in-
nostou, vydavky mozno uznat
len v takom rozsahu, v akom by
na ne vznikol narok podla pri-
slusnych pravidiel. Ak by pod-
nikatel' alebo zamestnavatel po-
skytol ndhrady nad tento ramec,
rozdiel moze byt uctovnym na-
kladom, ale z danového hl'adis-
ka nemusi byt uznatel'ny.

Tato podmienka ma svoj prak-
ticky vyznam. Zakonodarca tym
sleduje, aby sa cestovné nahra-
dy nestali ndstrojom neprime-
raného zniZovania zdkladu da-
ne prostrednictvom vydavkov,
ktoré by mohli mat ciastocne aj
charakter osobnej spotreby.

Preukazanie pracovnej
cesty

V praxi sa pri cestovnych nahra-
dach casto podcenuje dokazna
stranka veci. Mnohi podnikate-
lia sa domnievajui, Ze na preu-
kazanie pracovnej cesty posta-
¢uje samotny doklad o vydavku
—napriklad tcéet za hotel, blocek
za pohonné latky alebo cestov-
ny listok. Takyto pristup vsak
nemusi byt dostatocny. Pri po-
sudzovani dafovej uznatelnos-
ti cestovnych ndhrad je potreb-
né vediet vysvetlit Sirsi kontext
pracovnej cesty. Ddlezité je naj-
ma objasnift:

e kto cestoval,

e kam smerovala pracovna ces-

ta,

e v akom case sa uskutocnila,

e aky bol jej cel,

¢ s akou konkrétnou podnika-
teI'skou ¢innostou suvisela,

e aky bol jej vysledok alebo pri-
nos.

Prave tieto informacie poma-
haja odlisit skutont pracovna
cestu od situdcie, ked vydavok
sice existuje a je formalne dolo-
Zeny, no jeho suvislost s podni-
kanim zostdva nejasna. Pri da-
novej kontrole sa totiz neposu-
dzuje len samotny doklad, ale aj
jeho obsahovy kontext.

Dokumentacia
pracovnej cesty

Pri zamestnancoch byva situa-

cia spravidla prehladnejsia, pre-

toZe pracovna cesta je obvykle

zdokumentovana prostrednic-

tvom internych dokumentov za-

mestnavatela. Typicky ide naj-

ma o:

e cestovny prikaz,

e vyuctovanie pracovnej cesty,

¢ doklady o doprave,

¢ doklady o ubytovani,

e doklady o dalSich suvisia-
cich vydavkoch.

Tieto dokumenty vytvaraju za-
kladny dokazny ramec, ktory
umoznuje spatne rekonstruovat
priebeh pracovnej cesty. V mno-
hych pripadoch sa k nim prida-
vaju aj dalSie podklady, napri-
klad pozvanka na obchodné ro-
kovanie, program konferencie,
zapis zo stretnutia alebo zmluva
uzavreta v nadvaznosti na ces-
tu.

Pri fyzickych osobach — podni-
kateloch je situdcia casto citli-
vejsia. Kedze podnikatel nevy-
stupuje vo vztahu k sebe ako
zamestnavatel a zamestnanec,
niektoré formdlne dokumenty
prirodzene nevznikaju. Sprav-
ca dane preto v takychto pri-
padoch venuje zvysenu pozor-
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nost tomu, ¢i cesta mala skutoc-
ne podnikatel'sky charakter a ¢i
neslo o cestu sukromnu alebo
o cestu so zmieSanym utcelom.

Typickym problémom byva na-
priklad situdcia, ked podnikatel
deklaruje pracovnu cestu do tu-
ristickej destinacie alebo do re-
kreacnej oblasti bez toho, aby
vedel preukazat konkrétny pra-
covny program.

Casté sporné situacie

V praxi sa pri cestovnych nahra-
dach objavuje viacero typickych
situdcii, ktoré mozu vyvolat po-
chybnosti o ich danovej uzna-
telnosti.

Jednou z nich je nedostatocne
zdokumentovany ucel cesty.
Podnikatel sice predlozi dokla-
dy o ubytovani alebo dopra-
ve, no nevie vysvetlit, aky kon-
krétny pracovny ciel mala cesta.
V takom pripade moZe spravca
dane dospiet k zaveru, Ze pod-
nikatel'skd suvislost nie je dosta-
toc¢ne preukazana.

Dalsou spornou situiciou su
cesty so zmiesanym charakte-
rom. MoZe ist napriklad o pri-
pad, ked podnikatel spoji pra-
covné rokovanie s osobnym
pobytom alebo dovolenkou.
V takychto pripadoch je potreb-
né oddelit vydavky, ktoré stvi-
sia s podnikatel'skou ¢innostou,
od vydavkov sukromného cha-
rakteru. Ak takéto rozliSenie nie
je mozné alebo nie je presveddi-
vo dolozené, spravca dane mo-
Ze uznanie vydavkov spochyb-
nit.

» Priklady z praxe

Spolocnost vysle obchodného ria-
ditel'a na dvojdriové rokovanie do
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Brna, kde rokuje s doddvatelom
vyrobnych komponentov. K dis-
pozicii je pozvinka na stretnu-
tie, cestovny prikaz, strucny zai-
pis z rokovania, hotelovd faktiira
a cestovné listky. V takomto pri-
pade je podnikatel'sky vicel aj pre-
ukdzatel'nost’ ndkladov pomerne
presvedCivd.

Konatel' vykdze trojdiiovy po-
byt v Tatrdch ako pracovnii ces-
tu, no firma nevie dolozit' Ziad-
ne rokovanie, odborné podujatie
ani iny obchodny dovod. Dokla-
dy za ubytovanie a stravu exis-
tujui, ale samotny vicel nie. Prdve
v takychto pripadoch sa ukazu-
je, Ze formdlne doloZenie viyjdav-
ku este automaticky neznamenda
jeho darovi uznatel'nost.

Vydavky na reklamu

Vydavky na reklamu patria me-
dzi naklady, ktoré su z hladiska
dane z prijmov vo vSeobecnos-
ti povazované za podnikatel-
sky relevantné. Ich zdkladnym
ucelom je podpora predaja vy-
robkov alebo sluzieb, budova-
nie povedomia o znacke a pre-
zentacia podnikatel'skej ¢innos-
ti smerom k verejnosti. Prave
tento propagacny charakter je
dévodom, preco ZDP v zasa-
de umoznuje ich uplatnenie ako
daniovych vydavkov.

Zaroven vsak plati, Ze nie kaz-
dy vydavok oznaceny ako re-
klama automaticky spifia pod-
mienky danovej uznatelnosti.
Rozhodujtce je najma to, ¢i sku-
tocny obsah plnenia zodpove-
da reklamnému ucelu. Nestaci
teda, aby podnikatel na fakture
alebo v uctovnictve oznacil ur-
¢ity vydavok ako ,marketing”
alebo ,reklama”. Podstatné je,
aby plnenie objektivne smero-

valo k prezentdcii podnikatel-
skej ¢innosti, vyrobkov, sluzieb,
znacky alebo iného identifikac-
ného prvku podnikatela.

Co je reklama z datiového hla-
diska? Reklama ma z danového
hladiska urcitt spolo¢na cha-
rakteristiku — smeruje navonok.
Jej cielom je oslovit zdkaznikov,
obchodnych partnerov alebo
Sirsiu verejnost a tym podporit
podnikatel'ska ¢innost. Ak vy-
davok tento propagaény rozmer
nema, jeho kvalifikacia ako re-
klamy moze byt sporna.

Rozlisenie reklamy
a sponzoringu

V praxi byva jednym z najcastej-
Sich problémov rozlisenie rekla-
my a sponzoringu. Podnikatelia
¢asto podporuju rdzne Sportové,
kultarne alebo spolocenské ak-
tivity, pricom ocakavaju, Ze ta-
kato podpora bude zaroven po-
vazovana za reklamu. Z hladis-
ka danového prava vsak nejde
automaticky o reklamu v kaz-
dom pripade.

Ak podnikatel poskytne financ-
né prostriedky alebo iné plnenie
bez konkrétneho reklamného
protiplnenia, ide skor o podpo-
ru alebo sponzoring. V takom
pripade je otazka darnovej uzna-
telnosti vyrazne citlivejSia. Na-
opak, ak je sticastou dohody aj
konkrétna forma propagacie
— napriklad umiestnenie loga,
prezentdcia znacky, medidlne
vystupy alebo iné formy rekla-
my — moze ist o reklamny vy-
davok.

Rozhodujuci je teda obsah do-
hody medzi podnikatelom a
prijimatelom plnenia. Ak je re-
klamné protiplnenie jasne de-

finované a realne uskutocnené,
daniova uznatelnost vydavku
je vyrazne obhajitelI'nejsia.

Formy reklamy
v podnikatelskej praxi

V stcasnej podnikatelskej pra-

xi existuje Siroka Skala reklam-

nych aktivit. Medzi najcastejsie

patria napriklad:

¢ online reklama na socidlnych
sietach a internetovych plat-
formach,

e reklamné bannery a billboar-
dy,

e medidlna reklama v televizii,
radiu alebo tladi,

e reklama na Sportovych alebo
kultarnych podujatiach,

e reklamné predmety,

e prezentdcia znacky na firem-
nych alebo odbornych podu-
jatiach.

Z hladiska danového posude-
nia je dolezité, aby bolo mozné
identifikovat konkrétnu formu
propagacie a jej prepojenie na
podnikatel'sku ¢innost danov-
nika. Cim konkrétnejsie je re-
klamné plnenie definované, tym
mensi priestor vznikd na po-
chybnosti o jeho tcele.

Preukazovanie
reklamnych vydavkov

Pri reklamnych ndkladoch zo-
hrava vyznamnu ulohu aj do-
kaznd stranka veci. Samot-
na existencia zmluvy a faktary
spravidla nestaci. Podnikatel by
mal byt schopny preukazat aj
skutoény obsah reklamného pl-
nenia.

V praxi to m6Ze znamenat na-

priklad:

¢ mediaplan reklamnej kampa-
ne,



e grafické navrhy reklam,

e fotografie alebo screenshoty
reklamnych ploch,

e Statistiky z online reklam-
nych kampani,

e reporty o dosahu reklamy,

e zdznamy o vysielani reklam-
ného spotu,

e dokumentdciu o umiestneni
loga na podujati.

Takato dokumentdcia pomaha
preukdzat, Ze reklama neexis-
tovala len na papieri, ale bola aj
realne realizovana.

Pri vaésich reklamnych projek-
toch je vhodné archivovat aj
interné dokumenty — napriklad
rozhodnutie o realizacii kampa-
ne, marketingovu stratégiu ale-
bo vyhodnotenie jej vysledkov.
Aj tieto dokumenty mozu po-
moct vysvetlit podnikatel'sky
kontext vydavku.

Typické sporné situacie

Reklamné vydavky patria me-
dzi oblasti, ktoré su pri dano-
vych kontrolach pomerne casto
predmetom sporov. Typickym
doévodom byva nedostatocné
preukazanie reklamného plne-
nia.

Jednou z najcastejSich situdcii je
faktara za marketingové sluz-
by s velmi vSeobecnym opi-
som plnenia. Ak faktara ob-
sahuje len neurdity popis typu
,marketingové sluzby” alebo
,propagacia”, bez dalsich pod-
kladov moze byt pre spravcu
dane problematické posudit, ¢o
bolo skutocne dodané.

Dalsim Castym problémom je
reklamna spolupraca so Spor-
tovymi klubmi, kultarnymi
organizaciami alebo r6znymi
komunitnymi projektmi. Ak

zmluva obsahuje len vSeobec-
nu formuldciu o podpore ale-
bo spolupréci, bez konkrétneho
reklamného protiplnenia, mo-
ze vzniknat pochybnost, ¢i ide
o reklamu alebo o int formu
podpory.

Rovnako citlivé su situacie, ked
reklamné plnenie existuje, no
jeho rozsah alebo forma nie
su dostatocne zdokumentova-
né. Napriklad podnikatel zapla-
ti za umiestnenie loga na podu-
jati, no nedokaze preukazat, ze
k takejto prezentdcii skutocne
doslo.

> Priklady z praxe

Spolocnost  uhradi  agentiire
12 000 € za trojmesacnii online
kampan. Ma uzatvorenii ramco-
vil zmluvu, mediaplin, podklady
ku kampani, screenshoty reklam,
Statistiky dosahu a zdverecny re-
port. Okrem toho vie preukizat,
Ze kampari bola zacielend na kon-
krétnu produktovti radu. Takyto
stibor dokazov vyrazne posiliiuje
obhajobu datiovej uznatel'nosti.

Firma poskytne miestnemu spor-
tovému klubu 5 000 €, pricom
v zmluve sa uvddza len vSeobec-
nd formuldcia o podpore mlddez-
nickeho Sportu. Ak zmluva neob-
sahuje konkrétne reklamné pro-
tiplnenie a neexistujil ani redlne
vystupy propagicie, obhajoba
darnovej uznatelnosti bude citel-
ne slabsia.

Reklamné predmety
a reprezentacia

V podnikatelskej praxi docha-
dza pomerne casto k zamie-
naniu reklamnych predmetov
s vydavkami na reprezentaciu.
Na prvy pohlad sa moze zdat,

DAN Z PRiJMOV

Ze ide o podobnu oblast, pre-
toze v oboch pripadoch podni-
katel poskytuje urcity predmet
alebo plnenie obchodnym part-
nerom, zakaznikom alebo verej-
nosti. Daflové pravo vsak medzi
tymito dvoma kategoriami robi
pomerne jasné rozliSenie, ktoré
ma vyznamny dopad na dario-
vé posudenie vydavkov.

Reklamné predmety st z hla-
diska ZDP povazované za for-
mu reklamy. Ich zakladnou
funkciou je propagacia pod-
nikatela, jeho vyrobkov alebo
sluzieb. Typicky ide o drobné
predmety oznacené logom fir-
my, obchodnym menom alebo
ochrannou zndmkou. Ich cie-
I'om je pripominat znacku alebo
podnikatel'ska cinnost prijem-
covi a tym nepriamo podporo-
vat podnikanie.

Naopak, vydavky na reprezen-
taciu maju iny charakter. Ich
ucelom je najma budovanie ob-
chodnych vztahov, spolocensky
kontakt alebo vytvaranie priaz-
nivého dojmu o podnikatelo-
vi. Reprezentacia teda smeruje
skor k udrziavaniu alebo roz-
vijaniu vztahov s obchodnymi
partnermi nez k samotnej pro-
pagacii podnikatel'skej ¢innos-
ti.

Danové posudenie
reklamnych
predmetov

ZDP vo vSeobecnosti povazu-
je vydavky na reprezentaciu za
daniovo neuznatelné. Reklamné
predmety vSak predstavuju ur-
¢itt vynimku z tohto pravidla.
Ak su splnené zdkonom stano-
vené podmienky, vydavky na
reklamné predmety mozno po-
vazovat za danovy vydavok.
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Z pohladu praxe je ddleZité naj-

ma to, Ze reklamny predmet

musi spifiat niekolko zaklad-
nych kritérii:

e musi mat propagacény cha-
rakter,

e musi byt oznaceny obchod-
nym menom, ochrannou
znamkou alebo logom podni-
katela,

¢ jeho hodnota nesmie presiah-
nut zdkonom stanoveny limit
na jeden predmet,

¢ nesmie mat charakter financ-
ného alebo obdobného plne-
nia.

Prave tieto podmienky zabez-
pecuju, aby sa reklamné pred-
mety nestali ndhradou za r6zne
formy darov alebo benefitov po-
skytovanych obchodnym part-
nerom.

Limit hodnoty
reklamného predmetu

Jednou z najdolezitejSich pod-
mienok je limit hodnoty re-
klamného predmetu. ZDP usta-
novuje, Zze reklamné predme-
ty mozno povazovat za danovy
vydavok len v pripade, ak ich
hodnota nepresiahne 17 € za
jeden predmet. Tento limit ma
prakticky vyznam najma pri
daréekoch poskytovanych za-
kaznikom alebo obchodnym
partnerom. Ak hodnota pred-
metu presiahne stanoveny li-
mit, vydavok uz nemozno po-
vazovat za danovo uznatelny
reklamny predmet a spravidla
sa dostava do kategorie repre-
zentacie.

Limit sa posudzuje vzdy vo
vztahu ku konkrétnemu pred-
metu. To znamen4, ze rozhodu-
juca je hodnota jednotlivého da-
rovaného predmetu, nie celkova

hodnota vSetkych predmetov
poskytnutych pocas urcitého
obdobia.

Typické reklamné
predmety v praxi

Medzi najcastejSie reklamné

predmety v podnikatelskej pra-

xi patria najma drobné pred-

mety s logom spoloc¢nosti alebo

s inym propagaénym oznace-

nim. MoZe ist napriklad o:

e perd alebo ceruzky s logom
firmy,

e diare alebo poznamkové blo-
ky,

e hrnéeky alebo pohare s lo-
gom,

e USB kluce,

e kltcenky,

e tasky alebo drobné kancelar-
ske doplnky,

e kalendare alebo drobné pro-
pagacné predmety rozdavané
na podujatiach.

Tieto predmety sa casto rozda-
vaju na veltrhoch, konferen-
ciach, marketingovych podu-
jatiach alebo priamo zakazni-
kom pri obchodnom kontakte.
Ich propagacna funkcia spociva
v tom, ze prijemcovi dlhodobo
pripominaja znacku alebo pod-
nikatel'skti ¢innost spolocnosti.

PInenia, ktoré
nemozno povazovat
za reklamné predmety

Nie kazdé plnenie poskytnuté
zakaznikovi alebo obchodnému
partnerovi mozno povazovat
za reklamny predmet. Niekto-
ré formy darov alebo benefitov
maju skor charakter reprezenta-
cie alebo ekonomickej vyhody.
Typickym prikladom st najma:
e darcekové poukdzky,

e nakupné karty,

e finan¢né prispevky,
e predmety vysokej hodnoty
bez reklamného oznacenia.

Takéto plnenia totiz nemaja
vlastnu reklamnu funkciu.
V praxi skor predstavuju urci-
ti ekonomicku vyhodu pre pri-
jemcu, ktord moze byt porov-
natelnd s finanénym plnenim.
Z tohto dovodu ich zakon ne-
povaZuje za reklamné predme-

ty.

Sporné situacie v praxi

V podnikatel'skej praxi vznika-
ju pomerne casto situdcie, ked
nie je uplne jednoznacné, ¢i ide
o reklamny predmet alebo o re-
prezentaciu. Typickym prikla-
dom je darcek vysSej hodno-
ty, ktory sice obsahuje logo fir-
my, no jeho hlavnou funkciou
je skor vytvorenie priaznivého
dojmu nez reklama.

Podobna situacia moze nastat
napriklad pri luxusnych dar-
cekoch poskytovanych ob-
chodnym partnerom. Aj ked su
oznacené logom firmy, ich hod-
nota a charakter m6zu naznaco-
vat, Ze ide skor o reprezentaciu
nez o reklamu.

Rovnako sporné mozu byt pri-
pady, ked predmet sice obsahu-
je logo firmy, ale jeho hodnota
presahuje zakonom stanoveny
limit. V takom pripade uz vy-
davok nespitia podmienky re-
klamného predmetu a z dano-
vého hladiska sa posudzuje ako
reprezentacia.

» Priklady z praxe

Firma rozddva na veltrhu perd
s logom v hodnote 2,40 € za kus
a didre s logom v hodnote 9 €.
Ak je ich evidencia vedend riad-



ne a ide o predmety s propagac-
nou funkciou, ich danovd obhd-
jiteI'nost je vo vseobecnosti dob-
rd.

Firma  poskytne  obchodnym
partnerom darcekové poukizky
po 20 €. Hoci moze ist o obchod-
ne zrozumitelné gesto, z dariové-
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ho hl'adiska nepdjde o reklamné
predmety, ale o ndklad, ktorého
uznatelnost bude problematic-
ka. m

VYDAVKY NA ZAMESTNANCOV

A BENEFITY

Ing. Filip
Stovicek, PhD.

Vydavky suvisiace so zamestnancami predstavuju osobitnu a v praxi velmi rozsiah-
lu skupinu nakladov, ktoré su prirodzenou sucastou fungovania kazdej spolocnosti.

Zamestnanci su zakladnym prvkom podnikatelskej cinnosti a zabezpecenie ich pra-
covnych, socialnych a motivacnych podmienok je nevyhnutné pre riadne fungovanie
podniku. Z tohto dévodu zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v z. n. p. (dalej len
~ZDP") vo vseobecnosti umozniuje uplatnit vydavky suvisiace so zamestnancami ako
danové vydavky, ak spifaju zakonom stanovené podmienky.

Nie vSetky vydavky posky-
tované zamestnancom vsak
maju rovnaky charakter. Nie-
ktoré predstavuju zakladna
zlozku odmenovania za pra-
cu, iné suvisia so zabezpece-
nim pracovnych podmienok
a dalSie maju motivacny ale-
bo socidlny charakter. Prave
tato roznorodost sposobuje, ze
ich danové posudenie moze byt
v praxi pomerne zlozité.

Pri posudzovani darovej uzna-
telnosti vydavkov na zamest-
nancov preto nestaci len konsta-
tovat, ze ide o naklad suvisiaci
so zamestnancami. Rozhoduju-
ce je najma to, ¢i ma dané plne-
nie oporu v pracovnopravnom
ramci a ¢i je spravne zachytené
aj z hladiska mzdovej a odvodo-
vej agendy.

Zakladné kategorie
vydavkov
ha zamestnhancov

Vydavky na zamestnancov moz-
no z hladiska ich charakteru

rozdelit do niekolkych zdklad-
nych skupin.

Prvou skupinou sa vydavky
na mzdy a odmeny. Ide o zak-
ladnti formu odmenovania za
vykonant pracu, ktora je spra-
vidla upravend pracovnou
zmluvou alebo inym pracovno-
pravnym dokumentom. Do tej-
to kategorie patria napriklad za-
kladné mzdy, prémie, bonusy
alebo ro6zne formy variabilného
odmeriovania.

Druhou skupinou su vydav-
ky suvisiace so zabezpecenim
pracovnych podmienok. Mo-
ze ist napriklad o vydavky na
pracovné oblecenie, ochranné
pracovné pomocky, Skolenia
v oblasti bezpecnosti prace ale-
bo zdravotnu starostlivost o za-
mestnancov.

Tretiu skupinu tvoria rozne
socialne a motivacné benefity
poskytované zamestnancom.
Prave tato oblast sa v posled-
nych rokoch vyrazne rozsirila a

v podnikatelskej praxi zohrava
coraz vacsiu ulohu.

Vyznam
pracovnopravneho
zakladu

Jednou zo zakladnych podmie-
nok danovej uznatelnosti vy-
davkov na zamestnancov je ich
opora vV pracovnopravnom ram-
ci. To znamena, Ze plnenie po-
skytované zamestnancom by
malo vyplyvat:

e z pracovnej zmluvy,

e kolektivnej zmluvy,

e interného predpisu zamest-
navatela alebo

e z iného relevantného doku-
mentu upravujuceho pracov-
nopravne vztahy.

Tento aspekt je mimoriadne do-
lezity najma pri benefitoch, kto-
ré nie su povinnou sucastou
mzdy. Ak zamestnavatel posky-
tuje urcity benefit len na zdklade
neformalneho rozhodnutia bez
jeho zakotvenia v internych pra-
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vidlach, mdze to vyvolat otazky
o jeho danovej uznatelnosti.

Z pohladu spravcu dane je to-
tiz dolezité, aby bolo zrejmé, ze
plnenie predstavuje sucast sys-
tému odmenovania alebo sta-
rostlivosti o zamestnancov, a
nie nahodné alebo individualne
zvyhodnenie vybranych osob.

Benefity v moderne;j
podnikatelskej praxi

V poslednych rokoch sa v pod-

nikatelskom prostredi vyrazne

rozsirilo poskytovanie roéznych

zamestnaneckych  benefitov.

Firmy ich casto vyuzivaju ako

nastroj na motivaciu zamest-

nancov, zvysovanie ich spokoj-

nosti alebo stabilizaciu pracov-

nej sily. Medzi najcastejSie bene-

fity patria napriklad:

e prispevky na Sportové a re-
kreacné aktivity,

e prispevky na stravovanie nad
ramec zakonnych povinnosti,

e prispevky na vzdelavanie ale-
bo odborny rozvoj,

e flexibilné pracovné podmien-
ky,

e zdravotné programy alebo
preventivne prehliadky,

e prispevky na dopravu do za-
mestnania,

e rozne programy starostlivos-
ti o zamestnancov (wellbeing

programy).

Z pohladu zamestnavatela ide
¢asto o vyznamny nastroj perso-
nalnej politiky. Samotné ozna-
¢enie urcitého plnenia ako mo-
tivacného alebo retencného be-
nefitu vSak na danové ucely
nestaci. Kazdy benefit je potreb-
né posudzovat individualne,
najma z hladiska jeho pravneho
zékladu a sposobu jeho zdane-
nia na strane zamestnanca.

Mzdové a odvodové
suvislosti

Pri vydavkoch na zamestnan-
cov zohrava vyznamnu tlohu aj
ich spravne zachytenie v mzdo-
vej evidencii. Mnohé benefity
totiz predstavuju z pohladu za-
mestnanca zdanitelny prijem,
ktory podlieha dani z prijmov
a odvodom.

Ak zamestnavatel poskytne za-
mestnancovi urcité plnenie, no
nezahrnie ho do mzdovej evi-
dencie a nezdani ho ako pri-
jem zamestnanca, moZe to viest
k pochybnostiam o spravnos-
ti jeho danového postudenia.
Spravca dane moze v takom pri-
pade namietat, Ze plnenie nebo-
lo spravne klasifikované a Ze je-
ho ucel nie je dostatocne pre-
ukdzany. Spravne nastavenie
mzdovej evidencie je preto dole-
zitou stucastou danovej obhajo-
by vydavkov na zamestnancov.

Typické problémy v praxi

V praxi sa pri zamestnaneckych
benefitoch ¢asto objavuju situa-
cie, ked nie je tiplne jasné, ¢iide
o vydavok suvisiaci s podnika-
nim alebo o plnenie sukromné-
ho charakteru.

Typickym prikladom je posky-
tovanie roznych individual-
nych vyhod vybranym zamest-
nancom bez jasného pracovno-
pravneho ramca. Ak napriklad
zamestnavatel uhradi zamest-
nancovi sukromné vydavky bez
toho, aby boli sticastou systému
odmerniovania alebo riadne zda-
nené, moze vzniknut pochyb-
nost o ich danovej uznatelnosti.

Podobny problém modze na-
stat aj v pripade, ked je bene-
fit poskytovany len uzkej sku-
pine 0s0b bez jasného vysvet-

lenia jeho ucelu. V takychto
pripadoch moze spravca da-
ne skumat, ¢i nejde skor o for-
mu skrytého odmenovania ale-
bo o vydavok nestvisiaci s pod-
nikatel'skou ¢innostou.

» Priklady z praxe

Zamestndvatel  poskytuje za-
mestnancom multisport bene-
fit na zaklade interného predpi-
su. Benefit je suicastou zdanitel-
nej mzdy a zohladrnuje sa aj pri
odvodoch. V takejto situdcii je je-
ho datiovd obhdjitelnost podstat-
ne pevnejsia.

Firma uhradi konkrétnemu ma-
nazérovi wellness pobyt bez toho,
aby mala takyto benefit upraveny
vo vnitornych pravidlach, a bez
toho, aby bol zachyteny v mzdo-
vej evidencii. Takéto plnenie sa
uz dostdva mimo bezpecny ri-
mec datiovej uznatelnosti.

Danovo neuznatelhé
vydavky

Ak vSeobecna uprava daniovych
vydavkov vytvara zaklad pre
ich uznanie, ustanovenia o da-
novo neuznatelnych nakladoch
predstavuja opacny pdl. V pra-
xi ide o nevyhnutny korekény
mechanizmus, ktory brani to-
mu, aby sa zdklad dane znizZo-
val aj o naklady, pri ktorych za-
kon takyto uéinok vyslovne ne-
pripusta.

Délezité pritom je, Ze ani sprav-
ne zauctovanie samo osebe ne-
vytvara z nakladu danovy vy-
davok. V podnikatelskej praxi
sa stale objavuje mylna predsta-
va, ze ak urcity naklad presiel
ucétovnictvom, mal by byt au-
tomaticky darfiovo akceptova-
ny. Takyto pohlad je nespravny.



Uctovnictvo a datiové pravo si-
ce spolu uzko stuvisia, no nejde
o totozné rezimy. Naklad moze
byt ekonomicky redlny a uctov-
ne spravny, no danovo neuzna-
telny.

Pokuty, penale a sankcie

Sank¢né platby st typickou ka-
tegoriou ndkladov, ktoré sice
podnikatela redlne financ¢ne za-
tazuju, no danové pravo ich ne-
povazuje za vydavky znizujtce
zaklad dane. D6vod je pomerne
zrozumitelny. Ak by Stat umoz-
nil znizovat zdklad dane o na-
sledky porusovania pravnych
povinnosti, nepriamo by tym
zmiernioval dopad sankcii, ktoré
majui mat represivny a preven-
tivny charakter.

Preto nie je rozhodujuce, Ze
sankcia vznikla v suvislosti
s podnikanim alebo Ze podnika-
tel musel jej thradu redlne zna-
Sat. Rozhodujuce je, Ze ide o na-
sledok poruSenia pravnej po-
vinnosti, nie o naklad smerujtci
k dosahovaniu alebo udrzaniu
prijmov.

» Priklady z praxe

Spolocnosti je uloZend pokuta
4 000 € od inspektordtu price za
nelegdlne zamestndvanie. Z 1ic-
tovného hladiska ide o naklad,
no pri urceni zikladu dane nebu-
de dariovo uznatel'ny.

Dopravna spolocnost zaplati po-
kutu za pretaZenie ndkladného
vozidla. Ani skutocnost, Ze vo-
zidlo prevdzZalo tovar urceny na
predaj, nemeni ni¢ na tom, Ze
sankcia sama osebe danovy uci-
nok mat nebude.

Reprezentacia

Jednou z najdiskutovanejsich
oblasti neuznatelnych vydav-
kov je reprezentacia. Dovod je
zrejmy: podnikatelia ju vnima-
ju ako prirodzenu sucast budo-
vania obchodnych vztahov, no
daniové pravo k nej pristupuje
restriktivne. Obchodny obed,
pohostenie, darcek pre part-
nera ¢i spolocenské podujatie
moézu byt z obchodného hla-
diska racionalne a ucelné, no to
este neznamena, ze ide aj o da-
novo uznatel'ny naklad.

Podstatné je odliSit reprezen-
taciu od reklamy. Kym rekla-
ma smeruje k propagacii podni-
katel'skej c¢innosti navonok, re-
prezentdcia ma skor charakter
starostlivosti o vztahy, spolo-
cenského kontaktu alebo vytva-
rania priaznivého dojmu. Daro-
vé pravo tieto dve kategorie ne-
stotoZnuje.

» Priklady z praxe

Firma zaplati veCeru s klien-
tom vo vyske 280 € a v internom
systéme ju oznaci ako rokovanie
o spoluprici. Takdto pozndm-
ka sama osebe nepostacuje na to,
aby sa z nikladu stal darnovy vy-
davok. Zvycajne pdjde o repre-
zentdciu.

Firma organizuje deri otvore-
nych dveri pre verejnost’ a ob-
jednd si bannery, ozvucenie,
moderdtora a medidlnu podpo-
ru. V takom pripade uz nemoz-
no automaticky hovorit o repre-
zentdcii. Jednotlivé polozky tre-
ba rozliSovat podla ich skutocnej
funkcie — niektoré mozu mat re-
klamnyj, iné organizacny charak-
ter.

DAN Z PRiJMOV

Osobna spotreba

Dal$ou déleZitou skupinou ne-
uznatelnych ndkladov st vy-
davky, ktorych skutoény tcel
je sukromny. Pri ich posudzo-
vani sa nepozera len na formal-
nu stranku dokladu, ale najma
na to, na ¢o vydavok redlne sla-
zil. Ak je jeho hlavnou funkciou
osobna potreba podnikatela, ko-
natel'a alebo inych osob, dafiova
uznatelnost chyba bez ohladu
na to, ako je vydavok pomeno-
vany v uétovnictve.

Prave v tejto oblasti sa najjasnej-
Sie ukazuje, Ze danové posude-
nie je materidlne, nie len formal-
ne. Nepostacuje, Ze doklad znie
na firmu alebo Ze bol ndklad
zauctovany cez podnikatelsky
ucet. Rozhodujtce je, ¢i bol real-
ne vyuzity pri podnikani.

» Priklady z praxe

SZCO kilpi televizor do rodinné-
ho domu a zaeviduje ho ako nd-
klad na prezentdciu firmy. Bez
presvedcivého preukdzania pod-
nikatel'ského vyuZitia ide o nd-
klad, ktory nebude mozné obhd-
jit.

Spolo¢nost’ uhrddza konatel'ovi
sukromné jazykové hodiny pre
clenov rodiny. Ak takéto plnenie
nesuvisi s vykonom price a nie
je spravne zachytené ako mzda
alebo obdobné plnenie, nepojde
o datiovy vydavok.

Naklady bez dostatocného
preukazania

Osobitni pozornost si zaslu-
zia aj naklady, ktoré by pri do-
statoénom preukdzani mozno
mohli byt darfovo relevantné,
no v konkrétnej situdcii zlyha-
vaju na dokaznej rovine. V pra-
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xi ide o velmi casty problém.
Sporny nebyva samotny druh
nakladu, ale nedostatok pod-
kladov, z ktorych by bolo moz-
né spolahlivo vyvodit, ¢o bolo
skutocne dodané, kto to dodal
a aky to malo vztah k podnika-
niu.

Prave tu vznika znacna cast da-
novych sporov. Nie preto, Ze by
sluzby ako marketing, poraden-
stvo alebo sprostredkovanie bo-
li z principu nedanové, ale pre-
to, Ze podnikatel nevie dosta-
tocne preukazat ich obsah a
redlnost. Potencidlne uznatelny
naklad sa tak stdva neuznatel-
nym nie z vecného dovodu, ale
pre slabu dokaznu oporu.

Sporné oblasti
v podnikatelskej praxi

Najviac sporov pri danovych
kontroladch spravidla nevznika
pri Standardnych prevadzko-
vych ndkladoch, ako su energie,
material, najom alebo nakup to-
varu. Tieto vydavky su totiz
zvycajne pomerne jednoducho
preukdzatelné. Existuju k nim
dodacie listy, skladova eviden-
cia, zdznamy o spotrebe alebo
priama vazba na predaj vyrob-
kov ¢i sluZieb.

Vyrazne citlivejSia je situdcia
pri vydavkoch, ktoré maja vy-
soky podiel nehmotného ob-
sahu. Ide najma o sluzby, pri
ktorych neexistuje jednoznacny
fyzicky vystup a ktorych vysle-
dok sa casto prejavuje nepria-
mo. Cim menej je plnenie fy-
zicky uchopitelné, tym vacsi
vyznam nadobtuda jeho presné
zdokumentovanie a schopnost
vysvetlit jeho obsah, rozsah a
podnikatel'sky vyznam.

Zatial ¢o pri dodavke tovaru
mozno nadviazat na skladové
pohyby, vyrobné procesy alebo
nasledny predaj, pri sluzbach je
dokazna situdcia podstatne citli-
vejSia. Nehmotné plnenia si vy-
Zaduju vysSiu mieru discipli-
ny pri zmluvnom zabezpeceni,
opise predmetu sluzby, evido-
vani vystupov a archivacii ko-
munikacie medzi zmluvnymi
stranami. Ak tieto prvky chyba-
ju alebo st nedostatocné, sprav-
ca dane ma prirodzene vacsi
priestor na pochybnosti o tom,
¢i sluzba bola skutoéne poskyt-
nutd a ¢i suvisela s podnikatel-
skou ¢innostou darfiovnika.

V praxi sa sporné situdcie naj-
CastejSie objavuju v niekolkych
oblastiach, ktoré maju spolocna
charakteristiku — vysoky podiel
nehmotného plnenia a relativne
volnt definiciu obsahu sluzby.

Poradenské a pravne
sluzby

Podobne citlivou oblastou z po-
hladu danovej uznatelnosti
su poradenské a pravne sluz-
by. Ich Specifikum spociva naj-
ma v tom, Ze ide o sluzby s vy-
sokym podielom odborného
a nehmotného plnenia. Vysle-
dok takéhoto plnenia nemusi
mat vzdy podobu jednoznac-
ne identifikovatelného produk-
tu, akym je napriklad dodavka
tovaru alebo realizacia staveb-
nych prac. Prave preto sa pri da-
novych kontrolach ¢éasto otvara
otdzka, ¢i skutocne doslo k po-
skytnutiu odborného plnenia,
alebo ¢i ide len o formalne fak-
turovanie bez redlneho obsahu.

Pri poradenskych a pravnych
sluzbach mobze byt vystup
v niektorych pripadoch pomer-

ne zretelny a lahko preukaza-

teIny. Ide najma o situdcie, ked

vysledkom sluzby je konkrétny

dokument alebo odborny mate-

ridl. V takychto pripadoch moéze

ist napriklad o:

e pravne stanovisko k urcitej
otazke,

e zmluvni dokumentdciu ale-
bo jej reviziu,

e analyzu pravnych alebo da-
novych rizik,

e due diligence spravu,

e pisomné odporucania k urci-
tému projektu,

e procesné podania alebo navr-
hy v stdnom konani.

Takéto vystupy predstavuju po-
merne silny dokaz o tom, Zze
odborna sluzba bola skutoc-
ne poskytnuta. Dokument totiZ
umoznuje nielen identifikovat
obsah sluzby, ale casto aj pre-
ukazat jej savislost s konkrét-
nou podnikatel'skou ¢innostou
alebo rozhodnutim.

ZlozitejSia situdcia nastava pri

sluzbach, ktoré maju priebez-

ny alebo konzultacny charakter.

Ide napriklad o:

e strategické poradenstvo,

e manazérske konzultacie ale-
bo

e priebezni pravnu podporu
pri obchodnych rokovaniach.

V takychto pripadoch méze byt
vysledok sluzby rozptyleny
v komunikacii medzi stranami,
v priebeznych odporacaniach
alebo v diskusidch na pracov-
nych stretnutiach.

To vSak neznamend, Ze taky-
to typ sluzieb nemoZno z da-
nového hladiska obhdjit. Roz-
diel spociva najma v tom, Ze pri
priebeznych konzultaciach je
potrebné venovat vacsiu po-



zornost dokumentacii priebe-

hu spoluprace. Medzi relevant-

né dokazy mozu patrit napri-
klad:

e zapisy zo stretnuti,

e e-mailovd komunikacia me-
dzi stranami,

e prezentacie alebo pracovné
materialy,

e interné rozhodnutia manaz-
mentu nadvédzujice na po-
skytnuté poradenstvo,

e Casové vykazy préace (time-
sheety).

Takato dokumentacia pomaha
vytvorit uceleny obraz o tom,
aké sluzby boli poskytované,
v akom rozsahu a s akym cie-
Tom.

» Priklady z praxe

Spolocnost” zaplati advokitskej
kanceldrii 9 500 €. Md zmlu-
vu, faktiiru, pravne stanovisko a
pripomienkovanti zmluvni do-
kumentdciu. Takyto ndiklad ma
spravidla pevnii dokaznii oporu.

Spolocnost” uhradi 25 000 € za
strategické poradenstvo pri ex-
panzii, no nevie ukdzat Ziadny
vystup, zdpis zo stretnuti ani
identifikaciu 0sob, ktoré sa na pl-
neni podielali. V takom pripa-
de je naklad z daniového hladiska
vysoko rizikovy.

Sprostredkovatelské
provizie
Sprostredkovatelské  provizie

predstavuja dalSiu oblast, kde
sa obchodnd realita casto stre-
tava s poziadavkami danové-
ho prava na preukazatelnost
vydavkov. V obchodnej praxi
je pomerne bezné, Ze podnika-
tel vyuziva sprostredkovatela
na ziskanie novych zdkaznikov,

otvorenie obchodnych kontak-
tov alebo na pomoc pri uzatva-
rani obchodov.

Z pohladu podnikatela mo-

Ze byt aplne prirodzené zapla-

tif urcita proviziu osobe, ktord

pomohla nadviazat obchodny
vztah. Danové pravo vsak vy-
zaduje, aby bolo mozné takuto
proviziu presvedcivo preuka-
zat. Nestaci preto len vSeobec-
né tvrdenie, Ze sprostredkovatel

,pomohol” pri ziskani zakazky.

Podnikatel by mal vediet dolo-

zit najma:

e zmluvny zaklad sprostredko-
vania,

e predmet sprostredkovatel-
skej ¢innosti,

e konkrétny obchod alebo za-
kazku, ku ktorej sprostredko-
vanie smerovalo,

e priebeh komunikacie alebo
rokovani,

e spdsob vypoctu provizie.

Ak zmluva obsahuje len velmi
vSeobecné formuldcie a neexis-
tuju dokazy o konkrétnych ak-
tivitach sprostredkovatela, mo-
Ze vzniknut pochybnost o tom,
¢i provizia zodpoveda skutocne
vykonanej ¢innosti.

» Priklady z praxe

Firma zaplati 30 000 € za ziska-
nie klienta, pricom zmluva obsa-
huje len wvseobecnii formuldciu
o0 vyhl'adavani obchodnych prile-
zitosti. Ak chybajii dokazy o kon-
krétnych kontaktoch, komuni-
kacii a uzatvorenom kontrakte,
bude velmi tazké proviziu pre-
svedcivo obhdjit.

Ind firma vyplati sprostredko-
vatelovi 5 % z hodnoty uzatvo-
renej zmluvy, pricom md pres-
ne dohodnuté tizemie, klientsky
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okruh, zdpisy z rokovani a ko-
respondenciu, z ktorej je zrejmé
prepojenie medzi sprostredkova-
telom a vyslednym obchodom.
Tu je dokazna situdcia podstat-
ne lepsia.

Vnutroskupinové sluzby
a manazérske poplatky

Osobitnt skupinu spornych na-
kladov tvoria sluzby poskyto-
vané v ramci podnikatel'skych
skupin. Tu sa, okrem vSeobec-
nej otazky danovej uznatelnosti,
casto objavuje aj pochybnost, ¢i
dcérska alebo pridruzena spo-
loénost skutocne dostala plne-
nie, ktoré bolo pre jej ¢innost po-
trebné, alebo ¢i ide len o vnut-
roskupinovy presun nakladov.
Spravca dane preto v praxi sku-
ma najma:
e obsah poskytovanych sluzieb,
e osoby, ktoré sa na ich posky-
tovani podielali,
e rozsah vykonanych ¢innosti,
e prinos sluzby pre podnikanie
prijimatela.

Ak spolo¢nost nedokdze pre-
ukdzat, aké konkrétne sluzby
dostala, vznikd problém uz na
urovni zdkladnej uznatelnosti
vydavku. Az nasledne pricha-
dza na rad otazka, ¢i bola cena
sluzby primerana.

V takychto pripadoch je nevy-
hnutné vediet preukazat nie-
len samotna existenciu faktu-
racie, ale aj konkrétny obsah
sluzby, osoby, ktoré ju posky-
tovali, rozsah plnenia, jeho
prinos pre prijimatela a vaz-
bu na jeho vlastné podnikanie.
Ak tieto prvky chybajt, vznika
problém uz na trovni zdklad-
nej uznatelnosti, eSte skor nez
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sa otvori otazka primeranosti
ceny.

» Priklady z praxe

Materska spolocnost  fakturuje
dcére rocny management fee
vo vyske 120 000 €. Ak dcérska
spolocnost’ nevie preukdzat, aké
sluzby dostala, kto ich vykonad-
val a ako jej pomohli pri vlast-
nom podnikani, bude mat’ prob-
lém obhdjit ndklad uz v jeho sa-
motnom ziklade.

Ak skupina vedie mesacné re-
porty, timesheety, zdpisy z po-
rdd, interné metodické materialy
a vie preukdzat, ktoré iikony bo-
li vykonané v prospech konkrét-
nej spolocnosti, daiiovd obhajoba
je omnoho pevnejsia.

Praktické odporucania
pre podnikatelsku prax

Z predchadzajaceho vykladu
vyplyva, zZe spor o danovu
uznatelnost vydavku sa v praxi
¢asto nerozhoduje len na arov-
ni pravnej argumentacie, ale
najmd na urovni kvality doku-
mentdcie, vnutornych procesov
a schopnosti podnikatela vy-
svetlit ekonomicky zmysel kon-
krétneho ndkladu. Mnohé dario-
vé problémy pritom nevznikaja
preto, zZe by bol vydavok zjav-
ne nepodnikatelsky, ale preto,
Ze podnikatel nedokaZe po case
presvedcivo preukazat, o bolo
predmetom plnenia, aky bol je-
ho tcel a ako suvisel s prijmami
podniku. Prave preto ma prak-
ticka stranka uplatfiovania vy-
davkov zasadny vyznam.

Zakladnym odporucanim pre
podnikatelskt prax je pristupo-
vat ku kazdému vyznamnejsie-
mu ndkladu nielen ako k eko-

nomickému rozhodnutiu, ale
aj ako k budicemu predmetu
mozného dokazovania. To zna-
mend, ze podnikatel by sa uz
v okamihu vzniku vydavku mal
pytat nielen na to:

e ¢i je naklad obchodne opod-
statneny, ale aj na to,

e (i bude vediet jeho vznik, ob-
sah a suvislost s podnikanim
vierohodne dolozit aj po nie-
kolkych rokoch.

Tento spdsob uvazovania moze
vyrazne znizit riziko buducich
sporov.

Vytvorenie vnutorného
testu danovej
uznatelnosti

Z pohladu internej praxe je vel-

mi uzitocné zaviest jednoduchy

metodicky test, ktorym bude

podnik posudzovat vyznamnej-

Sie naklady este pred ich zaucto-

vanim alebo uplatnenim v zak-

lade dane. Takyto test mdze mat
tri zakladné otazky:

¢ Je vydavok redlne a presved-
¢ivo preukazany?

e Ma vecnu vdzbu na dosaho-
vanie, zabezpecenie alebo
udrzanie zdanitelnych prij-
mov?

e Je spravne zachyteny v uc-
tovnictve alebo evidencii?

Ak je odpoved na niekto-
ra z tychto otazok neista, ide
o signal zvyseného danové-
ho rizika. V praxi sa osvedcuje,
ak sa tento test stane stucastou
schvalovania vacsich alebo ne-
Standardnych vydavkov. Taky-
to pristup pomaha odhalit sla-
bé miesta vcas, teda este v Case,
ked je mozné dokumentéciu do-
plnit alebo transakciu presnejsie
zmluvne uchopit.

Doéraz na kvalitu zmlav
a objednavok

Velkd cast sporov o danové
vydavky vznikd pri sluzbach,
ktorych obsah je v zmluvach
a objednavkach opisany pri-
li§ vSeobecne. Formulacie typu
,poradenské sluzby”, ,marke-
tingova podpora”, ,manazérske
¢innosti” alebo ,,administrativ-
na asistencia” samy osebe neu-
moznuju presne urcit, ¢o malo
byt predmetom plnenia. Takéto
znenie sice moze byt obchodne
praktické, no z hladiska dano-
vej kontroly byva slabé.

Pre podnikatel'ska prax z toho
vyplyva jasné odportcanie:

Pri zmluvdch a objedndvkach treba
dbat na konkrétnost. Predmet plne-
nia by mal byt vymedzeny tak, aby
bolo mozné identifikovat’ druh sluz-
by, ocakavany rozsah, casovy ramec
a sposob vystupu.

Nejde pritom o nadmerny for-
malizmus, ale o zdkladny na-
stroj prevencie. Cim konkrétnej-
Sia je zmluvnd dokumentacia,
tym mensi priestor vznika pre
pochybnosti o obsahu sluzby.
To plati osobitne pri marketin-
govych sluzbach, poradenskych
a pravnych sluzbach, sprostred-
kovatel'skych proviziach a vnut-
roskupinovych sluzbach. Pra-
ve tu by zmluva mala popisovat
nielen vSeobecny tcel spolupra-
ce, ale aj to, ¢o sa ma dodat, ako
sa bude plnenie preukazovat a
v akom rozsahu bude odmena
vyplatena.

Archivacia vecnych
vystupov a komunikacie
Velmi castou praktickou chy-
bou je, Ze podnikatel sice dis-
ponuje fakturou a zmluvou,



ale nearchivuje vecné vystupy
sluzby. To je problematické naj-
ma pri nehmotnych plneniach,
kde absentuje prirodzena fyzic-
ka stopa. Ak firma neuchova vy-
pracované analyzy, prezentacie,
marketingové reporty, zapisy
zo stretnuti, e-mailova komuni-
kéciu alebo iné podklady doka-
zujuce realizaciu sluzby, jej do-
kazna pozicia sa po Case vyraz-
ne oslabuje. Pre podnikatel'ska
prax je preto dolezité nastavit
archivaény rezim tak, aby sa
neuchovavali len actovné do-
klady, ale aj vSetky vyznamné
sprievodné materialy. Pri vac-
$ich sluzbach by malo byt samo-
zrejmostou uchovanie:
¢ zmluvy alebo objednavky,
e komunikécie k zadaniu a pl-
neniu,
e pracovnych vystupov,
e preberacich protokolov alebo
potvrdeni o odovzdani,
e internych rozhodnuti nadva-
zujucich na plnenie.

Takéto materidly st ¢asto rozho-
dujtce prave vtedy, ked sa po
dvoch alebo troch rokoch pre-
veruje, ¢i sluzba mala realny ob-
sah a aky bol jej vztah k podni-
kaniu.

Prepojenie uctovnictva

s vecnym obsahom
transakcie

Dalsim ddlezitym odportca-
nim je dbat na to, aby tctovnic-
tvo nebolo odtrhnuté od eko-
nomického obsahu transakcie.
V praxi byva problémom prilis
vSeobecné uctovné pomenova-
nie ndkladov. Ak sa v tctovnic-
tve alebo evidencii objavuju len
neurdité oznacenia, podnik po
Case straca schopnost vysvetlit,
¢o konkrétny ndklad predsta-
voval. Z tohto dévodu je vhod-

né, aby vyznamnejsie naklady
boli v uctovnictve alebo inter-
nej evidencii doplnené o struc-
ny vecny opis. Ten nemusi byt
rozsiahly, ale mal by umoznit
identifikovat, o aky typ plne-
nia islo a s akou ¢innostou su-
viselo.

V praxi to znamend, Ze na-
miesto oznacenia ,sluzby” je
vhodnejsie napriklad
»pravna analyza zmluvnych ri-
zik pri akvizicii”, ,online kam-
pan k uvedeniu novej produk-
tovej linie” alebo , poradenstvo
pri nastaveni skladového sys-
tému”. Takyto pristup vyrazne
zvySuje Citatelnost uctovnictva
a zlepsuje schopnost firmy spat-
ne obhdjit svoj dafiovy postup.

uviest

Opatrnost

pri nestandardnych
a jednorazovych
nakladoch

Osobitnt pozornost by podni-
katelia mali venovat vydavkom,
ktoré st z pohladu ich beznej
¢innosti:

e nestandardné,

e jednorazové alebo

e neobvykle vysoké.

Pri beznych prevadzkovych na-
kladoch je ¢asto podnikatel'sky
kontext zrejmy uz zo samot-
nej povahy cinnosti. Pri nestan-
dardnych vydavkoch to tak ne-
byva.

Ak si napriklad spoloc¢nost ob-
jedna strategické poradenstvo,
drahti marketingovi kampan,
sprostredkovatel'ské sluzby ale-
bo manazérske plnenie od pre-
pojenej osoby, mala by pocitat
s tym, Ze pri danovej kontrole
bude musiet preukazovat pod-
statne viac nez pri nakupe bez-
ného materidlu alebo uhrade

DAN Z PRiJMOV

energii. V takychto pripadoch je
vhodné vytvorit si uz pri vzni-
ku ndkladu osobitny ,dokazny
spis”, v ktorom budu zhromaz-
dené vsetky relevantné podkla-
dy.

RozliSovanie
podnikatelskych
a sukromnych prvkov

V podnikatelskej praxi byva
castym problémom aj zmieSany
charakter niektorych vydavkov.
Ide o situdcie, ked urcity naklad
moze mat podnikatel'sky aj sa-
kromny rozmer. Typicky ide
0 pouzivanie motorového vo-
zidla, telefonu, nehnutelnosti,
techniky alebo pri urcitych ces-
tovnych nahradach a benefi-
toch. V takychto pripadoch ne-
sta¢i deklarovat, ze vydavok
,slazi aj podnikaniu”. Potrebné
je vediet primerane odlisit pod-
nikatelsky rozsah pouzitia od
sukromného. Ak sa tak nestane,
vznikd riziko, Ze sprdvca dane
spochybni cely naklad alebo je-
ho podstatnu cast.

Preto je vhodné mat pri takych-
to nakladoch nastavené vnu-
torné pravidla a evidencné na-
stroje, ktoré umoznia pomerné
alebo vecné rozlisenie. Cim lep-
Sie je tento pomer zdokumento-
vany, tym pevnejsia je obhajoba
danovej uznatelnosti.

Pracovnopravny ramec
pri benefitoch

Pri vydavkoch na zamestnancov
a benefitoch je dolezité, aby kaz-
dé vyznamnejsie plnenie ma-
lo jasnt oporu vo vnuatornych
pravidlach podniku. Ak benefit
nevyplyva z pracovnej zmluvy,
interného predpisu, kolektivnej
zmluvy alebo iného relevantné-
ho dokumentu, jeho dariova ob-
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hgjiteInost sa oslabuje. V pra-
xi je preto vhodné, aby zamest-
navatel mal spracované interné
pravidld poskytovania benefi-
tov, v ktorych bude urcené:

aky benefit sa poskytuje,
komu patri,

za akych podmienok,

ako bude evidovany a zdano-
vany.

Takyto rdmec poméaha nielen pri
danovej obhajobe, ale aj pri zjed-
noteni personalnej praxe v ram-
ci spoloc¢nosti.

Priprava na danovu
kontrolu nesmie zacat

az pri kontrole

Mozno azda najdolezitejSim
praktickym odporucanim je
uvedomenie si, ze danova kon-
trola sa fakticky ,vyhrava alebo
prehrava” uz v okamihu vzniku
nakladu. Ak podnikatel zaéne
dokumentéciu doplitiat az v ¢a-
se, ked je vyzvany spravcom da-
ne, byva uz casto neskoro. Chy-
bajice vystupy, nearchivované
e-maily, neurcité zmluvy alebo
nejasné interné dévody obstara-
nia sluzby sa spatne rekonstru-
uja len vel'mi tazko.

Preto by podnikatel'ska prax
mala smerovat k tomu, aby sa
vyznamnejsie nadklady od za-
¢iatku spractvali tak, akoby raz
mali byt predmetom kontroly.
Neznamend to prehnant admi-
nistrativu, ale skor doslednost
a predvidavost. Naklad, kto-
ry je obchodne legitimny a dob-
re zdokumentovany, ma totiz
vyrazne vacsiu Sancu obstat aj
v dariovom konani.

Zaver

Darnova uznatel'nost vydavkov
patri medzi tie oblasti dafiového

prava, v ktorych sa najvyraznej-
Sie stretdva prdvna uprava, uc-
tovna evidencia a ekonomicka
realita podnikania. Hoci zédkon-
nd definicia dafiového vydav-
ku posobi stru¢ne a na prvy po-
hlad jednoducho, jej prakticka
aplikdcia ukazuje, Ze ide o jednu
z najkomplexnejSich tém dane
z prijmov. Podnikatel'skd prax
totiz prinasa velké mnozstvo si-
tudcii, v ktorych nie je spor o sa-
motnu existenciu ndkladu, ale
o jeho obsah, podnikatelsky
ucel, mieru preukdzania a spo-
sob zachytenia.

Z vykladu uvedeného v tomto
clanku vyplyva, Ze pri danovej
uznatelnosti vydavku nemozno
vychadzat len z jedného izolo-
vaného kritéria. Nestaci, Ze vy-
davok bol zaplateny. Nestaci
ani to, Ze je zatictovany alebo ze
podnikatel subjektivne povazu-
je jeho vynalozenie za rozum-
né. Rozhodujtce je stcasné spl-
nenie viacerych podmienok.

Vydavok musi byt skutocny a
presvedcivo preukazany, mu-
si mat vecnu vizbu na dosaho-
vanie, zabezpecenie alebo udr-
Zanie zdaniteInych prijmov a
musi byt spravne zachyteny
v uctovnictve alebo v eviden-
cii. AZ v spojeni tychto prvkov
vznikd priestor na to, aby bol
ndklad akceptovany aj na da-
nové ucely. Osobitny vyznam
ma v tejto oblasti preukazatel-
nost. Prave na nej sa totiz v pra-
xi lame vel'ka cast sporov medzi
danfiovnikmi a spravcom dane.
Mnohé nédklady nie st sporné
preto, Ze by boli zo svojej pod-
staty nepodnikatel'ské, ale pre-
to, Ze danovnik nevie po case
dostatocne dolozit ich obsah,
rozsah, dodavatela alebo kon-
krétny prinos pre podnikanie.

Tato okolnost sa prejavuje naj-
ma pri nehmotnych sluzbach,
ako st marketing, poradenstvo,
pravna podpora, sprostredko-
vanie alebo manaZzérske sluzby
v ramci skupiny.

Rovnako délezity je material-
ny vztah vydavku k zdanitel-
nym prijmom. Danové pravo
neuzndva naklady len preto, Ze
vznikli. Uznava len tie, ktoré
mozno objektivne spojit s pod-
nikatel'skou ¢innostou a s tvor-
bou, zabezpecenim alebo ochra-
nou prijmovej sféry darniovnika.
Prave tato podmienka oddeluje
daniovo relevantné naklady od
vydavkov stukromnych, osob-
nych alebo len formalne pre-
zentovanych ako podnikatel-
ské. Vyznamnu rolu zohréava aj
spravne zatctovanie alebo zae-
vidovanie vydavku.

Uétovnictvo a evidencia v tom-
to smere neplnia len technic-
ka funkciu. St nastrojom, pro-
strednictvom, ktorého sa hos-
podarska operacia stava spatne
Citatelnou, kontrolovatelnou a
pravne uchopitelnou. Kvalita
evidencného zachytenia pritom
¢asto rozhoduje o tom, ¢i pod-
nik dokdze po rokoch vysvetlit,
¢o bol konkrétny naklad, preco
vznikol a s ¢im suvisel.

Osobitnti pozornost si vyzadu-
ju aj naklady, ktoré zakon pri-
pusta len za splnenia osobit-
nych podmienok, ako aj vydav-
ky, ktoré st naopak z danovej
uznatelnosti vylucené.

Prave tieto oblasti ukazuju, Ze
vSeobecna definicia danové-
ho vydavku je iba vychodis-
kom, nie jedinym pravidlom.
Pri cestovnych ndhradach, re-
klamnych vydavkoch, reklam-



nych predmetoch ¢ benefitoch
zamestnancov treba vzdy sku-
mat aj osobitné zakonné pod-
mienky. Na druhej strane pri
reprezentdcii, sankcidch, osob-
nej spotrebe alebo nedostatoc¢ne
preukdzanych ndkladoch pla-
ti, ze ani ekonomicka racionali-
ta sama osebe nestaci na vznik
danovej uznatelnosti.

POISTNE, ODVODY A MZDY

Za najdolezitejsi prakticky od-
kaz tohto ¢lanku mozno pova-
zovat jednoduché pravidlo:

Dariovy vydavok sa nerodi az
v datiovom priznani. Rodi sa
uz v okamihu, ked podnika-
tel’ rozhoduje o jeho vynalo-
Zeni, ked urcuje jeho tucel, ked
ho dokumentuje a ked ho za-

chytiva v ictovnictve. Cim
doéslednejsie je tento proces
zvladnuty od zaciatku, tym
mensi priestor vznikd na po-
chybnosti pri datiovej kon-
trole, a tym vyssia je prav-
depodobnost, Ze ekonomicky
opravneny ndklad obstoji aj
z hladiska dainiového prava.

DOLEZITE OSOBNE PREKAZKY V PRACI
PODLA NOVELY ZAKONNIKA PRACE

Ing. Iveta Matlovicova

Zakon ¢. 406/2025 Z. z. o prispevku na pomoc pri odkazanosti na pomoc inej

fyzickej osoby a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
€. 406/2025 Z. z.") rozSiruje od 1. 1. 2026 okruh situacii, ked’ zamestnanec
moze cerpat pracovné volno s nahradou mzdy z dévodu sprevadzania rodin-
ného prislusnika do zdravotnickeho zariadenia na vysetrenie alebo osetrenie.

Vélénku vas oboznamime
nielen s dopadom zdkona
na zakon ¢. 311/2001 Z. z. Za-
konnik prace v z. n. p. (dalej len
,Zakonnik prace”) pri uplatrio-
vani osobnych prekazok v pra-
ci, ale aj s otdzkami vyskytuju-
cich sa v praxi v tejto oblasti.

Osobné prekazky

Osobné prekazky praci pred-
stavuju nepritomnost zamest-
nanca na pracovisku, ktoré st
velmi tzko spojené s , 0sobou”
zamestnanca. V mzdovej oblas-
ti sa s tymto druhom prekazok
v prdaci stretdvame najcastejsie.
Ak zamestnanec nie je pritomny
v praci z dovodu osobnych pre-
kazok v praci podla § 141 Za-
konnika prace, zamestnavatel
je povinny zamestnanca ospra-
vedlnit. Na strane druhej vzni-
kaju povinnosti aj na strane za-

mestnanca, ktory ma povinnost
prekazku v praci a jej predpo-
kladant dobu trvania zamest-
navatelovi nielen oznamit, ale
aj preukazat. Prislusné zariade-
nia, ktoré zamestnanec navsti-
vil, si povinné zamestnanco-
vi vydat potvrdenie o existencii
prekazky v prdci a jej trvani. Ak
je prekdzka v praci zamestnan-
covi vopred znama, je povinny
vcas poziadat zamestnavatela
o poskytnutie pracovného vol-
na, inak je povinny upovedo-
mif zamestnavatela o prekazke
Vv praci a o jej predpokladanom
trvani bez zbytocného odkladu.

Uzitocnd  informdcia: ~ Slovné
spojenie ,bez zbytocného odkla-
du” — podl'a rozhodnutia NS CR
z 12. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo

3533/2009, ,prakticky hned,

ako to bude mozné”, napr. zate-
lefonovat svojmu nadriadenému,
ozndamit’ vznik prekdzky v prdci
prostrednictvom rodinnych pri-
slusnikov, ¢i kolegov.

Zamestnavatel poskytuje pri
osobnych  prekazok
Vv praci zamestnancovi pracov-
né volno s nahradou alebo bez
nahrady mzdy v zavislosti od
dovodu vzniku prekazky, roz-
sahu jej trvania a zakonného li-
mitu ustanoveného v Zakonni-
ku préce.

vzniku

Kedy a ako si mozno
uplatnit ,PARAGRAF"?

Zakonnik prace predvida ur-
Cité skutocnosti, ktoré zamest-
nancovi brania vo vykone do-
hodnutej prace a tieto oznacu-
je ako osobné prekdzky v praci.
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Pre pomenovanie nepritomnos-
ti v praci z dovodu navstevy le-
kara (z dovodu vySetrenia ale-
bo osetrenia zamestnanca, ¢i ro-
dinného prislusnika) sa medzi
zamestnancami zauzival pojem
,paragraf” (nejde o vSak o prav-
ny termin). , Paragraf” predsta-
vuje do6lezita osobnu prekazku
Vv praci na strane zamestnanca a
umoznuje zamestnancovi v ur-
¢itych pripadoch a stanovenom
rozsahu vziat si pracovné vol-
no. K najcastejsie v praxi ,vy-
uzivanym” osobnym prekaz-
kam v praci patri pracovné vol-
no na vySetrenie alebo oSetrenie
zamestnanca v zdravotnickom
zariadeni alebo pracovné vol-
no na sprevadzanie rodinného
prislusnika do zdravotnickeho
zariadenia na vySetrenie alebo
oSetrenie.

PodIa § 141 ods. 2 pism. a) Za-
konnika prace je zamestnava-
tel povinny poskytnat zamest-
nancovi na vySetrenie alebo
osetrenie zamestnanca v zdra-
votnickom zariadeni:

1. pracovné volno s nahradou
mzdy na nevyhnutne potreb-
ny cas, najviac na sedem dni
v kalendarnom roku,

2. dalSie pracovné volno bez
nahrady mzdy na nevyhnut-
ne potrebny cas,

3. pracovné volno s nahradou
mzdy na nevyhnutne potreb-
ny ¢as na preventivne lekar-
ske prehliadky suvisiace s te-
hotenstvom,

ak vysetrenie alebo oSetrenie

nebolo mozné vykonat mimo

pracovného casu.

PodIa § 141 ods. 2 pism. c) Za-
konnika prace je zamestnava-
tel povinny poskytnut zamest-
nancovi volno na sprevadzanie,
konkrétne na:

1. Sprevadzanie rodinného pri-
slusnika:

- do zdravotnickeho zaria-
denia na vysetrenie alebo
oSetrenie pri ndhlom ocho-
reni alebo traze,

- do zdravotnickeho zaria-
denia na vopred urcené vy-
Setrenie, osetrenie alebo lie-
Cenie

- do zariadenia poradenstva
a prevencie na vykon od-
bornych ¢innosti (ak ide
o neplnoleté dieta).

Zamestnavatel v tychto pripa-

doch poskytne zamestnanco-

vi pracovné volno s nahradou

mzdy za tychto podmienok,

a to, ze pracovné volno sa po-

skytne:

e len jednému z rodinnych pri-
slusnikov,

¢ na nevyhnutne potrebny cas,

e ak bolo sprevadzanie nevy-
hnutné a tkony nebolo moz-
né realizovat mimo pracovné-
ho cCasu,

e v rozsahu najviac na 7 dni
v kalenddarnom roku a dal-
$ich 7 dni v kalenddrnom ro-
ku pri sprevadzani dietata do
15 rokov veku osamelym za-
mestnancom, ktory ma toto
dieta zverené vylucne do svo-
jej osobnej starostlivosti alebo
ktory vykonava rodicovské
prava a povinnosti sam.

2. Sprevadzanie zdravotne po-
stihnutého diefata:
- do zariadenia socidlnej sta-
rostlivosti,
— do skoly pre deti a Ziakov
so zdravotnym znevyhod-
nenim.

Zakonnik prace definiciu die-
tata so zdravotnym postihnu-
tim neupravuje. Na tcely uplat-
nenia osobnej prekazky v praci
,sprevadzanie”, mozno za tato

osobu povazovat dieta s dlho-
dobymi telesnymi, mentdlnymi,
intelektualnymi alebo zmyslo-
vymi postihnutiami (to zname-
na s postihnutiami, ktoré brania
prispdsobovat sa beznym naro-
kom Zivota).

Zamestnavatel v tychto pripa-

doch poskytne zamestnanco-

vi pracovné volno s nahradou

mzdy:

e len jednému z rodinnych pri-
slusnikov,

¢ na nevyhnutne potrebny cas,

e v rozsahu najviac 10 dni v ka-
lendarnom roku.

Zakon ¢. 406/2025 Z. z. Géin-
ny od 1. 1. 2026 zosuladil ter-
minolégiu s pojmami v upra-
venom zakone ¢. 245/2008 Z. z.
o vychove a vzdeldvani (Skol-
sky zakon) a o zmene a doplne-
ni niektorych zdkonov v z. n. p.
(dalej len ,,8kolsky zakon”). Po-
jem Specidlna Skola sa nahra-
dil pojmom Skola pre deti a
ziakov so zdravotnym znevy-
hodnenim. Zariadenia socidl-
nej starostlivosti st ustanovené
v zakone ¢. 448/2008 Z. z. o so-
cidlnych sluzbach a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v z. n. p.
(dalej len ,zdkon o socidlnych
sluzbach”).

Rodinny prislusnik

Podla § 40 ods. 5 Zakonni-
ka prace rodinny prislusnik
je manzel, vlastné dieta, dieta
zverené zamestnancovi do na-
hradnej starostlivosti na zakla-
de rozhodnutia sudu alebo die-
ta zverené zamestnancovi do
starostlivosti pred rozhodnutim
sadu o osvojeni, rodi¢ zamest-
nanca, surodenec zamestnanca,
manzel strodenca zamestnan-



ca, rodi¢ manzela, surodenec
manzela, prarodi¢ zamestnan-
ca, prarodic jeho manzela, vnuk
zamestnanca a ina osoba, kto-
rd so zamestnancom Zzije spo-
locne v domacnosti. Na ucely
osobnej prekdzky v praci s na-
hradou mzdy na sprevadzanie
je potrebné naplnenie definicie
rodinného prislusnika, pricom
ani vek diefata pri jeho spreva-
dzani do zdravotnickeho zaria-
denia na vySetrenie alebo oSet-
renie nie je nijako obmedzova-

ny.
Priklad ¢. 1:

Rodi¢ia dietata siu rozvede-
ni. Dieta (syn) Zije po rozvode
u matky a otca pravidelne na-
vstevuje. Md otec ndrok na pra-
covné volno s nahradou mzdy
pri sprevddzani svojho syna do
zdravotnickeho zariadenia?

Nakol'ko ide o vlastné dieta zamest-
nanca, je naplnend definicia rodin-
ného prislusnika podl'a § 40 ods. 5
Zikonnika prdce, a preto zamest-
nancovi vznikne ndrok na pracovné
vol'no s nahradou mzdy pri sprevd-
dzani jeho syna do zdravotnickeho
zariadenia. To, Ze v suicasnosti ne-
Zije so synom v spolocnej domic-
nosti, nemd na uvedené vplyv.

Priklad ¢. 2:

Zamestnankyna predloZila za-
mestndvatelovi potvrdenie od
lekdra a poZiadala o pracovné
volno s nahradou mzdy z dévo-
du sprevddzania svojho vnuka
do zdravotnickeho zariadenia
na vysetrenie na cely deri. Md
ndrok na pracovné volno s nd-
hradou mzdy?

Zamestnankyiia ma ndrok na po-
skytnutie celodenného pracovné-
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ho vol'na s niahradou mzdy, nakol-
ko priavna tiprava nedefinuje dizku
nevyhnutne potrebného casu na vy-
Setrenie, Ci osetrenie. Rozsah volna
zavisi od druhu vysetrenia, ktoré-
ho dlzku je oprdvneny posidit len
osetrujuci lekdr prislusného zdra-
votnickeho zariadenia, a z praktic-
kého hl'adiska dizku nepritomnosti
ovplyviiuje aj vzdialenost’ zdravot-
nickeho zariadenia od pracoviska
zamestnanca. Za rodinného pris-
lusnika sa podl'a Zikonnika price
povazuje aj vnuk/vnucka zamest-
nanca.

Stcasnd pravna uprava nerozli-
Suje medzi osobami, ktoré st vo
vztahu k zamestnancovi pokrv-
nymi alebo nepokrvnymi pri-
buznymi. Zamestnanec ma na-
rok na pracovné volno s ndhra-
dou mzdy aj v takomto pripade.
Pre aplnost uvadzame, Ze za-
mestnavatel podla § 41 ods. 6
Zakonnika prace nesmie od fy-
zickej osoby vyzadovat infor-
macie o tehotenstve, o rodin-
nych pomeroch, o politickej
alebo nabozenskej prislusnos-
ti. Z uvedeného vyplyva, Ze za-
mestnavatel nie je opravneny
ziadat od zamestnanca doklad,
na ktorom je preukdzané, Ze
osoba, ktorti napriklad spreva-
dzal k lekdrovi na vysetrenie je/
¢i nie je biologickym rodicom.

Priklad ¢. 3:

Ak zamestnanec sprevddza ro-
dinného prislusnika do zdra-
votnickeho zariadenia, ma za-
mestndvatel prdvo zistovat
vztah k rodinnému prislusni-
kovi? Ma zamestndvatel pravo
Ziadat od zamestnanca dokla-
dy, ktoré potvrdzuji pribuzen-
sky vztah k rodinnému prislus-
nikovi? (napr. képiu sobdsneho
listu, rodného listu).

Dolezité osobné prekdizky v prdci,
ktoré sit upravené v § 141 Zakon-
nika prdce, spocCivajii v osobe za-
mestnanca. Prekazku v prdci a jej
trvanie je zamestnanec povinny za-
mestndvatelovi preukdzat. Pris-
lusné zariadenie je povinné potor-
dit mu doklad o existencii prekdzky
v prdci a o jej troani.

Nakol'ko ide o prekiZku na strane
zamestnanca, zamestnanec je po-
vinny preukdzat zamestndvatelo-
vi existenciu prekazky a dobu jej tr-
vania dokladom od lekdra. Zamest-
nanec si splnil zdkonnii povinnost,
ak svoju nepritomnost zdovodnil
a vydokladoval. Pokial ide o preu-
kazovanie skutocnosti, v akom pri-
buzenskom vztahu je sprevddza-
na osoba so zamestnancom, takéto
informdcie o pribuzenskom vzta-
hu resp. doklad nemd zamestndva-
tel' pravo vyzZadovat. V praxi za-
mestnanec ,zvykne” ozndmit za-
mestnavatelovi, ktorého rodinného
prislusnika bude sprevadzat na
vysetrenie alebo osetrenie, avsak
zamestndvatel ho k uvedenému nii-
tit nemoze. Informdcie ohl'adne vy-
Setrenia zamestndvatel zistovat ne-
moze, nakol'ko ide o informdcie ty-
kajiice sa rodiny zamestnanca.

Pre 1iplnost je potrebné uviest, ze
podla ¢l. 11 Zakonnika prdce (zdsa-
da ochrany siikromného Zivota za-
mestnanca): , Zamestndvatel moze
o0 zamestnancovi zhromazd ovat’ len
osobné tdaje stivisiace s kovalifika-
ciou a profesiondlnymi skiisenosta-
mi zamestnanca a udaje, ktoré mo-
Zu byt vyznamné z hl'adiska prdce,
ktorii zamestnanec ma vykondvat,
vykondva alebo vykonduval.”

Zdravotnicke
zariadenie

Zdravotnicke zariadenia st de-
finované v § 7 zakona ¢. 578/2004
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Z. z. o poskytovateloch zdra-
votnej starostlivosti, zdravotnic-
kych pracovnikoch, stavovskych
organizacidch v zdravotnictve
a o zmene a doplneni niekto-
rych zdkonov v z. n. p. (dalej
len ,zdkon o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti”). Ide
o prevadzkové utvary zriade-
né na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a sluzieb stvisia-
cich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti. Zdravotnicke za-
riadenia mozno prevadzkovat
len na zdklade povolenia ale-
bo rozhodnutia o nariadeni vy-
tvorenia mobilného odberového
miesta; povolenia sa vydavaju
na zdravotnicke zariadenia:

a) ambulantnej zdravotnej sta-
rostlivosti (zoznam obsahuje
§ 7 ods. 3 zdkona o poskyto-
vateloch zdravotnej starostli-
vosti),

b) tstavnej zdravotnej starost-
livosti (zoznam obsahuje § 7
ods. 4 zdkona o poskytovate-
loch zdravotnej starostlivos-
ti),

c) lekarenskej starostlivosti
(zdkon ¢. 362/2011 Z. z. o lie-
koch a zdravotnickych po-
mockach a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov
vV Z.n. p.).

Uzitocnd informdcia: Aj odber-
né miesta, ktoré boli zriadené za
ticelom testovania na ochorenie
COVID-19, boli povazované za
detasované pracovisko zdravot-
nickeho zariadenia, kde sa posky-
tovala zdravotnd starostlivost
zdravotnickymi  pracovnikmi.
To znamend, ze ak sa zamestna-
nec na takomto pracovisku zi-
castnil na testovani na ochore-
nie COVID-19, jeho nepritom-
nost v prdci a cesta nar a spit sa
povazovala za prekdzku v prici

podla § 141 ods. 2 pism. a) Zd-
konnika price. Zamestnavatel
bol povinny nepritomnost za-
mestnanca v prdci ospravedinit
z dovodu vysetrenia zamestnan-
ca v zdravotnickom zariadent.

Priklad ¢. 4:

Zamestnanec s trvalym poby-
tom a aj s vykonom prdce na
tizemi SR sa rozhodol absolvo-
vat vysetrenie u lekdra v zahra-
nici (konkrétne v Madarsku).
Zamestnanec predloZil zamest-
ndvatelovi potvrdenii priepust-
ku s peciatkou, z ktorej sa neda
jednoznacne urcit, ¢i islo o vy-
Setrenie v zdravotnickom za-
riadeni [v nadvdznosti na § 141
ods. 2 pism. a) Zdkonnika prd-
ce]. Ako md zamestndvatel po-
stupovat vo veci uzndvania
prekdazZky v prdci na strane za-
mestnanca z dévodu vysetrenia
zamestnanca v zdravotnickom
zariadeni v zahranici?

Pojem zdravotnicke zariadenie Zd-
konnik price nekonkretizuje, preto
je vhodné, aby zamestndvatel po-
stup a podmienky pri cerpani pra-
covného volna z dovodu vysetre-
nia alebo oSetrenia zamestnanca
v zdravotnickom zariadeni v za-
hrani¢i upravil v ramci interné-
ho predpisu (napr. v pracovnom
poriadku). KedZe sa pohybujeme
v priestore E U, a zamestnanec bu-
de vediet' relevantne preukdzat, Ze
islo o vysetrenie v zdravotnickom
zariadeni, javi sa, Ze zamestndva-
tel' moZe poskytniit zamestnancovi
pracovné volno s nahradou mzdy.

Priklad ¢. 5:

Zamestnankyiia, ktord navste-
vuje so synom Centrum spe-
cidlno-pedagogického poraden-

stva pri Spojenej skole Pezinok,
predlozZila  zamestndvatelovi
priepustku, Ze si chce uplatnit
sprievod ,k lekdarovi” ako pra-
covné volno s ndhradou mzdy.
PovazZuje sa Centrum Specidl-
no-pedagogického poradenstva
pri Spojenej Skole Pezinok za
zdravotnicke zariadenie?

Centrum  Specidlno-pedagogického
poradenstva pri Spojenej skole Pez-
inok je zaradené do zoznamu skol-
skych zariadeni vijchovného pora-
denstva a prevencie, ktoré sii zarade-
né do siete skol a Skolskych zariadeni
SR, a preto ho nemozno zamiernat za
zdravotnicke zariadenie.

Zariadenie socialnej
starostlivosti

Pojem zariadenie socialnej sta-
rostlivosti na tcely sprevadza-
nia zdravotne postihnutého die-
tata upravuje § 31 az § 33a za-
kona o socidlnych sluzbach
(zariadenie docasnej starostli-
vosti o deti, zariadenia starost-
livosti o deti do 3 rokov veku
dietata). Starostlivost o dieta do
troch rokov veku alebo do Sies-
tich rokov veku, ak je diefatom
s nepriaznivym zdravotnym
stavom, pri poskytovani social-
nej sluzby poskytuje opatrova-
tel deti.

Skola pre deti a ziakov
so zdravotnym
znevyhodnenim

Suistavu 8kol tvori aj Skola pod-
la § 27 ods. 2 pism. h) Skolského
zakona, ktorou je skola pre deti
a ziakov so $pecidlnymi vychov-
no-vzdeldvacimi potrebami (po-
vodné pomenovanie ,Specidlna
Skola”). Tento druh Skoly je ur-
¢eny pre deti a Ziakov so zdra-
votnym znevyhodnenim.



Dietatom so zdravotnym po-
stihnutim alebo Ziakom so
zdravotnym postihnutim pod-
la § 2 pism. k) Skolského zako-
na v sulade s medzindrodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana, je dieta alebo
ziak s mentalnym, sluchovym,
zrakovym, telesnym alebo in-
telektudlnym postihnutim, na-
rusenou komunikacnou schop-
nostou, autizmom alebo s dal-
$imi pervazivnymi vyvinovymi
poruchami, viacnasobnym po-
stihnutim alebo s kombinaciou
postihnuti bez moZznosti urcenia
prevazujuceho postihnutia, kto-
ré mu moze branit vzdelavat sa
rovnako ako sa vzdelavajua deti
a ziaci bez zdravotného postih-
nutia.

Pojem zariadenia
poradenstva

a prevencie

pre neplnoleté dieta

Narok zamestnanca na pracov-
né volno na sprevadzanie ro-
dinného prislusnika na vySet-
renie alebo oSetrenie k lekaro-
vi je upraveny v § 141 ods. 2
pism. c) Zakonnika prace. Pri
sprevadzani rodinného pris-
lusnika do zdravotnickeho za-
riadenia (pri ndhlom ochoreni
alebo uraze, ako aj na vopred
uréené vysetrenie/oSetrenie/lie-
¢enie) podla pravnej tpravy Za-
konnika prace platnej do 31. 12.
2025 pribudol od 1. 1. 2026 dal-
$1 pripustny dovod na osprave-
dlnenie nepritomnosti zamest-
nanca v praci — ak ide o spreva-
dzanie neplnoletého dietata do
zariadenia poradenstva a pre-
vencie na vykon odbornych cin-
nosti. Uvedené vyplyva z usta-
novenia § 141 ods. 2 pism. c) za-
kona ¢. 406/2025 Z. z., ktoré od
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1. 1. 2026 znie nasledovne: , Za-
mestndvatel je povinny poskytnit
zamestnancovi pracovné volno na
sprevddzanie rodinného prislusni-
ka do zdravotnickeho zariadenia na
vysetrenie alebo osetrenie pri nd-
hlom ochorenti alebo tiraze a na vo-
pred urcené vysetrenie, osetrenie
alebo liecenie, a ak ide o neplnoleté
dieta, aj do zariadenia poradenstva
a prevencie na vykon odbornych
¢innosti; pracovné volno s ndhra-
dou mzdy sa poskytne len jedné-
mu z rodinnych prislusnikov na
nevyhnutne potrebny cas, najviac
na sedem dni v kalenddrnom roku,
ak bolo sprevidzanie nevyhnutné
a uvedené 1ikony nebolo mozné vy-
konat' mimo pracovného casu, a ak
ide o sprevidzanie dietata do 15 ro-
kov veku osamelym zamestnancom,
ktory md toto dieta zverené vyluc-
ne do svojej osobnej starostlivos-
ti alebo ktory sam vykondva rodi-
Covské priava a povinnosti k tomu-
to dietatu, aj dalsich najviac sedem
dni v kalenddrnom roku”. Od 1. 1.
2026 ma tak zamestnanec narok
na pracovné volno s ndhradou
mzdy v sume jeho priemerného
zarobku aj v pripadoch, ked bu-
de sprevadzat neplnoleté dieta
(vo veku do 18 rokov) do zaria-
denia poradenstva a prevencie
na vykon odbornych ¢innos-
ti. Za zariadenia poradenstva a
prevencie sa podla § 130 ods. 4
Skolského zakona povazuju:

e centrum poradenstva a pre-

vencie,
e Specializované centrum pora-
denstva a prevencie.

V tychto zariadeniach sa vyko-
nava ,odborna cinnost”, pod
ktorou sa rozumie ¢innost so za-
meranim na optimalizaciu osob-
nostného, intelektudlneho, psy-
chického, socidlneho a kariéro-
vého vyvinu deti od narodenia
az po ukoncenie pripravy na

povolanie. PodIa § 130 Skolskeé-
ho zakona rozliSujeme tieto od-
borné ¢innosti:

e poradenska,

e psychologicka,

e pedagogicka,

e Specidlno-pedagogicka,

e logopedicka,

e liecebno-pedagogicka,

e socialno-pedagogicka,

e socialna.

Cinnost zariadeni poradenstva a
prevencie vyplyva zo Skolského
zdkona a vykondvacej vyhlasky
Ministerstva Skolstva, vedy, vy-
skumu a Sportu SR ¢. 24/2022
Z.z., takZe v praxi nejde o ,,aku-
kolvek poradnu”, ale sa posu-
dzuje, ¢i ide o zariadenie podla
Skolskych predpisov. Zoznam
zariadeni poradenstva a pre-
vencie sa nachadza na webo-
vom sidle MS SR: https://www.
minedu.sk/interaktivna-mapa-
-a-databaza-zariadeni-poraden-
stva-a-prevencie/

Pri sprevadzani rodinného pri-
slusnika (vratane dietata) do
zdravotnickeho zariadenia, a
aj pri sprevadzani neplnoleté-
ho dietata do zariadenia pora-
denstva a prevencie, poskytne
zamestnavatel  zamestnanco-
vi pracovné volno s nahradou
mzdy na nevyhnutne potreb-
ny cas, najviac 7 dni v kalen-
darnom roku, a to len jednému
z rodinnych prislusnikov. To
znamena, ze rozsah pracovného
volna 7 dni na , sprevadzanie”
zostava zachovany aj po 1. 1.
2026, a naviac sa rozsiruje o do-
vod, ktorym je sprevadzanie ne-
plnoletého dietata (vo veku do
18 rokov) do zariadenia pora-
denstva a prevencie na vykon
odbornych ¢innosti, podmien-
kou cerpania pracovného volna
je, Ze sprevadzanie musi byt ne-
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vyhnutné a uvedené tikkony ne-
mozno vykonat mimo pracov-
ného casu.

Pre uplatnenie naroku na po-
skytnutie pracovného volna na
sprevadzanie rodinného pris-
lusnika — dietata, je rozhodujtca
definicia dietata ako rodinné-
ho prislusnika v § 40 ods. 5 Za-
konniku prace. Za dieta zamest-
nanca sa na tieto ucely povazuje
vlastné diefa, diefa zverené za-
mestnancovi do nahradnej sta-
rostlivosti na zdklade rozhod-
nutia sadu alebo dieta zverené
zamestnancovi do starostlivosti
pred rozhodnutim stidu o osvo-
jeni a ind osoba (iné diefa), ktoré
so zamestnancom Zije spolo¢ne
v domacnosti.

Priklad é. 6:

Zamestnankyiia, ktord navste-
vuje so synom Centrum spe-
cidlno-pedagogického poraden-
stva pri Spojenej skole Pezinok,
predlozZila  zamestndvatelovi
priepustku, Ze si chce uplatnit
sprievod ,k lekdrovi” ako pra-
covné volno s nahradou mzdy.
Je poZiadavka zamestnankyne
oprdavnend?

Podl'a prdavnej tipravy platnej do
31. 12. 2025 zamestnankyni ndrok
na pracovné volno z dovodu spre-
vddzania dietata do zdravotnicke-
ho zariadenia nevznikol, nakolko
Centrum specidalno-pedagogického
poradenstva pri Spojenej skole Pe-
zinok sa nepovazuje za zdravotnic-
ke zariadenie, ale je zaradené do zo-
znamu Skolskych zariadeni vychov-
ného poradenstva a prevencie.

Podl'a priavnej tipravy platnej od
1. 1. 2026 zamestnankyni vznikd
ndarok na pracovné volno z dovodu
sprevddzania dietata do zariadenia

poradenstva a prevencie na vykon
odbornych cinnosti, ktora je vyko-
ndvand v zariadeniach podla § 130
skolského zikona.

Rozsah pracovného
volha na vysetrenie
alebo osetrenie
zamestnanca

Rozsah pracovného volna na
vySetrenie alebo oSetrenie za-
mestnanca v zdravotnickom za-
riadeni zavisi od druhu vysetre-
nia, ktorého diZku je opravneny
posudif len osetrujtci lekar pri-
slusného zdravotnickeho zaria-
denia, a z praktického hladiska
dizku nepritomnosti ovplyviiu-
je aj vzdialenost zdravotnicke-
ho zariadenia od pracoviska za-
mestnanca.

Podla § 141 ods. 2 pism. a) ma
zamestnanec ndrok pracovné
volno, ktoré mu je zamestnava-
tel povinny poskytnut v pripa-
de vysetrenia v zdravotnickom
zariadeni v tomto rozsahu:

1. pracovné volno s nahradou
mzdy na nevyhnutne po-
trebny cas, najviac na sedem
dni v kalendarnom roku, ak
vySetrenie alebo oSetrenie ne-
bolo mozné vykonat mimo
pracovného casu,

2. dalSie pracovné volno bez na-
hrady mzdy na nevyhnutne
potrebny cas, ak vysetrenie
alebo oSetrenie nebolo moz-
né vykonat mimo pracovné-
ho casu,

3. pracovné volno s nahradou
mzdy na nevyhnutne potreb-
ny c¢as na preventivne lekar-
ske prehliadky suvisiace s te-
hotenstvom, ak vySetrenie
alebo osetrenie nebolo moz-
né vykonat mimo pracovné-
ho casu.

Priklad ¢. 7:

MoézZe zamestnanec cerpat pra-
covné volno na vysSetrenie, Ci
osetrenie u lekdra aj viac dni po
sebe? Existuje nejaky limit na
mesiac?

Na wvysetrenie alebo osetrenie za-
mestnanca v zdravotnickom za-
riadeni je zamestndvatel povinny
poskytniit pracovné volno s na-
hradou mzdy na nevyhnutne po-
trebny cas, najviac na 7 dni
v kalenddrnom roku, ak vyset-
renie alebo osetrenie nebolo moz-
né vykonat mimo pracovného casu,
prip. dalSie pracovné vol'no bez ni-
hrady mzdy sa poskytne na nevy-
hnutne potrebny cas, ak vysetrenie
alebo oSetrenie nebolo mozné vyko-
nat mimo pracovného casu.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zikon-
nik prdce upravuje na tieto pre-
kizky rocny limit, ale nie mesac-
ny limit. Sicasnd prdvna tiprava
v tomto smere nekladie na zamest-
nancov Ziadne obmedzenia. Je na
zamestnancovi, kedy si a v akom
casovom rozmedzi vylerpd svo-
je ,paragrafy”, t. j. ako naloZi po-
Cas kalenddrneho roka ,,so svojimi 7
drniami”, za ktoré mu patri nahrada
mzdy v pripade cerpania pracovné-
ho volna z dovodu ndavstevy lekdra.

Zamestnanec tak moZe Cerpat pra-
covné volno aj viac dni po sebe (na-
pr., ak ide o viacero vysetreni). Pre
uplnost uvddzame, Ze aj v tom-
to pripade je zamestnanec povin-
ny prekazku v prdci a jej trvanie
zamestndvatelovi preukdzat, a to
na zdklade potvrdenia vystavené-
ho prislusnym zdravotnickym za-
riadenim.

Co sa povazuje za jeden den
osobnej prekazky v praci? Za je-
den den sa povazuje ¢as zodpo-



vedajaci dizke pracovného &a-
su, ktory mal zamestnanec na
zéklade rozvrhnutia ustanove-
ného tyzdenného pracovného
¢asu v tento denl odpracovat.
Na ticely urcenia celkového roz-
sahu pracovného volna poskyt-
nutého zamestnancovi v Kka-
lendarnom roku pri prekazke
v praci uvedenej v § 141 ods. 2
pism. a) a c) Zakonnika prace
sa za jeden den povazuje v stla-
de s ust. § 141 ods. 5 Zakonnika
prace cas zodpovedajuci prie-
mernej dizke pracovného ¢a-
su pripadajticeho na jeden den,
ktory vyplyva z ustanoveného
tyzdenného pracovného casu
zamestnanca, priéom sa zamest-
nanec posudzuje, akoby praco-
val pat dni v tyzdni. Ak ma teda
zamestnanec urceny napriklad
40-hodinovy pracovny tyzden,
tak sa za jeden den pracovné-
ho volna bude povazovat 8 ho-
din. (Pozndmka: Dizka prestiv-
ky v prici je vylicend z pracovné-
ho ¢asu, ktory sa povazuje za jeden
dert na ucely prekazky v prici, na-
kol'ko sa do pracovného ¢asu neza-
pocitava a zamestnancovi za 1iu ne-
patri mzda.)

Priklad ¢. 8:

Zamestnanec md pracovny ¢as
37,5 hodin tyZdenne a pracuje
na 12-hodinové pracovné zmeny
(od 6.00 h do 18.00 h). Ak bude
mat zamestnanec nepritomnost
v prdci z dévodu celodenného
osetrenia u lekdra, na aky cel-
kovy rozsah pracovného volna
md ndrok? Aky rozsah casu sa
u tohto zamestnanca povazuje
za jeden des pracovného volna
pri vysetreni/osetreni u lekdra?

Na ucely urcenia celkového rozsa-
hu pracovného volna poskytnute-
ho zamestnancovi v kalenddrnom
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roku na vysetrenie alebo osetrenie
zamestnanca v zdravotnickom za-
riadeni sa za jeden deri povaZuje
Cas zodpovedajiici priemernej dlzke
pracovného casu pripadajiiceho na
jeden de, ktory vyplyva z ustano-
veného tyzdenného pracovného ca-
su zamestnanca, pricom sa zamest-
nanec posudzuje, akoby pracoval
pit dni v tyZdni. Nakolko zamest-
nanec ma dohodnuty pracovny cas
je 37,5 h tyzdenne, cas zodpoveda-
jiici priemernej dizke denného pra-
covného casu je 7,5 h.

Zikonnik prdce ustanovuje, ze na-
rok zamestnanca na pracovné vol-
no s nahradou mzdy na vysetrenie
alebo oSetrenie v zdravotnickom za-
riadeni je v rozsahu najviac sedem
dni v kalenddrnom roku. Na se-
dem dni tak pripadd 52,5 h pracov-
ného volna na ,cerpanie” osobnej
prekizky v prici z dévodu vyset-
renia alebo osetrenia zamestnanca
v zdravotnickom zariadeni [Vypo-
Cet: (37,5 h /5 dni) x 7 dni].

Z dovodu mnepritomnosti zamest-
nanca sa posudi, kolko hodin tr-
vala pracovnd zmena zamestnanca
v den, ked’ sa uskutocnilo celodenné
vysetrenie. V tomto pripade trva-
la 11,5 h, preto sa z celkového roc-
ného ndroku na ,cerpanie” osob-
nej prekazky odpocita rozsah trva-
nia osobnej prekazky v praci 11,5 h,
a to nasledovne: 52,5 h — 11,5 h =
41 h (Pozndmka: Prestdvka na obed
0,5 hodiny sa z rocného ndroku ne-
odpocita, nakol'ko nie je pracovnym
casom a nepatri za 1iu mzda ani nd-
hrada mzdy.)

Za  nepritomnost  zamestnanca
z dovodu vysetrenia u lekdra sa
poskytne zamestnancovi ndihrada
mzdy vo vyske priemerného zdirob-
ku za 11,5 h a zostatok rocného na-
roku na ,Cerpanie” osobnej prekaz-
ky bude 41 h.

Rozsah

pracovného volna
pre zamestnancov -
jednorodicov

Od 1. 1. 2026 je upraveny roz-
sah pracovného volna na spre-
vadzanie rodinného prislusnika
pri zamestnancovi, ktory ma po-
stavenie tzv. jednorodica. Podla
pravnej apravy ucinnej od 1. 1.
2026 (zakona ¢. 406/2025 Z. z.),
ak ide o osamelého zamestnan-
ca, ktory:

e sprevadza dieta do 15 rokov,

e a toto dieta ma vylucne zve-
rené do osobnej starostlivos-
ti alebo sam vykonava rodi-
covskeé prava a povinnosti,

zamestnavatel mu poskytne na
sprevadzanie rodinného pris-
lusnika pracovné volno s nahra-
dou mzdy v Standardnom roz-
sahu do 7 dni ro¢ne, a navyse
dalsich do 7 dni ro¢ne na spre-
vadzanie dietata do 15 rokov ve-
ku, to znamend, Ze spolu (ku-
mulativne) ma narok na 14 dni
v kalenddrnom roku. Nérok na
celych dalsich 7 dni v kalendar-
nom roku vznika zamestnancovi
v pripade, ak dieta v prisluSnom
kalenddrnom roku dovf#si 15 ro-
kov (nie je pritom rozhodujtce,
v ktorom mesiaci prislusného
kalendarneho roka). Aj v tom-
to pripade musi byt, pri ¢erpani
pracovného volna na sprevadza-
nie dietata splnena podmienka,
Ze sprevadzanie bolo nevyhnut-
né a nebolo ho mozné vykonat
mimo pracovného casu.

Postavenie jednorodica vyplyva
zo zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o ro-
dine a 0 zmene a doplneni nie-
ktorych zdkonov v z. n. p., aide
o situdcie, ked druhy rodic ne-
Zije, je neznamy, nevykonava
rodicovské prava a povinnosti,
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alebo je dieta po rozvode zve-
rené do starostlivosti len jedné-
mu rodicovi. Nakolko pravna
uprava Zakonnika prace neriesi,
akym spdsobom mdam zamest-
nanec preukazovat status osa-
melého zamestnanca, je na roz-
hodnuti zamestnavatela, ako
si nastavi preukazovanie toh-
to statusu (napriklad na zakla-
de ¢estného vyhlasenia alebo na
zéklade predlozenia kopie roz-
hodnutia sadu apod.)

Uzitocna rada: Podla § 40 ods. 8
Zikonnika prdce: ,,Osamely za-
mestnanec je zamestnanec, ktory
Zije sdm a je slobodny, ovdoveny
alebo rozvedeny muz, slobodna,
ovdovend alebo rozvedend Zena.”
Postavenie zamestnanca tzv. jed-
norodica md teda osoba, ktord je
osameld, t. j. Zije sama s dieta-
tom, resp. detmi, pricom druhy
rodi¢ bud’ nie je zndmy, neZije
alebo je nezvestny, resp. nevyko-
nava rodicovské prdava a povin-
nosti k tomuto dietata (§ 28 zd-
kona o rodine) alebo v pripade
rozvodu manzelov (rodicov) bo-
lo toto dieta zverené do osobnej
starostlivosti len tomuto rodico-
vi — zamestnancovi (§ 24 zikona
o rodine).

Doévodom zavedenia tejto legis-
lativnej zmeny bolo upravit oso-
bitné postavenie zamestnanca,
tzv. jednorodica tak, aby mal ob-
dobné postavenie (vyhody) ako
rodicia, ktori pracuju u ré6znych
zamestnavatelov a maju kumu-
lativne pracovné volno v rozsa-
hu 14 dni v kalenddrnom roku.
Od 1. 1. 2026 sa bude kumulo-
vat takyto rozsah volna aj u toh-
to rodica, ktory zabezpecuje sta-
rostlivost o dieta do 15 rokov ve-
ku sam, pretoze druhy rodic sa
na starostlivosti o dieta vObec

nepodiela alebo len v obmedze-
nom (prilezitostnom) rozsahu.
Zamestnanec (jednorodic) tak po
vycerpani prvych 7 dni na spre-
vadzanie rodinného prislusni-
ka, ma narok na dalsich 7 dni
na sprevadzanie dietata do 15
rokov veku - vlastného diefata,
dietata zvereného do nahradnej
starostlivosti na zdklade rozhod-
nutia sudu alebo dietata zvere-
ného do starostlivosti pred roz-
hodnutim stdu o osvojeni na
vySetrenie alebo oSetrenie pri na-
hlom ochoreni alebo traze a na
vopred urcené vysetrenie, oSet-
renie alebo liecenie.

Priklad ¢. 9:

Zamestnankyiia je rozvedend,
starda sa o 4-rocné dieta, kto-
ré je zverené do jej osobnej sta-
rostlivosti. Zamestndvatelovi
predlozila siudne rozhodnutie
o rozvode manZelstva a o tipra-
ve prdv a povinnosti rodicov
k maloletému dietatu. Otec mad
podla rozsudku sidu uprave-
ny styk s dietatom kazZdy druhy
vikend a plati na dieta vyZiv-
né. S dietatom sa vsak nestretd-
va a nemd zdujem (avsak rodi-
covskych prav zbaveny nie je).
Povazuje sa zamestnankynia na
ticely osobnej prekdazZky v prici
— sprevddzanie dietata, za osa-
melého rodicia?

Ano, zamestnankyiia sa povaZuje
za osamelého rodica a ma ndrok na
14 dni pracovného volna s nihra-
dou mzdy. Zamestnankyna je roz-
vedend a podla rozsudku sidu mad
dieta zverené do vijlucnej osob-
nej starostlivosti.

Priklad ¢. 10:

Zamestnankyiia je rozvedend.
S otcom dietata mad sidom

schovdlenii rodicovskii dohodu,
podla ktorej sid urcil strieda-
vil osobnii starostlivost o die-
ta. Dieta Zije u matky a otec nai
plati vyZivné. PovaZuje sa za-
mestnankyria na ticely osobnej
prekdzZky v prdci — sprevddzanie
dietata, za osamelého rodicia?

Nie, zamestnankyria sa v tomto
pripade nepovazuje za osamelého
rodica, a preto md ndrok na Stan-
dardnych 7 dni pracovného volna
s ndhradou mzdy. Zikonnik price
ustanovuje, Ze musi ist' o zverenie
dietata vylucne do osobnej starost-
livosti, a kedZe dieta/deti boli zve-
rené do spolocnej osobnej sta-
rostlivosti, status osamelosti na
ucely vyssieho ndroku pracovného
volna s nahradou mzdy na sprevd-
dzanie dietata nie je splneny.

Priklad ¢. 11:

Zamestnankyinia je slobodnd
matka a stard sa o 4-rocné die-
ta. Zije v spolo¢nej domdcnosti
s rodi¢mi. PovazZuje sa zamest-
nankyria na icely osobnej pre-
kaZky v praci — sprevdadzanie
dietata, za osamelého rodicia?

Nie, zamestnankyrna sa v tomto
pripade nepovaZuje za osamelého
rodi¢a a md ndrok na standardnych
7 dni pracovného vol'na s nihradou
mzdy. Zikonnik price ustanovuje,
Ze osamely zamestnanec je zamest-
nanec, ktory Zije sam, a tdto pod-
mienka splnend nie je.

Kratenie naroku
na pracovné volno
na tretiny

Podla § 141 ods. 6 Zakonnika
prace: ,Zamestndvatel moZe ur-
¢it, Ze ak pracovny pomer zamest-
nanca vznikol v priebehu kalenddr-



neho roka, pracovné vol'no s nihra-
dou mzdy z dbévodov uvedenych
v § 141 odseku 2 pism. a) proom
bode a pism. c) prvom bode sa po-
skytne v rozsahu najmenej jednej
tretiny ndroku za kalenddarny rok za
kazdi zacatu tretinu kalenddrne-
ho roka trvania pracovného pome-
ru. Celkovy ndrok podla prvej vety
sa zaokriihli na celé kalenddrne dni
nahor.” Z uvedeného vyplyva,
ze zamestnavatel mozZe urdit, ak
pracovny pomer zamestnanca
vznikol v priebehu kalendarne-
ho roka, ze pracovné volno s na-
hradou mzdy z dovodu:

e vysetrenia alebo oSetrenia za-
mestnanca v zdravotnickom
zariadeni a
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e sprevadzania rodinného pri-
slusnika do zdravotnickeho
zariadenia na vysSetrenie ale-
bo oSetrenie,

sa poskytne v rozsahu najme-
nej jednej tretiny naroku za
kalendarny rok za kazdu zaca-
ta tretinu kalenddrneho roka tr-
vania pracovného pomeru. Cel-
kovy ndrok sa zaokruhli na celé
kalendarne dni nahor. Z uvede-
ného vyplyva, Ze vyska naro-
ku bude zavisiet od skutocnos-
ti, v ktorej tretine kalendarne-
ho roka zamestnanec nastapi do
pracovného pomeru.

Prva tretina roka: janudr az
april — ak zamestnanec nastu-
pi do pracovného pomeru po-

Cas prvej tretiny roka, bude mat
narok na pracovné volno s na-
hradou mzdy v rozsahu 7 dni /
14 dni.

Druha tretina roka: m4j az au-
gust — ak zamestnanec nastupi
do pracovného pomeru pocas
druhej tretiny roka, bude mat
narok na pracovné volno s na-
hradou mzdy v rozsahu 5 dni /
10 dni.

Tretia tretina roka: september
az december — ak zamestnanec
nastupi do pracovného pome-
ru pocas poslednej tretiny ro-
ka, bude mat narok na pracovné
volno s ndhradou mzdy v roz-
sahu 3 dni/5 dni.

Vznik pracovného pomeru Zamestnanec Osamely zamestnanec
Prva tretina roka (1. 1. az 30. 4.) 7 dni 14 dni
Druha tretina roka (1. 5. az 31. 8.) 5 dni 10 dni
Tretia tretina roka (1. 9. az 31. 12.) 3 dni 5 dni

Prekazky v praci
pri pruznom
pracovnom case

Podla § 88 Zakonnika prace sa
pruzny pracovny cas zamest-
nanca sklada z volitelného pra-
covného casu a zakladného pra-
covného casu. Zamestnanec je
opravneny sam si volit zacia-
tok a pripadne aj koniec pracov-
ného Casu (zalezi od nastave-
nia v kolektivnej zmluve alebo
v dohode so zamestnancami).
Tato moznost nemda v zadklad-
nom pracovnom case, ked je po-
vinny byt k dispozicii zamest-
navatelovi.

Z hladiska poskytovanie na-
hrady mzdy za osobnu prekaz-
ku v praci sa pri pruznom pra-
covnom case uplatiiuje diferen-
covany pristup. V stlade s § 143

ods. 1 Zakonnika prace sa na-
hrada mzdy poskytuje len pri
tych prekdzkach v praci na stra-
ne zamestnanca, ktoré zasiah-
li do zakladného pracovného
¢asu. V rozsahu, v ktorom za-
siahli do volitelného pracovné-
ho casu, sa prekazky v praci na
strane zamestnanca pri pruz-
nom pracovnom case posudzu-
ju ako ospravedlnené prekazky
v praci, nie vSak ako vykon pra-
ce a neposkytuje sa za ne nahra-
da mzdy.

Pri pruznom pracovnom ca-
se zalezi aj od nastavenia pre-
vadzkového casu. Prevadzko-
vy cas je celkovy pracovny cas,
ktory je zamestnanec povinny
odpracovat v pruznom pracov-
nom obdobi uréenom zamest-
navatelom. Pruzné pracovné
obdobie sa pritom moze uplat-

nit ako pracovny den, pracovny
tyzden, Stvortyzdnové pracov-
né obdobie alebo iné pracovné
obdobie.

Néhradu mzdy tak mozZno po-
skytnut zamestnancovi len za
nevyhnutne potrebny cdas, ¢o
v tomto pripade predstavuje za-
kladny pracovny cas. Zvysny
volitelny pracovny cas v prie-
behu dal$ich dni v urcenom
pruznom obdobi moZe zamest-
nanec odpracovat (s podmien-
kou, e dizka pracovnej zmeny
mozZe byt najviac 12 hodin). Ak
by sa pruzné pracovné obdobie
uplatiiovalo napr. ako pracovny
den, zamestnavatel je povinny
ospravedlnit nepritomnost za-
mestnanca a poskytnut mu na-
hradu mzdy za tento den ako
celok vratane voliteIného aj zak-
ladného pracovného casu. Inak
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by sa vSak postupovalo, ak by sa
pruzné pracovné obdobie uplat-
niovalo ako pracovny tyzden.

Priklad ¢. 12:

U zamestndvatela sa uplatiiu-
je pruzny pracovny cas, pricom
pruzné pracovné obdobie pred-
stavuje jeden pracovny tyzder.
Pracovnyj cas je 37,5 hodin tijz-
denne a v ramci jedného pracov-
ného dita musi byt zamestna-
nec na pracovisku 6 hodin (za-
kladny pracovny cas). Ako ma
zamestndvatel postupovat pri
poskytovani pracovného vol-
na z dévodu vysetrenia zamest-
nanca v zdravotnickom zaria-
deni, ak zamestnanec doloZil
poturdenie od lekdra (bez caso-
vého oznacenia)?

Nakol'ko je u zamestndvatel'a pruz-
né pracovné obdobie stanovené na
pracovny tyzder, v ktorom md
zamestnanec odpracovat 37,5 ho-
din, zamestndvatel ospravedini ne-
pritomnost’ zamestnanca a poskyt-
ne mu ndhradu mzdy len v rdm-
ci zakladného pracovného casu (za
6 hodin). V rdmci volitelného pra-
covného casu zamestnanec zvysné
hodiny (1,5 h) odpracuje v ramci
pruzného pracovného tyzdia.

Ak by sa pruzné pracovné obdobie
uplatiiovalo ako pracovny den, za-
mestndvatel by bol povinny ospra-
vedInit nepritomnost’ zamestnanca
a poskytnit ndhradu mzdy za ten-
to deri ako celok vrdtane volitelného
aj zdkladného pracovného casu (za
7,5 hodiny).

V sulade s § 143 ods. 2 Zakon-
nika prace, ak Zakonnik pra-
ce alebo kolektivna zmluva pri
prekazkach v préaci na strane
zamestnanca ustanovi presnu
diZku nevyhnutne potrebného

Casu, za ktory zamestnancovi
patri pracovné volno, posudzu-
je sa ako vykon prace cely tento
Cas; za jeden den sa pritom po-
vazuje cas zodpovedajuci prie-
mernej diZke pracovnej zmeny
vyplyvajaci z urceného tyzden-
ného pracovného casu zamest-
nanca.

Rozsah pracovného
volha na vybrané
prekazky v praci

Absolvovanie vySetrenia alebo
oSetrenia u lekara ako prekaz-
ka v prdci na strane zamestnan-
ca je vzdy spojené s ospravedl-
nenim absencie v zamestnani,
a to v nevyhnutnom rozsahu.
Zakonnik prace upravuje v ta-
kychto pripadoch osobitné mi-
nimalne naroky na platené vol-
no:

e 7 dniv priebehu kalendarne-
ho roka v pripade lekarskeho
vySetrenia alebo oSetrenia za-
mestnanca, a dalsich 7 dni na
sprevadzanie rodinného pri-
slusnika na oSetrenie alebo
vySetrenie (u osamelého za-
mestnanca, ktory sprevadza
dieta do 15 rokov narok na
dalsich 7 dni v priebehu ka-
lendarneho roka),

e 10 dni v priebehu kalendar-
neho roka v pripade spreva-
dzania zdravotne postihnu-
tého dietata do zariadenia
socialnej starostlivosti alebo
do skoly pre deti a Ziakov so
zdravotnym znevyhodnenim,

e v nevyhnutne potrebnom
rozsahu v pripade: preven-
tivnej prehliadky suavisia-
cej s tehotenstvom, darova-
nia krvi, aferézy ¢i darovania
iného biologického materia-
lu s ¢asom na zotavenie ma-
ximalne 96 hodin od nastupu

na odber, povinnej lekarskej
prehliadky.

Pracovnopravna uprava umoz-
nuje zamestnavatelovi v sulade
s § 141 ods. 3 Zakonnika prace
poskytnut zamestnancovi:

e dalSie pracovné volno z do-
vodov podla § 141 ods. 2
Zakonnika prace s nahra-
dou mzdy alebo bez nahra-
dy mzdy; zamestnavatel ma
moznost v kolektivnej zmlu-
ve alebo vo vnutornom pred-
pise poskytnut pracovné vol-
no z dovodov uvedenych
v § 141 ods. 2 (napr. oSetre-
nie, vySetrenie zamestnan-
ca, sprevadzanie, pohreb,
svadba) nad rozsah, ktory je
ustanoveny v zékone,

e pracovné volno z inych do-
vodov ako podla § 141 ods. 2
Zakonnika prace s nahra-
dou mzdy alebo bez ndhra-
dy mzdy; zamestnavatel ma
moznost v kolektivnej zmlu-
ve alebo vo vnatornom pred-
pise poskytnut pracovné vol-
no aj z inych dévodov, ako
su dovody uvedené v § 141
ods. 2 Zakonnika prace (na-
pr. na sprevadzanie dietata
zamestnanca do skoly v prvy
denn Skolského roka alebo
prvy deni do materskej skol-
ky),

e pracovné volno na ziadost za-
mestnanca s ndhradou mzdy
alebo bez nahrady mzdy; za-
mestnavatel m4 mozZnost po-
skytnat volno na Zziadost
zamestnanca napr.
bezpecenie prechodnej sta-
rostlivosti o rodi¢a zamest-
nanca, vybavovanie na ka-
tastri,

na za-

e pracovné volno s nahradou
mzdy, ktoré si zamestnanec
odpracuje; moznost poskyt-



nut zamestnancovi pracovné
volno na rozne ucely s pod-
mienkou, ze si ho zamestna-
nec odpracuje.

V poslednej dobe za zamestna-
vatel ¢oraz viac stretava so Zia-
dostou zamestnanca na uvolne-
nie z prace z dovodov ako je na-
priklad rehabilitdcia, dentdlna
hygiena, alebo navsteva psycho-
léoga. Mam zamestnanec narok
na pracovné volno s ndhradou
mzdy aj v tychto pripadoch?
Sui¢asna pravna uprava ustano-
vuje, Ze ak vySetrenie a oSetre-
nie bolo vykonané v zdravotnic-
kom zariadeni, zamestnavatel je
povinny poskytnut zamestnan-
covi (v ramci limitov ustanove-
nych v Zakonniku prace) pra-
covné volno s nahradou mzdy.
Ak vsak vysetrenie a oSetrenie
bolo vykonané zariadeni, ktoré
nema charakter ,,zdravotnicke-
ho” zariadenia (nejde o zariade-
nie podla § 7 zakona ¢. 578/2004
Z. z. o poskytovateloch zdra-
votnej starostlivosti, zdravot-
nickych pracovnikoch, stavov-
skych organizaciach v zdravot-
nictve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v z. n. p.),
zamestnavatel moze poskytnuf
zamestnancovi pracovné na ne-
vyhnutne potrebny cas, avsak
bez ndhrady mzdy (ak v inter-
nom predpise alebo v kolektiv-
nej zmluve nie st dohodnuté
priaznivejSie podmienky pre za-
mestnanca).

Rehabilitacia

Otazkou, ¢i je mozné rehabilita-
ciu zamestnanca povazovat za
vySetrenie alebo oSetrenie, sa
zaoberala aj Asocidcia pre roz-
voj kolektivneho objedndvania
a pracovnych vztahov v Ceskej
republike. Z ich stanoviska vy-

POISTNE, ODVODY A MZDY

plyva, Ze rehabilitaciu nemoz-
no povazovat za vysetrenie ale-
bo oSetrenie v zdravotnickom
zariadeni, nakolko ma povahu
samotného liecenia, ktoré na-
sleduje po predosSlom vysetre-
ni alebo osetreni, s ciefom na-
vratit pacienta k ,jeho funkcnej
zdatnosti”. Ak je rehabilitacia
vykonavand v zariadeni (ktoré
nema charakter zdravotnicke-
ho zariadenia) nezdravotnicky-
mi zamestnancami, zamestnan-
covi pravo na pracovné volno
s nahradou mzdy podla § 141
ods. 2 pism. a) Zakonnika pra-
ce nevznika. Ak vSak ide o kom-
plexné, periodické alebo kon-
trolné rehabilitacné vysetrenie,
ktoré vykonava lekar, v takom-
to pripade zamestnancovi vzni-
ka ndrok na pracovné volno
s ndhradou mzdy podla § 141
ods. 2 pism. a) Zakonnika pra-
ce. Vzhladom na ndrast potre-
by rehabilitacie (aj v savislos-
ti s ochoreniami chrbtice ako ci-
vilizaénym ochorenim), sa javi
vhodné rozsirit osobnych pre-
kazok v praci v internej smerni-
ci aj z dovodu tcasti zamestnan-
ca na rehabilitacii; najma ak je to
v zaujme zamestnavatela, aby
sa dalo zamestnanec ,,¢o najskor
do poriadku” a mohol sa zapo-
jit do vykonu prace bez dalSich
zdravotnych obmedzeni.

Priklad ¢. 13:

Zamestnanec absolvoval reha-
bilitdciu (elektroliecbu a masadz)
v stikromnom rehabilitacnom
zariadeni, ktoré je zamerané
na fyzioterapiu. Rehabilitac-
né procediiry odporucil rehabi-
litacny lekdr. Potvrdenie o ab-
solvovani rehabilitdcii vystavil
fyzioterapeut. Ma zamestnanec
ndrok na pracovné volno s nd-

hradou mzdy z dévodu vysetre-
nia § 141 ods. 2 pism. a) Zdkon-
nika prdce?

Ak lekdr odporuci ndvstevu zaria-
denia, ktoré sa nepovazuje za zdra-
votnicke zariadenie podla zdkona
¢. 578/2004 Z. z., a ak zamestnanec
absolvuje rehabiliticiu v takomto
zariadeni, zamestnancovi nevznikd
ndrok na Cerpanie prekdzky v prici
podla § 141 ods. 2 pism. a) Zdkon-
nika prdce. Obdobne sa postupu-
je aj v pripade, ak by zamestnanec
navstivil zariadenie alternativnej
mediciny (napriklad homeopatickil
ambulanciu).

Dentalna hygiena

Nakolko ucelom dentélnej hy-
gieny je predchadzanie vzni-
ku chordb v ustnej dutine (nej-
de o vysSetrenie z dovodu ne-
jakej bolesti alebo o3etrenie po
predchadzajucom  vySetreni/
diagnostike), pravne ndzory na
to, ¢i zamestnancovi vznika na-
rok na pracovné volno s nahra-
dou mzdy podla § 141 ods. 2
pism. a) Zakonnika prace, nie
su jednotné. Dentdlna hygiena
vSak moze byt vnimand aj ako
vysetrenie (kontrola stavu zu-
bov, ¢i dasien), alebo aj oSetre-
nie (odstranenie moznych bu-
ducich alebo stucasnych pricin
vzniku zubného kazu, zapalu
dasien apod.). KedZe sa vsak
dentdlna hygiena vykonava
zdravotnickom zariadeni, za-
mestnavatelia v tomto pripade
poskytuju zamestnancovi pra-
covné volno s ndhradou mzdy
podla § 141 ods. 2 pism. a) Za-
konnika prace.

Sacasnd pravna uprava ustano-
vuje minimdlny okruh a rozsah
osobnych prekazok v praci. Za-
mestnavatel moze, podla svo-

9z0Z/v m ixeid A OALDINAOLDN ¥V INVA

41



DANE A UCTOVNICTVO v praxi m 4/2026

42

PODVOJNE UCTOVNICTVO

jich moZnosti, internym pred-
pisom alebo kolektivhou zmlu-
vou rozsah tychto osobnych
prekazok v praci rozsirit pre iné
dovody zamestnanca na zaria-
denie dolezitych osobnych, ro-
dinnych, ¢i inych zalezitosti,
ktoré zamestnanec nemoze vy-

bavit mimo pracovného casu.
Zamestnavatel sa taktiez moze
rozhodnut, ¢i bude poskytovat
na tento druh prekazky v pra-
ci zamestnancovi pracovné vol-
no s ndhradou mzdy alebo bez
ndhrady mzdy Takomto pripa-
de pojde o dobrovolne plnenie

BARTER A JEHO UCTOVANIE

Ing. Jan Mintal

zamestnavatela (zamestnanec-
ké benefity). Kolektivna zmluva
alebo interna smernica by ma-
la obsahovat rozsah osobnych
prekazok v préci, postup a pod-
mienky pri ich ¢erpani a sp6sob
preukazovania nepritomnosti
zamestnanca. ®

V stcasnej obchodnej praxi je tazké prehliadnut netradi¢né formy a metody realiza-

cie obchodnych operacii, ktoré vystupuju najma pod nazvom kompenzacné obcho-
dy. V tejto suvislosti sa mozno stretnut s ich oznacenim aj ako protiobchody, viaza-
né obchody resp. ,barter”.

becne mozno jednotlivé

formy kompenzacnych ob-
chodov rozdelit na dohody na
zéklade naturalnej vymeny, ko-
meréné dohody podmienené
ucastou preddvajuceho na reali-
zacii tovarov kupujuceho alebo
kompenzaéné obchody tvoriace
sucast priemyselnej kooperacie,
pricom kazda z nich je charak-
teristicka urcitymi organizacno-
-technickymi znakmi.

Barter

Najstarsi spdsob kompenzac-
ného obchodu predstavuja ob-
chody realizované na zakla-
de naturalnej vymeny. Klasic-
kym a jedinym predstavitelom
tejto skupiny je tzv. barterovy
obchod. V obchodnej sfére sa
mozno stretnaf s mnozstvom
barterovych spoloc¢nosti, kto-
ré organizuju barterové obcho-
dy a ktoré tak zaroven pomaha-
ju podnikatelom podnikat ele-
gantne a s vysokym efektom a
pritom nebyt zavisly od jediné-
ho zdroja penazi. Filozofia p6-
sobenia takychto podnikov

spociva v pomoci podnikate-
ITom uhradit ich prevadzkové
a investicné naklady vlastnou
nadprodukciou. Ak je taky-
to obchod profesionalne riade-
ny a spravne nacasovany, moze
predstavovat z ekonomického
hladiska jedineé¢nt prilezitost
zrealizovat investiciu a zaroven
minimalne v objeme investicie
zvysit trzby podnikatel'skej jed-
notky.

Barterové kompenzacné spoloc-
nosti vedu svojim klientom bar-
terové konta a na nich evidu-
ju barterové kladné a minuso-
vé zostatky (barterové predaje a
nakupy). Barterové spoloc¢nosti
mozno rozdelif na:

e Tzv. databazové, kde firma
ktora chce vyuzivat sluzby
takejto barterovej spolo¢nos-
ti plati roény ucastnicky po-
platok, v ktorom md zahrnu-
ty hlavne pristup k informa-
cidm. V tychto spolo¢nostiach
st zamestnanci a dileri odme-
novani z ucastnickych poplat-
kov, takze ich tiloha je hlavne
naborova. Klient z informacii,

ku ktorym ma pristup, si vy-
bera tie, ktoré sa mu hodia a
cely barterovy obchod si zvy-
¢ajne sprostredkuje sam.

e Obchodné, pricom v tych-
to barterovych spolo¢nos-
tiach klient plati roény mani-
pulaény poplatok, v ktorom
ma zahrnuté hlavne vede-
nie barterového Uctu, zasie-
lanie vypisov z barterového
uctu a poskytovanie garancie
barterového obchodu. Tento
poplatok je niekolkonasob-
ne mensi ako ucastnicky po-
platok v databazovych spo-
lo¢nostiach. Klient obchod-
nej barterovej spolocnosti ma
k dispozicii sprostredkova-
tela, ktory pomaha kliento-
vi barterovy obchod priamo
sprostredkovat tak, aby klient
mohol svoju nadvyrobu pou-
zit ako platidlo. Za tato pracu
sprostredkovatela plati klient
proviziu. Provizia sa plati za
sprostredkovany a zrealizo-
vany obchod.

Na rozdiel od ostatnych ty-
pov kompenzacnych obcho-



dov sa barter uzatvara na za-
klade ktupnej zmluvy, v ktorej
si obchodné strany dohodnu
mnozstva vymienanych to-
varov. Pre tplnost treba vsak
dodat, Ze penazné hodnoty
jednotlivych tovarov sa spra-
vidla podstatne odliSuju od
beznych cien, a to najma z do-
vodu zakalkulovania rizika
uskutocnenia obchodu do ce-
ny tovaru.

Barterové obchody mozno tiez
Strukturovat z hladiska poctu
obchodnych partnerov na:

1. Bilaterdlny barter, v rdmci kto-
rého je najcastejSim a najjed-
noduchsim bilateralnym bar-
terovym obchodom tzv. vy-
robny barter. Spravidla sa
v ramci neho stretavaju par-
teri z totozného odvetvia.
Ucelom takéhoto naturalne-
ho obchodu je ziskanie tova-
ru druhého partnera, ktory
potom vyuzivaja pre vyrob-
nu ¢innost, alebo kompleti-
zaciu svojej produkcie. V pri-
pade, ak si jeden z iéastnikov
pripadne obaja nemo6Zu najst
partnera pre uzavretie kon-
traktu, stale existuje moznost
poZiadat o odbornt pomoc
bartrovii  spoloc¢nost, ktora
obchod sprostredkuje, za co
si samozrejme zuctuje urcita
proviziu.

2. Viacstranny barter, ktory pred-
stavuje naturdlnu vymenu
medzi viacerymi ucastnikmi
(najcastejSie tromi — potom
ide o tzv. trojstranny barter),
ktory vznika na zaklade viac-
strannej zmluvy - jednotlivi
ucastnici moézu byt zastape-
ni aj obchodnymi spolo¢nos-
tami, rovnako ako v predcha-
dzajucom pripade. Obchody
medzi vaésim poctom ucast-

PODVOJNE UETOVNICTVO

nikov ako 3 su zriedkavé. Ak
by vsak k takej situacii doslo,
je celkova transakcia rozde-
lend na jednotlivé bilateralne
barterové obchody.

Komercné dohody

Zasadnym rozdielom obcho-
dov typu komerénych dohod
od barterového obchodu je vyu-
zitie penazi ako miery hodnoty
pentazného prostriedku. Platby
medzi partnermi totiz v takych-
to pripadoch prebiehaju v pe-
naznej forme a v cenach, ktoré
sa mozu menit v zavislosti od
situdcie na trhu.

Proces uzatvarania kontraktov
typu komercénych dohod spoci-
va v zavazku preddavajtceho zu-
Castnif sa na realizacii tovarov
alebo sluzieb ndkupcu na zahra-
ni¢nych trhoch. Jednotlivé for-
my kompenzacénych obchodov,
ktoré patria do tejto skupiny, sa
odlisuja podla toho, akym spo-
sobom spiiia exportér svoj za-
vazok voci importérovi, pricom
najcastejsie ide o nakup tovarov
alebo sluzieb za ti¢elom vlastnej
potreby, nakup a nasledny pre-
daj produktov importéra Spe-
cializovanej obchodnej firme
alebo sa zuzi len na pomoc pri
vyhladavani nakupcu na zahra-
ni¢nych trhoch.

Rovnako ako pri bartrovom
obchode mozno celkovy kon-
trakt dohodnut v jednej kup-
nej zmluve, v ktorej sa prvotny
exportér zaviaze k protinaku-
pu. Vadsinou sa vSak uzatvaraju
dve kapne zmluvy, a to zmlu-
va o prvotnom exporte a zmlu-
va o viazanom exporte. V pra-
xi najcastejSie pouzivané spo-
soby komercnych
dohdd predstavuje komerc-

realizacie

na kompenzacia, kompenzac-
ny nakup, zalohovany nakup,
tzv. dohody OFF-SET (nazyva-
né aj ,dzentlmenské dohody”),
operacie typu ,SWITCH”, ko-
operacné kompenzacie, doho-
dy ,Buy-back”, dohody v ram-
ci medzinarodnej spoluprace
(tzv. sub-factoring).

V thrne mozZzno konstatovat, Ze
z dovodu, Ze sa vymenné ob-
chody realizuju na zaklade vza-
jomnych dohdd, pri ktorych ne-
musia mat partneri vzdy rov-
naké postavenie, vyslednd cena
sa casto odlisuje od obvyklych
cien, ktoré vznikaju na trhu. Na
kone¢na vysku ceny vplyvaja
najcastejsie nasledujtce faktory:
¢ snaha vyhnut sa stratdm pri

predaji nepotrebného tovaru,

e vysoké riziko uskutocnenia
kontraktu, ktoré vyplyva z je-
ho celkovej zloZitosti,

e exportér sa snazi ciastocne
roznymi sposobmi nadhod-
notit cenu svojej dodavky,
aby z tejto sumy mohol kryt
pripadné straty pri predaji
ziskaného tovaru,

¢ snaha dostat sa s tovarom na
zahrani¢né trhy vedie expor-
térov k poskytovaniu roz-
nych cenovych zliav.

Barterové obchody
V uctovnictve

Zakon ¢. 431/2002 Z. z. o tctov-
nictve v z. n. p. (dalej iba ,za-
kon o uctovnictve”) neobsahu-
je osobitni upravu o uctovani
barterovych obchodov. V prin-
cipe vSak plati rovnaka zasada
ako pri Standardnej kape tova-
ru alebo sluzby za peniaze - t. j.
aj pri barterovom obchode vzni-
ka na strane predavajuceho po-
hladavka a na strane kupujtce-
ho zavazok. Na jednej strane tak
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podnikatel vystavi fakttru, na
zdklade ktorej uctuje o pohla-
davke a z titulu prijatej faktury
od druhej strany uctuje o zavaz-
ku.

Ustanovenie § 580 Obcianskeho
zakonnika uvadza, ze ak veri-
tel' a dlznik maju vzajomné po-
hladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknt za-
pocitanim, pokial sa vzajomne
kryja, ak niektora zo stran uro-
bi voci druhému prejav smeru-
juci k zapocitaniu. Zanik nasta-
ne okamihom, ked sa stretnu
pohladavky sposobilé na zapo-
Citanie. Ustanovenie § 364 Ob-
chodného zakonnika dovoluje
zapocitanie akychkolvek vza-
jomnych pohladavok, ak sa tak
zmluvné strany dohodnt.

Zakon o uctovnictve v ram-
ci vSeobecnych povinnosti ué-
tovnych jednotiek v ramci § 7
ods. 5 uétovnej jednotke usta-
novuje povinnost uctovat maje-
tok a zavazky, naklady a vyno-
sy, vydavky a prijmy v uctov-
nych knihach a zobrazovat ich
v uctovnej zavierke samostatne
bez ich vzajomného zapocita-
nia, s vynimkou niektorych pri-
padov upravenych tuctovnymi
zasadami pre uctovné jednot-
ky zriadené podla osobitnych
predpisov (napr. NBS, Fond
ochrany vkladov a pod.). Zakaz
ucétovného zobrazovania majet-
ku a zavazkov len az po ich pri-

padnej kompenzacii vsak ne-
znamena, Ze zapocitanie pohla-
davok a zavazkov v uctovnictve
je vyltcené. Zapocitanie ako ta-
ké zakdzané nie je, nie je vSak
pripustné zauctovat len pripad-
ny rozdiel vzniknuty v rdmci
kompenzacie. Pri akte zapoci-
tania pohladavok a zavazkov je
teda nevyhnutné zuctovanie sa-
mostatného vynosu, ako aj sa-
mostatného nakladu. Je zrejmé,
Ze u subjektov uctujacich v su-
stave jednoduchého tctovnictva
pojde len o zaevidovanie pohla-
davok a zavazkov v plnej vys-
ke, nakolko v tomto pripade sa
uctuje o prijmoch a vydavkoch.

Podvojné uctovnictvo

Barterovy obchod ako zame-
na je Ciastocne rieSena v opat-
reni MF SR ¢. 23054/2002-92,
ktorym sa ustanovuju podrob-
nosti o postupoch tuctovania a
ramcovej ucétovej osnove pre
podnikatelov uctujtcich v sa-
stave podvojného tuctovnictva
v z. n. p. (dalej iba , Postupy uc-
tovania v PU“). Z § 21 ods. 7 Po-
stupov tétovania v PU totiZ vy-
plyva, Ze dlhodoby majetok na-
dobudnuty zdmenou podla § 25
ods. 1 pism. e) druhého bodu
zdkona o uctovnictve sa oce-
ni redlnou hodnotou podTla § 27
tohto zdkona. Pri tétovani za-
meny sa primerane postupuje
ako pri tc¢tovani kipy a predaja.
Rozdiel medzi redlnou hodno-

tou nadobudnutého dlhodobé-
ho majetku a ucétovnou hodno-
tou odovzdavaného majetku sa
uctuje podla charakteru tohto
rozdielu na vecne prislusny na-
kladovy tucet, na ktorom sa uc-
tuje ubytok majetku alebo na
vecne prislusny vynosovy tcet,
na ktorom sa uctuje dosiahnutie
vynosu z tohto majetku. Uvede-
né plati identicky v zmysle § 22
ods. 7 Postupov tctovania v PU
aj pri zamienani zasob.

Uétovny rezim barterovych ob-
chodov teda predstavuje prvot-
ne uctovanie o pohladavkach a
zavazkoch (actovanie na suva-
hovych tctoch) so suvztaznym
uctovanim na vysledovkovych
uctoch (acty vynosov a nékla-
dov). Pri vysporiadani bartero-
vych obchodov sa vSak mozno
stretnut aj s G¢tovanim na uc-
toch penlaznych prostriedkov
(najma ked dochéadza len k ¢ias-
tocnému ,prekrytiu” hodnoty
zamienanych produktov).

Priklad ¢. 1

Firma ALFA, s. r. o. nakipi-
la od firmy BETA, a. s. chlad-
nicky za 8 000 €. V ramci bar-
terového kontraktu sa obidve
firmy dohodli, Ze firma ALFA,
S. 1. 0. sv0j zdvizok uhradi fir-
me BETA, a. s. prostrednictvom
doddavky komponentov v tej is-
tej hodnote.

P.¢c. Uétovny pripad MD D €
Uétovanie vo firme ALFA, s. 1. 0.:
1A |Fakttra od firmy BETA, a. s. za chladnicky 131 321 8 000
2A |Prevzatie chladniciek na sklad 132 131 8 000
3A |Faktura firme BETA, a. s. za komponenty 311 604 8 000
4A | Ubytok komponentov na sklade 504 132 8 000
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P.¢ Uctovny pripad MD D €
5A | Vzajomna kompenzacia (ztictovanie) pohladavky a zavazku
medzi firmami ALFA, s. 1. 0. a BETA, a. s. na zaklade uzatvorenej
barterovej dohody 321 311 8 000
Uétovanie vo firme BETA, a. s.:
B1 |Faktura firme ALFA, s. r. o. za chladnicky 311 604 8 000
B2 |Ubytok chladniciek na sklade 504 132 8 000
B3 |Faktura od firmy ALFA, s. r. 0. za komponenty 131 321 8 000
B4 |Prevzatie komponentov na sklad 132 131 8 000
B5 |Vzdjomna kompenzacia (zuictovanie) pohladavky a zavazku
medzi firmami ALFA, s. 1. 0., a BETA, a. s., na zdklade
uzatvorenej barterovej dohody 321 311 8 000

Priklad ¢. 2

Firma ALFA, s. r. 0. nakiipila od firmy BETA, a. s. chladnicky za 8 000 €. V ramci barterového kontrak-
tu sa obidve firmy dohodli, Ze firma ALFA, s. r. 0. svoj zdvizok uhradi firme BETA, a. s. ¢iastocne pro-

strednictvom doddvky komponentov v hodnote 6 400 € a zvysSok uhradi na iicet v peiiaznej forme.

P.¢c. Uétovny pripad MD D €
Uétovanie vo firme ALFA, s. 1. 0.:
1A |Faktara od firmy BETA, a. s. za chladnicky 131 321 8 000
2A | Prevzatie chladniciek na sklad 132 131 8 000
3A |Fakttra firme BETA, a. s. za komponenty 311 604 6 400
4A | Ubytok komponentov na sklade 504 132 6 400
5A | Vzajomnd kompenzacia (zac¢tovanie) pohladavky a zavazku
medzi firmami ALFA, s. r. 0. a BETA, a. s. na zadklade uzatvorenej
barterovej dohody 321 311 6400
6A |Uhrada zvysku zavazku 321 221 1600
Uétovanie vo firme BETA, a. s.:
Bl |Faktura firme ALFA, s. 1. 0. za chladnicky 311 604 8 000
B2 |Ubytok chladnidiek na sklade 504 132 8 000
B3 |Faktura od firmy ALFA, s. r. 0. za komponenty 131 321 6 400
B4 | Prevzatie komponentov na sklad 132 131 6400
B5 |Vzijomna kompenzacia (ztuctovanie) pohladavky a zavazku
medzi firmami ALFA, s. 1. 0. a BETA, a. s. na zaklade uzatvorenej
barterovej dohody 321 311 6 400
B6 |Inkaso zvysnej sumy 221 311 1600

Priklad ¢. 3

Spolocnost XY md v ramci dlhodobého hmotného majetku zaradeny pristroj v obstardvacej cene
6 000 €, vytvorené opravky si 2 000 € a jeho zostatkovd cena je 4 000 €. Po vzdjomnej dohode s firmou
ZZ sa firma XY rozhodla uzatvorit barterovy obchod, kde predmetom tohto obchodu bude spomina-
ny pristroj a ako protihodnota bude firmou ZZ poskytnuta sluzba. Dohodnuta hodnota barteru medzi

spominanymi firmami je 3 600 €.
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P.¢ Uétovny pripad MD D €
1. |Faktara od dodavatela za pristroj:
e cena pristroja 042 6 000
e DPH (23 %) 343 1380
e fakturovana cena 321 7380
2. |Zaradenie pristroja do pouzivania: 022 042 6 000
3. |Odpis pristroja pred barterovym obchodom 551 082 2000

V priklade sa pre jednoduchost uvazuje, Ze tctovné odpisy sa rovnaju dannovym odpisom

4. |Faktura firme ZZ za pristroj:

e cena dohodnuta v bartrovom obchode 641 3 600
e DPH (23 %) 343 828
e fakturovana cena 311 4428
5. |Ubytok dlhodobého hmotného majetku:
e douctovanie opravok vo vyske zostatkovej ceny 541 082 4 000
e vyradenie pristroja v obstaravacej cene 082 022 6 000
6. |Faktura od firmy ZZ za poskytnuté sluzby v hodnote dohodnutej v bartrovom obchode:
e cena sluzby 518 3 600
e DPH (23 %) 343 828
e fakturovand cena 321 4428
7. |Vzajomna kompenzacia (ztc¢tovanie) pohladavky a zavazku
medzi firmami XY a ZZ na zaklade uzatvorenej barterovej
dohody 321 311 4428
Jednoduché uctovné jednotky uctujuce v si- uzavierkové uctovné operacie
Gétovnictvo stave jednoduchého uctovnic- tak, ze sa zohladnia aj vydav-

V  jednoduchom uctovnictve
sa po vystaveni faktary zaevi-
duje pohladavka. V tomto pri-
pade sa neuctuje v penlaznom
denniku, pretoze nedocha-
dza k thrade za poskytnuty to-
var alebo sluzbu v peniazoch.
Je vsak potrebné dat pozor na
to, aby pri uzatvarani tctov-
nych knih boli prijmy navysené
o tie sumy, ktoré neboli dovte-
dy v pertlaznom denniku zaudé-
tované a ktoré su sucastou za-
kladu dane z prijmov, tak ako
to hovori ustanovenie § 8 ods. 4
pism. a) bod la. opatrenia MF
SR ¢ MF/27076/2007-74, kto-
rym sa ustanovuju podrobnos-
ti o postupoch tétovania a pod-
robnosti o usporiadani, oznaco-
vani a obsahovom vymedzeni
poloZiek uctovnej zavierky pre

tva, ktoré podnikaju alebo vyko-
navaju ini1 samostatnu zarobko-
vu ¢innost, ak preukazuju svoje
vydavky vynaloZené na dosiah-
nutie, zabezpecenie a udrzanie
prijmov na tucely zistenia zak-
ladu dane z prijmov v z. n. p.
(dalej iba ,postupy uctovania
v JU”). Zakon ¢&. 595/2003 Z. z.
o dani z prijmov v zneni ne-
skorsich predpisov (dalej iba
,zdkon o dani z prijmov”) totiz
uvadza, Ze za prijmy sa povazu-
ju aj také prijmy, ktoré damov-
nik ziska z nepenaznych plneni
dosiahnutych zdmenou.

Rovnako sa na druhej strane
eviduje aj prijata faktura, a teda
zavazok v uctovnictve. Neuctu-
je sa v pentaznom denniku ako
ubytok financii, ale pri uzatva-
rani uctovnych knih sa zauctuja

ky, ktoré neboli doteraz neza-
uctované v pentaznom denniku,
ktoré sa zahrnuju do zdkladu
dane z prijmov (vid § 8 ods. 4
pism. a) bod 1c postupov ucto-
vania v JU).

Takyto postup potvrdzuju po-
stupy uctovania v JU v rdmci
ustanovenia § 14 ods. 7, kde je
upraveny sposob uctovania za-
pocitania pohladavok v jedno-
duchom ucétovnictve tak, ze pri
vzdjomnom zapocitani pohla-
davok sa k zmluvne dohodnu-
tému dnu uctuje zanik pohla-
davky v knihe pohladéavok a za-
nik zavazku v knihe zavazkov,
najviac vSak do vysky niZSej
sumy pohladavky. V ramci uza-
vierkovych uctovnych operdcii
sa uctuje prijem zo zapocitanej
pohladavky ako prijem zahrno-



vany do zakladu dane z prijmov
(pozri § 4 ods. 6 pism. d) postu-
pov tuctovania) a vydavok zo
zapocitaného zavazku ako vy-
davok vynaloZeny na dosiah-
nutie, zabezpecenie a udrZanie
prijmov (§ 4 ods. 6 pism. e) po-
stupov uctovania), ak sa prijem
a vydavok zahrnuju do zdkladu
dane z prijmov.

Priklad ¢. 4

Zivnostnik X prevddzkuje ob-
chodnii ¢innost a Zivnostnik Y
md malii stavebnii firmu. Ziv-
nostnik X predal Zivnostni-
kovi Y stavebny materidl za
1 000 €. Zivnostnik X poniikol
Zivnostnikovi Y moznost vy-
konat stavebné iipravy na pre-
dajni Zivnostnika X za 1 600 €
s tym, Ze mu vyfakturuje len su-
mu poniZenit o svoj zdvizok —
t. j. rozdiel 600 €.

Uvedeny postup je v rozpore s § 7
ods. 5 zdikona o tictovnictve. V uve-
denom ustanoveni je totiz obsiah-
nutd povinnost uctovat majetok a
zdviizky, naklady a vynosy, vydav-
ky a prijmy v tictovonych knihdch a
zobrazovat ich v tictovnej zdvierke
samostatne bez ich vzdjomného za-
pocitania. To znamend, Ze sprdvne
mali podnikatelia postupovat” takto:
Zivnostnik X bol povinny zaicto-
vat’ svoju pohl'addvku voci Zivnost-
nikovi Y v hodnote predaného to-
varu (t. j. v sume 1 000 €) a Ziv-
nostnik Y mal fakturovat viyjkon
stavebnych pric Zivnostnikovi X
v plnej vyske, t. j. v sume 1 600 €.
V' uvedenych hodnotich mali pod-
nikatelia zaevidovat aj pohladdv-
ky a zdvizky v Knihe pohladdvok
resp. v Knihe zdvizkov. AZ po ta-
komto kroku je mozny zdpocet po-
hl'addvok a zdvizkov.

PODVOJNE UETOVNICTVO

KedZe pri vzajomnych zapoc-
toch pohladavok a zavazkov
vykondvanych v stulade s § 358
az § 364 Obchodného zakonni-
ka nejde o priame penazné toky,
neuctuje sa preto v penaznych
stipcoch  periazného dennika.
Tieto zapocty je potrebné tcto-
vat v danovych prijmoch (pod-
la poloziek) a dafiovych vydav-
koch (podla poloziek) v ramci
uzavierkovych uétovnych ope-
racii. Samozrejmostou musia
byt prislusné zapisy v Knihe
pohladavok a Knihe zavazkov
vyjadrujtce zanik vzajomne za-
pocitavanych pohladavok a za-
vazkov.

Priklad ¢. 5

Zivnostnik — stoldr si na rok
2026 prenajal od svojho suse-
da prevddzkujiiceho ,Vecier-
ku” cast nevyuzityjch priestorov
na uskladnenie svojich viyjrob-
kov do konca roka za 800 €. Pre
svojho suseda vyrobil stoldr na
zdklade vzdjomnej dohody re-
gdly a pult do predajne v rovna-
kej sume 800 €. Obaja sa dohod-
li na vzajomnom zdpocte.

Vzdjomny zdpocet predstavuje ne-
petiaznii formu vihrady v uictovnic-
tve existujiicej pohladdvky s exis-
tujiicim zavizkom. V jednoduchom
uctovnictve sa vznik pohladdvky
a zdvizku uctuje v Knihe pohl'add-
vok ako aj v Knihe zdvizkov. Fak-
tiiru za ndjom nebytovych priesto-
rov do konca kalenddrneho roka
v hodnote 800 €, ktorui stoldrovi su-
sed vystavil, zaiictuje stoldr v tej-
to hodnote v Knihe zdvizkov. Na
druhej strane faktiru vystaveni
stoldrom za vyrobu regilov a pultu
do predajne rovnako v sume 800 €
zaeviduje stoldr v Knihe pohlada-
vok.

V deri, ked’ sa obaja Zivnostnici do-
hodli o vzdjomnom zdpocte pohla-
ddvky a zdvizku vo vijske 800 € za-
nikd stoldrova pohladdvka, ako aj
jeho zavizok voci susedovi — prena-
jimatelovi. Zanik tejto pohladdvky
stoldr zavictuje v Knihe pohladdvok
v stlpci zaplatené s uvedenim po-
zndamky o zmluve o vzdajomnom zd-
pocte pohladivky a zdvizku. Zdro-
vert zdinik zavizku v hodnote 800 €
zaiictuje v Knihe zdvizkov v stlpci
thrada takisto s uvedenim pozndm-
ky o zmluve o vzdjomnom zdpocte
pohladdvok.

V penaznom denniku v rdmci uzad-
vierkovych operdcii na konci ro-
ku 2026 zauctuje stoldr sumu po-
hladdvky (800 €) do stlpca prij-
mov zahrnovanych do zikladu dane
v druhovom cleneni ,Predaj vy-
robkov a sluzieb”. Sumu zdavizku
800 € zatictuje stoldr do stlpca vy-
davkov vynaloZenych na dosiahnu-
tie, zabezpecenie a udrZanie prijmu
v druhovom clenent ,, Sluzby”.

Potencialne vyhody
a nevyhody
barterovych operacii

Aplikdcia barterovych operacii
ma svoje vyhody aj nevyhody.
Je na samotnych tcastnikoch ta-
kéhoto obchodno-zavazkového
vztahu, aby posudili aky ocaka-
vany efekt prinesie dand bartro-
va operacia a ¢i tento efekt bu-
de prevysovat pripadné rizika
a straty, ktoré by mohli vznik-
nut. Potencidlne vyhody vyply-
vajuce z barterovych obchodov
mozno zhrnut nasledovne:

e Barterové obchody spravidla
predstavuju cenovo vyhod-
ny nakup tovaru. Uvedené
konStatovanie mozno opriet
o skuto¢nost, Ze pomocou
barterového obchodu spra-
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vidla ziska jedna strana za
velmi vyhodnych podmie-
nok tovar, ktory suvisi s jej
podnikanim. Je teda zrejmé,
ze takyto lacny nakup zvysu-
je rentabilitu tohto ticastnika
barterového vztahu. Stane sa
tak v pripadoch dodavok to-
varu pre vyrobnu spotrebu,
dodavok konecnych vyrob-
kov, ktoré su v sulade s pre-
dajnym sortimentom nado-
budatela a m6Zu byt teda dis-
tribuované prostrednictvom
vlastnej siete. Ako urcité ob-
medzenie v tejto suvislos-
ti treba spomenut, Ze takyto
,protiodberovy” tovar moze
eliminovat priestor pre pre-
daj vlastnych vyrobkov.

e Realizacia barterového ob-
chodu mo6ze viest k znizeniu
stavu zasob ,leziakového”
charakteru.

e Po doslednom vybere ob-
chodného partnera mozno
znizit rizikd z dévodu nedo-
statku financnych prostried-
kov, obmedzeni devizovych
transferov, licenénych kona-
ni, nedobytnosti pohladdvok

pre insolventnost, nevyhody
z dévodu vysokych ciel a pod.

e Barterové obchody mozu
vdaka tzv. ,protiodberom”
napomoct prieniku na nové
trhy resp. zvySeniu podielu
na existujucom trhu.

Na druhej strane st barterové
obchody charakteristické svojou
zlozitostou. Prindsaju so sebou
mnozstvo prekdzok, ktoré treba
prekonat, za ucelom vyhnutia
sa pripadnym komplikdcidm.

Je teda pochopitelné, Ze realiza-

cia viazanych operdcii prinasa

so sebou aj cely rad negativnych
aspektov, na ktoré je potrebné

upozornit. Ide predovsetkym o:

e nachylnost k dumpingu na
realizovanych trhoch,

e urditd stagndciu v oblasti
kvality vymiefianého tovaru
(opakované protiodbery totiz
nestimulujua vyrobcu k zvyso-
vaniu jeho kvality),

e vznik tzv. , sebekonkurencie”
(V zahrani¢noobchodnej pra-
xi sa niekedy stava, ze viaza-
ny obchod uzavrety bez do-
kladného uvaZzenia spoOsobi,
Ze sa vymienany tovar stane

predmetom vlastnej konku-
rencie na cudzom trhu. Nie-
ktoré subjekty nepouziju to-
var na vlastna spotrebu, ale
ho reexportuju dalej, ¢im sa
pohyb tovaru stava nekontro-
lovatelny. Tak sa modze stat,
Ze sa tovar objavi na trhu,
kam dodavatel predava pria-
mo ale za int cenu. Tak kon-
kuruje sdm sebe. Popri tom
trpi aj jeho povest. Napriklad
tym, Ze na reexportovany to-
var neposkytuje zaruky, ale-
bo nezabezpecuje pri nom
servis. Vznik takejto situdcie
sa vsak da eliminovat pro-
strednictvom  dostato¢ného
obmedzenia nasledného pre-
daja tovaru na tretie trhy uz
pri podpisovani barterového
kontraktu.),

e obmedzenie vyberu tovaru,
jeho nezodpovedajuce tech-
nické parametre, kvalita,
problematicky servis a faz-
kosti s jeho odbytom, pricom
tieto aspekty st najcastejSim
dovodom preco mnohé sub-
jekty nevyuzivaju barterovy
sposob obchodovania. ®

ZAVISLA PRACA A SVARC SYSTEM

Ing. Ivana Glazelova

Narodna rada SR schvalila dna 24. 9. 2025 zakon ¢. 261/2025 Z. z., ktorym sa

menia a doplhaju niektoré zakony v suvislosti s konsolidaciou verejnych finan-
cii (dalej len ,zakon ¢. 261/2025 Z. z."). Zakon ¢. 261/2025 Z. z. bol vyhlaseny
v Zbierke zakonov SR dia 9. 10. 2025.

Zékon ¢. 261/2025 Z. z. zme-
nil definiciu zavislej pra-
ce s ucinnostou od 1. 1. 2026.
V § 1 ods. 2 zakona ¢. 311/2001
Z. z. Zékonnika prace v z. n. p.
(dalej len , Zakonnik prace”),
ktory upravuje definiciu zavislej
prace sa za slovami ,v jeho me-

ne” vypustila ¢iarka a vypustili
sa slova , v pracovnom case ur-
c¢enom zamestnavatelom”.

Po novom sa zavisla praca od
janudra 2026 vymedzuje Styr-
mi kritériami (nadriadenost/
podriadenost, osobny vykon,

vykon podla pokynov a v mene
zamestnavatela).

Urcovanie pracovného casu za-
mestnavatelom bola z pohladu
zdkonodarcu obsolentna pozia-
davka. Diskutovand zmena Za-
konnika prace bola navrhnuta a



prijata s cielom zniZit mieru ob-
chddzania zakazu vykonu za-
vislej prace mimo pracovny po-
mer. Tato zmena koreSpondu-
je aj s dlhodobym smerovanim
judikatary, nazormi odbornej
verejnosti a pracovnopravnou
praxou.

Dovodova sprava ku novele
uvadzala, ze znenie Zakonni-
ka prace aj pred novelou umoz-
novalo zamestnancovi v niekto-
rych pripadoch bud vysoku
mieru autondmie v organizo-
vani si pracovného casu (§ 88
— pruzny pracovny cas) ale-
bo samoorganizovanie si toh-
to pracovného casu (§ 52 ods. 6
- domacka préca, telepraca).
Ustanovenie v § 52 ods. 6 Za-
konnika prace uvadza, ze ,Za-
mestndvatel a zamestnanec sa mo-
Zu dohodmniit, Ze zamestnanec si pri
domdckej praci alebo teleprici bu-
de sam rozvrhovat pracovny cas
v rdamci celého tyZdna, alebo sa do-
midcka prdca alebo teleprica bude
vykondvat v pruznom pracovnom
case.” Aj praktickd realizacia
vztahov bola uz casto zaloze-
na skor na dosahovani poza-
dovanych vysledkov nez na
konkrétnom case, kedy sa tieto
vysledky dosahuju. Ak si uz za-
mestnanec moze sam, po doho-
de so zamestnavatelom organi-
zovat' pracovny cas, nemoze ist
o znak zavislej prace, pretoze
potom existuje vnutorny rozpor
medzi definiciou zavislej prace
(so znakom , v pracovnom ca-
se urCenom zamestnavatelom*)
a praktickou realizdciou pra-
covného pomeru (v pracovnom
Case urCenom zamestnancom).
To sa nasledne premietalo aj do
posudzovania naplnenia zna-
kov zavislej prace pri inSpek-
cii prace, ked sa kontrolovany
subjekt odvolaval na definiciu

zavislej prace a na nenaplnenie
znaku ,, v pracovnom case urce-
nom zamestndvatelom”, hoci je
zjavné, Ze inak je praca vykona-
vana vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenos-
ti zamestnanca, osobne zamest-
nancom pre zamestnavatela,
podla pokynov zamestnavate-
la a v jeho mene. Ocakava sa, Ze
tato tprava znizi mieru obcha-
dzania zavislej prace a posilneni
poziciu InSpektoratu prace pri
kontrolach.

Rozsudok

Najvyssieho sudu SR
zo dna 25. 3. 2015,

sp. zn. 10Szs0/16/2014

Najvyssi sud SR uz davno pre-
zentoval akysi ,procesny na-
vod”, ked uviedol, Ze ,pri po-
sudzovani sa moze dat’ rozna viha
roznym znakom, pricom primdr-
nym znakom je nadriadenost a
podriadenost” a , nedojednanie
odmeny, pracovného éasu sa md po-
sudit ako obidenie zdkona (v danom
pripade zikona o nelegdlnej prdci),
nie ako nepritomnost znaku” a
takisto pri posudzovani vykonu
zavislej ¢innosti ,pritomnost’ ale-
bo nepritomnost jedného znaku ne-
hrd (ak nejde o znak klicovy) roz-
hodujiicu ilohu.”

Zastieranie zavislej
prace a analyza
~Utvaru hodnoty
za peniaze”

UZ je to niekolko rokov co sa
stretdivame s pojmom ,Svarc-
systém” alebo tiez ,Svarc sys-
tém”. Preto si najskor uvedie-
me, odkial vlastne pochadza to-
to pomenovanie.

Tento pojem je odvodeny z prie-
zviska propagatora urcitého

PROBLEMY Z PRAXE

sposobu fungovania v podnika-
ni. Miroslav Svarc sa v mlados-
ti vyucil tesdrom, potom praco-
val ako zamestnanec stavebnej
firmy. Na zaciatku roku 1989
sa rozhodol podnikat. A podla
ideoldgie, ze nesmie nikoho za-
mestnavat, pretoZe vlastne ide
o vykoristovanie ¢loveka clove-
kom, tak zacal vSetkych vrata-
ne aj upratovaciek zamestnavat
cez zivnosti. Branil sa hlavne
vyrokmi, Ze v tom musel pokra-
¢ovat aby si udrzal konkurencie
schopnost svojej spolo¢nosti.

Pozndmka: Firma Svarc dostd-
vala pokuty, neskor bol majitel
obvineny zo sprenevery ddvok
socidlneho zabezpecenia a odsti-
deny za dariové tiniky.

Svarc systém je teda nelegdl-
na pracovna prax, ktora spo-
¢iva v tom, ze zamestnavatel
sa vyhyba zdkonnym povin-
nostiam spojenym so zamest-
navanim pracovnikov na hlav-
ny pracovny pomer. Namiesto
toho st pracovnici formadlne
zaregistrovani ako samostat-
ne zarobkovo ¢inné osoby ale-
bo ako externi dodévatelia slu-
zieb (tzv. jednoosobové s. r. 0.).
Tymto sposobom zamestnava-
tel obchadza nutnost platit za
tychto Tudi socidlne a zdravot-
né odvody, ¢o vedie k znizeniu
nakladov na pracovnu silu. Tak-
tiez aj pracovnici v Svarcsysté-
me su Casto vystaveni neistote a
rizikdm, kedZe nemaju zaruce-
né zamestnanecké vyhody ako
zdravotné poistenie, platbu za
nadcasy, dochodkové zabezpe-
Cenie alebo ochranu v pripade
straty zamestnania. Tento sys-
tém je povazovany za neeticky
a je nelegalny v mnohych kraji-
nach vratane Ceskej republiky
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a Slovenska, pretoZe porusuje
pracovné pravo a znevyhodiiu-
je pracovnikov.

Na stranke Ministerstva financii
SR (MF SR) vieme najst mate-
rial, kde odbornici a Utvar hod-
noty za peniaze (UHP) zverej-
nili analyzovanie daného prob-
lému, pricom tato analyza bola
publikovana v maji 2024.

Nézov analyzy Utvaru hodno-
ty za peniaze (UHP) ma nazov:
,Hladdme spolahlivého za-
mestnanca. Podmienka: na ziv-
nost.”

Utvar hodnoty za peniaze
(UHP) vo svojej analyze zverej-
nenej v médji 2024 uvadza:

~Slovensko patri medzi krajiny
s najoyssim poctom Zivnostnikov
bez zamestnanca v EU. Dévodom
vSak nemusi byt vicSia podnika-
vost obyvatel'ov, ale tieZ nekaly pri-
stup k uzatvdraniu vztahu medzi
zamestndvatelom a pracovnikom.
Podiel Zivnostnikov, ktori dekla-
ruji, Ze maji iba jedného domi-
nantného klienta je na Slovensku
najvyssi z eurdpskych krajin
OECD. Medzi tymito Zivnostnik-
mi budii aj taki, ktori v skutocnos-
ti nepodnikajii, pretoZe vykondvajii
zdvislii pracu a mali by mat uza-
tvoreny na tito cinnost pracovny
pomer.”

Fiktivny zivnostnik -
podnikatel alebo
zamestnanec?

UHP vo svojej analyze uvadza,
ze fiktivni zivnostnici vykona-
vaju ekonomicku ¢innost pre za-
mestnavatela, pri ktorej formal-
ne vystupuju ako samostatne
zarobkovo ¢inné osoby (S2C0),
avsak ich ¢innost ma znaky za-
vislej prace.

Pozndmka: Vo svojej analyze
uvddzajii, Ze problematické sii
aj jednoosobové s. r. o. a hladi
sa na nich rovnako ako na fiktiv-
nych Zivnostnikov ak sa preukad-
Ze, Ze vykondvajii vlastne zdvis-
i pricu.

Ale je zjavné, Ze tito SZCO sa
v skutoc¢nosti neodliSuju od bez-
nych zamestnancov. Na rozdiel
od podnikatelov vSak nepracu-
ja vo vlastnom mene a na vlast-
na zodpovednost, ale su vlast-
ne vcleneni do organizacie.

Fiktivni zivnostnici podla uve-

denej analyzy spiiiajii niektoré

z hlavnych znakov zavislej pra-

covnej ¢innosti:

e panuje vztah podriadenosti
k urcitej organizacii,

e pracuju pod menom organi-
zacie a nie pod vlastnym me-
nom,

e vykondvaju pracu podla po-
kynov zadavatela a pod jeho
kontrolou,

e za pravidelni odmenu,

¢ na naklady a zodpovednost
zamestndvatela,

e s pracovnymi pomockami po-
skytnutymi od zamestnavate-
laa

e vo vopred urcenej pracovnej
dobe (Poznamka: Pricom Za-
konnik prace vSak umoznuje
zamestnancom si rozvrhovat
svoj pracovny ¢as — a preto
sa to neda povazovat za ne-
vyhnutt podmienku na tce-
ly urcovania zavislej prace,
z tohto dévodu bol novelou
Zakonnika prace tento znak
vypusteny), u zamestnavate-
la alebo inom vopred urce-
nom mieste, resp. miestach.

A naopak takymto tzv. zamest-
nancom chybaja hlavné znaky,
ktoré definuja samostatne za-

robkovu c¢innost alebo podni-

kanie cez jednoosobové s. r. 0.,

atoje, ze:

e maju viac ako jedného klien-
ta, pre ktorého pracuju,

¢ maji moznost zamestnat dal-
$ich zamestnancov a v pripa-
de potreby delegovat svoje
ulohy (subcontracting) a

e maju moznost robit najdole-
zZitejSie rozhodnutia tykajua-
ce sa svojho podnikania (de-
cision-making power).

Podla Zakonnika prace mu-
sia byt pracovnici vykonavaju-
ci zavisla pracu v pracovnom
pomere a nahradzanie inymi
obchodnopravnymi ¢i obdian-
skopravnymi vztahmi je zaka-
zané.

Zavisla praca podl'a Zakonnika

prace podla znenia plateného

do 31. 12. 2025 (jej znaky) bola
praca vykonavana:

e vo vztahu nadriadenosti za-
mestnavatela a podriadenos-
ti zamestnanca,

e osobne zamestnancom pre
zamestndvatela,

e podla pokynov zamestndva-
tela,

e v mene zamestnavatela,

e v pracovnom case uréenom
zamestnavatelom.

Upozornenie: UHP tiez vo svo-
jej analyze uvidza, Ze prax bo-
la taka, Ze aby islo o zdvisli
pracu, vyzadovalo sa kumu-
lativne naplnenie wvsetkych
znakov, ale upozorfiujii zdro-
veri, Ze uz aj sudy pristupujii
k tomu tak, Ze niektoré znaky
maji r6znu vahu a rozhodu-
jicim znakom je otdzka nad-
riadenosti a podriadenos-
ti, a teda riadenie a kontrola
prdce.



Aj analytici UHP si vsimli, ze
reakciou na snahu $tatu znizit
pocet fiktivnych zivnostnikov,
moze byt/a aj byva ich prechod
na jednoosobové s. r. o., pri-
skomplikovat ich odhalovanie.
Avsak ak aj oni vykonavaju pre
zamestnadvatela zavisla pracu,
tento komentar na nich hl'adi
rovnako ako na fiktivnych ziv-
nostnikov.

Zdrojové informacie,
cez ktoré sa preveruju
faktory naznacujuce
obchadzanie zavislej
cinnosti

V ramci analyzy UHP uvadza,
zZe pravdepodobné vyuziva-
nie fiktivnych Zivnostnikov je
mozné identifikovat aj cez uc-
tovné zavierky.

Pri¢om identifikovali, Ze za po-
dozrivé je mozné oznacit tie pri-
pady, ak je podiel osobnych
nakladov na trzbach firmy vy-
razne nizsi, ako je sektorovy
benchmark, kedZe v podniko-
vom uctovnictve patria odmeny
zivnostnikov medzi néklady na

sluzby.

Upozoriuja, ze fiktivni ziv-
nostnici nie st doménou iba
menej kvalifikovanych pozicii,
coraz castejSie pracuju aj na od-
bornejsich poziciach.

UHP si véima aj ,zverejiiova-
nie pracovnych pozicii,, na pra-
covnych portaloch. Ide o pra-
covné ponuky, ktoré uvadzaju
moznost volby medzi Zivnos-
tou a Standardnym pracovnym
uvazkom alebo st priamo na
zivnost, pricom vyzaduja pracu
na pracovisku a nejde o obchod-

né pozicie. Podla profesia.sk je
vacsina pracovnych ponuk na-
znacujucich zamestnavanie fik-
tivnych zivnostnikov sice vo
vyrobe, doprave, alebo strojar-
stve, no rozsirili sa napriklad aj
medzi velké IT firmy, alebo do
zdravotnictva a pod.

Uvadzaju, Ze najzavaznejSim
problémom z hladiska Statu
ako regulatora pracovného tr-
hu je, Ze sa obchadza Zakonnik
prace, dosledkom ¢oho docha-
dza k strate na daniach a odvo-
doch, krivi sa konkurenc¢né pro-
stredie, zniZuje sa ochrana pra-
covnikov a vytvara sa problém
Cierneho pasaziera v dochodko-
vom a zdravotnickom systéme.

Dvojaka moznost
vykonavania urcitého
druhu prace

Problematika tzv. Svarcsystému
je tiez predmetom intenziv-
nej diskusie a kontrol aj v CR.
V jednom z rozsudkov sa Naj-
vy8si spravny sud CR zaoberal
roznymi profesiami, ktoré pod-
la jeho nazoru mozu byt vyko-
navané v roznom zmluvnom
vztahu, a preto je potrebné aj
dosledne analyzovat ¢i ide ale-
bo nejde o zavisla ¢innost.

V rozsudku Najvyssieho sprav-
neho sadu CR, pod spisovou
znackou ¢. 2 Afs 435/2017 — 49
z 10. 10. 2019 sa sud zaoberal
troma skupinami ¢innosti vyko-
navania prace.

Cinnosti bezne prevadzkova-
né v ekonomickom Zivote (vy-
roba materidlnych statkov naj-
roznejsieho druhu, sluzby alebo
inej podobnej ¢innosti, za ktoré
je iny ochotny zaplatit) mozno
z hl'adisk dani z prijmov fyzic-
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kych 0s6b rozdelit do troch za-

kladnych skupin:

e V prvom rade moze ist o ¢in-
nosti, ktoré podla prav-
nej upravy, ktord nemoz-
no zmluvne vylucit, alebo
s ohladom na ich povahu ale-
bo podstatu, mozno poskyto-
vat len osobou samostatne
zarobkovo ¢innou.

e Opakom su cinnosti, ktoré
podla svojej povahy ¢i pod-
staty st natol'ko zavislé na
tom, komu st poskytované,
ze u nich fakticky vobec ne-
mozno uvazovat' o potencial-
nej nezavislosti toho, kto ich
poskytuje.

e Tretou a v praxi najcastej-
Sou skupinou su cinnosti,
ktoré mozno poskytovat ako
osobou samostatne zarobko-
vo ¢innou, tak formou zavis-
lej prace (dvojaka moznost/
sposob vykondvania uvede-
nej prace).

Poznamka: Najuyssi sprdvny
stid CR uvddza, e pre podrob-
nejsie informdcie mozno odkdzat
z judikatiiry Najoyssieho sprdv-
neho stidu CR na jeho rozsudok
z28.2.2018, ¢. 2 Afs 84/2017 —
35, najmd na jeho body 16 az 19,
v ktorych je cely problém syste-
maticky vysvetleny vrdtane od-
kazov na relevantnii prejudika-
tiru.

Do uvedenej tretej skupiny, te-
da medzi tzv. dvojaké spdsoby
vykonu c¢innosti, patri mnoz-
stvo cinnosti. V oblasti staveb-
nictva si takmer nemozno pred-
stavit ¢innost, ktord by medzi
dvojakymi ¢innostami nemohla
byt zaradena.

Celkom urdcite to moze byt aj
¢innost murdra spocivajica
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v beznych murarskych vyko-
noch ako buracie ¢i vykopové
prace, premiestriovanie hmot,
murovanie, betonaz, instalacia
prekladov nad oknami ¢i dvera-
mi, inStalacia prvkov stropov ¢i
podldh, montovanie sadrokar-
tonovych konstrukcii, omieta-
nie muriva, malba a pod.

Predstava, ze ako nezavislé mo-
Zu byt vykonavané iba cinnos-
ti Specializovanej povahy (na-
pr. ¢innosti pokryvacov, tesa-
rov, instalatérov, elektrikarov),
nie je opretd o ziadny racional-
ny dovod.

Sud tiez uvadza, Ze je nutné si
uvedomit, Ze medzi dvojaké
sposoby vykonu ¢innosti moz-
no radit vskutku Siroku skalu
¢innosti kombinujuacich pozia-
davky na intelektudlny vykon,
remeselnt (manualnu) zru¢nost
¢i fyzicka zdatnost najroznejsim
sposobom.

ZjednoduSene povedané sem
patria okrem mnohych inych
Specialisti v odbore informac-
nych technoldgii (programato-
ri, tvorcovia webovych stranok,
systémovi Specialisti a pod.),
krajc¢irky, kovaci, obchodni za-
stupcovia, najréznejsi poradco-
via, analytici ¢i publicisti, vodi-
¢i (taxikari, vodici ndkladnych

automobilov a i.), ale aj rad re-
mesiel z oblasti stavebnictva,
vratane tak zdanlivo nekvalifi-
kovanych ¢innosti, ako je vyko-
navanie vykopovych prac, ako
aj napriklad najr6znejsie ¢innos-
ti v lesnictve, polnohospodar-
stve, letectve (piloti, mechanici),
rovnako ako rozne udrzbarske
¢i upratovacie ¢innosti.

Najvyssi spravny sad CR pre-
to upozoriuje a uvadza: ,Kl-
cové pre to, aby Cinnost zv. dvoja-
kej povahy mozného vykondvania
price, bolo mozné povazovat za po-
skytovanii nezdvisle, je aby ten,
kto ju poskytuje, tak ¢inil dobro-
volne, na ziklade vlastného slo-
bodného rozhodnutia a za absen-
cie domiitenia (vrdtane zneuZitia
zjavnej ekonomickej prevahy)
zo strany odberatel'a (pozri podrob-
nii argumentdciu v bode 15 rozsud-
ku Najvyssieho spravneho stidu CR
zo diia 28. 8. 2014 ¢. 6 Afs 85/2014
— 39, vrdtane tamojsich odkazov na
prejudikatiiru). Hranica pripust-
nosti prijimania prdce mimo zd-
vislej ¢innosti je najmd kombindcia
»podozrivijch” Cinnosti (typic-
ky zavislych robotnickych Cinnos-
ti) a ekonomického ndtlaku na
slabsiu stranu (typickd situdcia
prechodu pracovnijch vztahov
s predchddzajiicimi zamestnan-

ASPI Akadémia

Jedinecna platforma odbornych e-knih na slovenskom trhu. Vyuzite bezkon-

cami na iné formy poskytova-
nia prdce).”

Najvyssi spravny std CR uva-
dza, Ze rovnako je uplne priro-
dzené, Ze urciti poskytovatelia
sluzieb budu po urcita dobu
dodavat iba jedinému odbera-
telovi. V stavebnictve moze ist
napriklad o ¢innosti muréara na
urditej konkrétnej stavbe (jeho
ulohou je pre odberatelov tuto
stavbu vybudovat alebo sa po-
dielat na jej vybudovani).

Mozno poukézat aj na ¢innos-
ti uplne iného typu, napriklad
¢innost obchodného zastupcu,
reportéra pre urcity casopis, ad-
vokata spolupracujiuceho s ur-
¢itou advokatskou kancelariou,
kde je alebo moéze byt uplne
logické, ze dotycny ju vykona-
va po urcita dobu, a Casto aj vel-
mi dlhq, pre jediného odberate-
la.

Preto Najvyssi spravny sud CR
uvadza: ,Pri posudzovani, ¢i ide
o0 cinnost’ v skutocnosti zavisli, a
teda podliehajiicu z hladiska da-
ni z prijmov fyzickych o0sob rezZi-
mu zdanenia zdavislej cinnosti moz-
no suhlasit so Zalovanym, Ze je
potrebné posudzovat konkrétne
okolnosti pripadu. Tieto okolnos-
ti vsak treba posudzovat z relevant-
nych hl'adisk.”m

kurenénu zlavu az 50 % na rocné predplatné. Ziskajte rocné predplatné za
akciovu cenu 189-€ 94,50 € s DPH.
Ponuka plati do odvolania.

akademia.aspi.sk | wolterskluwer.sk
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KONTROLA ZNAKOV ZAVISLEJ PRACE
ZO STRANY INSPEKTORATU PRACE

Ing. Ivana Glazelova ~ Po novom sa zavisla praca od 1. janudra 2026 vymedzuje styrmi kritériami
(nadriadenost/podriadenost, osobny vykon, vykon podla pokynov a v mene
zamestnavatela). InSpektoraty prace testuju tieto znaky pomocou série otazok.

Pri kontrole svarc systému sa
posudzuje nie len formal-
na stranka zmluvného vztahu,
ale jeho skuto¢ny obsah a vykon
prace. Kontrolné organy, najma
inSpekcia prace, analyzuju via-
ceré aspekty:

e Podmienky vykonu prace -
¢i pracovnik vykonava d¢in-
nost za obdobnych podmie-
nok ako zamestnanci v pra-
covnom pomere.

e Osobny vykon prace — i je
praca vykondvana osobne a
podla pokynov zadavatela.

¢ Odmena a jej pravidelnost —
¢ije odmena vyplacana pravi-
delne, obdobne ako mzda.

e Nastavenie benefitov — po-
skytovanie benefitov, ochran-
nych pracovnych pomocok,
stravnych listkov a pod.

e Fakturacia — ¢ SZCO faktu-
ruje vyhradne alebo prevaz-
ne jednému objednavatelovi,
jednoosobové s. r. o. tiez nie
su vynimkou z testovania.

e Pravidelnost a dlhodobost
vztahu - ¢i ide o dlhodoby a
pravidelny vykon prace.

Upozornenie: Pricom nestaci len
preukdzat, Ze formdlno-prdvne,
t. j. na papieri, mame vsetko na-
stavené v stilade so zdkonom.

Zaroven upozornujeme, ze uz
nemusia byt splnené vsetky 4
kritéria aby bol splneny znak
zavislosti. Pricom znak nad-
riadenosti/podriadenosti patri
k tym s vys$Sou vahou.

Testovanie znaku: Vo vztahu
nadriadenosti zamestnavatela
a podriadenosti zamestnanca.

Otéazky, ktoré testuje inSpekto-

rat prace, napriklad:

e Aku cinnost vykonavate? Kto
vam vykon ¢innosti nariadil?

e S kym ste sa dohodli, ze bu-
dete tuto ¢innost vykonavat?

e Akt konkrétnu ulohu maéate
vykonat? V akom rozsahu?

e Vykonavali ste ¢innost na za-
klade vasho zmluvného vzta-
hu vzdy na tomto pracovis-
ku? Ak nie, na ktorom pra-
covisku (kde) ste cinnost
vykondvali?

e Aku cinnost ste vtedy vyko-
navali?

¢ Vykonavali ste rovnaku alebo
podobnu ¢innost pre zamest-
navatel'a/objednavatela aj
v minulosti? Na zdklade aké-
ho zmluvného vztahu?

Zamestnanec sam ako jednot-
livec nie je opravneny rozho-
dovat o priebehu pracovného
procesu (aj ked ma kompeten-
cie, v ramci ktorych moéze ko-
nat z hl'adiska svojej pozicie), ¢o
je indikator nesamostatnej prace
ako opak podnikania.

Vztah nadriadenosti a podria-
denosti ako znak zavislej pra-
ce — Tento vztah riesil cesky roz-
sudok Najvyssieho spravneho
stidu CR & 5 Ads 208/2019 - 33
z 25. juna 2020.

. Pri zistenom skutkovom stave ne-
mal krajsky sud pochyb o tom, Ze
v danom pripade ide o tzv. svarc-
systém, pri ktorom sa poskytovate-
lia a stazZovatelka snaZia zakryt
skutocnii povahu zdvislej prdce
disimulovanym pravnym konanim.
Pri hodnotent vsetkych skutkovyjch
zisteni vo vzdjomnom kontex-
te teda dospel k zdveru, Ze ¢innost,
ktorii poskytovatelia pre sta-
Zovatelku vykondvali (a ktori
fakturovali), nebola vo svojej sku-
tocnej podstate poskytovanim slu-
zieb, ale vijkonom zdvislej prd-
ce.”

,Moznost slobodného odmietnu-
tia zdkazky moézZe poukazovat na
to, Ze medzi staZovatelkou a po-
skytovatel'mi nebol vztah nad-
riadenosti a podriadenosti. Sa-
motnd skutocnost, Ze poskyto-
vatelia majii mozZnost zdkazky
odmietnut, eSte mneznamend,
Ze voci staZovatelke vo vztahu
podriadenosti nie siu. S tymto
pristupom by bolo mozné obchd-
dzat' predpisy o zamestnanosti
a zdvislej price jednoducho tak,
Ze by sa nelegilne zamestndva-
nému cloveku poskytla moznost
odmietnut’ pridelovanii pricu,
pricom tiito moznost’ mozno len
tazko zistovat inak ako vypo-
Ctivanim 0sob, ktoré na zastre-
ti nelegdlnej price majii zdujem.
Celd prdvna tiprava tejto oblasti
by sa tak pri tomto vyklade stala
nevynititelnou. NemozZno teda
pripustit, aby moznost slobod-
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ného odmietnutia zakazky sa-
ma o sebe vylicila vztah nad-
riadenosti a podriadenosti medzi
subjektmi, a to napriek tomu, Ze
ide o vyznamnii indiciu nezd-
vislosti.”

Testovanie znaku: Osobne za-
mestnancom pre zamestnavatela.

Otazky, ktoré testuje inSpekto-

rat prace, napriklad:

e Predmetni c¢innost mozete
vykonavat iba vy osobne?

e Mozete sa nechat zastupif
inou osobou bez stihlasu za-
mestnavatela/objednavatela?

¢ Je mozné, aby vas pri vyko-
ne ¢innosti nahradila in& oso-
ba (vas$ zamestnanec, vas pri-
buzny v priamom rade, stro-
denec, manzel/ka, ina osoba)?

e Pre koho vykonavate ¢innost?

Na rozdiel od inych druhov
pravnych vztahov sa zamestna-
nec v pracovnom pomere nemo-
ze dat vo svojej praci zastupit
ani poverif tretiu osobu vyko-
nom prace. Aj ked v ramci pra-
ce v spoloc¢nosti/firme je tzv. za-
stupovanie pocas nepritomnosti
alebo delegovanie v ramci danej
spolo¢nosti inym zamestnan-
com ale je to diametralne nieco
odlisné ako vykonavanie podni-
katelskej c¢innosti a vyuzivanie
napriklad aj inych zdrojov.

Zakonnik prace -
pracovna zmluva

Ustanovenie §47 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakon-
nik prace v z. n. p. (d'alej len
»Zakonnik prace”) uvadza, ze
zamestnanec je povinny podla
pokynov zamestnavatela vyko-
navat prace osobne podla pra-
covnej zmluvy v uréenom pra-

covnom case a dodrziavat pra-
covnu disciplinu.

Pricom napriklad zakon
¢. 513/1991 Zb. Obchodny za-
konnik v z. n. p. - zmluva

o dielo v § 538 uvadza, ze zho-
tovitel diela moze poverit je-
ho vykonanim int osobu, ak
zo zmluvy alebo z povahy die-
la nevyplyva ni¢ iné. Pri vyko-
navani diela inou osobou ma
zhotovitel zodpovednost, ako-
by dielo vykonaval sam.

Testovanie znaku: Podla poky-
nov zamestnavatela

Otéazky, ktoré testuje inSpekto-

rat prace, napriklad:

e Kto vam nariadil vykon din-
nosti?

e Aké pokyny na vykon ¢innos-
ti ste dostali? Kto riadi vykon
vasej ¢innosti?

e Kto je vas nadriadeny?

e Kto od vas prebera vysledok
vasej ¢innosti, komu ho odo-
vzdavate?

Najvyssi sud SR, Spisova

znacka ¢. 7Asan/3/2019

z 29. 1. 2020 - nelegalna

praca

K ndamietkam Zalobcu tykajiicim

sa zancania p. K. na prdcu recepc-

nej krajsky siud wviedol, Ze pokial
tato vykonavala prdcu recepcnej,
tak na to, aby sa uvedené price na-
ucila vykondvat, slizi skiisobnd
doba v rdmci uzatvorenej riadnej
pracovnej zmluvy podla Zdkonni-
ka prdce a nie Zalobcom zvolené
zaticanie na prdcu recepcnej, kto-
rd je jednoznacne nelegdlna. Sud
uviedol, Ze pokial p. K. vykondvala
prdcu recepcnej, tak tito prdca vy-
kazovala znaky zdvislej prdce, pre-
toZe ju vykondvala tak, ako to pred-
poklada § 1 ods. 2 Zikonnika prdce;
p. K. vykondvala pricu vo vztahu

nadriadenosti Zalobcu ako zamest-
ndvatel'a a podriadenosti vo vztahu
k zamestndvatelovi, pretoZe bola
zaskolovand, a teda neurcovala
si sama cas ani miesto zaskole-
nia, ani nepracovala bez poky-
nov zamestndvatela.”

,Odoévodneniu rozsudku krajské-
ho sudu nechyba presvedcivost po-
Zadovand zikonom a jeho vivahu a
pravne postdenie povaZoval naj-
vyssi sud za logické, odovodnenia
nevybocili z medzi a hranic stano-
venych zikonom.”

Testovanie znaku: V mene za-
mestnavatela

Otazky, ktoré testuje inSpekto-

rat prace, napriklad:

e Vykonavate predmetnu ¢in-
nost z vlastného rozhodnu-
tia?

¢ V koho mene vystupujete vo-
Ci tretim osobam?

e Vykondavate predmetnu ¢in-
nost vo vlastnom mene alebo
v mene zamestnavatela/ob-
jednavatela?

Zmluva ¢i objednavka medzi
SZCO (alebo jednoosobovou
s. 1. 0.) a objednavatelom (odbe-
ratelom sluzieb) moze obsaho-
vat podmienky, za ktorych bu-
de dielo, sluzba alebo tovar po-
skytnuté, ale dalSie pokyny na
konkrétne vykondvanie ¢innosti
uz nie su zivnostnikovi davané,
ale riadi, organizuje svoju cin-
nost sam tak, aby dodrZzal Spe-
cifikcie dané objednavatelom.

Testovanie tvorby ceny: Kalku-
lacia fakturovanej prace

Dalgia preverovana skutocnost,
ktora zaujima inSpektorat prace
je kalkulacia fakturovanej pra-
ce, t. j. ¢i tam je pritomny prvok



dosahovania zisku podla princi-
pov podnikania.

Otéazky, ktoré testuje inSpekto-

rat prace, napriklad:

e Ako sa vypocitava/urcuje va-
$a odmena? Je to na zaklade
dochadzky?

¢ V akej vyske bola Vasa odme-
na za obdobie poslednych na-
priklad 6 mesiacov?

e Urcujete si ju sam alebo ju ur-
Cuje vas odberatel sluzieb?

o Aké vydavky mate v suvis-
losti s vykonom prace?

e Zapoditavate si do svojej od-
meny aj naklady na vyuZiva-
né pracovné prostriedky?

e Kto vam pripravuje faktary?
Co je predmetom fakturécie?

e Ako casto vystavujete odbe-
ratelovi sluzieb faktiry?

e Vediete si evidenciu vykona-
nej prace, vydavkov?

e Vediete si evidenciu vasich
zavazkov a pohladavok?

e Dostavate prijem naviac po-
Cas sviatku, vikendu alebo za
vykon nocnej prace?

Zamestnanec nevykonava pra-
cu v pracovnom pomere na tce-
ly dosiahnutia zisku, ale so za-
merom ziskania mzdy (platu) za
vykonanu pracu. Ak zamestna-
nec vykonava zavislu pracu pre
zamestnavatela, musi pre ne-
ho vykonavat tato pracu v pra-
covnopravnom alebo obdob-
nom pracovnom vztahu, teda
nie v obchodnopravnom alebo
obcianskopravnom zmluvnom
vztahu.

Fiktivna organizacna
zmena - neplatnost
skoncenia pracovného
pomeru

Pri testovani znaku, , Vo vzta-
hu nadriadenosti zamestndivate-

'a a podriadenosti zamestnanca”,
sme uvadzali, Ze inSpektorat
prace preveruje otazkami, ¢i da-
ny zivnostnik/alebo zakladatel
jednoosobovej s. r. 0. nevykona-
val pre dant spolocnost identic-
kt pracu uz predtym v pracov-
nom pomere. Ak tam bol pra-
covnopravny vztah, moéze byt
dana skutocnost viac rizikovym
faktorom v pripade, ak tam bu-
du pritomné aj dalsie prvky za-
vislosti. Preto mozeme uviest aj
tento dolezity rozsudok.

Rozsudok Najvyssieho
sudu SR, spisova znacka
¢. 2Cdo/323/2020 zo dna
28.7.2022

Najuyssi sud SR potordil, Ze fik-
tivna organizacnd zmena spo-
Civajiica v niitenom prechode
zamestnancov na Zivnost, pri-
com k zdsadnej zmene typu pra-
ce alebo organizdcie prdce ne-
doslo (zv. Svarc systém), nemoze
byt zdkladom platnej vypovede
z organizacnych dévodov.

Najvyssi sud SR ako dovola-
ci sad uvadza, Ze pokial osoba
pracuje v rezime zavislej pra-
ce, to znamena, Ze pracu vyko-
nava vo vztahu nadriadenosti
a podriadenosti, osobne, podla
pokynov toho, pre koho pracu-
je, v mene toho, pre koho pra-
cuje a v pracovnom case urce-
nom osobou, pre ktort pracuje,
ide o zavisla pracu, ktord moze
byt vykondvand len v pracov-
nopravnom vztahu a len podla
Zakonnika préce.

Najvyssi sud SR ako dovolaci
sud mal za to, ze konanie Zalo-
vaného — zamestnavatela spo-
¢ivajuce (v skutocnosti) v zme-
ne pracovnych pomerov jeho
zamestnancov na zivnost pod

PROBLEMY Z PRAXE

hrozbou vypovede, s dodat-
kom, ze tato zivnost mézu vy-
konavat len pre zamestnava-
tel'a, sa prie¢i dobrym mravom
v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace,
pokial tito zamestnanci s tymto
postupom nesuhlasili.

,Voci fiktionym podnikatelom totiz
objedndvatel ich ,sluzieb” vystu-
puje v pracovnom procese ako za-
mestndvatel. Nirokuje si, aby do-
drziavali pracovny ¢as, dbali na po-
kyny ,,nadriadeného”, a vytvdra im
pracovné podmienky podla vlast-
ného séfovského uvdzenia. Tymto
pracovnikom sticasne nevznikd Zia-
den zdkonny ndrok na dovolenku,
na ndhradu mzdy za sviatky a ani
iné zamestnanecké vyhody zaruce-
né Zakonnikom prdce.”

Dovolaci sud zhodne s odvo-
lacim stidom konstatoval, Ze
v danom pripade Zzalovany -
zamestnavatel predstieral or-
ganizaéni zmenu za ucelom
transformadcie pracovnych vzta-
hov jeho zamestnancov na Ziv-
nosti.

»Z dokazovania pred sidom proej
instancie, predovsetkym z vijpo-
vedi svedkowv, zostalo preukizané,
Ze na Zivnost malo prejst viacero
zamestnancov v pracovnom pomie-
re, pricom k zdsadnej zmene ty-
pu prdce alebo organizdcie prd-
ce nedoslo. Pracovnd ndplit zosta-
la td istd a tieZ hierarchia vo vztahu
krajsky riaditel, okresny riaditel,
previdzkovi pracovnici a ich vediici
zostala zachovand.”

Na presadenie svojho zdmeru
pouzil Zalovany pomerne inten-
zivny natlak na zamestnancov,
ked, ako uviedol svedok v ko-
nani, nariadenie bolo také, ze ak
tito pracovnici nebudu ochotni
prejst na zivnost, bude ich mu-
siet Zalovany prepustit.
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, Svedok tiez uviedol, Ze sticastou
tychto zmluv bola aj klauzula, Ze
Zivnostnici budii vykondvat Ziv-
nost len pre Zalovaného.”

»Z uvedeného niet pochyb o tom,
Ze i8lo o fiktivnu organizacnii zme-
nu, ktorou chcel Zalovany zastriet
svoje skutocné nimysly odporu-
juce dobrym mravom. Potlicanie
zastretych — pracovnych pomerov
v kontexte napriklad inych vzta-
hov, ktoré mozu zahtfat vyuZiva-
nie inych foriem zmluvnych do-
jednani, ktoré skryvajii skutoc-
né pravne postavenie, vsimajiic si,
Ze zastrety pracovny pomer sa vy-
skytuje vtedy, ked’ zamestndiva-
tel' zaobchddza s osobou inak ako
so zamestnancom, spdsobom, ktory
skryova jeho skutocné pravne posta-
venie ako zamestnanca, a moze mat
za ndsledok pripravenie pracovni-

kov o ochranu, ktord im prindlezi,
je nepochybne v rozpore s dobrymi
mravmi.”

Vzhladom na uvedené dovola-
ci sud vyhodnotil, Ze takéto ko-
nanie zalovaného — zamestna-
vatela nemoZno povazovat za
zakonnu organizacni zmenu.
KedZe Zzalovany v konani ne-
preukdzal organizacni zmenu
ako zakladny predpoklad po-
trebny pre danie vypovede pod-
la § 63 ods. 1 pism. b) Zakonni-
ka prace, vypoved dana zalob-
covi je preto neplatna.

Zaver

Narodny inSpektorat prace uz
dlhodobo upozornuje, Ze vyraz-
ne posilnil kontroly zamerané
na nelegalnu pracu a nelegalne

OTAZKY A ODPOVEDE

Priplatok za pracu

vo sviatok

pri domackej praci
podla ustanovenia

§ 52 Zakonnika prace

Zamestnanec md uzatvoreny
troalyy pracovny pomer pod-
la ustanovenia § 52 zdkona
¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik pra-
ce v zneni neskorsich predpi-
sov (dalej len ,Zdkonnik pra-
ce”) a tento zamestnanec pra-
cuje z domu (domdcka prdca).

Pracovny cas si rozvrhuje sam
v ramci celého tyzdra.

Deii 8. maj 2026 pripadd na pra-
covny deii, ktory je zdrover
statnym sviatkom a zamestna-
nec v tento den bude vykond-
vat pracu. Md zamestnanec nd-
rok na priplatok za pricu v ten-
to sviatok?

Pre tento pripad plati ustanove-
nie § 52 ods. 7 Zakonnika prace
v sulade s ktorym, ak si pri do-
mackej praci alebo telepraci za-

zamestnavanie. Najzavaznejsim
problémom z hladiska Statu ako
regulatora pracovného trhu je,
ze sa obchddza Zakonnik pra-
ce, dosledkom coho dochadza
k strate na daniach a odvodoch,
krivi sa konkuren¢né prostre-
die, zniZuje sa ochrana pracov-
nikov a vytvara sa problém cier-
neho pasaziera v dochodkovom
a zdravotnickom systéme. Preto
sme v clanku chceli upozornit
na tuto problematiku a nacrtntt
rizikové faktory, ktoré su pred-
metom preverovania. Je dolezité
si prehodnotit, ¢i zmluvné vzta-
hy st nastavené spravne, a to
nie len formdlne zmluvou ale ¢i
zmluva vyjadruje realitu, kedZe
v rdmci dotaznika, ktory ma cez
100 otazok sa mozZe zistit, ze je
tam silne pritomny prvok zavis-
lej prace. m

mestnanec sam rozvrhuje pra-
covny cas, zamestnancovi ne-
patri mzdové zvyhodnenie za
pracu vo sviatok. Ide vsak o dis-
pozitivnu pravnu upravu, teda
uvedené plati, ak sa zamestna-
vate] so zamestnancom nedo-
hodli inak v danom pripade.

A, pretoZe je 8. maj stale Stat-
ny sviatok, uvedené sa vztahu-
je aj na tento denl v komplexnom
rozsahu.

Ing. JUDr. Ladislav Hrtdnek PhD. B
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