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Abstrakt:

Clanok je zamerany zhodnotenie postavenia metropolitnych regionov v ich
ulohy v ramci posiliiovania regiondlnej konkurencieschopnosti a sudrznosti.
Zaobera sa teoretickym aj praktickym vymedzenim metropolitnych regiénov a ich
kl'icovych funkcii. Venuje pozornost’ najmé problematickosti nestladu funkéného
aadministrativneho ¢lenenia tychto regionov. Poukazuje sa snahy o toto vymedzenie
v niektorych vybranych krajindch. Hodnoti tieZ nastroje regiondlnej politiky
smerom k ich G¢innosti pri podpore rozvoja metropolitnych regionov. Zameriava

sa pritom na zékladné odliSnosti pri podpore tychto regionov.

Klaéové slova: Metropolitné regiony, znalostna ekonomika, regionalna podporna

politika

Abstract:

This Article dealing with present situation of metropolitan regions and their role
in the regional competitivness and cohesion. It contains teorethical and practical
definition of metropolitan regions. It shows the differences between administrative
and functional division of these regions. Development of metropolitan regions
in some countries of Europe is also included. The article evaluate the tools of
regional policy and their efficiency to support development of metropolitan regions,

concentrating of main differencies in selections of tools for metropolitan and other
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Teoretické vymedzenie metropolitnych regionov

Ciel'om tohto ¢lanku je identifikovat’ zékladné ¢rty vymedzenia metropolitnych
regionov a ich ulohy v procese podpory a rozvoja inovacii. Zaroven poukazat’ na
Specifika, ktorych pri podpore inovacii v tychto regionoch ¢eli regionalna politika.

Metropolitné regiony predstavuji najvyspelejsie regidony. Vo svojich krajinach su
nositel'mi rozvoja a konkurencieschopnosti, napriek tomu aj medzi metropolitnymi
regionmi mozeme pozorovat rozdiely. V minulosti boli metropolitné regiény
Casto regiony s jednym silnym dominantnym mestom, v sucasnosti uzZ mozeme
hovorit’ o viacerych typoch metropolitnych regionov. Podstatnou crtou zacina
byt najmi polycentricky charakter metropolitnych regiénov. Navyse, v minulosti
sa metropolitné regiony chapali ako administrativne vymedzené velkomesta,
v sucasnosti vSak mesto uz nemozeme chéapat’ v jeho vymedzenych hraniciach, ale
ovela dodlezitejsie je jeho funkéné hl'adisko (Pain 2008).

Teoreticka literatira pri metropolitnych regionoch hovori o ,multicore
metropolis, global cities- regions*, metropolitan areas, mega-city regions, world
cities (Koo 2008, Pain 2008a, Pain 2008b). Pre tato studiu budeme pouzivat pojem
metropolitné regidny. Mozeme tieZ pozorovat’ rozne velkostné a iné vymedzenia
tychto regionov (EPSON 2006, Short 2008, Scott 2001, Taylor 1999). Ich spolo¢nym
urcujucim znakom vsak je, ze sem zarad’'ujeme najvyspelejsie regiony planéty, ktoré
su nositeI'mi globalneho rozvoja. Pre prehl'ad niektorych d’alSich stadii vid’ napr.
Beaverstock, Smith, Taylor (2000).

V stcasnosti rozvoj svetovej resp. europskej ekonomiky jednotlivych teritdrii
mozno charakterizovat’ ako proces metropolizacie ekonomického potencialu
a inovacnych kapacit. Metropolizacia je parafraza na zvySovanie koncentracie
rozvojového potencidlu najméd subsektorov high-tech priemyslu a poznatkovo
intenzivnych sluzieb v metropolitnych regiéonoch a hlavnych mestskych
aglomeraciach (Kritke 2007).
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Metropolizacia vSeobecne evokuje nové formy urbanneho rastu, spolu s
meniacou sa ulohou mesta a postavenim mesta v rozvoji krajiny a mimo nej. Podl'a
Dummlera (2002) mdzeme tieto metropolitné funkcie rozdelit’ na tri zdkladné
skupiny:

- inovacéna (inovation) funkcia (tvorba inovacii cez vysoku koncentraciu high
tech odvetvi vratane sektora sluzieb);

- funkcia ,,vratnika® (gateway function) — ako centra prepojenia distribu¢nych
a transportnych ciest rdzneho charakteru;

- regulacna funkcia (regulation function) — vyplyvajuca z ich moznosti politicko-

inStitucionalnej a ekonomickej kontroly;

Aj stadia ESPON (2006) rozliSuje definiciu metropolitnych regionov na zaklade
troch podobnych hlavnych kritérii. Na zaklade ktorych potom vyclenil 6 zékladnych
oblasti, podla ktorych vyclenili MEGAs (Metropolitan European Growth Areas)
v ramci Stadie tychto regionov v Europe. Metropolitné regiony s vyrazne silné
v tychto 6 oblastiach. Naproti tomu st mnohé z nich vel'mi slabé v socialnych
indikatorov.

Metropolitné funkcie sa mézu rozvinut' len vtedy, ked’ externality dosiahnu
urcitd minimalne uroven. Prave koncentracia (blizkost)) aktivit v metropolitnych
regionoch vyrazne napomaha dosiahnutiu tejto urovne. Je vlastne podmienkou
pre vytvorenie aglomeracnych efektov, ktoré st typickym znakom metropolitného
regionu. Aglomeracné efekty sa eSte zvyraziiuju tym, ze pre ostatné regiony su
metropolitné regiony branou do globalnych sieti. Aglomera¢né vyhody zvySuju
efektivnost’ lokalnych instittcii, Co vedie k ich va¢Siemu zapojeniu do globalnych
sieti. Ich zapojenie zase prindsa informacie a poznatky zlepSujtice ich vnatorna
efektivnost’. Metropolizacia tak vedie k d’alSej metropolizacii. (Bourdeau-Lepage,
L., Huriot, J.-M. 2003).
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Metropolitné regiony v Europe

Metropolitné oblasti st laboratériami svetovej ekonomiky. Su to hnacie
sily hospodarstva a centrd tvorivosti a inovacie. Prva tuspeSna Studia o 14
metropolitnych oblastiach bola spracovana v ramci programu INTERREG II C
v roku 2000. Islo o §tudiu vypracovanu skupinou GEMACA, Group for European
Metropolitan Areas Comparative Analysis. Vychadza z diskusie a iniciativ na urovni
jednotlivych statov. Napr. v Nemecku sa o metropolitnych oblastiach vedie od roku
1993 podrobna diskusia. Ugelom $tadii a debat na univerzitach bolo vhodnym a
objektivnym spdsobom definovat’ zoznam tuloh, ktoré plnia vel'ké metropoly, a
identifikovat’ ich na zaklade tohto zoznamu. V nemeckej analyze doslo k posunu
od tradi¢ného pristupu, ¢ize mapy Statu s mestami, obcami a spolkovymi krajinami
(Lander) k odlisSnému pristupu, ktory predstavuje novi mapu Nemecka s novymi
hlavnymi vzormi (Leitbilder). Na zdklade hlavnych usmerneni a akénych planov
politiky uzemného planovania (datovanych z roku 1992 a 1995), ktoré zdoraznili
vyznam a tlohu metropolitnych oblasti, Nemecko vytvorilo na zaklade rozhodnutia
medziministerskej konferencie spolkovych a krajinskych ministrov pre uzemné

planovanie z 30. jina 2006 jedendst’ metropolitnych regiénov.

Vo Velkej Britanii zacal zaujem o posilnenie metropolitnych oblasti uZ zaciatkom
tohtostorocia. Vroku2004 boluverejneny vladny dokument o konkurencieschopnosti
metropolitnych oblasti inych ako Londyn. Cielom bolo vytvorit' podmienky pre
posilnenie autondomie mestskych regionov v medzinarodnom kontexte. Podpora
bola zamerand tiez na flexibilitu a spolkami (alianciami) vytvaranymi medzi
obcami, s cielom vytvarat’ metropolitny region. Peknym prikladom je rozvoj na
severe Anglicka (Manchester, Liverpool, Leeds, Sheffield, Newcastle a York),
tato iniciativa metropolizacie vychddzala zdola nahor, nazyvanéa ako ,,Northern
Way*“. Tento metropolitny rozvoj vznikol na zéklade r6znych dohdd, ktoré smeruju
k tvorbe metropolitného regidonu. Tento proces je eSte dopliiovany pristupom zhora
nadol. Cela stratégia je zabezpecovana na zéklade troch programov, a to programu
konkurencieschopnosti, programu socidlnej sudrznosti a programu na ochranu

zivotného prostredia. Uskutocniovanie tejto stratégie mozu najlepSie zvladnut
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metropolitné regidny, ktoré su najvhodnejSou geografickou uroviiou.

Vo Francuzsku prebieha diskusia uz od roku 1960. Az doneddvna bolo
prijatych vel'mi malo konkrétnych opatreni, pretoze nebol doceneny politicky
aspekt diskusii. V roku 2004 DIACT zacal s vyzvou na predkladanie navrhov na
metropolitné projekty s cielom stimulovat’ spolupracu medzi vel'kymi mestami a
podporou hospodarskeho rozvoja medzi nimi iniciovat’ formovanie metropolitnych
regionov. Vybralo sa pitnast’ metropolitnych projektov, vypracovanych miestnymi
samospravami. V roku 2007 budt uzavreté zmluvy o metropolitnych regidonoch,
ich ¢innost’ je financovand Stitom a zamerand na implementéciu Strukturalnych
opatreni v suvislosti s poznatkovou ekonomikou. Touto iniciativou DIACT uzndva
dolezitost’ metropolitnych regidénov, ako klI'icovych aktérov konkurencieschopnosti
regionov.

V Taliansku aj v Spanielsku regionalizécia v zmysle metropolitnych regiénov
ma pomalsi vyvoj. V roku 1990 existoval v Taliansku zakon, ktory pristupom
zhora nadol identifikoval 14 metropolitnych oblasti. Formovanie metropolitnych
regionov nebolo akceptované. Novy zdkon z roku 1999 schvalil iniciativy na
vytvéaranie metropolitnych oblasti zdola nahor. V regione Bologna sa podl'a tohto
zakona zacal formovat’ prvy metropolitny region. Napokon Ustavna reforma v roku
2001 umoznila zriadenie troch metropolitnych oblasti v okoli Rima, Neapola a
Milana. Proces tvorby metropolitnych regionov aj nad’alej pokraduje. V Spanielsku
je proces metropolizacie spojeny sa Uroviiou autonomnych regionov. V dosledku
toho nesu zodpovednost za tvorbu metropolitnych oblasti. Vzniklo niekol'ko
metropolitnych oblasti, akymi st napriklad Madrid, Barcelona, Valencia a Bilbao.

Identifikdcia metropolitnych oblasti sa neobmedzuje len na velké krajiny.
Spomedzi najznamejSich moZno spomenut’ metropolitnii oblast’ Centrope, t.
j.Viedenl — Bratislava — Brno — Gyor, region, ktory sa rozklada v Styroch krajinach,
Kodaii — Malmé (Dansko a Svédsko) a dralsie. V novych ¢&lenskych $tatoch EU
nastdva podobny vyvoj ako v spomenutych krajinach. V Polsku identifikovala
vlada isty pocet metropolitnych oblasti, tzv. miest-regionov. Nazornym prikladom

je region Katowice, ktory neddvno ziskal zvlaStny Statiit metropolitnej oblasti.
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Prehl'ad jedného z konkrétnych vymedzeni metropolitnych regionov mdzeme

vidiet v grafe 1.
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Graf 1: Metropolitné regiony v Eurdpe
Zdroj: Spracované podl'a Beaverstock v Taylor, Hoyler (2000)

Ziakladné znaky metropolitnych regionov

Metropolitné regiony st charakteristické niektorymi spoloénymi znakmi.
Sektorova Struktira metropolitnych regiéonov sa vyznacuje vyrazne vysSou
orientaciou na sektor sluzieb. V ramci sektora sluzieb potom zakladnym rozdielom

medzi metropolitnymi a ostatnymi regiénmi je koncentracia poznatkovo
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intenzivnych sluZieb. Prave v tejto oblasti st najvécsie Strukturalne rozdiely v oblasti
zamestnanosti, ktoré maju vplyv na tvorbu inovécii. Firmy, ktoré poskytuju sluzby
podnikom, st vyznamnymi aktérmi inovac¢nych systémov, a to najma tie, ktorych
sluzby sa zameriavaju na adopciu, implementaciu a aj spolo¢ny vyvoj inovacii u
klientov (Miles, L., Boden,M. ed., 2000). Napriklad Stadia Audretsch/Feldman
(1999) empiricky dokazala, Ze 96 % vsetkych registrovanych inovécii produktov
boli vytvorené v metropolitnych regionoch. Tu je eSte potrebné pripomenut’, Ze
samotné metropolitné regiony su v oblasti znalostne intenzivnych sluzieb ovela
koncentrovanejsie ako samotny sektor (Sassen 2002).

Specializované sluzby, ktoré sii v takychto regionoch koncentrované, tvoria jednu
z dolezitych pozitivnych externalit pre regionéalne firmy. Metropolitné regidony su vo
vSeobecnosti povazované za centra inovacii, ich prednostou st silné aglomeracné
Gspory alebo schopnost’ vyuzit' vyhody z rozsahu vyroby. Stidie o priestorove;
distribucii inovacnych aktivit ukazujl, Ze prave tieto regiony maji vel'mi vysoky
potencidl pre tvorbu inovacii. V kI'i€¢ovych metropolitnych regiénoch st tieto
sluzby extrémne koncentrované a je vel’ky rozdiel medzi prvym a piatym najvacsim
metropolitnym regiénom, kym pri samotnych sluzbach je rozdiel medzi prvym
a Stvrtym najvyznamnej$im hra¢om sektora ovela mensi. To sa tyka aj regionov
strednej a vychodnej Eurdpy (Rehdk, 2008).

Metropolitné regidny tiez dosahuju vysoky rast novych podnikov. Na druhej
strane takisto miera prezitia v metropolitnych oblastiach je podstatne mensia ako
mimo nich (Renski 2009). Pre vysoko Specializované firmy st tieto diferencie oproti
inym regionom eSte vyraznejsie. Je tu teda mozno vidiet’ celkova vel'mi vysoku
dynamiku podnikového vyvoja v porovnani s ostatnymi typmi regiénov. MoZeme
tu tiez pozorovat silnl ,,path dependence®, ked’ rozloZenie Specializacie v priebehu
¢asu pomerne stabilné (Duranton/Puga 2000).

Aj ked’ globalizdcia a rozvoj IKT priniesli zmenu, ktord namiesto kl'icovej
geografickej vzdialenosti stavia do popredia informacénu blizkost (space of flows),
ani tato nevznikd vo vékuu, ale vychadza z uz fungujtcich institicii a fyzického
kapitalu (Taylor 1999). To ukazuje na silnt1 ,,path dependence®, ktora vedie k vel'mi

stabilnej sieti metropolitnych regionov, ktora sa meni len vo vel'mi dlhodobom
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¢asovom horizonte.

Miera sily path dependence v regionoch je vel'mi individudlna. Jej nebezpecnost’
jenajmi v tom, Ze v mnohych pripadoch sa na prvy pohl'ad saregion vyvija dobrym
smerom a nie su pozorovatelné ziadne vonkajSie javy poukazujuce na mozné
zastavenie rozvoja. Plati to najmé o strnulosti institdcii ¢i socidlnom zakoreneni.

Metropolitné regidny sa takisto mézu ocitntit’ pod hrozbou lock in situécie alebo
limitovanych uciacich sa kapacit, preto potrebuju aj iné mozné zdroje regionalnej
konkurencieschopnosti. Lock in moZe viest’ az k strate inovacnej kapacity regionov.
Zakladnym rieSenim je najmi zabezpecenie otvorenosti regionu. Pre zabranenie
lock in situacie su dolezité externé zdroje poznatkov a ndsledne aj externé procesy
ucenia sa. Snahou tak musi byt zaclenenie lokalnych klastrov do globalnych
sieti (Albino, 2007). To prave mozu predstavovat poznatkovo intenzivne sluzby
(Heinrich, 2001), ktoré mézu byt rozhodujuci element pri snahe vyhnut’ sa lock in

situacii.

Lokalizacia poboc¢iek multinarodnych firiem

Metropolitné regidony st charakteristické tym, ze v nich dochadza k vysokej
koncentracii zahrani¢nych firiem. Ukazuje sa, Ze sice internet a telefon umoziuje
komunikaciu prakticky odkialkol'vek a kamkol'vek, tieto nastroje komunikécie
¢asto zabezpecuju len ,,formalnu planovani vymenu informacii. Naproti tomu
osobny kontakt je pouzivany na ,,neformalnu neplanovti vymenu‘ informacii, ktora
Casto predstavuje kIi¢ovy prvok pre tvorbu novych poznatkov. Toto predstavuje
akési nové usporiadanie geografie, ked’ uz nehovorime o ,,distance® ale o ,,space
of flows*, ¢ize o priestore informacnych tokov a aglomera¢né efekty tak mozeme
vnimat’ podl'a ,,blizkosti informacii“, ktoré sa v metropolitnom regione vyrazne
koncentruji. Metropolitné regiény su zaroveil sucastou globalnych sieti, ¢o
vyrazne zvysuje ich atraktivnost pre alokaciu MNC. Napr. Taylor (2007) poukazuje
na fakt, Zze vysSie vyuzivanie informac¢nych a komunika¢nych technologii vedie
k CastejSiemu cestovaniu a stretdvaniu sa osobne.

Pre metropolitné regiony je charakteristické vyrazné prepojenie s globalnymi
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sietami a inStiticiami, na ¢om ma velkt zdsluhu najmi koncentracia pobociek
multinarodnych firiem v centrach metropolitnych regiéonov. A naopak, aglomeracné
vyhody metropolitnych regiénov su ddlezitym determinantom pri alokécii MNC
v nich. Zakaznici tychto firiem s uz potom casto z oblasti mimo metropolitnych
regionov. KI'ai¢ovl tlohu pre vzajomné sietovanie hra najmi leteckd dostupnost’.
Osobitne je potom ddlezita koncentracia vyskumnych aktivit MNC (Diez, 2004),
ktorej sa venujeme v Casti vyskum. Aj tu mdZeme vSak pozorovat vyrazné odchylky
medzi jednotlivymi regionmi. Diez (2004) napr. skimal 6 metropolitnych regionov,
priktorych boli vyrazné rozdiely tak v inovac¢nej aktivite MNC ako aj ich zapojenosti
do lokélnych sieti.

Délezitym faktorom alokacie pre MNC je aj celkova vysokd otvorenost
metropolitnych regionov, ktoré maju rozsiahle vizby tak v globélnej ekonomike
ako aj zo svojim zdzemim (Deiz, 2004). Tym pre MNC predstavuju vstupni
branu k ostatnymi typom regidénov v krajine. Tato otvorenost’ je pritom typickym
znakom vylu¢ne metropolitnych regiénov a schopnost’ prepojenia globalneho
trhu a regiondlnych trhov v zdzemi (a to nielen z hl'adiska geografickej, ale najméa
funk¢nej blizkosti) je zdkladnym a jednym z rozhodujucich determinantov a znakov
metropolitného regionu (Heinrich, 2001).

Specidlnym typom MNC su potom prave poznatkovo intenzivne sluzby.
Vychadzajic z rasticej technickej a obchodnej neistoty spojenej zo zmenami
pravneho prostredia, tieto sluzby poskytuju podnikom klIi¢ové strategické
poznatky a skudsenosti, ktoré samotné firmy nemaji alebo bez tejto podpory
nedokazu vyuzit' (Wood, 2002). Aby tieto sluzby dokazali poskytovat’, sami sa
stavaju transnacionalnymi korporaciami (Sanchez Moral, 2008).

Tu je eSte vhodné spomenut’ d’alSiu vyznamnu ¢rtu metropolitnych regiénov. ato
je vyrazna koncentracia aglomeranych vyhod do TOP metropolitnych regionov, ¢o
ma priame implikacie na alokdciu MNC. Kym medzi TOP poskytovatel'mi znalostne
intenzivnych sluzieb nie su vyrazné rozdiely, medzi metropolitnymi regionmi
su tieto rozdiely znac¢né. To tiez moze byt jednym s vysvetlenim, preco napriek
vyraznému narastu vyuzivania informacnych technologii smerujucim k ,,death of

distance®, stale existuje silna koncentracia MNC vo vyspelych regidnoch. Operacie,

61



Metropolitné regiony v znalostnej ekonomike
Metropolitan Regions in Knowledge Economy

ktoré MNC realizuju, sa stavaji extrémne komplexnymi, takze velku Cast’ z nich
MNC v ¢oraz vicsej miere zveruju Specializovanym externym dodavatel'om (sektor
znalostne intenzivnych sluzieb). Pre moznost vyuzivat’ ich v plnom rozsahu je
nevyhnutné byt alokovany v lokalitach, kde je k tymto sluzbam vysoka dostupnost’
(Sassen, 2002). Vzajomné prepojenie podnikov a sektoru KIBS znamend vytvaranie
Spirdlovitého efektu veduceho k ¢oraz vysSej koncentracii aktivit v metropolitnych
regionoch. Podniky sa v nich alokuji z dovodu pristupu k tymto sluzbam a vzapiti sa
turozvijaju tieto sluzby, ktorym sa vytvara trh. Ich rast potom vedie k d’alSej alokécii
centrdl podnikov a nadnarodnych korporacii. To opét’ vyvoldva zvySeni dopyt po
znalostne intenzivnych sluzbach a atd’. To vedie k vytvéaraniu sieti metropolitnych
regionov. Navyse tato situdcia eSte posiliiuje koncentraciu metropolizacie, ked’ napr.
poradenstvo pre vzajomny obchod brazilskeho a australskeho klienta sa realizuje

v centralach poradenskych firiem v New Yorku alebo Londyne (Taylor, 2008).

Otvorenost’ metropolitnych regionov

Metropolitné regiény predstavuji velmi otvorené systémy. Otvorenost’
(virtualna aj fyzickd dostupnost’) oboch je kIi¢ova pre metropolitny regioén (Pain,
2008). Su uzlami tak dopravnej, ako aj komunikaénej infrastruktary, ¢im umoznuju
formovanie sieti, charakterizovanych vzajomnou zavislost'ou, ktora nie je primarne
dana geografickymi vzdialenostami (Heinrich, 2001). Pre rozvoj inovacii je
vel'mi dolezité skumanie sposobov, akym dochadza v metropolitnych regionoch
k prenosu informacii. Viaceré teoretické vychodiska predpovedali ,,death of
distance®, ale napriek tomu stale regiony s vysokou koncentraciou aktivit dominuji
tvorbe poznatkov (Koo, 2008). Tu je mozné vidiet’ jeden z paradoxov globalizacie
— existencii vzajomnej prepojenosti tokov informacii v sietach a fyzickej
infrastruktary. Aj napriek intenzivnemu pouzivanou IKT v transnacionalnych
sietach osobné kontakty zostavaji kl'a¢ové pre tvorbu poznatkov. Ulohy miest
ako vstupnych bréan stale rastie. Schopnost’ virtudlnej komunikacie ako aj I'ahka
dostupnost’ lokalit pre osobny kontakt je preto nevyhnutnd pre vysokonaro¢né

produkcie s vysokou pridanou hodnotou (Pain, 2008). K dolezitosti komunikacnej
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a dopravnej infrastruktiry pre tvorbu spoluprace sa pridavaju viaceri d’alsi experti
(vid’ napr. Heinrich, 2001). To opitovne zvyhodiiuje metropolitné regiony.

To znamend, Ze v regionoch je mozné vidiet vedla seba silni konkurenciu,
ale na druhej strane aj silnu spolupracu. T4 sa realizuje najmi formou spoluprace
sukromného a verejného sektora (najmé univerzit). K spolupraci dochadza aj
na neformalnej baze a predstavuje jednu zo zdkladnych pozitivnych externalit
metropolitnych regidnov.

Co sa tyka geografického hladiska, metropolitné regiony maji tendenciu
vytvéarat’ siete najmd medzi sebou. Su stcastou globalnej siete. Prebiecha medzi
nimi vymena tovarov, sluzieb ako aj informécii. To vedie k ,,globalnej tyranii®,
ked’ tieto metropolitné regidny Coraz viac komunikuji medzi sebou a nie so svojim
zdazemim. (Bourdeau-Lepage, Huriot, 2003). Dochéadza tak k vytvaraniu globalnej
siete metropolitnych regidénov (Sassen, 2002), v ktorej sa koncentruje celkovy
rozvoj.

Osobitnou dilemou pri spoluprici je aj otdzka vytvarania sieti a zapdajania
partnerov. Cim viac institicii je v sieti zaélenenych, tym viac osobitnych zaujmov
a konfliktov sa v nej moze prejavovat’, o zvySuje naroc¢nost’ riadenia siete (Fadda,
2005). Na druhej strane je pre silu a efektivnost’ siete nevyhnutné Siroké zapojenie

relevantnych inStittcii.

Veda a vyskum

Regiony sa v chapani inovéacii dostavaju do popredia zaujmu a to aj napriek
globaliza¢nym procesom. Napriek globalizacii, inovacie a inova¢né systémy maju
tendencie zakorenit’ sa v ur€itom inova¢nom prostredi. Dochédza tak k ur¢itému
paradoxnému dosledku globalizacie — tiloha lokalneho prostredia v inovacnych
aktivitdch hra coraz dolezitejSiu tlohu (Wolfe, 2002). Zaujimavou je otazka, ¢i
blizkost’ prispieva k dynamike tvorby poznatkov. Glucker (2004) poukazuje na
fakt, ze kvalita vzt'ahov zo zdkaznikmi nema priame prepojenie zo vzdialenost’'ou,
teda Ze inovacie by mohli byt redlne vytvarané aj mimo metropolitnych regiénov.

Metropolitné regiony vSak poskytuju pre vyskum a vyvoj S$pecializovani
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a vysokokvalifikovant pracovnu silu, ktoru nie je mozné ziskat’ v inych typoch
regionov Su charakterizované velkou mierou diverzity a chaotickej vnutornej
organizacie, ¢im su schopné poskytovat velké mmnoZstvo informécii, ktoré
potom vedie k spolocenskym externalitim ako jednej z klucovych zloziek pre
inovacnu kapacitu firiem v regiéne (Heinrich, 2001). Prave blizkost’ existujuca
v metropolitnych regionoch je jednou z podmienok disemindcie informacii, ktoré
inak bolo nemozné alebo prili§ drahé kodifikovat’ (Charlot and Duranton, 2006 in
Crescenzi 2007).

Posledné Studie poukazuji na fakt, Ze metropolitné regiony maji vysoky
inovacny potencidl (vid’ Diez, 2004). St zaroven povazované za centrd inovacie,
taziac z aglomeracnych efektov. Mnozstvo patentov a produktovych inovacii je
vyrazne nad priemerom ostatnych regiénov. Existuje tu vysokd koncentracia
verejného vyskumu a univerzit (Todtling, 2004).

To vedie az k nazoru, ktory interpretuje (stotoziiuje) metropolitné regiony ako
metropolitné inovacné systémy. Technologicky orientované firmy pre dosiahnutie
inovativneho rieSenia potrebuji urciti minimdlnu udrovenl lokdlnych vyhod,
ktort je ¢asto mozné najst iba v metropolitnych inovacnych systémoch (Diez,
2002). Aglomeracny efekt ma pozitivny vplyv na inovacné vystupy dokonca
aj za predpokladu, ze berieme do uvahy rozdiely v 'udskom kapitéli, inovacne;j
a univerzitnej infraStruktire (Crescenzi, 2007). Aj vyskum vyZzaduje urcité
predpoklady ako schopnost’ prijimat’ a interpretovat’ poznatky, ktoré sa v regione
nachadzaju, vyuzivat’ socidlne interakcie, realizovat spin off, tazit' z vymeny
informacii medzi horizontalnymi a diagonalnymi sektormi a tieto moznosti najlepsie
poskytuju metropolitné regiony (Pain, 2008b).

Patrucco, P.P. (2004) empiricky dokazoval tvorbu poznatkov na 12 eurdpskych
metropolitnych oblasti. Dospel k tomu, Ze aj v rdmci metropolitnych regionov
existuju vyrazné rozdiely a neexistuje ziadna prevaha jedného druhu poznatkov,
ani na agregatnej irovni, ani v metropolitnom regidne. Zo skiimanych regionov len
Viedeti, Barcelona a Strasburg maju vyraznejiiu zavislost’ na externych poznatkoch
a naopak, v pripade regionov Ostergétland a Kodari su ich poznatky su viacej

zavislé od vnatornych (domécich) poznatkoch.
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Na grafe 2 m6zeme vidiet’ pocet patentov podanych na Eurdpsky patentovy urad
na milién obyvatel'ov. Aj tu vidime vyrazni dominanciu metropolitnych regionov,
avSak rozdiely medzi samotnymi metropolitnymi regionmi su extrémne, ked to

porovname s inymi ukazovatel'mi.
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Graf 2: Pocet patentov na milidén obyvatel'ov v roku 2004
Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a idajov Eurostatu dostupnych na internete

http://www.epp.eurostat.europa.eu

Z hladiska vyskumu je délezitd aj illoha MNC. Tie maju tendenciu alokovat’
vyskum najmé vo svojich centrdlach. V poslednom obdobi sa vSak aj vyskum
realizuje formou zahrani¢nych investicii a to predovSetkym v metropolitnych
regionoch (Diez,2004). Dovodom je najmé vyuzitie lokalnych vyhod metropolitnych
regionov (Specifickej pracovnej sily, Specializované sluzby podnikom a pod.).

V oblasti vyskumu a tvorby inovécii si najvyraznejSie rozdiely aj medzi

samotnymi metropolitnymi regionmi. Aj pri metropolitnych regiénoch moze

65



Metropolitné regiony v znalostnej ekonomike
Metropolitan Regions in Knowledge Economy

byt dopyt po vysledkoch vedy a vyskumu zo strany podnikatel'ského sektora
nedostatocny a financovanie vyskumnych ¢innosti v podnikatel'skom sektore je
vel'mi slabé. Vyskumny a vzdelavaci sektor Casto neposkytuje dostatocné stimuly
pre podnikatel'sky sektor a navySe inovacnd politika je roztrieStend, existuje
iba slaba motivacia podnikov pre inovacie. Skusenosti zo $tadii inovacnych
prieskumov transformovanych ekonomik (Piesch, 2007) ukazuji, Ze inovacné
systémy mozu byt casto fragmentované (OECD, Koschatzky, 2004). Vedecké
a vyskumné aktivity takychto regionov maji Casto charakter zakladného
vyskumu so slabym prepojenim na podnikatel'sky sektor. Aj preto casto prave
vo vede a vyskume vznikaju najvyraznejSie rozdiely medzi metropolitnymi
regionmi. Ulohou verejného sektoru je najmd snaha o eliminaciu rizik, ktoré
modzu vznikat' pri prirodzenej tvorbe inovaénych systémov alebo uciacich sa
regiénov. Devoine (Gustavsen, Nyhan, Ennals, 2007) definuje tri zdkladné oblasti

potencidlneho zlyhania:

- zlyhania v oblasti ciel'ov (existuje nerovnovaha v zaujmoch tcastnikov siete,
existuje dominantny c¢len siete, ciele nie su dostatocne definované, ¢lenovia
sieti nemaju schopnosti dotiahnut’ vystupy do inovacii),

- zlyhania v komunikécii (neprebieha adekvéatna vymena informéacii, nedostatok
vzajomnej dovery, rozne chépanie ciel'ov a aktivit jednotlivymi institiciami,
nie je venovand dostatond pozornost samotnému sietovaniu a rozvoju
spoluprace),

- zlyhaniavorganizacii (r6zne zaujmy v samotnych organizaciach participujucich

na sieti, nedostato¢ny externy transfer vystupov).

Préave tieto zlyhania sposobuju, ze nie vSetky metropolitné regiony su centrami
inovacii. NajcastejSim problémom je najméd fragmentacia inovacného systému.
Nedostato¢né siete a chybajuce interaktivne ucenie je vyraznou bariérou inovacii.
Spolupraca univerzit a firiem je ¢asto na nizkej urovni.

Subsystémy tvorby inovacii (knowledge generation) a aplikdcie inovécii
(knowledge aplication) casto pracuju oddelene. Ako dosledok je potom casto

tvorba inovacii a vznik novych firiem nizsi ako by sa dalo ocakavat’. Prikladom
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moze byt napr. region Viedne (Todtling, 2006) alebo Frankfurtu (Schamp, 2001).
Prave fragmentovany inovacny systém je najcastejSie uzke miesto metropolitnych
regionov pri porovnavani ich vykonnosti v poznatkovej dynamike. Toto je najméa

problém metropolitnych regiénov v strednej a vychodnej Eurodpe.

InStitucionalna hustota

Metropolitné regiony vd’aka svojej velkosti poskytuju pristup k velmi $irokej
Skale institucii, ktoré moze prispiet’ k tvorbe poznatkov. St sidlom nadnarodnych
spolo¢nosti, inovativnych malych a strednych podnikov ¢i vyskumnych institacii
s celosvetovymi vdzbami (Diez, 2002). Su c¢asto sidlami centralnych institacii
verejného sektora, univerzit ¢i obchodnych komér. Vytvorené institucionalne siete
v metropolitnych regionoch st vSak vel'mi Specifické. Inovacné sprostredkovatel'ské
institucie mozu tazit’ z vyuzitia blizkosti, ktoré tieto regiony poskytuji, ale novi
tvorcovia poznatkov sa len tazko zapajaju do existujucich sieti (Crescenzi, 2007).

Metropolitné regiony, ktoré predstavuju regiony s vysokou inova¢nou aktivitou,
su charakteristické aj zlozenym podpornych institicii. Nerozhoduje ani tak vel'kost’
koncentracie podnikov, obyvatelov ¢i vyskumnych centier, ale ¢asto zohrava
vyznamnu Ulohu mnozstvo institacii, ktoré predstavuju ,,nodes of government*,
¢ize Struktary, ktoré koncentruju rozhodovacie pravomoci a maja tak do istej miery
kontrolu“ nad novymi aktivitami v regiéne. Sem mozeme zaradit’ koncentraciu
rozhodovacich mechanizmov $tatnej a verejnej spravy (vlady), centrd finanénych
institucii ¢i vysoko Specializované poznatkovo orientované sluzby (Glucker,
2007). Podl'a Knoxa (2002) je inStitucionalne prostredie metropolitného regionu
charakteristické vyskytom niektorych institacii, ktoré nie su bezné v inych
regidnoch. Su to najmi centrdly nadnarodnych korporacii, centraly narodnych a
medzinarodnych obchodnych a profesijnych komoér a centrdly medzinarodnych
neziskovych organizacii. Zaroven je v nich silnd koncentracia poznatkovo
intenzivnych sluzieb (najmé medzinarodné poradenské sluzby v oblasti investicného
kapitalu, financii, marketingu, prava a G¢tovnictva), financnych institacii vSetkych

typov, kultirnych a medidlnych instittcii.
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V metropolitnych regionoch je to potom aj doraz na otazku ,.know who*, Pre
metropolitné regiony je potom kI'i¢ova najmi schopnost’ vyuzit' globalizaciu a jej
tendencie pre svoj rozvoj (Scott, 2008).

Vzdelavanie a kvalifikacia

Vzdelanie a  kvalifikdcia si  dolezité  determinanty  regiondlnej
konkurencieschopnosti a vel'mi uzko suvisia s absorpnou schopnostou novych
poznatkov. Kvalifikovanost pracovnej sily patri medzi vyznamného faktory
ovplyviiujuce rozvoj, ktora je vyrazne odlisSna medzi jednotlivymi regionmi.

Metropolitné regiony sa vyznacuju vysokym podielom vysokokvalifikovanej
pracovnej sily. To isté plati o vzdelanostnej tirovni v tychto regiénoch. V krajinach
EU ma v tychto regionoch az 50% pracovne;j sily vysokoskolské vzdelanie alebo
pracuje na poziciach, kde je takéto vzdelanie potrebné. Pri ostatnych regionoch
su tieto Cisla podstatne nizSie. Napr. bratislavsky kraj dosiahol v roku 2007
50,9%, ostatné slovenské regiony sa pohybovali medzi 25-28%. Podobné hodnoty
dosahovali aj ostatné metropolitné regiény v ramci EU, aviak zaostalejsie regiony
starych ¢lenskych krajin dosiahli vysSie hodnoty. Ukazuje to na fakt vyrazne vyssej
koncentracie pracovnej sily v metropolitnych regionoch krajin strednej a vychodne;j
Eurdpy. Ukdzky vybranych regiénov ukazuje graf 3.
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Graf 3: Vzdelanostna uroven vybranych regionov za rok 2007 v percentach
Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a idajov Eurostat dostupnych na internete
>http://www.eep.eurostat.eu
Poznamka: Podiel 0s6b s VS vzdelanim alebo pracou na takejto pozicii z celkového poétu ekonomicky

aktivnych osob podl'a metodiky Eurostat
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V samotnych aglomeraénych procesoch hraji velkt rolu aj externality
ludského kapitalu. Ako sa rozvijaju metropolitné funkcie, zvySuje sa potreba
vysokokvalifikovanej pracovnej sily a zac¢inaju sa objavovat’ externality. Vel'kost
mesta (aglomeracny efekt), aroveni I'udského kapitdlu a vymena informécii st
vzajomne sa podporujuce javy. Koncentracia ¢innosti podporuje vymenu informacii,
to vedie k externalitdm vratane externalit ovplyviiujucich 'udsky kapital. A opacne,
koncentréacia 'udského kapitalu vedie k podpore aglomera¢ného efektu.(Bourdeau-
Lepage, Huriot, 2003). Ciccone and Hall (Crescenzi, 2007) poukdzali na fakt, ze
priemerna produktivita pradce sa vyrazne zvySuje so zamestnaneckou hustotou.
Kvalifikacia pracovnej sily je podla niektorych §tadii dokonca dolezitejSia ako
blizkost’ k trhom, ¢o by z nej robilo jeden z kI'i€¢ovych doévodov koncentracie
ekonomickych aktivit v metropolitnych regionoch (Pain, 2008b).

Metropolitné regidny maji najblizSie aj k uciacim sa regionom. Uciaci sa
region pozostdva zo sieti firemnych vztahov podporené socidlnym kapitdlom
a doverou, ktoré st dynamické Co sa tyka nepretrzitého uc¢iaceho procesu. (Cooke
a Morgan, 1998). Metropolitné regiony predstavuju regiony, ktoré koncentruju
na malom priestore vel’ké mnozstvo nezéavislych aktivit, ktoré denne produkuju
a cirkulujii obrovské mnozstvo informadcii . Tieto procesy prebiechaju ako malé,
nezaznamendvané udalosti, v kumulativnych hodnotéach su vSak dolezitym zdrojom
inovacnej energie a podnikatel'ského tUsilia. Z tohto dovodu su centrami inovécii,
kreativity a ucenia sa (Scott, 2001). Sved¢i o tom aj koncentracia vyspelych
univerzit, ktoré sa nachadzaju takmer vylu¢ne v metropolitnych regionoch (Hoyler,
Jons, 2008).

Vel'mi rozdielne nazory st na tlohu socidlnych sieti (socidlneho kapitdlu). Na
jednej strane st tedrie, Ze vel'mi silné a vntitorne orientované siete moéZu predstavovat
obmedzenie pre buduice ,.cesty* vyvoja, ktoré moze viest az k problému lock
in (Lambooy, 2004). Na druhej strane su socidlne siete zdkladom pre rozvoj
I'udského kapitalu a najmé externalit z neho plyntcich. Ako sme uz uviedli, v ¢ase
vyspelych komunika¢nych technoldgii a integrovanych informacnych systémov
nie je problém ziskat' informacie z ktoréhokol'vek miesta. To vSak zaroveti robi

riadenie aktivit korporacii pdsobiacich na celom svete nesmierne komplikovanym.
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Pre tspesné zvladnutie tohto riadenia okrem pristupu k KIBS je dolezité mat’ aj
pristup k najkvalitnej$im l'udskych zdrojom a najmé informacidm, ktoré nie je
mozn¢ jednoduchym sposobom ndjst’ v akejkol'vek databaze (Sassen, 2002). Tieto
informacie tvoria sucast’ sieti socidlneho kapitalu v regidnoch. Zaroven st socialne
siete Casto dolezité aj z pohl'adu pochopenia a interpretovania informacii, ktoré sa
v ramci nich nachadzaju.

Vyznamnd je aj uloha migracie, ktora vplyva na ,,doplnenie” kvalifikovanej
pracovnej sily. Prehl'ad niektorych §tudii migracie tykajucich sa metropolitnych
regionov modzeme najst v Beaverstock, Boardwell. (2000). ZloZenie
vysokokvalifikovanej pracovnej sily je vSak vel'mi Specifické v kazdom regione.
Metropolitné regiony st charakteristické tym, Ze existuje vysoka dostupnost
Specializovanej pracovnej sily v dosahu dennej pracovnej dochadzky, ale je
extrémne t'azké importovat’ tito pracovnu silu z inych metropolitnych regionov
(Atkinson, 2001). To znamend, Ze Struktira pracovnej sily predstavuje casto
jedine¢nti konkurenént vyhodu regiéonu. Zarovenl to komplikuje migra¢né toky
medzi metropolitnymi regiénmi. Naopak, tie Casto ,,stahuju* pracovnu sily zo
svojho zdzemia. V Eurdpe su vak migracné trendy vyrazne nizSie ako napr. v USA
(Crescenzi, 2007).

Osobitny efekt v radmci metropolitnych regionov je migracia pracovnej sily
najvyssej kvality. Ide najmé top manazérov firiem a o expertov MNC v sektore
znalostne intenzivnych sluzieb. Korporacie vyuzivaji tento typ migracie
s obmedzenym rozsahom (obycajne 2-5 rokov), aby implementovali podnikova
kultiru a know-how v mieste migracie. Tym tato skupina zohrava vyznamnu tlohu

pri tvorbe socialneho kapitalu a vymene informécii (Beaverstock, Boardwell, 2000).

Podporna politika

Podporna politika zo strany verejnej spravy sa musi prispdsobovat’ Specifickych
potrebam regionu. Je preto vel'mi naro¢né identifikovat’ vS§eobecné opatrenia, ktoré
su potrebné pre zabezpecenie efektivnej podpory rozvoja regiénov. Napriek tomu

mdzeme pri metropolitnych regidnoch ndjst’ niekol’ko spolo¢nych aktivit. Skor ako

70



State
Articles

ich budeme analyzovat’, je potrebné zdoraznit’ niekol’ko Specifickych aspektov.

Prvym je potreba funkéného a nie administrativneho vyclenenia regionu.
Velkym problémom takejto funkcionality metropolitnych regionov je potom
problém koordindcie podpornych aktivit. Funkcionalita regiénov totiz presahuju
administrativne hranice miest ¢i Casti miest, Co vyrazne st'azuje koordinaciu podpory
(Taylor 2007, Pain 2008b). Je to nielen otdzka fyzickych hranic, ale aj mnozstva
roéznych typov institucii s réznymi prdvomocami centralizovanych v metropolitnych
regionoch (Sohn, 2009). Regiondlne inStitlicie v metropolitnom regiéone musia
celit’ tak globalizacii ako aj regionalizacii, o Casto vedie ku konfliktom medzi
Staitom a regionalnou verejnou spravou (Harrison, 2008). To vytvara prirodzene
akusi potrebu ,,network governance®, ktord by najlepSie zodpovedala manazmentu
sieti (Fadda, 2005). To by znamenalo zac¢lenenie vSetkych Urovni riadenia izemia
a tvorbu politik a opatreni bez teritoridlnej a sektorovej prislusnosti. Ni¢ také vSak
v stcasnosti nefunguje a tvorba takejto architektry je jednou z hlavnych vyziev
podpornt politiku metropolitnych regiénov. Daldou otazkou je kontrola kontroly
(governance of the governance). V sietach dochadza velmi casto k zmendm,
ktoré menia priority a potreby daného regiénu (vznikni nové firmy, zmeni sa sila
subjektov, zmeni sa technoldgia procesov a pod). Pri vysokej trovni komplexnosti
vztahov je preto potrebné zachovanie vysokej flexibility, ktord mdze zabezpecit
efektivnu ,,governance* (Fadda, 2005). Metropolitné regiony tak najcastejSie
vyuzivaji nasledovné nastroje pre podporu poznatkovej ekonomiky (Atkinson,
2001):

- podpora vyskumnych univerzit. Vel'ka ¢ast’ novych inovativnych firiem vznika
ako spinn off produkt univerzitného vyskumu. Metropolitné regiony by sa mali
snazit' najmi vyuzivat’ vyhody, ktoré maji oproti ostatnym typom regionov
a to najmi koncentraciu klI'icovych institucii vyskumu a vzdelavania (Asheim,
1996),

- podpora komercionalizacie vyskumu. To vedie najmid k podpore tvorby
Specializovanych technologickych parkov, technologickych inkubatorov

a centier excelentnosti, ktoré napoméhaji tymto regidonov vytvorit’ rozhodujicu
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konkurenént vyhodu. VicSinou st zamerané a Specializované na pribuzné
sektory, ktoré dominuju v danom metropolitnom regidne,

- podpora tvorby stratégie. Obe vysSie spominané aktivity st Casto mozné a
uspesné len pri vzajomnej interakcii viacerych institicii, preto metropolitné
regiony pre tieto sektory vytvaraju stratégie, prioritne zamerané na vymenu
informacii, komunikaciu a spoluprdcu. Prikladom moézu byt aktivity ako
Chicago metropolis 2020 alebo Joint Venture Silicon Valley,

- budovanie telekomunikacnej infrastruktiry. Metropolitné regidny masivne
investuju do internetového pripojenia, digitalnej vlady, optickych sieti a pod.
ako univerzalneho ndstroja podpory rozvoja poznatkovej ekonomiky vo

vSetkych sektoroch.

Celkovo sa podporna politika pre metropolitné regiéony zameriava najmé
na vyuzitie aglomeracnych vyhod a teda smeruje najmi k podpore spoluprace
a vytvarania vzajomnych vidzieb medzi podnikmi navzdjom ako aj podniky
a ostatnymi in$titGciami v regidne. Todtling 2004 zhriiuje odporucania pre
metropolitné regiony do nasledovnych aktivit:

- podpora regionalnych sieti medzi firmami,

- podpora lokélneho prepojenia podnikov a vyskumu,

- podporovat’ vznik §kol a univerzit zamerané na Specifické potreby trhu prace,

- podpora vyskumu a univerzit vo vybranych sektoroch,

- prilev relevantnych priamych zahrani¢nych investicii,

- rozvijanie Specifickych konkuren¢nych vyhod pre dosiahnutie synergickych,
vyhod a medzinarodnej viditeI'nosti,

- prepojenie podnikov a vyskumnych institucii,

- strategické zameranie a globalna konkurencia,

- zameranie na radikalne inovacie a nové spojenia a podniky,

- aktivity zamerané na zniZenie fragmentacie.

Z uvedenych opatreni méZzeme vidiet najmd doraz na posiliiovanie vézieb,

¢1 uz v regione alebo mimo neho. Verejnd sprava ma silné postavenie najmé
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v rozhodovani o vytvarani cezhrani¢nej spoluprace Okrem politickych kontaktov
je to aj otazka spolo¢nych projektov iniciovanych verejnou spravou, do ktorych je
zaclenovani aj sikromny sektor. (Sohn, 2009).

Okrem vyssie spomenutych opatreni sa velka pozornost’ venuje Specidlne
opatreniam, ktoré st zamerané na podporu prispésobovania sa metropolitnych
regionov novej ekonomike. Napriklad Atkinson (2001) definuje sedem nasledovné
klicovych opatreni. Jednym z nich je kvalita zivota. Kvalita zivota je vel'mi
uzko naviazand na kvalifikovanu pracovnu silu, pre ktorti sa stava dolezitym
alokacnym faktorom. V metropolitnych regionoch Zije Casto velmi mixované
zloZenie obyvatel'stva, ¢o kladie zvySené naroky pre udrzanie socialneho kapitalu
regionu (Pezzini, 2003).Vyznamna Cast’ tejto kvality je potom otdzka bezpecnosti
metropolitného regionu. KIi¢ové je aj zabezpecenie kvalitného Zivotného prostredia
a ekologickej udrzatel'nosti (Short, 2008). Okrem kvality Zivota je to prirodzene aj
podpora inovacnej aktivity regiénu. Sem by sme mohli zaradit’ aj podporu tvorby
klastrov. Tato podpora sa vo vécSine regionov (Specidlne v krajindch strednej
a vychodnej Eurdpy) sustreduje do hlavnych sektorov Specializacie regionu.
Jednou z otdzok pri metropolitnych regionoch je otazka, ¢i by tato podpora nemala
smerovat’ k podpore klastrov v oblasti poznatkovo intenzivnych sluzieb. Tu ale
doterajSie pokusy ukazuju, zZe véacSina takychto pokusov zlyhala, najmi v désledku
potreby velkej optimalnej trhovej oblasti (Heinrich, 2001).

Specidlna pozornost’ sa potom venuje kvalifikovanej pracovnej sile. Ako sme
spominali v Casti vzdeldvanie a kvalifikacia, vysokokvalifikovana pracovna sila
predstavuje jedine¢ni konkurenéntl vyhodu kazdého metropolitného regionu, preto
aj podporné aktivity smerujui k jej neustdlemu zlepSovaniu a to najmé v smere,
ktoré posiliiuje vytvaranie vnutroregionalnych aj mimoregiondlnych vézieb a sieti.
Prikladmi takychto aktivit s vymenné staze Studentov, podpora medzindrodnych
spolo¢nych vyskumnych projektov alebo internacionalizacia vyucby (Hoyler, Jons
2008).

Do popredia sa dostava aj vyuzivanie IKT, z pohl'adu verejnej spravy je to najméa
jej digitalizacia. Metropolitné regiény by mali smerovat’ v schopnosti verejnej
spravy fungovat’ na on-line pristupoch, Specialne v oblasti poskytovania informacii.
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Harrison (2008) poukazuje na 9 zdkladnych principov pre riadenie metropolitnych
regionov — participacia, legislativne zakotvenie, transparentnost, zodpovednost’,
orientdcia na konsenzus, rovnost’, efektivnost’, sledovatel'nost’ a strategickad vizia.

Vicsina regionov si vytvara aj svoje regionalne inovacné stratégie, kde
prostrednictvom siete podpornych inovaénych Struktur (inovacnych centier)
vytvaraji vykonné kapacity na rieSenie inova¢nych aktivit v podnikoch. Zaroven tym
ziskavaju uc¢innejsie prepojenie podnikatel'ského sektora na vysledky podnikového
vyvoja a inovacii (Pisar, 2008). Uloha podpornej politiky je viak len doplnkova,
klucové procesy metropolizécie s realizované samotnymi aktérmi. Sukromné
firmy su tvorcami siete metropolitnych regiénov. Vytvéranie sieti vedie k poznatku,
ze z pohladu miest by spolupraca by mala dominovat’ pre konkurenciou. Vd’aka
lokaliza¢nym stratégidm poznatkovo intenzivnych firiem by sme mohli povedat’, Ze
mesta ,,potrebujil jedno druhé®. Toto ma zavazné dosledky aj pre podpornt politiku.
Logicky, tieto firmy nemdzu byt’ si¢astou tvorby lokalnej konkurenénej vyhody pri
konkurencie s inymi institciami. (Taylor, 2001).

Zakladnym aspektom je tiez extrémna dlhodobost’ budovania postavenia
metropolitnych regionov, ktora moézeme pocitat’ na storo¢ia. Metropolitné regiony
vd’aka svojim vnitornym zdrojom dlhodobo vytvaraju interné aj externé vzt'ahy,
ktoré vyustuju do vytvarania nekonkurenénych vizieb s inymi metropolitnymi
regionmi a zdroven tak vytvaraji jedinec¢nu poziciu konkrétneho metropolitného
regionu. Tieto vizby reprezentuju dynamicky tok poznatkov a tak su kl'icové
z pohl'adu implementacie podpornych politik (Taylor, 2007), ktoré by sa mali
orientovat’ na vytvorenie ¢o najvhodnejSieho prostredia pre udrzanie tohto toku

poznatkov.

Zaver

V c¢lanku sme poukazali na zédkladné vymedzenie metropolitnych regionov
a odlisnosti ich postavenia v porovnani s inymi typmi regionov. Aj metropolitné
regiony sa vyvijaji rozne a mozu sa stat’ menej konkurencieschopnymi. Casto su

vystavené najmé problémom vyplyvajicich z javov ako ,,lock in“ alebo ,,path
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dependence®. Procesy v metropolitnych regionoch st €asto rychlejsie prebiehajuce
ako viac medzinarodné ako pri inych regidénoch a preto aj podpornéd politika
aplikovana v rdmci nich mé svoje Specifikd. Jednym z najcastejSich problémov
je rozdielnost’ administrativneho a funkéného vymedzenia samotnych regionov.
Podpornd politika tak casto nie je dostato¢ne koordinovand a vhodne smerovana.
To plati aj o transformujucich sa a ekonomikéach vratane Slovenska. Bude preto
potrebné potencidlne metropolitné regiony v tychto krajinach vymedzit’ a nasledne
identifikovat kI'i¢ové opatrenia regionélnej politiky, ktoré budu reflektovat’ potreby
tohto typu regidnov vnimajuc ich vyrazny prinos pre celkovi konkurencieschopnost’
krajiny.
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