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OtazKky zdanovania v digitalizovanych obchodnych modeloch

Prispevok sa zameriava na rozbor aktualnych tendencii vyvoja
medzinarodného dafiového systému z dovodu meniacich sa obchodnych
modelov ovplyvnenych digitalizaciou. Otazky vyvstavajuce z potreby
zaviest spravodlivy a efektivny danovy systém pre digitalizované
obchodné modely a konkrétne kroky smerujuce k ich rieSeniu na urovni
EU, OECD a na narodnej tirovni sti naértnuté v tomto prispevku.

Tax issues related to the taxation of digital business models

The paper focuses on the analysis of the current trend in the development
of the international tax system affected by changing business models
subject to digitalization. The issues arising from the need to introduce
a fair and effective tax system for digital business models and concrete
steps addressing them at the level of EU, OECD and the national level
are outlined in this paper

! Prispevok je spracovany v ramci projektu APVV-16-0499 ,,Zabezpecenie efektivneho vyberu
dani v kontexte informatizacie.*



Steuerfragen im Zusammenhang mit der Besteuerung digitaler
Geschiftsmodelle

Der Beitrag konzentriert sich auf die Analyse des aktuellen Trends in
der Entwicklung des internationalen Steuersystems, das von den sich
dndernden Geschiftsmodellen betroffen ist, die der Digitalisierung
unterliegen. Die Probleme, die sich aus der Notwendigkeit ergeben,
ein faires und wirksames Steuersystem fiir digitale Geschiftsmodelle
einzufithren, und konkrete Schritte auf EU-, OECD- und nationaler
Ebene, sind in diesem Papier beschrieben.
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Uvod

Integracia narodnych ekonomik a trhov sa v poslednych rokoch
znacne zvysila, ¢o vyvolava tlak na zastaralé medzinarodné pravidla.
Nedostatky v stiCasnom nastaveni vytvaraju prilezitosti pre znizovanie
zékladov dane a presun ziskov (BEPS), ¢o si vyzaduje odvazne kroky
7o strany zakonodarcov za Gi¢elom obnovenia dovery v systém a zabez-
pecenie zdanovania ekonomickych aktivit tam, kde sa vytvara hodnota.?

Vyhody, ktoré so sebou digitalne technoldégie prinasaju v danove;j
oblasti, umoziuju spolo¢nostiam znizenie administrativneho zat'aze-
nia, pricom ponukaju rieSenia zamerané na predchadzanie danovym
unikom a zjednodusenie spoluprace medzi danovnikom a daiovym
organom ¢i dafiovymi orgdnmi navzajom. Na druhej strane digitaliza-
cia vytvara tlak na medzinarodny danovy systém, a to najméa z dovodu
zmeny danovych modelov, ¢o podnecuje intenzivnu snahu jednotlivych
§tatov?, Europskej tnie (d’alej aj len ,,EU*4), Organizacie pre hospodar-

2 Sprava OECD o opatreni ¢. 1 akéného planu BEPS: , RieSenie daniovych vyziev v digitalnom
hospodarstve*, 2015 a OECD: Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report.
2018.

3 Viac pozri: CIBULA, T., KACALJAK, M.: Wlicenie aplikicie zmluvy o zamedzenie dvojitého
zdanenia - digitdlna platforma. Tax treaty override - digital platform. In: Zbornik z konferencie:
MILNIKY PRAVA v STREDOEUROPSKOM PRIESTORE, 2018, s. 218.

+ Komisia: Spravodlivy a efektivny datiovy systém v EU pre digitdlny jednotny trh, 2017
a Komisia: Navrh Smernice Rady, ktorou sa stanovuju pravidla tykajice sa zdanovania prijmov
pravnickych osob, ktoré sa vyznacuji vyznamnou digitalnou pritomnostou, 2018 a navrh
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sku spolupracu a rozvoj (d’alej aj len ,,OECD), ako aj inych medzi-
narodnych organizécii hl'adat’ relevantné rieSenia, ktoré by zabezpecili
spravodlivé a u¢inné zdanovanie pri sucasnej zrychlenej transformacii
hospodarstva a nahradili tak zastaralé pravidla, ktoré uz nestihaju odra-
zat’ sicasny vyvoj.

S digitalizaciou suvisiace dynamické zmeny v oblasti vykonu
podnikatel'skej Cinnosti pravnickych osoéb si vyzaduju neustaly vyvoj
datiovej legislativy. Sposoby podnikania sa za posledné storocie pre-
transformovali z tradi¢nych , kamennych* podnikov na poskytovanie
digitalnych sluzieb a tovarov. Tieto zmeny sa preto stcasna legislativa
snazi reflektovat’ napr. definovanim terminu ,,digitalna platforma® ¢i
,»predaj virtualnej meny*’.

Vzhladom na skutocnost’, ze sucasné pravidla pre zdanovanie prij-
mov sa drzia principu zdanovania ziskov v State, kde sa vytvara hod-
nota pricom vychadzaju prave z fyzickej pritomnosti podnikatel’ského
subjektu v danom State bez zohl'adnenia hodnoty vytvorenej ucast'ou
pouzivatel'ov v danej jurisdikcii, dani podliehaju prijmy nerezidentov
iba v pripade, ak maji v danej krajine pritomnost’ prostrednictvom
institatu stalej prevadzkarne.®

Uvedené pravidld nezachytdvaji celosvetovy dosah digitalnej
podnikatel'skej ¢innosti, ktord sa tvorbou hodnoty lisi od klasického
podnikania. V pripade digitadlneho podnikania podmienka fyzickej pri-
tomnosti v konkrétnej krajine ustupuje do uzadia’, pricom je hodnota
tvorena digitalnymi podnikmi zaloZend na ich schopnosti vykonavat
podnikatel'skii ¢innost’ na dialku, vyzname nehmotného majetku,
podiele konecnych uzivatel'ov na tvorbe tejto hodnoty, ako aj na ten-
dencii trhovych struktar vychadzajacich zo zésady ,,vitaz berie vac-
$inu, postavenych na silnej pritomnosti sietovych u¢inkov a hodnote
,,big data“ !0,

Smernice Rady o spolo¢nom systéme zdanenia digitalnych sluzieb formou dane z vynosov
z poskytovania urcitych digitalnych sluzieb.

5 Sprava OECD o opatreni ¢. 1 akéného planu BEPS: ,,RieSenie dainovych vyziev v digitalnom
hospodarstve*, 2015 a OECD: Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report.
2018.

¢ §2 ag) zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov; znenie u¢inné od 1.1.2018

7 §2 ai) zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov; znenie G¢inné od 1.10.2018

8 Clanok 5 Modelovej zmluvy OECD.

 Komisia: Navrh smernice Rady, ktorou sa stanovuju pravidla tykajice sa zdaovania prijmov
pravnickych osob, ktoré sa vyznacuju vyznamnou digitdlnou pritomnost'ou. 2018. s.2. [online].
Dostupné na: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7419-2018-INIT/sk/pdf

1" K tomu pozri aj: Komisia: Dévodova sprava. Navrh Smernice Rady o spoloénom systéme
zdanenia digitalnych sluzieb formou dane z vynosov z poskytovania ur¢itych digitalnych sluzieb.
Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=COM:2018:148:FIN



V zaujme predchadzania negativnym dosledkom v oblasti digital-
neho podnikania, ako napr. nezdanenie, nizke zdanovanie alebo dvojité
zdanenie sa v sucCasnej dobe vynaraju otazky kde a akym sposobom
podnikatelia tvoria hodnotu a generuju zisky, a ako v tychto novych
podmienkach vnimat’ pojmy ako zdroj, rezidencia alebo zisk.

Stcasny ramec zdanovania prijmov pravnickych osob uréuje pra-
vidla transferového ocenovania, ktoré sa pouzivaju na pripisovanie
zisku nadnarodnym podnikom (MNE) réznym krajinam na zaklade
analyzy funkcii, aktiv arizik v rdmci hodnotového retazca skupiny.
V kontexte zdanenia ziskov podnikov pripisatelnych stalej prevadz-
karni sa hypoteticky uvazuje o samostatnom subjekte'’, pricom sa
analogicky pouzije Smernica o transferovom oceniovani. Podstata
digitalneho hospodarstva je vo vel'kej miere postavena na nehmotnom
majetku akym st napriklad data pouzivatel'ov, priCom rozvija metédy
analyzy udajov v zdujme zhodnotenia tychto pouzivatel'skych dat. Tieto
obchodné modely sa v MNE stdvaju coraz va¢sim hodnotovym fakto-
rom a ich hodnotu je tazké stanovit’. S existenciou tychto obchodnych
modelov vsak prichddza vyzva spocivajlica v identifikovani a oceneni
nehmotného majetku, ako aj stanoveni rozsahu v akom sa tento majetok
podiel’a na tvorbe celkovej hodnoty v ramci skupiny!'2.

1. Uprava zdanovania prijmov pravnickych oséb,
s vyznamnou digitalnou pritomnost’ou
na urovni Europskej unie

Europska tnia sa v sucasnosti zaobera navrhom Smernice, ktorou
by sa stanovili pravidla pre zdanovanie prijmov pravnickych osob
s vyznamnou digitdlnou pritomnostou. Je potrebné spomenut, Ze
znaény vplyv na tito oblast ma ¢innost’ OECD, ktora svojim dosahom
vplyva na spominanti Smernicu, preto autorizovany pristup OECD
zostava zékladnou zasadou pripisovania ziskov vyznamnej digitalnej
pritomnosti. Z Ciastocnych zaverov Smernice su pre tento prispevok
relevantné nasledovné body:

(1) Smernica by mala pokryvat’ cezhranicné digitalne podnikanie

v ramci EU aj v pripade ak sa platné zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia prislusSnym spdsobom neupravia.

(i) Smernica sa uplatni aj v pripadoch neexistencie zmluvy

o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi jurisdikciou mimo

1 Clanok 7 Modelovej zmluvy OECD.
12 Komisia: Navrh Smernice Rady, ktorou sa stanovuju pravidla tykajice sa zdafiovania prijmov
pravnickych osob, ktoré sa vyznacujii vyznamnou digitalnou pritomnost'ou. 2018. s. 2.
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EU, v ktorej je usadeny podnik a ¢lenskym $tatom, v ktorom
tento podnik vykonava Cinnost’ prostrednictvom vyznamne;j
digitalnej pritomnosti.

(iii)  Smernica sucasne reSpektuje uz zavedené pravidla pre trans-

ferové ocenovanie, pri ktorych ignorovani by mohlo dojst
k dvojitému zdaneniu / nezdaneniu.'?

Navrh d’alej uvadza: ,, Navrhované pravidla na pridelovanie zisku
vyznamnej digitalnej pritomnosti'* su vybudované na sucasnom ramci
uplatnitelnom na stale prevadzkarne. Su potvrdenim zasady, kedy by
vyznamnej digitalnej pritomnosti mali byt pripisané zisky, ktoré by
zarobila prostrednictvom urcitych vyznamnych hospodarskych cinnosti
uskutocnenych pomocou digitalneho rozhrania, predovsetkym pri
svojej interakcii s ostatnymi castami podniku, ak by bola samostatnym
a nezavislym podnikom, ktory sa zaoberd rovnakou alebo podobnou
cinnostou za rovnakych alebo podobnych podmienok, pri zohladneni
pouzitého majetku, vykonanych funkcii a prevzatych rizik. “> Nestaci
vsak aby sa spominany ramec vyuzivany pri stalych prevadzkariach
obmedzoval iba na zohladnenie kritéria vyznamnych personalnych
funkcii k preberaniu rizika a ekonomického vlastnictva majetku vyu-
zivaného na vykon digitalnych ¢innosti. Na zarucenie pripisania zisku
vyznamnej digitalnej pritomnosti je potrebné ho konzistentne rozsirit,
a to zohl'adnenim sposobu, akym digitalne ¢innosti podniku vytvaraju
hodnotu.

Pre pripady, ked’ vyznamna digitalna pritomnost’ nema v konkrétnej
jurisdikcii ziadnu fyzicka pritomnost’ alebo v nej nevykonava ziadne
vyznamné personalne funkcie, a teda ekonomickt ¢innost’ vykonava
vyhradne prostrednictvom svojho digitdlneho rozhrania, by za ¢in-
nosti relevantné pre rizikovl a funkénu analyzu na Ucely transfero-
vého ocenovania a za hospodarsky vyznamné funkcie na pripisanie
ekonomického vlastnictva majetku a rizik mali byt povazované c¢in-
nosti vykonavané prostrednictvom digitalneho rozhrania suvisiaceho
s udajmi a pouzivate'mi'e. Pri pripisovani ziskov digitalnej pritomnosti

13 Déraz na to kladie aj Komisia. Komisia: Oznamenie Komisie Europskemu parlamentu a Rade.
Nadisiel ¢as vytvorit' moderny, spravodlivy aucinny Standard zdanovania pre digitalne
hospodarstvo. COM/2018/0146 final.

4 Vyznamnou digitilnou pritomnostou sa rozumeji pravidla na vytvorenie zdanitelného nexu
pre digitalne podniky podnikajuce cezhranicne v pripade nefyzickej obchodnej pritomnosti.

15 Komisia: Navrh smernice Rady, ktorou sa stanovuju pravidla tykajice sa zdanovania prijmov
pravnickych osob, ktoré sa vyznacuju vyznamnou digitdlnou pritomnost'ou. 2018. s.9. [online].
Dostupné na: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7419-2018-INIT/sk/pdf

' Navrh smernice uvadza ako priklad ziskavanie novych uzivatelov na socidlnych sietach
a ziskavanie ich osobnych udajov, ¢im sa rozsiruje vyuzivanie nehmotného aktiva spolo¢nosti
na vyssi pocet uzivatel'ov (= vacsi zisk).



a zohl'adneni znaSanych rizik je personalny substrat v uzadi, priCom sa
berie do uvahy najma vyvoj, udrzba, ochrana a vyuzivanie nehmotného
majetku pri vykonavani hospodarsky vyznamnych cinnosti prostred-
nictvom digitalnej pritomnosti'’. S ohl'adom na vyssie uvedené za naj-
vhodnejsiu metdédu na pripisovanie ziskov Smernica povazuje metodu
rozdelenia zisku. Dokument dalej definuje pojem digitalna sluzba,
ktora je obdobna pojmu ,.elektronicky poskytované sluzby®, zavede-
nému vykonavacim nariadenim Rady (EU) &. 282/2011 v &lanku 7'%.

Okrem toho Komisia predlozila navrh jednoduchého a docasného
rieSenia zdatiovania digitalnych ¢innosti v EU" (d’alej len ,,Smernica
o DST*, z angl. digital Services Tax). Aj navrh tejto Smernice je budo-
vany na principe zdanovania zisku v mieste jeho vytvorenia, ked’ze
zdanitelny prijem je povazovany za prijem toho ¢lenského Statu, na
uzemi ktorého sa nachadzali uzivatelia predmetnej zdanitel'nej sluzby.
Sadzba dane z digitalnych sluzieb podl'a navrhu smernice o DTS bola
stanovena vo vyske 3%.

2. Uprava zdaiovania prijmov z digitalnych transakcii
na urovni OECD

Digitalizacia urychlila $irenie globalneho retazca hodnoty (global
value chain), ktory integruje celosvetové operacie a zisky MNE. Akény
plan BEPS? prostrednictvom svojej Akcie 1 identifikuje kl'a¢ové prvky
digitalizacie, konkrétne javy ako zhromazd’ovanie a vyuzivanie udajov,
vznik novych obchodnych modelov a sietové efekty, viacstranné digi-
talne rozhrania, ktoré komplikuju vyzvy uz existujucich danovych pra-

17 Clanok 5 ods. 2 Navrhu smernice Rady, ktorou sa stanovuju pravidla tykajice sa zdafiovania
prijmov pravnickych osob, ktoré sa vyznacuji vyznamnou digitalnou pritomnostou priamo
zavadza tieto kritéria.

18 Vykonavacie nariadenie Rady (EU) & 282/2011 z 15.3. 2011, ktorym sa ustanovuji vykonavacie
opatrenia smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty a zahina
rovnaké typy sluzieb.

V oblasti DPH sa Komisia zaobera aj vyzvami, ktoré prinasa digitdlne hospodarstvo,
prostrednictvom svojho navrhu o elektronickom obchode, ktory Rada prijala v decembri 2017
a ktory je v sulade s inymi legislativnymi opatreniami stanovenymi v akénom plane v oblasti
DPH z roku 2016. Viac pozri: Smernica Rady (EU) 2017/2455 z 5. decembra 2017, ktorou sa
meni smernica 2006/112/ES a smernica 2009/132/ES, pokial ide o ur¢ité povinnosti tykajuce sa
dane z pridanej hodnoty pri poskytovani sluzieb a predaji tovaru na dial’ku.

19 Komisia: Navrh Smernice Rady o spolo¢nom systéme zdanenia digitalnych sluzieb formou
dane z vynosov z poskytovania urcitych digitalnych sluzieb. 2018. [online]. Dostupné na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=COM:2018:148:FIN

2 OECD: Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting. 2013. [online]. Dostupné na: https://
www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf



vidiel. Podl'a OECD nepredstavuje digitalizacia pre BEPS ziadnu pre-

kazku, avsak konkrétne obchodné modely mézu zhorsit’ obavy z BEPSu.
Priebezna sprava Akcie 1%' z roku 2018 identifikovala tri charak-

teristické Crty vysoko digitalizovanych modelov podnikov, konkrétne:

Cezhranicny rozsah bez hmoty

Podniky, ktoré tvoria sicast’ ekonomiky konkrétnej jurisdikcie bez
ich fyzickej pritomnosti, a teda su charakteristické vel'kym rozsahom
bez ,.,hmoty.” Vd'aka digitalizacii su takéto podniky schopné alokovat’
jednotlivé procesy produkcie v roznych krajinach, pricom maja sucasne
dosah na velké mnozstvo odberatel'ov.

Nehmotny majetok

Spolo¢nosti st charakteristické stupfiujucim dérazom na investova-
nie do nehmotnych aktiv, najma IP aktiv, bez ohl'adu na to ¢i su vlast-
nené podnikom alebo prenajaté tretou osobou.

Uloha tidajov a pouzivatelov vrdtane sietovych efektov
Udaje, ucast pouzivatelov a ich synergia s IP predstavuji pojmové
znaky, ktoré sa spajaju v obchodnych modeloch niektorych spoloc¢nosti.
Ziskavanim udajov zvySujil mnozstvo informadcii a priamo prispievaju
k ziskavaniu zakaznikov.?
Spominané znaky predstavuju:
(1)  pravidlo alokacie prava jednotlivych jurisdikcii zdanit pred-
metny prijem® (nexus rule), ktoré upravuje rozsah pravomoci
dotknutej jurisdikcie zdanit’ prijmy nerezidenta

a

(i)  pravidlo alokacie ziskov (profit allocation rule), ktoré urcuje
prislusny podiel ziskov MNE, ktoré¢ maji byt predmetom
dane v priradenej jurisdikcii. Toto pravidlo je zalozené na

2l Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report. 2018. [online]. Dostupné na:
https://www.oecd.org/ctp/tax-challenges-arising-from-digitalisation-interim-report-
9789264293083-en.htm

OECD: Tax and digitalisation. 2018. s. 4. [online]. Dostupné na: http://www.oecd.org/going-
digital/topics/tax/tax-and-digitalisation-policy-note.pdf

Pravidla na vytvorenie zdanitelného nexu pre digitalne podniky podnikajiice cezhrani¢ne
v pripade nefyzickej obchodnej pritomnosti v tej ktorej jurisdikcii — vyznamna digitalna
pritomnost’. Koncepcia vyznamnej digitalnej pritomnosti by preto mala byt povazovana za
doplnenie existujucej koncepcie stalej prevadzkarne. Pravidla na vytvorenie zdaniteného nexu
digitalnej spolocnosti by mohli byt’ zalozené na vynosoch z poskytovania digitalnych sluzieb,
pocte pouzivatel'ov digitalnych sluzieb alebo pocte zmluv na digitalne sluzby. Tieto kritéria st
zastupné, aby bolo mozné stanovit ,,digitalnu stopu* podniku v ur€itej jurisdikcii na zaklade
urcitych ukazovatel'ov hospodarskej ¢innosti.

2!

5

2!

b
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principe nezavislého vztahu a je priamo naviazané na Smer-
nicu o transferovom ocenovani.

Vychadzajuc z Akcie 1 BEPSu, Inkluzivny ramec (Inclusive Fra-
mework) reagoval na ziadost' skupiny G20 vydanim ,, Predbeznej
spravy o danovych vyzvach vyplyvajucich z digitalizacie “, ktora pred-
stavuje hibkovu analyzu tvorby hodnét v modeloch digitalneho pod-
nikania a sucasne popisuje podstatné znaky digitalnych trhov* a pre-
zentuje potencialne buduce rieSenia. Predbeznéd sprava sa vzhladom
na nejednotné ndzory jednotlivych jurisdikcii k relevantnosti navrho-
vanych opatreni a ich predbezny charakter doposial’ dockala len rozpo-
ruplného prijatia.

3. Digitalna ekonomika vo svetle domacej legislativy

Aj narodna legislativa reaguje na sposoby podnikania prostrednic-
tvom digitalnych platforiem, ktoré sa na rozdiel od tradicnych foriem
podnikania vyznacuju absenciou fyzickej pritomnosti dafiovnika - nere-
zidenta. Konkrétne zakon o dani z prijmov (ZoDP) za vykon ¢innosti
s trvalym miestom na tizemi Slovenskej republiky povazuje aj opako-
vané sprostredkovanie sluzieb prepravy a ubytovania, a to aj prostred-
nictvom digitalnej platformy®. Nerezidentovi na ucely ZoDP preto
moze v zmysle tejto Gpravy vzniknut na uzemi SR stala prevadzkaren
bez ohl'adu na to ¢i je rezidentom §tatu, s ktorym ma SR uzatvorenu
zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia alebo je rezidentom Statu,
s ktorym takuto zmluvu SR neuzatvorila.

Dovodom na zavedenie trvalého miesta medzi ustanovenia zakona
o dani z prijmov je snaha reagovat’,,na nové formy podnikania zalozené
na poskytovani sprostredkovatel'skych sluzieb v oblasti prepravy alebo
ubytovania prostrednictvom digitalnych platforiem, ktoré sa na rozdiel
od tradi¢nych foriem podnikania vyznacuji absenciou fyzickej pritom-
nosti danovnika s obmedzenou dafovou povinnost'ou na uzemi Statu,
v ktorom su poskytované sluzby.

Danova povinnost’ z digitalneho podnikania podl'a ZoDP vznika:

1. Primarne danovnikovi s obmedzenou daiiovou povinnostou,

operatorovi digitalnej platformy, ktory dosahuje prijem z ¢in-

2 OECD. Tax and digitalisation. 2018. s. 2. [online]. Dostupné na: http://www.oecd.org/going-
digital/topics/tax/tax-and-digitalisation-policy-note.pdf

2 Blizsie pozri § 16 ods. 2 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov; znenie t¢inné od 01.01.2018

26 Stanovisko Ministerstva Financii SR, ¢. MF/010531/2018—724, z 23.3.2018 dostupné na:
https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty PFS/Zverejnovanie dok/Dane/
Novinky_leg/Medzinarodne_zdanovanie/2018.03.28_dig_platform.pdf
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nosti vykonavanych prostrednictvom stalej prevadzkarne na
uzemi Slovenskej republiky.?’

2. Poskytovatel'om sluzby prepravy a ubytovania vznika sekundarna

povinnost, t. j. povinnost’ zrazit” dan pri zdroji podl'a § 43 zakona
o dani z prijmov z uhrad za sprostredkovanie vyplatenych, pou-
kazanych alebo pripisanych v prospech danovnika s obmedzenou
danovou povinnostou vo vyske, v akej je tato odplata uznana za
danovy vydavok podla § 19 zdkona o dani z prijmov.

Na zdanitelnost’ prijmov danovnika podnikajiceho prostrednic-
tvom digitalnej stalej prevadzkarne ma stcasne vplyv aj viacero fak-
torov, akymi st napriklad (i) forma sprostredkovania sluzieb prepravy
alebo ubytovania, (ii) miesto poskytovania tychto sluzieb, (iii) absencia
prechodnych ustanoveni ZoDP na posudzovanie predmetnych prijmov,
(iv) kvalifikdcia predmetnych zdanitelnych prijmov daiovnika, (v)
rozsah zdaniteI'nosti prijmov v pripadoch komplexného poskytovania
viacerych druhov sluzieb ¢i (vi) rozsah plneni.

Zaver

Vo vseobecnosti mozno tvrdit, ze vyvoj digitalnej ekonomiky je
zna¢ne dynamicky, preto je v zaujme riadneho zdanovania prijmov
potrebné nastavit’ kritéria na urcenie toho, akym sposobom a kde sa
v procese digitalneho podnikania tvori hodnota a tym podporit’ schop-
nost’ G¢inne stanovit’ kde a v akej vyske maji digitalne spoloc¢nosti
odvadzat’ dane. Tendencie prispdsobovania narodnych a nadnarodnych
pravidiel sa odzrkadl'uju na medzinarodnej urovni a sucasne v domacej
legislative, pricom dosiahnutie globalnej dohody pri tvorbe ti€¢inného
a spravodlivého systému zdanovania prisposobeného potrebam digital-
neho veku bude do budicna pravdepodobne este zlozité a podmienené
vycerpavajucim dialogom zakonodarcov. Napriek skutocnosti, ze urcité
opatrenia reflektujice aktualny vyvoj st priebezne prijimané a imple-
mentované, sucasné dynamické smerovanie ekonomickych modelov si
vyzaduje intenzivne monitorovanie a postupné zavadzanie ucinnych
a spravodlivych danovych nastrojov.

27 QOperatori digitalnych platforiem, ktorym vznikla stala prevadzkaren, a ktori v Slovenskej
republike nie su registrovani na dan z prijmov, st povinni zaregistrovat’ si v siilade so zakonom
¢.563/2009 Z.z. o sprave dani stalu prevadzkaren pod hrozbou ulozenia pefiaznej sankcie az do
vysky 20 000 eur.
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Katedra rimskeho prava, kanonického a cirkevného prava

Klasicky koncept prirodzeného prava a jeho poklasické muticie

Prispevok po kritickej analyze vybratych pravnych textov klasickych
rimskych pravnikov obsiahnutych najmé v justinianskej kodifikécii
a Studia pravnych ndzorov uznavanych pravnych romanistov ma
ambiciu dokazat odlisny koncept prirodzené¢ho prava (ius naturale)
v klasickom obdobi vyvoja rimskeho prava a v justinianskom obdobi.
Klasicka pravna veda (t. j. od konca 1. stor. pred Kr. do polovice
3. stor. po Kr) z obsahového hladiska stotoznovala kategoériu
prirodzeného prava (ius naturale) s pravom narodov (ius gentium).
Poklasicki a justinianski pravnici vplyvom krestanského nabozenstva
nielenze oddelovali ius naturale od ius gentium, ale vytvorili nova
koncepciu prirodzeného prava, podla ktorej ide o pravo, ktoré:
a) priroda naucdila vsetky zivocCichy, b) je vzdy spravodlivé a dobré,
c) zachovavaju vsetky narody, d) vytvorila bozska Prozretel'nost’.

Das klassische Konzept vom natiirlichen Recht und seine
nachklassischen Mutationen

Der Beitrag will nach einer kritischen Analyse der ausgewdhlten v. a.
in der Justiniankodifikation beinhalteten Rechtstexte von klassischen
romischen Juristen und nach dem Studium der Rechtsmeinungen
von anerkannten rechtlichen Romanisten ein anderes Konzept vom
natiirlichen Recht (ius naturale) in klassischer Zeit der Entwicklung
vom romischen Recht und in der Justinianzeit beweisen. Die klassische
Rechtswissenschaft (d. h. vom Ende des 1. Jhr. v. Ch. bis zur Hélfte vom
3. Jhr. n. Ch.) stellte eine Kategorie vom natiirlichen Recht (ius naturale)
mit dem Recht der Nationen (ius gentium) aus dem Inhaltsgesichtspunkt
einander gleich. Nachklassische und justinianische Juristen trennten
durch den Einfluss von der christlichen Religion nicht nur ius naturale

13



von ius gentium, sondern sie bildeten auch eine neue Konzeption vom
natiirlichen Recht, nach der es sich um das Recht handelt: a) die Natur
lehrte alle Tiere b) ist immer gerecht und gut c) behalten alle Nationen
d) schuf die Gottesvorsehung.

The Classic Concept of Natural Law And Its Postclassical
Mutations

The paper, after a critical analysis of selected legal texts of classical
Roman lawyers, contained mainly in Justinian’s codification and the
study of legal opinions of recognized legal Romanists, has the ambition
to prove a different concept of natural law (ius naturale) in the classical
period of Roman law and the Justinian period. Classical jurisprudence
(i.e. from the end of the 1st century BC to the mid-3rd century AD), in
terms of content, identified the category of natural law (ius naturale)
with the law of nations (ius gentium). Under the influence of the
Christian religion, the classical and Justinian lawyers not only separated
ius naturale from ius gentium, but created a new concept of natural law,
which is a law that: a) nature taught all animals, b) is always fair and
good, c) all nations preserve , d) was created by divine providence.

Krlacové slova: ius naturale, ius gentium, jurisprudencia, klasické
obdobie rimskeho prava, justinianska kodifikécia, interpolacie

Schliisselbegriffe: ius naturale, ius gentium, das klassische romische
Recht, justinianische Kodifikation, Interpolationen

Keywords: ius naturale, ius gentium, jurisprudence, classical period of
Roman law, Justinian’s codification, interpolations

Dichotomia rimskeho sukromného prava (t.j. civilné pravo /ius
civile/ - pravo narodov /ius gentium/) verzus jeho trichotomia (t. j. civilné
pravo /ius civile/ - pravo narodov /ius gentium/ - prirodzené pravo /ius
naturale/) je predmetom diskusii pravnych romanistov aj v sucasnosti.
Justinianske pramene rimskeho prava zostavené byzantskymi (krest'an-
skymi a nie pohanskymi) kompilatormi v 6. storo¢i vyslovne uvadzaju
trojité ¢lenenie rimskeho sukromného prava:

wukromné pravo sa deli na tri casti, lebo pozostava z predpisov
prava prirodzeného (ius naturale) alebo prava narodov (ius gentium)
alebo prava civilného (ius civile)* (Ulp. D. 1, 1, 1, 2).!

wleraz je potrebné hovorit o sukromnom prave, ktoré sa sklada
z troch casti: pozostava totiz z predpisov prava prirodzeného (ius

U Privatum ius tripertitum est: collectum etenim est ex naturalibus praeceptis aut gentium aut
civilibus* (Ulp. D. 1, 1, 1, 2).
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naturale) alebo prdva narodov (ius gentium) alebo prava civilného (ius
civile)* (Tust. Inst. 1, 1, 4).2

Avsak z dostupnych pravnych pramenov, ktoré nepochadzaju z jus-
tinianskej kodifikacie (t. j. Gaiove Institacie® a Fragmentum Dosithe-
anum?) vyplyva, ze prirodzené pravo a pravo narodov su vyrazy, ktoré
mozno pokladat’ za rovnocenné. Napriklad rimsky klasicky (pohansky)
pravnik Gaius hned’ na zaciatku svojich Institacii rozliSuje len dva
druhy sukromného prava: obc¢ianske pravo (ius civile) a pravo narodov
(ius gentium):

»VSetky narody, ktoré sa riadia zakonmi a obycajmi, uzivaju dielom
svojho viastného, dielom vsetkym ludom spolocného prava. Lebo to,
¢o si ako pravo nejaky ndarod sam pre seba stanovi, je jeho viastnym
(pravom) a nazyva sa obcianske prdavo, ako pravo vlastnej obce. To
vSak, co pre vsetko ludstvo stanovi prirodzeny rozum (naturalis ratio),
je rovnako zachovavané vSetkymi a nazyva sa ,,pravo medzi narodmi*,
ako pravo, ktoré uzivaju vsetky narody* (Gai Inst. 1, 1).

V tejto suvislosti uvedieme aj d’alSie Gaiove texty:

»Vlastnictvo niektorych veci nadobudame podla prava platného pre
vSetky ndarody (ius gentium), ktoré sa medzi vsetkymi ludmi zachovava
prirodzenym sposobom a celkom rovnako* (Gai. D. 41, 1, 1).

.Ze si nedospeli podrobeni porucnictvu, je spolocné prdavnym
poriadkom vSetkych obci. Lebo nalezi prirodzenému rozumu, ze ten, kto

2 Dicendum est igitur de iure privato, quod tripertitum est; collectum est enim ex naturalibus
praeceptis aut gentium aut civilibus* (Tust. Inst. 1, 1, 4).

Pravnik Gaius zil nickedy v druhom storoc¢i po Kristovi za vlady cisarov Antonina Pia (138 -
161) a Marca Aurélia (161 — 180). Preslavila ho najmé jeho ucebnica znama ako Institutiones
(Zaklady), ktorej exemplar bol objaveny az v roku 1816 vo Veronskej kapitulskej kniznici.
Gaiove spisy si v praxi udrziavali velku popularitu najmid vd’aka prehl'adnému a lahko
pristupnému Stylu. Cisar Justinian ho radil do kategérie najvazenejSich pravnickych autorit
a preto ho nazyval ,noster Gaius* - na§ Gaius. Na tito tému porovnaj DIOSDI, G.: Gaius, der
Rechtsgelehrte (mit einer Bibliographie von R. WITTMANN). In Aufstieg und Niedergang der
romischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung 11, 15(1976)
s. 605-631; ALBERTI A.: Ricerche su alcune glosse alle Istituzioni di Gaio, Milano, 1935,
173 s.; ARCHI, G.G.: Lex e natura nelle Istituzioni di Gaio. In Festschrift fiir Werner Flume
zum 70. Geburstag, Koln, 1978, s. 3-24; BASTIT, M.: La diversité dans les Institutes de
Gaius. In Archives de philosophie du droit 23(1978), s. 333-342; BETTI, E.: Sul significato
di “contrahere’ in Gaio, San Severino-Marche, 1912, 51 s.; WAGNER, H.: Studien zur
allgemeinen Rechtslehre des Gaius. Ius Gentium und Ius Naturale in ihrem Verhdltnis zum lus
Civile, Zutphen, Holland 1978, 290 s.; KODREBSKI, J.: Gaius i Pomponius jako nauczyciele
prawa rzymskiego. In Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego 108 (1976), s. 15-28.

Ide o fragment spisu neznameho rimskeho klasického pravnika, ktory sa zmieiuje o deleni
prava a sposoboch prepustenia otroka na slobodu. Uvedeny zlomok sa nam zachoval vd’aka
prekladovym cvi¢eniam z gréétiny do latininy, ktoré patrili do spisu ,,4rs gramatika* magistra
Dosithea z konca 4. stor. po Kr. BARTOSEK, M.: Encyklopedie Fimského préva. Praha :
Panorama, 1981, s. 158; SCODEL, R.: Communication and Adaptation in Antiquiti. Leiden/
Boston : Brill, 2014. s. 365.

IS
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nie je hotového veku, je riadeny porucnictvom druhého® (Gai Inst. 1,
189).

Teda podl'a Gaia pravo narodov (ius gentium) je pravo, ktoré:

a. stanovil pre vSetko l'udstvo prirodzeny rozum (naturalis ratio);

b. uzivaju vSetky narody (Gai Inst. 1, 1);

c. sa medzi vSetkymi I'ud'mi zachovava prirodzenym spdsobom

a celkom rovnako (Gai. D. 41, 1, 1);

d. ndlezi prirodzenému rozumu (Gai Inst. 1, 189).

Z uvedenych Gaiovych textov vyplyva, ze vyrazy ius gentium a ius
naturale su ekvivalentné a teda obidve kategorie prava ius gentium
a ius naturale st identické, pokial’ ide o ich obsah, co poukazuje na
skuto¢nost’, ze rimske sikromné pravo klasického obdobia bolo dicho-
tomické a ktoré, ako je zndme, bolo produktom pohanskej jurispruden-
cie. Naproti tomu urcité texty justinianskej kodifikéacie, ktoré zosta-
vovali justinianski (krestanski) pravnici vyslovene odliSuji medzi ius
naturale a ius gentium, ¢im Gaiovu dichotomiu rimskeho sukromného
prava pretransformovali na jeho trichotomiu.

Okrem toho z analyzy justinianskych pramenov vyplyva, Ze justi-
nianski pravnici (ktori sa zvyknu nazyvat’ aj justinidnskymi kompila-
tormi), nam zanechali tri odliSné definicie prirodzeného prava:

Prvu definiciu nachddzame v Justinianskych Digestach vo frag-
mente, ktory justinianski pravnici priradili pravnikovi Ulpianovi:

»~Prirodzené pravo je to, co priroda naucila vsetky Zivocichy: lebo
toto pravo nie je charakteristické pre ludsky rod, ale je spolocné pre
vSetky tvory, ktoré Ziju na Zemi, i v mori a aj pre vtaky. Z neho pochddza
Spojenie muza a zeny, ktoré my nazyvame manzelstvom, takisto plode-
nie a vychova deti. Vidime totiz, Ze aj dalsie zvierata, ba aj divé zvery
su usposobené podla tohto prava. Pravo narodov je to, ktoré pouzivaju
vsetky ludské rody. A je lahké mu porozumiet, Ze sa lisi od prirodzeného
prava, pretoze to je spolocné pre vsetky tvory a toto len pre ludi vo vza-
jomnych vztahoch® (Ulp. D. 1, 1, 1, 3-4 = Tust. Inst. 1, 2).°

Z tejto definicie vyplyva, ze Ulpian kategériu prirodzené¢ho prava
roz§iril na vSetkych Zivocichov, to znamena nielen na l'udi, ale aj na
zvieratd zijuice na zemi, vo vzduchu a vo vode. Uvedena definicia zahfna
aj akési ,,pravo zvierat* a preto bola povazovana za nestastnu (Frederic
Pollock 1845 - 1937); alebo za cudziu pravnej tradicii (Herbert Felix

5 lus naturale est, quod natura omnia animalia docuit: nam ius istud non humani generis
proprium, sed omnium animalium, quae in terra, quae in mari nascuntur, avium quogque commune
est. hinc descendit maris atque feminae coniunctio, quam nos matrimonium appellamus, hinc
liberorum procreatio, hinc educatio: videmus etenim cetera quoque animalia, feras etiam istius
iuris peritia censeri. lus gentium est, quo gentes humanae utuntur. quod a naturali recedere
facile intellegere licet, quia illud omnibus animalibus, hoc solis hominibus inter se commune
sit* (Ulp. D. 1, 1, 1, 3-4).
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Jolowicz 1890 - 1954), alebo za taku, ktora je v protiklade ku stoickej
koncepcii prava prirody (Fritz Schulz 1879 — 1957).¢ Taktiez Antonio
Rosmini sa na tému uvedenej definicie vyjadril, Ze ona je defektna a na
zanechanie a dalej dodava, ze legisti k tejto definicii pripojili slova:
Hiuxta genus suum’ (podl'a svojho druhu) — ¢o tato definiciu vysvet-
l'uje a objasniuje.” Myslienky o spolo¢enstve 'udi a zvierat su vzdialené
aj mysleniu stoickych filozofov ako napriklad Cicerénovi, Senekovi
a Markovi Auréliovi. V suvislosti s problematikou ,,prav zivo¢ichov*
sa Ulpian na inom mieste zmienuje, ze zivocich nemoze sposobit’ bez-
pravie, pretoze nema rozum.?

Druhu definiciu prirodzené¢ho prava nachadzame taktiez v Justini-
anskych Digestach vo fragmente, ktory justinianski kompilatori pripi-
sali pravnikovi Paulovi:

wVyraz ,,pravo“ ma viacero vyznamov: jeden ako prirodzené pravo,
ked’ sa hovori o tom, co je vzdy slusné (spravodlivé) a dobré. Druhy
(vwznam), ako civilné pravo, ked' sa hovori o tom, co je uzitocné pre
vSetkych, alebo pre vicsinu v jednotlivej obci (Paul. D. 1, 1, 11).°

A nakoniec tretiu teologicku definiciu ius naturale uvadzaju Insti-
tucie cisara Justiniana:

nPrirodzenopravne zasady, ktoré si vSetky ndrody zachovadvaju,
vSak vytvorila skutocna bozska Prozretelnost a navzdy zostanu platne.
Naproti tomu pravne zasady, ktoré si stanovi kazdé obcianstvo, sa casto
menia [...]* (Tust. Inst. 1, 2, 11).1°

Justinianski pravnici predstavili ius naturale ako pravo, ktoré:

a. priroda naucila vSetky Zivoc€ichy Zijice na Zemi, mori a vzdu-

chu (porovnaj Ulp. D. 1, 1, 1, 3);
b. je vZdy slusné (spravodlivé) a dobré (porovnaj Paul. D. 1, 1, 11);
c. zachovavaji vSetky narody, ktoré vytvorila skuto¢na bozska
Prozretel’nost’ a ktoré navidy zostane platné a pouZitené
(Tust. Inst. 1, 2, 11).

Podla mnohych pravnych romanistov tri uvedené definicie ius
naturale nie su origindlne v tom zmysle, Ze nepochadzaju z pera kla-
sickych pravnikov, ale boli vytvorené neskér, t. j. az v poklasickom

¢ Porovnaj PIZZORNI, R.: Il diritto naturale dalle origini a S. Tommaso d’Aquino, Roma : Citta
Nuova Editrice, 1985, s. 111.

7 Porovnaj D’ADDIO, M.: Introduzione a A ROSMINI-SERBATI, Filosofia della politica, Milano
: Marzorati Editore, 1972, s. 146.

8D.9,1,3:,,/[...] nec enim potest animal iniuria fecisse, quod sensu caret*.

©

JWlus pluribus modis dicitur: uno modo, cum id quod semper aequum ac bonum est ius dicitur, ut
est ius naturale. Altero modo, quod omnibus aut pluribus in quaque civitate utile est, ut est ius
civile* (Paul. D. 1, 1, 11).

10 Sed naturalia quidem iura, quae apud omnes gentes peraeque servantur, divina quadam

providentia constituta, semper firma atque immutabilia permanent™ (lust. Inst. 1, 2, 11).
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alebo az justinianskom obdobi."' Podl'a Emilia Albertaria Ulpianov text
je s najvacSou pravdepodobnostou scholastickou parafrazou inspiro-
vanou gréckou pytagorejskou filozofiou'?. Ostatné definicie, obzvlast
ta teologicka, naplno odrazaji ducha krestanského nabozenstva a je
vysoko pravdepodobné, ze do svojej konecnej podoby ich upravili jus-
tinianski kompilatori.

Natiska sa nam otazka, preco ¢lenovia kodifika¢nej komisie zacho-
vali v Justinidnskych Digestach taku definiciu prirodzeného prava,
ktora do svojho konceptu zahiia nielen I'udi, ale aj vsetky tvory Zijlice
na Zemi, v mori a vo vzduchu (Ulp. D. 1, 1, 1, 3). Ved  uvedena definicia
vobec neodzrkadl'uje ducha klasického rimskeho prava a svojou pova-
hou nie je ani krestanska. Podl'a nasho nazoru najspravnej$ou odpove-
d’ou na polozenu namietku je skutocnost, ze kompiladtorom tato defi-
nicia efektne posluzila na oddelenie kategorie prirodzeného prava (ius
naturale) od kategorie prava narodov (ius gentium), aby jednoduchu
dichotomickt koncepciu sukromného prava (typicku pre klasické obdo-
bie) priviedli do nerovnovahy, t. j. do trichotomie. Preto v justinianskej
kodifikacii mohli byt’ niektoré instituty prava narodov (ius gentium)
v protiklade k abstraktnym prirodzenopravnym zasadam (ius naturale),
ktoré stoja nad objektivnou realitou veci a ktoré sa kvalifikuju ako ,,tie,
ktoré vytvorila skutocna bozska Prozretelnost*. Typickym prikladom
je institat otroctva, ktory Justinianske InStiticie povazovali za institut
iuris gentium stojaci proti krest'anskej koncepcii prirodzeného prava,'

! Porovnaj LEVY, E., RABEL, E.: Index interpolationum. Tom. I, Weimar : Hermann Bohlaus
Nachfolger, 1929, s. 2.
12 ALBERTARIO, E.: Studi di diritto romano, vol. V. Milano : Giufreé Ed., 1937, s. 281.
If these rights were thus sanctioned in us, all men would have the same rights, and would not have
different rights at different periods. But if'it is the duty of a just and good man to obey the laws,
1 would ask which are they to be? Or shall he obey all indiscriminately? But virtue does not
admit of uncertainty, nor nature endure inconstancy. The strength of law consists in punishment,
not in our natural justice. Natural right therefore does not exist. Whence it follows, that men
are not made just by nature. But it is said, although there are various laws, still good men, by
natural inclination, pursue what is just in itself, and not what is assumed to be so; because it
is the part of a good and just man, to render that justice to every one which he is deserving of.
Now, first, are we in any wise just to the dumb beasts? For men, not of mediocrity, but great and
learned; Pythagoras and Empedocles, declare that all animals possess the same degree of right,
and denounce unatoning punishments to hang over those by whom any animal is outraged. It is
wicked therefore to injure the brutes* (CICERO, M.T.: De re publica 3, 11).
Lebo na zdklade istych potrieb a nevyhnutnosti ludského Zivota si ndarody vytvorili urcité
upravy: vznikaju vojny a prindSaju zajatie a otroctvo, ktoré odporuju prirodzenému pravu
(Tust. Inst. 1, 2, 2).
Ked' pravnici klasického obdobia rozlisovali normy ,.jus gentium®™ alebo ,jius naturale*
na jednej strane od ,,ius civile* na strane druhej, tak to nerobili na baze nejakych vyssich
moralnych principov, ale na baze ,,naturalis ratio (prirodzeného rozumu). Klasicki pravnici
intitat otroctva zacleniovali do prava narodov preto, lebo sa nachadzal u vsetkych narodov
a tiez preto, lebo bol ovocim ,,naturalis ratio”, podl'a ktorého vojnovi nepriatelia, ktori upadli
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ktoré je formulované prostrednictvom novych atribtov. Je na mieste
pripomenut’ (ze na rozdiel od justinianskych kompilatorov) pravnici
klasického obdobia ¢o do obsahu ius naturale stotoznovali s ius gen-
tium.

Na snahu justiniancov separovat ius gentium od ius naturale
moézeme poukazat aj prostrednictvom interpolovaného Ulpianovho
pravneho textu, ktory obsahuje neklasické vyrazy a jazykové prvky
prevzaté zo starej gréctiny (tzv. grécizmy):

» Civilné pravo je to, ktoré sa ani uplne nelisi od prirodzeného
prava alebo prava medzi ndarodmi, ani mu vo vsetkom neslizi; preto,
ked’ nieco pridame alebo uberieme spolocnému pravu, vytvorime
viastné, totiz civilné pravo 1“ (Ulp. D. 1, 1, 6).1*

V texte je uvedend netypicka antitéza medzi ,,spolocnym pravom
a ,,pravom vlastnym®, a grécizmy, ako ,,in totum* a ,,per omnia‘‘ pouka-
Zuju na neoriginalnost’ tohto pravneho textu.

Zastavme sa eSte pri texte Paul. D, 1, 1, 11, ktory obsahuje okrem
krestanského konceptu prirodzeného prava obsahuje aj antitézu medzi
ius civile a ius naturale.

wVyraz ,,pravo “ ma viacero vyznamov. jeden ako prirodzené pravo,
ked’ sa hovori o tom, co je vzdy slusné (spravodlivé) a dobré. Druhy
(vwznam), ako civilné pravo, ked' sa hovori o tom, co je uzitocné pre
vSetkych, alebo pre vicsinu v jednotlivej obci (Paul. D. 1, 1, 11).

Taliansky pravny romanista Albertario vyslovil tézu, podla ktorej
povodny fragment obsahoval protiklad medzi ius civile a ius gentium.
Avsak justinianski pravnici (pre ktorych ius gentium bolo skor historic-
kou reminiscenciou a ius naturale pojmom zivym) prepracovali origi-
nalny Paulov text vykonanim pojmovej zdmeny a vlozenim prislovky
wsemper (vzdy). Tymto zasahom nielenze zvyraznili nemenny cha-
rakter prirodzeného prava, ale ho aj viac priblizil textu Justinianskych
Institacii, podla ktorych ,prirodzenopravne zdasady, ktoré si vsetky
narody zachovavaju, vsak vytvorila skutocna bozskd Prozretelnost
a navzdy zostanu platné® (Tust. Inst. 1, 2, 11).1

Ako sme uz uviedli, v poklasickom a justinidnskom rimskeho prava
bolo nutné separovat’ kategoriu prirodzen¢ho prava a prava narodov
hlavne z dévodu zaradenia institutu otroctva, ktory Justinidnske Insti-
tucie zarad’ovali do kategorie ius gentium (,,vojny vznikaju a prindsaju

do zajatia, sa stali otrokmi (Gai Inst. 2, 69) a ten kto sa narodil z otrokyne, tak sa narodil ako
otrok (Gai Inst. 1, 89).

14 Tak ako to vyplyva z Interpola¢ného indexu, text v hranatych zatvorkach bol interpolovany —
porovnaj LEVY, E., RABEL, E.: Index interpolationum. Tom. I, Weimar : Hermann Bohlaus
Hachfolger, 1929, s. 2.

5 ALBERTARIO, E.: Studi di diritto romano, vol. V. Milano : Giufré Ed., 1937, s. 284.
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zajatie a otroctvo, ktoré odporuji prirodzenému pravu‘ - lust. Inst. 1, 2,
2). Krestanska koncepcia prirodzeného prava (podl'a ktorej su si vSetci
Pudia rovni)'® nedovolovala, aby otroctvo ako také bolo zaclenené
do sféry prirodzeného prava. A preto v tomto obdobi bolo potrebné
dichotomické ¢lenenie sikromného prava (typické pre klasické obdo-
bie) nahradit’ ¢lenenim trichotomickym. Za tymto uc¢elom justinianski
pravnici upravili viacero klasickych pravnych textov. V tejto stivislosti
nas Interpolacny index privadza k viacerym pravnym textom, z kto-
rych uvedieme aspoii niekol’ko. Upresiiujeme, ze zasahy justinianskych
interpolatorov do pdvodnych klasickych textov st vlozené v hranatych
zatvorkach, tak ako to vyplyva z Interpola¢ného indexu:

~Prepustenia takisto patria do prava medzi ndarodmi. Prepustenie
(manumissio) je totiz vydanie ,,z ruky “ (manus), ¢o je zabezpecenie slo-
body: lebo pokial’ je niekto v otroctve, je pod rukou a mocou, ale pre-
pustenim je oslobodeny z tejto moci. | Toto ustanovenie ma svoj povod
v prave narodov (ius gentium), pretoze, ked bolo otroctvo nezndame,
vsetci sa rodili slobodni a nebolo zname prepustenie, ale ked’ ako sa
podla prava narodov otroctvo rozsirilo, nasledovalo dobrodenie prepus-
tenia; a zatial’ ¢o podla prirodzeného prava sme nazvali ludi jednym
menom, podla prava narodov zacali byt tri druhy: slobodni, ich opak
otroci a treti druh prepustenci, to jest ti, ktori prestali byt otrokmi 1 (Ulp.
D.1,1,4).”

wloboda je | prirodzenda | moznost konat to, ¢o niekto chcee, a to do
tej miery, pokial to moc alebo pravo nezakazuje. Otroctvo je institu-
tom prava narodov (ius gentium), ak je niekto [ v rozpore s prirodou |
podriadeny moci iného* (Flor. D. 1, 5, 4).18

» V oblasti civilného prava je otrok nicim, nie vsak podla prava
prirodzeného, pretoZe v ociach prava prirodzeného su si vSetci ludia
rovni | (Ulp. 50, 17, 32).%°

Na interpolacie klasickych pravnych textov mézeme efektivne pou-
kazat aj prostrednictvom komparativnej metody:

Rovnost’ vsetkych l'udi teologickym spdsobom zvyraznil vo svojich dvoch listoch ,,Apostol

narodov* sv. Pavol:

,Potom uz niet Gréka ani Zida, obriezky ani neobriezky, barbara, Skyta, otroka, slobodného,

ale vsetko a vo vietkom je Kristus* (Kol. 3, 11).

Uz niet Zida ani Gréka, niet otroka ani slobodného, niet muza a Zeny, lebo vy vsetci ste jeden

v Kristovi JeZisovi (Gal. 3, 28).

7 LEVY, E., RABEL, E.: Index interpolationum. Tom. I, Weimar : Hermann Béhlaus Hachfolger,
1929, s. 2.

8 LEVY, E., RABEL, E.: Index interpolationum. Tom. I, Weimar : Hermann Béhlaus Hachfolger,
1929,s. 7.

¥ LEVY, E.,RABEL, E.: Index interpolationum. Tom. 111, Weimar : Hermann B6hlaus Hachfolger,

1935, 5. 592.

V tejto suvislosti porovnaj d’alsie interpolované texty: Tryph. D. 12, 6, 64; Marc. 40, 11, 2.

20



Gai. Inst. 2, 69
(klasicky text)

Gai.D.41,1,5,7
(interpolovany text)

Tust. Inst. 2, 1, 17
(Justinianova ucebnica
rimskeho prava)

,,Z prirodzeného
dovodu, t. j. podla
prirodzeného prava,
sa stava nasim
vilastnictvom tiez
to, ¢o je odnaté
nepriatelom.

»Ea quoque ex
hostibus capiuntur
naturali ratione
nostra fiunt.

,Podobne, cokolvek,
¢o ukoristime

od nepriatela,
bezprostredne patri
[ podla ius gentium |
tomu, kto sa toho
zmocni*.

ltem quae ex hostibus
capiuntur, [ iure
gentium | statim
capientium fiunt*.

»Aj to co odnimame
nepriatelom, stava sa
okamzite [ podla prava
narodov (iuris gentium) |
nasim viastnictvom*.
»ltem ea, quae ex
hostibus capimus, [ iure
gentium | statim nostra
Sfiunt*.

Gaiove Institucie (ako pdvodny klasicky text) uvadzaju, ze podla
prirodzeného prava mozno nadobudnut’ vlastnictvo aj tym spdsobom,
ked’ sa zmocnime veci vojnovych zajatcov alebo vojnovych nepria-
telov. Naproti tomu justinianski pravnici tento spoésob nadobudnutia
vlastnickeho prava k veciam nepriatel'ov vobec nedavaji do suvislosti
s prirodzenym pravom, ale vyslovne s pravom narodov. Pretoze podla
krestanskej ideologie institit otroctva je proti prirodzenému pravu
(contra naturam), vsetci 'udia st na zaklade prirodzeného prava rovni
(iure naturale liberi) a slobodni (iure naturale eaquales) - porovnaj
D.1,1,1,4;D. 1, 5,4, 1. V poklasickom a justinianskom prave je teda
otroctvo povazované za inStitut prava narodov, ktory je proti prirodze-
nosti ¢loveka a prirodzenému pravu.

Skor ako prejdeme k zaverom nasho prispevku, predstavime este
jedno porovnanie klasického pravneho textu s textom Justinianovej
ucebnice prava, ktoré jasne poukazuje na tendenciu byzantskych prav-
nikov 6. storo€ia cielene zamienat ,,ius gentium* s ,,ius naturale*.

Gai. D. 41,1, 1:

Tust. Inst.2, 1, 11:

,,A pretoze pravo narodov ako
starsie vzislo z toho istého ludskeho
rodu, je potrebné, aby sa najskor
hovorilo o nom*.

.Et quia antiquius ius gentium cum
ipso genere humano proditum est,
opus est, ut de hoc prius referendum
Sit.

»A tak je teda vhodné zacat so
starsim pravom. Starsim je zrejme

[ prirodzené pravo |, ktoré vytvorila
privoda spolu s ludskym rodom*.
»Commodius est itaque a vetustiore
iure incipere. Palam est autem,
vetustius esse [ naturale ius ], quod
cum ipso genere humano rerum
natura prodidit”.
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Z uvedeného porovnania nepriamo vyplyva, ze kategoriu prirodze-
ného prava bolo v neskorSom obdobi nutné odlisit’ od prava narodov,
¢o v klasickom obdobi rimskeho prava vobec nebolo potrebné, lebo
z obsahového hl'adiska obe kategorie sukromného prava boli identické.

Na zéaklade kritického posudenia predmetnych textov Justinian-
skych Digest (ktoré, aby boli pouzite'né v novej krest'anskej dobe, boli
miestami interpolované) prejdeme k nasledovnym zaverom. Klasicka
pravna veda (t. j. od konca 1. stor. pred Kr. do polovice 3. stor. po
Kr.) z obsahového hl'adiska stotoziiovala kategoériu prirodzeného prava
s pravom narodov, ¢o mozno ilustrovat’ v textoch Gaiovych Institacii.
Ak Gaius hovoril o tom, Ze urcité ustanovenia platia pre vSetky narody,
tak ich daval do savisu s ius gentium. Ak sa vSak Gaius v normach
zmienoval o prirodzenom rozume (ratio naturalis) tak ich daval do
suvisu s ius naturale. Gaius teda na rovnaku pravnu realitu neraz pou-
zival dvojity uhol pohl'adu. Inymi slovami povedané, obidve kategorie
sukromného prava (ius gentium a ius naturale) boli v klasickom obdobi
obsahovo identické a rozdielnosti medzi nimi sa prejavovali len v kon-
krétnych pripadoch, t. j. ak bol v uréitej norme zvyrazneny:

a. vSeobecny aspekt, ktory vyjadroval zhodu s ratio naturalis, tak

Gaius pouzil vyraz ius naturale;*

b. konkrétny aspekt, ktory zvyrazioval skutocnost’, Ze norma plati

pre vsetky narody, tak pouzil vyraz ius gentium.*'

Obsahové stotoznenie oboch kategorii prirodzen¢ho prava (ius
naturale + ius gentium) priviedlo rimskych pravnikov klasického obdo-
bia k tzv. dichotomii rimskeho sikromného prava. Mozno povedat, ze
pre rimskych pravnikov klasického obdobia bolo ius naturale princi-
pom a inStititom pozitivneho prava, ktoré oni odovodnovali z rovna-
kej prirodzenosti (povahy) veci. Tieto principy a institity pozitivneho
prava boli podla tisudku pravnikov predstavované v dvoch podobach,
bud’ ako:

a) nieco, ¢o je nutné, nezniciteI'né, majuce autoritativny pdvod;

2 Napriklad Gaius pri rozliSovani spésobu nadobudnutia vlastnickeho prava zvyraziuje viac
abstraktny uhol pohladu ako ten konkrétny: Gai Inst., 2, 66: ,podla prirodzeného prdva
nenadobudame len tie (veci), ktoré sa skutocne stavaji nasim vlastnictvom tradiciou, ale aj tie,
ktoré ziskame okupdciou, (a sice) preto, lebo nikomu nepatrili: ako vsetko, ¢o sa chyta na zemi,
v mori ¢i na nebi. Taktiez pozri Gai Inst., 2, 66; Gai Inst., 2, 69; Gai Inst., 2, 70; Gai Inst., 2,
73; Gai Inst., 2, 79.

Napriklad pravny vztah medzi otrokmi a ich panmi Gaius zarad’uje do oblasti ius gentium
a predstavuje ho z konkrétneho uhla pohladu: ,otroci su podriadeni pravomoci pdnov;
tato pravomoc ma svoj povod v ius gentium: u vsetkych ndrodov bez rozdielu mézeme totiz
pozorovat, zZe panom prishicha nad otrokmi pravo zZivota a smrti; a cokolvek sa nadobuda skrze
otroka, to sa nadobiida pre pana“ (Gai. Inst. 1, 52). Taktiez porovnaj LOMBARDI, G.: Sul
concetto di ,,ius gentium ', Roma : Istituto di Diritto Romano, 1947, s. 128-130.
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b) ius gentium, teda ako pravo, ktoré je spolo¢né pre vsetky civili-

zované narody.

Tieto dve podoby konceptu prirodzeného prava, ku ktorym pravna
veda klasického obdobia dosla, samé o sebe poukazuju na univerza-
litu, ktora presiahla hranice jednotlivého pozitivneho prava. Je dole-
zité poznamenat’, ze Rimania k uvedenej univerzalite dospeli prostred-
nictvom pozorovania konkrétnej pravnej reality, ku ktorej ich viedlo
vlastné civilné pravo.?

Ako sme mohli vidiet s rozmachom krestanstva, ktoré nastalo
v poklasickom a justinianskom obdobi stvisi jednak zmena koncepcie
prirodzeného prava (ktoré sa predstavovalo ako pravo vytvorené bozou
Prozretel'nost'ou a ako pravo idealne, nemenné a navzdy platné) a jed-
nak potreba jeho separacie od prava narodov. Za tymto ucelom justi-
nianski kompilatori robili zasahy do pévodnych pravnych textov kla-
sickych pravnikov, aby rimske pravo stikromné bolo pouzitel'né aj pre
dalSie Casy.
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Prispevok sa zameriava na analyzu vybranych institatov teorie skupiny
obchodnych spolocnosti v prave obchodnych spolocnosti Slovenskej
republiky, ako aj medzindrodnej komparacii a konfrontacii s pravnou
tipravou predmetnych inititatov v Ceskej republike. Autor osobitnt
pozornost’ v tomto prispevku venuje problematike spravy a riadenia
obchodnych spolo¢nosti patriacich do skupiny obchodnych spolo¢nosti
vratane otazok spravy a riadenia skupiny obchodnych spoloc¢nosti
ako takej, a to v suvislosti s moznost'ou priameho zasahu materskej
spolo¢nosti do obchodného vedenia dcérskych spolo¢nosti v ramci
skupiny obchodnych spolo¢nosti.

Selected institutes of the theory of a corporate group in the legal
order of the Slovak Republic (focusing on corporate governance)

The contribution focuses on the analysis of selected institutes of the
theory of a corporate group in the company law of the Slovak Republic,
as well as on an international comparation and confrontation with
the legal regulation of the relevant institutes in the Czech Republic.
The author pays particular attention to corporate governance issues of
companies belonging to a corporate group including group governance
issues in the context of means of direct intervention of a parent company
into business management of subsidiaries in a corporate group.
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Governance-Fragen von Unternehmen einer Unternehmensgruppe,
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Uvod

Teoria skupiny obchodnych spolo¢nosti sa v sicasnosti predo-
vSetkym z dovodu vyznamného majetkového, personalneho pri-
padne iného prepéjania réznych obchodnych spolo¢nosti, dostava do
popredia nielen v pravnej doktrine prava obchodnych spolocnosti,
no aj v aplikacnej pravnej praxi, nakol'ko so sebou prindsa mnoho
pravnych vyziev. Aktualnost’ a vyznamnost’ institutov teérie skupiny
obchodnych spolo¢nosti v medzinarodnom kontexte podciarkuju
aj realizované iniciativy na pdde Eurépskej tnie (dalej len ,,EU)
majuce za ciel’ harmoniziciu pravnej Upravy inStittov predstavu-
jucich teoriu skupiny obchodnych spolo¢nosti v jednotlivych jej
¢lenskych $tatoch EU. Pravne vyzvy, ktoré so sebou tedria skupiny
obchodnych spolo¢nosti prindsa, sa netykaju vyhradne verejnoprav-
nych odvetvi (napr. danového prava v podobe povinnosti obligator-
nosti aplikacie pravidiel transferového ocenovania v pripade reali-
zécie financnych transakcii medzi zavislymi osobami podla zékona
€. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov, alebo
pravnej reguléacie vedenia uctovnictva a uctovného vykazovania sku-
piny obchodnych spolo¢nosti v podobe povinnosti zostavovania kon-
solidovanej uctovnej zavierky za celt skupinu uctovnych jednotiek
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tvoriacich skupinu obchodnych spolocnosti v stilade s prislusnymi
ustanoveniami zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o u¢tovnictve v zneni neskor-
Sich predpisov), no vyznamne zasahuju aj do prava obchodnych spo-
lo¢nosti, imanentnej stcasti obchodného prava, ato predovsetkym
v otazkach spravy a riadenia skupiny obchodnych spolo¢nosti, resp.
jednotlivych obchodnych spolo¢nosti patriacich do konkrétnej sku-
piny obchodnych spolo¢nosti. v tomto prispevku sa budeme blizSie
zaoberat’ vybranym aspektom (instititom) tedrie skupiny obchodnych
spolocnosti, a to predovsetkym v suvislosti s problematikou spravy
a riadenia v ramci skupiny obchodnych spolocnosti (tzv. group gover-
nance), s dorazom na Specifikd prava obchodnych spolocnosti Slo-
venskej republiky (d’alej len ,,SR*).

V uvodnej Casti tohto prispevku v logickej postupnosti najskor
vymedzime pojem skupina obchodnych spolo¢nosti a nase chapanie
obsahu a rozsahu problematiky spravy a riadenia obchodnych spoloc-
nosti v ramci skupiny obchodnych spolocnosti resp. celkovej spravy
a riadenia skupiny obchodnych spolo¢nosti, d’alej poukdazeme na
institaty tedrie skupiny obchodnych spoloc¢nosti, ktoré su v stave de
lege lata' stcastou prava obchodnych spoloénosti v pravnych pod-
mienkach SR, ktoré je komplexne upravené a kodifikované v druhej
Casti zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Obchodny zékonnik*), a nasledne za ticelom
medzinarodnej pravnej komparacie a konfrontacie platnej pravnej
upravy skiimanej problematiky v Obchodnom zakonniku s pravnymi
rezimami v inych krajinach, budeme analyzovat’ instituty tedrie sku-
piny obchodnych spolocnosti, ktoré su sucastou pozitivneho prava
obchodnych spoloénosti v Ceskej republike (dalej len ,,CR®), t. j.
su zakotvené v prvej Casti zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spo-
lecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZOK"). V poslednej ¢asti tohto pri-
spevku sa osobitne zameriame na analyzu vybranych otazok proble-
matiky spravy a riadenia v rdmci skupiny obchodnych spolo¢nosti
(d’alej len ,,group governance*), ktorti mézeme zaradit’ za imanentnu
sucast’ a institat teorie obchodnych spolo¢nosti, vratane posudenia
ich legislativneho zakotvenia v stave de lege lata v pravnych pod-
mienkach SR a formulacie odportc¢ani de lege ferendae, a to aj v kon-
texte medzinarodnej komparacie s pravnou upravou institutov tedrie
obchodnych spolo¢nosti v CR.

' T.j. ku diiu 31. 3.2019.
27



1. Skupina obchodnych spolo¢nosti
ako pravny inStitut

Skupina obchodnych spolo¢nosti ako pravny institat sa tradi¢ne
spaja s majetkovym (vlastnickym) prepojenim medzi obchodnymi
spolo¢nostami s vlastnou pravnou subjektivitou. Skupina obchodnych
spolo¢nosti zo Strukturalneho hl'adiska pozostava z materskej spoloc-
nosti (parent company) a viacerych priamo alebo nepriamo ovladanych
dcérskych spolo¢nosti (direct/indirect subsidiaries).* V pravnych sys-
témoch niektorych ¢lenskych $tatov EU sa skupine obchodnych spo-
lo¢nosti priznava vlastna pravna subjektivita (napr. Francuzsko alebo
Nemecko), v inych jurisdikciach skupinam obchodnych spolo¢nosti nie
je platnym pravom obchodnych spolocnosti vlastna pravna subjekti-
vita priznana (t. j. samotné skupiny obchodnych spolo¢nosti pravnou
subjektivitou nedisponuju), a jedinymi subjektmi s pravnou subjektivi-
tou su jednotlivé obchodné spolo¢nosti patriace do predmetnej skupiny
obchodnych spolo¢nosti.> Vymedzenie skupiny obchodnych spolo¢-
nosti vyhradne prostrednictvom kritéria majetkového prepojenia (resp.
ovladania) obchodnych spolo¢nosti vSak uréite nestaci na identifikaciu
vSetkych obchodnych spolo¢nosti, medzi ktorymi existuju také vzt'ahy
prepojenia, ktoré svojou vyznamnostou moézu rezultovat' do koor-
dinacie Cinnosti a riadenia medzi tymto obchodnymi spolo¢nost’ami.
Spolo¢né vlastnictvo resp. majetkové prepojenie medzi obchodnymi
spolo¢nostami predstavuje prvy indikator prislusnosti predmetnych
obchodnych spoloc¢nosti do skupiny obchodnych spolo¢nosti, a teda
ako uvadza aj Ho, kritérium majetkového prepojenia medzi obchod-
nymi spolo¢nost’ami sice jasnejsie definuje, kde skupina obchodnych
spolo¢nosti zac¢ina, no odpoved’ na otdzku, kde skupina obchodnych
spoloc¢nosti vo v§eobecnej rovine konci, je komplexnejsia t'azsie presne
determinovatelné.*

V tomto zmysle mozno za d’alSie smerodajné kritérium prislusnosti
obchodnej spoloc¢nosti do skupiny obchodnych spolo¢nosti oznacit
prvok kontroly medzi materskou spolo¢nost’ou a dcérskou spoloc-
nost’ou, a to predovsetkym v podobe drzby vicsiny hlasovacich prav
na valnom zhromazdeni dcérskej spolocnosti zo strany materskej spo-

2 HO, V. H.: Theories of Corporate Groups: Corporate Identity Reconceived. In Seton Hall Law
Review, Vol. 42, Iss. 3, 2012. Article 2. s. 886. [online].

* Blizsie odkazujeme na spravu prezentujucu prehl’ad stavu aplikovanych pravidiel na skupiny
obchodnych spolo¢nosti v jednotlivych &lenskych §taitoch EU s aktualiziciou k 05/2011:
ENGRACIA ANTUNES, I.: Report of the Reflection Group on the Future of EU Company
Law. 2011. 82 s. [online].

4 HO, V. H.: Theories of Corporate Groups: Corporate Identity Reconceived. In Seton Hall Law
Review, Vol. 42, Iss. 3, 2012. Article 2. s. 887. [online].
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lo¢nosti, spojenej okrem iného s pravomocou materskej spoloc¢nosti
rozhodovat’ o personalnom obsadeni Statutarneho organu (pripadne aj
o samotnej kreacii a personalnom obsadeni kontrolného, dozorného,
organu) dcérskej spolocnosti, pripadne kontroly zo strany materske;j
spolo¢nosti zalozenej zmluvne (kontraktudlne), a to napr. formou
dohody o vykone hlasovacich prav, bez nutnosti disponovania vacsi-
novym ¢i eventudlne aj akymkol'vek majetkovym podielom materskej
spolocnosti v dcérskej spolocnosti.

Vymedzenie obsahu a rozsahu pravneho institatu skupiny obchod-
nych spoloc¢nosti teda predstavuje komplexnu tlohu. V nadvéznosti na
uvedené konstatovanie je mozné zaroven vyslovit’ tvrdenie, ze aj insti-
tuty, ktoré by sme mohli zaradit’ do teérie skupiny obchodnych spoloc-
nosti formulovanej v pravnej doktrine, predstavuju charakterovo roz-
norodu a obsaznil mnoZzinu pravnych institatov. Z uvedeného dévodu
sa na ucely tohto vedeckého prispevku zameriavame na analyzu vybra-
nych institatov tedrie skupiny obchodnych spolo¢nosti, a to na proble-
matiku group governance.

2. Group governance — sprava a riadenie skupiny
obchodnych spolo¢nosti

V ramci skupiny obchodnych spolo¢nosti mézu vznikat’ r6zne kon-
flikty zaujmov medzi ¢lenmi skupiny obchodnych spolo¢nosti, pripadne
inymi zdujmovymi skupinami, ktoré st predmetom group governance,
t. j. problematiky spravy a riadenia jednak samotnej skupiny obchod-
nych spolo¢nosti, ktort si dovolime oznacit' z dovodu majetkového
¢i riadiaceho prepojenia za jeden subjekt spolocného zaujmu, ako aj
obchodnych spoloc¢nosti, ktoré mozno identifikovat’ ako ¢lenov tejto
skupiny. Vo vS§eobecnosti mozno group governance vymedzit’ ako Spe-
cifickl problematiku vyvaZovania a hl’adania optimalneho pomeru
medzi zaujmami materskej spolo¢nosti a jednotlivych obchodnych
spolo¢nosti patriacich do skupiny obchodnych spolo¢nosti (dcér-
skych spolo¢nosti) s dominantnym postavenim materskej spoloc-
nosti.’

Mozné problémy group governance vyplyvajuce z vyssie formulo-
vaného a inertne pritomného konfliktu zaujmov v ramci spravy a ria-
denia skupiny obchodnych spolo¢nosti medzi materskou spolo¢nostou

5 SZABO, D. G.— SORENSEN, K. E.: Corporate governance codes and groups of companies: In
search of best practices for Group Governance. In NORDIC & EUROPEAN COMPANY LAW -
LSN Research Paper Series, No. 18-02. s. 1. [online].
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a dcérskymi spolo¢nostami, identifikujeme predovsetkym v tychto
dvoch zékladnych okruhoch problémov resp. otazok:

1) Sprava a riadenie (resp. konanie) dcérskej spoloc¢nosti vo
vztahu k zdujmom materskej spolo¢nosti a samotnej sku-
piny obchodnych spolo¢nosti, v ramci ktorého vyvstavaji
najmi nasledovné otazky:

a) V akom rozsahu ma materska spolo¢nost’ kontrolovat’ a zasa-
hovat’ do spravy a riadenia dcérskej spolocnosti?

b) Ma dcérska spolocnost’ konat’ v zhode a v sulade so zdujmami
materskej spolocnosti, a to predovsetkym v pripade, ak takéto
konanie dcérskej spolo¢nosti by sice bolo v zaujme a v pro-
spech materskej spolo¢nosti a samotnej skupiny obchodnych
spolo¢nosti, no v neprospech dcérskej spolocnosti ako sucasti
skupiny obchodnych spoloc¢nosti?

¢) Mamat valné zhromazdenie, pripadne Statutarny ¢i iny organ,
materskej spolocnosti moznost’ udel'ovat’ zavdzné pokyny
¢i inak ovplyviiovat’ konanie dcérskej spolocnosti (vratane
obchodného vedenia dcérskej spolo¢nosti), a to beruc do
uvahy aj vSeobecne prijimany princip nezavislosti konania
Statutarneho organu obchodnej spoloc¢nosti, ktory je v ramci
obchodného vedenia obchodnej spolo¢nosti viazany (obme-
dzeny) vyluc¢ne pokynmi spolo¢nikov obchodnej spoloc¢nosti
(v posobnosti valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti)
alebo samotnou spolo¢enskou zmluvou ¢i stanovami obchod-
nej spolo¢nosti riadne prijatymi spolo¢nikmi obchodnej spo-
lo¢nosti, za stcasného dodrzania povinnosti Statutdrneho
organu konat’ s odbornou starostlivostou a v stilade so zauj-
mami spolocnosti resp. jej spolo¢nikov?

2) Pravne postavenie spolo¢nikov dcérskej spolo¢nosti, a to pre-
dovsetkym mensSinovych spolo¢nikov dcérskej spolo¢nosti vo
vzt'ahu k materskej spolocnosti, a to v stivislosti s moznost'ami
ovplyvnenia spravy a riadenia dcérskej spoloCnosti ¢i samotnej
skupiny obchodnych spolo¢nosti zo strany spolo¢nikov dcérske;j
spolo¢nosti odlisnych od materskej spolocnosti resp. jej spoloc-
nikov.

Na tomto mieste si dovolujeme poukazat’ na vysledky publi-
kovanej aktualnej $tadie autorov Szabo a Sorensen® zameranej na
identifikdciu aktudlneho stavu pravnej upravy group governance
v 48 kodexoch upravujucich pravo obchodnych spolo¢nosti v r6znych kra-

¢ Stidia pod nazvom Corporate governance codes and groups of companies: In search of best
practices for Group Governance bola publikovana 02/2018.
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jinach (s dorazom na &lenské staty EU). V uvedenej §tadii predmetni
autori vo vzt'ahu k Obchodnému zakonniku, obsahujucemu zakladnu
pravnu upravu prava obchodnych spolo¢nosti a problematiky spravy
a riadenia obchodnych spolo¢nosti, aplikujiic zvoleny metodologicky
vyskumny pristup konstatovali, ze Obchodny zakonnik sice obsahuje
nadpriemerny vyskyt vybranych pojmov’ spojenych s group gover-
nance a tedriou skupiny obchodnych spolo¢nosti vo v§eobecnosti, no
na druhej strane Obchodny zakonnik neobsahuje osobitnui pravnu
upravu pravidiel konfliktu zAujmov v ramci skupiny obchodnych
spolo¢nosti, t. j. zaujmov medzi materskou spolocnostou a dcér-
skymi spolocnostami tvoriacimi skupinu obchodnych spolo¢nosti. Za
ucelom overenia zaverov predmetnej Studie, v nasledujucich Castiach
tohto prispevku jednak identifikujeme pravne institaty tedrie skupiny
obchodnych spoloc¢nosti, ktoré sa v platnom pravnom stave v Obchod-
nom zakonniku (SR) a v ZOK (CR) nachadzaju, a nasledne sa dalej
zameriavame na stru¢ni komparativnu analyzu vybrané¢ho aspektu
group governance v pozitivnom prave obchodnych spolo¢nosti SR
a CR, a to moznosti materskej spolo¢nosti zasahovat’ do konania dcér-
skej spolocnosti (t. j. ovplyvilovat’ konanie dcérskej spolo¢nosti).

3. InStitaty tedrie skupiny obchodnych spolo¢nosti
a group governance
v stave de lege lata v CR a SR

V Obchodnom zakonniku mozno v stave de lege lata identifiko-
vat’ pozitivno-pravnu upravu nasledovnych pravnych institatov, ktoré
mozno podla nasho nazoru zaradit' do mnoziny institutov teérie sku-
piny obchodnych spolo¢nosti:

1) ovladana osoba® a ovladajuca osoba,’ vratane institutu zod-

povednosti ovladajucej osoby za Skodu sposobenu tipadkom
ovladanej osoby predstavujucej urciti modifikaciu pravnej dok-

7 Autori si zvolili nasledovné pojmy, prostrednictvom : skupina, dcérska spolo¢nost’, materska
spolo¢nost’, holding (koncern).

8 Ovladanou osobou sa vzmysle § 66a ods. 1 Obchodného zakonnika rozumie ,,obchodnd
spolocnost, v ktorej ma urcita osoba vdicsinovy podiel na hlasovacich pravach preto, ze ma
podiel na spolocnosti alebo akcie spolocnosti, s ktorymi je spojend vicsina hlasovacich prav,
alebo preto, ze na zdaklade dohody s inymi oprdavnenymi osobami méze vykonavat vacsinu
hlasovacich prav bez ohladu na platnost alebo na neplatnost takejto dohody.*

° Ovladajicou osobou je vzmysle § 66a ods. 2 Obchodného zakonnika ,.0soba, ktord ma
v ovladanej osobe postavenie podla § 66a ods. 1 Obchodného zdakonnika.*
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triny absolutnej nepreniknutel'nosti korporatneho zavoja obchod-
nej spolo¢nosti,'?
a
2) konanie v zhode."!

Pre Gplnost’ a medzinarodnu komparaciu v tejto stivislosti poukazu-
jeme na prislusna pravnu upravu institutov teorie skupiny spolo¢nosti
v stave de lege lata v ZOK, zakladnom prameni prava obchodnych spo-
loénosti v CR, ktory obsahuje v prvej ¢asti, hlava I, diel 9 nazvany

10 Ovladajica osoba v zmysle § 66b ods. 1 Obchodného zakonnika zodpoveda veritelom
ovladanej osoby za $kodu spdésobenu tupadkom ovladanej osoby, ak svojim konanim
podstatne prispela k ipadku ovladanej osoby. Tejto zodpovednosti sa ovladajiica osoba zbavi,
ak preukaze, ze postupovala informovane a v dobrej viere, ze kona v prospech ovladanej osoby.
Predmetna legislativna zmena predstavuje doktrindlny posun od uplatilovania doktriny
absoliitnej nepreniknutelnosti korporatneho zdvoja‘“ obchodnej spolo¢nosti k ur¢itej moznosti
Lwprepichovania korporatneho zavoja* obchodnej spolo¢nosti. Uvedeny posun ma zasadné pravne
dosledky predovsetkym pre urcitu skupinu spolo¢nikov obchodnych spolo¢nosti, voci ktorym
moze byt s ucinnostou od 1. 1. 2018 aj v pravnych podmienkach SR za splnenia podmienok
ustanovenych v Obchodnom zakonniku vyvodzovana priama zodpovednost za Skodu
sposobenu veritelom tychto obchodnych spolo¢nosti. Vo vSeobecnosti je nutné konstatovat’,
ze zavedenie moznosti pre veritel'ov obchodnej spolo¢nosti domahat’ sa v ur¢itych pripadoch
vyvodenia priamej zodpovednosti za sposobenu skodu voci spolo¢nikom tejto obchodnej
spolo¢nosti mdze pdsobit’ motivujuco vo vzt'ahu k niektorym spolo¢nikom, ktori pod hrozbou
nastpenia tejto zodpovednosti upustia od konania, ktoré by mohlo sposobit’ ipadok obchodnej
spolo¢nosti. Na druhej strane vSak predovsetkym s poukazom na skuto¢nost’, ze uz samotné
vymedzenie zdkonnych podmienok pre aplikaciu predmetnej doktriny vyjadrenej v § 66b ods.
1 Obchodného zakonnika podla nasho nazoru vytvara priestor pre jej neefektivnu aplikaciu
v pravnej praxi, vnimame prinos pozitivno-pravneho zakotvenia predmetného doktrinalneho
posunu vo faktickej rovine a jej psychologickym posobenim, nakol'’ko vzhl'adom na doterajsiu
prax dovodne predpokladame, ze efektivnost domahania sa aplikacie doktriny ur¢itého
prepichovania korporatneho zavoja obchodnej spolo¢nosti a vyvodenia zodpovednosti za Skodu
priamo vo¢i spolo¢nikom tejto obchodnej spolo¢nosti, bude v pravnej praxi predovsetkym
zavisiet’ od ,,odvaznosti** zalobcov (veritel'ov obchodnych spolo¢nosti) a samotnych sudov tito
doktrinu aplikovat’ pri svojom rozhodovani.

Za konanie v zhode sa podla § 66b Obchodného zakonnika povazuje konanie smerujice
k dosiahnutiu rovnakého ciel'a uskuto¢nené medzi

a) pravnickou osobou a jej spolocnikmi alebo ¢lenmi, Statutarnym organom, ¢lenmi Statutarneho
organu, Clenmi dozorného organu, zamestnancami pravnickej osoby, ktori s v priamej
riadiacej posobnosti Statutarneho organu alebo jeho ¢lena, prokuristom, likvidatorom, spravcom
konkurznej podstaty, vyrovnavacim spravcom tejto pravnickej osoby a osobami im blizkymi
alebo medzi ktorymikol'vek uvedenymi osobami,

b) osobami, ktoré uzavreli dohodu o zhodnom vykone hlasovacich prav v jednej spolo¢nosti
v zalezitostiach tykajucich sa jej riadenia,

¢) ovladajucou osobou a ovladanou osobou alebo medzi osobami ovladanymi priamo alebo
sprostredkovane rovnakou ovladajicou osobou.

V tejto suvislosti davame do pozornosti aj institit zakazu konkurencie v zmysle § 65
Obchodného zakonnika a prislusnych ustanoveni pri jednotlivych typoch obchodnych
spolo¢nosti a druzstva, ktory je podla nasho nazoru rovnako mozné vnimat ako osobitny
institut tedrie skupiny obchodnych spolo¢nosti a pravidiel group governance.
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wPodnikatelskda seskupeni®,'> v ktorom su systematicky komplexne
upravené vietky institity pozitivneho prava CR tykajuce sa skupiny
spolocnosti, a to predovsetkym:

1) Ovlivnéni,"

2) Ovladajici a ovladané osoby' (v ramci tohto institatu v § 78

ZOK aj jednani ve shodé¢),
a
3) Koncern."

Na zéklade vysSie uvedeného mozno prijat’ parcidlny zéaver, Ze
inStitaty teorie skupiny obchodnych spolocnosti st v stave de lege
lata prava obchodnych spolo¢nosti komplexnejSie pozitivno-pravne
upravené v podmienkach CR ako SR, nakol’ko v ZOK rozoznava az tri
kvalitativne odlisné formy group governance, a to v podobe ovplyvne-
nia, ovladania a riadenia v inStitucionalizovanej podobe koncernu.
Na druhej strane tato naSa téza vyvracia prvotné zavery Studie auto-
rov Szabo a Sorensen, ktori aplikujuc zvolenti metodologiu vyskumu
vyhodnotili pravnu Gpravu institatov tedrie skupiny obchodnych spo-
lo¢nosti v Obchodnom zékonniku v porovnani so ZOK ako komplex-
nejsiu.

12§ 71 — 91 ZOK. Eventualne by sme podla nasho ndzoru mohli medzi institaty tedrie skupiny
obchodnych spolo¢nosti a osobitne group governance zaradit’ aj institit zakazu konkurence
podla § 5 ZOK a osobitnych ustanoveni upravujucich pravidla zdkazu konkuren¢ného konania
pri jednotlivych typoch obchodnych spolo¢nosti a druzstva.

13V zmysle § 71 ods. 1 ZOK: ,,Kazdy, kdo pomoci svého viivu v obchodni korporaci (ddle jen
,vlivna osoba”) rozhodujicim vyznamnym zpiisobem ovlivni chovani obchodni korporace
(dale jen ,,ovlivnéna osoba*) k jeji ujme, tuto ujmu nahradi, ledaze prokaze, ze mohl pri svém
ovlivnéni v dobré vire rozumné predpokladat, zZe jednd informované a v obhajitelném zdajmu
ovlivnené osoby.”

4V zmysle § 74 ods. 1 ZOK: ,,Ovlddajici osobou je osoba, kterd miize v obchodni korporaci
primo ¢i nepiimo uplatiovat rozhodujici viiv. Ovladanou osobou je obchodni korporace
ovlddana oviadajici osobou.*

5V zmysle § 79 ods. 1 a2 ZOK: ,Jedna nebo vice osob podrobenych jednotnému rizeni (dale
Jjen , Fizend osoba *) jinou osobou nebo osobami (dadle jen ,,Fidici osoba ) tvori s ridict osobou
koncern. Jednotnym rizenim je vliv ridici osoby na c¢innost rizené osoby sledujici za iicelem
dlouhodobého prosazovani koncernovych zajmii v ramci jednotné politiky koncernu koordinaci
a koncepcni Fizeni alespon jedné zvyznamnych slozek nebo cinnosti v ramci podnikani
koncernu.* ZOK vychadza z povinnosti uverejnit informdaciu na internetovych strankach
obchodnej spoloénosti, ze je ¢lenom koncernu, no samotny fakt neuverejnenia tejto informacie
nema ziaden pravny nasledok v otazke samotnej existencie koncernu, ktory existuje fakticky
bez potreby uverejnenia informacie o jeho existencii. Blizsie odkazujeme na: STENGLOVA,
L. — HAVEL, B. - CILECEK, F. = KUHN, P. = SUK, P.: Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 222 a nasl.
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4. Moznosti materskej spolo¢nosti zasahovat’
do konania dcérskej spoloc¢nosti v ramci skupiny
obchodnych spolo¢nosti

Vo Stvrtej Casti tohto prispevku sa za ¢elom zachovania adres-
nosti tohto prispevku, v stlade s jeho vymedzenou $trukturou spraco-
vania, zameriame na kratku komparativnu analyzu vybraného aspektu
group governance, a to moznosti materskej spoloc¢nosti zasahovat’
do konania dcérskej spolo¢nosti (t. j. ovplyviiovat’ konanie dcér-
skej spolo¢nosti), a to predovSetkym v poukazom na vSeobecnu
platnost’ a aplikovatel’nost’ principu nezavislosti konania Statutar-
neho organu obchodnej spolo¢nosti (dcérskej spolocnosti) v prave
obchodnych spolo¢nosti SR a CR.

V Obchodnom zakonniku nie je tato otazka group governance expli-
citne pravne upravena. Obchodny zdkonnik vo vSeobecnosti vycha-
dza z principu nezavislosti konania Statutirneho orginu v ramci
obchodného vedenia obchodnej spolo¢nosti, ¢o plati rovnako aj
v pripade dcérskej spolo¢nosti, ktora je sti¢astou skupiny obchodnych
spolo¢nosti. Vnutorné obmedzenie konania Statutdrneho organu je sice
mozné (a to zo strany valného zhromazdenia dcérskej spoloc¢nosti,
t. j. priamo spolo¢nikmi dcérskej spolocnosti, z ktorych vacsinovym
spolo¢nikom zvykne byt v ramci skupiny obchodnych spolocnosti
samotnd materska spolo¢nost’, eventualne spolo¢nik resp. spoloc¢nici
materskej spolo¢nosti), no takéto obmedzenie nie je pravne ucinné voci
tretim osobam, a to ani v pripade, ak bolo zverejnené (t. j. zapisané
v obchodnom registri SR).!® Na zaklade uvedeného mozno konstato-
vat’, ze v podmienkach prava obchodnych spolo¢nosti SR, akékol’-
vek pokyny ¢i zasahy organov materskej spolo¢nosti do konania
dcérskej spolo¢nosti s pravne neucinné a ich nedodrZanie nema
materska spolo¢nost’ moznost’ priamo sankcionovat’ (to samozrejme
neplati o faktickom vyvodeni zodpovednosti v podobe odvolania osoby
Statutara dcérskej spolo¢nosti zo strany materskej spolo¢nosti vykona-
vajucej rozhodujuci vplyv v dcérskej spolocnosti prostrednictvom val-
ného zhromazdenia dcérskej spolocnosti).

Na druhej strane by sme v tejto stvislosti cheeli poukazat’ na skutoc-
nost’, ze napriek tomu, ze ZOK rovnako vychadza z principu zakazu
udel’ovania pokynov Statutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti
v ramci obchodného vedenia obchodnej spolo¢nosti,'”” v pripade
vztahu riadenia obchodnych spolo¢nosti v institucionalnej forme kon-

16§ 13 ods. 4 Obchodného zakonnika.
17°§ 51 ods. 1 ZOK.
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cernu podl'a ZOK medzi riadiacou a riadenou obchodnou spolo¢nostou,
ZOK umoziiuje organu riadiacej osoby v koncerne udel’ovat’ riade-
nej osobe v koncerne pokyny k obchodnému vedeniu, a to za predpo-
kladu, Ze vykonanie tychto pokynov je v sulade so ziujmami riadia-
cej osoby alebo inej riadenej osoby v koncerne. '* Pravna doktrina CR
zastava nazor, Ze takyto pokyn riadiacej osoby riadenej osoby tykajuci sa
obchodného vedenia riadenej osoby je zavizny a jeho nereSpektovanie
bude posudzované ako nerespektovanie povinnosti Statutarneho organu
riadenej osoby konat’ s odbornou starostlivost'ou.'” V pripade vztahu
ovplyvnenia alebo ovladania medzi obchodnymi spolo¢nostami tento
princip group governance neplati, a teda je vylucne vyhradeny pre kon-
cern. Uvedené v§ak nezbavuje ani organ riadenej osoby povinnosti konat
pri udel’'ovani pokynu podla § 81 ods. 1 ZOK riadenej osobe s odbornou
starostlivost’ou, pri¢om takyto pokyn zaroveinn nemdze byt svojvolny.

Z vyssie uvedeného usudzujeme, Ze v pripade, ak by pokyn ria-
diacej osoby tykajuci sa obchodného vedenia riadenej spolo¢nosti
bol v rozpore so zaujmom riadnej osoby, no sucasne bol v sulade
so zaujmami koncernu a/alebo inych ¢lenov koncernu, takyto pokyn
je riadena osoba povinna respektovat’ a vykonat’, a to z dévodu
povinnosti Statutarneho orginu riadenej osoby konat’ s odbornou
starostlivost'ou vo¢i koncernu ako celku, resp. vo¢i riadiacej osobe.
V tomto zmysle si dovol'ujeme konstatovat’, ze ZOK v pripade vzniku
konfliktu zaujmov riadenej osoby a koncernu resp. riadiacej osoby,
jednoznacne preferuje zaujem koncernu resp. riadiacej osoby, a to
v podobe legalnej moznosti zasiahnut’ do obchodného vedenia riadenej
spolo¢nosti udelenim zaviazného pokynu.

Zaver

V prispevku sa venujeme identifikacii a naslednej analyze vybra-
nych instittov teodrie skupiny obchodnych spoloc¢nosti v platnom
pravnom stave v SR a CR, a to s osobitnym dorazom na problema-
tiku spravy a riadenia v ramci skupiny obchodnych spolo¢nosti (group
governance). Na zaklade vykonanej komparativnej analyzy institatov
teorie skupiny obchodnych spolo¢nosti v stave de lege lata sme dospeli
k zaveru, Ze instithty tedrie skupiny obchodnych spolo¢nosti st v ramci

18 Tento princip group governance je vyjadreny v § 81 ods. 1 ZOK nasledovne: ,,Organ ridici
osoby muize udélovat organiim Fizené osoby pokyny tvkajici se obchodniho vedeni, jsou-li
v zdjmu Fidici osoby nebo jiné osoby, se kterou tvori ridici osoba koncern.*

' STENGLOVA, 1. — HAVEL, B. - CILECEK, F. - KUHN, P. - SUK, P.: Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 227.
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pozitivneho prava obchodnych spolo¢nosti komplexnejsie v podmien-
kach CR ako SR, nakol’ko v ZOK rozoznava az tri kvalitativne odli§né
formy group governance, vratane institucionalnej formy usporiadania
riadiacej osoby a riadenych 0sdb v koncerne.

Vo vztahu k moznosti materskej spolocnosti zasahovat’ do konania
dcérskej spolocnosti v ramei skupiny obchodnych spolo¢nosti si zave-
rom dovolujeme vyslovit' naSe pozitivne hodnotenie moznosti legal-
neho zasahu do obchodného vedenia riadenej osoby zo strany riadia-
cej osoby v pripade koncernu podl'a ZOK, a to za ucelom efektivneho
dosiahnutia cielov koncernu ako institucionalizovaného zoskupenia
obchodnych spolo¢nosti. v podmienkach SR sice platna pravna Gprava
koncern, ako osobitny druh institucionalneho usporiadania obchod-
nych spoloc¢nosti v ramci skupiny obchodnych spolo¢nosti, nepozna,
no podl'a nasho nazoru je vzh'adom na jednoznacne podpriemernt roz-
pracovanost’ institatov teodrie obchodnych spolo¢nosti, vratane group
governance, v pravnych podmienkach SR preciznejsie legislativne
rozpracovanie dalSich institutov teodrie skupiny spolocnosti v prave
obchodnych spolo¢nosti nevyhnutnost'ou, a to aj inSpirujic sa vzorom
v CR v podobe pravnej upravy v ZOK, pokial’ by medzi¢asom nebola
uspesna nejaka harmonizacnd iniciativa problematiky skupiny obchod-
nych spolo¢nosti a group governance na tirovni EU.
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Niekol’ko tivah k pravnym néasledkom kiipnej zmluvy
uzatvorenej s nevlastnikom

Ciel'om prispevku je predlozit’ niekol'’ko argumentov v prospech zaveru
0 moznosti prijat’ zdvdzok previest vlastnicke pravo aj zo strany
nevlastnika. Prispevok nerieSi otazky tykajuce sa vecnopravnych
dosledkov takejto zmluvy ani moznosti nadobudnutia vlastnickeho
prava od nevlastnika.

Some thoughts about the legal consequences of a purchase
contract concluded with a non-owner.

The aim of this paper is to put forward a number of arguments in favor
of the possibility of a commitment to transfer ownership by a non-
owner. This paper does not address issues related to the substantive
consequences of such acontract or the possibility of acquiring
ownership rights from a non-owner.

Einige Berucksichtigungen der rechtlichen Auswirkungen
eines Kaufvertrags abgeschlossen
mit einer Nichteigentumer.

Das Ziel dieses Papiers ist es eine Reihe von Argumenten vorzutragen
fuer die Moglichkeit, das die Verpflichtung zur Ubertragung des
Eigentums auch von einen Nichteigentumer geschlossen werden kann.
Der Beitrag befasst sich nicht mit Fragen im Zusammenhang mit den
wesentlichen Folgen eines solchen Vertrags oder der Moglichkeit,
Eigentumsrechte von einem Nichtinhaber zu erwerben.

Kruacové slova: kupna zmluva, nemo plus iuris, nevlastnik, neplatnost’



Keywords: purchase contract, nemo plus iuris, nonowner, nullity

Schliisselbegriffe: Kaufvertrag, nemo plus iuris, Nichteigentumer,
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Uvod

Jednym z nevysvetlitelnych, no notoricky sa opakujucich, a je pre-
kvapujuce ze eSte stale pretrvavajucich pravnych zaverov je ten, ze
kipna (scudzovacia) zmluva uzatvorena s nevlastnikom je absolutne
neplatnym pravnym ukonom z dévodu rozporu so zasadou Nemo plus
iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (dalej len ako ,,nemo
plus iuris“). Hoci v aplikacnej praxi badat’” nadzorovy posun v tejto
otazke, eSte stale je mozné pomerne pravidelne narazit’ na rozhodnutia,
podl’a ktorych je uzatvorenie zmluvy s nevlastnikom v rozpore so zasa-
dou nemo plus iuris.

To, ¢o je na tychto rozhodnutiach najviac rusivé, je ich nekonzis-
tentnost’ v otdzke dovodu udajnej neplatnosti takéhoto scudzovacieho
ukonu. V zasade sa vyprofilovali dve zakladné moznosti — prvou je roz-
por s § 37 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika z dovodu pravnej nemoznosti
plnenia (Co je menej Casty pripad) a druhou je rozpor zmluvy s § 39
Obcianskeho zakonnika. V tejto kategorii pripadov mozno naviac najst’
vnutorné rozpory medzi tym, ¢i je zmluva s nevlastnikom neplatna
z dovodu, Ze takyto tikon je v rozpore s ucelom zékona alebo je v roz-
pore s obsahom zakona.

Obzvlast znepokojujtiicou je skutocnost, ze aplikacna (stidna) prax
akoby nerozliSovala neplatnost’ pravneho tkonu z dovodu rozporu
pravneho tkonu s i¢elom zakona od rozporu pravneho tkonu s obsa-
hom zakona, a skuto¢ne len vynimoc¢ne mozno narazit’ aspon na kratku
autenticku tivahu sudu na tému ,,rozpor zmluvy uzatvorenej s nevlast-
nikom s dobrymi mravmi.“ Zial’, mozno skonstatovat, ze sudy akoby
rezignovali na vlastné pravne uvazovanie a naoko bezmyslienkovite
aplikujt jeden z naznacenych zaverov, ktoré vSak vo svojej podstate
nie su pravne obhajitelné.

Na tomto mieste sa ziada upozornit’, Ze predmetom tohto prispevku
nie je tvaha o otdzke moznosti nadobudnutia vlastnickeho préva od
nevlastnika prip. o otazke podmienok, za akych prichadza do tvahy
prelomenie zasady nemo plus iuris; tento problém predstavuje kapi-
tolu samu o sebe, ktora dodnes nie je uzatvorena a nazorovy vyvoj je
v tomto ohl'ade nadmieru dynamicky. Predmetom tohto prispevku nie
su ani tie situacie, kedy do tivahy prichadza iny dévod neplatnosti prav-

39



neho ukonu (typicky uvedenie do omylu, nedostatok spdsobilosti na
pravne ukony, krimindlne konanie niektorej zo zmluvnych stran a pod).

Prispevok sa zaoberd situaciou, kedy bola medzi stranami uzatvo-
rena kipna zmluva, priCom predavajici nebol v Case uzatvorenia vlast-
nikom scudzovanej veci. Aj v tomto ohl'ade je mozné rozlisit’ tri zak-
ladné situacie:

1. Predéavajaci nikdy nebol vlastnikom a ani neexistovala zmluva,
platna ¢i neplatnd, od ktorej by odvodzoval svoje vlastnicke
pravo; predavajuci predava vec, ktord mu nepatri a ani nema
dovod sa domnievat’, Ze mu niekedy patrila.

2. Predavajtci nebol vlastnikom veci, no svoje vlastnicke pravo
odvodzuje od neplatnej zmluvy; ide spravidla o tie pripady,
kedy predavajuci sice kond dobromysel'ne ako vlastnik, ¢asto
krat je ako vlastnik zapisany aj na liste vlastnictva, no neskor
dojde v retazci skutoCnosti, ktoré predchadzali k uzatvoreniu
zmluvy k identifikacii vady (spravidla niektori z predoslych
scudzovacich tkonov sa ukaze byt z nejakého dévodu neplat-
nym pravnym ukonom), v dosledku ktorej bude vysloveny zaver
o nenadobudnuti vlastnickeho prava pravnym predchodcom
predavajuceho.

3. Predavajuci bol vlastnikom, no v dosledku odstipenia od zmluvy
doslo k zruSeniu pravneho titulu pre nadobudnutie vlastnickeho
prava.

Pre blizsiu ilustraciu podstaty problému, ktory viedol k napisaniu
tohto prispevku, mozno poukézat’ na nahodne vybrané a vol'ne vyhla-
datel'né sudne rozhodnutia. Okresny sud Trnava vo veci 37C/284/2013
vo svojom rozsudku z 1.6.2015 napr. uvadza .... ,,nakolko kupnu zmluvu
uzavretu medzi ucastnikmi je potrebné povazovat za absolutne neplatny
pravny ukon, kedZe svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdakonu
($39 Obcianskeho zakonnika); zalovany totiz previedol na Zalobkyrnu
viac prav nez sam mal, na com ni¢ nemeni ani skutocnost, ze tdato situ-
dcia nastala/stala sa znamou az niekol'ko rokov po uzavreti predmet-
nej kupnej zmluvy.* Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci sp.
zn. 12C/384/2015 v rozhodnuti z dia 14.7.2016 uvadza, cit. ,,Pre tieto
Jednotlivé pravne iikony plati, Ze musia splnat ndlezitosti pozadované
Obcianskym zakonnikom vseobecne, a to nalezZitosti osoby, nalezZitosti
vole, nalezitosti prejavu, pomer vole a prejavu a naleZitosti predmetu
pravneho ukonu. Tymito uvedenymi nalezitostami su moznost prav-
neho ukonu (§ 37 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika) a jeho dovolenost
(s 39 Obcianskeho zakonnika). Nedovolenost pravneho ukonu je dand
vtedy, ak je tikon v rozpore so zakonom alebo zakon obchadza alebo
sa prieci dobrym mravom. v rozpore so zakonom su tie pravne kony,
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ktorych vznik alebo ich plnenie je vyslovne zakdzané, respektive, ktoré
sa svojim obsahom alebo ucelom priecia zakonnému zdkazu. Pravne
ukony, ktoré zakon obchadzaju, su také pravne ukony, ktoré sice neod-
poruju vyslovnému zakazu zakona, avsak svojimi dosledkami smeruju
kvysledku, ktory zakonu odporuje. Absolutna neplatnost nemoze byt
zhojena dodatocnym schvalenim a nemoze sa konvalidovat ani doda-
tocnym odpadnutim dévodu neplatnosti. *

Ziada sa zdoraznit, 7e uvedené nazory nie st ojedinelé aj v ramci
predstavitel'ov pravnej teorie. Doktor Fekete vo svojom velkom
komentaril napr. uvadza cit. ,,0 pociatocnu pravnu vadu pravneho
ukonu ide najmd vtedy, ak sa pravnym ukonom porusila jedna zo zak-
ladnych zasad sukromného prava, podla ktorej nikto nesmie previest na
ineho viac prav nez ma sam. Pravny ukon urobeny v rozpore so zasadou
je neplatny pre nemoznost plnenia podla § 37 ods. 2 OZ*. Mozno vSak
pripustit’ argument, ze dr. Fekete len odkazuje na rozhodnutie Najvys-
sieho sidu CR vo veci 22 Cdo 1072/1999 a uvedenii otazku nehodnoti.

Bez ohl'adu na uvedené v8ak mozno skonstatovat’, ze uz len samotna
existencia rozdielnych pravnych nazorov na ti isti vec nie je ziaduca
a sama o sebe implikuje z&dver o nevyhnutne chybnej aplikécii prava zo
strany sudov. Ako sa autor snazi preukazat’ v tomto prispevku, rieSe-
nie uvedené¢ho problému pritom nemusi byt pravne komplikované, ale
naopak, je to rieSenie elegantnejSie a pravne spravnejsie.

1. K pojmovému vymedzeniu kipnej zmluvy

Pre spravne pochopenie zaverov, ku ktorym sa autor prispevku snazi
dostat’, je potrebné¢ zopakovat niektoré zéklady pravnej teorie. Kipna
zmluva je dvojstrannym, konsenzualnym pravnym tkonom, ktorym sa
predavajuci zaviazuje odovzdat’ kupujicemu predmet kipy a kupujici
sa zavazuje predmet kipy prevziat’ a zaplatit’ zan predavajicemu kiipnu
cenu. Hoci to § 588 vyslovne neuvadza, d’alSim pojmovym znakom

ktipnej zmluvy je zdvizok predavajiceho previest’ na kupujiceho

vlastnicke pravo k preddvanej veci.
Kupna zmluva ma teda dvojaké postavenie. Podla § 489 Obcian-

skeho zakonnika je pravnym dovodom vzniku zavizkového pravneho
vztahu (zavézku), €ize sposobuje vznik relativneho pravneho vzt'ahu
apodla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je pravnym dévodom pre
nadobudnutie vlastnictva, ¢ize mdze sposobit’ vznik absolutneho vec-
né¢ho prava.

! Fekete, I: Ob¢iansky zakonnik 1. Velky komentar., Bratislava: Eurokodex 2011, str. 267
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Z hladiska chronologickej postupnosti d’alSich udalosti plati, ze
okamihom uzatvorenia kipnej zmluvy dochddza medzi stranami najprv
k vzniku nového zaviazkového pravneho vztahu (zaviazku), z ktorého
pre obe strany vyplyvaji konkrétne prava a povinnosti, a od splnenia
¢i nesplnenia ktorych bude nasledne zavisiet’ vznik d’alsich pravnych
nasledkov.

Ak strany riadne a v€as svoje zmluvné povinnosti splnia, vecno-
pravne uc¢inky nastant a kupujici podla § 132 Obcianskeho zakonnika
nadobudne vlastnicke pravo. Ak strany riadne a véas svoje zmluvné
povinnosti nesplnia, vecnopravne ucinky nenastanu, kupujici sa
vlastnikom veci nestane, ¢coho dosledkom je vznik alebo mozny vznik
celého komplexu naslednych, spravidla sankénych pravnych nasledkov
obliga¢ného charakteru.

Z tohto dovodu, t.j. z dovodu, ze kipnou zmluvou jednak a) vznika
medzi stranami zavdzok a jednak b) mozno na jej zaklade nadobud-
nut vlastnicke pravo, je nutné odliSovat’ obligacné G¢inky zmluvy od
jej vecnopravnych u¢inkov. Samotna zmluva vSak vecnopravne u¢inky
nevyvolava, na to je potrebné, aby sa pridruzila d’alSia pravna skutoc-
nost’ — odovzdanie veci v pripade hnutel'nej veci (pokial’ nie je dohod-
nuté nieco iné) alebo vklad do katastra nehnutel'nosti v pripade nehnu-
telnosti.

Zakladnym zavidzkom predavajuceho je zavédzok (relativna pravna
obliga¢na povinnost) previest’ vlastnicke pravo na kupujuceho. Vo svo-
jej podstate ide o prostu pravnu povinnost’, nie init ako mnozstvo d’al-
Sich inych povinnosti, vyplyvajucich z inych zavézkov (povinnost’ pre-
najimatela odovzdat’ predmet najmu, povinnost’ zhotovitel'a vykonat’
dielo, povinnost” dopravcu prepravit’ osobu na miesto urcenia a pod.).
Schopnost’ (s)plnit’ zdvdzok nie je pritom podstatna v okamihu jeho pri-
jatia, ale az v okamihu kedy ma dojst’ k plneniu zavézku. Preto az doda-
to¢ne, v Case po splatnosti zdvizku, je mozné vyhodnotit’, aké pravne
nasledky vyvolalo plnenie ¢i neplnenie zavizku.

Rovnako plati, ze porusenie povinnosti previest’ vlastnictvo na kupu-
juceho musi vyvolavat’ rovnaké pravne nasledky ako porusenie akej-
kol'vek inej pravnej (obligacnej) povinnosti; schopnost’ splnit’ zavizok
nie je v okamihu vzniku zavézku podstatna (analogicky nie je podstatné
ani to, ¢i je dopravca schopny, technicky alebo personalne, zabezpecit
prepravu osoby, alebo ¢i zhotovitel ma v Case prijatia zavizku tech-
nické vybavenie potrebné na vykonanie diela). Jedinou podstatnou sku-
tocnost'ou ostava, ¢i doslo k splneniu zavizku riadne a véas, alebo ¢i
zavizok splneny nebol.

Ziada sa zdoraznit, Ze zavizok previest’ vlastnicke pravo na kupu-
juceho, ¢o je potrebné vnimat’ ako relativhu pravnu povinnost, sku-
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to¢ne dokaze splnit’ len vlastnik veci (okrem pripadov, upravenych
v pravnom poriadku SR, kedy je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo
od nevlastnika, no to nie je predmetom tejto tivahy). To vSak nevylu-
Cuje, aby takyto zaviazok nemohla prijat’ osoba, ktorda v tom okamihu
z akéhokol'vek dovodu vlastnickym pravom nedisponovala, t.j. aby
takato zmluvu nemohol uzatvorit’ aj nevlastnik. Podl'a nasho nazoru
nemozno nijaké ustanovenie Obcianskeho zakonnika resp. inej prav-
nej normy vykladat’ tak, ze zavézok previest’ vlastnictvo moze prijat
(rozumej ,,zaviazat’ sa k tomu®) len vlastnik; takéto normativne pra-
vidlo v platnej pravnej uprave jednoducho neexistuje.

2. Neplatnost’ pravneho tikonu
podla § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika

Tento zaver zastava v nazorovom spektre menej ,,vyznamné® posta-
venie a je zaloZzeny na myslienke, Ze predavajici sa zavédzuje poskyt-
nat plnenie, ktoré nie je v ¢ase prijatia zavazku pravne mozné. Pravna
teoria je pritom zajedno v tom, Ze podmienkou pre vyslovenie zaveru
o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu z dévodu pravnej nemoz-
nosti je jednak to, ze musi ist’ 0 nemoznost’ v ¢ase urobenia pravneho
ukonu, ale najma to, Ze musi ist’ o objektivne nemozné plnenie. Hoci
§ 37 ods. 2 OZ nedava priamu odpoved’ ¢o sa povazuje za objektivne
nemozné plnenie, na podporu mozno pouzit’ § 575 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika, podl'a ktorého plnenie nie je nemozné, najma ak ho mozno
uskutocnit’ aj za stazenych podmienok, s va¢simi nakladmi alebo az po
dojednanom case.

Takyto pristup vSak vytvara v aplikacnej praxi zbyto¢nu prekazku
v situaciach, kedy predavajuci sice naozaj nie je vlastnikom veci, no
zavazok previest’ vlastnicke pravo je ,,splatny* az po ur¢itom case po
uzatvoreni zmluvy, pricom prave medziobdobie ma (alebo moéze) sluzit’
k nadobudnutiu vlastnictva k predavanej veci. V praxi moze ist’ o situa-
cie, kedy predavajtci rokuje (v tej chvili este len v pozicii zaujemcu)
o nadobudnuti veci alebo kedy uz doslo k uzatvoreniu scudzovace;j
zmluvy, no nenastal eSte modus, t.j. odovzdanie veci alebo vklad do
katastra nehnutel'nosti. Rovnako prichadza do uvahy situacia, kedy vec
eSte nie je vytvorend, no jej dokoncenie mozno ocakavat’ v ¢ase pred
splatnostou zavizku previest’ vlastnicke pravo.

Takéto pripady by boli postihnuté absolutnou neplatnostou tplne
zbytocne, pricom stranam nic nebrani takyto zavdzok dojednat’. Z tohto
hl'adiska mozno vyslovit’ zaver, ze pociato¢ni objektivnu nemoznost’
plnenia je potrebné posudzovat’ len vel'mi opatrne. Nedostatok vlast-
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nickeho prava v Case uzatvorenia zmluvy na strane predavajiiceho
bude spravidla subjektivnou (a objektivne prekonatel'nou) prekazkou,
vynimku budu tvorit’ pripady, ak predmetom prevodu by mala byt res
extra commercium alebo vec, ktorej nadobudnutie je nemozné napr.
z dovodu jej neexistencie alebo objektivnej nemoznosti vytvorenia
a pod.

Autor zastdva nazor, ze platné prdvo mu nemoze branit, aby
v pozicii predavajuceho uzatvoril kipnu zmluvu, predmetom kto-
rej bude napr. hotel Carlton a je len na jeho uvazeni (a suCasne na
opatrnosti kupujuceho), ¢i takyto zavézok so vsetkymi z neho ply-
nicimi doésledkami prijme. Taktiez je potrebné zdoraznit, ze v pri-
pade skuto¢ne nepoctivého konania zo strany predavajiceho (nie je
vlastnik a nerobi tkony smerujuce k nadobudnutiu vlastnictva) by
zaver o absolutnej neplatnosti pravneho tkonu viac chranil prave
tohto nepoctivého predavajuceho, nakol’ko ten by sa nemusel oba-
vat’ zmluvnych sekundarnych pravnych nasledkov (typicky zapla-
tenia zmluvnej pokuty pre pripad nesplnenia povinnost’ previest
vlastnicke pravo a pod.).

3. Neplatnost’ pravneho tikonu
podla § 39 Obcianskeho zakonnika

Nazorom, ktory v sudnych rozhodnutiach mozno oznacit’ za pre-
vazujuci, je zaver o rozpore zmluvy s § 39 Obcianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 39 pritom rozlisuje pravne ukony, ktoré svojim obsahom
alebo ucelom odporuju zakonu (negotium contra legem), pravne ukony,
ktoré zakon obchadzaju (negotium in fraudem legis) a pravne tkony
prieciace sa dobrym mravom (contra bonos mores). Z uvedenej triady
protipravnych tkonov je rozpor so zasadou nemo plus iuris spravidla
subsumovany pod prvy z menovanych pripadov, t.j. rozpor pravneho
ukonu s obsahom alebo tcelom zakona.

Ako nesporny mozno vyslovit’ ndzor, zZe svojim obsahom je pravny
ukon rozporny so zdkonom vtedy, ak prava a povinnosti ur¢ené prav-
nym tkonom nie su v sulade s kogentnymi ustanoveniami zakona,
a svojim ucelom je pravny tkon rozporny so zakonom vtedy, ak ucel
sledovany pravnym tukonom, t.j. to, ¢o strany zmluvy chct pravnym
ukonom docielit, je v rozpore s tym, ¢o je mozné docielit’ podl'a zékona.

S prihliadnutim na uveden¢ ako legitimnu mozno polozit’ otdzku,
v ¢om ma byt’ kiipna zmluva, stranou ktorej je nevlastnik, rozporna so
zakonom, ak sa dnes predavajuci eSte ako nevlastnik zaviaze previest
vlastnicke pravo k predmetu kipy na iného.
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Ako uz bolo uvedené, obsahom pravneho tkonu st prava a povin-
nosti, vyplyvajice pre jednotlivé strany. Na to, aby bol pravny ukon
svojim obsahom v rozpore so zakonom, musi byt najmenej jedna kon-
krétna pravna povinnost’ alebo pravo, ktoré pre jednu zmluvnua stranu
alebo pre obe zmluvné strany vyplyvaju z pravneho ukonu, v roz-
pore s konkrétnym kogentnym ustanovenim zakona. V pripade kuap-
nej zmluvy by to mohlo byt napr. zaplatenie kuipnej ceny v hotovosti
vo vyske vyssej, ako to dovol'uje prislusna pravna tprava upravujica
hotovostny resp. bezhotovostny platobny styk. To vSak kipna zmluva
uzatvorend nevlastnikom podl'a nasho ndzoru nesplina.

Rovnaky zaver zastavame vo vzt'ahu k rozporu takéhoto pravneho
tikonu z hladiska jeho uéelu. U¢elom kiipnej zmluvy je prevod vlast-
nickeho prava k veci z predavajuceho na kupujiaceho. V tejto suvislosti
autor zdoraznuje, Ze nezastava ndzor o moznosti nadobudntt vlastnicke
pravo od nevlastnika; uplatiiovanie zasady nemo plus iuris je nesporné
a spravne. No stricto sensu plati, ze samotny ucel kupnej zmluvy (pre-
vod vlastnictva z osoby A na osobu B) nie je protipravny, naopak je
pravne bezvadny. Ako priklad, kedy pravny tkon svojim ucelom sme-
ruje k vzniku protipravneho pravneho nasledku, mozno uviest’ pripad,
kedy by strany dojednali kipnu zmluvu, no vlastnicke pravo by na
kupujtceho preslo len vtedy, ak by predavajtci neuhradil urciti pohl'a-
davku, ktoru tie isté osoby maju medzi sebou. Evidentne by v takomto
pripade dohoda stran smerovala k tzv. prepadnému zalohu, ktory je de
lege lata zakézany.

Podl'a nazoru autora pravny poriadok SR nebrani tomu, aby zdviazok
previest vlastnicke pravo prijala osoba, ktora nie je vlastnikom; ak vSak
takyto zavizok skutoCne prijme, je samozrejme povinna znasat’ pravne
nasledky pre pripad, Zze uvedeny zaviazok nesplni, t.j. ze kupujuci sa
nestane vlastnikom veci.

Analogicky totiz plati, ze napokon ani kupujtici nemusi v okamihu
uzatvorenia kupnej zmluvy vlastnit’ dostatok penaznych prostriedkov
na zaplatenie kupnej ceny. Autor nepozna v praxi pripad, kedy by insol-
ventnost’ kupujuceho (rozumej nedostatok vlastnickeho prava k penaz-
nej sume rovnajlcej sa dohodnutej kipnej cene) spdsoboval absolutnu
neplatnost’ podla § 39 Obcianskeho zakonnika z dévodu, ze zmluva
svojim obsahom alebo ti¢elom odporuje zakonu.

Hoci je kipna zmluva svojim ucelom scudzovacim pravnym uko-
nom, t.j. smeruje k zmene (prevodu) vlastnictva, jej odplatny charak-
ter nemozno ignorovat’ ¢i bagatelizovat. Ekonomické motivy a ciele
oboch stran kipnej zmluvy je nutné povazovat’ za rovnocenné — tak
ako kupujuci ma zaujem ziskat’ vlastnictvo veci, tak predavajiici ma
zéujem ziskat’ peniaze. Nezriedka moze byt potreba predavajuceho zis-
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kat’ peniaze predajom veci dokonca silnej$ia a urgentnejSia ako potreba
kupujtceho vec kupit’ a vlastnit’.

Preco by teda nedostatok vlastnickeho prava k predmetu kiupy
mal spdésobovat’ absoliitnu neplatnost’ podla § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika resp. v ¢om je neschopnost’ plnit’ na strane predavaju-
ceho odlisna od neschopnosti pInit’ na strane kupujiaceho?

Autor preto zastava nazor, ze v Case uzatvorenia kupnej zmluvy
ani jedna zo zmluvnych stran nemusi byt pravne schopna (z dovodu
absencie vlastnictva predmetu kupy ¢i penazi v rozsahu kupnej ceny)
splnit’ svoj zavdzok; uzatvorena kiipna zmluva nie je absolatnou zaru-
kou vlastnickeho prava na strane predavajuceho ¢i solventnosti na
strane kupujuceho. Ak predavajici nie je schopny splnit’ to, k ¢omu
sa zaviazal a teda nepreviedol vlastnicke pravo na kupujtceho, ten
v dosledku zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam
ipse habere skutocne vlastnictvo nenadobudne, to vSak neznamena, ze
kupna zmluva je neplatna len preto, Ze predavajici nesplnil to, o bolo
slabené.

Plati totiz, ze pokial’ nebude plnit’ svoj obligaény zavidzok kupu-
juci (napr. vobec nezaplati kipnu cenu alebo ju zaplati neskoér), zmluva
je platna a pre predavajuceho vznikaju sekundarne pravne (zdkonné
alebo zmluvné) nasledky — zodpovednost’ za vadné plnenie, pravo na
zaplatenie uroku z omeskania ako zakonnej sankcie podla § 517 a nasl.
Obcianskeho zakonnika prip. pravo odstipit’ od zmluvy (tamtiez)
prip. iny, stranami dohodnuty pravny nasledok (najcastejsie povinnost’
zaplatit’ zmluvni pokutu podla § 544 Obcianskeho zakonnika alebo
iny dohodnuty nasledok). Nedostatok penaznych prostriedkov na strane
kupujuceho vSak nesposobuje neplatnost’ kupnej zmluvy podla § 39
Obcianskeho zakonnika.

Porusenie zavizku previest’ vlastnicke pravo k predmetu kuapy
preto musi byt’ sankcionované rovnako a nemozno nesankciono-
vat’ celi zmluvu absoliutnou neplatnost'ou. z tohto hl'adiska preto
nemozno vidiet' vobec nijaky dovod vnimat’ a posudzovat’ porusenie
zmluvnej povinnosti previest' vlastnicke pravo inak ako poruSenie
zmluvnej povinnosti zaplatit’ kipnu cenu; iny vyklad bude znamenat’
porusenie zakladnej sikromnopravnej zasady rovnosti stran.

Zaver, ze zmluva uzatvorend s nevlastnikom veci nie je neplatnym
pravnym tkonom resp. Ze nesplnenie zmluvnej povinnosti nespdsobuje
absolutnu neplatnost’ zmluvy, vyslovil uz aj Najvyssi sud SR v rozhod-
nuti sp. zn. 3 Cdo 142/2002, v ktorom uviedol, cit. ,,Funkciou ¢i zmys-
lom kiupnej zmluvy je, aby predavajuci kupujucemu opatril predmet
kupy - umoznil mu jeho nadobudnutie. Podla citovaného ustanovenia
na zaklade uz uzavretej kupnej zmluvy vznika predavajicemu povin-
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nost opatrit predmet kipy a odovzdat' ho kupujucemu na prevzatie. Ak
sa ucastnici kupnej zmluvy nedohodnu inak, kupujuci nadobuda viast-
nictvo k predmetu kupy nie okamihom uzavretia zmluvy, ale az jej pre-
vzatim a v pripade nehnutelnej veci vkladom do katastra nehnutelnosti
(S 133 OZ). v uvedenych pripadoch teda prechodu vlastnickeho prava
predchadza uzavretie kupnej zmluvy. Predavajuci tak v dobe uzavretia
zmluvy nemusi byt jej vliastnikom, fiou sa len zavdzuje, Ze ju kupuju-
cemu zaobstard (opatri), resp. preda. Medzi pripady, kedy predavajuci
nie je viastnikom predavanej veci, patri nielen situdcia, kedy predavana
vec eSte neexistuje (kupa veci budiicej), alebo kedy ju sam este od iného
predavajuceho neprevzal, ¢i v pripade, kedy ju predava so suhlasom
viastnika (zmluva o obstarani predaja veci), ale aj pripad, kedy len
na zaklade skutocnosti, o ktorej nie je isté, Ze nastane, ma viastnictvo
k predavanej veci nadobudnut. *

V inej veci, vedenej pod sp. IM Obdo V16/2006 Najvyssi sud SR
uviedol, cit. ,,Platnost, ¢i neplatnost pravneho ukonu mozno posudzo-
vat len so zretelom na okolnosti, ktoré existovali v case jeho urobenia.
Znamend to, Ze pravny ukon, ktory v case urobenia zodpovedal vset-
kym zakonnym poziadavkam a bol preto platny, sa v dosledku skutoc-
nosti, ktoré nastali po jeho vzniku, nemoze dodatocne stat’ neplatnym

(a naopak). Dovodom neplatnosti zmluvy nemaoze preto byt’ ani nepl-

nenie zmluvnych povinnosti, vyplyvajucich zo samotnej posudzova-
nej zmluyy. ... Pre neplatnost zmluvy mozu byt vyznamné len také sku-

tocnosti, ktoré ovplyviiovali rozhodovanie a konanie ucastnika zmluvy
pri jej uzatvarani. Okolnosti, ktoré nastali po uzavreti zmluvy, nemozu
spdtne ovplyviiovat konanie ucastnika zmluvy a sposobovat’ jeho omyl
pri uzavreti zmluvy.”

Rovnaké zavery mozno dohl'adat’ aj v judikatiure Najvyssieho sudu
Ceskej republiky, napr. v rozhodnuti vo veci sp. zn. 22 Cdo 981/2001,
podla ktorého ,,Nedohodnou-li se ucastnici kupni smlouvy jinak, nabyva
kupujici viastnictvi k predmétu koupé nikoli okamzikem uzavieni kupni
smlouvy, ale az jejim prevzetim a v pripadé véci nemovité vkladem do
katastru nemovitosti. v uvedenych pripadech tedy pirechodu vlastnic-
tvi predchazi uzavieni kupni smlouvy. Proddvajici tak v dobé uzavieni
smlouvy nemusi byt jejim vlastnikem, zavazuje se jen, Ze ji kupujicimu
opatii, resp. piedd. Mezi pripady, kdy prodavajici neni viastnikem pro-
davané véci, patri nejen situace, kdy prodavana véc jeste neexistuje
(koupée veci budouci), nebo kdy ji sam jesté od jiného prodavajiciho
jesté meprevzal ¢i v pripade, kdy ji prodava se souhlasem vlastnika
(smlouva o obstarani prodeje veci), ale i pripad, kdy teprve na zdkladé
skutecnosti, o niz neni jisté, Ze nastane, ma viastnictvi k prodavané véci
nabyt .
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Aktualna odbornd komentovana literatira taktieZ potvrdzuje uve-
deny zaver, cit. “Pripadom vadného plnenia z pravnej stranky je, ked’
sa nadobudatel’ nestava vlastnikom prenechanej veci, alebo ked sa
nadobudatel’ sice stava vlastnikom veci, ale vec je zatazend vecnym
pravom alebo pravom z priemyselného alebo in¢ho dusevného viastnic-
tva v prospech tretej osoby.2”.

Z pohladu troch moznosti, nacrtnutych na druhej strane tohto pri-
spevku, autor povazuje vsetky tri za rovnocenné z hladiska ich prav-
neho postdenia. Povaha nacrtnutého rieSenia totiz vylucuje odlisné
posudenie v roznych pripadoch, obzvlast, ak chceme docielit’ predvi-
datel'né pravne prostredie.

Nepochybne, prva z nacrtnutych alternativ sa na prvy pohl'ad javi
byt najextrémnejSia, no z dovodov uvedenych v tomto prispevku
nevidno dovody pre jej iné postudenie ako napr. tretej alternativy,
ktora je zjavne najmiernejsia (z pohl'adu vedomosti stran o nedostatku
vlastnictva na strane predavajiiceho). Vo vSetkych troch pripadoch, pri
absencii iného dovodu neplatnosti pravneho ukonu, je potrebné zotrvat
na zavere o platnosti takto uzatvorenej kiipnej zmluvy a z toho vyply-
vajucimi obliga¢nymi (!) pravnymi désledkami.

Namiesto zaveru

Tento prispevok nevznikol s umyslom poskytnit’ uplna a kom-
plexnt analyzu vsetkych mysliteInych variantov, ktoré prinasa apli-
kacna prax v suvislosti so scudzovacimi zmluvami, v ktorej na strane
predavajuceho vystupuje osoba, ktora z toho alebo onoho dévodu nema
vlastnicke pravo k predmetu kipy. Ugelom prispevku bolo poukézat
na fakt, Ze neexistuje principialny rozdiel medzi tym, ak predavajici
nema vlastnicke pravo k predmetu kapy a tym, ak kupujuci nedisponuje
v Case uzatvorenia dostatkom penaznych prostriedkov. Autor zastava
nazor, ze zasada dispozi¢nej autondmie a zmluvnej slobody vytvaraju
predpoklady pre to, aby zavizok previest’ vlastnicke pravo na kupuji-
ceho prijala aj osoba, ktora v tej chvili takymto pravom nedisponuje,
¢o sucasne vytvara priestor pre uplatinovanie nielen zakonnych, ale aj
zmluvnych sekundarnych pravnych nasledkov pre pripad porusenia
(nesplnenia) tohto zavizku.

Napriek tomu, Ze dnes sa javi byt tato otdzka uz nesporna, stale sa
mozno stretniit’ s nazormi, podla ktorych zmluva porusujuca zasadu

2 Czirfusz J., In: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F., Tomagovi¢, M.
a kol. Ob¢iansky zakonnik II. § 451 — 880. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2015, s. 1730

48



nemo plus iuris neplatna podla § 37 ods. 2 alebo podla § 39 Ob¢cian-
skeho zakonnika, ¢o prispieva k pretrvavaniu stavu pravnej neistoty
a nepredvidatel'nosti sidnych rozhodnuti. O to viac mozno vitat' navrh
zakona, ktorym ma byt vykonana velkd novelizacia Obcianskeho
zakonnika, ktory v § 45 ods. 2 vyslovne uvadza ,, Plnenie sa nepova-
Zuje za nemozné, ak ho mozno poskytnut pomocou inej osoby, najmd ak
sa plnenie tyka veci, ktoré su vo vlastnictve tretej osoby. ", ¢im ddjde
k odstraneniu pochybnosti najmenej vo vztahu k otdzke neplatnosti
zmluvy z dovodu nemoznosti plnenia.
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Register partnerov verejného sektora a siivisiace povinnosti
uchadzadov vo verejnom obstaravani

Transparentnost’ pri nakladani s verejnymi prostriedkami predstavuje
prirodzent spolo¢ensko-politicki poziadavku, ktord je v ekonomike
pritomna dlhé obdobie. Relativne dynamicky sa vSak vyvija doraz
a dolezitost, ktoré su tejto problematike prikladané, dokazom ¢oho
st neustale pribudajuce legislativne opatrenia v tejto oblasti (a to
v ramci ako vnutroStatneho prava, tak aj prava Eurdpskej tUnie).
Jednym z nich bolo aj zavedenie registra partnerov verejné¢ho sektora
ako osobitného mechanizmu smerujiceho ku kvalitnej identifikacii
koneénych wuzivatelov vyhod v ramci subjektov obchodujucich
s verejnym sektorom. Autori v prispevku analyzuji predmetnu pravnu
upravu, ato aj z pohladu uchadzacov vo verejnom obstaravani, pre
ktorych zavedenie tohto pravneho institutu prinieslo penzum novych
suvisiacich povinnosti ¢i z pohladu zodpovednostnych vztahov

! Prispevok bol spracovany v ramci projektu APVV-17-0641: Zefektivnenie pravnej upravy
verejného obstaravania a jej aplikacie v kontexte prava Eurdpskej tnie.
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vznikajucich v tomto procese medzi partnerom verejného sektora
a opravnenou osobou.

Register der Partner des offentlichen Sektors und damit
verbundene Verpflichtungen der Bieter im 6ffentlichen
Auftragswesen

Die Transparenz beim Umgang mit Offentlichen Mitteln stellt
eine natlirliche gesellschaftspolitische Anforderung dar, die in der
Wirtschaft seit einem lédngeren Zeitraum vorhanden ist. Ziemlich
dynamisch entwickeln sich jedoch der Nachdruck und die Bedeutung,
die dieser Problematik beigemessen werden. Einen Beweis dafiir
stellen die zunehmenden legislativen Maflnahmen in diesem Bereich
(und das sowohl im Rahmen des innerstaatlichen Rechts als auch
im Rahmen des Europarechts) dar. Eine solche Mainahme war auch
die Einfiihrung des Registers der Partner des offentlichen Sektors,
das ein Sondermechanismus fiir eine effektive Identifizierung von
wirtschaftlichen Eigentiimern von Subjekten darstellt, die mit dem
offentlichen Sektor Geschiftsbeziehungen eingehen. Die Autoren
analysieren in ihrem Beitrag die einschldgige Rechtslage, und zwar auch
aus der Sicht der Bieter im Rahmen des offentlichen Auftragswesens,
fir die die Einfilhrung dieses Rechtsinstituts eine Menge neuer
Pflichten gebracht hat, sowie aus der Sicht der Haftungsbezichungen,
die in diesem Prozess zwischen dem Partner des offentlichen Sektors
und der berechtigten Person entstehen.

Register of Public Sector Partners and Related Obligations
of Public Procurement Candidates

Transparency in the management of public resources constitutes
a natural socio-political demand that has been present in the economy
for along period of time. However, the emphasis and importance
attached to this issue evolves dynamically which is evidenced by the
increasing legislative measures in this area (within both the national law
and European Union law). One of such measures was the introduction
of the Register of Public Sector Partners as a special mechanism for
qualified identification of ultimate beneficial owners within the subjects
which trade with public sector entities. The authors analyse the legal
regulation in question, also from the viewpoint of public procurement
candidates for whom this legal regulation has brought a number of
related new obligations, as well as from the viewpoint of liability
regime existing between the partner of the public sector and authorised
person.

Krlacové slova: register, partnerov, verejného, sektora, verejné,
obstaravanie, opravnena, osoba

Schliisselbegriffe: Register der Partner des offentlichen Sektors,
offentliches Auftragswesen, berechtigte Person

Keywords: register, public, sector, partners, public, procurement,
authorised, person
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Uvod
(ratio legis alebo niekol’ko slov k podstate RPVS)

V dnesnej dobe je bezna existencia komplikovanych cezhrani¢nych
vlastnickych Struktar podnikatel'skych subjektov. Zaroven je zrejmym
spoloc¢enskymjavom,Ze mnozstvoosobv postavenispolocnikova akcio-
narov vyuziva dostupné pravne moznosti na dosiahnutie maximalnej
moznej miery ochrany svojej identity (za simultanneho zabezpecenia si
¢o najvicsej kontroly nad svojim podielom v obchodnej spoloc¢nosti).
Motivacie za snahou obdobnej anonymizacie moézu byt réznorodé;
v pripade nezanedbatel'nej Casti pripadov sa vSak jedna o situacie, ktoré
normotvorcovia vnimaju ako nelegitimne a preto sa im snazia u¢innymi
opatreniami zabranit. Literatira v tomto smere frekventovane enume-
ruje najma danovu optimalizaciu, zastieranie zodpovednosti za ¢innost’
ovladanych 0s6b ¢i zakryvanie roznorodych konfliktov zaujmov.

V poslednych rokoch sa preto zdynamizoval legislativny vyvoj sme-
rujuci k zabezpeceniu véicsej transparentnosti vlastnickych struktur (nie-
len) obchodnych spolo¢nosti. V maji 2015 prislo na Grovni Eurdpske;j
unie k prijatiu tzv. 4. AML smernice’, v dosledku ktorej bola zavedena
vSeobecna povinnost’ identifikacie svojich kone¢nych uzivatel'ov vyhod
pre pravnické osoby. Tieto tidaje su postupne registrované v prislusnych
evidenciach vo vsetkych ¢lenskych statoch (predovsetkym v narodnych
obchodnych registroch). Napriklad na Slovensku preto udaje o svojich
kone¢nych uzivatel'och vyhod povinne registruju vsetky novozalozené
obchodné spolocnosti a tie existujuce tak musia spravit’ do konca roka
2019. V maji 2018 bola d’alej prijata 5. AML smernica* (transpozi¢nui
lehotu maju ¢lenské Staty do januara 2020) a jej implementdcia bude mat’
za nasledok, Ze tieto udaje budi dokonca verejne pristupné. Relevantnym
slovenskym pravnym predpisom v tejto oblasti je zakon ¢. 297/2008 Z. z.
o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu (d’alej len ,,zakon o AML®).

Slovenska republika vSak (v porovnani s ostatnymi ¢lenskymi Statmi
EU) v tejto oblasti zaznamenava aj osobitny $pecificky vyvoj, ktory
priamo nestvisi s vy$sie spominanym vyvojom prava EU.

2 VONDRACEK, O. Skutecni majitelé a viastnické struktury pravnickych osob a svérenskych
fondiii. Praha: C. H. Beck, 2018. Predhovor.

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z20. maja 2015 o predchadzani
vyuzivaniu finanéného systému na Gcely prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu,
ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 648/2012 a zruSuje smernica
Europskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES.

4+ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/843 z 30. maja 2018, ktorou sa meni
smernica (EU) 2015/849 o predchadzani vyuzivaniu finanéného systému na ucely prania
$pinavych pefazi alebo financovania terorizmu a smernice 2009/138/ES a 2013/36/EU.
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V oktobri 2016 prijala NR SR zakon ¢. 315/2016 Z. z. o registri
partnerov verejného sektora (d’alej len ,,zdkon o RPVS), ktory nadobu-
dol G¢innost’ dna 1. februara 2017. Tato pravna uprava nadviazala na
dovtedajsi Register koneénych uzivatel'ov vyhod, ktory viedol Urad pre
verejné obstaravanie. Zapis v tomto registri predstavoval podmienku
uspesnej participacie na verejnom obstaravani a ako podklad pre tento
zapis sluzilo ¢estné vyhlasenie o kone¢nych uzivatel'och vyhod. Tento
mechanizmus si vysluzil aj kritiku, a to nielen pre svoju uzsiu vecnu
posobnost’ (ked’ze sa zameriaval vylucne na oblast’ verejného obstara-
vania), ale aj samotnu efektivnost’ kontroly.’

Zakon o RPVS je systémovo a kvalitativne postaveny na zasadne
odlisnych vychodiskach. V prvom rade zaviedol novu SirSiu kategoriu
subjektov — tzv. partnerov verejného sektora. Tuto mnozinu zakono-
darca definuje kombinaciou pozitivneho a negativneho vymedzenia,
okrem uspesnych uchadzacov vo verejnom obstaravani sem vsak spadaju
aj prijimatelia prostriedkov z eurdpskych fondov, dotacii ¢i inej Statnej
pomoci a podobne.® Pri vSetkych charakteristikach partnera verejného
sektora sa vSak aplikuje aj tzv. de minimis limit — na to, aby subjekt spadal
do posobnosti zdkona musi byt prijimané finan¢né plnenie nad istou urce-
nou hranicou. Vecny zaber zdkona mozno skuto¢ne oznacit’ za relativne
Siroky.” Partneri verejného sektora musia byt’ pocas trvania prislusného
pravneho vztahu (na podklade ktorého Cerpajii verejné zdroje) povinne
zaregistrovani v ramci registra partnerov verejné¢ho sektora (d’alej len
»RPVS®), s tym, Ze z tohto zapisu musia byt’ zrejmi ich kone¢ni uziva-
telia vyhod.® Pristup k finanénym prostriedkom z verejnych rozpoétov je
teda de facto podmieneny zapisom v tomto registri.

Zasadné zmeny vSak nastali predovsetkym v samotnej procedure
overovania skuto¢nych vlastnikov. Partneri verejné¢ho sektora nevy-
konavaju toto overovanie sami, avSak aplikuje sa komplikovane;j-
Sia procedura identifikacie (a nasledného kontinualneho overovania
identifikacie) prostrednictvom Speciadlne vymedzenych subjektov —
tzv. opravnenych os6b. Tento proces pre partnerov verejného sektora
zvysuje transak¢né naklady, ¢o by malo byt vyvazené a odovodnené

> LEONTIEV, A., PALA, R. Protischrankovy zdakon — prvé praktické skiisenosti. In: Ars Notaria,
¢. 4/2017, str. 4.

¢ Pozri § 2 ods. 1 pism. a) zakona o RPVS.

7 Vid’ vSeobecna ¢Cast’ dovodovej spravy k zakonu o RPVS: ,, [...] Navrh zdkona na rozdiel od
doterajsej pravnej upravy registra konecnych uzivatelov vyhod, ktora je limitovand len na
procesy spojené s verejnym obstardavanim, ma plosny charakter z hladiska pristupu k verejnym
zdrojom. Nardbanie s verejnymi prostriedkami v ramci verejného obstardvania predstavuje
priblizne iba 20% vydavkov verejného sektora. [...] .

8 Pojem koneéného uzivatel'a vyhod zékon o RPVS neupravuje osobitne, avSak vyuziva odkaz na
pojmové vymedzenie obsiahnuté v zakone o AML.
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existenciou vy$sej miery verejného zaujmu vo vzt'ahu k poznaniu sku-
to¢nych kone¢nych beneficientov tychto subjektov. Nakol'ko verifi-
kacny proces vykonavaju profesionalne subjekty odlisné od samotnych
partnerov verejného sektora, malo by sa v kone¢nom dosledku jednat’
o proces veduci k ziskaniu kvalitnejSich informacii a dat, t. j. zapisané
udaje by mali zodpovedat’ skutoc¢nosti.

Pravna prax je so zdkonom o RPVS konfrontovand viac ako dva
roky, ¢o uz mozno povazovat’ za relevantny ¢as, umoziujuci zdkladna
reflexiu nadobudnutych sktisenosti. Dodnes bol zakon novelizovany
dvakrat, avSak nejednalo sa o rozsiahlejSie Upravy. Aktualne je vSak
v legislativnom procese komplexnejsia novela, ktora si kladie za ciel
predovsetkym odstranit’ zistené praktické nedostatky.’ Zaroven zacinajt
pomaly pribudat’ aj rozhodnutia Okresného sidu Zilina, ktoré inter-
pretacne dotvaraji niektoré nejasnosti spité s touto pravnou upravou.
V RPVS je aktudlne (v aprili 2019) zapisanych vyssie 18 600 subjektov,
t. j. mozno hovorit’ 0 nezanedbate'nom aplikacnom dopade zakona na
podnikatel'sky sektor.

Mozno sa domnievat’, Ze aj s ohl'adom na vysSie opisany vyvoj,
ktory bude mat’ za ndsledok povinné zapisovanie kone¢nych uzivatel'ov
vyhod do verejne dostupnej casti obchodného registra bude nastolena aj
otazka, ¢i je efektivne, aby popri tom existoval pre isté¢ pravne vztahy
paralelne aj RPVS ako osobitny a prisnejsi mechanizmus. Najma pre
malé a stredné podniky, ktorych pdsobenie napriklad v ramci vere;j-
ného obstaravania byva Casto akcentované ako ziaduce, predstavuje
tento systém nezanedbatel'na finan¢nu a administrativnu zataz. Ak teda
ma paralelne existovat’ aj ind evidencia konecnych uzivatel'ov vyhod,
generovanie tychto nakladov pre podnikatel'ov by malo byt vyvazené
tym, ze informacie v takejto evidencii budu v istom slova zmysle , kva-
litnejSie®. Prave kvalita zistenych informacii a dat suvisi s ¢innostou
opravnenych osob a vnimanim ich zakonnych povinnosti.

1. Zakladné mechanizmy RPVS
a povinnosti dotknutych oséb

Zakon o RPVS zaviedol novy verejny register, ktory vedie Okresny
sud Zilina ako kauzalne prisluiny organ pre celé Slovensko (technic-
kym prevadzkovatel'om je Ministerstvo spravodlivosti SR). Zapisové
konanie predstavuje sui generis mimosporové konanie, ktoré je do

° Po vyhodnoteni medzirezortného pripomienkového konania bola v aprili 2019 predlozena vlade
SR. Dostupné na: https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/23715/1.
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znacénej miery in$pirované konceptom konani pred Obchodnym regis-
trom: existuju tri zakladné typy konani — prvozapis udajov, zapis zmeny
udajov a vymaz zapisanych udajov, o navrhoch rozhoduju vyssi sudni
uradnici a k dispozicii su namietky ako riadny opravny prostriedok bez
devolutivneho ucinku. Konanie prebicha vylu¢ne elektronicky.

Primarnou povinnostou partnera verejného sektora je byt zapisany
v RPVS, a to po celu dobu trvania prislusného pravneho vztahu so
Statom (napr. existencie zmluvy s verejnym obstaravatelom). Kedze
aktivne legitimovanou na podanie navrhu na takyto zapis je len oprav-
nena osoba, kazdy partner verejného sektora musi v kone¢nom dosledku
,»ndjst* na trhu takéhoto poskytovatel’a sluzby (s miestom podnikania
alebo sidlom na tzemi Slovenskej republiky) a uzavriet' s nim pris-
lusny zmluvny vzt'ah. Opravnena osoba bude na podklade tejto zmluvy
(spravidla za odplatu) poskytovat’ pre partnera verejného sektora svoje
sluzby, resp. plnit’ povinnosti opravnenej osoby.

Prave opravnena osoba predstavuje v konecnom dosledku klI'acovy
subjekt v celom procese. V zmysle ust. § 2 ods. 1. pism. b) zakona
o RPVS nou moéze byt vyluéne:

(1) advokat;

(1) notar;

(iii))  banka alebo pobocka zahrani¢nej banky;

(iv)  auditor; alebo

(v) danovy poradca.

Jedna sa teda o taxativne identifikovany okruh subjektov. Zakono-
darca na opravnené osoby prenasa do zna¢nej miery zodpovednost’ za
udaje evidované v RPVS.

Partner verejného sektora je povinny poskytnut’ opravnenej osobe
na ucely verifikacného procesu a registracie suc¢innost’. Ta Standardne
spociva v poskytnuti Gplnych a pravdivych informacii, resp. podkla-
dovej dokumentacie ohl'adom svojej vlastnickej Struktary. Uvedené sa
aplikuje aj na akékol'vek relevantné zmeny, ktoré pocas trvania zapisu
na strane partnera verejného sektora nastavaju pocas trvania zmluvného
vzt'ahu. Tie je partner verejného sektora povinny opravnenej osobe
vzdy notifikovat’.

Na podklade zhromazdenych informacii (poskytnutych od partnera
verejného sektora, ale aj zadovazenych sebou samym) nasledne oprav-
nend osoba vypracuva verifikaény dokument, v ktorom opisuje, ako
postupovala pri identifikacii kone¢nych uZzivatel'ov vyhod, aké doku-
menty a zdroje pouzila a k akym pravnym zaverom ju doviedli.

Verifika¢né dokumenty st verejné pristupné ako sucast RPVS,
s umyslom podrobit’ ich verejnej kontrole — pristup k nim teda maju
nielen organy verejnej moci, ale aj podnikatelia, ob¢ianska spolo¢nost’
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¢i mimovladne organizacie. V pripade podozrenia ohl'adom nesprav-
nosti zapisanych udajov méze kazdy podat’ kvalifikovany podnet, kto-
rym sa je Okresny stid Zilina povinny nasledne zaoberat’ a skamat’, &i
boli konecni uzivatelia vyhod skuto¢ne identifikovani spravne.

V prvej faze (pri podani navrhu na zapis) teda sud skiima podany navrh
predovsetkym formalne z hl'adiska splnenia vsetkych zakonnych nalezi-
tosti. Az ked’ pride k podaniu kvalifikovaného podnetu, nastava zo strany
sudu materialnejsi prieskum, kedy sud vykonava dokazovanie, moze
nariadit’ pojednavanie, svedecky vypocuvat zastupcov partnera verej-
né¢ho sektora, opravnenu osobu ¢i d’alsie osoby a v kone¢nom dosledku
ustalit’, ¢i vykonany zapis skutocne zodpovedal realite (samozrejme,
takéto konanie méze sud zacat’ aj z vlastnej iniciativy ex offo). V pripade,
ze tomu tak nie je, je sid opravneny partnera verejného sektora aj oprav-
nenu osobu sankcionovat’. Dékazné bremeno spociva v takomto konani
primarne na partnerovi verejného sektora a opravnenej osobe.

Zapis partnera verejného sektora sa sice vykonava na dobu neurciti,
ale identifikacia kone¢nych uzivatel'ov vyhod sa nedeje len jednora-
zovo. Ide o kontinualny proces, ktory je potrebné vykonat’ vzdy nanovo,
ked’ nastane niektora z taxativne vymedzenych verifika¢nych udalosti.'
Za t sa povazuju niektoré pravne relevantné tikony — napr. poskytnutie
plnenia zo zmluvy ¢i uzatvorenie novej zmluvy, avsak aj casové mil-
niky (31. december kalendarneho roka). Rovnako je potrebné vykonat
overenie zakazdym aj v pripade, Ze pride k zmene kone¢nych uzivate-
Pov vyhod. V pripade kazdej takejto udalosti sa realizuje verifika¢na
procedura nanovo, vypraciva sa novy verifikatny dokument.

Zékladnd povinnost opravnenej osoby teda zakonite spociva
v spravnej identifikacii kone¢nych uzivatel'ov vyhod. Tato identifikacia
by mala byt’ presnd, dokladna a vyplyvat’ z jednoznacne danych doka-
zov. Rozkryvanie vlastnickej Struktiry pravnickej osoby by malo sme-
rovat’ az na t Uroven, kedy je mozné presne identifikovat’ konkrétne
fyzické osoby, spifiajice defini¢né znaky koneéného uzivatela vyhod
(bez ohl'adu na mozny pocet tychto irovni). Tento proces je determino-
vany viacerymi faktormi, ktoré blizSie rozoberame v nasledovnej Casti.

2. Postup opravnenej osoby pri identifikacii
kone¢nych uzivatelov vyhod a jeho determinanty

Zakon o RPVS neobsahuje presny kazuisticky navod, ktory by
krok po kroku ustanovoval, ako ma opravnena osoba postupovat’. Kla-

10 Pozri ust. § 11 ods. 2 zakona o RPVS.
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die v8ak na tento postup isté kvalitativne kritéria, a to predovsetkym
prostrednictvom svojho ust. § 11 ods. 4, v zmysle ktorého: ,,oprav-
nend osoba je povinna pri identifikacii konecného uzivatela vyhod
a overovani identifikacie konecného uzivatela vyhod konat nestranne
a s odbornou starostlivostou, zaobstarat’ si o predmete zdapisu do regis-
tra vsetky dostupné informdcie a tieto vyhodnotit postupom podla
osobitného predpisu; [...] opravnena osoba nie je viazana pokynmi
partnera verejného sektora. Konanim s odbornou starostlivostou sa
rozumie konanie so starostlivostou primeranou funkcii alebo postave-
niu opravnenej osoby po zohladneni a nezavislom odbornom vyhodno-
teni vSetkych dostupnych informacii, ktoré ziskala alebo mohla ziskat
a ktoré sa tykaju alebo mézu mat vplyv na jej konanie.*

V postupe opravnenej osoby teda musia byt pritomné:

(i) nestrannost’;

(i1))  odborna starostlivost’;

(ili)  zaobstaranie si vSetkych dostupnych informacii.

Z hladiska nestrannosti opravnenej osoby bola v zaciatkoch aplika-
cie zakona nastolena otazka, ¢i predstavuje existujici dlhodoby vztah
medzi partnerom verejného sektora a opravnenou osobou (spocivajuci
napriklad v poskytovani pravnych sluzieb advokata klientovi) prekazku
takejto nestrannosti. Tato otdzka vSak bola pomerne rychlo vyrieSena
s tym, ze existencia takéhoto vztahu nemdze a priori automaticky
znamenat’ absenciu nestrannosti. S tymto zdverom mozno bez va¢sich
pochybnosti suhlasit’.

Vicsie interpretacné tazkosti moze sposobovat’ ustanovené krité-
rium odborne;j starostlivosti, a to napriek tomu, Ze tento pojem zakon
dokonca priamo vymedzuje. Legalna definicia je totiz konstruovana
vel'mi $iroko, ked’ sa za odbornu starostlivost’ povazuje ,,zohladnenie
a odborné vyhodnotenie vsetkych dostupnych informacii, ktoré oprav-
nena osoba ziskala alebo mohla ziskat*. Tuto odbornu starostlivost’ je
potrebné vnimat’ ako isty osobitny Standard, t. j. nejedna sa o identickt
kategoriu, ako napr. odborna starostlivost’ v pripade vykonu funkcie
Statutdrneho organu, ¢i poskytovani sluzieb mandatara.

Prave zavere¢na formulacie predmetnej definicie — ,,vSetky dostupné
informacie, ktoré opravnenda osoba mohla ziskat* — otvara dvere vel'mi
sirokym vykladovym moznostiam. Ak napriklad overuje opravnena
osoba vlastnicku Struktiru zahrani¢ného subjektu, je postacujuce spo-
lichat’ sa iba na poskytnuté vypisy a dokumenty, ktoré mu partner verej-
ného sektora sam poskytne? Nepochybne aj v tejto otazke je potrebné
vykladat’ mieru potrebnej aktivity a zistovacej Cinnosti opravnenej
osoby raciondlne a primerane. Je zrejmé, ze nebolo cielom zakono-
darcu, aby pri kazdom overovani vlastnickej Struktiry zahrani¢nej spo-
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lo¢nosti opravnena osoba vycestovala do danej jurisdikcie a priamo
v danom State vykonavala isté detektivne zistovanie (napriklad pre-
skiimavala uctovnictvo v sidle danej spolocnosti). Na druhej strane je
otazne, ¢i bude vzdy postacovat’ jednoduché spolahnutie sa na poskyt-
nutu dokumentaciu. Opravnené osoby sa vSak v tomto smere do istej
miery chrania, a to prostrednictvom institatu ¢estného vyhlasenia, ktoré
si nechdvajui zo strany partnerov verejného sektora vystavit. V fiom
je Standardne enumerovany rozsah posudenych podkladov a partneri
verejného sektora v iom vyhlasuju, ze ziadne iné podstatné skutocnosti
opravnenej osobe nezamlcali. Institat ¢estn¢ho vyhlasenia (vyuZzivany
aj v predchadzajucom registri kone¢nych uzivatel'ov vyhod) teda aj
nad’alej zohrava v celom procese svoju rolu.!!

Posudenie odbornej starostlivosti vo vztahu k vyhodnoteniu vSet-
kych skuto¢nosti pri zahraniénych osobach je osobitne zaujimavé,
nakol'ko vel'mi ¢asto musi napr. advokat vyvodzovat pravne zavery
o pravnych formach zahrani¢nych obchodnych spolocnosti, ktoré mu
nemusia byt’ Uplné zname. v pripade zahrani¢nych korporatnych doku-
mentov moze byt posudenie ich obsahu v zna¢nej miere zavislé na
poznani prava, podl'a ktorého s vyhotovené. Zrejme len s tazkostami
mozno o¢akavat’ od jednej opravnenej osoby komplexnt odbornu zna-
lost’ napr. prava obchodnych spolo¢nosti mnohych Statov (vratane off-
shore jurisdikcii), ktord by umoziovala zohl'adnenie vSetkych $pecifik
ovladacich vztahov, resp. roznych pravnych institatov, ktoré v jednot-
livych narodnych pravnych poriadkoch mozu ovplyviovat’ to, kto sku-
to¢ne poziva postavenie konecného beneficienta.

VysSie nacrtnuté uvahy maju samozrejme pre opravnené osoby
zasadny vyznam. Ak su totiz schopné preukazat’, ze konali s odbornou
starostlivostou, mézu sa pravne liberovat’ (z hl'adiska ich potencial-
neho znasania pravnej zodpovednosti) aj v pripade nespravne zapisa-
nych udajov.

Postup opravnenej osoby je d’alej determinovany tym, koho vset-
kého je potrebné v zmysle platného pozitivneho prava povazovat' za
kone¢ného uzivatel'a vyhod. Definiciu kone¢ného uzivatel'a vyhod riesi
zakon o RPVS odkazovacou normou na zakon o AML. Podl'a ustano-
venia § 6a ods. 1 pism. a) tohto zakona je kone¢nym uzivatelom vyhod
pravnickej osoby (obchodnej spolo¢nosti) najmé fyzicka osoba, ktora:

(i) ma priamy alebo nepriamy podiel alebo ich stcet najmene;j
25 % na hlasovacich pravach v pravnickej osobe alebo na jej
zakladnom imani vratane akcii na dorucitel’a;

"' LACKO, P. Do akej miery zodpovedaju zapisy v registri partnerov verejného sektora
skutoénosti? Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2018. Bratislava: Univerzita
Komenského, Pravnicka fakulta, 2018, str. 160.
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(i) ma pravo vymenovat, inak ustanovit alebo odvolat’ Statu-
tarny organ, riadiaci organ, dozorny organ alebo kontrolny
organ v pravnickej osobe alebo akéhokol'vek ich ¢lena;

(iii) ovlada pravnicku osobu inym sposobom, ako je uvedené

v prvom a druhom bode;

(iv)  ma pravo na hospodarsky prospech najmenej 25 % z podnika-
nia pravnickej osoby alebo z inej jej ¢innosti.

V zmysle tohto vymedzenia sa teda nepostacuje obmedzit’ na for-
malne skiimanie napr. hlasovacich prav ¢i podielu na zisku, ktoré vyply-
vaju zo spolocenskej zmluvy a pod., avsak je potrebné vyhodnocovat
stav skuto¢ny (najmi s ohl'adom na bod (iii) vyssie).

Redlne ovladanie pravnickej osoby moéze byt ovplyvnené aj d’al-
$imi skutocnostami — existujicimi zmluvami o tichom spolocenstve,
dohodami medzi spolo¢nikmi podla ust. § 66¢ Obchodného zakon-
nika, ale aj faktickym konanim v zhode medzi niektorymi spolo¢nikmi.
Takéto konanie moze mat’ niekedy aj skryty, tacitny charakter.'” Cel-
kovo si mozno predstavit’ znaéné mnozstvo situacii, ktoré v kone¢nom
dosledku moze mat’ potencialne vplyv na to, kto skuto¢ne ovlada danu
entitu — existencia pribuzenskych vztahov fyzickych oséb — spoloc¢ni-
kov, existencia dlhov medzi spolo¢nikmi navzajom a pod.'

V pripade, ze nie je mozné identifikovat konecnych uzivatel'ov
vyhod, zapisuje sa do RPVS vrcholovy manazment takejto spolocnosti
(tzv. fiktivni kone¢ni uZzivatelia vyhod). Do tejto kategorie spadaju Sta-
tutarny organ, ¢lenovia Statutarneho organu, prokuristi a veduci zamest-
nanci v priamej riadiacej posobnosti Statutarneho organu. Najmé zara-
denie prokuristov do tejto kategdrie ma za nasledok, ze ¢asto musia byt
zapisované desiatky ¢i stovky fiktivnych konec¢nych uzivatel'ov vyhod
(v niektorych jurisdikciach, ako Rakusko ¢i Nemecko je tento institut
vyuzivany v ovel'a vy$Sej miere ako napr. na Slovensku). Pripravovana
novela zakona o RPVS preto pocita s ich vypustenim z kategorie vrcho-
lového manazmentu.

Ako sme uviedli uz vyssie, prave konkrétnejSie formovanie obsahu
pojmu ,,odbornej starostlivosti“ a nastavenie racionalnych hranic
v tomto smere predstavuje zna¢na vyzvu smerom do budicnosti. Tieto
pravidla by mali byt postupne krystalizované predovsetkym prostred-
nictvom rozhodovacej ¢innosti Okresného stdu Zilina. Dovolime si na
tomto mieste poukazat’ na dve zaujimavé rozhodnutia, ktoré sa v tomto
smere stali predmetom pozornosti pravnickej verejnosti.

12 VONDRACEK, O. Skutecni majitelé a viastnické struktury pravnickych osob a svérenskych
fondii. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 77.
'3 Tamtiez.
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Historicky prvym rozhodnutim o vymaze partnera verejného sektora
bolo uznesenie Okresného sudu Zilina, sp. zn. 5PExre/4/2017 zo dia
29. maja 2018. V tomto pripade sa jednalo o zapis pobocky zahrani¢ne;j
banky v ramci RPVS, kde mali byt zapisani ako konecni uzivatelia
vyhod €lenovia vrcholového manazmentu. VzhI'adom na to, Ze sa jed-
nalo o pobocku zahrani¢nej banky (t. j. organiza¢nu zlozku zahrani¢nej
osoby), opravnena osoba zapisala do RPVS vedtceho slovenskej orga-
nizacnej zlozky, avSak uz nie ¢lenov vrcholového manazmentu samot-
nej zahrani¢nej osoby. Tento postup vyhodnotil siid ako nedostato¢ny,
ked’ uviedol, Ze nemozno opominat’ vrcholovy manazment samotnej
zahranicnej osoby, ktory ju skuto¢ne riadi a partnera verejného sektora
vymazal z RPVS.

Pri rozhodnuti o vymaze partnera verejného sektora povazujeme
za vhodné sa osobitne pristavit. Proti tomuto sudnemu rozhodnu-
tiu nie su pripustné opravné prostriedky, hodnovern¢ preukazanie, ze
udaje o kone¢nom uzivatelovi vyhod zapisané v registri si pravdivé
a uplné je teda vysledkom jednoinstan¢ného postupu. v ramci pravnej
istoty a zachovania Gstavnych principov je na zvazenie, ¢i by partner
verejného sektora nemal mat’ moznost' preukazovat hodnovernost’
tohto zapisu v ramci dvojinStanéného konania, ked’Ze institat kvalifi-
kovan¢ho podnetu mdze byt Casto zneuzivany aj na konkurencny boj.
V stcasnosti je vSak ucinnost’ tejto sankcie relativizovana tym, Ze aj
po vydani rozhodnutia o vymaze sa dotknuty partner verejného sek-
tora moze prakticky okamzite zapisat’ do RPVS opit’. Planovana novela
zédkona ma preto za ambiciu zaviest’ pravidlo, v zmysle ktorého bude po
vydani takéhoto rozhodnutia partner potrestany dvojrocnou nemoznos-
tou sa opitovne do registra zapisat’.

Zaujimavym je aj uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn.
SPExre/1/2018 zo dna 5. juna 2018 (ktorym bolo zastavené konanie
o preverovani pravdivosti udajov). V tomto pripade skoncil partner
verejného sektora v konkurznom konani. Podavatel' kvalifikovaného
podnetu v konani namietal, Ze ako konec¢ni uzivatelia vyhod mali byt
v registri zapisani aj konkurzni veritelia partnera verejného sektora.
Sud sice v tomto konkrétnom pripade odmietol tento zaver, avSak
vo vSeobecnej rovine smerom do buducnosti ho nevylucil, ked’ kon-
Statoval o. i. nasledovné: ,,/...] nie je mozné vylucit, zZe partner verej-
ného sektora moze byt svojimi konecnymi uzivatelmi vyhod oviadany
aj sofistikovanymi schémami zalozenymi na veritelsko- dlznickych
vztahoch konecného uzivatela vyhod s partnerom verejného sektora.
Partnera verejného sektora mozno ovlidat aj cez spravne nasta-
vené a ucelovo zriadené prava k majetku diznika napr. zabezpecova-
cie prevody majetku, zalozné prava a pod. [...] v pripade vyhldsenia
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konkurzu z dévodu platobnej neschopnosti nemozno vylucit' situdcie,
kedy majetok diznika prevysuje jeho zavdizky a vtedy je predstavitelne,
ze niektory z veritelov moze odcerpavat majetkovy prospech aj v kon-
kurze prostrednictvom zriadenych zabezpecovacich prav a uspokojit
svoju pohladavku v celom rozsahu. Status veritela v konkurze vsak
bez dalsiecho nekonstituuje postavenie konecného uzivatela vyhod
ato ani v pripade, zZe dany veritel’ je clenom veritelskych organov
upadcu [...]<."

Uvedené rozhodnutia riesili relativne Specifické situacie tykajice
sa vykladu pojmu konecného uzivatela vyhod, avSak ilustruja, ze svoj
pristup k tejto otazke formuje prislusny sud veelku extenzivne. Smerom
do budticnosti bude nepochybne zaujimavé sledovat’, ako bude rozho-
dovacia ¢innost’ sudu formovat’ hranice odbornej starostlivosti oprav-
nenych oséb.

3. Mozné vyvodzovanie pravnej zodpovednosti
medzi partnerom verejného sektora
a opravnenou osobou

V zmysle ust. § 11 ods. 1 zdkona o RPVS, ,.za sprdavnost’ udajov
zapisanych v registri, identifikaciu konecného uzivatela vyhod a ove-
rovanie identifikacie konecného uzivatela vyhod zodpoveda partner
verejného sektora a opravnend osoba zapisand v registri. Pravna
zodpovednost’ za spravnost’ udajov je teda rozlozena medzi (i) samot-
ného partnera verejného sektora, ako aj (ii) prislusna opravnenu osobu.
Zakon zaroven obsahuje katalog sankcii, ktoré¢ moézu byt v pripade
nesplnenia povinnosti ulozené obom subjektom. Tie sa vsak tykaju
primarne situdcii, kedy (v dosledku pochybenia niektorého z nich)
pride k nespravnemu zapisu udajov o konec¢nych uzivateloch vyhod
do RPVS, a to predovSetkym s ohladom na ochranu zaujmov S$tatu
(a dalsich verejnopravnych subjektov) — ide o ukladanie pokut, zapis
do registra diskvalifikacii ¢lenov Statutarneho orgéanu, ako aj sankcie
so sukromnopravnymi konzekvenciami — zaloZenie prava Statu odstu-
pit’ od zmluvy a pod. Tieto sankcie predstavuju dosledok nespravneho
zapisu do RPVS.

V ramci vztahu medzi partnerom verejného sektora a opravnenou
osobou vSak moze prist’ k vzniku mnozstva réznych situacii, ktorych
nasledky z hl'adiska znaSania vzajomnej pravnej zodpovednosti nie

14 Vid’ bod 21. odévodnenia uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn. 5PExre/1/2018 zo dia
5. juna 2018.
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su vyslovene pravnou Upravou regulované. Partner verejného sektora
a opravnena osoba su odkazani na vzajomnu suc¢innost. Absencia ich
kooperacie, resp. plnenia si povinnosti na niekoho strane méze mat’ za
nasledok aj vznik formalnych pochybeni, ktoré sice nemusia a priori
znamenat’ nespravnu identifikaciu koneénych uzivatel'ov vyhod, avsak
v ich dosledku pride k ulozeniu sankcii — ako ilustraciu mézeme uviest
napriklad situdciu, kedy opravnena osoba zanedba realizéciu povinného
overenia identifikacia kone¢nych uzivatelov vyhod k 31. decembru
kalendarneho roka, ktoru je povinna urobit, aj ked’ sa konecny uziva-
tel’ vyhod nezmenil. Za zaujimavu povazujeme aj otazku posudzova-
nia zodpovednostnych narokov partnera verejného sektora, resp. sub-
jektu, ktory mal zaujem o registraciu v RPVS, pri¢om k tejto registracii
neddjde vbbec, resp. je realizovana az v Case, kedy v toho ddsledku
partnerovi verejného sektora vznikla skoda (napriklad v pripade uply-
nutie lehoty pri verejnom obstaravani na preukazanie toho, ze je zau-
jemca evidovany v tomto registri). Je preto na mieste sa zamysliet' nad
pravnymi zodpovednostnymi nasledkami, ktoré v tomto smere mozu
medzi oboma zmluvnymi stranami nastat’.

Dolezitou skutocnost'ou pri uskutocniovani tejto ¢innosti oprav-
nenych osdb je, ze Cinnost’ opravnenej osoby podl'a zakona o RPVS
nepredstavuje vykon advokacie, vykon funkcie notéara, auditora, dato-
vého poradcu alebo Cinnost’ vykonavanu v zmysle zakona o bankach
v pripade banky alebo pobocky zahrani¢nej banky. Ide o ¢innost’ sui
generis, ktora mézu vykonavat’ zakonom uréené subjekty (profesie).'

Z tohto dovodu je potrebné vnimat’ pravny vztah medzi opravne-
nou osobou a partnerom verejného sektora primarne nie v rovine ich
obvyklej Cinnosti, ale ako osobitny zmluvny vztah, ktory sa spra-
vuje ustanoveniami zdkona o RPVS ako lex specialis k Obchodnému
zakonniku, konkrétne k ustanoveniam o zmluve o kontrolnej ¢innosti
(§ 591 — 600 Obchodného zakonnika). Za ucelom vytvorenia pravneho
vzt'ahu medzi oprdvnenou osobou a partnerom verejného sektora zakon
o RPVS konstruuje osobitny zmluvny typ, ktorym je dohoda o plneni
povinnosti opravnenej osoby pre partnera verejného sektora, ktora je
obligatérnou prilohou navrhu na zapis do RPVS.

Prichadza teda k vzniku relativne zaujimavej konstrukcie zmluv-
ného vztahu, ktord na jednej strane vyuziva statusové zaradenie urci-
tych pravnickych, resp. inych regulovanych povolani (advokat, notar,
auditor....), avSak na strane druhej vylucuje aplikaciu pravnych pred-
pisov, ktor¢ s primarne na ich ¢innost’ uspdsobené. Otazkou je teda
motivacia takéhoto postupu. Pri hI'adani odpovede na tito otazku je

15 Vid’ osobitna ¢ast’ dovodovej spravy k zakonu o RPVS, § 1.
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vSak zrejme urCujica skuto¢nost’, ze zakonodarca chcel vykon fun-
kcie opravnenych 0sob zverit’ istym typom subjektov, ktoré su z jeho
pohl'adu (typovo) vnimané ako isty garant profesionality vykonu ich
¢innosti. Ak by vSak vykon ¢innosti opravnenej osoby mal byt vni-
many ako vykon ich povolania per se (t. j. vyslovene by podlichal
jednotlivym pravnym upravam v osobitnych predpisoch regulujucich
tieto povolania), vytvorila by sa urcita ,,viackol'ajnost™, nakol’ko kazdé
z predmetnych povolani predsa len vykazuje isté osobitosti a ma nasta-
vené iné pravidla (napr. z hl'adiska existujucich Standardov, discipli-
narnej zodpovednosti vyvodzovanej profesijnou komorou a pod., ale
aj s ohl'adom na samotnt povahu povolania — niektoré su pravnické,
niektoré z oblasti financii). Pravdepodobne z tohto titulu sa zvolila kon-
Strukcia postavena na osobitnom zmluvnom type a charaktere ¢innosti
opravnenej osoby sui generis (aby do tohto rdmca mohlo byt zahrnu-
tych viacero typov profesii).

Na vykon c¢innosti opravnenej osoby sa teda nebudi primarne
vzt'ahovat’ poziadavky pri vykone obvyklych ¢innosti opravnenych
0s0b (napr. ust. § 18 ods. 2 zakona o advokacii), ale miera starostli-
vosti je dand predovsetkym vysSie analyzovanym osobitnym ustano-
veni § 11 ods. 4 zakona o RPVS. Akcent sa kladie najmé na zvyraz-
nenie principov samostatnosti, zdkazu viazanosti pokynmi partnera
verejného sektora, o vytvara priestor pre identifikdciu konecného
uzivatela vyhod.

Z hladiska moznych sankcii zdkon o RPVS stanovuje vo vztahu
k ¢innosti opravnenej osoby pomerne Siroké spektrum nastrojov, ktoré
by ju mali ,,motivovat* k riadnemu a redlnemu splneniu si povinnosti,
ktorou je spravna identifikacia konec¢nych uzivatel'ov vyhod. Konkrétne
sa jedna predovsetkym o:

(1) pokutu 10 000 do 100 000 eur v pripade porusenia zakazu
podla § 19 zakona o RPVS, ktory ustanovuje dovody vyluce-
nia opravnenej osoby;

(ii)) rucenie za zaplatenie pokuty Statutdrnym organom partnera
verejného sektora v pripade, Ze opravnena osoba nepreukaze
konanie s odbornou starostlivostou.

Uvedené sankcie podl'a nasho nazoru primarne smeruju a pokryvaju
otazky spojené s tym, ze v RPVS nie su zapisani vSetci kone¢ni uzi-
vatelia vyhod, resp. sa jednd o porusenie ust. § 19 zdkona o RPVS,
ktory spociva v poruseni pravidla ohl'adom vyluc¢enia opravnenej osoby
(zékaz plnit’ tito ¢innost’ pre partnera verejného sektora, s ktorym je
prepojena sposobom, ktory by mohol ohrozit’ jej nestrannost’). Nejedna
sa vSak o kontraktualne nasledky tychto poruseni v ramci existujiceho
zmluvného vztahu medzi oboma stranami.
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V tomto zmysle je z hl'adiska dotvorenia pripadnych prav a povin-
nosti zmluvnych stran kl'acova dohoda o plneni povinnosti opravne-
nej osoby pre partnera verejného sektora, pri ktorej prichadza v zmysle
ust. § 16 ods. 4 zadkona o RPVS k primeranému pouZitiu ustanoveni
o zmluve o kontrolnej ¢innosti podl'a Obchodného zakonnika.

Domnievame sa, Ze register partnerov verejného sektora osobitne
neupravuje zodpovednost’ (a ani sankcie) za pripadné pochybenia napr.
formalneho charakteru na strane opravnenej osoby, ktoré vSak v konec-
nom dosledku znemoznili zdujemcovi o registraciu zapis do RPVS,
resp. z dovodu obdobného pochybenia maju za nasledok vymaz part-
nera verejného sektora, ¢i ulozenie inej sankcie.

Sme nazoru, ze zodpovednost za takyto druh pochybeni nebude
dand rezimom zékona o RPVS ani zmluvy o kontrolnej Cinnosti, ale
pojde o rezim obchodno-pravny, t. j. aplikovat’ sa bude vSeobecna
uprava zodpovednosti za Skodu podl'a ust. § 373 a nasl. Obchodné¢ho
zakonnika. Zaroven sa tu z hl'adiska vyzadovanej miery starostlivosti
mozu prejavovat’ klasické prvky mandatnej zmluvy, resp. osobitnych
zakonov upravujucich obvyklé postavenie opravnenych osob (napr.
ust. § 18 ods. 2 zdkona o advokécii), a to napriek tomu, Ze sa nejedna
o vykon tychto ¢innosti ako takych. V tejto stuvislosti je potrebné sku-
mat’ i otazku poistenia tejto ¢innosti, t. j. ¢i by sa v dosledku existencie
tychto uvah nemali na vznik pripadnej Sskody z obdobnych dovodov
vzt'ahovat’ obvyklé poistné zmluvy na vykon ¢innosti napr. advokatov
anie osobitné, ktoré sa uzatvaraju za i¢elom vykonu opravnenych osob.

Samozrejme, pripustenie zaveru o aplikacie vSeobecnej tipravy zod-
povednosti za Skodu v rezime Obchodného zakonnika so sebou nesie
aj d’alSie implikacie. Vzhl'adom na dispozitivnost’ ust. § 373 a 374
Obchodného zakonnika mozno napriklad v dohode o plneni povin-
nosti opravnenej osoby pre partnera verejného sektora z tohto dovodu
v intencidch zmluvnej slobody podl'a véle stran prislusne nastavit’ apli-
kaciu objektivnej, resp. aj subjektivnej zodpovednosti a ich konkrétne
parametre (spocivajice v pritomnosti ¢i nepritomnosti zavinenia, jeho
konkrétnej formy, resp. v pripade ponechania rezimu objektivnej zod-
povednosti v konkrétnej Specifikacii okolnosti vylucujucich zodpoved-
nost’ opravnenej osoby). S ohl'adom na kogentné ust. § 386 Obchod-
ného zakonnika si tiez vieme predstavit’, ze strany budu pripadny narok
na nahradu Skody zmluvne limitovat ur¢enim jeho hornej hranice.
Samozrejme, takato limitacia by musela byt stladné s korektivmi ako
poctivy obchodny styk (ust. § 265 Obchodného zakonnika) a pod.'®

16 MITTERPACHOVA, J. Zodpovednost za $kodu v obchodnom prave. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2015, str. 81 a nasl.
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Aj napriek vysSie uvedenému sa domnievame, Ze v kone¢nom
dosledku nie je uplne ziadtice kategorizovat’ v rdmci rezimov zod-
povednostnych vztahov vznikajucich v intenciach zakona o RPVS,
hoci niektoré predstaviteIné pochybenia podl'a nasho nédzoru nespo-
¢ivaju v poruSeni odbornej starostlivosti tak, ako ju vnima zakon
o RPVS (ked’ze ta smeruje hlavne k procesu identifikacie kone¢nych
uzivatel'ov vyhod). Je vSak potrebné vziat do tvahy, ze oddelené
vnimanie rezimov zodpovednosti v tomto smere pravdepodobne
nebolo zamerom zakonodarcu a zaroven by to potencialne mohlo
vyvolavat’ rézne spory v tejto oblasti. Preto by sme povazovali
za uzito¢né de lege ferenda vyslovne tieto otazky upravit’ takym
sposobom, aby k tymto vykladovym nejednozna¢nostiam nemohlo
dochédzat.

Zaver

Prakticky dopad Registra partnerov verejného sektora na pod-
nikatel'sky sektor je nezanedbatelny a zaroven so sebou prinasa
mnohé zaujimavé pravne otazky. Relativne strucny a technicky
obsah zdkona o RPVS vsak detailnejSie neriesi problematiku zmluv-
ného vztahu medzi partnermi verejného sektora a opravnenymi oso-
bami, resp. nasledky poruseni zmluvnych povinnosti, ¢o so sebou
prindsa viaceré otazky. Pravna Gprava sa zameriava predovsetkym
na samotny proces overovania kone¢nych uzivatel'ov vyhod. Ten sa
vSak v kone¢nom ddésledku prejavuje vykonom formalnych regis-
traénych ukonov, ktoré opravnené osoby na pravidelnej baze rea-
lizuju. Ich nesplnenie mdéze mat v konecnom dodsledku rovnako
nepriaznivé nasledky, ako nespravna identifikacia koneénych uzi-
vatelov vyhod. V predlozenom prispevku bolo nasou ambiciou
predniest’ tivahu, ¢i je ziaduce medzi réznymi aspektmi vykonu
funkcie opravnenej osoby diferencovat’ (najma s oh'adom na pris-
lusny rezim pravnej zodpovednosti). Zo stavu de lege lata podla
nas mozno vyvodit odévodnené pravne rozliSovanie medzi (i) poru-
Senim odbornej starostlivosti vo vztahu k verifikacii konecnych
uzivatel'ov vyhod na jednej strane a (ii) poruSenim d’alSich povin-
nosti opravnenej osoby, spoc¢ivajucich v inych sprievodnych uko-
noch (predovsetkym formalno-registracnych). Zostava vsak otaz-
kou, do akej miery bolo takéto rozliSovanie zdmerom zdkonodarcu.
V zaujme odstranenia pripadnych interpretacnych nezrovnalosti by
bolo podl'a nasho nazoru vhodné tuto problematiku upravit’ vyslov-
nou normativnou regulaciou.
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Predsidna faza konania podl’a ¢lanku 258 Zmluvy o fungovani
Europskej unie a limity diskrecnej pravomoci Eurépskej komisie
v jej ramei
Clanok sa zameriava na analyzu predstdnej fizy konania podla ¢l. 258
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie s osobitnym zameranim osobitosti
jednotlivych $tadii ako aj prejavy diskreénej pravomoci Eurdpskej
komisie v nich. Predmetom pozornosti je aj to, ¢i a ako je diskre¢na

pravomoc Eurépskej komisie v predsudnej faze konania limitovana.

Phase préliminaire de la procédure prévue a I’article 258 du traité
sur le fonctionnement de I’Union européenne et limites du pouvoir
discrétionnaire de la Commission européenne dans son contexte

L’article traite de ’analyse de la phase préliminaire de la procédure au titre
de I’article 258 du traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne, en
portant une attention particuliere aux spécificités des différentes étapes,
ainsi qu’au pouvoir discrétionnaire de la Commission européenne en la
matiere. Une attention est également accordée aux circonstances dans
lesquelles le pouvoir discrétionnaire de la Commission européenne a été
limité pendant la phase préliminaire de la procédure.

The pre-trial phase of the procedure under Article 258 of the
Treaty on the Functioning of the European Union and the limits
of the European Commission’s discretion in its context

The article focuses on the analysis of the pre-trial phase of the procedure
under Article 258 of the Treaty on the Functioning of the European
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Union, with particular attention to the specificities of the various stages,
as well as the European Commission’s discretion in them. Attention
is also paid to circumstances of limitation of European Commission’s
discretionary power in the pre-trial phase of the proceedings.

KPicéové slova: formalne oznamenie, odovodnené stanovisko, Sudny
dvor Eurépskej tinie, ZF EU, ZEU,

Mots clés: lettre de mise en demeure, avis motivé, Cour de justice de
I’Union européenne, TFUE, TUE

Keywords: letter of formal notice, reasoned opinion, Court of Justice
of the European Union, TFEU, TEU

Uvod

Konanie podla ¢l. 258 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (d’alej
len ,,ZFEU%) je vyznamnym prostriedkom, ktory ma za ciel zaistit’
ziaducu implementaciu, ako aj aplikaciu prava Europskej unie (dalej
len ,,EU%). Konanie podla ¢l. 258 ZFEU patri medzi konania o poru-
Seni Zmluv. Nejde o jediné konanie, ktoré mozno iniciovat’ v pripade
porusenia Zmlav. Do tejto skupiny konani patri aj konanie podla ¢l.
259 ZFEU a konanie podla &l. 260 ZFEU. Spolo¢nym pre vietky
tieto konania je predovsetkym to, ze aktivne legitimovany subjekt sa
v prvom rade doméha toho, aby Stidny dvor EU (dalej len ,,SD EU*)
vydal rozsudok, ktorym deklaruje porusenie prava EU zo strany kon-
krétneho ¢lenského Statu.’

Samozrejme, uvedené tri konania medzi sebou vykazuji viacero
rozdielov. Prikladom mdze byt rozdiel v aktivne legitimovanom sub-
jekte. Kym pre konanie podla ¢l. 258 ZFEU, resp. podla &l. 260 ZFEU
je aktivne legitimovanym subjektom Europska komisia (d’alej len
,EK®), v konani podla ¢l. 259 ZFEU tato uloha patri ktorémukol'vek
&lenskému $tatu. Dalsi rozdiel, tentokrat medzi konanim podra &l. 258
ZFEU a konanim podra ¢&l. 260 ZFEU, je dany aj samotnym téelom
konania. Konanie podl'a ¢l. 258 ZFEU nepochybne predstavuje konanie
o uréovacej zalobe — SD EU je Ziadany, aby rozhodol o existencii, ¢i
neexistencii porugenia prava EU zo strany konkrétneho ¢lenského $tatu.
Konanie podla ¢1. 260 ZFEU plni aj d’alsiu alohu. V sulade s predmet-
nym ¢lankom ZFEU je mozné &lenskému §tatu ulozit’ pefiazna sankciu.
Moze o nej rozhodnut’ SD EU, a to na zaklade navrhu EK v zasade

! TOMASEK, M. - TYC, V. a kol.: Pravo Evropské unie. 2. aktualizované vyddani. Praha: Leges.
s. 407.
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v dvoch pripadoch. Predovsetkym vtedy, ak ¢lensky S§tat neodstranil
rozpor s pravom EU, ktory bol zo strany SD EU konstatovany v konani
podra ¢1. 258 ZFEU. Druha eventualita prichadza do uvahy vtedy, ked’
Clensky Stat porusi svoju povinnost’ transponovat smernicu prijati
legislativnym postupom. V takom pripade nie je potrebné predchadza-
juce konanie podra ¢l. 258 ZFEU. EK je opravnend uZ v onom ,,prvom*
konani navrhnut’ uloZenie pefiaznych sankcii (na zéklade ¢l. 258 ZFEU
v spojitosti s ¢l. 260 ods. 3 ZFEU).

Okrem toho, Ze konania podla ¢l. 258 ZFEU, podla &l. 259 ZFEU
a podla ¢l. 260 ZFEU tvoria skupinu konani o porueni Zmlav, mozno
ich spojit’ aj s d’alsim privlastkom — sporové konania. Tuto, pocetne
vacsiu skupinu tvoria konania o poruseni Zmlav spolo¢ne s konaniami
o zalobe o neplatnost’ (1. 263 ZFEU, ¢&l. 264 ZFEU a ¢l. 270 ZFEU),
konanim o Zalobe o neéinnosti (¢l. 265 ZFEU), konaniami o zalobe
o nahrade $kody (¢l. 268 ZFEU a ¢&l. 340 ZFEU), konanim o vydani
bezdévodného obohatenia, ¢i konanim na zaklade rozhodcovskych
doloziek (1. 272 ZFEU) 2

Bertc do uvahy uvedené, konanie podla ¢l. 258 ZFEU mozno
oznacit’ ako sporové konanie a stcasne jedno z konani o poruseni
Zmluv. Toto konanie méze byt iniciované vylu¢ne EK. Jednoznacne to
vyplyva priamo z ¢l. 258 ZFEU, podla ktorého ,.ak sa EK domnieva,
Ze si clensky sStat nesplnil povinnost, ktord pre neho vyplyva zo zmluv,
vyda odovodnené stanovisko po tom, ¢o umozni tomuto Statu predlozit
pripomienky. Ak dany stat nevyhovie stanovisku v lehote urcenej EK,
EK méze vec predlozit SD EU. “

Ako napoveda ¢l. 258 ZFEU, v samotnom konani nim predvidanom
je potrebné odlisit’ predsudnu (prejudicidlnu) fazu a sidnu (judicialnu)
fazu. Ide o vzajomne previazané fazy, kde priamo ¢l. 258 ZFEU striktne
vyzaduje fazu predsidnu na to, aby bolo mozné prikrocit’ k faze sudne;.
Inak povedané, bez toho, aby prebehla faza predsudna, nie je mozné
uskuto¢nit’ fazu sudnu. Na druhej strane, to, ze zacala predsudna faza
konania podla ¢1. 258 ZFEU nemusi nevyhnutne znamenat,, 7 za¢ne aj
faza stidna. Ako poukazuje aj prax, vaésinu konani podl'a ¢l. 258 ZFEU
sa podari vyriesit uz v predsudnej fdze a len minimum z nich sa dostane
pred SD EU .3 Aj preto je vyznam predsudnej fazy konania podl'a ¢1. 258
ZFEU znaény a pre zaistenie spravnej transpozicie, implementacie, &i
aplikacie prava EU je tato fiza esencialna.

2 TOMASEK, M. - TYC, V. a kol.: Prdvo Evropské unie. 2. aktualizované vyddni. Praha: Leges.
s. 408.

3 http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infringement
decisions/?lang_code=en (13.2.2019)
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Niet pochyb o tom, Ze vyznamnt rolu v ramci predstudnej fazy kona-
nia podla ¢l. 258 ZFEU zohrava prave EK. Na jednej strane jej uloha
plynie priamo z primarneho prava EU - predovietkym ¢1. 17 Zmluvy
o EU (dalej len ,,ZEU“) a ¢l. 258 ZFEU, no na strane druhej, znac¢na
Cast’ fiou realizovanych opatreni nie je v prave EU nijako explicitne
fixovana a je povazovana za stcast’ jej diskre¢nych pravomoci v ramci
predsudnej fazy konania podla ¢l. 258 ZFEU.

Vo svetle uvedeného je ambiciou ¢lanku v prvom rade priniest’ ana-
lyzu jednotlivych krokov predstidnej fazy konania podra &l. 258 ZFEU,
a to s osobitnym dorazom na vykon diskre¢nej pravomoci EK v ramci
predsudnej fazy. Nasledne bude ciel'om identifikovat’ existujice limity
tejto diskre¢nej pravomoci EK a overit’ tak hypotézu o tom, ze vykon
diskre¢nej pravomoci EK v ramci predsudnej fazy podlieha viacerym
obmedzeniam a limitom plyniicim priamo z primarneho prava EU.

1. Konanie EU Pilot
ako sucast’ predsidnej fazy konania podl’a ¢lanku 258
Zmluvy o fungovani Europskej tnie?

Predsudnej faze konania podla &l. 258 ZFEU spravidla predchadza
konanie nestice pomenovanie EU Pilot. Jeho Gcelom je vytvorit priestor
pre relativne neformalnu komunikéaciu, ¢i dialég medzi EK na jednej
strane a Clenskym S$tatom na strane druhej. Pri svojom vzniku malo
konanie EU Pilot slizit’ predovsetkym ako komunikaény nastroj medzi
EK a ¢lenskym statom, ktory mal byt vyuzivany vzdy v pripadoch, ked’
EK bola konfrontovana so staznost’ami, resp. ziadostami fyzickych,
ako aj pravnickych 0sob vo veci uplatiiovania prava EU konkrétnym
¢lenskym S$tatom.* Postupom cCasu sa tento primarny ucel dostal do
uzadia a prevazil iny rozmer konania — moznost’ vyriesit' obavy EK
ohladne mozZnej existencie porusenia prava EU zo strany ¢lenského
statu. Tomu zodpoveda aj fakt, ze impulzom k zacatiu konania EU Pilot
nemusi byt’ nevyhnutne len vonkajsi podnet (ziadost’ o informaciu, ¢i
staznost), ale aj vlastné zistenie EK.

Spustenie konania EU Pilot sa spaja s rokom 2007 a s oznamenim
EK nazvanym Eur6pa vysledkov — uplatiiovanie prava spolocenstva.’

4 Bliz§ie pozri oznamenie EK Eurdpa vysledkov — uplatiiovanie prdva spolocenstva
COM (2007) 0502 final dostupné na https://eur-lex.europa.cu/legal-content/SK/TXT/
HTML/?uri=CELEX:52007DC0502&from=en (7.3.2019)

> Oméamenie EK Eurdpa wysledkov — uplatiovanie prava spolocenstva COM (2007) 0502 final dostupné
na https://eur-lex.europa.ew/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52007DC0502& from=en
(7.3.2019)
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EK v nom deklarovala potrebu vytvorit’ novy mechanizmus, prostred-
nictvom ktorého by mala byt vedena komunikacia s ¢lenskym Statom
v otézkach uplatiiovania prava EU. Vyjadrenia ¢lenského §tatu mali byt
ziskavané predovSetkym za ucelom pripravy vyjadreni EK k Ziados-
tiam o informacie, resp. staznostiam, tykajucim sa spravneho uplatiio-
vania prava EU. EK tiez deklarovala, Ze za u¢elom podania vysvetlenia
bude ¢lenskému $tatu stanovend lehota za ucelom podania potrebnych
vysvetleni, informacii a rieSeni. Napokon, v nadvéznosti na podané
vysvetlenia zo strany ¢lenskych statov si EK vyhradila pravo uplatnit’
d’al$ie opatrenia, vratane zacatia konania vo veci porusenia Zmluv.®
Modifikacia a dalo by sa povedat’ aj zna¢né okliestenie konania EU
Pilot prislo s d’alsim oznamenim EK nazvanym ,, Pravo E U: Lepsie
vysledky pomocou lepsieho uplatiovania prava“, v ktorom EK dekla-
rovala, Ze ,,...zacne konanie o poruseni prava EU bez toho, aby vyuzila
mechanizmus na riesenie problémov, ktory je k dispozicii v ramci pro-
jektu EU Pilot, pokial’ vyuzitie projektu EU Pilot v danom pripade nie
je pokladané za uzitocné. “” Napriek tomuto okliesteniu je v8ak konanie
EU Pilot stale existujucim a uplatiiovanym konanim.® Preto posudenie
jeho miesta v predsudnej faze ma stale svoj zmysel.

Co do priebehu, konanie EU Pilot prebicha viac-menej §tandardnym
spdsobom, kde na zaciatku je list EK adresovany ¢lenskému Statu, resp.
jeho vlade. V tomto liste EK informuje ¢lensky stat o dovodoch zacatia
konania a stiCasne poskytuje clenskému Statu 10 tyzdiov (vSeobecné
pravidlo) na vyjadrenie k uvaddzanym vyhradam. Nasledne, ma EK
spravidla rovnako 10 tyzdiov na posudenie odpovede ¢lenského Statu.
Tu je potrebné pripomenut’, ze ide o lehotu na posudenie odpovede, nie
na vyjadrenie EK k odpovedi. Preto castokrat clensky $tat nevie reakciu
EK na svoje vyjadrenie aj ovel’a dlhsi ¢as. Konanie moze byt’ zaviSené
dvojako — bud’ tym, ze EK akceptuje odpoved’ ¢lenského Statu a pripad
uzavrie,’ alebo naopak, pripad neuzavrie a vo veci adresuje ¢lenskému
Statu formalne oznamenie.

¢ Bliz§ie pozri 3. ¢ast’ III. hlavy EK Eurdpa vysledkov — uplatiiovanie prdava spolocenstva
COM (2007) 0502 final dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/
HTML/?uri=CELEX:52007DC0502&from=en (7.3.2019)

7 Oznamenie EK Prdvo EU: Lepsie vysledky pomocou lepsieho uplatiiovania prdva C (2016)
8600 final dostupné na http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2016/SK/C-2016-8600-
F1-SK-MAIN-PART-1.PDF (8.3.2019)

8 V tejto suvislosti pozri napr. http:/ec.europa.eu/internal market/scoreboard/performance by
governance_tool/infringements/index_en.htm#t 0 23 (13.3.2019)

° V pripade, ak konanie bolo zacaté z podnetu (staznosti) fyzickej, alebo pravnickej osoby
rozhodnutie EK o uzavreti prichadza na rad az po tom, ¢o je o vysledku komunikacie
informovany st'azovatel. Tento je najprv informovany o odévodnenom zamere EK konanie
uzavriet, pricom ma moznost’ sa k tomuto zameru a dovodom vyjadrit. Ak by sa nevyjadril,
resp. vo vyjadreni neuviedol relevantné dovody, EK pristipi k uzavretiu konania.
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Co do obsahu, v ramci EU Pilot st riesené otazky spité s nesprav-
nou transpoziciou smernic, &i nespravnou aplikaciou prava EU. Ide
teda o takmer identicky predmet konania ako je konanie podla ¢l. 258
ZFEU." Uvedené nepochybne méze vyvolat’ otazku, ¢i na konanie EU
Pilot mozno nazerat’ ako na sucast’ predsudnej fazy konania podla ¢l.
258 ZFEU.

V prospech kladnej odpovede by mohli sved¢it’ predovsetkym nasle-
dovné skuto€nosti:

— takmer identicky predmet konania (v oboch pripadoch je bez-

prostrednym doévodom konania porusenie prava EU);

— previazanost’ konani (konanie EU Pilot moze byt zakoncené
vydanim formalneho oznamenia, ktoré je pevnou sucastou pred-
sudnej fazy konania podla ¢l. 258 ZFEU).

Na druhej strane, zapornt odpoved’ odovodnuje najma:

— samotné oznamenie EK, ktorym bol EU Pilot vytvoreny (EK
v iom a priori odmieta, Ze by EU Pilot mal ambiciu tvorit’ sucast’
predsudnej fazy konania podla ¢l. 258 ZFEU);

— pravny zaklad (kym predsudna faza konania podl'a ¢l. 258 ZFEU
je, ako napokon napoveda jej pomenovanie, zalozena na ¢l. 258
ZFEU, konanie odvijajuce sa iba od oznamenia EK nikdy nemalo
osobitny pravny zaklad, a teda ani ukotvenie v primarnom prave
EU. Od svojho pogiatku tak prebiehalo len na baze dobrovolnej
spoluprace medzi EK a ¢lenskymi §tatmi. Prave tato skuto¢nost’
stala za vyhradami a obavami niektorych teoretikov, ktori sa oba-
vali spochybnenia celého konania vzhl'adom na absenciu prav-
neho zakladu.');

— moznost’ vydat’ formalne oznamenie aj bez predchadzajticeho
konania EU Pilot (Ako uz bolo vysSie uvedené, predmet konania
EU Pilot nie je identicky, a teda Gast’ poruseni prava EU nie je
vobec predmetom konania EU Pilot. Na druhej strane, ani v pri-
padoch, ked’ je porusenie prava EU mozné riesit v ramci EU
Pilot, EK tak nevyhnutne nemusi konat’. O to viac, ze, ako bolo
uvedené vys§ie, v najnoviom oznameni EK ,, Pravo EU: Lepsie
vysledky pomocou lepSieho uplatiiovania prava™ samotna EK
informovala o minimalizovani vyuzivania konania EU Pilot).
Preto zacatie predstdnej fazy bez predoslého konania EU Pilot
je aktualne pravidlom.

1 Pri porovnani s konanim podla &l. 258 ZFEU predmetom konania EU Pilot nie je porusenie
prava EU dané netranspoziciou smernic (tzv. non-communication cases).

' Pozri napr. ARNULL, A. - CHALMERS, D. (eds.): The Oxford Handbook of European Union
Law. Oxford: Oxford University Press. s. 500., alebo aj ANDERSEN, S.: The Enforcement of
EU Law. The Role of the European Commission. Oxford: Oxford University Press. s. 46.

72



Bertic do tivahy uvedené kritéria, skor sa mozno priklonit’ k zaveru
o tom, Ze konanie EU Pilot nie je sucastou predsudnej fazy konania
podra ¢&l. 258 ZFEU. Predovietkym s ohl'adom na jeho fakultativnost’
(kym sucast’ predstidnej fazy ma etapy obligatorne), ¢i nemoznost’ sub-
sumovania pod pravny zaklad, ktorym je ¢l. 258 ZFEU.

Pokial’ ide o pravny zaklad, pri tomto je vhodné pristavit’ sa. Vys-
Sie bolo poukazané na nazory a obavy pravnikov ohl'adne absencie
pravneho zakladu konania EU Pilot. Su tieto obavy na mieste? Ako
to vlastne s pravnym zakladom EU Pilot je? Minimalne z hl'adiska
legality by sa pravny zaklad ziadal. Totiz nemozno opomenut fakt,
7e EU (a pred fiou Eurdpske spolodenstva) je medzinarodnou organi-
zaciou, pri ktorej plati, Ze svoju subjektivitu (smerom dovnutra, ako
aj navonok) odvodzuje od zakladajucich subjektov medzinarodného
prava (spravidla $tatov).!? O to viac, Ze tento princip je pod¢iarknuty
aj v prave EU —napr. v ¢l. 5 ZEU, v stlade s ktorym ,, vymedzenie prd-
vomoci EU sa spravuje zdsadou prenesenia pravomoci ‘3 a siéasne
,podla zasady prenesenia pravomoct EU kond len v medziach pravo-
moci, ktoré na nu preniesli clenské Staty v zmluvach na dosiahnutie
cielov v nich vymedzenych. Pravomoci, ktoré na EU neboli v zmlu-
vach prenesené, zostdavajii pravomocami clenskych Statov“."* Beruc
do tvahy uvedené, EK by nepochybne mala konat’ len v ramci pra-
vomoci EU, ktoré boli na EU prenesené &lenskymi $tatmi vyslovne,
alebo st implicitne odvoditeI'né.”* A tu je na mieste otazka bola pra-
vomoc viest’ konanie ako je EU Pilot niekedy zo strany clenskych
§tatov prenesend na EU a v jej ramci na EK? S ohladom na absenciu
pravneho zakladu, ktort skonstatovalo viacero poprednych odborni-
kov (vyssie), ako aj samotna EK, ktora toto konanie postavila ,,len na
oznameni mozno mat’ pochybnost’ o tom, ¢i EK vobec mala na takyto
krok zodpovedajicu pravomoc. Rozhodne tu neobstoji téza o tom, ze
EK svojimi krokmi v ramci EU Pilot neporusuje ustanovenia prava
EU (osobitne ¢&l. 258 ZFEU), a preto je konanie v sulade s pravom
EU. Tato téza by bola akceptovatelna len vtedy, ked by EU a cez fiu
EK bola vybavena zodpovedajucou pravomocou. Vychadzajuc z okol-
nosti uvedenia konania EU Pilot, ako aj vyssie uvedeného odévodne-
nia, mozno mat za to, Ze takato pravomoc EU (a ani EK) nikdy nebola
vyslovne a ani implicitne priznana. Preto je legalita postupu v ramci

12 Blizsie pozri VRSANSKY, P. - VALUCH, J. a kol.: Medzindrodné pravo verejné. Vseobecnd
cast. Bratislava : Wolters Kluwer. s. 214 a nasl.

13 Cl. 5 0ods. 1 ZEU

4 CL 5 ods. 2 ZEU

15 K implicitnému odvodeniu pravomoci pozri blizs§ie LYSINA, P.: Medzindrodna zmluva ako
nastroj vonkajsej ¢innosti Europskej unie. 1. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer. s. 23 a nasl.
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EU Pilot spochybnitelna. Na druhej strane, pre Gplnost’ je potrebné
dodat, ze zo strany Clenskych Statov k jej spochybneniu nikdy nedo-
Slo. Otazkou vsak je, ¢i prax ¢lenskych Statov, ktoré EU Pilot tolero-
vali a toleruju a s EK v danom konani komunikuji mozno vnimat’ ako
potvrdenie imyslu preniest na EU zodpovedajucu pravomoc. Aj tu
je potrebné zaujat’ skor negativny postoj, ked’ze v primarnom prave
nie je mozné identifikovat’ zodpovedajice ustanovenie, z ktorého by
sa tento umysel dal odvodit’. Azda najblizsie k takémuto ustanoveniu
by mohol mat ¢l. 17 ZEU a v jeho ramci pasaz ,, EK ... Dohliada na
uplatiiovanie prava EU pod kontrolou SD EU. "¢ Avsak ani tento plne
nezodpoveda konaniu EU Pilot a jeho priebehu, navySe ani v ozna-
meni EK nan nie je ziadna referencia. Navyse, otazkou je aj to, ¢i dané
ustanovenie predstavuje sposobily pravny zaklad pre EU Pilot.

S ohl'adom na absenciu pravneho zakladu sa na tomto mieste da
doplnit’, Ze na konanie EU Pilot nie je, ale ani nemoze byt nazerané ako
na sucast’ predstidnej fazy konania podla ¢l. 258 ZFEU, ked'ze jeho
legalita je otazna.

Ked'ze, ako bolo preukazané, konanie EU Pilot nemozno povazo-
vat’ za integralnu suast’ predsudnej fazy konania podra ¢l. 258 ZFEU,
vzhl'adom na zameranie ¢lanku nebude potrebné posudzovat’ diskre¢nti
pravomoc EK a jej limity v ramci konania EU Pilot.

2. Zacliatok predsudnej fazy konania
podPa ¢lanku 258 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie —
formalne oznamenie

2.1. Miesto formalneho ozndmenia v predsidnej fize konania
podl’a ¢lanku 258 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie

Po tom, ¢o bola vyssie vylti¢ena hypotéza o konani EU Pilot ako Starte
predstdnej fazy konania podl'a ¢l. 258 ZFEU je potrebné zamerat’ pozor-
nost’ na formalne ozndmenie (anglicky letter of formal notice, franctzsky
lettre de mise en demeure). Pre uplnost’ je vSak vhodné aj tu overit’ hypo-
tézu o tom, ze formalne oznamenie je skutocnym zaciatkom predsud-
nej fazy. Pochybnosti mézu byt dané tym, ze vyslovny termin formalne
ozndmenie &l. 258 ZFEU nepouziva (na rozdiel od terminu odévodnené
stanovisko). Na druhej strane, pri pohlade na dikciu ¢l. 258 ZFEU je
zrejmé, ze oddvodnené stanovisko rozhodne nepredstavuje prvy krok
v konani podla &l. 258 ZFEU. Totiz, k jeho vydaniu moze dbjst az v situ-

16 C1. 17 ods. 1 ZEU
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acii, ked’ EK zastavajiica nazor o existencii poruenia prava EU poskytla
¢lenskému Statu priestor pre vyjadrenie.!” Niet pochyb o tom, Ze na to,
aby clensky $tat mohol predlozit’ pripomienky musi byt obozndmeny
s tym, ¢o mu EK vytyka. A prave tito tlohu plni formalne oznamenie,
v ktorom EK predovsetkym vymedzi predmet sporu a v nadvdznosti na
to vyzve dotknuty ¢lensky $tat, aby predlozil svoje pripomienky.'® V tejto
suvislosti sa nepochybne da stihlasit’ s tvrdenim, ze formalne oznamenie
je zarukou uplatnenia prava na obhajobu a rovnako tak je aj prostriedkom
pre stanovenie ramca konania podla ¢l. 258 ZFEU."

2.2. Funkcie formalneho oznamenia

Beruc do tivahy uvedené, niet pochyb o tom, ze formalne oznamenie
predstavuje zagiatok predsudnej fazy konania podla 1. 258 ZFEU. Rov-
nako je jasné, ze tento dokument vydany EK ma hned’ niekol’ko funkecii.
V prvom rade, je jednym z prostriedkov realizdcie prava na obhajobu,
ktoré clenskému statu vyplyva priamo zo Zmlav. V tejto stvislosti je
rovnako aj prostriedkom pre stanovenie ramca konania podla ¢l. 258
ZFEU. V neposlednom rade v$ak zaklad4 aj moznost’ danti ¢lenskému
Statu, splnit’ si povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo Zmluav, a to skor nez
bude vec predlozena SD EU.

Pokial’ ide o prva funkciu formalneho ozndmenia — prostriedok
realizdcie prava na obhajobu, nemozno v tejto stvislosti opomentt
konstatovanie SD EU, ktory prezentoval stanovisko, Ze ,, moznost pre
clensky stat predlozit’ pripomienky predstavuje zdakladnu zdaruku vyza-
dovanu Zmluvami, a to aj v pripade, ak by clensky Stat nepovazoval za
potrebné tito moznost vyuzit' > Citované na jednej strane potvrdzuje
vyssie uvedené skutoCnosti, no na druhej strane zvyraziiuje dolezita
skutocnost’, ktora je v primarnom prave upravena spojenim ,,...po tom,
¢o umozni tomuto Statu predlozit pripomienky... . EK je teda povinna
¢lenskému §tatu poskytnit’ moznost’ na vyjadrenie, no na strane druhej,
Clensky §tat nie je povinny tato moznost vyuzit. Okrem toho, SD
EU dodava aj to, ze ,,iba vtedy, ked je tato zdaruka dodrzand, moze
kontradiktérne konanie na SD EU umoznit tomuto sidu rozhodnit
o tom, ¢i clensky Stat skutocne nesplnil povinnosti, ktorych porusenie

17 Uvedené zodpoveda prvému pododseku &l. 258 ZFEU v zneni ,, Ak sa EK domnieva, Ze si
Clensky stat nesplnil povinnost, ktord pre neho vyplyva zo zmliv, vyda odévodnené stanovisko
po tom, ¢o umozni tomuto Statu predloZit pripomienky.

18 Rozsudok z 15. decembra 1982, Komisia proti Ddansku (211/81), EU:C:1982:437, bod 8.

1 CHALMERS, D. - DAVIES, G. - MONTI, G.: European Union Law: Cases and Materials.
Second Edition. Cambridge : Cambridge University Press. s. 335.

2 Rozsudok z 15. decembra 1982, Komisia proti Dansku (211/81), EU:C:1982:437, bod 8.
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tvrdi EK. “?'S ohl'adom na uvedené sa da skonstatovat’, Ze poskytnutie
priestoru na obhajobu/pripomienky je mimoriadne dolezité, a to nielen
pre predsudnu fazu, ale aj pre konanie ako také. V nadviznosti na to, ak
je poskytnutie moznosti na vyjadrenie sa ¢lenského Statu condidio sine
qua non pre realizaciu sudnej fizy konania podla ¢l. 258 ZFEU, tak
nepochybne vydanie formalneho oznamenia mozno vnimat’ rovnako.
Vo svetle uvedeného je vydanie formalneho oznamenie nevyhnutnou
podmienkou na to, aby bolo mozné konanie podra ¢l. 258 ZFEU pred-
lozit SD EU.

Druha funkcia formalneho oznamenia je dana stanovenim ramca
pre konanie podla ¢l. 258 ZFEU. V tejto suvislosti je vhodné pouka-
zat’ predovietkym na ustalent judikatiru SD EU, ktora jednozna¢ne
dant funkciu formalneho ozndmenia potvrdzuje.?? V tejto suvislosti
formélne oznamenie musi predovsetkym vymedzit’ dajné poruSenie
prava EU (teda povinnost vyplyvajucu z prava EU, ktort mal ¢lensky
Stat podl'a nazoru EK porusit’) a sicasne aj Specifikovat’ dovody, na
ktorych EK zaklada tvrdenie o poruseni prava EU.? Tieto sti mimo-
riadne dolezité nielen pre stanovenie ramca pre konanie, ale rovnako
tak aj pre moznost’ obhajoby ¢lenského statu. Uvedené preto odovod-
nuje tézu o vyraznej previazanosti jednotlivych funkcii formalneho
oznamenia. Tito tézu pod&iarkuje aj SD EU, ktory povazuje za nepri-
pustné zaloby, resp. ich Casti, postavené na inych ustanoveniach prava
EU nez boli identifikované v predstdnej faze uz vo formalnom ozna-
meni.?* Pre uplnost’ je v§ak potrebné dodat’, Zze pokial’ ide o rAmec pre
konanie stanoveny formalnym ozndmenim, tento nemozno ponimat’
ako Cosi nemenné. Jeho zmena je pripustnd, a to v oboch smeroch —
t. j. tento rdmec je mozné rozsirit, no rovnako tak aj zuzit'. Taktiez
je pripustné blizsie Specifikovat’ pomerne vagne formulacie uvedené
vo formalnom oznameni. K rozsireniu predmetu konania moéze dojst
tzv. dopliujicim formalnym oznamenim.? Pripadné zGzenie, Ci pre-
cizovanie dovodov konania je skor zalezitostou oddévodneného sta-
noviska. Ako v tejto suvislosti uvadzaju Lenaerts, Maselis a Gutman,
pri formalnom oznameni na jednej strane postacuje, aby dotknuty Stat
obdrzal akysi Givodny sithrn namietanych skuto¢nosti. Clensky $tat

2 Rozsudok z 11. jula 1995, Komisia proti Spanielsku (C-266/94), EU:C:1995:235, body 17 a 18.

22 Napr. rozsudok z 5. juna 2003, Komisia proti Spanielsku (C-145/01), EU:C:2003:324, bod 17.

2 LENAERTS, K. - MASELIS, I. - GUTMAN, K.: EU Procedural Law. Oxford : Oxford
University Press. s. 187.

2+ Napr. rozsudok z 26. oktobra 2006, Komisia proti Taliansku (C-371/04), EU:C:2006:668, body
10 a 11 alebo aj rozsudok z 5. juna 2003, Komisia proti Spanielsku (C-145/01), EU:C:2003:324,
bod 18.

% Napr. rozsudok z 10. aprila 2008, Komisia proti Taliansku (C-442/06), EU:C:2008:216, bod 23.
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vSak musi mat’ vSetky relevantné informéacie potrebné pre uplatnenie
prava na obhajobu.?¢

Napokon, tretiu funkciu formalneho ozndmenia je potrebné vidiet
aj v tom, Ze jeho prostrednictvom EK poskytuje aj priestor pre to, aby
Clensky $tat mohol dodatocne splnit’ svoje povinnosti plyniice mu
zprava EU. Samozrejme, tento priestor formalne oznamenie nevytvara,
ako taky existuje nezavisle od vydané¢ho formalneho oznamenia. Na
druhej strane, v praxi nemozno vylucit’ ani taka eventualitu, ked by si
¢lensky stat nebol vedomy existencie porusenia povinnosti plynucich
z prava EU. V takom pripade formalne ozndmenie mozno ponimat’ ako
upozornenie ¢lenského $tatu na existenciu porusenia prava EU a v fiom
stanovenu lehotu ako priestor pre dodato¢né splnenie povinnosti ulo-
zenych pravom EU. Tuto tézu potvrdzuje aj SD EU, ktory konstatuje,
ze cielom §tadia pred zacatim sudneho konania je aj dat’” dotknutému
Clenskému Statu prilezitost, aby sa prisposobil svojim povinnostiam
vyplyvajucim z prava EU.?

2.3. Typologia dovodov pre vydanie formalneho oznamenia

Formalne oznamenie vydava EK v pripadoch, ked’ je presved¢ena
o tom, e ¢lensky §tat porusuje pravo EU, resp. v stlade s dikciou &l.
258 ZFEU, . ak sa EK domnieva, Ze si clensky Stat nesplnil povinnost,
ktora pre neho vyplyva zo Zmluv“. Ako uz bolo naznacené v stvislosti
s konanim EU Pilot, ¢lensky Stat moze porusit’ svoje povinnosti vyply-
vajuce zo Zmluv réznym sposobom. V tejto suvislosti je mozné stretnut’
sa s roznym diferencovanim typov porusenia Zmluv. Na tomto mieste
bude pozornost’ venovana typologii, ktora je uplatiiovana zo strany EK.
2 Tato sa odvija od existujicich povinnosti, ktoré pre ¢lenské Staty
vyplyvaju z prava EU.

Na prvom mieste je mozné uviest’ povinnost’ ¢lenského §tatu trans-
ponovat’ do svojho pravneho poriadku smernicu, a to uplne a vcas.
Dokladom uplnej a v€asnej transpozicie je notifikacia takejto trans-
pozicie. Naopak, porusenim danej povinnosti je tzv. nekomunikacia
(non-communication). Podstata daného typu poruSenia povinnosti
plyntcich zo Zmluv tkvie v tom, Ze Clensky $tat v stanovenom cCase
neoznami (teda nekomunikuje) EK ukoncenie transpozicie spolu
s pozadovanymi dokumentami (ako st napr. tabul’ky zhody a pod.). Pri
tomto type poruSenia povinnosti vyplyvajucej zo Zmliv je potrebné

% LENAERTS, K. - MASELIS, 1. - GUTMAN, K.: EU Procedural Law. Oxford : Oxford
University Press. s. 187.

27 Napr. rozsudok z 24. juna 2004, Komisia proti Holandsku (C-350/02), EU:C:2004:389, bod 18.

2 Blizsie pozri https://ec.europa.eu/info/law/infringements_en (13.2.2019)
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upriamit’ pozornost’ na dve skuto¢nosti. V prvom rade, porusenie dané
nekomunikaciou nie je a ani nikdy nebolo rieSené v rdmci konania EU
Pilot. 1de teda o taky typ poruSenia povinnosti zo Zmluv, pri ktorom
EK vstupuje do kontaktu s ¢lenskym Statom az v momente vydania for-
malneho oznamenia. Okrem toho sa porusenie dané¢ nekomunikaciou
spaja s vyznamnym nastrojom v rukach EK. Tato je totiz opravnena, pri
smerniciach prijatych legislativnym postupom, v sulade s ¢l. 260 ods. 3
ZFEU pri prvom podani zaloby na SD EU navrhntt’ ,, vyisku pausdlnej
pokuty alebo pendle, ktoré ma dotknuty clensky Stat zaplatit' a ktoré
poklada v danych podmienkach za primerané “.*

Dal$ou povinnostou plynicou ¢lenskému §tatu zo Zmlav je povin-
nost’ spravne transponovat’ jednotlivé smernice. Porusenim danej povin-
nosti je tzv. nesulad (non-conformity), resp. nespravna transpozicia
smernic ako aktov sekundarneho prava. Na rozdiel od pripadov neko-
munikacie, nespravna transpozicia bola a je v praxi rieSend aj v ramci
konania EU Pilot. Tento dovod pre vydanie formalneho ozndmenia je
spaty so situaciami, v ktorych sice ¢lensky §tat transponuje smernicu
vcas, avSak transpozicia nie je realizovana riadne. Pochybenie sa spaja
predovsetkym s pochybeniami ohl'adne spravnosti prevzatia smernice
do vnutrostatneho pravneho poriadku.

Tretim typom povinnosti, ktoré je na tomto mieste potrebné uviest’
je povinnost’ spravne aplikovat’ smernice. V logickej postupnosti, posu-
dzovanie splnenia tejto povinnosti je na mieste az vtedy, ked’ ¢lensky
Stat smernicu ako akt sekundarneho prava transponoval véas a riadne.
Porusenim povinnosti, a teda tretim dévodom pre vydanie formalneho
oznamenia je v tomto pripade tzv. nespravna aplikacia (bad applica-
tion) smernic.

Uz na prvy pohl'ad je zjavné, ze zmienené tri typy porusenia povin-
nosti vyplyvajacich ¢lenskému Statu zo Zmluv, a teda aj typy dovodov
pre vydanie formalneho oznamenia sa tykaja len a vylu¢ne smernic ako
aktov sekundarneho prava. Samozrejme neznamena to, ze by respekto-
vanie primarneho prava, resp. inych aktov sekundarneho prava nebolo
sledované, ¢i ich nereSpektovanie nebolo sankcionované. Porusenie
povinnosti plyntcich z primarneho prava, ¢i inych aktov sekundarneho
prava, ako aj iné pripady poruSenia povinnosti plynucich zo Zmluv,
ktoré nemozno subsumovat’ pod ziadnu z uvedenych skupin/typov
porusenia patria do Stvrtej skupiny. Tento typ porusenia nesie spolo¢né
pomenovanie tzv. substantivne porusenie Zmluv, nariadeni, rozhod-
nuti (Regulations, Treaties, Decisions) a ako taky predstavuje aj Stvrty
a posledny dovod pre vydanie formalneho ozndmenia.

» (1. 260 ods. 3 ZFEU
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Uvedena typoldgia nema ambiciu byt jedinou. Ako uz bolo uvedené
skor, typoldgia dévodov pre vydanie formalneho oznamenia moéze byt
realizovana réznym sposobom a za rozhodujuce mozu byt brané rdzne
kritéria. Na tomto mieste sa ako najvhodnejsia (aj s ohl'adom na zame-
ranie ¢lanku) javila typologia dovodov v praxi uplatiiovanych zo strany
EK. Tato typologia je teda verifikovana praxou. Na druhej strane, aj voci
nej mozno mat’ viacero vyhrad. Predovsetkym je az prili§ naviazana na
jeden typ pravne zavdzného aktu sekundarneho prava, priCom margina-
lizuje ostatné pravne zavizné akty prava EU. Suhlasit’ sa da len s vy¢le-
nenim prvého typu porusenia — nekomunikacie. Tento pohlad sa da
oddvodnit’ Statisticky, kde formalne oznamenia spité s nekomunikaciou
(resp. neskorou transpoziciou smernic) prevazuju, resp. st porovnatelné
s tymi, ktoré st vedené z inych dévodov.*® Dalsi argument pre to, aby
nekomunikacia bola povazovana za samostatny typ porusenia, a teda aj
dovodu pre vydanie formalneho ozndmenia je odliSny nasledok poruse-
nia. Ako uz bolo naznacené, iba pri tomto type poruSenia je mozné, aby
EK v stilade s ¢1. 260 ods. 3 ZFEU uz pri prvom podani Zaloby na SD EU
navrhla ,, vysku pausalnej pokuty alebo pendle, ktoré ma dotknuty clen-
sky Stat zaplatit' a ktoré poklada v danych podmienkach za primerané 3!
Napokon, do tretice, pri danom type porusenia nedochadzalo a nedocha-
dza k vyuzitiu konania £U Pilot. Ako bude poukdzané neskor, aj samotné
formalne oznamenie je pri tomto type porusenia vydavané za inych
podmienok ako v ostatnych pripadoch poruseni. Opodstatnenost’ neko-
munikécie ako samostatného typu porusenia prava EU, a teda aj samo-
statného dovodu pre vydanie formalneho oznamenia je teda zna¢na. Na
druhej strane, opodstatnenost’ d’alSich dvoch samostatnych typov poru-
Seni a dévodov pre vydanie formalneho oznamenia tykajtcich sa smernic
je otazna. Z hl'adiska Statistického nejde o typy poruseni, ktoré by boli
vyrazne iné v porovnani s tzv. substantivnym porusenim Zmlav, naria-
deni, rozhodnuti. Rovnako tak z pohl'adu zaciatku konania, okolnosti
vydania formalneho ozndmenia sa nijako neliSia v pripade nespravnej
transpozicie smernice, nespravnej aplikdcie smernice, ¢i v pripade sub-
stantivneho poruSenia Zmlav, nariadeni, ¢i rozhodnuti. Taktiez priebeh
konania podla ¢l. 258 ZFEU a jeho mozny néasledok pre ¢lensky $tat sa
pri danych typoch porusenia nijako neodlisuje. Vzhl'adom na to mozno
skonstatovat’, ze vhodnejsie by bolo rozliSovat pri typologii dévodov pre
vydanie formalneho oznamenia len medzi nekomunikaciou a ostatnymi
dovodmi porugenia povinnosti vyplyvajucich z prava EU.

3 Bliz§ie pozri https://ec.europa.eu/info/publications/2017-commission-report-and-factsheets-
monitoring-application-eu-law_en (25.3.2019)
3 C1. 260 ods. 3 ZFEU
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2.4. Rozhodnutie Eurépskej komisie o vydani formalneho
oznamenia

V suvislosti so zafiatkom predsudnej fazy konania podla ¢l. 258
ZFEU je potrebné venovat’ osobitnii pozornost’ tomu, ako dochadza
k vydaniu formalneho oznamenia. S ohl'adom na vyssie uvedené sku-
to¢nosti bude vhodné polozené otazky skumat’ z pohladu pribliZzenej
typologie dovodov pre vydanie formalneho oznamenia. V prvom rade
bude pozornost’ zamerana na vydanie formalneho oznamenia pri ,,ostat-
nych dovodoch™ porusenia povinnosti vyplyvajucich zo Zmluv (t. j.
nespravna transpozicia smernic, nespravna aplikacia smernic, substan-
tivne porusenie Zmluv, nariadeni, rozhodnuti) a nasledne na vydanie
formalneho oznamenia pri nekomunikacii.

V prvom pripade sa vydanie formalneho oznamenia spaja s rozhod-
nutim kolégia komisarov EK. Toto rozhodnutie sa prijima v sulade s CI.
12 Rokovacieho poriadku EK*? pisomnym postupom. Pisomny postup
je mozné v sulade s predmetnym ¢lankom pouzit’ len v takom pripade,
ak pravny servis EK vopred poskytol k takémuto navrhu priaznivé sta-
novisko a Gtvary konzultované v sulade s podmienkami ustanovenymi
v ¢l. 23 rokovacieho poriadku EK s nim suhlasili.?* V praxi tento postup
vyzera tak, ze zodpovedny, vecne prislusny utvar EK musi v prvom
rade svoj zamer adresovat’ Clenskému Statu formalne oznamenie, ako
aj samotny obsah formalneho oznamenia prerokovat’ s inymi dotknu-
tymi Gtvarmi EK. Tuto povinnost ma od zaciatku pripravnych prac,
ktoré vyustia do prijatia formalneho oznamenia. V sulade s ¢l. 23 ods.
4 a 5 Rokovacieho poriadku EK sa formalne oznamenie povinne kon-
zultuje s generalnym sekretaridtom EK a tiez aj s pravnym servisom.
Uloha pravneho servisu EK je tu zvyraznend dvoma momentami.
V prvom rade pravny servis je povinne konzultovany z toho titulu,
ze formalne oznamenie nepochybne predstavuje dokument, ktory ma
pravne dosledky.** V druhom rade ide o dokument, ktory je prijimany
pisomnym postupom.* Po tom, ¢o zodpovedny utvar prekonzultuje for-
malne oznamenie so vSetkymi ostatnymi zainteresovanymi ttvarmi EK
dochadza k predlozeniu formalneho ozndmenia kolégiu komisarov EK.
Spravidla sa tak deje raz za mesiac, ked’ sa kolégiu v pisomnom postupe
na schvalenie predlozi ,,balik” navrhov v konani podra &l. 258 ZFEU.
Okrem navrhu na zaslanie formalnych oznameni st rovnako predkla-
dané aj navrhy na dopliujice formalne ozndmenia, navrhy na odévod-

32 K(2000) 3614

3 (1. 12 ods. 1 Rokovacieho poriadku EK.

3* Pozri €l. 23 ods. 4 Rokovacieho poriadku EK
3 Pozri €l. 12 ods. 1 Rokovacieho poriadku EK
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nené stanoviska, ¢i doplnujice odévodnené stanoviska, ako aj navrhy
na uzavretie konani, ¢i navrhy na podanie zaléb na SD EU.

Po tom, ¢o je navrh na vydanie formalneho oznamenia predlozeny
¢lenom EK na schvalenie zacne plynut’ lehota, pocas ktorej mozu Cle-
novia vyjadrit’ akékol'vek vyhrady alebo zmeny, ktoré navrhuju vyko-
nat’, rovnako ako mozu poziadat’ o prerokovanie navrhu. V pripade, ak
by ziadny z ¢lenov EK nepredlozil ziadost’ o odklad alebo na nej netr-
val do uplynutia lehoty stanovenej na pisomny postup, sa povazuje za
navrh prijaty EK.*

Z uvedeného je zjavné, ze nezastupitelntl ulohu v procese pripravy
a vydania formalneho oznamenia pri ,,ostatnych dévodoch* porusenia
povinnosti vyplyvajicich zo Zmluav (t. j. nespravna transpozicia smer-
nic, nespravna aplikacia smernic, substantivne porusenie Zmluv, naria-
deni, rozhodnuti) zohrava kolégium komisarov EK, ktoré rozhodnutie
o vydani formalneho ozndmenia prijima v rdmci pisomného postupu.

Iné situacia nastava v pripade, ak je ¢lenskému Statu zasielané for-
malne ozndmenie z titulu nekomunikacie (teda v pripadoch neskorej
transpozicie smernic). V takejto situacii je postup ovela jednoduchsi.
Nie je potrebna zdihava konzultacia vo vnutri EK, ani rozhodnutie
kolégia komisarov. Formalne oznamenie v pripade nekomunikacie je
vydané ako tzv. administrativny krok. Tento je realizovany vzdy vtedy,
ked’ uplynie lehota stanovend samotnou smernicou na jej transpoziciu
a do tohto okamihu EK od ¢lenského statu neobdrzi notifikaciu o ukon-
¢eni procesu transpozicie spolu s prisluSnou dokumentaciou (napr.
tabul’ky zhody) preukazujucou v€asnii a uplnu transpoziciu smer-
nice. Po uplynuti lehoty EK (generalny sekretariat) pristipi automa-
ticky k zasielaniu formalnych oznameni dotknutym clenskym Statom.
Na rozdiel od vyssie uvedenych pripadov a typov poruseni, tu nie je
potrebné rozhodnutie kolégia komisarov.’’

Pre Gplnost’ je na tomto mieste potrebné dodat, Ze aj ked’ sa proces
veduci k prijatiu rozhodnutia o vydani formalneho oznamenia odlisuje
a je iny pri poruseni danom z nekomunikacie a iny pri ostatnych poruse-
niach, d’alsi proces je uz viac-menej identicky. O pripadnom dopliuju-
com formalnom ozndmeni, ako aj o vydani odévodneného stanoviska,
o podani Zaloby na SD EU, &i o uzavreti konania bude vzdy rozhodovat
kolégium komisarov pisomnym postupom.

3¢ Pozri ¢l. 12 ods. 2 - 4 Rokovacieho poriadku EK

37 GROHS, S.: Article 258/260 TFEU Infringement Procedures: The Commission Perspective in
Environmental Cases. In. CREMONA, M. (ed.): Compliance and the Enforcement of EU Law.
Oxford: Oxford University Press, s. 65.
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2.5. Lehota na vyjadrenie sa ¢lenského Statu ku
skutocnostiam uvedenym vo formalnom oznameni

Sucastou formalneho oznamenia je aj vyzva, aby sa Clensky Stat,
ktorému je formalne oznamenie adresované vyjadril ku skutocnostiam
uvedenym vo formalnom oznameni, a to v lehote stanovenej priamo for-
malnym ozndmenim. Hned’ na tvod je potrebné zdoraznit', Ze samotny
¢l. 258 ZFEU lehotu na vyjadrenie nijako blizie nespecifikuje. Obme-
dzuje sa len na to, ze EK ,,... umozni tomuto statu predlozit’ pripomien-
ky. “** V tejto situacii disponuje EK znaénou diskre¢nou pravomocou,
ktora sa v praxi premieta do spravidla dvojmesacnej lehoty na vyjad-
renie Clenského Statu. Avsak, vynimkou nie st ani ovela kratsie lehoty.

Viac svetla do stanovovania lehot na vyjadrenie sa ¢lenského $tatu
ku skuto¢nostiam uvedenym vo formalnom oznameni prinasa judika-
tara SD EU. I ked’ SD EU nijako nefixuje lehoty, tito pravomoc pone-
chava EK, precizuje pravidla a podmienky plyniice z ¢l. 258 ZFEU.
SD EU pri posudzovani primeranosti lehoty na vyjadrenie sa ¢lenského
Statu ku skutoc¢nostiam uvedenym vo formalnom oznadmeni vo svojich
rozsudkoch kladol doraz na r6zne skuto€nosti.

Medzi ne nepochybne patri u¢el predstudnej fazy. SD EU skonstato-
val, ze ucel predstidnej fazy vyzaduje od EK, aby poskytla clenskému
Statu primerant lehotu na vyjadrenie ku skuto¢nostiam uvedenym vo
formalnom ozndmeni, resp. na pripravu svojej obhajoby.*

EK je pri stanoveni lehoty na vyjadrenie vzdy povinna brat’ do uvahy aj
vietky okolnosti konkrétneho pripadu. SD EU v tejto savislosti konstatuje, e
primeranost’ poskytnutej lehoty je potrebné posudzovat’ s ohl'adom na vsetky
okolnosti pripadu, ¢i okolnosti charakteristické pre konkrétny pripad.*

Inou relevantnou skutoc¢nostou, ktora musi EK pri stanoveni lehoty
vziat do tvahy je podla SD EU naliehavost. V pripade velmi krat-
kych lehot SD EU konstatuje, Ze aj tieto je mozné akceptovat’, osobitne
v pripadoch, v ktorych je urgentna potreba napravy porusenia alebo
v pripadoch, kde si je dotknuty ¢lensky stat plne vedomy pohl'adu EK,
a to dlhodobo pred vydanim formalneho oznamenia.*!

Bertic do tivahy uvedené skuto¢nosti, mozno na tomto mieste skon-
Statovat,, ze EK je sice opravnena stanovit’ ¢lenskému Statu lehotu na
vyjadrenie ku skuto¢nostiam uvedenym vo formalnom oznameni, av§ak

3% (L. 258 ZFEU

3 Napr. rozsudok z 2. februara 1988, Komisia proti Belgicku (293/85), EU:C:1988:40, bod 13

4 Napr. rozsudok z 15. novembra 2005, Komisia proti Rakisku (C-320/03), EU:C:2005:684,
bod 34

4 Napr. rozsudok z 13. decembra 2001, Komisia proti Francuzsku (C-1/00), EU:C:2001:687,
bod 65
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tato pravomoc ma svoje pravidla. EK je pri stanoveni lehoty povinna
prihliadat’ na icel predsudnej fazy (Clensky stat musi mat’ redlnu moz-
nost’ sa vyjadrit’), na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, ako aj na
naliehavost’ a urgentnost’ napravy porusenia.

Osobitne v pripade kratkych lehot je EK povinna stanovenie takejto
lehoty nalezitym spésobom odévodnit. V takom pripade nie je vyla-
cené ani to, aby EK stanovila extrémne kratke lehoty (napr. 1 tyzdeii
v pripade C-320/03%*). V opa¢nom pripade — ak by s ohl'adom na okol-
nosti pripadu nepreukazala naliehavost, resp. ak by EK nepreukazala
existenciu dovodov pre kratku lehotu, SD EU by neskorsiu zalobu EK
v konani posudil ako nepripustni.*

3. Diskrec¢na pravomoc Eurdépskej komisie
pri formalnom oznameni

Doposial’ bola pozornost’ zamerana na analyzu toho, aké je miesto for-
malneho oznamenia v predsudnej faze, aké st jeho funkcie, aké dévody
mozu viest’ k jeho vydaniu, akym spésobom je vydavané, ¢i v akych leho-
tach sa oCakéava vyjadrenie Clenského statu k nemu. Tato analyza okrem
iného napomohla aj k identifikacii viacerych situacii, v ktorych pravo EU
ponechava EK priestor na to, aby samostatne rozhodla o ¢iastkovych kro-
koch v ramci predsudnej fazy. V tejto stivislosti je mozné hovorit’ o exis-
tencii diskreénej pravomoci EK v ramci predsudnej fazy konania podl'a
&l. 258 ZFEU. S ohladom na zameranie ¢lanku, ako aj na jeho systema-
tiku je na tomto mieste vhodné poukézat’ na jednotlivé pripady diskrecnej
pravomoci EK tykajucej sa a suvisiacej s formalnym oznamenim s tym,
ze na ich pripadné limity a obmedzenia bude poukézané neskor. Nizsie
uvedené situacie mozno vnimat’ predovsetkym ako najvyraznejsie, resp.
najviac viditeI'né prejavy diskreénej pravomoci.

V prvom rade, EK ma diskrecnu pravomoc tykajiicu sa zacatia predstidnej
fazy konania podra &l. 258 ZFEU. Je na jej rozhodnuti kedy pristapi k vyda-
niu formalneho oznamenia. V tomto zmysle EK plne disponuje naasovanim
zaciatku konania, ktory sa odvija od vydania formalneho oznamenia. Prvou
situaciou, v ktorej ma EK diskrecnt pravomoc spéta s formalnym oznamenim
je samotné vydanie formalneho ozndmenia, resp. jeho nacasovanie. Prikladom
méZze byt’ konanie vedené voci viacerym cClenskym Statom z titulu bilateral-
nych dohdd o podpore a ochrane investicii, pri ktorom od ukoncenia konania
EU Pilot do vydania formalneho oznamenia uplynulo niekol’ko rokov.*

4 Rozsudok z 15. novembra 2005, Komisia proti Rakisku (C-320/03), EU:C:2005:684
# Rozsudok z 2. februara 1988, Komisia proti Belgicku (293/85), EU:C:1988:40, bod 20
# Blizsie pozri http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-5198 en.htm# ftn2 (27.3.2019)
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Diskre¢na pravomoc EK sa v stvislosti s formalnym oznamenim
objavuje aj pri stanoveni lehoty na vyjadrenie pre ¢lensky Stat. Zavisi
len od EK a jej pohl'adu na konkrétny pripad, akt lehotu clenskému
Statu stanovi. Spravidla je tato lehota dvojmesacna, no prax pozna aj
pripady, ked’ bola stanovena vyrazne kratsia lehota. Faktom je, Ze v pri-
marnom préave sa explicitnd zmienka o dizke lehoty neobjavuje.

Diskre¢nti pravomoc mozno rovnako identifikovat’ aj pri eventual-
nom prediZeni lehoty na vyjadrenie &lenského $tatu. Tu EK na poziadanie
¢lenského Statu moze, ale nemusi povodne stanovenu lehotu na vyjadre-
nie predizit’. Takéto prediZenie je poskytované maximélne o dva mesiace.

Diskrecni pravomoc EK v suvislosti s formalnym ozndmenim
mozno identifikovat’ aj v otazke hodnotenia dokazov, ¢i argumentov
poskytnutych zo strany ¢lenského Statu. Iba od hodnotenia EK totiz
z4visi, i konanie uzavrie po vydani formalneho oznamenia, ¢i vyda
dopliiujuce formalne oznamenie, resp. ¢i pristupi k vydaniu odévodne-
ného stanoviska.

S uvedenym uzko suvisi aj d’al$ia situacia, v ktorej ma EK diskre¢nu
pravomoc. Touto je pravomoc EK rozhodnut’ o tom, ako rychlo bude
v konani postupovat. Samotné Zmluvy nestanovuju dokedy po obdr-
zani vyjadrenia Clenského statu by EK mala pristapit’ k vydaniu odo-
vodneného stanoviska, prijatiu rozhodnutia o uzavreti konania, ¢i vyda-
niu doplnujuceho formalneho oznamenia. Je to plne na rozhodnuti EK,
ktorej tak patri diskre¢na pravomoc ohl'adne postupu v konani.

Napokon, diskre¢nt pravomoc EK mozno vidiet' aj v samotnom
obsahu formalneho oznamenia. Tym, Ze primarne pravo jeho obsah
nestanovuje, je na EK ako formélne oznamenie naformuluje, ako kon-
krétne v nom uvedie dovody, pre ktoré ho ¢lenskému Statu adresuje.

4. Pokracovanie predsudnej fazy konania
podPa ¢lanku 258 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie —
odovodnené stanovisko

4.1. Miesto odovodneného stanoviska v predsidnej faze
konania podla ¢lanku 258 Zmluvy o fungovani Eurépske;j
unie

V pripade, ak reakcia ¢lenského Statu na formalne oznamenie EK
neuspokojila, resp. v pripade, ak by ¢lensky §tat vyjadrenie k formal-
nemu oznameniu nezaslal vobec, prichadza na rad vydanie odovodne-
ného stanoviska (anglicky reasoned opinion, francuzsky avis motivé).
Na rozdiel od formalneho oznamenia, oddévodnené stanovisko je
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vyslovne zakotvené priamo v ¢1. 258 ZFEU. TaktieZ vyslovne je zafixo-
vané miesto odévodneného stanoviska, ktoré v stilade s ¢l. 258 ZFEU
prichddza na rad po tom, ¢o EK umoznila ¢lenskému Statu predlozit
pripomienky k formalnemu ozndmeniu.

Kedze odovodnené stanovisko nadvdzuje na formalne ozname-
nie, musi sa v identifikacii protipravneho stavu s formalnym ozna-
menim zhodovat. Na druhej strane, ako poukazuju autori Siman
a Slast’an, ak by EK urcovala v odévodnenom stanovisku podrobnej-
Sie okolnosti a pravne argumenty, ako v skér podanom formalnom
oznameni, nebude znamenat’ poru$enie vy$sie uvedeného pravidla.®
S tymto konStatovanim sa da jednoznacne suhlasit. Konkretizacia
a precizovanie formalneho oznamenia je v odovodnenom stanovisku
pripustné. Na druhej strane, ako bolo zdéraznené vyssie, rozsirenie
formalneho oznamenia o nové dévody porusenia je vylucené. Ak
by totiz EK isla v odévodnenom stanovisku nad ramec urceny for-
malnym oznamenim, pripadna Zalobu by SD EU v danom rozsahu
oznadil za nepripustnu.*®

Na druhej strane, ¢l. 258 ZFEU predvida aj mozny d’alsi postup po
oddvodnenom stanovisku. Podl'a predmetného ustanovenia, ak ¢lensky
stat nevyhovie odovodnenému stanovisku v lehote urcenej EK, tato
moéze vec predlozit SD EU. Odévodnené stanovisko tak predchadza
rozhodnutiu o podani zaloby na SD EU.

4.2. Funkcie odovodneného stanoviska

Ako uz bolo naznacené, odoévodnené stanovisko spravidla pred-
znadi eventualny priebeh konania pred SD EU. Preto prave preduréenie
ramca buduceho studneho konania mozno povazovat’ za hlavnt funkciu
odovodneného stanoviska. S predur€enim ramca budiiceho sudneho
konania je uzko spéta aj d’alsia funkcia, ktorou je podrobné ozrejme-
nie ¢lenskému S$tatu, akym spdsobom porusil ustanovenia Zmlav, resp.
ktoré ustanovenie porusil.

Bezprostrednym vyrazom prvej funkcie odévodneného stanoviska
je to, ze oddvodnené stanovisko, ako aj pripadna zaloba musia byt
zalozené na rovnakych dovodoch.*” Rozsirenie zalobnych dovodov
v porovnani s odévodnenym stanoviskom je vylucené.® Na druhej

% SIMAN, M. — SLASTAN, M.: Stidny systém Eurcpskej iinie, Bratislava: EUROIURIS. s. 340.

4 Napr. rozsudok z 26. oktobra 2006, Komisia proti Taliansku (C-371/04), EU:C:2006:668, body
10 a 11 alebo aj rozsudok z 5. jtina 2003, Komisia proti Spanielsku (C-145/01), EU:C:2003:324,
bod 18.

47 Napr. rozsudok zo 7. februara 1986, Komisia proti Taliansku (166/82), EU:C: 1984:43, ¢&i
rozsudok z 1. decembra 1993, Komisia proti Dansku (C-234/91) EU:C:1993:910

# Rozsudok zo 10. septembra 1996, Komisia proti Belgicku (C-11/95), EU:C: 1996:316
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strane, SD EU tieZ skonstatoval, 7e poziadavka aby odévodnené sta-
novisko, ako aj pripadna Zaloba boli zalozené na rovnakych dévodoch
vSak nesmeruje k dokonalej zhode medzi vyrokom odoévodneného
stanoviska a navrhmi Zaloby. Totiz, SD EU pripustil, Zze ak by doglo
k legislativnej zmene v priebehu konania pred podanim zaloby, zaloba
sa moze tykat’ aj vnutrostatnych ustanoveni, ktoré nie st totozné s usta-
noveniami uvedenymi v odévodnenom stanovisku.*

V suvislosti s druhou identifikovanou funkciou odévodneného sta-
noviska je potrebné pristavit' sa pri jeho obsahu, ¢i Struktare. Tu je
vhodné poukazat’ na zhrnutie prezentované kolektivom ceskych auto-
rov, ktori s poukazanim na SD EU a jeho ¢innost’ konstatuja, ze odo-
vodnené stanovisko musi obsahovat’ vyrok a nalezité oddvodnenie,
z ktorého jasne vyplyva, ktoré pravne predpisy Clensky Stat porusil.
Rovnako tak musi byt zrejmé, akym konanim doslo k poruseniu pred-
metnych pravnych predpisov.® Okrem tychto skutoénosti sa v odovod-
nenom stanovisku objavuje aj vyzva EK adresovana ¢lenskému Statu,
aby ucinil napravu protipravneho stavu, a to v lehote urenej priamo
v ramci odévodneného stanoviska. Tu je badat’ rozdiel oproti formal-
nemu oznameniu. Kym vo formalnom oznameni EK vyzyva ¢lensky
Stat, aby v stanovenej lehote od dorucenia formalneho oznamenia pred-
lozil svoje pripomienky k skuto¢nostiam tam uvedenym, v odévodne-
nom stanovisku EK vyzyva ¢lensky stat, aby prijal potrebné opatrenia
s cielom vyhoviet odovodnenému stanovisku v lehote EK stanovene;.
Odo6vodnené stanovisko je teda potrebné vnimat’ aj ako nastroj, kto-
rym EK poskytne ¢lenskému $tatu priestor pre nadpravu a odstranenie
identifikovaného rozporu s pravom EU (kym pri formalnom oznamen
je primarnou ambiciou ziskat’ vyjadrenie ¢lenského Statu k uvadzanym
skuto¢nostiam).

4.3. Rozhodnutie Eurépskej komisie o vydani odovodneného
stanoviska

Pokial’ ide o vydanie odovodneného stanoviska, plati tu v podstate
to, ¢o bolo uvedené pri vydavani formalneho oznamenia. Jedinou
(aj ked’ vyznamnou) zmenou je to, ze pri vydavani odovodneného
stanoviska sa nebude rozliSovat medzi jednotlivymi typmi poruse-
nia ako tomu bolo v pripade formalneho oznamenia. To znamena, ze
odovodnené stanovisko bude vzdy a pri vSetkych typoch porusenia

4 Rozsudok zo 1. februara 2005, Komisia proti Rakiisku (C-203/03), EU:C: 2005:76, bod 29
50 TICHY, L.- ARNOLD, R.- SVOBODA, P- ZEMANEK, K.- KRAL, R.: Evropské prdvo,
3. vydani, Praha: C. H. BECK. s. 360.
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Zmluv vydané rovnakym postupom a spdsobom — so zapojenim kolé-
gia komisarov EK.

4.4. Lehota na odstranenie poruSenia povinnosti
vyplyvajucich zo Zmlav

Tak, ako v pripade formalneho ozndmenia a v iom urcenej lehoty, aj
pri odovodnenom stanovisku patri urcenie lehoty plne do kompetencii
EK. Aj tu, obdobne ako v pripade formalneho oznamenia, je spravidla
¢lenskému Statu ponechana dvojmesacna lehota. Vylucena vsak nie je
ani ovela kratSia lehota. EK pri stanoveni lehoty musi vzdy prihlia-
dat’ na ucel predsudnej fazy (Clensky §tat musi mat’ realnu moznost’ sa
vyjadrit), na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, ako aj na nalieha-
vost’ a urgentnost’ napravy porusenia.

5. Diskrecna pravomoc Euroépskej komisie
pri odévodnenom stanovisku

Tak ako v pripade formalneho ozndmenia, aj pri odévodnenom sta-
novisku je mozné identifikovat’ viacero situacii, v ktorych EK dispo-
nuje diskre¢nou pravomocou. Tak ako v pripade diskrecnej pravomoci
spétej s formalnym oznamenim, aj pri odévodnenom stanovisku bude
pozornost’ venovana jej najvyznamnej$im prejavom, t. j. situaciam,
v ktorych je diskre¢nad pravomoc EK najviac zretena a ma najvacsi
vyznam pre predstidnu fazu konania. Pri tom bude vhodné zamerat’ sa
aj na porovnanie s tym, ¢o bolo uvedené o diskre¢nej pravomoci pri
formalnom oznameni.

V prvom rade, s ohl'adom na dikciu ¢l. 258 ZFEU a spojenie ,,EK
vyda odovodnené stanovisko® ma EK povinnost’ vydat odévodnené
stanovisko, ak je toho nazoru, ze si Clensky Stat nesplnil povinnost’
vyplyvajicu zo Zmluav, avSak primarne pravo stcasne nijako vyslovne
nespecifikuje kedy tak musi ucinit’. Preto mozno mat’ za to, zZe aj v pri-
pade oddovodneného stanoviska je EK priznana diskre¢na pravomoc
spata s rozhodnutim kedy pristapi k vydaniu odovodneného stanoviska.
Prvou situaciou, v ktorej ma EK diskrec¢ni pravomoc spéta s odévod-
nenym stanovisko je nacasovanie jeho vydania. V praxi sa to prejavuje
tym, ze v niektorych konaniach EK pristupi k vydaniu odovodneného
stanoviska v najkratSom moznom c¢ase, kym v inych ponecha dotknu-
tému Clenskému Statu vacsi Casovy priestor.

Vydanie odovodneného stanoviska spravidla zavisi od hodnotenia
argumentov poskytnutych zo strany ¢lenského Statu ku tvrdeniam uve-
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denym vo formalnom ozndmeni. Diskre¢na pravomoc EK v stvislosti
s vydanim odévodneného stanoviska sa tak vzt'ahuje aj na vol'né hod-
notenie argumentov a dokazov zo strany clenského Statu. Diskrecna
pravomoc, pokial’ ide o hodnotenie dokazov a argumentov ¢lenského
Statu sa prejavi aj pri rozhodnuti EK o d’alSom postupe po vydani odo-
vodneného stanoviska. EK tak mdze rozhodnut’, ¢i konanie uzavrie, ¢i
vyda dopliiujice formélne oznamenie a nésledne dopliujice odovod-
nené stanovisko, resp. ¢i vec predlozi SD EU.

Nepochybne, diskrecna pravomoc je EK aj pri odovodnenom sta-
novisku priznana v suvislosti so stanovenim lehoty na vyjadrenie pre
Clensky stat. Aj tu zavisi len od EK a jej pohl'adu na konkrétny pripad,
aku lehotu ¢lenskému Statu stanovi.

Diskre¢nt pravomoc mozno, rovnako ako pri formalnom oznameni,
identifikovat’ aj pri eventualnom prediZeni lehoty na splnenie povin-
nosti ¢lenského statu. Tu EK na poziadanie ¢lenského Statu moze, ale
nemusi povodne stanovent lehotu na vyjadrenie predizit.

Tak ako v pripade formalneho oznadmenia, aj v suvislosti s odovod-
nenym stanoviskom je diskre¢na pravomoc EK dana aj v otazke rych-
losti konania. Je na rozhodnuti EK kedy prijme rozhodnutie znamena-
juce koniec konania, alebo posun do sudnej fazy konania.

Napokon, diskrecnti pravomoc EK mozno vidiet' aj v obsahu
odovodneného stanoviska. Na druhej strane, jej rozsah bude akiste
mensi nez je tomu v pripade formalneho oznamenia, a to s ohladom
na poziadavky plyntice z judikatiry SD EU a prepojenost’ s pripadnou
zalobou.

6. Koniec predsudnej fazy — uzavretie konania,
predloZenie veci Sidnemu dvoru Eurépskej tinie

6.1. Uzavretie konania v predsudnej faze

Utelom predsadnej fazy je okrem iného aj zéujem na vyrieSeni veci
(sporu medzi EK a ¢lenskym $tatom) este pred tym nez sa vec dostane pred
SD EU, ¢o napokon potvrdzuje aj SD EU, ked’ konstatuje, Ze cielom $tadia
pred zacatim stidneho konania je aj dat’ dotknutému ¢lenskému Statu prile-
Zitost’, aby sa prisposobil svojim povinnostiam vyplyvajicim z prava EU.S!

Vzhl'adom na to nie je uzavretie konania v predstdnej faze ni¢im
vynimocnym. Rozhodnutie o uzavreti konania v predstdne;j faze je pri-
jimané kolégiom komisarov EK rovnakym spdsobom, ako iné rozhod-

3! Napr. rozsudok z 24. juna 2004, Komisia proti Holandsku (C-350/02), EU:C:2004:389, bod 18.
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nutia. Vyuziva sa teda pisomny postup a rovnako tak konzultacia medzi
jednotlivymi utvarmi EK, ktora takémuto postupu predchadza.

Konanie méze byt v predsudnej faze uzavreté prakticky kedykol-
vek. Moze sa tak udiat’ pred vydanim oddvodneného stanoviska, no
rovnako tak aj po jeho vydani. K uzavretiu konania v§ak moze dojst’ aj
po prijati rozhodnutia o podani zaloby. Samozrejme tu je potrebné dopl-
nit, e sa tak musi udiat’ este pred podanim Zaloby na SD EU, ked’ze
tento krok za¢ina sadnu fazu konania podra ¢l. 258 ZFEU.

Dovody, pre ktoré¢ sa EK rozhodne uzavriet konanie mozu byt
rozne. Spolo¢ny menovatelom by vSak malo byt dosiahnutie stiladu
s pravom EU. Po vydani formalneho oznamenia moze prijat' EK roz-
hodnutie o uzavreti konania napr. vtedy, ked” ju vyjadrenie ¢lenského
Statu presvedci o tom, ze k poruSeniu povinnosti vyplyvajacich z prava
EU nedoslo. Rovnako méze EK rozhodnut’ o uzavreti konania aj vtedy,
ak by Clensky S$tat uznal porusenie prava a uz po vydani formalneho
oznamenia toto porusenie odstranil.

Obdobné dovody pre uzavretie konania sa mdzu uplatnit’ aj po
vydani odovodneného stanoviska. Na druhej strane, je menej pravdepo-
dobné, Ze v tomto §tadiu EK uzna, ze &lensky $tat pravo EU neporusuje,
i ked’ to a priori nemozno vylu¢it. Castejsim dévodom pre uzavretie
konania po vydani odovodneného stanoviska st Gstupky zo strany ¢len-
ského §tatu a odstranenie vytykaného porusenia prava EU.

6.2. PredloZenie veci Sidnemu dvoru Euroépskej inie

Dal$im moznym ukonéenim predstdnej fazy konania podla ¢l. 258
ZFEU je predlozenie veci SD EU. Tento spdsob ukonéenia prichadza
do tvahy po tom, ¢o v priebehu predstidnej fazy konania EK postupne
vydala formalne oznamenie, ako aj odovodnené stanovisko. Na rozdiel
od vyssie uvedeného, predlozenie veci SD EU neprichadza do ivahy
skor nez bolo vo veci vydané aj odévodnené stanovisko. Ani to vSak
nesta¢i a EK moze vec predlozit’ SD EU aZ po tom, ¢o poskytla ¢len-
skému §tatu priestor na to, aby tento vyhovej odovodnenému stano-
visku.

Na tomto mieste je potrebné dosledne odliSit rozhodnutie EK
o podani Zaloby a samotné fyzické podanie zaloby. Za koniec predsud-
nej fazy mozno povazovat’ az samotné predlozenie veci (teda dorucenie
zaloby) SD EU. Samotné rozhodnutie kolégia komisarov EK o podani
zaloby je este ,,len* politickym rozhodnutim o d’alSom kroku, na kto-
rého zaklade vecne prislusné utvary EK v spolupraci s pravnym ser-
visom vypracuju Zalobu, ktora je nasledne predlozena SD EU. Tento
proces v praxi spravidla trva dva mesiace.

&9



7. Diskreéna pravomoc Euroépskej komisie
pri uzavreti konania a pri predloZeni veci
Stidnemu dvoru Europskej unie

Uzavretie konania v predstidnej fze, ako aj predlozenie veci SD EU
sa taktiez spajaju s diskre¢nou pravomocou EK. Téato je viditeI'na hned’
v niekol’kych situaciach. Za najvyraznejsie prejavy diskreCnej pravo-
moci EK tu mozno povazovat’ najmi nasledujuce.

V prvom rade, diskre¢na pravomoc EK je zjavna v samotnom roz-
hodnuti o uzavreti konania v predsudnej faze, ako aj v rozhodnuti
o predlozeni veci SD EU. EK je tu opravnena rozhodnat’ nielen o tom,
kedy konanie uzavrie, resp. posunie do d’alSej fazy, ale rovnako tak
aj o tom, ¢i konanie v predsudnej faze uzavrie, resp. ¢i vec predlozi
SD EU. Pokial ide o pravomoc predlozit’ vec SD EU, tato je vyslovne
priznana samotnym ¢l. 258 ZFEU, ktory bez blizsej konkretizacie usta-
novuje, ze EK méze vec predlozit’ SD EU.

S uvedenym uzko suvisi d’alsi prejav diskrecnej pravomoci, ktory sa
tyka hodnotenia dokazov, a to vyjadrenia ¢lenského $tatu k formalnemu
oznameniu, resp. stladu opatreni prijatych ¢lenskym Statom v nadvéz-
nosti na formalne oznamenie a odovodnené stanovisko. V nadviznosti
na toto hodnotenie realizované EK potom tato pristipi k uzavretiu
konania, alebo k jeho pokraovaniu, resp. k predlozeniu veci SD EU.
To znamena, Ze prejavom diskreénej pravomoci je tu hodnotenie doka-
zov a krokov Clenského Statu.

Na tomto mieste je eSte vhodné poukazat’ aj na jeden pripad dis-
kre¢nej pravomoci EK v suvislosti s podavanim Zaloby. Tento sa tyka
pripadov nekomunikacie, pokial EK neboli komunikované transpo-
zi¢né opatrenia tykajuce sa smernic prijatych legislativnym postupom.
V takom pripade, v stlade s ¢l. 260 ods. 3 ZFEU, EK méze navrhntt
vysku pendle a pausalnej pokuty, ktory moze SD EU dotknutému ¢len-
skému $tatu ulozit’. Vyska penale ani pausalnej pokuty nie je stanovena
primarnym ani sekundarnym pravom.*? Preto stanovenie navrhovanej
vysSky sankcii mozno ponimat’ ako vyraz diskrecnej pravomoci EK.

8. Limity diskre¢nej pravomoci Eurépskej komisie
v predsudnej faze konania podl'a ¢lanku 258
Zmluvy o fungovani Europskej unie

Vyssie bolo identifikovanych viacero pripadov diskrecnej pra-
vomoci EK objavujicej sa v rdmci predsudnej fazy konania podla

32 Odvija sa od oznamenia EK C(2019) 1396 final
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&l. 258 ZFEU. Aj ked z hl'adiska systematického bola pozornost veno-
vana osobitne diskre¢nej pravomoci EK pri formalnom oznadmeni, pri
odovodnenom stanovisku, ako aj pri rozhodovani o uzavreti konania
v predsudnej faze, ¢i rozhodnuti o predlozeni veci SD EU, uz na prvy
pohlad je zrejmé, Ze identifikované pripady diskre¢nej pravomoci EK
su viac-menej rovnaké. Aj preto sa javi ako vhodné, tam kde to bude
mozné limity diskre¢nej prdvomoci EK v predstdnej fdze konania
podra &l. 258 ZFEU skamat’ spolocne.

8.1. Diskrecna pravomoc Eurdpskej komisie pri prijimani
rozhodnuti o jednotlivych krokoch v predsudnej faze
konania a jej limity

Pod tymto oznacenim sa skryvaji vysSie identifikované pripady
diskrecnej pravomoci EK spdté s vydanim formalneho oznamenia,
dopliiujaceho formalneho oznamenia, odovodneného stanoviska, dopl-
nujuceho odévodneného stanoviska, rozhodnutia o uzavreti konania
v predstidnej faze, ¢i rozhodnutia o podani Zaloby na SD EU.

Konstatovanie o existencii diskrecna prdvomoci objavujicej sa
v tychto situdcidch méze vyvoldvat’ otazky. Totiz na jednej strane stoji
povinnost” EK plyntca z¢l. 17 Zmluvy o Eurdpskej Gnii (d’alej len
,ZEU%), podla ktorého EK ,, Zabezpecuje uplatiiovanie zmhiv, ako aj
opatreni prijatych instituciami na ich zaklade. Dohliada na uplatino-
vanie prava Unie pod kontrolou Siidneho dvora Eurdpskej iinie.*, pri
ktorej sa konanie o poruseni da chapat’ aj ako povinnost’ EK, kym na
druhej strane sa objavuje tvrdenie o akejsi diskrecnej pravomoci EK
v tejto situacii. Ako tomu rozumiet'? Existuje, alebo neexistuje tu dis-
kre¢na pravomoc?

Odpoved’ je potrebné hl'adat’ v komparacii povinnosti EK plyntcich
z primarneho prava a vSetkych krokov EK v ramci predsudnej fazy.
Niet pochyb, ze EK ako ,,strdzkyna Zmlav* bude povinna dohliadat’
nad uplatiiovanim prava EU. V tomto zmysle nebude moct’ rozhodnat
o tom, vo vztahu ku ktorému poruSeniu konanie za¢ne a v ktorom pri-
pade nie. Na druhej strane, EK bude celkom isto opravnena rozhodnut’,
kedy takéto konanie zacne. Pokial’ ide o d’alsie kroky v predsudnej faze
konania (ako napr. vydanie odovodneného stanoviska, Ci prijatie roz-
hodnutia o podani zaloby), tu je diskrecna pravomoc EK akiste SirSia,
ked'ze EK naozaj mdze rozhodnut’, ¢i vyda oddvodnené stanovisko,
kedy tak ucini, ako aj to, ¢i prijme rozhodnutie o podani zaloby, resp.
o uzavreti konania. Jej diskre¢na pravomoc v tychto pripadoch je uzko
spéta s inym pripadom identifikovanym vyssie, a to diskre¢nou pravo-
mocou pri hodnoteni dokazov a argumentacie ¢lenského Statu. Avsak,
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ani pokial’ ide o rozhodnutia o d’alsich krokoch v rdmci predstdnej fazy
konania podla ¢l. 258 ZFEU, ani tu nie je existujuca pravomoc EK
neobmedzena.

Preto, pre vSetky pripady diskre¢nej pravomoci EK pri prijimani
rozhodnuti o jednotlivych krokoch v konani mozno skonstatovat, ze
takato diskre¢na pravomoc EK ma svoje limity. Azda tym najzasadnej-
§im je uloha EK plyntca z ¢l. 17 ZEU. Vzhladom na dané ustanove-
nie je zrejmé, ze EK nemd moznost ,,ignorovat™ existujice porusenie
prava EU. Preto aj jej diskre¢na pravomoc tykajica sa vydavania for-
malneho oznamenia (a teda aj zaCatia predsudnej fazy konania) je limi-
tovana a tyka sa skor pravomoci posunut’ terminu vydania formalneho
oznamenia. Nevydanie formalneho oznamenia v situdcii, ked” existuju
dévody na jeho vydanie je nepripustné. Pokial’ ide o d’alsie kroky, roz-
sah diskrecnej pravomoci EK je sice §irsi, ked’Ze prijimanie jednotli-
vych rozhodnuti je plne ,,v rukach* EK no aj tu je EK povinna respekto-
vat’ tilohu, ktord jej plynie z ¢l. 17 ZEU. TaktieZ tu nemoZno opominat’
ani kontrolu zo strany SD EU, ktory je predvidana ¢l. 17 ZEU, ako aj
samotnym ¢l. 258 ZFEU, a to v pripadoch, ked sa vec predlozi SD EU,
a teda do sudnej fazy konania.

Vo svetle uvedeného je mozné za limity diskrecnej pravomoci EK
pri prijimani rozhodnuti o jednotlivych krokoch v konani povazovat’
predovsetkym ulohu a povinnosti EK vo vztahu k zabezpecovaniu
uplatiovania Zmlav, ako aj opatreni prijatych institiciami na ich zak-
lade a k dohl'adu na uplatiiovanie prava EU. v tejto suvislosti je limitom
aj samotna kontrola zo strany SD EU, ktory méze pri pochybeni EK
pri vydavani rozhodnuti v ramci predsudnej fazy vyhlasit’ zalobu za
nepripustnu.

8.2. Diskrecna pravomoc Eurdpskej komisie pri hodnoteni
dokazov

S diskre¢nou pravomocou EK pri prijimani rozhodnuti v ramci pred-
sudnej fazy podla ¢l. 258 ZFEU je uzko spita aj d’alsia jej diskre¢na
pravomoc, a to pravomoc volne hodnotit’ dokazy a argumenty clen-
ského Statu predlozené v konani. Prave od hodnotenia dokazov bude
zé&vislé vyssie analyzované prijimanie rozhodnuti.

Existencia diskre¢nej pravomoci EK pri hodnoteni dokazov sa javi
ako pomerne Sirokd. Obzvlast, pokial’ ide o hodnotenie argumentov
veducich k uzavretiu konania, ¢i k vydaniu odévodneného stanoviska.
Na druhej strane, ani v tomto pripade nejde o neobmedzent pravomoc
EK. Téato je totiz povinna pri hodnoteni dokazov a argumentov Clen-
skych $tatov respektovat’ vietky relevantné predpisy prava EU, ako
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aj suvisiacu judikatiru. Preto nemozno ocakavat’, ze by EK ddékazy
a argumentaciu vyhodnotila v rozpore s existujucim pristupom prava
EU. Aj tu, minimalne pre pripady, ktoré sa dostant pred SD EU, je toti
garantom a kontrolou spravnosti postupu EK prave SD EU. Okrem
toho, EK vsetky svoje rozhodnutia a kroky musi dolozit’ nalezitym od6-
vodnenim. Tato povinnost’ je vyplyva okrem iného aj z toho, ze G¢elom
predstudnej fazy je poskytnut’ clenskému $tdtu moznost’ na uplatnenie
prava na obhajobu.*

Preto je na tomto mieste mozné skonstatovat, ze d’alSim prejavom
diskre¢nej pravomoci EK jej hodnotenie dokazov a argumentov clen-
skych statov, od ktorych zavisi d’alsi postup v konani. Obmedzenim
tejto diskrednej pravomoci su existujiice normy prava EU, ako aj spo-
sob ich aplikacie vo svetle judikatary SD EU.

8.3. Diskre¢na pravomoc Eurépskej komisie pri stanoveni
lehoty na vyjadrenie/splnenie povinnosti

Diskre¢na pravomoc EK sa objavuje aj pri stanoveni lehoty na
vyjadrenie pre Clensky §tat (pri formalnom oznameni), resp. na splne-
nie povinnosti (pri odovodnenom stanovisku). Zavisi len od EK a jej
pohl'adu na konkrétny pripad, aka lehotu ¢lenskému §tatu stanovi. Spra-
vidla je tato lehota dvojmesacnd, no prax pozna aj pripady, ked’ bola
stanovena vyrazne kratSia lehota. Faktom je, Ze v primarnom prave sa
explicitnd zmienka o dizke lehoty neobjavuje.

Na druhej strane, isté limity a pravidla prinasa SD EU vo svojej roz-
hodovacej ¢innosti. Vo svetle judikatiry je EK je pri stanoveni lehoty
povinna prihliadat’ na tcel predsiudnej fazy (Clensky Stat musi mat
realnu moznost sa vyjadrit’), na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu,
ako aj na nalichavost’ a urgentnost’ napravy porusenia. Osobitne v pri-
pade kratkych lehdt je EK povinna stanovenie takejto lehoty nalezitym
sposobom odovodnit’. V takom pripade nie je vylucené ani to, aby EK
stanovila extrémne kratke lehoty.

Ak by EK existujuce pravidla nerespektovala a ak by napr. stanovila
neprimerane kratke lehoty a sucasne, ak by s ohladom na okolnosti
pripadu nepreukézala naliehavost, SD EU by neskorsiu zalobu EK
v konani posudil ako nepripustni.>

S diskre¢nou pravomocou EK spétou so stanovenim lehoty tzko
savisi aj diskre¢na pravomoc predizit’ stanovenu lehotu. EK spravidla
odsuhlasi predizenie lehoty na vyjadrenie &lenského $tatu, resp. na spl-

3 LENAERTS, K. - MASELIS, I. - GUTMAN, K.: EU Procedural Law. Oxford : Oxford
University Press. s. 188.
3* Rozsudok z 2. februara 1988, Komisia proti Belgicku (293/85), EU:C:1988:40, bod 20
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nenie povinnosti vtedy, ak nastani nasledovné skutocnosti: ziadost
o prediZenie lehoty musi byt realisticka — t. j. musi poskytnat’ dosta-
tok Casu na splnenie sl'ibenych krokov ¢lenského Statu; ziadost’ musi
obsahovat’ realisticky harmonogram krokov, ktoré clensky Stat planuje
uskutoc¢nit’; dodato¢na lehota nesmie byt dlhsia ako tri mesiace; ziadost’
musi byt predlozena pred uplynutim povodnej lehoty. Tieto dovody nie
su primarnym pravom nijako zakotvené. Ako také su vyrazom prave
diskrecnej pravomoci EK. Ako také st uvddzané pri kazdej zamietave;j
odpovedi EK na Ziadost’ lenského §tatu o prediZenie lehoty. A priori
vSak nemozno vylucit, ze EK v budtcnosti tieto dévody v ramci svojej
diskrecnej pravomoci zmeni. Preto je vhodné na tieto dovody a limity
pravomoci EK ohl'adne ich uvadzania pozriet’ sa z iného uhla pohl'adu.
Tak ako stanovenie lehoty, aj jej prediZenie je nepochybne postavené
na rovnakom zéklade (reSpektujtc pri tom tcel predsudnej fazy, atd’.).
Preto sa da povedat, Ze aj na diskrecnu pravomoc EK v stvislosti s pre-
dizenim lehoty sa musia uplatnit’ rovnaké pravidla ako na ti pri stano-
veni lehoty.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti je mozné skonstatovat’, ze dis-
kre¢na pravomoc EK pokial’ ide o stanovenie a prediZenie lehoty na
vyjadrenie ¢lenského Statu, resp. na splnenie povinnosti z odovodne-
n¢ho stanoviska je vyrazom diskrecnej pravomoci EK. Této tiez nie je
pravomocou neobmedzenou. Jej najvyraznej$im limitovanim je povin-
nost’ EK pri stanoveni/prediZeni lehoty prihliadat’ na Gcel predsudne;
fazy, na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, ako aj na nalichavost’
a urgentnost’ ndpravy porusenia.

8.4. Diskrecna pravomoc Eurdpskej komisie pri stanoveni
rychlosti postupu v konani

S uvedenymi pripadmi diskre¢nej pravomoci EK vel'mi tizko suvisi
aj d’alSia situdcia, v ktorej ma EK diskre¢nti pravomoc. Touto je pravo-
moc EK rozhodnut’ o tom, ako rychlo bude v konani postupovat’. Ako
uz bolo uvedené, samotné Zmluvy nestanovujii dokedy po obdrzani
vyjadrenia ¢lenského §tatu by EK mala pristapit’ k vydaniu odévodne-
ného stanoviska, ¢i k inému rozhodnutiu. Je to plne na rozhodnuti EK,
ktorej tak patri diskre¢na prdvomoc ohl'adne postupu v konani. Preto
v niektorych pripadoch mozno vidiet’ rychly postup v konani, kym iné
st otvorené aj niekol’ko rokov.>

35 Prikladom méze byt konanie vedené proti Slovenskej republike z ddvodu nesplnenia povinnosti
vyplyvajicich z ¢l. 6 Aktu o podmienkach pristapenia SR k EU a ¢l. 10, 307 a 43 Zmluvy
o zalozeni ES vzhl'adom na Dohodu medzi vladou SR a vladou USA o leteckej doprave z 22.
januara 2001. Toto konanie je evidované od r. 2005. Napriek viacerym urgenciam zo strany
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Pri tejto diskre¢nej pravomoci EK by sa aj s ohladom na uvedeny
priklad mohlo zdat’, ze nie je nijako limitovana. Na druhej strane, tento
zéver nemozno akceptovat. Pravomoc EK je aj v tomto pripade limi-
tovana existujlicimi pravidlami prava EU. Osobitne je aj tu potrebné
zdoraznit’ povinnost’ EK prihliadat’ na Gc¢el predsudnej fazy. V nepos-
lednom rade je potrebné reSpektovat’ aj pravo na spravodlivy proces.
Preto EK akiste nebude moct’ umelo zdrziavat’ konanie v pripadoch,
ked’ je s ohl'adom na okolnosti pripadu zrejmé, Ze je potrebné konanie
uzavriet’, alebo naopak posunut’ ho do d’alsej fazy.

Preto je mozné skonstatovat, Zze diskrecna pravomoc EK je dana
aj pokial’ ide o rychlost’ postupu v konani. Ani v tomto pripade nejde
o neobmedzent pravomoc EK. Jej limity je potrebné vidiet’ predovset-
kym v ucele predsudnej fazy a v realizacii prava na spravodlivy proces,
no v neposlednom rade aj v povinnosti EK zabezpecovat’ uplatiiovanie
prava EU a toto uplatiiovanie kontrolovat’.

8.5. Diskrecna pravomoc Eurépskej komisie pri formulovani
obsahu formalnych dokumentov

Napokon, diskrec¢nu pravomoc EK mozno identifikovat’ aj v suvis-
losti s obsahom a Struktirou formalnych dokumentov — formalneho
oznamenia, doplnujiceho formalneho oznamenia, odévodneného sta-
noviska, dopliujiiceho odovodneného stanoviska. Tym, Ze primarne
pravo obsah tychto dokumentov nestanovuje, je na EK ako ich nafor-
muluje. Samozrejme, je potrebné odliSovat’ medzi formalnym ozna-
menim a oddévodnenym stanoviskom, kde z povahy veci vyplyva, ze
formalne oznamenie méa mensie naroky na detailnost’ dovodov ako odo-
vodnené stanovisko, pri ktorom vyrok musi zodpovedat’ petitu zaloby,
rovnako ako exaktnost’ argumentov.

Vo vSeobecnosti v§ak mozno skonstatovat’, ze diskre¢na praévomoc
EK je pri formulacii dokumentov jednoznacne dana. Na druhej strane
nemozno ju povazovat’ za neobmedzenu. Jej limity su dané taktiez pra-
vom EU a v jeho ramci predovietkym ti¢elom predsudnej fazy preci-
zovanym judikatirou SD EU. Kym formalne oznamenie mé za ciel
stanovit’ ramec konania, jeho obsahom musia byt nepochybne vsetky
oblasti a dévody, v ktorych EK vidi porugenie prava EU. Pri formal-
nom oznameni postacuje, aby dotknuty stat obdrzal akysi tvodny sthrn
vSetkych namietanych skuto¢nosti relevantnych pre uplatnenie prava na

Slovenskej republiky EK stale nepristupila k uzavretiu konania, hoci potvrdila, ze poruSenie
bolo odstranené. K uzavretiu konania hodla pristipit’ az po nadobudnuti platnosti obdobnej
medzinarodnej zmluvy uzavretej EU.
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obhajobu.>® Pri odévodnenom stanovisku je situacia ina, ked’ze musi
obsahovat’ vyrok a nalezité oddvodnenie, z ktorého jasne vyplyva,
ktoré pravne predpisy Clensky stat porusil. Rovnako tak musi byt
zrejmé, akym konanim doslo k poruseniu predmetnych pravnych
predpisov.’’

Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti, mozno skonstatovat’, ze EK
ma diskre¢ni pravomoc aj pokial’ ide o obsah a $truktiru formalnych
dokumentov (odovodnené stanovisko, ¢i formalne oznamenie). Na
druhej strane aj tu su dané limity precizované judikatirou SD EU. Tieto
su striktnejsie v pripade odévodneného stanoviska, av§ak st dané aj pri
formalnom oznameni.

Zaver

Predsudna faza konania podl'a ¢l. 258 ZFEU ma pri dohl'ade nad
uplatiiovanim prava EU nezastupitelné miesto. Je vyznamnym pros-
triedkom realizacie prava ¢lenského $tatu na obhajobu, ktoré clenskému
Statu vyplyva priamo zo Zmluv. Je rovnako aj prostriedkom pre stano-
venie ramca konania podla ¢l. 258 ZFEU. v neposlednom rade zaklada
aj moznost’ danu ¢lenskému $tatu, splnit’ si povinnosti, ktoré mu vyply-
vajii zo Zmlav, a to skor nez bude vec predlozena SD EU.

Z hladiska priebehu sa predstidna faza realizuje v niekol’kych eta-
pach. Jej uvod je spity s vydanim formalneho oznamenia. Mozné pole-
miky sa objavili ohl'adne miesta konania EU Pilot v rdmci predsudnej
fazy. Analyza tohto konania vSak preukazala, ze EU Pilot nemdze byt
vnimany ako stéast’ predstidnej fazy podla ¢l. 258 ZFEU, a to predo-
vsetkym s ohladom na nemoznost’ jeho subsumovania pod samotny
¢l. 258 ZFEU. Navyse, konanie EU Pilot ako také je realizované bez
adekvatneho pravneho zakladu. Odvija sa len od oznamenia EK, ktoré
nemozno povazovat’ za pravny zaklad. Vzhl'adom na to je otdzna aj
jeho legalita, ked’ze z titulu zésady prenesenia pravomoci mozno mat’
pochybnosti, ¢i EK je vybavena pravomocou na konanie ako je EU
Pilot. C1. 17 ZEU je v tomto smere nedostatoény, navyse ani samotny
dokument od ktorého sa EU Pilot odvija referenciu na &l. 17 ZEU neob-
sahuje.

Aj preto je potrebné uvod predsudnej fazy konania podla ¢l. 258
ZFEU spojit' az s formalnym ozndamenim. V rdamci formalneho ozné-

% LENAERTS, K. - MASELIS, I. - GUTMAN, K.: EU Procedural Law. Oxford : Oxford
University Press. s. 187.

57 TICHY, L.- ARNOLD, R.- SVOBODA, P.- ZEMANEK, K.- KRAL, R.: Evropské pravo, 3.
vydani, Praha: C. H. BECK. s. 360.
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menia EK predovsetkym vymedzi predmet sporu a v nadvéznosti na
to vyzve dotknuty ¢lensky $tat, aby predlozil svoje pripomienky.’ For-
malne oznamenie je jednym z prostriedkov realizacie prava na obhaj-
obu, ktor¢ ¢lenskému $tatu vyplyva priamo zo Zmlav. Okrem toho, ide
aj o prostriedok pre stanovenie ramca konania podla ¢l. 258 ZFEU.
Opomenut’ nemozno ani funkciu - moznost’ danu ¢lenskému statu, spl-
nit’ si povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo Zmluav, a to skor nez bude vec
predlozena SD EU. Formalne oznamenie je EK vydavané pri poruseni
prava EU. V nadviznosti na to je mozné rozlisovat’ medzi jednotli-
vymi dévodmi. Ako preukazala analyza, najvhodnejsie sa javi rozliSo-
vat’ pri typologii dovodov pre vydanie formalneho oznamenia medzi
nekomunikaciou a ostatnymi déovodmi porusenia povinnosti vyplyva-
jucich z prava EU. Uvedena typoldgia a rozliSovanie ma vyznam aj pre
proces vydéavania formalneho oznamenia. Kym formalne oznamenie
z titulu nekomunikacie je vydavané ,,administrativnym krokom* gene-
ralnym sekretariatom EK, ostatné formalne oznamenia prichadzaju do
uvahy len na zéklade rozhodnutia kolégia komisarov EK po konzulta-
cii dotknutych ttvarov EK. Takéto formalne oznamenia st prijimané
pisomnym postupom.

V pripade, ak vyjadrenie ¢lenského Statu na formalne ozndmenie
nerozptyli pochybnosti EK o stilade s pravom EU, resp. ak by ¢len-
sky Stat vyjadrenie k formalnemu oznameniu nezaslal vobec, prichadza
na rad oddvodnené stanovisko. Na rozdiel od formalneho oznamenia,
odovodnené stanovisko je vyslovne pomenované aj samotnym ¢l. 258
ZFEU. Odévodnené stanovisko spravidla predznadi eventudlny prie-
beh konania pred SD EU a rovnako tak podrobne ozrejmi ¢lenskému
Statu, akym spdsobom tento porusil ustanovenia Zmluv, resp. ktoré
ustanovenia porusil. Odévodnené stanovisko, na rozdiel od formalneho
oznamenia je vzdy vydavané na zaklade rozhodnutia kolégia komisa-
rov EK. Tak ako v pripade formélneho oznamenia, aj v odovodnenom
stanovisku je na EK aby po zohl'adneni okolnosti pripadu stanovila
lehotu, v ktorej ocakava splnenie povinnosti ¢lenského statu. V oboch
pripadoch (formalne oznamenie i odovodnené stanovisko) je mozné
tato lehotu predizit, a to rozhodnutim EK na zaklade Ziadosti ¢lenského
Statu.

Predstidna faza konania podla ¢l. 258 ZFEU méze byt ukondena
dvoma spdésobmi — uzavretim konania v predsudnej faze, alebo pred-
lozenim veci (podanim Zaloby) SD EU. Uzavretie konania je mozné
kedykol'vek. To znamena, ze s atak moze udiat’ po vydani odévod-
nené¢ho stanoviska, pred jeho vydanim, no rovnako tak aj po prijati

% Rozsudok z 15. decembra 1982, Komisia proti Dansku (211/81), EU:C:1982:437, bod 8.
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rozhodnutia o podani Zzaloby avsSak pred jej fyzickym podanim na SD
EU. K podaniu zaloby SD EU méze dojst’ len a vyluéne po rozhodnuti
o podani zaloby, ktor¢ prijima kolégium komisarov EK. Takéto roz-
hodnutie je pripustné len po tom, ¢o bolo vo veci vydané odovodené
stanovisko, uplynula lehota na splnenie povinnosti a ¢lensky $tat svoje
povinnosti nesplnil ani neposkytol zaruky o splneni.

Analyza tiez preukézala, ze EK disponuje v ramci predsudnej fazy
znacnou diskrecnou pravomocou. Jej prejavy mozno vidiet na via-
cerych miestach. Za vSetky je mozné spomentt’ diskrecnu pravomoc
EK pri prijimani rozhodnuti o jednotlivych krokoch v predstdnej faze
konania, diskre¢ni pravomoc EK pri hodnoteni dokazov, diskre¢nu
pravomoc EK pri stanoveni lehoty na vyjadrenie ¢lenského $tatu, ¢i
na splnenie jeho povinnosti, diskre¢ni pravomoc EK pri stanoveni
rychlosti postupu v konanti, ¢i diskre¢nt pravomoc EK pri formulovani
obsahu formalnych dokumentov. V uvedenych situaciach EK disponuje
diskre¢nou pravomocou, ktora je viac, ¢i menej Sirokd. Ani v jednom
pripade sa vSak nepotvrdila neobmedzena diskrecna pravomoc EK.
Limity tejto pravomoci st vzdy stanovené pravom EU a precizované
judikatarou. EK je pri vykonavani tejto pra&vomoci povinna prihliadat’
predovsetkym na ucel predsudnej fazy (prostriedok realizacie prava
na obhajobu, prostriedok pre stanovenie ramca konania podl'a ¢l. 258
ZFEU, moznost splnit’ si povinnosti skor nez bude vec predlozena SD
EU), ako aj na vietky okolnosti konkrétneho pripadu.
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Recepcia a vyvoj idey spravodlivosti
u vybranych sofistov

Prispevok ma ambiciu predstavit' odlisné chapania a vyvoj idey
spravodlivosti u vybranych sofistov. Doraz bude kladeny predovsetkym
na r6znorodé koncepty spravodlivosti, ktoré pri vi¢Som zjednoduseni
mozeme rozdelit’ do dvoch skupin — spravodlivost’, ktora je vytvarana
zakonmi, na ktorych sa dohodli l'udia (romoi, ideo tzv. legalnu
spravodlivost) alebo pdjde o spravodlivost, ktora sa opiera o vlastnu
prirodzenost’ a zakonitosti kozmu (fysis, ide o tzv. eticku spravodlivost)).
Spomedzi mnohych sofistov sme si vybrali na bliz§iu analyzu chapania
idey spravodlivosti Protagora, Antiféna, Trasymacha a Kalliklea.
Stcasne poukazujeme na to, Ze na pozadi rozliSenia fysis vs. nomoi ndm
vznika polemika o povahe spravodlivosti, ktord byva oznacovana za
prvu eticka diskusiu svojho druhu v zapadnej filozofii.

Reception and development of the idea of justice
by selected sophists

The article has the ambition to present different receptions and
development of the idea of justice by selected sophists. Emphasis will
be especially put on heterogeneous concepts of justice which, with
more simplification, we can divide into two groups — justice that is
created by the acts made and agreed by people (nomoi, we can call it
legal justice) or justice which is based on its own nature and the laws
of the cosmos (fysis, it is an ethical justice). Among the many sophists
we chose Protagoras, Antiphon, Thrasymachus and Callicles to analyse
their understanding of the idea of justice. At the same time, we point
out that on the background of fysis vs. nomoi is arising the controversy
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over the nature of justice, which is called the first ethical discussion of
its kind in Western philosophy.

Accoglienza e sviluppo dell’idea di giustizia
in sofisti selezionati

Il contributo ha I’ambizione di presentare comprensione differenti
e sviluppo dell’idea di giustizia in sofisti selezionati. L’accento sara
posto su diversi concetti di giustizia, che possono essere suddivisi in
due gruppi con maggiore semplificazione - giustizia creata dalle leggi
concordate dal popolo (nomoi, la cosiddetta giustizia legale) e poi
una giustizia basata sulla naturalita propria e sulle regole del cosmo
(physis, la cosiddetta giustizia etica). Tra i tanti sofisti, abbiamo
scelto Protagoros, Antifon, Trasymachos e Kallikles per analizzare la
comprensione dell’idea di giustizia. Allo stesso tempo, segnaliamo che
sullo sfondo di fysis vs. nomoi sta nascendo la controversia sulla natura
della giustizia, che ¢ chiamata la prima discussione etica del suo genere
nella filosofia occidentale.

KPiacové slova: Spravodlivost), sofisti, Protagoras, nomoi vs. fysis
Keywords: Justice, sophists, Protagoras, nomoi vs. fysis

Parole chiave: Giustizia, sofisti, Protagoras, nomoi vs. fysis

Uvod

Sofisti ako Specificka filozoficka iniciativa predsokratovského obdo-
bia v sti¢asnosti nie je ¢asto chapana v pozitivnom svetle. Jej predsta-
vitelia su pomerne Casto oznacovani ako skeptici,' relativisti,? utilita-

! Objektivne poznanie, a tym aj objektivna pravda, neexistuje, resp. st len subjektivnymi
vysledkami 'udskej inteligencie. Dokonca niektori autori hovoria o sofistoch ako nihilistoch,
tj. ze niektori z nich (Gorgias) nevidia rozdiel medzi pravdou a nepravdou, dobrom a zlom,
spravodlivostou a nespravodlivostou. Co je pokladané dnes za pravdivé, dobré &i spravodlivé,
zajtra moze byt pre nas nepravdivé, nedobré a nespravodlivé, teda neexituje ani pravda, ani
dobro, ani spravodlivost. A to je nihilizmus. Viac pozri v TOMSA, B.: Kapitoly z déjin filosofie
prava a statu. Praha: Karolinum, 2005, s. 23-24.

2 Vsetky spolocenské pravidla alebo zakony, ale aj nase samotné rozhodnutia sii podmienené
$pecifickym prostredim urcitej osoby, Casu a miesta, nemozno ich povazovat’ za objektivne
pravdivé. Pozri viac v 4 Dictionary of Philosophical Terms and Names na stranke http://www.
philosophypages.com/dy/r9.htm#relm. Ako priklad mézeme uviest’ vyrok Protagora z Abdér,
ktory vyslovil, Ze ,,0 kazdej veci mozno rovnakym pravom disputovat’ na obe strany, teda aj
o tom, ¢i sa da o kazdej veci disputovat na obe strany.* (80 A 20, zo Senecu). Aky skvely vyrok
pre pravnikov!
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risti® ¢i pragmatici,* a to v tom negativnejSom vyzname. Dokonca sa
miestami o nich hovori ako o ,,profesionalnych klamaroch®, pricom je
to najméd vd’aka Platonovi a Aristotelovi, ktori ich nevykresl'ovali v naj-
lepsom svetle vo svojich dielach.’ Je vak otazne, ¢i sofisti v skuto¢nosti
neboli len prirodzenym vyustenim vtedajsej doby, ktora bola priznacna
svojimi protichodnost’ami. Na jednej strane mame eleatsky racionaliz-
mus snaziaci sa o preukazanie nemoznosti pohybu a zmeny, zatial’ co
neustaly pohyb a zmena bola na strane druhej jadrom Herakleitovej
filozofie.® Obdobne Pytagorejci a Eleati hajili monisticky ontologicky
zaklad sveta, oproti comu pluralisti (Empedokles, Anaxagoras) obhajo-
vali stanovisko pluralizmu, obhajujic podstatu sucna, ktoré ma neko-
necne mnozstvo hmotnych castic. Takto by sme mohli pokracovat’, pri-
com tato rozmanitost’ vysledkov prezentovana réznymi filozofickymi
skolami, nemohla ostat’ bez reakcie a musela vyvolat’ uréita kritiku. Tu
nam poskytuji prave sofisti, ktori sa ani nesnazia zaoberat’ otazkami
a témami svojich predchodcov (predovsetkym ontologickymi otazkami
a problematikou kozmu), obracaju svoju pozornost’ na ¢loveka a s tym
spojené nové témy.

AvSak nemozno nevidiet’ isti paralelu medzi vys$sie uvedenymi
vlastnostami sofistov a va¢sinovym nazorom spolo¢nosti na pravnikov,
predovsetkym advokatov, ktori by mali byt’ tymi, ¢o dokazu ,,vysekat™
svojich klientov z kazdého problému. Musia teda byt relativisti, utilita-

* Mal ich zaujimat’ len uzitok v tej-ktorej veci. Svoj relativizmus (resp. nihilizmus) sofisti
argumentacne podlozili o princip zitku (utility), ktory plati nielen v prirode, ale aj medzi
Pud’mi. Princip utility by sme mohli vyjadrit' tak, ze kazdy sa snazi maximalizovat’ svoje
Stastie a minimalizovat’ svoje strasti. Aj preto si sofisti nechavali za svoje ucenie platit, ¢o
bolo kritizované zo strany Sokrata. K tomu a ku kritike sofistov zo strany Sokrata pozri viac
v KRSKOVA, A.: Dejiny politickej a pravnej filozofie. Bratislava: IURA EDITION, 2011,
s. 27-29.

4 Zaujimal ich len vysledok prislusného sporu a v danej veci je vzdy potrebné urobit’ také kroky,
ktoré vedu k tspechu v spore. Nie nadarmo st sofisti uznavani ako vyborni eristici, t.j. l'udia,
¢o vynikajii v umeni vyhrat' spor (tzv. eristika). Porovnaj so SUVAK, V.: Sofisti o spolo¢nosti.
In NOVOSAD, F., SMREKOVA, D.: Dejiny socidlneho a politického myslenia. Bratislava:
KALLIGRAM, 2013, s. 4-46.

5 ZVARIK, M.: Dejiny filozofie I. Od Hérakleita po sofistov. Trnava: Typi Universitas Tyrnaviensis,
2015, s. 53. Dokonca Platon osobitne pouziva slovo sofistika, aby ju odlisil od filozofie. Podl'a
Rickena za priaznivejsie prihliadanie na sofistiku vd’a¢ime najmé kvoli Heglovi a Zellerovi,
ktori upozornovali, ze sofisti kladli najma doéraz na princip subjektivity. Viac v RICKEN, F.:
Anticka filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999, s. 13.

¢ Zname Panta Rhei — vsetko plynie, resp. dalsi vyrok pripisovany Herakleitovi, a to, ze ,.dvakrat
by si do tej istej rieky nevstipil.“ Platon: Kratylos. 401d-402a. Ale na tomto mieste spomeiime
i to, ze nie vSetci vnimaju Hérakleita a Parmenida ako proti sebe stojacich filozofickych
oponentov. Zvarik poukazuje na to, Ze hoci rozdiely medzi oboma filozofmi nemozno nevidiet’,
su tu aj vyznamné podobnosti, na ¢ele so skuto¢nostou, ze ,.,obaja myslitelia stali pred vilohou
Sfilozoficky artikulovat’ skutocnost’ ako jednotu a celistvy celok.“ Pre blizSie vysvetlenie tejto
myslienky pozri ZVARIK, M.: Dejiny filozofie I. Od Hérakleita po sofistov. Trnava: Typi
Universitas Tyrnaviensis, 2015, s. 16-18.
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risti, pragmatici a nepochybne aj dobri eristici, ak chcu vyhrat’ spor pre
svojich klientov. Musia ovladat’ dokonale jazyk a svoje vystupovanie,
ktoré je zakladnym vychodiskom kazdého uspechu v spore.” Z tohto
dovodu je preto z nasho pohladu zaujimavé sa pozriet’ na to, ako vni-
mali koncept spravodlivosti niektori vybrani sofisti.

1. Par slov k sofistom

Hned’ na uvod by sme si mali spomenut’, Ze sofistov nemozeme vni-
mat’ ako jednotny smer, resp. ako skupinu l'udi s rovnakymi nazormi.
Nesleduju jednotni myslienkovl poziciu ako neskorsie filozofické
Skoly. Skor sa jedna o hnutie, ktoré sa vyznacuje urcitymi spoloénymi
¢rtami, ale v mnohych veciach sa odliSuju. Medzi sofistov mézeme
zaradit’ mnohé osobnosti z r6znych koncin antického Grécka: najzna-
mejsi je azda Protagoras z Abdér,® Gorgias z Leontin na Sicilii,” Prodi-
kos z ostrova Keos na Kykladach," Hippias z Elidy na Peloponéze,"

7 Prave obrat k jazyku a re¢i je jednou zo zakladnych ¢&it sofistiky. Presved¢iva a zdovodnena re¢
ma zabezpecdit’ vitazstvo v boji/spore bez nutnosti pouzitia nasilia.

Preslavil sa najmé svojim relativistickym argumentom homo mensura zo zaciatku svojho spisu
Pravda, ktory znie: ,,Clovek je mierou vietkych veci, existujiicich, Ze/ako (hés) sii, neexistujicich,
ze/ako (hos) nie su.“ (80 B 1). Prave v tomto vyroku je azda najlepsie zosobneny relativizmus,
vzhl'adom na to, ze je to ¢lovek, kto nakoniec rozhoduje o byti a nebyti. Je vSak nutné uviest,
ze vyrok homo mensura sprevadza niekol’ko vyznamnych otaznikov, predovsetkym v stvislosti
s prekladom gréckej spojky 4ds, ktort mézeme prelozit’ jednak ako ,,ze“, ale aj s vyznamom
,,ako. Z toho vyplyvaji nasledne rozne interpretacie vyroku. Viac pozri v ZVARIK, M.: Dejiny
filozofie I. Od Hérakleita po sofistov. Trnava: Typi Universitas Tyrnaviensis, 2015, s. 55-58.
Znamy najma svojimi troma tézami: po prvé, ni¢ nie je; po druhé, ak aj nieco je, nemoZno to
poznat’; po tretie, ak to aj moZno poznat’, nemozno to ozndmit’ a vysvetlit’ bliznemu. 82 B 3
(Cast’ zo Sexta Empirika).

O nom je zname, ze sa snazil zistit', ako I'udia prisli k viere v bohov, na zéklade ¢oho si ich
vytvarali a zdovodnovali ich existenciu. Pozri jeho vyrok ,,Nasi predkovia pokladali sinko,
mesiac, rieky, pramene a vobec vsetko, c¢o prospieva nasmu Zivotu, za bohov, a to pre uzitok
z nich plyniici, ako napr. Egyptania Nil. a preto sa vraj pokladal chlieb za Demetru, vino
za Dionyza, voda za Poseidona, ohen za Hefaista, a podobne kazda vec, ktorda bola ludom
uzitocna.” 84 B 5 (zo Sexta Empirika). Taktiez sa zameriaval na re¢ a vyznam slov, dokonca sa
miestami o fiom uvadza, ze jeho snahy mozno vnimat’ ako prvé pokusy o vytvorenie slovnika
gréckeho jazyka. Pozri k tomu WATERFIELD, R.: The First Philosophers. The Presocratics
and Sophists. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 241.

Osobne by sme radi vyzdvihli jednu jeho myslienku, a to ze ohovaranie je hrozna vec a malo
by byt minimalne na Grovni ako kradez, ved’ ohovaraci ,,predsa kradnui priatel’stvo, najkrajsi
majetok. Potom nasilie, hoci je zlocinné, predsa je spravodlivejsie nez ohovaranie, pretoze nie
Jje tajné.“ 86 B 17 (zo Stobaia)
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Kritias,'? Trasymachos'® ¢i Antifon.'* Protagoras, Gorgias, Prodikos,
Hippias a Antifoén patria do skupiny starSich sofistov, zatial' ¢o k tym
mlad$im patrili Trasymachos, Kritias, ale aj Lykofron a Kallikles."

Vznik a rozvoj sofistiky bol do zna¢nej miery umozneny tym, Ze
doslo k rozvoju antickej aténskej demokracie. Prave demokracia so svo-
jim novym pristupom k vladnutiu v polis, kde v podstate kazdy mohol
zastavat’ vyznamné urady a zaleZalo od vlastnosti a schopnosti konkrét-
neho ¢loveka, ¢i dokazal vynikat’ nad ostatnymi. Ti, ¢o chceli obhajit’
svoj nazor na politickej scéne polis, museli ovladat’ umenie argumenta-
cie a byt’ aj dobrymi rétormi. Tu prichadzaji na scénu sofisti, ktori ako
plateni ucitelia pomahali zvicsa pri vzdelavani mladeze z bohatSich
rodin a zamerali sa prave na eristiku a rétoriku.'

Rozvoj aténskej demokracie nepriniesol len zameranie sa na ¢love-
ka,'” ale stiGasne pozdvihol aj zivy zdujem o politické, socialne i pravne
otazky. Predovsetkym ten politicky a pravny zivot bol pre nich lakavy,
nakolko tam mohli najlepsie uplatnit’ svoje zrucnosti a svojimi origi-
nalnymi myslienkami otvorili mnohé dovtedy nerozoberané témy poli-
tického a pravneho myslenia. Nacrtavaju mnohé témy ako oddel'ovanie
verejného, politického Zivota od toho sukromného, prenesenie principu

12 Taktiez sa venoval otazke, ako si Pudia vytvorili bohov. Dochadza k zaveru, Ze ,,Ked' teda
zakony zabranovali otvorene pdachat nasilie, a preto sa pachalo len tajne, zda sa mi, Ze tu vtedy
nejaky chytry clovek vynasiel pre ludi strach pred bohmi, aby sa zlocinci bali, aj keby tajne
pachali, hovorili alebo si len mysleli nieco zlé. Preto zaviedol vieru v bozstvo, ze je to daimon,
ktory je vecny, plny sily, ktory duchom vidi, pocuje a nadludsky mysli; ma bozskii prirodzenost’
a hladi na svet. Pocuje a vidi vsetko, ¢o hovoria a robia ludia. a ked ty micky zamyslas nieco
zIlé; bohom to neostane skryté, lebo maju nadludské poznanie. — Takymito recami, zahaliac
pravdu do IZi, zaviedol ucenie zo vSetkych najklamnejsie.” 88 B 25 (Cast z dramy Sizyfos
u Sexta).

Jeho azda najznamejsi vyrok je ,,Tvrdim, ze spravodlivost nie je ni¢ iné nez prospech
silnejsieho.** 85 B 6a (z Platona). Viac sa mu budeme venovat’ v d’alSich kapitolach.

,,Zivot ¢loveka sa podoba dennej strdzi, dl?ka zivota takmer jednému diu, v ktorom vzhliadneme
k dennému svetlu a odovzdame heslo tym, co prichadzajui po nas.” 87 B 50 (zo Stobaia).
Obdobne ako u Trasymacha, jeho myslienkam o spravodlivosti sa budeme venovat’ v d’alSom
texte.

15 KRSKOVA, A.: Dejiny politickej a pravnej filozofie. Bratislava: [IURA EDITION, 2011, s. 21.

Celkovo sa v ponimani sofistov stdva re¢ kI'i¢ovym néstrojom a meni sa na inStrument moci.
Ako Gorgias uvadza: ,,... Re¢ (logos) je velka viladkyna, ktora najbozskejsie diela vykondva
najmensim a najnepatrnejsim telom; moze totiz aj strach zahnat, i zarmutok odnat, aj starost
sposobit, i sucit znasobit ... Sila reci ma ten isty vztah k usporiadaniu duse ako usporiadanie
liekov k prirodzenosti tiel. Lebo ako kazdy z liekov inu Stavu z tela vyhana a ako jedny lieky
zastavuju chorobu, druhé Zivot, tak aj z reci jedny zarmuitia, druhé potesia, iné zasa vystrasia,
druhé podajii posluchacom odvahu ainé zasa akymsi zlym presviedcanim dusu ocaria
a omamia.” 82 B 11 (z Gorgiovej Heleny).

Z tohto dévodu sa niekedy filozofia sofistov oznacuje ako humanisticka: prichadza k odklonu od
skimania bytia, resp. nebytia, o vzniku vesmiru, kozmu a pod., namiesto toho vyrasta problém
¢loveka, jeho myslenia, citenia a Zivota s druhymi a usporiadanim spoloénosti, v ktorej tento
¢lovek zije. Nastava ¢as praktickej filozofie a dominantnou sa stava filozoficka antropologia.
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utility do politiky (T'udia sa snazia v nej uplatnit’ svoje zaujmy, a to aj
prostrednictvom sily, nehl'adajme za tym viac),'® presadzovanie osob-
nej slobody (ale sucasne aj osobnej zodpovednosti za nase konanie), ale
predkladaji aj ivahy o hraniciach institucionalizovanej moci, nakol’ko
ta vznikla dohodou jednotlivcov v polis.' K vyssie uvedenym myslien-
kam je nutné este priradit’ jednu oblast’, ktorej sa sofisti so zaujmom
venovali, a to idey spravodlivosti v jej najrozmanitej$ich podobach.
Niektor¢ z nich si d’alej predstavime.

2. Protagorovo chapanie spravodlivosti
prostrednictvom kolektivu

Protagoras (asi 490-420 pred n. 1.) je starSi suCasnik Demokrita
i Sokrata a svoje najvicSie uznanie ziskal pocas svojho pdsobenia
v Aténach, kde o jeho rady stal i samotny Perikles.?® Bol dokonca pove-
reny vypracovanim ustavy pre novozaloZeni panhelénsku koloniu.
Avsak aj napriek tomu mal kvoli svojim postojom nepriatelov, ktori
dosiahli vyhnanie Protagora z Atén, pretoze mu hrozil (obdobne ako
Sokratovi) trest za agnostické vyroky proti bohom.?!

Protagorovo chapanie spravodlivosti sa opiera o tézu, ze spravod-
livé je to, ¢o sa ako spravodlivé javi obci, nie jednotlivcovi.” Protagoras
si je vedomy, Ze obec moze prijimat’ dobré i skodlivé zakony, zakony,
ktor¢ sluzia len niektorym a ktoré sliizia obci ako celku. Jednou zo zak-
ladnych uloh ob¢anov (na ¢ele so sofistami protagorovského zmysla-
nia) je presvedCit’ obec, aby nahradila Skodlivé a zaujaté zakony tymi
dobrymi a prospeSnymi pre obec. Iba také pravne zriadenie dokdze
zabezpecit’ blaho I'udi, ktor¢ stoji nad ich individualnymi zaujmami.

Nutne sa nam tu vSak tlaci otazka, ako mézeme posudit’, ktoré zakony
su dobré od tych hor$ich. Existuje jednoducha odpoved’ — spravodlivé
je to, ¢o sa v danej obci ako spravodlivé javi a vSeobecne je povazo-
vané za spravodlivé. ,,Lebo aké veci sa kazdej obci zdaju spravodlivé

18 Tomsa v jednom zo svojich diel uvadza, ze sofisti boli predchodcovia machiavellizmu, Ze sa
snazili z politického stiboja vylucit’ Cestnost’ a politicky zZivot bol taktiez riadeny principom
silnejsi pohlcuje slabsieho. Viac pozri v Viac pozri v TOMSA, B.: Kapitoly z déjin filosofie
prava a statu. Praha: Karolinum, 2005, s. 25.

19 KRSKOVA, A.: Dejiny politickej a pravnej filozofie. Bratislava: IURA EDITION, 2011, s. 23.

2 K tomu pozri DE ROMILLY, J.: The Great Sophists in Periclean Athens. Oxford: Clarendon
Press, 2002, s. viii-ix.

2l Porovnaj Protagorov zaciatok spisu o bohoch: ,,O bohoch nemézem vediet ani to, Ze sil, ani to,
Ze nie su, ani to, akii maji podobu. Lebo mnoho vect to brani vediet: nejasnost veci a kratkost
ludského zivota.** 80 B 4 (z Diogena Laertia).

2 SUVAK, V.: Etické myslenie v predsokratovskom obdobi. In REMISOVA, A.: Dejiny etického
myslenia v Eurépe a USA. Bratislava: KALLIGRAM, 2008, s. 39.
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a dobré, tie pre nu aj také su, pokial ich za také pokladad.“® Jedna sa
tu o vzt'ah mienky s jej predmetmi, ¢o je len d’alsi désledok vyroku
homo mensura, ze clovek je ten kI"icovy arbiter nad tym, o vobec je
a ¢o nie. Co sa mu javi ako spravodlivé a ¢o nie. Ako sa &loveku nieco
javi vo vnimani tu a teraz, tak tomu aj je. Avsak pri chapani spravodli-
vosti je uvedené potrebné rozsirit’ z cloveka na cela obec. Z individual-
neho na kolektivny subjekt. A prave kI'a¢ovu rolu pri identifikacii tych
prospesnych zakonov oproti tym Skodlivym ma zohrat’ sofista. ,,4ko sa
lekar snazi privodit zmenu telesného stavu k lepSiemu, posobi sofista,
aby obec povazovala za spravodlivé veci prospesné namiesto Skodli-
vych.“*

3. Naturalisticka koncepcia spravodlivosti
podPla Antifona

Antifon (okolo 480-410 pred n. 1.) vystupuje proti Pytagorovi a nez-
diela jeho chapanie spravodlivosti. Uvedené opierame o fragment B 44,
ktory sa pripisuje Antifénovi, v ktorom prezentuje nazor, ze je prospes-
nejSie nasledovat’ to, €o je prirodzené, naturalne. Toto zdovodnenie sa
opiera o zasady, ktoré st aj dodnes typické pre naturalistickl etiku.

Podl'a Antifona nemé6zu byt zdrojom spravodlivosti konvenéné
zakony, a to z dovodu, Ze nedokazu cloveka ucinne chranit. Obsah
zakonov je premenliva vec. Ludia pri ich prijimani sa nikdy neodosob-
nia v dostato¢nej miere a vzdy sa ndjde niekto, kto bude chciet’ na tkor
inych vyzdvihnt' svoje zaujmy. ,,Zakony obce su totiz umelé, zakony
prirody vSak nevyhnutné.*> Zakony st konven¢né, dohodnuté, nie pri-
rodzené, naproti tomu zakony prirody su prirodzené, nie dohodnuté
a vytvorené l'ud’'mi. Ak teda niekto porusi zakony a unikne pozornosti
udi, ktori ich dohodli, je usetreny hanby a trestu; ak neunikne, nie je
usSetreny. Avsak podla Antiféona ked’ niekto porusi jeden zo zakonov
zrastenych s prirodou, potom to zlo preitho nie je o ni¢ mensie, ak
unikne pozornosti vSetkych l'udi, a o ni¢ vécsie, ak to vsetci uvidia.
»leda najvyhodnejsie by clovek vyuzival spravodlivost, keby si pred
ocami svedkov vazil zakony (obce) a bez svedkov zdkony prirody.©*

Dovod, preco l'udské zakony nie st schopné u¢inne chranit’ cloveka,
je ich pomala a zdihava vymoZitelnost. V tomto smere radi predos-
trieme ukazku z fragmentu 87 B 44, ktora podl'a nasej mienky skvelo

2 Platon: Theaitetos 167c.

2 RICKEN, F.: Antickd filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999, s.13.
% Fragment 87 B 44 (z papyrusu 3.st.n.1.)

20 Tbidem.
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poukazuje ako jedna z prvych v histdrii na mnohé tskalia stidneho pro-
cesu, ktoré st aktualne dodnes.?” ,,Ale v skutocnosti sa ukazuje, Ze tym,
¢o dodrzZiavaju takéto zdasady, nemoze zakonné pravo osozit, lebo naj-
prv nechava trpiaceho trpiet a (nespravne) konajuceho konat' a dosial
nebranilo, aby trpiaci netrpel a pachatel’ nekonal. Ked' sa potom vec
dostane pred sud, trpiaci tu nemd oproti pachatelovi nijaku vyhodu,
lebo najprv musi presvedcit sudcu, Ze utrpel krivdu a potom Ziadat, aby
mohol proces vyhrat. Tie isté prostriedky vsak ostavaju aj pachatelovi,
ktory sa rozhodol zapierat... Tych, ¢o pochadzajii zo vzneSenych otcov,
madme v ucte avaznosti, tych vsak, co nepochadzaju zo vzneseného
rodu, nemame. v tomto smere sme sa stali voci sebe barbarmi. Lebo
od prirody sme si vSetci vo vsetkom rovni, barbari aj Gréci. Mozno to
poznat' podla veci, ktoré su od prirody pre vsetkych ludi nevyhnutné.
Vsetci si ich mozu zadovazit tou istou cestou, a v tom sa od nas nelisi
ani barbar, ani Grek. Lebo vsetci dychame ustami a nosom do vzduchu
a vsetci jeme rukami...*

4. Trasymachovo chapanie spravodlivosti
optikou sily

O Trasymachovom ponati spravodlivosti vieme najmd z 1. knihy
Platonovej Ustavy (338c az 340e, 343c az 344c, 348 az 349a), pricom
jeho zakladna téza je asi najjednoduchsie vyjadrena: ,,spravodlivost nie
je nic¢ iné nez prospech silnejsieho.“*® Podl'a Trasymacha kazda vlada
(nezélezi na tom, ¢i je tyranska, aristokraticka ¢i demokratickd) si pri-
jima vlastné zékony, aby si upevnila svoju moc, pricom zakony st tvo-
rené tak, aby im boli prospesné. Ak vnimame pravny a politicky Zivot
I'udskej spolo¢nosti, vidime, Ze ide o jedno vel'ké bojisko, na ktorom sa
vSetci zaCastneni l'udia snazia uplatnit’ svoje zaujmy, svoju silu a moc.
Tak tomu bolo, je i bude. Cudské konanie je neustale ovladané motiva-
ciou, aby si kazdy strazil svoj vlastny prospech a aby silnejsi mal viac
ako slabsi. Je to zdkon prirodzeného prava, ktory je premietnuti aj do
samotnej prirody, ked’ze ,,vidime, Ze kazdé stvorenie ide za svojim pros-
pechom a Ze silnejsi zndsilnuje a pohlcuje slabsich.“

27 Spomefime si len niektoré z nich ako otazka nezavislého a nestranného sudcu, problematickost’
dokazného bremena v urcitych situaciach, prietahy v siidnom konani zo strany zalovaného
i sudcu a pod.

28 85 B 6a (z Platona). Pripadne to mdzeme vyjadrit’ ako Tomsa: ,,spravodlivost nie je nic iné
ako to, co je prospesné silnému.* Viac pozri v TOMSA, B.: Idea spravedInosti a prava v recké
filosofii. Plzeti: Ales Cenék, 2007, s. 41.

2 TOMSA, B.: Kapitoly z déjin filosofie prava a stdatu. Praha: Karolinum, 2005, s. 24.
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Obdobne je to i v State, kde jedna skupina pre svoj prospech utlaca
ostatnych a vladne im, preto prijima zakony, ktoré¢ si im prospesné.
Ak su zavedené dane, tak si nimi viac postihnuti slabsi, nez ti silnejsi
a naopak, ak prichddza k rozdelovaniu statkov a majetkov v State,
neziska slaby (spravodlivy v beznom vyzname) skoro ni¢, silnejsi
(nespravodlivy) zas mnoho. Ak vykonava urad spravodlivy, zaned-
béva svoje vlastné blaho a v pripade utrpenia nejakej Skody nema
z verejného majetku ni¢ navyse, lebo je spravodlivy. Okrem toho na
seba uvrhne nepriazen svojich priatel'ov, ked’ze im neposkytuje ziadne
vyhody vyplyvajice mu z jeho postavenia. U nespravodlivého je to
naopak. ,,Prospieva teda kazdému viac, ak je nespravodlivy, nez ako
spravodlivy. ... Tak sa to mad s tyranom, ktory pdacha bezpravie vo vel-
kom a je za to este velebeny a zboznovany. Potom ti, ktori nenavidia
bezpravie, nenavidia ho nie preto, Ze sa obavaju bezpravie pachat,
ale ho zakusit.*** V Trasymachovych nazoroch je jasné krajné stano-
visko individualistického utilitarizmu, prehlasujiice za kritérium cnosti
a spravodlivosti schopnost’ presadzovania subjektivneho zdujmu a jeho
udrziavanie. a pravo je nastrojom v rukach silnejsieho a slizi na potla-
Canie slabsich. Tak to je v kazdej forme vlady, aj tej demokraticke;j.
Preto plati ,,kto ma moc, ma aj pravo.**!

5. Chapanie spravodlivosti v podani Kalliklea

Dichotomiu prirodzeného a I'udského zakona hlasa aj d’alsi sofista,
Kallikles. Jeho argumentacia sa v mnohom podoba tej Trasymacho-
vej, najmd v zddraziiovani skutocnosti, Ze priroda sama ukazuje, Ze
je spravodlivé, aby lepsi mal viac nez hor$i, mocnejsi viac nez menej
mocny a pod. Naproti tomu 'udsky zakon uvedené prehlasuje za ohav-
nost’ a bezpravie. Podl'a Kalliklea sa v§ak uvedenym pristupom znetvo-
ruje zakon prirody, udupavaju sa uslachtilé pudy ¢loveka, ktorymi ho
obdarila priroda. ,,Ked’ potom povstane muz nedotknutej prirodzenosti,
vSetko strasie a strhne a zbavi sa toho, udupe vsetky nase proti prirode
pisané poriadky, Salby, cary a zdkony, a pozdvihujuc odboj objavi sa
byvaly otrok ako nds pan, a tu zaziari v plnom lesku prdvo prirody.<**

Na jednej strane mame zakon prirody, narokujuci si absolutnu plat-
nost’, na strane druhej mame l'udsky zakon, zékon davu a slabochov,
snaziacich sa odchylit’ od poriadku prirody. Tito l'udia sa snazia vyrov-
nat’ prirodzenu nerovnost’ medzi slabost'ou a zdatnostou. Avsak je to

30 TOMSA, B.: Idea spravedInosti a prava v fecké filosofii. Plzeni: Ales Cengk, 2007, s. 42.
31 KRSKOVA, A.: Dejiny politickej a pravnej filozofie. Bratislava: IURA EDITION, 2011, s. 25.
32 Platon: Gorgias, 484a, porovnaj aj s 482¢, 488b, 489a, b.
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v rozpore so zakonmi prirody, ked’ze pre ne je bezné, ze mocnejsi zna-
silituje slabsieho, lepsi ovlada horsieho, urodzenejsi mal viac ako menej
urodzeny. V tomto bol Kallikles (aj niektori d’alsi sofisti) az cynicky
uprimni — pozitivne pravo (to vytvorené¢ 'ud’'mi) je rezultatom l'udskej
slabosti a degeneracie, ignorujuc prava podstatu ¢cloveka. Obracaji celu
spravodlivost’ a miesto vznesenej moralky, ktora by zohl'adnovala 'ud-
skl podstatu, tu mame uzkostlivo vymedzenti moralku rodenych otro-
kov.*

Zaver

Na zaver musime podotknut, ze vyssie uvedené recepcie idey spra-
vodlivosti nie su jediné a jedna sa skuto¢ne len o nas vyber. Nespome-
nuli sme viaceré z nich, ako napr. chdpanie Alkidama, ze boh ucinil
vsetkych l'udi slobodnymi a Ze od prirody nikto nie je otrokom (na tu
dobu vel'mi odvazne tvrdenie), ¢i chapanie Hippia, Ze o spravodlivosti
nie je mozné povedat’ ni¢ absolutne platného, nakol’ko je to zalezitost
¢loveka* a pod.

Z vyssie uvedenych chéapani idey spravodlivosti je mozné vidiet
zékladnu Crtu sofistov, a to Zze st vo svojich nazoroch nejednotni.
V podstate tu mame viaceré koncepty, ktoré pri vicsom zjednoduseni
mozeme rozdelit’ do dvoch skupin — spravodlivost’, ktora je vytvarana
zakonmi, na ktorych sme sa dohodli (nomoi, ide o tzv. legalnu spra-
vodlivost) alebo pojde o spravodlivost’, ktora sa opiera o vlastnu pri-
rodzenost’ a zékonitosti kozmu (fysis, ide o tzv. eticka spravodlivost’).
Bol to prave Protagoras, ktory bol zastancom prvej moznosti, legal-
nej, resp. udskej spravodlivosti, avSak tento nazor neprevladal medzi
sofistami. Naopak, védc¢Sina z nich odmieta 'udsku spravodlivost’ a chce
ju nahradit’ spravodlivostou podl'a prirody, spravodlivostou, ktora
vychadza z naSej prirodzenosti. Ide o prirodzent mravnost, preto sa
niekedy nazyva aj etickou. Medzi jej zastancov mozeme urcite spome-

3 Je az zarazajuce, kolko podobnosti tu vidime napr. s teériami Nietzscheho, ale aj s chapanim
¢loveka v prirodzenom stave podl'a ThomasaHobbesa. Je zretel'né, Ze Antifonove, Trasymachove
a Kallikleove chapanie spravodlivosti ma viaceré spolo¢né Crty. Pre ich bliz§ie zoznamenie
odportcame ¢lanok od Davida J. Furleyho s nazvom Antiphon’s Case Against Justice, ktory
v uvode komparuje ich chapania. Viac v FURLEY, D., J.: Antiphon’s Case Against Justice. In
KERFERD, G., B.: The Sophists and Their Legacy. Wiesbaden: Franz Steiner Verlag GmbH,
1981, s. 81-91.

Spravodlivé je to, ¢o je zakonné, nespravodlivé to, o je nezakonné a o tom, ¢o bude v zakonoch
rozhoduje ¢lovek. AvSak nasledne si Hippias kladie otazku, ako moézeme brat’ vazne zakony
a citit’ sa nimi viazani, ked’ ti, ¢o ich prijimaj{, pohfdaju nimi, resp. ich nedodrziavaju alebo ich
menia podl'a vlastného zaujmu?
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nat Trasymacha ¢i Kalliklea. Teda na pozadi rozliSenia fysis vs. nomoi
nam vznikd polemika o povahe spravodlivosti, ktora byva niektorymi
autormi oznacovana za prvu eticku diskusiu svojho druhu v zapadne;j
filozofii.*

Prave nazorova nejednotnost’ sofistov je vel'mi obohacujuca sku-
tocnost’ pre nas a ukazuje nam bohaté myslienkové dediéstvo, ktoré
zanechalo v naSom mysleni hlboké zarezy. V ich §lapajach pokracuju
také mena ako Machiavelli, Hobbes, Hegel, Nietzsche, pragmatisti
(Dewey, James i neopragmatista Rorty) a mnohi d’alsi. Ugelovo sme
vybrali mend, ktoré dodnes svojimi myslienkami vyvolavaju kontro-
verzie, tak isto ako samotni sofisti. Niektori ich vnimaja v tom pozitiv-
nejSom zmysle, vyzdvihuju skuto¢nosti, ktoré nas dodnes ovplyviiuju
a st ndm vzorom aj v sucasnosti. Karl Popper vyzdvihuje u sofistov ich
rozvinutie principu kritiky, ktory oznacuje ako mozno najddlezitejsiu
udalost’ od vzniku jazyka. Popri dogmatickom cloveku starého sveta
nastupuje na scénu i ¢lovek kriticky, ktory veci problematizuje a chce
o nich diskutovat’. Tento kriticky duch, snaha o odstranenie tradicnych
mytov a zasad, racionalna kritika predchadzajicich nazorov, to vsetko
vystihuje sofistov a vedie k sformovaniu otvorenej spolo¢nosti.*®* Na
strane druhej, sofisti so svojim pohl'adom na svet mali vel'’ké mnozstvo
odporcov, a to uz vo svojich sucasnikoch ako Sokrates a Platon, pri-
padne aj neskorSie osobnosti na Cele s Aristotelom. Vystizne ich kritiku
zhrnul Emanuel Radl: ,,Boli to ludia studeni, bez pevného ciela zZivota,
niekedy i bez viasti, bez solidnej viery, bez pevnych zasad mravnych,
prilis moderni, prilis skepticki, prilis kozmopoliticki, polo advokati,
polo profesori, polo zurnalisti, polo filozoficki herci: profesionali dia-
lektiky.«7

Napriek vSetkému vyssie uvedenému sofisti nepochybne maji svoje
pevné miesto v politickej a pravnej filozofii a svojim uc¢enim a zmysla-
nim s vel'mi blizko mysleniu pravnikov, osobitne advokatov. Kladenie
dorazu na spravnu rétoriku, argumentaciu, relativizmus a skepticizmus
voc¢i jedinej spravnej odpovedi, utilitarizmus (aj ked’ nielen svoj vlastny
prospech, ale i prospech svojho klienta) a samozrejme, snaha o vyhra-
nie kazdého sporu za dodrzania pravidiel eristiky. Niet divu, Ze Citanie

35 SUVAK, V.: Etické myslenie v predsokratovskom obdobi. In REMISOVA, A.: Dejiny etického
myslenia v Eurépe a USA. Bratislava: KALLIGRAM, 2008, s. 38-39. Je nutné uviest,, ze tu
sa zacinaji klast’ zaklady pre rozliSenie prirodzeného (ius naturalis) a pozitivneho prava (ius
positivum), pricom ako vieme dnes, tento vecny spor pravnej filozofie pretrvava dodnes.

3 POPPER, K.: The Open Society and Its Enemies. Volume 1 — The Spell of Plato. London: George
Routledge & sons, Ltd., 1945, s. 161-163. Rovnako odporu¢ame dielo The Great Sophists in
Periclean Athens od Jacqueline De Romilly, ktora podava sofistické ucenie v tom lepSom svetle,
bez tych negativnych primas, ktoré st ¢asto uvadzané bez blizsieho skiimania ich teorii.

37 RADL, E.: Dé&jiny filosofie 1. Starovék a stiedovék. Praha: Votobia, 1998, s. 123.
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ich myslienok je aj v stcasnosti obohacujuce a malo by mat’ pevné
miesto na pravnickych fakultach pri vzdelavani d’alSich pravnikov.
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Dopady hmotnopravnej linie zisady ne bis in idem
na priznanie obvineného
Autor sa v predkladanom prispevku zameriava na $pecifické otazky
spojené s aplikaciou zasady ne bis in idem v rovine trestného prava
hmotného. Okrem vseobecného uvodu venuje autor svoju pozornost
najmd stanovisku Trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Sloven-
skej republiky ¢. R 44/2017, ktoré sa vo svojej podstate venovalo
vztahu vyhlasenia obzalovaného o vine a vSeobecne polahcujucich
okolnosti, prave s ohl'adom na zasadu zékazu dvojitého pricitania.

The effects of the substantive line of the ne bis in idem principle
on the confession of the accused

In this paper, the author focuses on specific issues related to the
application of the ne bis in idem principle in the substantive criminal
law. In addition to the general introduction, the author pays particular
attention to the opinion of the Criminal law College of the Supreme
Court of the Slovak Republic no. R 44/2017, which in its essence deals
with the relation of the statement of guilt of accused and generally
mitigating circumstances, precisely with regard to the principle of
prohibition of double addition.

Auswirkungen der materiellrechtlichen Linie des Grundsatzes
ne bis in idem an das Gestindis des Angeklagten

Der Autor widmet sich in dem vorgelegten Beitrag den spezifischen
Fragen die mit der Anwendung des Grundsatzes ne bis in idem in
der Ebene des materiellen Strafrechts verbunden sind. Aufer der
allgemeinen Einfiihrung richtet er seine Achtsamkeit vor allem auf
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die Haltung des strafrechtlichen Kollegiums des Hochsten Gericht
der Slowakischen Republik R 44/2017, die sich der Beziehung der
Schulderkldrung des Angeklagten und allgemeinen entlastenden
Umstédnden widmet, gerade mit Sicht auf das Grundsatz des Verbots
der doppelten Zuzdhlung.

KPucové slova: trestny Cin, zasada ne bis in idem, zasada zékazu
dvojitého pri¢itania, vyhlasenie obzalovaného o vine, vsSeobecne
pol'ah¢ujuce okolnosti

Keywords: criminal offense, ne bis in idem principle, the principle of
prohibition of double addition, statement of guilt of accused, generally
mitigating circumstances

Schliisselbegriffe: die Straftat, des Grundsatzes ne bis in idem, das
Grundsatz des Verbots der doppelten Zuzdhlung, der Schulderkldrung,
allgemeinen entlastenden Umsténden

eve /4

VseobecnejSie tvodom

Ak vyslovime v rovine trestnopravnej teorie ne bis in idem, uvedené
spojenie vytvara rozsiahle konotacie. Ci uZz na uvedené nahliadame
priezorom trestného prava hmotného alebo trestného prava procesného,
do tvahy prichadzaji rozne linie, prostrednictvom ktorych je mozné
na predmetnu zasadu trestného prava nahliadat’. Pritom vobec nie je
potrebné pripominat’ fakt, ze dopady hmotnopravne a procesnopravne
sa diametralne odlisuju.

Predkladany prispevok je, ako uz vyplyva zo samotného ndzvu,
venovany autorom vymedzenej rovine zasady ne bis in idem v ponimani
hmotnopravnom. Hoci si to nemusime uvedomovat, dosah danej
zasady je mozn¢ badat’ aj na miestach, na ktorych nemusia byt na prvy
pohl'ad pre adresata zretelne viditeI'né. Za takyto pripad si dovolime
povazovat’ aj situdciu dopadov hmotnopravnej linie zasady ne bis in
idem na priznanie obvineného. Za zdkladny moment, ktory prispel
k motivacii vyhotovit’ predkladany prispevok je mozné povazovat’ sta-
novisko Trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej repub-
liky (d’alej aj ,,Najvyssicho sudu SR*) ¢. 44/2017, ktoré sa v samotnom
zéaklade obsahovo dotykalo posudenia otazky moznosti, resp. nemoz-
nosti, priznania polah¢ujucich okolnosti v zmysle § 36 pism. n.) a pism.
1.)! zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov

! Uvedené ustanovenie § 36 pism. 1.) a pism. n.) Trestného zakona znie: , Polahcujiicou
okolnostou je to, ze pachatel ...l) priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny cin uprimne
olutoval, ...n) napomahal pri objasiiovani trestnej cinnosti prislusnym organom,... "
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(dalej len ,,Trestny zakon® alebo ,,TZ“) v pripade prijatia vyhlasenia
obzalovaného o uznani viny v zmysle § 257 ods. 1 pism. b.) alebo pism.
c.)? zékona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich pred-
pisov (d’alej len ,, Trestny poriadok* alebo ,,TPor*). Ako z nacrtnutého
vyplyva, zéakladna otazka, hoci smeruje do pozitivhopravnej Upravy
hmotného prava, vyrazné stvztaznosti vznikaji primarne vo vztahu
s ustanovenim Trestného poriadku.

Hoci ide o tému pomere Specificku, systematicky je potrebné vysta-
vat’ prispevok na poznatkoch vSeobecnych.® Zasada ne bis in idem je
v podmienkach trestného prava jednou zo zasad nosnych, najznamejsich
a prakticky aj najvyznamnejsich, tato je vSak spravidla spajana najmi
s dosahom procesnopravnym. Odraz vo sfére trestného prava hmotného
je ¢asto opominany, resp. je mu venovany minimalny priestor. Samotna
podstata danej kategorie predstavuje stav, kedy mdze byt urcity znak
(resp. okolnost)) determinantom konania (v §irSom zmysle slova), resp.
jeho zadvaznosti, v individudlnom pripade prave raz. Nejde vSak len
o doktrinou namodifikovany mechanizmus, dana zasada je sucastou
pozitivnopravnej upravy Trestného zakona, konkrétne v ramci § 38
ods. 1.* Nejde o stav v pristupe Slovenskej republiky $pecialny a oje-
dinely, obdobny pristup volia spravidla aj geopoliticky blizke Staty,
samozrejme, svojou podobou ¢o sa konkrétnosti tyka sa dany institat
v tej ktorej pravnej uprave lisi.

Systematicky je dana zasada zaradena pochopitel'ne do Casti vseobec-
nej, presnejsie v druhej hlave, druhom diele Trestného zakona v ramci
zasad spojenych s ukladanim sankcii. Napriek tomu, ze dany paragraf
nie je priamo pomenovany, v doktrine nesie nazov skor opisny, a to
pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti. Takto zvolené pome-
novanie by vSak obsahovo predmetny paragraf nevycerpavalo, ked’ze
tento zahfia v zakladoch aj otazky spojené s riesSenim recidivy, najma
teda pokial’ ide o proces ukladania sankcii. Hoci by sa to mohlo zdat

? Predmetné ustanovenie § 257 ods. 1 pism. b.) a pism. c.) Trestného poriadku znie: ,, Po predneseni
obzaloby predseda sendtu pouci obzalovaného o jeho prave urobit’ niektoré z vyhlaseni, Ze ...
b) je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, c) nepopiera
spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe. .

3 Tymto sa autor venoval v pomerne nedavnej dobe, k tomu pozri prispevok zMilnikov. MIHALIK,
S. Hmotnopravne aspekty zasady ne bis in idem. In Mil'niky prava v stredoeurépskom priestore
2018, Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladych
vedeckych pracovnikov 12.4. — 14.4.2018. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2018. s. 424-433. Dostupné na: https:/www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/
Veda/Konferencie_a_podujatia/milniky zborniky 2011 2018/Zbornik Milniky 2018.pdf.

+ Dotknuté ustanovenie znie: ,, Na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného cinu, nemozno
prihliadnut’ ako na polahcujiicu okolnost, pritazujiicu okolnost, okolnost, ktora podmienuje
ulozenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora
podmienuje pouZitie vyssej trestnej sadzby. “.
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nepotrebné, aj sledovanie systematického zaradenia je pre plné ucho-
penie tej ktorej pravnej kategorie potrebné, v predkladanom prispevku
v ramci argumentécie poukdZzeme aj na to, Ze samotny vyznam zasady
dvojitého pricitania je §irsi, ako by sa mohlo z daného pozitivnoprav-
neho ustanovenia zdat’.

Zasada vlastna v procese ukladania trestov predstavuje v zmysle
spomenuté¢ho ustanovenia § 38 ods. 1 TZ postup, v ramci ktorého je
mozné posudzovat vplyv jednotlivych okolnosti vyskytujucich sa
v pri¢innom deji na druh a vymeru trestu (ako osob fyzickych, tak aj
pravnickych). Plati, Ze v podstate nema ani tak vplyv v procese vyberu
najvhodnejSieho trestu, spolupdsobi vsak pri vybere konkrétnej vymery
(samozrejme za plného stladu so zasadou zakonnosti a individualizacie
trestu). Zakonodarca teda v rovine abstraktnej spravne pocita s pripadmi
moznej konkurencie nenahodne vybranych okolnosti v individualnom
pripade. Pritom stanovené plati ako pre okolnosti pritazujtce, tak aj pre
okolnosti pol'ah¢ujiice.” Uéelom je potom zabranit’ tomu, aby nebola
nejaka okolnost’ napr. pric¢itana najskor ako znak zakladnej skutkovej
podstaty trestného ¢inu a nasledne ako okolnost’ podmieiiujuca pouzitie
vyssej trestnej sadzby (prikladom takejto aplikacie mdze byt napr. abso-
lutne vylucenie kvalifikovania skutku ako § 212 ods. 2 pism. a.), ods.
4 pism. b.) TZ s poukazom na § 138 pism. e.) TZ vzhl'adom na to, ze
znak vldmania by tu bol pricitany ako okolnost’ pachatelovi pritazujiica
dvakrat). Pokial’ ide o samotny pristup k tomu, v akej postupnosti ma
byt na dané okolnosti prihliadané, plati, ze urcita okolnost ma byt pou-
zita primarne ako znak trestného ¢inu, ak toto mozné nie je, az nasledne
ako kvalifikacny znak, ak ale nie je mozné ani dané, az potom je pri-
pustné na urciti skuto¢nost’ prihliadnut’ ako na polahcujicu, resp. pri-
tazujicu okolnost’.* Uvedené nie je priamo obsahom pozitivnej tpravy,
dokonca nacrtnuta postupnost’ nereSpektuje poradie okolnosti v ramci
§ 38 ods. 1 TZ, je skor vysledkom doktrinalneho vykladu predmetného
ustanovenia Trestného zakona doplneného o generalnejsie nazory vedy
trestného prava. Navyse ide o nanajvys logické rieSenie, aplikaciou kto-
rého sa dosiahne stav, v ramci ktorého nebude urcita okolnost’ pric¢itana
pachatel’ovi viacnasobne. Aj ked’ sa méze dany koncept zdat’ nanajvys
prehl’adny, v praxi sposobuje problémy aj v dnesnej dobe, nami zvo-
lené predmetné stanovisko Trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
SR pontka len rieSenie partikularne, pre problematiku Specificku (a to
s ohl'adom na priznanie pachatel’a, procesne obzalovaného).

5 K tomu pozri napr. BURDA, E., CENTES, ., KOLESAR, J, ZAHORA, J. a kol. Trestny zékon
vSeobecna Cast’: komentar 1. diel (§ 1-143). Praha: C. H. Beck, 2010, s. 300 a nasl.
¢ Tamtiez, s. 301.
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Pozitivnopravny podklad zasady zakazu dvojitého pricitania pracuje
primarne so vztahom zakonného znaku trestné¢ho ¢inu a inych okol-
nosti. v prvom rade, v zmysle systematiky ustanovenia, ide o okol-
nosti pritazujuce a polahcujlice, ktoré su taxativne stanovené v zmysle
§ 36, resp. 37 TZ. Vzhl'adom na uvedené by nemal byt problém s ich
identifikaciou, v konkrétnom pripade sa vSak moéze organ aplikujici
pravo l'ahko dostat’ do situacie, kedy bude otazne, ¢i je nejaka okolnost’
podraditel'na pod zakonodarcom stanovené pripady. Za takejto situacie
zohrava ulohu predovsetkym vyklad vychadzajaci ako z doktriny, tak aj
z rozhodovacej ¢innosti. Cesky zdkonodarca dokonca pristipil v ramci
polah¢éujtcich a pritazujicich okolnosti k vypoctu demonstrativnemu,
¢o prinasa na jednej strane flexibilnost’, na strane druhej je v negativne;j
miere narisana pravna istota. Vypocet okolnosti § 38 ods. 1 TZ je dopl-
neny este o okolnosti podmienujuce ulozenie trestu pod zakonom usta-
novenu dolnu hranicu trestnej sadzby a okolnost’ podmienujucu pouzi-
tie vys3ej trestnej sadzby. Co sa teda vlastne snazil danym ustanovenim
zékonodarca podchytit’, o konkurencii akych znakov hovori? Hoci ich
pomerne jasne identifikuje, je potrebné uviest’, Ze zakonodarca ma na
mysli rieSenie pripadnej konkurencie v rovine SirSej, ¢o potvrdzuje aj
rozhodovacia prax.” Na uvedené poukazeme aj v nasledujiicom texte
prispevku.

1. Recentna rozhodovacia prax v otazke zakazu
dvojitého pricitania vo vzt’ahu k priznaniu obvineného

Vyznam predmetnej otdzky nardstol v poslednej dobe najma
z dovodu réznorodosti aplika¢nych pristupov sudov, na ¢o v kon-
krétnostiach reagovalo uz niekol'kokrat spomenuté stanovisko Trest-
nopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR. V sulade s uvedenym je
vSak potrebné dodat’, Ze problém nijakym spoésobom nevznika z uhlu
pohladu zakvalifikovania skutku (resp. v spojeni s uréitym druhom
trestného ¢inu), problematicky sa javi predovsetkym proces sankciono-
vania, t.j. vo sfére pachatel'a, najmé teda s ohl'adom na to, aké vsetky
konotacie by mali byt spojené s priznanim sa pachatel’a (teda vyhlase-
nim obzalovaného o vine). V praxi sme totiz boli svedkami pristupov
fakticky odlisnych.

Na strane jednej je mozné pracovat’ s uznesenim NajvysSieho sudu
SR z 25. oktobra 2016, sp. zn. 4 Tdo 63/2016, ktoré hoci sa samo o sebe
dotykalo odmietnutia dovolania obzalovan¢ho J.R., zaujimavy je pre-

7 K tomu pozri napr. R 11/2015 a 116/2012.
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dovsetkym aplikaény pristup k otazke zakazu dvojitého pri¢itania vo
vzt'ahu k priznaniu obvineného na jednotlivych stupiioch rozhodovania.
Samotny skutkovy stav nie je pre ucely predmetného prispevku rozho-
dujtci, poukdzeme len na aspekty relevantné pre kvalifikaciu skutku
a nasledny pristup sudu. V predmetnej veci bol obvineny J. R. rozsud-
kom Okresného sudu Prievidza z 29. aprila 2015, sp. zn. 3T/33/2015,
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu porusovania domovej slobody
v zmysle § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a.), ods. 3 pism. a.) TZ (s poukazom
na § 138 pism. d.) TZ a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e.) TZ v spo-
jenis § 127 ods. 3 TZ). Za uvedeny skutok mu bol v zmysle § 194 ods.
3 TZ s pouzitim § 42 ods. 1 TZ, § 41 ods. 2 TZ, § 36 pism. 1.) TZ, § 37
pism. h.), pism. m.) TZ, § 38 ods. 4 TZ (prevazujici pomer pritazuji-
cich okolnosti) ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 56 mesia-
cov. Okresny sud Prievidza teda v predmetnej veci identifikoval v pro-
cese sankcionovania jednu vSeobecne polahcujucu okolnost’, a to, Ze sa
pachatel’ k spachaniu trestného ¢inu priznal a trestny ¢in uprimne ol'u-
toval (poukazujeme na kumulativnu konstrukciu predmetnej v§eobecne
polah¢ujucej okolnosti, k ¢omu sa vyjadrime v texte nizsie). Z hl'adiska
hmotnopravnych prejavov zasady ne bis in idem zacCala byt predmetna
kauza zaujimava najmi v ramci odvolacieho konania. V ramci uvede-
n¢ho, Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo 16. novembra 2015, sp.
zn. 23To/70/2015, na zaklade odvolania obvineného, zrusil napadnuty
rozsudok okresného sudu v Prievidzi vo vyroku o treste a vyroku o zru-
Seni skorsieho rozsudku a obvineného odsudil na zaklade nezmene-
ného vyroku o vine v zmysle § 194 ods. 3 TZ s pouzitim § 36 pism. 1.),
pism. n.) TZ, § 37 pism. h.), pism. m.) TZ, § 38 ods. 2 TZ (vyrovnany
pomer pritazujucich a polahcujucich okolnosti), § 42 ods. 1 TZ, § 41
ods. 2 TZ k sthrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 50 mesiacov.
Za nezmenenych okolnosti sme sa teda v ramci postudenia odvolacim
sudom dostali do stavu, kde Krajsky sud v Trencine identifikoval v pro-
cese sankcionovania az dve vSeobecne pol'ahcujuce okolnosti, okrem
toho, Ze sa pachatel’ k spachaniu trestného Cinu priznal a trestny ¢in
uprimne olutoval v zmysle § 36 pism. 1.), aj to, ze pachatel’ napomahal
pri objasnovani trestnej ¢innosti prisluSnym orgdnom v zmysle pism.
n.) posledného spomenutého ustanovenia Trestného zakona.

Na uvedeny postup, v rdmci ktorého bol odlisSnym spdsobom post-
deny pomer vSeobecne pol'ahcujucich a vSeobecne pritazujtcich okol-
nosti (je vSak na danom mieste rovnako potrebné uviest, ze odlisné
posudenie pomeru polahcujucich a pritazujicich okolnosti je z hla-
diska komparacie konania v prvom stupni a konania o odvolani javom
pomerne Castym, v danom pripade ide o situdciu zaujimavl najma
s ohl'adom na dosah na zésadu zékazu dvojitého pri¢itania) reagovala
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Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ministerka
spravodlivosti SR*) podanim dovolania v zmysle § 369 ods. 1 TPor
proti rozsudku Krajského stidu v Trencine zo dna 16. novembra 2015,
sp. zn. 23To/70/2015. Zékladnym predmetom jej dovolania bol fakt, ze
rozhodnutim Krajského sudu v Trencine (konkrétne pouzitim § 36 ods.
n.) TZ a § 38 ods. 2 TZ) bol poruseny zakon v prospech obvineného
J.R. Ministerka spravodlivosti SR oddvodnila svoje dovolanie najma
na fakte, ze za daného skutkového stavu v individudlnom pripade nesu-
hlasi s kumulativnym priznanim vSeobecne polahc¢ujucich okolnosti aj
v zmysle § 36 pism. 1.) TZ, aj v zmysle § 36 pism. n.) TZ. Nemoznost’
kumulativneho pouzitia spomenutych polahéujucich okolnosti bola
ministerkou namietana v danom pripade, nepracovala s nemoznostou
pouzitia en bloc (teda, ze by sa svojou povahou vzajomne vylucovali
absolutne). Tato vychadzala najmé z toho, ze pokial’ sud akceptuje pri-
znanie sa pachatela ako vSeobecnu polahcujicu okolnost’ v zmysle
§ 36 pism. 1.) TZ (samozrejme za kumulativneho predpokladu vyza-
dovaného predmetnym ustanovenim, ze pachatel trestny ¢in Gprimne
ol'utoval), nie je mozné a spravne vyhodnotit’ samotny akt priznania sa
pachatel’a ako pol'ah¢ujiicu okolnost’ v zmysle § 36 pism. n.) TZ, teda
7e pachatel’ napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti. V podstate sa
stotozilujeme s jej argumentaciou, ze ,,napomdhanie pri objasniovani
trestnej ¢innosti [si] vyZaduje aktivnejsiu ucast pachatela, ako samotné
priznanie sa k spachaniu trestného cinu“.® Rozhodujlce pritom je, Ze
v ramci odvolacieho konania neboli sidom uvadzané dalSie aktivity
obvineného, v ktorych by bolo mozné badat’ aktivnu pomoc prislusnym
organom pri objasneni trestnej ¢innosti, ergo ktoré by oddvodnovali
pouzitie predmetnej polahcujlicej okolnosti. Ministerka spravodli-
vosti SR ako dovolatel’ka poukazovala rovnako na fakt, Ze priznanie
polahcujticej okolnosti v zmysle § 36 pism. 1.) TZ bolo vyuzité najmé
v suvislosti s vyhlasenim obvineného v zmysle § 257 ods. 1 pism. b.)
alebo c.) TPor. Za predpokladu, ze obvineny neprispel inak k objas-
neniu trestnej ¢innosti ako svojim priznanim, nie je mozné v zmysle
nazoru dovolatel’ky jeho vyhlasenie, ze je vinny vzmysle § 257
ods. 1 Tpor, zaratat’ ako dve polahcujuce okolnosti, teda jedna sku-
to¢nost’ dané¢ho druhu nemdze obsahovo naplitat’ pol'ah¢ujiicu okol-
nost’ podl'a § 36 pism. 1.) TZ a zaroven v zmysle § 36 pism. n.) TZ.
Ministerka spravodlivosti v predmetnom dovolani tiez nardzala na
fakt, Ze obvineny J.R. nijakym sposobom nepomahal organom ¢innym
v trestnom konani (d’alej len ,,O0CTK) pri objasiiovani trestnej ¢innosti

8 K tomu pozri uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky z 25. oktobra 2016, sp. zn. 4
Tdo 63/2016.
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pred tym, ako bol ,,zisteny a opozanany ako pachatel’ trestného ¢inu“.
Samotny dopad pouzitia polahcujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n.)
TZ za danych okolnosti tkvie podla nazoru dovolatel’ky v tom, ze ak
dand okolnost’ vychadzala z vyhlasenia obvineného v zmysle § 257 ods.
1 TPor, Ze je vinny (rovnako ako polahcujiica okolnost’ v zmysle § 36
pism. 1) TZ, ¢o vyplyva zo zapisnice z odvolacieho konania), doslo
k poruseniu zasady zakazu dvojitého pricitania, ktora pdsobi aj v pri-
pade, ak by bolo takéto dvojité pricitanie vykonané v prospech pacha-
tela. Nezakonnym pouzitim pol'ahcujucej okolnosti podla § 36 pism.
n.) TZ vznikla situacia, ked’ odvolaci sud neukladal obvinenému trest
odnatia slobody v zmysle § 38 ods. 4 TZ (ak prevazuju pritazujice
okolnosti), ale za pouzitia § 38 ods. 2 TZ, kedy pomer pritazujucich
a polahcujucich okolnosti bol rovnaky. Nespravne skutkové zistenia
a zavery odvolacieho sudu vo vzt'ahu k polahcujucej okolnosti podl'a
§ 36 pism. n.) TZ mali za nasledok, Zze obvinenému J. R. bol ulozeny
trest odnatia slobody v nizSej vymere (konkrétne 50 mesiacov). Trest
odnatia slobody mal byt za spravneho pouzitia pomeru pol'ahéujucich
a pritazujucich okolnosti podl'a nazoru dovolatel’ky ulozeny v sadzbe od
56 mesiacov (za pouzitia § 38 ods. 4 TZ) az 8 rokov. Dovolatel’ka kon-
Statovala, Ze uvedenym postupom porusil odvolaci sud Trestny zakon
v ustanoveni § 36 pism. n.) TZ a § 38 ods. 2 TZ v prospech obvineného,
¢im bol naplneny dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. h.) TPor,
§ 371 ods. 1 pism. i.) TPor a § 371 ods. 3 TPor. Dovolatel’ka s odkazom
na § 371 ods. 5 TPor povazovala takyto postup za zasadné ovplyvne-
nie postavenia obvineného, pretoze mu bol ulozeny trest kratsi prinaj-
mensom o 6 mesiacov. Dovolatel’ka preto navrhovala, aby Najvyssi sud
SR v suvislosti s napadnutym rozsudkom Krajského siidu Trencin kon-
Statoval, Ze vo vyroku o treste bol poruseny Trestny zakon v prospech
obvineného v ustanoveni § 36 pism. n.) TZ a § 38 ods. 2 TZ, nasledne
aby zrusil tento rozsudok vo vyroku o treste (ako aj d’alSie rozhodnutia
na zruSené uznesenie obsahovo nadvizujice, ak vzh'adom na zmenu, ku
ktorej zrusenim doslo, stratili podklad) a aby prikézal odvolaciemu sudu,
aby vec v potrebnom rozsahu opétovne prerokoval a rozhodol.

V ramci predmetnej veci sa Najvyssi sid SR v dovolacom konani
s takouto argumentaciou dovolatel’ky nestotoznil. Argumentoval tym,
ze pokial’ hovorime o aktivite obvinené¢ho v suvislosti s napomahanim
na objasifiovani trestnej C¢innosti, nie je nevyhnutné, aby pomahal bez-
podmienecne vSetkym do tvahy prichadzajucim organom v ramci pro-
cesu objasiiovania trestnej ¢innosti (teda aj OCTK, aj stidu). Najvyssi
sud SR vychadzal najmai z relevancie a vyznamu postoja obzalovaného
v priebehu sidneho konania, a to najmd z dévodu kontradiktornosti.
Vychadzali napriklad z toho, Ze ak uz d6jde k vyhlaseniu obzalovaného
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o vine (v zmysle § 257 ods. 1 pism. b.) alebo c¢.) TPor), dokazovanie sa
v tom rozsahu, v akom priznal obzalovany vinu, nevykonava, dochadza
k faktickému prevzatiu dokazovania z konania pripravného. ,, V ramci
sudneho konania podla § 257 ods. 5 TPor, po priznani viny pachatelom
(obzalovanym) sa postupuje primerane podla § 333 ods. 3 aj pism. h.)
TPor, t. j., ze sud pred rozhodovanim o prijati alebo neprijati vyhlase-
nia obzalovaného podla § 257 ods. 1 TPor formou otazok zistuje, ci
sa obzalovany ,,dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany sku-
tok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako trestny cin*, ¢im pri kladnej
odpovedi napliia podmienku uvedemi v § 36 pism. n.) TZ. . Prave uve-
dené bolo podl'a Najvyssieho sidu SR v danom pripade argumentom,
ktory odévodnuje spravnost’ priznania pol'ahcujicej okolnosti v zmysle
§ 36 pism. n.) TZ, a teda, ze uvedeny pristup nie je nijakym spdsobom
v rozpore so zasadou zakazu dvojitého pricitania (samozrejme respek-
tujiic predpoklad, Ze nepriznanie viny, resp. popretie trestnej ¢innosti,
nemoze byt brané pre osobu obvineného v jeho neprospech, bez ohl'adu
na Stadium trestného konania, teda ani v konani pripravnom). Najvyssi
sud SR s ohl'adom na dany pripad konstatoval, Ze predmetné pol'ahcu-
juce okolnosti v zmysle § 36 pism. 1.) a n.) TZ moézu byt’ zohl'adnené
aj kumulativne, a to na zaklade jednej skuto¢nosti, ktorou je vyhlasenie
obzalovaného v zmysle § 257 ods. 1 pism. b.) alebo c.) TPor (opédtovne
zdoraznujeme, ze neslo o posudzovanie vylucenia kumulativneho pou-
zitia predmetnych polahcujucich okolnosti en bloc). ,, Polahcujica
okolnost podla § 36 pism. n.) TZ, ktora je zohladnena po postupe
vzmysle § 257 ods. 7 TPor sa stava v urcitom zmysle kvalifikovanou
okolnostou, majicou za nasledok moznost' nevykonania dokazova-
nia v urcitom rozsahu na hlavnom pojedndavani. Umoznenie takéhoto
zjednoduseného postupu v konani sudu je potrebné potom nepochybne
povazovat' za napomdhanie sudu pri objasiiovani trestnej ¢innosti. ““.'°
Inymi slovami je mozné konStatovat, ze pouzitie pol'ahcujucej okol-
nosti v zmysle § 36 pism. n.) TZ neneguje za danej situacie naplnenie
pol'ahcujicej okolnosti v zmysle § 36 pism. 1.) TZ. Tymto vSak nenazna-
cujeme automatické spolocné pouzitie oboch polahcujucich okolnosti
v kazdom jednom pripade, staci nacrtnut’ situdciu, v zmysle ktorej sice
pachatel’ prizna spachanie trestného ¢inu (a uprimne ho ol'utuje), avsak
neskor v sidnom konani neurobi vyhlasenie obzalovaného v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b.) alebo c.) TPor (ergo nesplni podmienky pre zjed-
noduseny postup, ¢im nenapomaha v objasneni trestnej ¢innosti).

? Uznesenie Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky z 25. oktobra 2016, sp. zn. 4 Tdo 63/2016.
10 Tamtiez.
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Druhym, pre ucely komparacie zakladnym rozhodnutim, je rozsu-
dok Najvyssieho sudu SR z 15. aprila 2015, sp. zn. 3 To 3/2015 o odvo-
lani prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry
Slovenskej republiky a obzalovanych S.F. a S.F. proti rozsudku Specia-
lizovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 15. decembra
2014, sp. zn. BB-4T 30/2014. V ramci uvedeného rozhodol Najvyssi
sud SR tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. e.), ods. 2 TPor prvostupiiovy
rozsudok zrusil vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu vo vztahu
k obzalovanému S.F. a obzalovanej S.F., a na zéklade § 322 ods. 3 TPor
ich sam odsudil k nasledovnym trestom: obzalovaného S.F. v zmysle
§ 336a ods. 2 TZ s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. 1.) TZ (pacha-
tel' sa k trestnému ¢inu priznal a uprimne ho ol'utoval), § 37 pism.
m.) TZ na trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov; obzalovant S.F.
v zmysle § 336a ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36
pism. 1), § 37 pism. m.) TZ na trest odnatia slobody v trvani 4 mesia-
cov. V ramci konania na prvom stupni bol Specializovanym trestnym
sudom, pracovisko Banska Bystrica, obom obzalovanym uloZeny trest
vo vymere 4 mesiace, vo¢i predmetnému rozhodnutia podala proku-
ratorka odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech oboch obzalo-
vanych. Je potrebné uviest, Ze hoci sa v oboch pripadoch stotoznila
s vyrokom o uznani viny u oboch obzalovanych, u ktorych bolo prijaté
vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b.) TPor, ulozené tresty pova-
Zovala za neprimerane mierne, uvadzala, Ze v oboch pripadoch mali
byt ulozené nepodmiene¢né tresty odnatia slobody na hornej hranici
trestnej sadzby (v jednom pripade iSlo o viacnasobného recidivistu).
Obzalovani naopak narazali na fakt, ze v ramci konania boli plne napo-
mocni, napomahali pri objasiiovani trestnej ¢innosti, rovnako na fakt,
ze k trestnému cinu sa priznali. Ako je vSak z rozhodnutia viditeI'né,
Najvyssi sad SR v danom pripade akceptoval len polahéujiicu okol-
nost’ v zmysle § 36 pism. 1.) TZ, nie kumulativne aj v zmysle pism.
n.) (ako tomu bolo v predchadzajicom nacrtnutom pripade). K uve-
denému rieSeniu sa Najvyssi sud SR priklonil napriek tomu, zZe ,,na
hlavnom pojedndvani v prvom stupni (pozn. 15. decembra 2014) obaja
obzalovani, v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. a.), pism. b.),
pism. c.), ods. 2, ods. 3 TPor vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku
uvedeneho v obzalobe. Ndsledne samosudkyna v sulade s ustanovenim
$ 257 ods. 5 TPor postupovala primerane podla § 333 ods. 3 pism.
c.), pism. d.), pism. f.), pism. g.) a pism. h.) TPor a zaroven obzalo-
vanych poucila, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné
a vtomtorozsahunenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovo-
lania podla § 371 ods. 1 pism. c.) TPor. Samosudkyna uznesenim podla
$ 257 ods. 7 TPor vyhlasenie obzalovanych prijala a zdaroven podla
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$ 257 ods. 8 TPor vyhlasila, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obza-
lovani priznali k spachaniu skutku, sa nevykona, sud vykona len dokazy
suvisiace s vyrokom o treste“."" V kontraste s uznesenim NajvysSicho
sudu SR z 25. oktobra 2016, sp. zn. 4 Tdo 63/2016 vSak polahcujiicu
okolnost’ spocivajiicu obsahovo v napomahani objasnovania trestnej
¢innosti prislusnym organom nepriznal, naopak, obom obzalovanym
bola priznand vSeobecna polahCujuca okolnost v zmysle § 36
pism. 1.) TZ, teda, Ze sa priznali k spachaniu trestné¢ho ¢inu (a tento
kumulativne tprimne ol'utovali). Najvyssi sud SR ako sud odvolaci
teda v konecnom dosledku v predmetnom pripade nekonstatoval
nespravne pouzitie ustanoveni o pricitani vSeobecnych pol'ahcujucich
a pritazujucich okolnosti, naopak konstatoval, ze sud prvého stupna pri
ukladani trestov dostato¢ne neprihliadol na vSetky zasady vyznamné
pre ukladanie trestov a na ucel trestu tak, ako vyplyvaji z ustanoveni
§ 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona, ¢o malo za nasledok, Ze ulozené
tresty st neprimerane mierne (uvedené vsak nie je z hl'adiska predmetu
prispevku relevantné, preto sa tomu nebudeme d’alej venovat’).

2. Stanovisko Trestnopravneho kolégia
NajvysSieho sudu SR ¢. 44/2017

V sulade s uvedenymi rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR teda
vznikol diskurz o pouzitelnosti predmetnych polah¢ujtcich okolnosti
(vzmysle § 36 pism. 1.) an.) TZ) v spojitosti s vyhlasenim obzalovaného
podla § 257 ods. 1 pism. b.) alebo c.) TPor. Vzhl'adom na rozdielnost’
rozhodovacej ¢innosti sa dostala do pozornosti otdzka, ktory postup by
mal byt povazovany za spravny, teda ¢i je vobec kumulativne pouzitie
predmetnych polahcujucich okolnosti pre takyto pripad pripustné, ¢i
mozu byt takto kumulativne pouzité. NajzakladnejSia otazka bola aj
s ohl'adom na predmet prispevku polozena v tom zmysle, ¢inie je postup
pric¢itania oboch polahc¢ujucich okolnosti obzalovanému na zaklade
jeho vyhlasenia o vine (bez d’alSieho aktivneho pristupu obzalovaného
k objastiovaniu trestnej ¢innosti) v rozpore so zasadou zakazu dvojitého
pricitania, teda zasady ne bis in idem v hmotnopravnom ponimani. Ak
sa pozrieme na vybrané rozhodnutia, ktoré su vzhl'adom na sledované
atributy v kontraste, prvé rozhodnutie (teda prvy mozny pristup) je plne
Najvyssim sitdom SR vyargumentované, obsahuje vychodiskd, preco
by malo byt prave dané rieSenie tym spravnym. Na strane druhej, druhé

" Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. aprila 2015, sp. zn.
3 To 3/2015.
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nami vybrané rozhodnutie vychadza z prisneho zékazu duplicitného
zohl'adnenia vyhlasenia obzalovaného o vine ako dvoch rozdielnych
polahcujucich okolnosti, zrejme je potrebné prihliadat’ aj na fakt
(ktory predmetné smerovanie argumentacie jednoznacne podporuje),
ze aktivita pachatela (procesne obvineného ¢i obzalovaného) by mala
byt dana uz v ramci konania pripravného, pokial’ teda chceme hovorit
o napomahani v spojitosti s objasiiovanim trestnej ¢innosti.

Prave z dovodu existencie predmetného diskurzu sa k danej veci
vyjadrilo Trestnopravne kolégium Najvyssieho sudu SR, ktoré sa
v ramci stanoviska ¢. 44/2017 venovalo: ,,Zjednoteniu [pristupov]
v otazke moznosti / nemoznosti priznania polahcujucich okolnosti
podla § 36 pism. n.) apism. 1) TZ v pripade prijatia vyhlasenia
obzalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b.) alebo pism. c.)
Trestného poriadku . Na zaklade uvedeného boli prijaté 4 pravne vety,
ktoré hoci boli jednozna¢ne koncipované Sirsie, vo svojich suvislos-
tiach sa dotykali prave hmotnopravnych dopadov zasady ne bis in idem.
Je vsak potrebné poukazat’ na fakt, ze Najvyssi sud SR v podstate nepri-
jal (mechanicky a absolatne) ani jedno z nacrtnutych rieSeni, ktoré sa
v minulosti kontrastne objavili v ramci jeho rozhodovacej ¢innosti. Ani
jedno z tychto rieSeni teda neprijal za vSeobecne aplikacne pripustné
riesenie, naopak, vSeobecnu aplikacnti schému sdém v ramci pravnych
viet definoval.

V samotnej podstate predmetné stanovisko deklaruje, podla nas
nadmieru spravne, ze samotné priznanie sa pachatel'a (mame na mysli
prostrednictvom vyhlasenia obzalovaného o vine v zmysle § 257 ods.
1 pism. b.) alebo c.) TPor) nemdze automaticky napiiiat’ polahéujucu
okolnost,, ze pachatel napomahal pri objasnovani trestnej Cinnosti
(v zmysle § 36 pism. n.) TZ), na strane druhej nastol'uje dané stano-
visko postup, ktory umoznuje zohl'adnit’ vyhlasenie o vine obzalova-
ného inym spdsobom, ktory je vykladovo jednoznacne ovela akcepto-
vatel'nejsi.

Prvé z pravnych viet znie: ,, Sud po podani obzaloby rozhoduje spor
medzi obzalobou a obhajobou podla pravidiel kontradiktorneho pro-
cesu — objasnovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je domé-
nou organov cinnych v trestnom konani podla § 2 ods. 10 Trestného
poriadku. Preto samotné priznanie obzalovaného nemoze byt polahcu-
Jucou okolnostou podla § 36 pism. n.) Trestného zdkona. . Pre ucely
prispevku je rozhodujiucou Castou danej pravnej vety jej zaver, ktory
jednoznacne konstatuje, ze samotné priznanie pachatela nemdze auto-
maticky napliiat’ vieobecne polahéujicu okolnost,, Ze pachatel’ napo-
mahal pri objasnovani trestnej ¢innosti. Uvedené teda plati extenzivne;j-
Sie, nie len vo vztahu k vyhlaseniu obzalovaného o vine v zmysle § 257
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ods. 1 pism. b.) alebo ¢.) TPor, ale vo vztahu k priznaniu sa pachatel’a
ako takému (napriklad vo vzt'ahu k riadnej vypovedi obzalovaného).
Argumenta¢nym zakladom je v danom prispevku uz spomenuty § 38
ods. 1 TZ, ktory ustanovuje striktni nemoznost’ duplicitného prihliad-
nutia na ta isti okolnost’, uvedené potom plati ako vo vzt'ahu k okol-
nosti, ktora je v neprospech pachatel’a, takisto aj k okolnosti, ktora je
v jeho prospech. Predmetné ustanovenie je potrebné vnimat’ v tom
zmysle, ze je aplikovatel'né ako vo vztahu ku kategdridm rovnakym
(napriklad v pripade viacerych v§eobecne polahc¢ujucich okolnosti), tak
aj vo vzt'ahu k pripustnym kategoériam navzajom, a to vSetko na zak-
lade extenzivneho naformulovania dotknutého ustanovenia Trestného
zékona. Priznanie sa je teda potrebné vnimat’ ako pol'ahcujucu okol-
nost’ v zmysle § 36 pism. 1.) TZ (ale len za kumulativneho naplnenia
znaku, ze pachatel’ trestny ¢in uprimne ol'utoval, ked’ze konstrukéne
je dana polahcujuca okolnost zakonodarcom takto koncipovana).
Aby bolo mozné zohladnit’ v prospech pachatel’a (procesne ako obvi-
neného ¢i obzalovaného) aj pol'ah¢ujucu okolnost’ podl'a pismena n.)
naposledy oznaceného ustanovenia, ,, musi k samotnému priznaniu sa
pachatela pristupit uvedenie udajov, ktoré umozinuju vytvorit' si kom-
plexnejsi obraz o okolnostiach c¢inu, o ucasti dalsich osob na jeho spa-
chani, popripade aktivna ucast obvineného na inych doékaznych iiko-
noch, nez je jeho vysluch (rekonstrukcia, vysetrovaci pokus, previerka
vypovede na mieste ¢inu). Takd sucinnost musi byt poskytnuta organom
pripravneho konania, nakolko uz tie musia objasnit cin (a to aj proces-
nym dokazovanim, vedenym v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
nie len , operativne*) do tej miery, aby mohla byt podand obzaloba
alebo navrh na schvalenie dohody o vine a treste. ...Zdvojené (dalsie)
pouzitie urcitej (faktickej) okolnosti ako (pravne) polahcujucej (alebo
pritazujucej) okolnosti je teda podmienené urcitym obsahovo — novym
prvkom, ktory presahuje podstatu prvého z oboch posudeni,? teda
presahuje samotné priznanie sa.

Druhé z predmetnych pravnych viet sa venuje vSeobecne polahcu-
jucej okolnosti v zmysle § 36 pism. 1.) TZ, konkrétne znie: ,, Polahcu-
Juca okolnost podla § 36 pism. 1) TZ predpoklada okrem priznania sa
pachatela aj tiprimné olutovanie trestného cinu. Ci k takému olutova-
niu doslo, je potrebné posudit podla konkrétnych okolnosti pripadu,
vratane procesnych prejavov pdchatela (procesne ako obzalovaného)
po prijati vyhldsenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b.), c.)
TPor (najmd pri vyuziti prava zaverecnej reci a posledného slova). .
Z uvedeného vyplyva, ze samotny akt priznania sa nenapiiia vieobecne

12 K tomu pozri argumentaciu uvedent v R 44/2017.
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polah¢ujiicu okolnost’ v zmysle posledného menovaného ustanove-
nia, pri vyhlaseni obzalovaného o vine totiZ nie je procesny priestor na
uprimné ol'utovanie ¢inu (uvedené je vsak mozné badat’ z inej procesnej
aktivity a prejavov obzalovaného). v tomto smere ma predmetna pravna
veta dostatocny vypovedny charakter a treba len dodat’, Ze vyhlasenie
obzalovaného o nepopreti spachania ¢inu (§ 257 ods. 1 pism. c.) TPor),
ak ho sud prijme, sa bude v zmysle § 257 ods. 4 TPor pre potreby d’al-
Siecho konania a rozhodnutia povazovat’ za priznanie spachania skutku
(§ 257 ods. 1 pism. b.) TPor). Obe vyhlasenia maju teda zadsadne rov-
naké pravne ucinky.

Tretia a Stvrta pravna veta spolu bezprostredne stvisia, tretia pravna
veta sa na Ucely Stvrtej pravnej vety zaobera moznost'ou pouzitia ana-
logie v trestnom prave hmotnom, teda pri aplikacii Trestného zakona.
Objasiiuje, v ktorom smere je analdgia nepripustna a v ktorom ju je
naopak mozné a potrebné pouzit — teda za predpokladu, ak zakon
vyslovne nepokryva urcitl situaciu a jej rieSenie ponuka iny, podobny
zakonny institat. Tato znie: ,, Analogia je pri aplikdcii Trestného zdkona
nepripustnd v zmysle rozsirovania podmienok trestnosti ¢inu nad ramec
zdkona. v inych smeroch je pripustnd, ak v prospech pachatela odstra-
nuje medzeru v zakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky
vo vztahu k analogicky pouzitému ustanoveniu. . UZ na prvé precita-
nie ma zjavnu vypovednu hodnotu, ku ktorej Trestnopravne kolégium
Najvyssieho sadu SR pri jej koncipovani Géelovo smerovalo. Stvrta,
a teda poslednd z predmetnych pravnych viet, sa dotyka nastolenia
uz spomenutého postupu (na zaklade analogie v prospech pachatel’a),
ktory umoziiuje zohl'adnit’ vyhlasenie o vine obzalovaného inym, prija-
telnejSim spdsobom. Tato znie: ,, Ak mozno pachatelovi trestného cinu
pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizZit trest
podla § 39 ods. 2 pism. d.), ods. 4 Trestného zdkona, teda v situdcii
vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatorne) naposledy
oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori
ad maior (od mensieho k vicsiemu) pouzit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b.), c.) Trestného poriadku (po prijati takého
vyhlasenia sudom), kedZe pachatel’ (procesne ako obzalovany) neod-
volatelne prijal vietky pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu
o druhu a vyske ulozeného trestu.”. Predmetna pravna veta teda riesi
otazku mozného (nie obligatorneho) zvyhodnenia pachatela (pro-
cesne obzalovaného), ktory uznal vinu a sud jeho vyhlasenie prijal.
Aj v danom pripade sa domnievame, Ze predmetnd pravna veta ma
opatovne samostatni vypovedni hodnotu. Najvyssi sud SR v ramci
svojej argumentacie v predmetnom stanovisku uvadza, ze ,,je potom
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namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obzalovaného o vine (rovnako
pravne rovnocenného vyhlasenia o nepopreti spachania ¢inu) mal moz-
nost (nie povinnost) pristupit’ na baze analogie k mimoriadnemu zni-
Zeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaileni dohody o vine
a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez garancie alebo pred-
pokladu urcitého (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste,
moznost mimoriadne zniZit trest je tu este dovodnejsia. Ide o procesnii
logiku vzdania sa prava na (kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej
je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu. " .
Za takéhoto pripadného postupu je potom potrebné rovnako uviest,
ze na dotknuté priznanie sa pachatel’a (uznanie viny alebo nepopretie
spachania ¢inu), ak je spojené s uprimnym ol'utovanim ¢inu, je mozné
prihliadnut’ ako na pol'ah¢ujicu okolnost’ v zmysle § 36 pism. 1.) TZ,
a to napriek pouzitiu instititu mimoriadneho zniZenia trestu. ,,Je tomu
tak preto, ze polahcujuca okolnost podla § 36 pism. 1) TZ integruje aj
iny (dalsi) obsahovy prvok, resp. (dokonca) trest sa mimoriadne znizuje
na zaklade podobnej, ale kvalitativne odlisnej okolnosti — vytvorenia
moznosti obvinenym (obzalovanym) pre zjednoduseny procesny postup
(podobne je tomu pri dohode o vine a treste). Nejde teda o blokaciu
z hladiska ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného zakona medzi polahcu-
Jucou okolnostou a okolnostou, ktora podmienuje ulozenie trestu pod
zdkonom ustanovenii dolnii hranicu trestnej sadzby.“.'> Na zaklade
uvedeného preto neprichadza do uvahy rozpor predmetného postupu so
zéasadou zakazu dvojitého pricitania.
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MoZnosti obmedzenia extrémistickych politickych stran
v Slovenskej republike

Predkladany prispevok struéne nacrtdva moznosti obmedzenia
extrémistickych politickych stran v Slovenskej republike pri sicasnom
legislativnom nastaveni. Zameriava sa na dve hlavné moznosti Statnej
represie prostrednictvom sudnej moci. Vo svojej druhej polovici
predklada mozné navrhy de lege ferenda, ktoré by mohli zefektivnit
vykon uvedenych opravneni §tatu proti extrémistickym politickym
subjektom.

Die Méglichkeiten von einschrinkungen der extremistischen
politischen Parteien in der Slowakischen Republik

Der vorliegende Beitrag stellt vor die Mdglichkeiten von
einschrankungen der extremistischen politischen Parteien in der
Slowakischen Republik im rahmen der heutigen Gesetzgebung.

Es widmet sich auf zwei Hauptvarianten der Staatsrepresion durch die
Justizgewalt. In seiner zweiten hilfte stellt der Betrag vor mogliche
Vorschldge de lege ferenda die die Ausiibung der Staatskompetenzen
gegen die extremistische politische Parteien verbessern kdnnten.

Possibilities of restriction an extremist political parties
in Slovak republic

This contribution briefly describes possibilities of restriction of
an extremist political parties in Slovak republic in view of actual
legislation. Essay is focusing on two main possible ways of state
repression via judicial power. In second part of article author offers de
lege ferenda drafts to increase the effeciency of state power in this fight
against extremistic political subjects.
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Uvod

Pravo zakladat' politické strany a zdruzovat sa v nich vyplyva
z &lanku 29 Ustavy SR, upravenom v jej tretom oddiele druhej hlavy.
Jednozna¢ne ho zarad'ujeme k zakladnym l'udskym pravam a slobodam,
ktoré¢ v demokratickej spolo¢nosti patria zdsadne vSetkym obcanom.
Moznost” zdruzovania sa v politickych stranach a nésledna moznost
aktivnej participacie na spolo¢enskom a politickom diani patri medzi
ustredne rysy demokratického $tatu. Bez uvedenej moznosti by obca-
nia toho ktorého Statu len t'azko mohli vstupovat’ do verejného zivota
a aktivne sa podiel’at’ na smerovani krajiny.

Na ustavnu Upravu tohto zakladného politického prava nadvizuje
zakon €. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach,
ktory upravuje sposob zalozenia, registracie a vzniku stran, zanik
a zruSenie stran a hospodarenie a financovanie stran. V zmysle jeho
ustanovenia § 2 ods. 1 (politicka) strana, europska strana a europska
nadacia nesmu svojimi stanovami, svojim programom alebo cinnos-
tou porusovat Ustavu Slovenskej republiky, tistavné zédkony, zdkony
a medzindrodné zmluvy. V pripade, Ze by nejaka strana svojim progra-
mom, stanovami alebo &innostou porusovala Ustavu SR, mdze byt
v krajom pripade rozpustena Najvyssim stidom SR. V historii samos-
tatnosti Slovenskej republiky sa takato situacia odohrala v jedinom
pripade. v roku 2006 treti senat spravneho kolégia Najvyssieho sudu
rozpustil Slovenskt pospolitost — Narodnu stranu (stranu Mariana
Kotlebu). Zaloba bola postavena na troch zékladnych argumentoch:
Stanovy strany hovorili o cieli nahradit’ dnesny demokraticky systém
stavovskym statom, obsahovali narodny princip formulovany tak, ze
bol v rozpore s ustavou a existovali paralely medzi sucasnym progra-
mom a ¢innostou Pospolitosti a fungovanim Hlinkovej slovenskej
Iudovej strany pocas vojnového Slovenského statu.

Generalny prokurator v navrhu dovodil tym, Ze v ¢lanku 5 Stanov SP
— NS, v ktorom su v jednotlivych bodoch deklarované jej programové
ciele, je podla bodu 1. tohto clanku hlavnym cielom strany budovat
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novy Slovensky stavovsky stat na narodnom, krestanskom a socialnom
principe. v danom pripade ide tu o programovy ciel’ presadit’ zmenu zo
sucasného systému parlamentnej demokracie stran na stavovsky prin-
cip usporiadania nového Slovenského Statu. Zavedenie stavovského
principu do slovenskej spolocnosti konkretizuje Ludovy program SP
— NS tak, ze spolocnost bude na zdklade zoskupenia obcanov podla
povolani rozdelend do desiatich stavov. Registrdcia obcana v stave md
byt dobrovolna, avsak len registrovany clen stavu bude mat pravo volit
a byt voleny. Takéto ustanovenie v programe strany nie je podla gene-
rdlneho prokurdtora v silade s ¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého
obcania maju pravo zucastnovat sa na sprave verejnych veci priamo
alebo slobodnou volbou svojich zdstupcov a nie je v sulade ani s ¢l.
30 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého volebné pravo je vieobecné, rovné
a priame a vykonadva sa tajnym hlasovanim.

Ludovy program viaze pravo volit na registrované Cclenstvo
v stave, ¢o obmedzuje zdkladné prava obcanov. Rozdelenim obcanov
podla povolani do desiatich stavov deli Ludovy program obyvatelov
Slovenskej republiky podla generdlneho prokurdtora na dve skupiny.
Jednou su obcania Slovenskej republiky, ktori sa mozu registrovat
do jedného z deviatich stavov podla profesii, druhou skupinou su
narodnostné mensiny, ktoré zaroven tvoria desiaty stav. Takéto triedenie
do stavov, kde narodnostnym mensinam sa upiera moznost zatriedit
podla povolania ako ostatnym, je podla generdlneho prokuratora
diskriminacny a potlacajuci prava ndrodnostnych mensin, pricom
narodnostné mensiny budu mat v Slovenskej ndrodnej rade také
zastupenie, aké bude mat slovenska mensina v ich materskom State.
Deklarovana reciprocita vo vztahu k mensinam uvedend v ¢l. 5 bodu
10. Stanov (,, Zabezpecenie prava narodnostnych mensin na principe
reciprocity ) je podla nazoru generalneho prokuratora zaroven aj zjav-
nym porusenim ¢l. 33 Ustavy SR, podla ktorého prislusnost ku ktorej-
kolvek narodnostnej mensine alebo etnickej skupine nesmie byt nikomu
na ujmu. Ako vyplyva z uvedeného, uz samotné stavovské zriadenie by
vystavilo mensiny a etnické skupiny v Slovenskej republike do izolacie
so sucasnym potlacovanim ich zdakladnych prav a slobod zakotvenych
v Ustave SR.

Najvyssi sid SR v odovodneni rozsudku stotoznil s navrhom
generalneho prokuratora a konStatoval, Ze strana svojimi stanovami
a programom viacnasobne porusovala Ustavu a zdkony, predovsetkym
upieranim prav prislusnikom mensin, popieranim vSeobecnosti a rov-

! Citované z Rozsudku NS SR 3 Sz 79/2005-54 zo dia 1.3.2006.
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nosti volebného prava a d’alsim, zo ,,stavovského usporiadania®“ vyply-
vajucim porusovanim zakladnych prav a slobod obyvatel'ov.

Politicka strana Slovenska pospolitost’ — Narodna strana, bola teda
diiom pravoplatnosti uvedeného rozsudku (¢ize 1. marca 2006) roz-
pustend. Vo svojej ¢innosti vSak pokracovala, ale uz formou obcian-
skeho zdruzenia, ktoré bolo v novembri 2008 rozpustené Minister-
stvom vnutra SR. Najvyssi sud vSak toto rozhodnutie ministerstva
1. jala 2009 zrusil. OZ Slovenska pospolitost’ tak funguje dodnes, avSak
s odliSnym personalnym zlozenim. Privrzenci Maridna Kotlebu okolo
»povodnej* Slovenskej pospolitosti — narodnej strany sa v§ak vo svojej
politickej ¢innosti rozhodli pokracovat’ a pred parlamentnymi vol'bami
v roku 2009 premenovanim zo Strany priatel'ov vina zalozili Cudova
stranu Nase Slovensko.

Generélny prokurator Jaromir Ciznar svojim podanim na Najvyssi
sud SR zo diia 24. maja 2017 ziadal Najvyssi sud SR o rozpustenie
politickej strany Kotleba — Cudova strana Nase Slovensko. Podl'a vyjad-
renia Generalnej prokuratury SR “Vyhodnotenie rozsiahlych zadovaze-
nych podkladov ukdzalo, Ze politicka strana Kotleba — Ludova strana
Nase Slovensko ako extrémisticka politicka strana s fasistickymi ten-
denciami svojim programom a cinnostou porusuje Ustavu SR, zdkony
a medzinarodné zmluvy. Podla ndazoru prokuratury cielom tejto politic-
kej strany je odstranenie sucasného demokratického systému v Sloven-
skej republike.

1. Aktualny stav legislativy - de lege lata

K moZznosti obmedzenia a zdkazu pdsobenia extrémistov v politike
pri sucasnych legislativnych podmienkach moéze dojst’ v zdsade dvoma
spdsobmi. Okrem uz spomenutej ingerencie prislusného senatu sprav-
neho kolégia Najvyssieho sudu SR v tzv. spravnom stdnictve, moze
byt politicka strana alebo hnutie ,,zruSend* aj v sudnictve ,,trestnom*.?

Prvym z uvedenych spdsobov je rozpustenie politickej strany alebo
hnutia rozsudkom NajvysSicho sudu (v spradvnom sudnictve), ktory

2 Zdroj: https://slovensko.hnonline.sk/967121-generalna-prokuratura-ak-by-lsns-neporusovala-
zakony-navrh-na-jej-zrusenie-by-sme-nedavali [online] (cit. dha 16.03.2019).

3 V Slovenskej republike je sudna stistava v zmysle siedmej hlavy Ustavy SR tvorend z stavnym
sudom a sustavou vSeobecnych stidov. Preto sa pomenovania ,,spravne® a ,,trestné sudnictvo
javia ako pomerne nepresné (hoci Spravny sudny poriadok (zakon ¢. 162/2015 Z.z.) operuje
s pojmom spravny sud, spravne sudnictvo). Toto delenie vSak povazujem za instruktivne -
vhodné na objasnenie rozdielov medzi jednotlivymi konaniami a rozhodnutiami uvedenych
,,druhov sudnych ststav*.
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kona a rozhoduje na navrh generalneho prokuratora SR. Dalsim spo-
sobom je uloZenie sankcie zruSenia pravnickej osoby (teda aj politickej
strany) ,.trestnym‘ sidom v zmysle zdkona ¢. 91/2016 Z.z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych osob (d’alej len ,,ZoTZPO%).

1.1. Spravne sudnictvo

V zmysle &lanku 29 ods. 3 (s poukazom na &lanok 13 ods. 2) Ustavy
SR vykon prav podla odsekov 1 a 2 (teda zdruzovacie pravo a s nim
suvisiace pravo zakladat’ politické strany a hnutia) mozno obmedzit
len v pripadoch ustanovenych zdkonom (formalna podmienka), ak je
to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné pre bezpecnost’ Statu, na
ochranu verejného poriadku, predchadzanie trestnym ¢inom alebo na
ochranu prav a slobdd inych (materialna podmienka).* Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze moznost’ obmedzenia tohto politického prava
Ustava SR viaZe na splnenie zakonnych podmienok, ktoré in concreto
vplyvavaji z nasledovnych ustanoveni. V § 2 Zakona o politickych stra-
nach je vyjadrené, Ze strana nesmie svojimi stanovami, svojim progra-
mom alebo &innostou porusovat’ Ustavu Slovenskej republiky, ustavné
zakony, zdkony a medzinarodné zmluvy. Ak niektora politicka strana
porusi uvedené ustanovenia, je mozné proti nej iniciovat’ konanie na
rozpustenie politickej strany. Uvedené konanie sa spravuje najmé usta-
noveniami Spravneho sudneho poriadku. § 16 ods. 1 Zakona o proku-
ratire, ktory odkazuje na § 47 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku,
ktory normuje, ze generalny prokurator je opravneny podat’ zalobu na
rozpustenie politickej strany. Opravnenie generalneho prokuratora SR
podat’ zalobu na rozpustenie politickej strany alebo hnutia je primarne
upravené v § 17 ods. 1 Zakona o politickych stranach, pricom vyjadre-
nie tohto jeho opravnenia bola donedavna (do 31.12.2015) obsiahnuta
aj vustanoveni § 14 ods. 2 pism. e) Zakona o prokuratire (tomuto usta-
noveniu dnes zodpoveda vyssSie spomenuté vSeobecné ustanovenie § 16
ods. 1 Zakona o prokuratare).” V § 11 Spravneho sudneho poriadku je
dana vecna prislusnost’ Najvyssieho sudu SR na rozhodovanie v konani
o zalobe generalneho prokuratora SR na rozpustenie politickej strany.
V zmysle § 21 pism. b) Spravneho sudneho poriadku rozhoduje spravny
sud v konani o zalobe generalneho prokuratora SR na rozpustenie poli-

+ CIC, M. a kol. Komentér k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokodex, 2012, s. 218.
5 BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol. Spravny stdny poriadok.
Komentar. Bratislava: C.H. Beck, 2018, s. 329.
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tickej strany v pétclennom senate zlozenom z predsedu senatu a Sty-
roch sudcov.

V druhom diele piatej hlavy S$tvrtej Casti Spravneho sudneho
poriadku (§§ 384 az 390) je upraveny konkrétny procesny postup
v konani o zalobe generalneho prokuratora SR na rozpustenie politickej
strany, ktory Spravny stdny poriadok zarad’uje medzi osobitné kona-
nia. Zakon na tomto mieste vymedzuje ucastnikov konania, ktorymi
su generalny prokurator a zalovany — teda politicka strana, ktorej roz-
pustenie sa navrhuje.® Ak spravny sud po preskiimani zisti dovodnost’
zaloby, rozsudkom rozhodne o rozpusteni politickej strany a to bud’
— bez likvidacie (v pripade, ak politicka strana nema majetok) alebo
nariadi likvidaciu a vymenuje likvidatora z osob, ktoré su zapisané do
zoznamu spravcov vedeného Ministerstvom spravodlivosti SR podla
osobitného predpisu,’ likvidatorom vSak nesmie byt ¢len rozpustenej
politickej strany. Rozsudok spravny sud doru¢i po pravoplatnosti aj
Ministerstvu vnatra SR a Ministerstvu financii SR.*

Podobne ako v pripade inych pravnickych osob je aj u politickych
stran ukoncenie ich posobenia dvojfazové. Zaniku strany predchadza
jej zruSenie. Dévodom zruSenia politickej strany podla § 14 pism. e)
Zakona o politickych stranach je pravoplatné rozhodnutie spravneho
sudu o rozpusteni strany — jej zanik nastdva az dilom, kedy Minis-
terstvo vnutra SR vykona vymaz strany z registra stran’ a to aj bez
navrhu.'” Ustanovenie § 17 ods. 1 Zakona o politickych stranach tyka-
juce sa rozpustenia strany spravnym sidom je vo vztahu k ustanove-
niam zakona o prokuratire a Spravneho stdneho poriadku duplicitnym,
ktorého uloha, podl'a mdjho nazoru, spociva v zabezpeceni principu
pravnej istoty adresatov tohto normativneho textu.!!

Proti rozsudku, ktorym sa rozhodlo o rozpusteni politickej strany
nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Jedinym G¢innym spdsobom,
akym sa rozpustena strana moze branit’ je formou ustavnej staznosti
v zmysle ¢lanku 127 Ustavy SR. V dévodovej sprave k tstavnému
zdkonu ¢. 90/2001 Z.z., ktorym sa menila a dopiiiala Ustava SR sa
uvadza, Ze ustanovenie ¢l. 127 rozsiruje ,, opravnenie Ustavného stidu
SR rozhodovat' o staznostiach FO alebo PO, ak namietaju poruse-
nie svojich zakladnych prav alebo slobod (prava a slobody upravené

¢ § 385 a § 386 Spravneho sudneho poriadku.

7 Zékon €. 8/2005 Z.z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

8 § 390 Spravneho sudneho poriadku.

® § 13 ods. 1 Zakona o politickych stranach.

10§ 17 ods. 3 Zakona o politickych stranach.

' Ustanovenie § 17 ods. 1 znie: ,,Na podanie navrhu na rozpustenie strany je opravneny generalny
prokurator, ak strana kona v rozpore s § 2 ods. 1. o navrhu rozhoduje spravny sud.”
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v II. hlave Ustavy SR) alebo ludskych prdv a zakladnych slobéd vyply-
vajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru SR ratifikovala a bola vyhla-
send sposobom ustanovenym zakonom, za podmienky, Ze o ochrane
tychto prav a zakladnych slobéd nerozhoduje iny sud. “ Ustavny sad SR
ma teda opravnenie rozhodovat’ o Uistavnosti pravoplatného rozhodnutia
(chapaného ako vysledok sudneho, spravneho alebo iného konania)."
Ustanovenie ¢l. 127 Ustavy SR upravuje pravomoc Ustavného sudu
SR v oblasti naslednej a konkrétnej kontroly tstavnosti, tykajicu sa
ochrany zakladnych prav a slobdd vyplyvajacich ¢i uz z ustavy alebo
inych medzinarodnopravnych dokumentov. Pravomoc Ustavného stidu
SR rozhodovat’ o staznostiach je zaloZzena na zasade subsidiarity — teda
nenahradza pravomoc inych organov verejnej moci o pravach a pravom
chranenych zaujmoch FO alebo PO.

Ak Ustavny sud SR vyhovie staznosti zrusenej politickej strany,
svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozsudkom Najvys-
Sieho sudu SR boli porusené zékladné prava alebo slobody (v danom
pripade by sa jednalo predovsetkym o pravo zakladat’ politické strany
a slobodne sa v nich zdruZzovat’. Ustava opraviiuje Ustavny sud rozhod-
nat’ o opatreniach, ktorych zmyslom je naprava zisteného poruseného
prava — uvedenim tychto prav do stavu pred ich poruSenim (restitu-
tio in integrum).'* Realne by to znamenalo zrusenie rozsudku NS SR,
v zmysle kasa¢ného principu a faktické obnovenie existencie a Cin-
nosti politickej strany. Takato strana by navySe mohla ziadat’ financné
zadost'uCinenie v zmysle Stvrtého odseku ¢l. 127.1

1.2. Trestné sudnictvo

Druhym spésobom ako méze dojst’ k obmedzeniu pésobenia poli-
tickej strany je pravoplatny rozsudok (trestného) stdu, ktorym ulozi
strane trest zakazu Cinnosti alebo trest zruSenia pravnickej osoby
v zmysle ustanoveni § 10 pism. a) respektive pism. e) ZoTZPO. Ked’ze
politicka strana nie je vylucend z poésobnosti ZoTZPO povazujeme ju
za trestne zodpovednu pravnicku osobu, ktorej moze byt takato sankcia
ulozena.'s Politicka strana (ako trestne zodpovedna PO) sa na rozdiel

12 CIC, M. a kol. Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokodex, 2012, s. 682.
Tamtiez, s. 689.

4 Tamtiez, s. 690.

Podl'a zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci
aozmene niektorych zakonov.

ZoTZPO v § 5 upravuje vylucenie trestnej zodpovednosti niektorych pravnickych osob. Podl'a
tohto zakona nie su trestne zodpovedné: a) SR, b) iné §taty a ich organy, ¢) medzinarodné
organizacie zriadené na zaklade medzinarodného prava verejného a ich organy, d) obce a vyssie
uzemné celky, e) PO, ktoré su v Case spachania trestného ¢inu zriadené zakonom f) iné PO,

b}

b
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od trestne zodpovednej fyzickej osoby moze dopustit’ len vybranych
trestnych ¢inov z osobitnej Casti Trestného zakona, ktoré su taxativne
enumerované v ustanoveni § 3 ZoTZPO. Zakon v tomto ustanoveni
pontka pomerne rozsiahly vypocet trestnych c¢inov, ktorych uplne
vymenovanie by nebolo na tomto mieste ucelné. Za potrebné vsak
povazujem spomenut trestné ¢iny zalozenia, podpory a propaga-
cie hnutia smerujuceho k potlaceniu zakladnych prév a slobdd podla
§ 421, prejavu sympatie k hnutiu smerujucemu k potlac¢eniu zaklad-
nych prav a slobdd podla § 422, vyroby extrémistickych materidlov
podla § 422a, rozsirovania extrémistickych materialov podla § 422b,
prechovavania extrémistickych materidlov podla § 422c, popierania
a schvalovania holokaustu, zlo¢inov politickych rezimov a zlo¢inov
proti 'udskosti podl'a § 422d, hanobenia naroda, rasy a presvedcenia
podl'a § 423, podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nendvisti
podl'a § 424, apartheidu a diskriminacie skupiny oséb podla § 424a -
teda tie, ktoré st v zmysle § 140a Trestného zakona (s vynimkou trest-
ného ¢inu spachaného z osobitného motivu podla § 140 pism. e), pri
ktorych uz z povahy veci vyplyva, Ze ich mozu spachat’ len FO) povazo-
vané za trestné Ciny extrémizmu.

Koncepcia trestnej zodpovednosti PO je vo velkej miere odvo-
dend od zodpovednosti fyzickych osob vystupujucich v jej prospech,
v jej mene, v ramci jej ¢innosti alebo konajucich jej prostrednictvom
(ako Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu; vykonavajucich
kontrolnu ¢innost” alebo dohl'ad v ramci PO; inych osdb opravnenych
zastupovat’ PO alebo za fiu rozhodovat’).!” Zodpovednost’ PO sa teda
opiera o tzv. teériu pricitatelnosti, resp. identifika¢nu tedriu. PO ako
umely vytvor prava nie je sposobild konat’ v trestnopravnom zmysle,
pretoze nedisponuje vlastnou volou a bez vole niet viny a bez viny
niet zavinenia (nullum crimen sine culpa) - prave na vyvratenie tejto
domnienky (Ze trestna zodpovednost’ PO je objektivna pravna zodpo-
vednost,, ¢o je v prikrom rozpore s poziadavkou trestnopravnej zod-
povednosti ako vyluéne subjektivnej pravnej zodpovednosti, ktora je
akcentovand v zasade zodpovednosti za zavinenie) sa vyvinula kon-
cepcia pricitatel'nosti. Pri¢itanie je teda zdkladnym aspektom chéapania
trestnej zodpovednosti PO, ktorej podla Heineho triedenia pricitana
zodpovednost’ FO za trestné ¢iny. Podla tohto nazerania sa PO pricita

ktorych majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat podla osobitného predpisu
upravujuceho konkurzné konanie. Majetkova ucast’ uvedenych PO na PO nevylucuje trestnii
zodpovednost’ takejto PO podl'a ZoTZPO.

7§ 4 ods. 1 ZoTZPO.
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konanie urceného okruhu fyzickych osob, ktoré si v pozadovanom
vztahu k PO (vzt'ah master and servant).'®

V pripade preukazania viny politickej strany zo spachania niekto-
rého trestného ¢inu uvedeného v § 3 ZoTZPO jej moze sud ulozit’ nie-
ktory z trestov vymedzenych v § 10 ZoTZPO. Pre potreby diplomove;j
prace zvlast’ priblizime trest zruSenia pravnickej osoby (§12 ZoTZPO)
a trest zakazu Cinnosti (§ 16 ZoTZPO), ktorych dosledky mozu byt
podobné ako pri rozpusteni stran v spravnom sudnictve.

a) V pripade trestu zruSenia pravnickej osoby (podl'a § 12 ods. 1
ZoTZPO) ho sud ulozi, ak PO so sidlom v SR, vyuzivala jej ¢in-
nost’ uplne alebo prevazne na pachanie trestnej ¢innosti (obliga-
torne)."” Fakultativne std moze ulozit’ trest zruSenia PO aj vtedy,
ak ju odsudzuje za trestny ¢in, za ktory Trestny zakon umoz-
nuje ulozit’ trest odnatia slobody na dvadsatpét’ rokov alebo trest
odnatia slobody na dozivotie. Pravoplatnostou takéhoto roz-
hodnutia vstupuje PO do likvidacie.?® UloZenie trestu zruSenia
pravnickej osoby politicke;j strane, je podkladom pre jej zrusenie
(vid. § 14 pism. d) Zakona o politickych stranach) a zanik (vid’
§ 13 ods. 4 pism. ¢) Zakona o politickych stranach).

b) Trest zakazu ¢innosti moze sud pravnickej osobe ulozit’ na
jeden rok az desat’ rokov. Trest zdkazu Cinnosti spociva v tom, ze
sa PO po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon jedného alebo
viacerych predmetov ¢innosti, na ktoru treba osobitné povolenie,
alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis 21
Nesporne za takyto osobitny predpis mdézeme povazovat’ Zakon
o politickych stranach.

Z procesného hl'adiska, teda z hl'adiska kto vykonava trestné konanie
proti politickej strane ako PO, je v ZoTZPO je upravena iba miestna pri-
slusnost’ sudu. Z ustanovenia § 200 ods. 2 pism. ¢) Trestného poriadku
vyplyva obligatérne vedenie vySetrovania v konani proti PO (v postupe
pred zacatim trestného stihania a vo faze pripravného konania bude pris-
lusny policajt podl'a § 10 ods. 8 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku.)?

18 CENTES, J., LORKO, J.: Trestna zodpovednost pravnickej osoby, zaloZend na pricitani
trestného ¢inu. In Justiéna revue, 68, 2016, ¢. 11,s. 1179.

19 Na tomto mieste je viak nutné zdoraznit, Ze uvedeny trest by sa mal pravnickej osobe ukladat’
len ako posledna moznost’ (ultima ratio), a to prave v pripade, ak jej ¢innost’ bola tplne alebo
prevazne vyuzivana na pachanie trestnej ¢innosti. Nebude postacovat’ len tzv. ,,obcasné*
spachanie trestnych ¢inov, vyzaduje sa, aby ,.hlavnou napliou prace” danej pravnickej osoby
bolo prave pachanie trestnej ¢innosti.

20§ 12 ods. 1, ods. 2 ZoTZPO.

21 § 16 ods. 1, ods. 2 ZoTZPO.

2 Novelou Trestného poriadku uéinnou od 1.2.2019 bolo, okrem iného, vykladové ustanovenie
§ 10 ods. 8 rozsirené o nové pismeno b): Wysetrovatel’ Policajného zboru zaradeny na Urade
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Vecna prislusnost’, funkéna prislusnost’ ako aj iné hl'adiska prislusnosti
(ale aj pdsobnosti sudov) st upravené vo vSeobecnej Casti Trestného
poriadku — medzi inymi aj prislusnost’ Specializovaného trestného sudu
v zmysle § 14 Trestné¢ho poriadku, prislusnost’ okresnych stdov v sidle
krajského sudu v zmysle § 16 ods. 1, ods. 2, prislusnost’ sidov na ukony
pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani podl'a § 24 Trest-
ného poriadku, ustanovenia o spolo¢nom konani podl'a § 18 Trestného
poriadku a vylucenie a spojenie veci podla § 21 Trestného poriadku,
rieSenie kompetencnych sporov podla § 22 Trestného poriadku ako aj
odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 Trestného poriadku.” Podobne,
ako v klasickom trestnom konani proti FO, aj PO moéze proti rozsudku
prvostupnového sudu podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho ozname-
nia. Taktiez m6ze vyuzit’ mimoriadne opravné prostriedky.

2. MoZnosti obmedzenia posobenia extrémistov
v politike — navrhy de lege ferenda

Moznost’ rozpustenia politickej strany spravnym stidom sa odvija
od koncepcie militantnej demokracie**. Uvedena koncepcia bola jed-
nou z reakcii na zanik Weimarskej republiky v dosledku jej prilisnej
liberalnosti a pravnemu relativizmu, ktory neumozioval prijat’ legalne
nastroje k eliminacii politickych extrémistov sprava — nacistov a zl'ava
— komunistov. Za otca konceptu militantnej demokracie je povazovany
nemecky politolog a pravnik Karl Léwenstein, ktory pre svoj zidov-
sky povod musel emigrovat’ z krajiny. Vo svojej sérii ¢lankov Militant
Demcracy and Fundamental Rights z roku 1937 rozpracoval teériu
braniacej sa demokracie a stav demokracie vo vybranych eurdpskych
Statoch. Uvedentl koncepciu si osvojili viaceré vrchné sudne autority
eurdpskych demokratickych statov. Ako priklad mozno spomenut’

inSpekcnej sluzby, ak ide o trestné ciny prislusnikov ozbrojenych bezpecnostnych zborov a nejde
o trestné ciny uvedené v pismene c), ¢im doslo k rozsireniu opravneného organu (policajta) na
vedenie vySetrovania. V tejto suvislosti s trestnou zodpovednostou pravnickych osob je vsak
pomerne tazko predstavitené, ze by uvedeny policajt viedol vySetrovanie proti pravnickej
osobe.
3 BURDA, E., KORDIK, M., KURILOVSKA, L., STREMY, T, a kol. Zakon o trestnej
zodpovednosti pravnickych osob. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018. 5. 273 az
274.
V angloamerickom prostredi sa pouziva termin militantna demokracia (,,militant democracy*),
v nemeckom prostredi sa stretdvame s vyrazmi bojovna (,,streitbare* Demokratie) alebo braniaca
sa demokracia (,,wehrhafte Demokratie®). Bliz§ie pozri DANICS, S. TEJCHMANOVA, L.
Extremismus, radikalismus, populismus a euroskepticismus. Praha: Vydavatelstvi Univerzity
Jana Amose Komenského, 2017, s. 156.
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Nemecky spolkovy ustavny sad, ktory v roku 1952 rozpustil neona-
cisticku Socialisticku rissku stranu (SRP) a v roku 1956 Komunisticka
stranu Nemecka (KPD). K uvedenému konceptu sa svojou rozhodova-
cou ¢innostou prihlasil aj Najvyssi sud SR.

Pre uspesnu eliminaciu politickej strany (napr. s fasistickymi ten-
denciami), je potrebné predovsetkym nazerat’ cez prizmu tcelu takejto
jej eliminacie — jednoducho povedané, o chce (Stat) takymto rozpuste-
nim docielit. Podl'a mdjho nazoru nie je a nema byt ti¢elom rozpustenia
politickej strany po dlhodobom ,,zbierani* dékazov a ndro¢nom konani
pred Najvyssim suidom SR to, Ze jej byvali ¢lenovia rozpustenej poli-
tickej strany sa preskupia a vstipia do inej, predom zalozenej politickej
strany, alebo tak stranu zalozia bezprostredne po rozpusteni predoslej
strany v ktorej boli aktivni.

Zakladom anosnou myslienkou kazdej pravnej normy ma byt
ucel (télos) preco bola zakonodarcom prijatad. V sucasnosti existuje
mnoho pravnych noriem, ktoré sa asto minaji ucelu a to bud’ kvoli
ich zlej interpretacii, alebo z dovodu, Ze nie su ,,dotiahnuté do konca.*
Je potrebné uvedomit’ si, ze ak sa Stat rozhodne represivne postiho-
vat’ politické strany ich rozpustenim z dévodov vymedzenych v tstave
a zakonoch, mal by danou upravou reflektovat’ to, k comu ma mys-
lienka takéhoto postihu redlne smerovat. Podl'a nasho nazoru t¢elom
rozhodne nema byt jednorazové rozpustenie strany bez d’al§ich dosled-
kov pre tych, kvoli ktorym k tomuto rozpusteniu prislo — samotnych
Clenov. Politicka strana je kon$truovana ako pravnicka osoba, teda
umely (nezivy) prvok v pravnom systéme s vlastnou pravnou subjekti-
vitou, reprezentovany vol'ou jej ¢lenov. To, Ze sa postihne tento pravny
konstrukt v realite takmer ni€ neriesi.

Prislusné ustanovenia Zakona o politickych stranach podobne ako
ustanovenia Spravneho sudneho poriadku tykajuce sa problematiky
rozpustenia politickych stran nerieSia otazku pripadného dalSieho
zékazu politického posobenia byvalych ¢lenov rozpustenych stran.

2.1. Navrh zmeny Zakona o politickych stranach

Urcujucimi ustanoveniami Zakona o politickych stranach vo vztahu
k obmedzovaniu ich posobenia st ustanovenia § 2 ods. 1 a § 17 ods. 1,
ods. 2.

§ 2 ods. 1 plni interpretacnt funkciu najmé vo vztahu k ¢lanku 29
ods. 3 Ustavy SR. Toto ustanovenie je podl'a nasho nazoru z hl'adiska
jeho konstrukcie spravne formulované a jeho zmena nie je potrebna.

Prvy odsek § 17 Zakona o politickych stran hovori o aktivne legiti-
movanom subjekte na podanie navrhu na rozpustenie politickej strany
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(generalny prokurator) a o pravomoci spravneho sudu na rozhodova-
nie o podanom navrhu. Toto ustanovenie je podl'a mojho nazoru tiez
z hladiska jeho konstrukcie spravne formulované a jeho zmena nie je
potrebna. Pri druhom odseku navrhujem nasledovnii zmenu:

§ 17 ods. 2 — aktualne znenie:

., Ak spravny sud rozhodol o rozpusteni strany s likvidaciou, nahrada
primeranych vydavkov a odmena za vykon funkcie likvidatora sa uhra-
dza z majetku strany.

§ 17 ods. 2 — navrhované znenie:

,, Ak spravny sud rozhodol o rozpusteni strany s likvidaciou, nahrada
primeranych vydavkov a odmena za vykon funkcie likvidatora sa uhra-
dza z majetku strany. Spravny sud moze ¢lenom rozpustenej strany ulo-
zit zakaz dalSej politickej cinnosti podla osobitného predpisu.

Odovodnenie:

Ako jeden z navrhov de lege ferenda povazujeme k aktualnemu
zneniu pripojit dovetok o fakultativnej moznosti spravneho sudu
rozhodnut’ o ulozeni zakazu dalSieho politického pdsobenia pre
jednotlivych ¢lenov rozpustenej strany, a to az na 10 rokov. Znenie
navrhovanej tretej vety § 17 ods. 2 by mal povahu blanketovej pravnej
normy, ktora by d’alej odkazovala na osobitny pravny predpis, ktorym
by bol konkrétne Spravny sudny poriadok.

Zaroven navrhujeme do Zakona o politickych stranach vlozit’ § 18,
ktory by znel:

§ 18 — (v sti¢asnosti v Zakone o politickych stranach neexistuje).

§ 18 — navrhované znenie:

,, Ministerstvo vedie zoznam clenov, ktorym bol spravaym sudom
pravoplatne ulozeny zakaz dalSej politickej cinnosti podla osobitného
predpisu.

Odovodnenie:

Z hladiska zakazu d’alSej politickej ¢innosti pre Clenov rozpuste-
nych politickych stran, ktort by spravny stid mohol rozsudkom ulozit’,
je podla mojho nazoru esencidlne, aby Ministerstvo vnutra SR (ako
registracny organ) viedlo zoznam osdb, ktorym by dosledku pravoplat-
ného rozsudku spravneho sidu nebolo umoznené zakladat’ nové poli-
tické strany alebo do existujucich stran vstupovat’, resp. vyvijat’ ina
politicku ¢innost’.

2.2. Navrh zmeny Spravneho sidneho poriadku

Ustanovenia vSeobecnej ¢asti Spravneho sudneho poriadku, ktoré
vo vztahu k rozpusteniu politickych stran uréuji pravomoc a prislus-
nost’ spravneho sudu povazujem za spravne a nepovazujem za vhodné
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ich v tomto smere menit. Navrh de lege ferenda by sa teda tykal tych
ustanoveni, ktoré upravuju konanie pred sidom (ako osobitné kona-
nie o zalobe generdlneho prokuratora na rozpustenie politickej strany)
a rozhodnutia spravneho sudu.

§ 390 — aktualne znenie:

(1) Ak spravny sud po preskumani zisti dovodnost Zaloby, rozsud-
kom rozhodne o rozpusteni politickej strany. Ak politickd strana nemd
majetok, spravny sud rozhodne o jej rozpustent bez likvidacie. Ak poli-
ticka strana ma majetok, spravny sud nariadi likvidaciu a vymenuje
likvidatora z osob, ktoré sii zapisané do zoznamu spravcov vedeného
ministerstvom spravodlivosti podla osobitného predpisu. Likvidatorom
nesmie byt clen rozpustenej politickej strany.

(2) Vo vyroku rozsudku podla odseku 1 spravny sud uvedie ndzov
politickej strany a jej skratku a sidlo, datum a cislo registracie poli-
tickej strany a to, ¢i nariadil likvidaciu spolu s menom a priezviskom
likvidatora.

(3) Rozsudok podla odseku 1 doruci spravny sud po pravoplatnosti
aj ministerstvu vautra a Ministerstvu financii Slovenskej republiky.

§ 390 — navrhované znenie:

., (1) Ak spravny sud po preskumani zisti dovodnost Zaloby, rozsud-
kom rozhodne o rozpusteni politickej strany. Ak politicka strana nema
majetok, spravny sud rozhodne o jej rozpusteni bez likvidacie. Ak poli-
ticka strana ma majetok, spravny sud nariadi likvidaciu a vymenuje
likvidatora z osob, ktoré su zapisané do zoznamu spravcov vedeného
ministerstvom spravodlivosti podla osobitného predpisu. Likvidatorom
nesmie byt clen rozpustenej politickej strany.

(2) Spravny sud zdroven méze na ndvrh generdlneho prokurdtora
rozhodnut’ o ulozeni zakazu dalSej politickej cinnosti clenom rozpus-
tenej politickej strany a to az na 10 rokov od pravoplatnosti rozsudku.

(3) Zdkaz dalSej politickej Cinnosti spociva v _zdkaze zaklada-
nia, zdruzovania sa _alebo akejkolvek aktivnej cinnosti v_prospech
inej politickej strany alebo hnutia registrovanych v Slovenskej repub-
like podla osobitného predpisu [1]. Clen rozpustenej politickej strany
pocas doby zdkazu dalSej politickej ¢innosti neméze kandidovat' vo vSe-
obecnych volbdach podla osobitného predpisu [2] a to ani ako nezdvisly
kandidat. Aktivne volebné prdvo a pravo hlasovat' v referende nie su
tymto zdkazom dotknuté.

(4) Zdkaz dalsej politickej ¢innosti mozno uloZit' aj osobe, ktord vo
vSeobecnych volbach podla osobitného predpisu kandidovala s podpo-
rou rozpustenej politickej strany.

(5) Vo vyroku rozsudku podla odsekov 1 a 2 spravny sud uvedie
ndazov politickej strany a jej skratku a sidlo, datum a cislo registrdacie
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politickej strany a to, ¢i nariadil likvidaciu spolu s menom a priezvis-
kom likvidatora a_mend a priezviska clenov politickej strany, spolu
s ich_ostatnymi identifikacnymi udajmi. ktorym zakdzal dalSiu politicku
Cinnost' s uvedenim dizky doby zdkazu cinnosti pre kazdého clena strany
individudlne.

(6) Rozsudok podla odsekov 1 a 2 doruci spravny sud po pravoplat-
nosti aj ministerstvu vautra, Ministerstvu financii Slovenskej republiky
a Statnej komisii pre vol'by a kontrolu financovania politickych strdan.

Odoévodnenie:

Spominana zmena § 390 Spravneho sudneho poriadku, by toto usta-
novenie rozsirila z troch na pét’ odsekov. V doplnenom druhom odseku
by davala spravnemu studu fakultativnu moznost’ ulozit’ ¢lenom rozpus-
tenej politickej strany zékaz d’alSej politickej ¢innosti, avsak len v pri-
pade ak to navrhne generalny prokurator. Uvedomujem si, Ze pravo
zakladat’ politické strany a slobodne sa v nich zdruzovat’ patri medzi
zékladné prava a slobody, ktoré ma zaklad v druhej hlave Ustavy SR,
preto musia byt na jeho obmedzenie voci ¢lenom rozpustenych stran
splnené zakonné podmienky a nemoze byt ,,automatické.” Zalezalo
by preto na konkrétnej situacii, konkrétnych okolnostiach pripadu a na
konkrétnych osobach (mézeme predpokladat’, ze by sa vdcsinou jed-
nalo o ¢elnych predstavitel'ov politickej strany), ¢i by bol takyto navrh
zo strany generalneho prokuratora podany. Aj v pripade jeho podania
by mal spravny sid v ramci svojho diskrecného opravnenia pravomoc
posudit’ takyto navrh a aj v pripade rozhodnutia o rozpusteni politickej
strany mu nevyhoviet’ a zédkaz d’alSej politickej ¢innosti ¢lenom danej
strany neulozit’.

Doplneny treti odsek by mal podobu vykladového ustanovenia,
ktory by vysvetloval vyznam pravne neurcitej formulacie ,,zakazu
d’alsej politickej ¢innosti.” Tykal by sa predovsetkym vsetkych konani
jednotlivca, ktorymi by sa snazil takpovediac o ndvrat do jednak ad
a) stranickej politiky — teda zakladania politickej strany alebo vstupu
do uz zalozenej politickej strany alebo akejkol'vek ¢innosti v prospech
inej politickej strany (napr. ¢len pripravného vyboru politickej strany
alebo ¢len volebnych komisii delegovany politickou stranou) ako aj ad
b) ,,nestranickej“ politiky. Clen rozpustenej politickej strany s uloze-
nym zédkazom by sa nemohol uchadzat’ o zvolenie ani ako nezavisly
kandidat (napr. vo vol'bach do organov uzemnej samospravy). Aktivne
volebné pravo (teda pravo volit) ako aj pravo hlasovat’ v referende
by tymto zdkazom nebolo dotknuté — teda volit’ a hlasovat’ by mohol.
Osobitnym predpisom [1] v zmysle treticho odseku sa rozumie Zakon
o politickych stranach. Osobitnym predpisom [2] je Zakon podmien-
kach vykonu volebného prava.
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VloZeny stvrty odsek mysli na osoby, ktoré vo vol'bach kandidovali
s podporou potencionalne rozpustenej politickej strany a su s takouto
stranou uzko spité, aviak nie su jej ¢lenmi. UGelom tohto odseku je
vopred zabranit’ moznym Spekulacidm a obchadzaniu zakona (napri-
klad by mohla nastat’ situdcia, ze urcita politicka strana by mala len
jedného, resp. zopar ¢lenov a do volieb by stavali kvazi nezavislych
kandidatov ,,len“ s podporou tejto strany.

Piaty odsek (povodne druhy odsek) sa rozsiruje o doplnenie mien
a priezvisk a ostatnych identifikacnych tdajov clenov strany, ktorym
bol ulozeny zakaz dalSej politickej Cinnosti. Pod ostatnymi identifi-
ka¢nymi udajmi treba rozumiet’ také informacie o osobe, podla kto-
rych mozno tato osobu presne identifikovat’, teda predovsetkym jej
datum a miesto narodenia, adresu trvalého bydliska, pripadne iné tidaje
potrebné na to, aby nemohla byt zamenena s inou osobou. Pri kazdej
osobe musi byt individualne uvedena dizka doby zakazu jej d’aliej poli-
tickej Cinnosti (urcend v kalendarnych mesiacoch; za¢inajuca plynuat od
pravoplatnosti rozsudku).

Siesty odsek (povodne treti odsek) by sa roziril povinnost
spravneho stdu dorucit’ pravoplatny rozsudok aj Statnej komisii pre
volby a kontrolu financovania politickych stran, ako dohladového
orgénu vo vztahu k volebnym komisiam nizsieho stupiia (okrskové,
okresné) — ked’ze zakaz pre clenov rozpustenej politickej strany by sa
tykal aj Gcasti v takychto volebnych komisiach.

2.3. K zneniu ZoTZPO a Zakona o prokurature

Ustanovenie § 16 ods. 1 Zakona o prokurature ma v stcasnosti
blanketovi povahu, v ktorom normuje, ze generalny prokurator vyko-
nava svoju posobnost vo vztahu k najvyssiemu sudu podla osobit-
ného zadkona — Spravneho sudneho poriadku, ktory tato jeho pdsob-
nost’ a jednotlivé druhy opravneni blizsie Specifikuje. Z tohto dovodu
preto nepovazujem za potrebné vykonat’ legislativne zmeny vo vzt'ahu
k Zakonu o prokurature.

Z0oTZPO postihuje politickl stranu trestami zruSenia PO resp.
zakazu ¢innosti PO v pripade pravoplatného rozsudku, ktorym ju
odsudzuje pre spachanie trestného Cinu. Z trestnopravneho hla-
diska nepovazujem za ticelné zavadzat tresty v podobe zakazu d’al-
Sej politickej ¢innosti pre ¢lenov takto potrestanej politickej strany,
pretoze z hladiska vecnej (a kauzalnej) prislusnosti je v tejto
otazke prislusny rozhodovat spravny sud (senat spravneho kolé-
gia NS SR), teda v tomto bode sa pridrziavam pravneho stavu
de lege lata.
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Zaver

Nacrtnuté vychodiskd uvedené v ¢lanku by mohli sluzit” ako in$pi-
racia pre zékonodarcu, ktory by sa pri racionalnom precizovani uvede-
nych navrhov mohol priblizit’ k naplneniu tc€elu represivnych noriem,
ktorych cielom ma byt skuto¢ne ucinnd ochrana demokratického
zriadenia pred extrémistickymi skupinami snaziacimi sa zneuzit' jej
medzery a priliSnu ustretovost’ a ,,demokratickost™ na jej pochova-
nie. Zaverom si pomozem znamym citatom raktsko-britského filozofa
Karla Poppera:

., Paradox tolerancie: Bezhranicnd tolerancia nevyhnutne vedie
k vymiznutiu tolerancie ako takej. Ak zahrnieme bezhranicnou toleran-
ciou aj netolerantnych, ak nie sme pripraveni branit tolerantnu spoloc-
nost voci netolerantnej, spolu s tolerantnou spolocnostou prideme aj
o toleranciu.
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hnutiach v zneni neskor$ich predpisov.

. Zakon ¢. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych

0s0b v zneni neskorsich predpisov.
https://slovensko.hnonline.sk/967121-generalna-prokura-
tura-ak-by-Isns-neporusovala-zakony-navrh-na-jej-zruse-
nie-by-sme-nedavali [online] (cit. diia 16.03.2019).
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Osobny pohovor versus tstne pojednivanie

Prispevok analyzuje pravnu upravu procesného instititu osobného
pohovoru v ramci azylového konania. Kvoli problematickému vykladu
jeho uskuto¢iovania v praxi ho porovnava s instititom vSeobecného
spravneho konania — Gstnym pojednavanim. Zaroven sa zaobera aj
analyzou shvisiacich procesnopravnych ustanoveni zakona o azyle!
a spravneho poriadku®. Prispevok tak pontka pohlad na jeden
z najcastejsich problémov spravnych organov, a to podporné pouzitie
ustanoveni lex generalis vo vztahu k lex specialis.

Personliches Befragung gegen miindliche Verhandlung im
Asylverfahren

Der Beitrag analysiert das Prozessinstitut der personlichen Befragung
im Asylverfahren. Aufgrund der problematischen Auslegung seiner
Umsetzung in der Praxis vergleicht sie diese mit dem Institut des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrens — der miindlichen Verhandlung.
Gleichzeitig befasst es sich mit der Analyse der damit verbundenen
Verfahrensbestimmungendes Asyl-und Verwaltungsverfahrensgesetzes.
Der Beitrag gibt somit einen Einblick in eines der hdufigsten Probleme
der Verwaltungsbehorden, ndmlich die gemeinsame Verwendung von
Lex Generalis und Lex Specialis.

! Zakon ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o azyle®)

2 Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok*)
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Personal interview versus oral hearing in asylum proceedings

The contribution analyzes the process institute of the personal interview
in the asylum procedure. Because of the problematic interpretation of
its implementation in practice, it compares it with the institute of the
General Admininistrative Procedure — oral hearing. At the same time it
deals with the analysis of the related procedural provisions of the Act on
Asylum and Administrative Procedure Act. The contribution thus offers
an insight into one of the most common problems of the administrative
authorities, namely the supportive use of the lex generalis provisions in
relation to the lex specialis.

KPucové slova: osobny pohovor, tstne pojednavanie, procesné prava
ucastnika konania, tkony pravneho zéastupcu

Schliisselbegriffe: personliche Befragung, miindliche Verhandlung,
Verfahrensrechte der Verfahrensbeteiligten, Handlungen eines Rechts-
beistandes

Keywords: personal interview, oral hearing, procedural rights of
a party, acts of a legal counsel

Uvod

Spravne konania predstavuju najpocetne;jsi druh procesov uskutoc-
novanych organmi verejnej moci. Zna¢né mnozstvo typov adminis-
trativnych procesov v oblasti aplikacie hmotného prava spdsobuje aj
velky pocet aplikacnych problémov. Jednu skupinu z nich predsta-
vuje uz vztah vSeobecného predpisu o spravnom konani — spravneho
poriadku k osobitnym procesnopravnym predpisom. Ako uvadza prof.
M. Vrabko, moze ist’ o Styri kombinacie aplikécie pravnych predpisov.
V nich doélezité miesto zastava prave spravny poriadok. Tento pravny
predpis moze byt na spravne konanie aplikovany vylu¢ne, moze byt
aplikovany subsididrne bez obmedzenia alebo s istymi obmedzeniami
alebo sa jeho ustanovenia neaplikuju v sprévnom konani vobec.? Zrejme
najcastejSim je uz spominany vztah, v ktorom sa spravny poriadok na
aplikacny proces pouziva podporne. v tomto druhu vztahu je obvyklym
problémom to, v akom rozsahu je vylicené subsidiarne pouZitie sprav-
neho poriadku existenciou osobitnej procesnej Upravy. Aplikaéné prob-
1émy sa Casto spajaju s otazkou vzt'ahu osobitnej a vSeobecnej upravy

* Vrabko, M. In VRABKO, M. a kol.: Spravne pravo procesné. Vieobecna ¢ast. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 20 a nasl.
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Ucastnictva v spravnom konani 4, ale komplikovanymi sa z tohto hl'a-
diska javia aj niektoré dalSie procesné inStituty ¢i aplikacia zéasad
spravneho konania vo vztahu k nim. V d’alSom texte poukdzeme na
aktualny problém tykajuci sa realizacie osobitného procesného instititu
osobného pohovoru v azylovom konani. Podrobnejsie sa budeme zao-
berat’ pravami a povinnost’ami, ktoré ma spravny organ pocas osobného
pohovoru vo vzt'ahu k tcastnikom azylového konania, k ich pravnym
zastupcom a tiez pravami ucastnikov azylového konania a procesnymi
opravneniami ich zastupcov. V nasledujicom texte budeme analyzo-
vat’ ustanovenia azylového zakona a viaceré ustanovenia spravneho
poriadku v ich vzajomnom vztahu. Do Gvahy budeme brat’ aj Specifika
konani o medzinarodnej ochrane v zavédzkoch vyplyvajicich zo Smer-
nice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spo-
lo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany
(dalej len ,,proceduralna smernica®) °.

1. Osobny pohovor

Osobny pohovor je nevyhnutnym zdkladom kazdého konania
o udelenie azylu a prilezitostou pre ziadatel'a vyrozpravat’ svoj pribeh
o dovodoch, ktoré¢ ho viedli k opusteniu krajiny povodu a k rozhodnu-
tiu ziadat' o medzinarodnt ochranu. Vypoved’ Zziadatela uskutocnena
v ramci pohovoru je ¢asto jedinym a zvacsa najdolezitejSim dokazom,
ktory musi spravny organ v konani o udelenie azylu vyhodnotit. Je
zrejmé, ze to, ako prebehne pohovor, ma zasadny vplyv na kvalitu,
efektivitu a spravnost’ rozhodnutia o Ziadosti o udelenie azylu.®

Vo vztahu k osobnému pohovoru doslo s uc¢innostou od 1. 1. 2014
ku zmene v § 6 zakona o azyle. Pribudol v iom novy odsek 7, ktory
sa tyka predovSetkym ucasti a konov pravneho zastupcu ziadatel'a
pocas jeho priebehu. Napriek relativne dlhému ¢asu G¢innosti aktual-
neho znenia predmetného paragrafu, nenachadzaja pravni zastupcovia
a zamestnanci spravneho organu spolo¢ny vyklad pre obsah pravnej
upravy osobného pohovoru.

Ku zmene vnutrostatnej pravnej Upravy doslo na zaklade prepraco-
vaného znenia proceduralnej smernice. Vo vztahu k osobnému poho-

4 Vrabko, M. In VRABKO, M. a kol.: Spravne pravo procesné. Vseobecna Cast’. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 58 a nasl.

> Dostupné na http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/0j

¢ Hrn¢arova, N. In HRNCAROVA, N. - MESSOVA, B. - SREBALOVA, M. - MACKOVA,
D. Zdkon o azyle. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 99 a nasl.
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voru’ tento predpis v ¢lanku 14 ods. 1 uvadza, ze skor nez rozhodujici
organ prijme rozhodnutie, ziadatel’ dostane prilezitost na osobny poho-
vor o jeho ziadosti o0 medzinarodnti ochranu s osobou, ktora je podla
vnutrostatneho prava prislusna uskutocnovat’ takéto pohovory.

Clanok 23 ods. 3 proceduralnej smernice uvadza, 7e Glenské $taty
umoznia ziadatelovi, aby si na osobny pohovor prizval prdvneho
zdstupcu, avSak mozu stanovit, Ze ucast pravneho zastupcu je moznd az
na konci osobného pohovoru.

Clanok 23 ods. 4 proceduralnej smernice d’alej ustanovuje, Ze ¢len-
ské staty mozu stanovit pravidla upravujuce pritomnost pravnych
zastupcov alebo inych poradcov pri vSetkych pohovoroch v ramei kona-
nia. Clenské taty mozu vyzadovat’ pritomnost’ Ziadatela na osobnom
pohovore aj v pripade, ak ho podl'a podmienok vnutrostatneho prava
zastupuje pravny zastupca alebo poradca a mézu vyzadovat, aby Zia-
datel’ odpovedal na polozené otazky osobne. Nepritomnost’ pravneho
zastupcu alebo in¢ho poradcu nebrani prislusnému organu uskuto¢nit
osobny pohovor so ziadatel'om.

Na tomto zaklade bol doplneny § 6 zakona o azyle o novy odsek 78,
podl'a ktorého povereny zamestnanec ministerstva, ktory vykonava
pohovor, umozni pred jeho skoncenim zastupcovi Ziadatela vyjadrit sa
k pohovoru; ak ide o maloletého bez sprievodu, umozni opatrovnikovi
polozZit otazky alebo uplatnit pripomienky uz pocas pohovoru.

Z konstrukcie predmetného paragrafu mézeme usudit, ze zédkono-
darca:

1. oddeluje podmienky pre uskuto¢novanie osobného pohovoru

v pripadoch dospelych ziadatel'ov a v pripadoch maloletych Zia-
datel'ov bez sprievodu,

2. rozliSuje casové suvislosti pri uskutocnovani tkonov zastupcu

dospelého ziadatel'a a opatrovnika maloletého bez sprievodu.

Predovsetkym vo vztahu k druhému bodu vznikaju v praxi pro-
tichodné nahl'ady na moznost’ uskutociiovat pravne tkony zo strany
pravneho zastupcu dospelého Ziadatel’a.

Podrla ndzoru spravneho organu je potrebné predmetné ustanovenie
chapat’ tak, Ze opravnenie vyjadrit’ sa k pohovoru zo strany pravneho

7 Proceduralna smernica pouZziva pojem ,,0sobny pohovor” a zakon o azyle v§ 6 pojem
pohovor* pre identicky procesny institut. Aj pre rozliSenie medzi ,,vstupnym pohovorom*
podla § 4 a ,,pohovorom™ podla § 6 zakona o azyle budeme v texte pouzivat' termin osobny
pohovor, ktory pouziva proceduralna smernica.

8 Obsah § 6 zakona o azyle okrem analyzovaného odseku 7 predstavuji pravidla pre realizaciu
pohovorov so ziadateImi o udelenie azylu ako aj d’alSich druhov pohovorov. Blizsie pozri
Hrngarova In HRNCAROVA, N. — MESSOVA, B. - SREBALOVA, M. - MACKOVA, D.
Zakon o azyle. Komentdar. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 100 a nasl.
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zastupcu pred skoncenim pohovoru vyjadruje jeho ¢asové ohranicenie,
t. j. nie je mozné chapat’ ho ako opravnenie uplatniteI'né kedykol'vek
pocas trvania pohovoru.

Podl'a nazoru osob zastupujucich ziadatel'ov o azyl, vo vSetkych
pripadoch spravnych konani, v ktorych sa rozsah zastipenia riadi ude-
lenym plnomocenstvom® na vsetky ukony, teda tzv. generalnym plno-
mocenstvom, prechadzaji na pravneho zastupcu opravnenia ucastnika
konania v celom rozsahu, okrem uskutocnovania tych ukonov, ktoré
moze ucastnik konania vykonat’ len osobne. Z toho by teda malo vyply-
vat, ze predmetné ustanovenie zakona o azyle garantuje pravnemu
zastupcovi, este nad ramec moznosti vyjadrovat sa kedykolvek pocas
trvania osobného pohovoru, vyjadrit sa k osobnému pohovoru v jeho
zavere. Istym spdsobom by tak malo ist’ o zdvere¢nl re¢ ¢i sthrnné
vyjadrenie. Vyjadrenia ¢i namietky uz pocas osobného pohovoru by
sa mali tykat’ zasadnych procesnych otazok ¢i pochybeni, ktoré sa
tykaju individudlnych situacii. Castym javom je napriklad nespokoj-
nost’ s kvalitou tlmocenia!® alebo tiez s tym, Ze spravny organ nezachyti
niektoré tvrdenia ziadatel'a do zapisnice. Vyznam a podstata § 6 ods. 7
zakona o azyle ma tak byt v tom, Ze ,,pripomenie spravnemu organu,
aby neopomenul eSte pred skoncenim osobného pohovoru umoznit
pravnemu zastupcovi vyjadrit’ sa. Na podporu tohto tvrdenia sa zmie-
nuje ¢lanok 17. ods. 3 procedurdlnej smernice, ktory pre ziadatela
o azyl zakotvuje rozSirenie opravnenia ucastnika konania vyjadrit’ sa
k obsahu zapisnice z pohovoru a ku identifikovanym rozporom. Tento
vyklad sa opiera o analdgiu s instititom obozndmenia sa s podkladmi
pred vydanim rozhodnutia, ktory uklada spravnemu organu povinnost’
vo faze, kedy si ustalil vsetky podklady pre vydanie rozhodnutia, umoz-
nit’ ucastnikovi konania, aby sa s nimi mohol oboznamit’, vyjadrit’ sa
k nim a navrhnuat’ ich doplnenie. To v§ak neznamena, Ze by sa u€astnik
konania nemohol v ktorejkol'vek faze spravneho konania s tymito pod-
kladmi oboznamit’ na zaklade vyuzitia dispozi¢nej zasady. Na zaver je
argumentacia podporena ¢lankom 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej repub-
liky™ (d’alej len ,,Ustava“), na zaklade ktorého ucastnik konania (a jeho
pravny zastupca) mozu pocas konania robit’ vSetko, ¢o im zakon neza-

° K zastupovaniu v spravnom konani na zaklade plnomocenstva pozri § 17 spravneho poriadku.
Vzhl'adom na osobitny charakter konania o azyle je vyuzitie sluzieb tlmoénika pri osobnom
pohovore pravidelné. Podl'a § 6 ods. 4 zakona o azyle spravny organ s prihliadnutim na svoje
moznosti zabezpec¢i pohovor a jeho tlmocenie osobou rovnakého pohlavia, ako je ziadatel.
Spravny organ je tiez povinny zabezpe€it' vedenie pohovoru osobou spdsobilou zohladnit’
osobné pomery ziadatel'a, vratane jeho povodu, pohlavia a veku.

Pozri § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

1

=)

=)
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kazuje, na rozdiel od spravneho organu, ktory podla ¢lanku 2 ods. 2
Ustavy mdze robit’ len to, ¢o mu zikon povoluje.

Pre uskuto¢nenie vykladu o potrebe podporného pouzitia ustano-
veni spravneho poriadku uved’'me niektoré d’alSie Specidlne ustanove-
nia zakona o azyle upravené v jeho § 6 ods. 1 az 6. St zamerané na oso-
bitosti osobného pohovoru v konani o azyle. Ide napriklad o povinnost’
poveren¢ho zamestnanca spravneho orgéanu vykonat’ pohovor so ziada-
telom a ak je to potrebné, je mozné pohovor opakovat. Zamestnanec
spravneho orgdnu pohovor nevykona, ak je mozné vydat’ rozhodnutie
na zaklade vstupného pohovoru®®. Ziadatel’ je povinny dostavit' sa na
pohovor v mieste a Case, ktoré uréi spravny organ v pisomnom pred-
volani v jazyku, o ktorom oddvodnene predpokladd, ze mu ziadatel
rozumie. Pohovor sa vykona v jazyku, v ktorom sa ziadatel’ mdze doro-
zumiet’ a tak, aby bola zabezpecena jeho primerana dovernost’. O vyko-
nanom pohovore spise povereny zamestnanec zdapisnicu. Ziadatel’ je
povinny uviest’ pravdivo a uplne vSetky skutocnosti stivisiace s jeho
ziadost'ou o udelenie azylu. Pri pohovore s maloletou osobou povereny
zamestnanec prihliada na vek a stupen rozumovej a volovej vyspe-
losti a pri pohovore s maloletou osobou bez sprievodu'® je potrebna
pritomnost” jeho opatrovnika. Opatrovnik musi mat’ pred vykonanim
pohovoru moznost’ informovat’ maloletého bez sprievodu o vyzname
a moznych dosledkoch pohovoru a pripravit’ ho nan.

2. Ustne pojednavanie

Zakon o azyle je jednym z mnohych pravnych predpisov, ktoré su
v ich procesnopravnej Casti konstruované ako osobitné pravne Upravy
so subsidiarnym pouzitim lex generalis, teda spravneho poriadku.
Medzi procesnopravne ustanovenia, na ktoré sa primerane vztahuje
spravny poriadok patri aj § 6 zakona o azyle .

Zo znenia § 6 zdkona o azyle vyslovne vyplyva povinnost’ sprav-
neho organu zabezpecit o vykonanom pohovore spisanie zéapisnice.
K forme a obsahu zapisnice sa podporne pouzije § 22 spravneho
poriadku. Okrem tohto procesného instititu je potrebné k priebehu
osobného pohovoru aplikovat’ ustanovenie § 21 spravneho poriadku,

13 Vstupny pohovor upravuje § 4 zékona o azyle.

14 Maloletym bez sprievodu je maloleta osoba, ktoru na uzemi Slovenskej republiky nesprevadza
zékonny zastupca.

15 K procesnopravnym ustanoveniam zakona o azyle pozri bliz§ie Hrn¢arova, N. Srebalova, M. In
HRNCAROVA, N.—MESSOVA, B. - SREBALOVA, M. —MACKOVA, D. Zikon o azyle.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2 a nasl.

151



ktory upravuje ustne pojednavanie a tiez suvisiace zasady spravneho
konania, resp. jeho zakladné pravidla, ktoré upravuju § 3 a 4 ako aj d’al-
Sie ustanovenia spravneho poriadku. Treba uviest, ze § 21 spravneho
poriadku nie je vyrazne inStruktivny, viaze vSak na seba viacer¢ zasady
spravneho konania, ktoré st pre aplikaciu tohto procesného instititu
mimoriadne vyznamné. Zo zneni § 6 zakona o azyle a § 21 spravneho
poriadku pri ich subsidiarnom vztahu vyplyva, Ze sa na osobny pohovor
neuplatni § 21 ods. 1 prva veta spravneho poriadku, podla ktorého je
ustne pojednavanie fakultativne, ak osobitny zakon neustanovuje inak.
Tiez je zrejmé, Ze sa neuplatni ani § 21 ods. 1 druha veta spravneho
poriadku, podla ktorej sa ustne pojednavanie uskutocnuje spravidla
na mieste ohliadky, pretoze sa pri osobnom pohovore v konani o azyle
neuskutocnuje ohliadka. Vzhl'adom na charakter osobného pohovoru
a § 6 ods. 3 zédkona o azyle, podl'a ktorého je ziadatel’ povinny uviest’
pravdivo a tplne vsetky skutoCnosti suvisiace s jeho ziadostou o ude-
lenie azylu sa tiez neuplatni § 21 ods. 2 spravneho poriadku, podla kto-
rého spravny organ prizve na Ustne pojednavanie vSetkych ucastnikov
konania a poziada ich, aby uplatnili svoje pripomienky a namety. Zo
znenia § 21 spravneho poriadku sa subsidiarne v plnom rozsahu uplatni
jeho ods. 3 podrla ktorého je ustne pojednavanie neverejné.

Na prvy pohlad tak spravny poriadok okrem zasady neverejnosti
spravneho konania neposkytuje ziadne d’alSie pravidla pre jeho usku-
tocnovanie. Nie je to vSak tak, pretoze pri vyklade procesnopravnych
ustanoveni je vzdy potrebné mat’ na zreteli aj ostatné zasady sprav-
neho konania. Pri ustnom pojednavani ma spravny organ postupovat’
v stulade so zdsadou oficiality, zdsadou materidlnej pravdy, zasadou
rychlosti a hospodarnosti, zasadou aktivnej stc¢innosti s tcastnikmi
konania a tieZ so zasadou zbyto¢ného nezat'azovania ucastnikov kona-
nia a inych 0sdb.

Predovsetkym je ustne pojednavanie oviddané zdasadou oficiality,
ked’ze pripravu jeho uskutocnenia ako aj plynuly priebeh je povinny
zabezpecCit' spravny organ. Na realizaciu ustneho pojednadvania je
potrebna dokladna priprava. Pre ucely azylového konania ide napriklad
o pisomné predvolanie Gcastnika konania v jazyku, o ktorom sa pred-
poklada, ze mu ziadatel' rozumie, zabezpecenie tlmocenia v uréenom
termine a za podmienok, o ktorych sme sa uz zmienovali pri poziadav-
kach na osobu tlmoc¢nika v texte uvadzajucom Specidlne ustanovenia
zakona o azyle. VSeobecne je pri priprave na vedenie Ustnych pojed-
navani potrebné, aby bol zamestnanec spravneho organu zorientovany
z hladiska poznania skutkového stavu (predovsetkym na zaklade infor-
macii z dotaznika z uskuto¢neného vstupného pohovoru a dokladov
ziadatela a tiez d’alSich informacii napr. o krajine pdvodu), podstaty
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problému a pravnej upravy vztahujicej sa na konkrétne konanie. Pri
zacati ustneho pojednavania je spravny organ povinny zistit', kto je na
fom pritomny a podl'a procesného postavenia kazdého subjektu kona-
nia (Gcastnik konania, tlmoc¢nik, zastupca, zakonny zastupca, opatrov-
nik) ho vhodnym spdsobom a v potrebnom rozsahu poucit’ o jeho pro-
cesnych pravach a povinnostiach.'

Specifickost’ konania o udelenie azylu si vyzaduje, aby spravny
organ v procese posudzovania ziadosti o udelenie azylu (a teda uz aj
pri vedeni osobného pohovoru) ziskal a nasledne vyhodnotil skutocne
velké mnoZzstvo informacii'’. Na zaklade zasady oficiality a zasady
materialnej pravdy, ku ktorej je spravny organ pri zistovani podkladov
pre rozhodnutie povinny dospiet’ je zrejmé, ze ,,riadenie” jeho priebehu
patri spravnemu organu. Na druhej strane je nepochybne vyznamnd aj
zasada uzkej sucinnosti spravneho organu s ucastnikom konania'®.

Ako teda v praxi postupovat’ ak pravny zastupca dospelého ziada-
tel'a pozaduje uviest’ ¢im skor namietky k priebehu pohovoru uz pocas
neho? Brani analyzovana pravna Uprava zastupcovi ziadatel'a reagovat
na individualne situacie, ktoré mézu v priebehu pohovoru nastat? Ak
napriklad tlmoc¢nik netlmoc¢i v stlade so zakonom alebo neboli zachy-
tené niektoré tvrdenia i¢astnika konania. Je spravny organ povinny
ponechat’ zastupcovi ziadatel'a uz pocas osobného pohovoru priestor
na dopliiujuce otazky, ktoré mozu byt zamerané na nalezité zistenie
skutkového stavu?

Zaver

Na zodpovedanie uvedenych otdzok sme sa zamerali na:

1. subsidiarne pouzitie ustanoveni o ustnom pojednavani podla
§ 21 spravneho poriadku a zasad spravneho konania vo vztahu
k § 6 zakona o azyle,

16 K postupu pri vedeni istneho pojednavania pozri blizsie napr. Srebalova, M. In SREBALOVA,
M. a kol.: Zdakon o priestupkoch. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s 374.

Pozri blizsie Hrnéarovd, N. Srebalovd, M. In HRNCAROVA, N. - MESSOVA, B. -
SREBALOVA, M. — MACKOVA, D. Zdkon o azyle. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2012,
s. 239 a nasl.

Podrla § 3 ods. 2 spravneho poriadku st spravne organy povinné postupovat’ v konani v tizkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zaCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, tak aby
neutrpeli ujmu na svojich pravach najmé sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy.
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2. priklad vyuzitia iného procesného institatu upraveného v sprav-
nom poriadku, ked’Ze je obdobne ako osobny pohovor situovany
do urcitej fazy spravneho konania.

Odpovede nachddzame predovsetkym vo vyvazenom uplatneni
zasad spravneho konania a tiez v zneni zékona o azyle. Ako sme uz
uviedli, § 6 ods. 7 zdkona o azyle rozliSuje ¢asové suvislosti pri usku-
to¢novani ukonov zastupcu dospelého ziadatel’a a opatrovnika malole-
tého bez sprievodu. Pokial ide o ziadatel’a, ktory nie je malolety, pocas
konania nie je vyslovne dana moznost klast’ otazky uz pocas osobného
pohovoru. Vyslovne je spravny organ povinny umoznit’ pred jeho skon-
Cenim zdastupcovi Ziadatela vyjadrit sa k pohovoru. Ak vsak ide o malo-
letého bez sprievodu je spravny organ povinny umoznit’ opatrovnikovi
polozit otazky alebo uplatnit pripomienky uz pocas pohovoru.

Tento vyklad opierame aj o procesny institut oboznamenia sa s pod-
kladmi pre rozhodnutie podl’a § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Spravny
organ je povinny ho aplikovat’ vo faze pred vydanim rozhodnutia, teda
v Case, kedy ma uz spravny organ zhromazdené vsetky podklady pre
rozhodnutie. Vtedy zasiela vyzvu ucastnikovi konania, ze ma moznost’
sa s nimi oboznamit’. Po¢as konania patri ucastnikovi konania (a pri-
padne aj jeho zastupcovi) pravo nazerat' do spisov a tieZ pravo pocas
celé¢ho konania uvadzat vlastné podklady a dokazy. Nie je tym ale dané
opravnenie ucastnikovi konania, aby mu pri kazdom novom ziskanom
podklade spravny organ zasielal vyzvu o tom, Ze sa s nim moze prist’
oboznamit'.

Uvedeny priklad pritom neznamend, ze sa pravny zastupca
nemdze dozadovat uviest’ ¢im skor niektoré namietky ku priebehu
osobného pohovoru pripadne otazky. Je tu moznost’, nie vSak povin-
nost’ spravneho organu, aby takéto namietky a otazky zvazil z hl'a-
diska smerovania k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci, ¢i
k odstraneniu chyb a nedostatkov osobného pohovoru. Z vyslov-
ného znenia zdkona vSak vyplyva, ze ak nebolo pradvnemu zastup-
covi dovolené vyjadrit’ sa uz v priebehu osobného pohovoru, moze
sa nasledne k nezrovnalostiam vratit' eSte pred skoncenim poho-
voru, v tzv. komplexnom vyjadreni. VSetky vyjadrenia, namietky ¢i
otazky (¢i uz st kladené pocas alebo v zavere ustneho pojednava-
nia) je spravny organ v kazdom spravnom konani povinny spisat’ do
zapisnice z osobného pohovoru. Z gramatického a systematického
vykladu analyzovaného ustanovenia vyplyva, Ze obsahom vyjadre-
nia sa k pohovoru mozu byt’ nielen pripomienky ale je mozné, aby
opatrovnik kladol ziadatel'ovi aj otazky.

Zaujimavou praktickou otazkou preto tiez je, ¢i mdze opatrovnik
klast’ otazky sam, t. j. ,,priamo* alebo je potrebné ich sprostredkova-
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nie, napr. na zaklade spisanych otazok zastupcom ich kladie vylucne
zamestnanec spravneho organu. Na zaklade poznatkov zo spravnych
konani z praxe vyplyva sktsenost’, Zze vyvoj kazdej z realnych situécii
pri Gstnom pojednavani a ich hodnotenie moze byt rdzne a preto je
potrebné posudzovat’ kazdu z nich individualne. Osobitne to plati pri
konani o azyle, kde je udelenie ¢i neudelenie azylu mimoriadne citlivym
rozhodnutim. Mo6zeme predpokladat’, Zze viaceré pripomienky k vede-
niu konania ¢i zastupcom ziadatel'a kladené otazky, vedu k odstraneniu
nedostatkov alebo k zisteniu skutkového stavu veci. Na druhej strane
tiez mozu spdsobit’ zbytoené predizenie osobného pohovoru ak naprik-
lad nesmeruju k meritu veci a pod. Preto by malo byt vyvaZzenym
rieSenie zalozené na zdsade oficiality. V zakonnych medziach patri
spravnemu organu opravnenie aj povinnost’ viest’ osobny pohovor. Je
na jeho spravnej uvahe, ¢i v jeho priebehu povoli priame alebo nim
sprostredkované kladenie otdzok zo strany pravneho zastupcu. Pri
uplatiovani zdsady materidalnej pravdy ma totiz byt vedeny len pozia-
davkou uplného a presného zistenia skutocného stavu veci a na tento
ucel si i1 zaobstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie, pricom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania!®. Na dokazovanie moéze
vyuzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny
stav veci a rozsah a sposob zistovania uruje samotny spravny organ.
Spravnemu organu na zaklade zdsady volného hodnotenia dékazov
prislicha opravnenie i povinnost” hodnotit’ dokazy podl'a svojej Gvahy,
a to kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti*!. Na zaklade
spravnej uvahy musi rozhodntit, ktoré otazky bude pri rozhodnuti vo
veci povazovat za relevantné a ktoré nie. Ak vSak niektoré z otdzok
pravneho zastupcu ziadatel'ovi nepolozi, musi byt presvedceny o tom,
ze pre dostatocné zistenie skutkového stavu veci to nie je potrebné.
v opacnom pripade sa vystavuje riziku, ze jeho rozhodnutie moéze
byt neskoér nadriadenym spravnym organom resp. spravnym stidom
z doévodu porusenia povinnosti dostatocne zistit' skutkovy stav zru-
Sené. Je preto potrebné aby spravny organ pri kazdom konani o azyle
starostlivo zvazil, ¢i aplikaciou zdsady uzkej sucinnosti s ucastnikom
konania, t.j. napriklad umoznenim vznasania pripomienok ¢i namietok,
neprispeje ku kvalitnejSiemu a rychlejSiemu rozhodovaniu.

1 Blizsie pozri § 32 ods. 1 spravneho poriadku.

20 Blizsie pozri § 34 ods. 1 a § 32 ods. 2 spravneho poriadku a tiez Hrncarova, N. Srebalova,
M. In. HRNCAROVA, N. - MESSOVA, B. - SREBALOVA, M. - MACKOVA, D. Zdkon
o azyle. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 242.

2l Blizsie pozri § 34 ods. 5 spravneho poriadku.
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25 rokov Slovenska a 25 problémov
slovenského sudnictva

Kvantitativny narast problémov slovenského sudnictva symbolicky
odvodeny od poctu rokov vzniku Slovenskej republiky neznamena,
ze by doslo aj k prechodu do akutnej krizy slovenskej justicie. Je len
snahou o komplexnejsi pohl'ad na ne. Metodologicky su v prispevku
rozdelené do piatich oblasti, a to sudnictva chapaného ako sudna moc
v demokratickom a pravnom $tate (I.), legitimity sudcov (Il.), princip
stdnictva z hladiska institucionalneho aj procesného (III.), sustavy
sudov a ich spravy (IV.), interakcii sudov a spolo¢nosti (V.).

25 years of Slovakia and 25 years of problems
of the Slovak judiciary

The quantitative rise of problems in the Slovak judiciary symbolically
derived from the number of years of the existence of Slovakia does
not mean that it has come to the acute crisis of the Slovak judiciary.
It is only an effort to provide a more complex look at those problems.
They are methodologically divided into five areas, namely the judiciary
understood as a judicial power in a democratic country governed by the
rule of law (i.), legitimacy of judges (ii.), principles in judiciary from
the institutional and procedural point of view (iii.), system of the courts
and their administration (iv.) and interactions between the courts and
the society (v.).

* Prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA 1-0079-18 ,,25 rokov a 25 problémov
Ustavy SR a ich rieSenia“.
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25 Jahre der Slowakei und 25 Jahre der Probleme
der slowakischen Justiz

Ein quantitativer Anstieg von Problemen in der slowakischen
Gerichtsbarkeit, der symbolisch von der Nummer der Jahre seit der
Entstehung der Slowakei abgeleitet ist, bedeutet nicht, dass es zu einer
akuten Krise der slowakischen Justiz gekommen ist. Es ist nur eine
Bemiihung, einen komplexeren Blick auf diese Probleme zu werfen.
Sie sind methodologisch in fiinf Bereiche aufgeteilt, und zwar die
Gerichtsbarkeit als gerichtliche Macht in einem demokratischen und
rechtlichen Staat (i.), die Legitimitdt der Richter (ii.), die Grundsitze
der Justiz aus institutioneller und prozessrechtlicher Sicht (iii.), das
System der Gerichte und ihre Verwaltung (iv.) und die Interaktion
zwischen Gerichten und der Gesellschaft (v.).

Krlacové slova: Stidna moc, legitimita sudcov, sistava sidov, sprava
sudov, principy sudnictva

Keywords: judicial power, legitimacy of judges, system of courts,
administration of courts, principles of judiciary

Schliisselbegriffe: gerichtliche Macht, Legitimitdt der Richter, System
der Gerichte, Gerichtsverwaltung, Grundsitze der Justiz

Uvod

Pri prilezitosti 20. vyro¢ia ,,narodenia“ Ustavy Slovenskej repub-
liky (dalej ,,Ustava) sme s kolegom B. Balogom vytipovali 20 fiktiv-
nych a realnych problémov' slovenského tstavného systému, ku kto-
rého vylepSovaniu boli, na vSetko, pripraveni reprezentanti (poslanci)
slovenskej konstituénej demokracie. Priblizne tretina z tychto problé-
mov sa vzt'ahovala k slovenskému sudnictvu. Nepomerny kvantitativny
narast problémov slovenského sudnictva k poctu rokov uplynutych od
toho ¢asu neznamena vsak aj prechod do akutnej krizy slovenskej justi-
cie, ale len moju snahu o komplexnejsi pristup k vymedzeniu postave-
nia a poslania sudnictva v slovenskej verzii, a to aj na pozadi aktual-
neho ,,sporu o Gstavny sud‘?, ktorym sa nesie rok 2018. Navy$e mnohé
problémy sa v priebehu Stvrt'storocného vyvoja uz takmer vyriesili, iné

! BALOG. B., SVAK, J.: Pravo a politika alebo §tvorhodinové bliidenie po slovenskej tistave. In:
JIRASEK, J. (ed.): Ustava ve stinu politiky? Olomouc Turidicum Olomoucense, 2012, s. 23-40.

> Bezprostrednym impulzom pre napisanie tohto prispevku bola diskusia na redakénej rade
Casopisu Pravny obzor o nazve prispevku (napokon zostal nezmeneny) ,,K podstate sporu
o ustavny sud“, v ktorom fakticky i$lo o procesny postup kreacie sudcov ustavného sidu, ¢o
je len maly priklad toho, ze ad hoc rieSenie problémov slovenskej justicie je napriek snaham
o vytvaranie ,,koncepcii sudnictva javom trvalym.
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zmenili intenzitu a tym aj pozornost’ politikov na ich rieSenie, ale ¢ast’
z nich aj (Casto necakane) vznikla.

V nacrte komplexného pristupu sa najlepsie odhalia Ciastkové systé-
movée nedostatky a hlavne cesty ich rieSenia na trajektorii od vSeobec-
ného ku konkrétnemu a nie naopak, ako je to na slovenskej scéne uz
zauzivanym pravidlom. Predkladana skica vejara problémov sloven-
ského stidnictva ma odkaz aj pre obsahové zameranie tejto konferencie,
ktoré si oceneniahodnym sposobom pripomina aj 25. vyrocie vzniku
Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej ,,Ustavny sud*) a asi
hlavnym mojim zamerom je podporit’ myslienku o Gstavnom stde ako
integralnej sucasti slovenského sudnictva. Teda myslienku vzdialenu
poévodnym ideovym zamerom eurdpskych modelov tstavného sudnic-
tva, ¢i uz z pohladu sieyésovskej predstavy politickej tretej komory
parlamentu alebo kelsenovskym elitarskym vizidm vytvorenia osobit-
n¢ho sudu sui generis. Obidve tieto predstavy mali jedno spolocné,
a to zasadnu inStitucionalnu inkompatibilitu so sudnou stistavou. Nie je
ucelom tohto prispevku sumarizovat’ argumenty na podporu tejto mys-
lienky, ale skor vysvetlenim preco jednotlivé problémy vSeobecného
a ustavného sudnictva maji spolo¢né korene, ale rézne vyhonky zo
zeme. Len vo forme tvodného prikladu mozno medzi argumenty pre
konstituéntl koexistenciu tstavného a vSeobecného sudnictva uviest’

— del'bu moci v obsahovej definicii pravneho S§tatu obsiahnutej

v ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej ,,Ustava®)
ako protipolu hierarchie vystavby Statnych organov zakotvenej
v ¢lanku 2 Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky, ktory
uvadza, ze ,,Statnu moc vykonava pracujuci lud zastupitel'skymi
zbormi... od nich je odvodena pravomoc ostatnych organov Statu

— prezarovanie Ustavy (osobitne ustavnej ochrany l'udskych prav)
do celého pravneho poriadku, vratane Gstavnej povinnosti sud-
cov vSeobecnych sudov priamo aplikovat’ ustavu,

— konkrétnu kontrolu tstavnosti Gstavnym sudom, vratane povin-
nosti/prava (?) vSeobecného sudu iniciovat’ abstraktnu kontrolu
ustavnosti,

— sudcovsku tvorbu prava ako zdroj vnutornej sily koexistencie
ustavného a v§eobecného sudnictva v systéme s absenciou hie-
rarchie,’

— Gstavnu identitu pojmu sudca pre sudcu ustavného sudu a sudcu
vieobecného stdu (napr. PL. US 99/2011),

* Sta¢i tu uviest’ dvojinstanény charakter (vSeobecny sud ako prvy stupeit a ustavny sud ako
druhy stupen) pri implementacii zakladnych Standardov ochrany prava na sukromie.
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— supranacionalitu prava a spolo¢nych tuloh sudnictva pri jeho

implementovani do vnitrostatneho pravneho poriadku.*

Cez prizmu argumentov pouzitych na jednotné vnimanie problémov
slovenského tstavného a v§eobecného sudnictva mozno ich potom roz-
delit’ do piatich zakladnych oblasti, a to problémov, ktoré sa dotykaju

a) sudnictva chapaného ako stidnej moci v demokratickom a prav-

nom State,

b) legitimity sudcov,

¢) principov sudnictva z hl'adiska institucionalneho aj procesného,

d) sustavy sudov a ich spravy,

e) interakcii sidov a spolocnosti.

Problémy zachytené v tychto jednotlivych okruhoch su vSak vza-
jomne podmienené a navzdjom ovplyviiované, to znamena, ze ich
konkrétna podoba ma svoj aplikacny vyznam len v ich komplexnom
vnimani. Neznamend to vSak len, ze vyrieSenie jedného problému je
podmienkou vyrieSenia in¢ho, ale aj to, ze vyrieSenim jedného je casto
podmieneny vznik problému druhého.

Ad a) Problémy, ktoré sa tykaju chapania stdnictva ako sudnej
moci uplatiovanej v demokratickom a pravnom §tate mozno rozdelit’
do piatich okruhov (problémov), a to

a) sudnictva vo vztahoch demokratizmu a konstitucionalizmu,

b) sudcokracie a judicializacie politiky,

¢) adekvatnej pravomoci sudnictva,

d) sudcovskej nezavislosti,

e) sudcovskej tvorby prava.

A)) Sudnictvo vo vztahoch demokratizmu a konstitucionalizmu po
prvé nie je ani tak désledkom tohto vzt'ahu, ale skor pri¢inou vzniku
jeho bipolarneho pdsobenia a po druhé, a mozno paradoxne, aj pro-
striedkom ich vzajomného (na prvy pohl'ad) priblizenia.

Realne zarodky napitého vzt'ahu medzi demokratizmom na jedne;j
strane pri jeho extrémnom zjednoduseni chapanom ako vladou l'udu
v State® a konstitucionalizmom (bez privlastku politicky) ako Statom

4 R. Prochazka pri¢inu tohto fenoménu vidi aj v tom, Ze poslanci sa v mnohych oblastiach (najméa
Tudskych prav) vzdavaju Casti svojej prace a sidne rozhodnutia tak nahradzaju politicky proces.
PROCHAZKA, R.: Cud a sudcovia v konstituénej demokracii. Plzeni: Ales Cenék, 2011, s. 95.

5 Podlaslov T. Lalika (anielen podla jeho slov) ,,Vsiicasnosti lud jednoznacne neviddne”. LALIK,
T.: Ustavny sud a parlament v konstitu¢nej demokracii. Wolters Kluwer, Bratislava, 2015, s. 63.
V jeho mene realne vladne politickymi stranami ovladany parlament. Ako pokracuje T. Lalik:
WAk politik, poslanec ¢i minister vytyka pravnikovi alebo sudcovi nedostatok demokratickej
legitimity a seba ddva ako vzor, odvolava sa na cisto pravnicku fikciu zastupitel’stva, za ktorou
sa ukryva oligarchia politického parlamentarneho establismentu*. Tamtiez, s. 63.
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riadenym Ustavou, ktora je zaloZzena minimalne na principoch del'by
moci v State a ochrane l'udskych prav. Podstatou sporu medzi demo-
kratizmom a konstitucionalizmom je postavenie a miesto parlamentu
medzi organmi verejnej moci pri predpoklade, ze takmer vSetky demo-
kratické Staty st zalozené na nepriamej (zastupitel'skej) demokracii.
Demokratizmus v zastupitel'skej demokracii zvyraznuje institt volieb
ako nastroja prevodu moci 'udu na $tat, od ktorého je potom odvo-
dené primarne a prioritné postavenie parlamentu vo vzt'ahu k ostatnym
verejnym mociam v State, vratane studnictva.

Spor medzi zastancami demokratizmu a konstitucionalizmu® v de-
taile prenesenom na vztahy medzi parlamentom a Ustavnym sudnic-
tvom sa v nielen slovenskom vydani premietli do problému politickej
akceptacie ustavného sudu. Tento problém je zvyrazneny historickou
skuto¢nost’ou pomerne dlhého normaliza¢ného vyvoja v socialistickom
totalitnom State, ktory bol zalozeny na principe hierarchie verejnych
moci v State, kde na nespochybnitelnom piedestale bola zakonodarna
moc reprezentovana, ktora vznikla na cirkusovom vydani aklamacénych
a nedemokratickych (absencia slobodného zakladania politickych stran
a naslednej nemoznosti vyberu pri vol'bach) volieb. Stdnictvo nebolo
chapané ako sudna moc. ale ako od parlamentu odvodeny vykonny
organ sui generis. Kratka doba medzi zanikom totalitného rezimu
a vznikom Slovenskej republiky vyrazne ovplyviiuje sposoby rieSenia
tohoto problému az do sucasnosti.”

A,) Pojem sudcokracia sa najmd v ¢eskom politickom i prdvnom
prostredi® ujal najma vd’aka uz ikonickému preslovu, v tom ¢ase prezi-
denta Ceskej republiky, Vaclava Klausa, ktory uz v stivislosti s odvola-
vanim vtedajiej predsedni¢ky Najvyssieho sudu Ceskej republiky Ivy
Brozovej v roku 2006 uviedol: ,,V tomto rozhodnuti jednoho ze senati
vidim nebezpecny posun nasich polistopadovych poméri od parla-

¢ Namiesto bohatej literatury venovanej tomuto sporu vo svetovej spisbe ddvam na tomto mieste
do pozornosti unikatny (z hl'adiska urovne a zial’ aj ojedinelosti) spor vedeny na slovenskej
scéne medzi R. Prochazkom a T. Lalikom podlozeny reprezentativnym pramennym materialom.
PROCHAZKA, R.: Lud..., dielo cit. v poz. 4 v. LCALIK, T.: Ustavny sid ..., dielo cit. v poz. 5.
Samozrejme nie je ucelom tohto prispevku stavat’ sa do pozicie rozhodcu v tomto spore, ale
skor ako obdivovatel'a argumentacnej batérie oboch ,,duelantov*.

Symptomaticka v tomto smere bola diskusia (s vyraznym zastipenim politikov a politologov),
ktora sa rozputala v suvislosti s vytvorenim novej pravomoci Ustavného sudu vo forme
preventivnej kontroly ustavnosti Gstavného zakona v suvislosti s prijatim ustavného zdkona
¢. 712017 Z. z., ktorym sa maju vecne zrusit’ tzv. Meciarove amnestie.

Pozri napriklad zborniky — LOUZEK, M. (ed.): Soudcokracie v CR — fikce nebo realita? Soubor
texttl €. 52/2006, Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku; SMEKAL, H., POSPISIL, J. et al.:
Soudcokracie, nebo judicializace politiky (nejen v ¢asech krize). MUNI PRESS, Brno 2013.
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mentni demokracie k soudcovskému korporativizmu a k dosazeni nicim
neomezené soudcovské autonomie, ktera nikde ve svéte v této podobé
neexistuje.*’

Priciny tohto stavu, ked politici s izasom a nepochopenim volaju
po zastaveni ,,ndjazdu” sudcov na mocenské pozicie v State, ktoré sa
zosilnuju na prelome storo¢i, a v naSom regione k tomu prispela prave
demokratiza¢na cunami v poslednej dekade 20. storocia,!° mozno roz-
delit’ na vonkajsie a vnutorné.

Vonkajsie pri¢iny st spojené s patronatom angloamerickych vita-
zov 2. svetovej vojny, ktoré naordinovali eurépskym krajindm v dvoch
vlnach zakladné ,lieciva“ liberalneho konstitucionalizmu ako bez-
prostrednej reakcie na zneuzitie ,,rydzej parlamentnej demokracie®
vo fasistickych dikatatarach — Nemecko, Taliansko a neskor Spaniel-
sko a Grécko pri osobitnom pristupe k Francuzsku. V druhej vine,
v 90-ych rokoch, k nim pribudli krajiny strednej a vychodnej Europy
v transformacii od socialistického $tatu k pravnemu Statu, vratane
Slovenska. Vysledkom bolo

— prijimanie novych Gstav (v mensej miere radikalne novelizacie

existujucich tstav) zalozenych na principoch del'by moci v State,

— ustavné zakotvenie liberalneho katalogu I'udskych prav a slobod,

— zriadenie (nielen formalne, ako tomu bolo napriklad v pripade

novelizovanej Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky
v roku 1988) osobitného organu kontroly ustavnosti sudneho
typu, ktory najviac vyhovoval europskym teoretickym koncep-
ciam kontroly tstavnosti.

Vnutorné pri¢iny narastu vyznamu sudnej moci (fakticky islo
na nasom uzemi po roku 1989 o jej kredciu) st spojené s aktivitami
samotnych vnutrostatnych politickych subjektov, ktoré dobrovolne
zmen$uju svoje mocenské tizemie v prospech narastajucej sudnej moci.
Mozno tu rozliSovat’ najmene;j tri pri¢iny takéhoto postupu, a to

— vyuzivanie ustavného sudu ako druhej, resp. tretej komory par-

lamentu po vzore rodiacej sa V. republiky Francuzska ako urcitej
formy ochrany prav menSiny v demokracii spravidla reprezento-
vanej parlamentnou opoziciou,

— neschopnosti néjdenia politického kompromisu a vtahovanie,

najmi ustavného sudu do rieSenia spornych otazok vysostne
politického charakteru, napriklad cestou vykladu ustavy,

? KLAUS, V.: Prohlaseni prezidenta k rozhodnuti Gstavniho soudu ze dnel2. zafi 2006. In:
LOUZEK, M: Soudcokracie... dielo cit. v poz. 8, s. 11.

1 H. Smekal natrafil na prvy vyskyt slova ,juristokracia® v odbornej literature v roku 1988.
SMEKAL, H.: Sudcokracie, nebo judicializace politiky. In: SMEKAL, H., POSPISIL, J. et al:
Soudcokracie ..., dielo cit. v poz. 8, s. 13.
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— javu nazyvaného ,Karslsruhe — astrology* podla Spolkového
ustavného sudu Nemecko, ktory spociva v prispdsobovani nie-
len formulacii normativnych viet pravnych predpisov prezumo-
vanym vychodiskam, ktoré by pri preskimavani ich ustavnosti
pouzil Ustavny std."!

Vonkajsie aj vnutorné pri¢iny ,,neprimerané¢ho‘ narastu stidnej moci
po 2. svetovej vojne potom viedli politikov ku ,.klausovskej* vystrahe
politikov pred vznikom uzatvorenej (nekontrolovatel'nej) mocenske;j
sily sudcov s absenciou klasickej demokratickej legitimity. K tomuto
mocenskému stavu potom viedol proces judicializacie, teda posililova-
nia tlohy sudcov v $tate a spolo¢nosti, ktory na prelome tisicroci sa stal
jednym z hlavnych problémov politikov (a vo velkej miere aj polito-
logov, v mensej uz u odbornikov z oblasti pravnej vedy) v ich vztahu
k vykonu sudnictva na Slovensku.

A,) Stdna moc, v rdmci mojej dlhodobej koncepcie,'” je zalozena
na troch pilieroch, a to

— adekvatnej pravomoci,

— sudcovskej nezavislosti a

— sudcovskej tvorbe prava.

Problémy vznikajuce s adekvatnou pravomocou sudov maji dvojaky
povod, atov

— permanentne diskutovanej prislusnosti sidov a najmi rozsahu

a obsahu normativnych a individualnych aktov vydavanych
zékonodarnou a vykonnou mocou,

— praxi spochybniovanou pravnou silou a vykonatel'nostou sud-

nych rozhodnuti.

Z velkého mnozstva problémov, ktoré vznikaju pri stanovovani
rozsahu a obsahu sudneho prieskumu mozno ako priklad vo vztahu
k parlamentu uviest’ institat urazky parlamentu'® a z toho sa odvijajice
otazky o

Podla V. von Beymeho tu zdkonodarcovia kalkuluju s tym, aky postoj zaujme ustavny sid
(zohl'adfuju najmé jeho rozhodovaciu ¢innost’ a zlozenie) a tejto logike prispdsobuju text
dovodovych sprav k zakonom. Von BEYME, K.: The German Constitutional Court in an
Uneasy Triangle between Parliament, Government and the Federal Laender. In: Sadurski,
W. (ed.): Constitutional Justice, East and West: Democratic Legitimacy and Constitutional
Courts in Post-Communist Europe in a Comparative Perspective. The Hague.: Kluwer Law
International, 2002.

Pozri SVAK, JI.: The Judiciary and the Power of Judges in Slovakia. Law Press, China,
Peking, s. 43. SVAK, J., CIBULKA, L.: Ustavné pravo Slovenskej republiky, Osobitna Cast,
5. aktualizované vydanie, Bratislava: Eurokodex, 2013, s. 506.

Priznacna v tomto smere je definicia urazky parlamentu podla J.F. Oswalda ako toho, o com
sa domnieva parlament, ze je urazka parlamentu. Oswald, J.F.: Contempt of Court, Committal
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— sudnej (ne)preskimatel’nosti procesnych rozhodnuti parlamentu, '

— imunity poslancov.'s

7 hladiska vztahu k vykonnej moci je dolezity obsah a rozsah

spravneho sudnictva, ktoré sa vztahuje predovsetkym na organy verej-
nej spravy. V zmysle stidnych precedensov Ustavného sudu viak ani
prezidenta a ani vladu nemozno zaradit’ do organov verejnej spravy.'¢

Vo vztahu k rozhodnutiam orgénov verejnej spravy, aj vd’aka Eurdp-

skemu sudu pre 'udské prava!’ postupne Slovenska republika v celom
svojom vyvoji riesila tento problém in dubio pro libertate a rozsirovala
prislusnost’ spravneho stdnictva na stale vacsi okruh veci, osobitne ked’
sa dotykal I'udskych prav a zakladnych slobod. Cely blok otazok vsak
zostaval v otazke obsahu pravomoci spravneho studnictva a teda v ake;j
miere mdze stdna moc zasahovat do rozhodnuti organov verejnej
spravy, napriklad pri otazkach moznosti

— preskimania rozhodnuti spravneho orgéanu, pri ktorych bola vyu-
Zitd vol'na uvaha, najmé v pripade prav hospodarskych a social-
nych (tyka sa to aj zdrzanlivosti ustavného sudnictva pri presku-
mavani pravnych predpisov v tejto oblasti),

— nielen zruSenia ¢i potvrdenia rozhodnuti spravnych orgdnov, ale
aj ich zmeny, kde je zasa potrebné diferencovat’ medzi rozhodnu-
tiami v priestupkovych veciach a v ob¢ianskopravnych veciach.

Problém adekvatnej pravomoci sudov v§ak nekonci (v uréitom slova

zmysle, tym len zac¢ina) pri uréeni rozsahu a obsahu tzv. sidnych veci,

and Attachement and Arrest Upon Civil Proces in the Supreme Court of Judicature, 3. ed. pod
vedenim — A.C. Foesrster, Boulton, Toronto, Canada Law Book Co., 1911.

Pozri BALOG, B.: Sudny prieskum parlamentnych pravidiel. Pravny obzor, 2017, ¢&. 6;
BALOG, B.: Regulacia prejavu v parlamente. Justi¢na revue, 2007, ¢. 3.

Ide tu napriklad o moznost uplatnenia sudnej zaloby sukromnej osoby voci poslancovi, ktory
sa v parlamentnom prejave dotkol jej osobnostnych prav. K tomu rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre l'udské prava vo veci 4. proti Spojenému kralovstvu zo 17. decembra 2002, ¢. 35373/97.
Pozri aj DRGONEC, J.: Indemnita poslancov Narodnej rady SR: Pokusy o zmenu ustavy
a absentujuce kritéria pre uplatnenie platnej tpravy. Justi¢na revue, 2008, ¢. 8-9, 1198 — 1222.
Pozri v uvedenom clanku.

Vo vztahu k vlastnej pravomoci Ustavny siid Slovenskej republiky v rozhodnuti &. 1. US 46/98
uviedol, ze ,prezidenta SR (aj ked’ je jednym z najvyssich organov Statnej moci) podla ¢l.
127 Ustavy SR nemozno povazovat za tistredny orgdn Stdtnej spravy a ani za organ miestnej
Statnej spravy, ¢i lizemnej samospravy* a obdobne v rozhodnuti ¢ I1. US 31/99, Ze ani ,, viddu
SR nemozno pokladat za ustredny organ statnej spravy Slovenskej republiky . Pozri napriklad
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. M-Szdov 26/03, v ktorom sa tento sid
stotoznil s tvrdenim generalneho prokuratora, ze ,, vidda Slovenskej republiky nie je sprdavnym
organom, ani inym organom uvedenym v § 244 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, a preto
nemoze v konani podla piatej casti druhej hlavy Obcianskeho siidneho poriadku byt zalovanou
stranou.*

Pozri napriklad prvé ,,prehrané” slovenské spory v Strasburgu vo veciach Lauko c. Slovenskd
republika (rozhodnutie ¢. 26138/95 z 2. septembra 1998) a Kadubec c. Slovenskad republika
(rozhodnutie ¢. 27061/95 z 2. septembra 1998).
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ale minimalne rovnako dolezité je reSpektovanie tychto rozhodnuti
v praxi a vol'a ostatnych zloziek verejnej moci ich nielen reSpektovat’,
ale aj zabezpecit' ich vykonavanie. Malo by tu platit’ staré rimske pra-
vidlo, Ze res iudicata facit ius, ktorej ucelom je minimalne zabranit’

— dodatocnej validacii rozhodnuti zrusenych sudom,

— zmenam stdnych rozhodnuti mimosudnym organom,

— nereSpektovaniu pravnych nasledkov rozhodnuti.

Ustavny sud sa pri tomto probléme ddsledne zastava rozhodnuti vie-
obecnych stidov. Ide nielen o rozhodnutia v konkrétnych veciach, ale aj
v takych, kde sa parlament zékonnou Gipravou snazi eliminovat’ politicky
nevyhovujicu konstantn( judikatiru v§eobecnych stidov, pretoze tu by
mohol preberat’ kompetenciu vieobecnych sidov.'’® Ustavny sud teda
pomaha v§eobecnym sidom pri zvySovani ich autority vo¢i ostatnym
zlozkam verejnej moci, ale Casto si sam sebe nevie (alebo nema volu?)
pomoct, ked’ napriklad parlament nereSpektuje jeho rozhodnutia nielen
pri konkrétnej kontrole tstavnosti,' ale aj pri abstraktnej. Casto cito-
vanym rozhodnutim je PL. US 6/04, ktorym Ustavny sud vyhlésil za
protiustavny zakon, ktorym bola zriadena parlamentna komisia na pre-
skimanie (ne)rozhodnuti Narodného bezpecnostného tradu. Reakcia
parlamentu bola takd, Ze rovnakt pravomoc si zveril formou tstavného
zékona, ktorym , prelomil* rozhodnutie Ustavného stidu a krajnym sp6-
sobom ho nerespektoval. Paradoxom bolo, ze Ustavny stud ho pova-
zoval za protiustavny prave z dovodu, Ze do svojej pravomoci atraho-
val rozhodnutie, ku ktorému ma byt’ v ramci zachovania del’by moci,
prislusny spravny sud. Prave otdzka moznosti preskimania tstavnosti
ustavnych zdkonov je pretrvavajucim problémom pri vymedzovani
adekvatnej pravomoci sudnictva. Zaujimavym v tomto smere bolo
pocinanie parlamentu pri prijimani ustavného zékona, ktorym sa zrusili
udelené amnestie. Vzhl'adom na to, Ze iSlo o zasadnu politicka otazku,
ktora sprevadzala Slovensku republiku po Styri pdtiny jej existencie,

18 Napriklad v rozhodnuti & PL. US 25/00 uviedol, e ,,Z hladiska poziadavky tistavnosti, na
zaklade ktorej zakonodarna moc neméze zasahovat’ do moci sudnej alebo ju nahradzat, ustavny
sud nezistil priciny pre uplatnenie takej vynimky, pre ktori by bolo nevyhnutné ustanovit zanik
platnosti zmluv ex lege za pomoci novely simulujicej lex specialis, a tym vylucit Standardné
uplatnenie prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a Obcianskeho sudneho poriadku,
bez vyuzitia pravomoci sudov ako Statnych orgdnov, ktoré ochranuju platnost pravnych
tkonov.

19 Nie je bez vyznamu pravidelné opakovanie pripadu Gulider, kde Ustavny sud rozhodol, Ze bolo
porusené pravo na vykon jeho poslaneckého mandatu tym, ze ,;reSpektovala“ jeho pisomné
vzdanie sa, ktoré bolo istavnym sidom vyhodnotené ako nepripustny politicky reverz. Toto
rozhodnutie Ustavného sudu viak parlament nerespektoval a na veci nemeni ni¢ ani skutoénost’,
7e konitatovanie poruienia prava poslanca nemal v tom &ase pravomoc Ustavny sud doplnit’
aj o priame zrusSenie uznesenia parlamentu, ktorym vzal na vedomie vzdanie sa poslaneckého
mandatu.
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tak sa o¢akavalo aj politické rozhodnutie. Parlament vsak pomerne pre-
kvapujtco tuto politickti otazku o tstavnosti takéhoto retroaktivneho
Gstavného zakona zveril Ustavnému sadu, o svedei

— po prvé o pokracujucej judicializacii politiky na Slovensku bez

toho, aby sa o fiu Ustavny sud zaujimal,?

— po druhé o precedentnom rozhodnuti samotného parlamentu

v smere umoznenia preskimavania ustavnosti Gstavnych zako-
nov.

V suvislosti s adekvatnou pravomocou sudov vo svete konfliktov
politiky a stdnictva treba na zaver poznamenat’ na Casto zabudant
skuto¢nost’, a to 0 moznostiach a limitoch stdnej kontroly uplatiova-
nia demokratickych foriem vnutrostranickeho zivota, kde vysSie uve-
dena kauza Gaulider je len Spickou l'adovca nedemokratickych prak-
tik pri udrziavani vnutrostranickej discipliny. A tak toto rozhodnutie
Ustavného stidu tvori vynimku v pravidle neochoty sudov (tistavného,
ale aj vSeobecnych) zasahovat’ do vztahov vo vnutri politickych stran
v mene ochrany demokracie a prav ¢lenov politickych stran.?!

A,) Sudcovskd nezavislost’ patrila na Slovensku medzi top témy
(vratane zékladnych poziadaviek na jej garantovanie) v rdmci prechodu
k demokratickému statnemu rezimu. Napriek tomu, Ze este pred vznikom
Slovenskej republiky boli do pravneho poriadku zakotvené zakladné
zaruky sudcovskej nezavislosti zostala tato vecna ,,téma* permanent-
nou sucastou problémov sudcov Slovenskej republiky, resp. s fiou su
spojené relativne samostatné problémy, ktoré budi rozoberané in con-
creto v d’alSich Castiach tohto prispevku. Na tomto mieste sa v suvislosti
so zarukami sudcovskej nezavislosti, ktoré sa navonok neprezentovali,

2 Reakcie z jeho prostredia boli vel'mi zdrzanlivé. Na druhej strane v minulosti sdm naznacil
pripravenost’ k takejto pravomoci najmi tym, 7e v niektorych rozhodnutiach (napr. PL. US
16/95, 1. US 76/11) naznagil uréita hierarchiu noriem Gstavného prava. V teoretickej spisbe
mozno upozornit' na monografiu B. Baloga (BALOG, B.: Materialne jadro ustavy. Eurokodex,
2014, 180 s.) ako aj jeho spolo¢ny ¢lanok s autorom tohto prispevku, ktory rozdelil Gstavné
normy z hladiska ich miesta a postavenia v Ustavnom systéme SVAK, J., BALOG, B.:
Fragmentacia Gstavy. II. kapitola — Ustava. In: Eduard Barany a kolektiv: Zmena prava. SAP
Bratislava 2013, s. 96- 113.

Pri absencii zaujmu slovenskej pravnicko-odbornej obce mozno upozornit’ skor na politologické
analyzy v Cechach. Pozri napriklad KOKES, M.: Vliv nedostatku vnitrostranické demokracie na
tipadek voleb a demokracie v CR. In: Simi&ek, V. (ed.): Volby — svatek demokracie, nebo pletich?
Brno: MPU, 2012, s. 111-128. Cesky tistavny stid pootvoril dvierka pre sukromnopravne Zaloby
&lenov politickych stran v rozhodnuti &. I1. US 1969/10. Pozri BILKOVA, J.: Pravo svobodng
se sdruzovat v reakci na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1969/10. Pravni rozhledy, roc.
21, ¢.6,2012, s. 218 a nasl., KOKES, M.: Priillomy do svéta zdi aneb soudni prezkum &innosti
politickych stran. In.. SMEKAL, H., POSPISIL, 1. et. al.: Sudcokracie ..., dielo cit. v poz. 8,
s. 93-111.
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ale vo vnutri sidnej moci medzi sudcami o to viac rezonovali, budeme
venovat’ len jednej oblasti. Ide o oblast’ materidlnych zaruk sudcovskej
nezavislosti, ktord je v demokratickych Statoch vSeobecne akceptova-
tel'na ako zasada nezniziteI'nosti sudcovského platu.

Sudcovsky plat sa dostal do problému ustavnopravneho charakteru
v dvoch rovinach v suvislosti s

— valorizéciou platov verejnych Cinitelov ¢i vyplatenim tzv. trinds-

teho a Strnasteho platu, najmé v reakcii na inflaciu a

— diskriminaciou jednotlivych skupin sudcov.

V prvej rovine je tato zaruka celkom pochopitelna z dovodu,
ze sidna moc nevladne ani mecom ani meScom a v pripade svojho
materialneho zabezpecenia je plne odkazana (prisna inkompatibilita
s akymikol'vek inymi zarobkovymi moznostami okrem tradi¢né¢ho
vyuzitia sudcovskych skusenosti pre vedu, vzdeldvanie a umenie) na
politicki moc. Ustavny std potvrdil vo viacerych svojich rozhodnu-
tiach (podobne ako aj Cesky ustavny sud), Ze materialne pravne zaruky
sudcovskej nezavislosti napliiajii obsahovy pojem sudcovskej nezavis-
losti, avSak, a ¢o je vel'mi dolezité, ,,predstavuju zakonnu a nie ustavnu
garanciu ich nezavislosti, pricom Ustava nevylucuje, aby takdto pravna
uprava reagovala na potreby Statu“.** V neskorSom rozhodnuti ¢. PL.
US 12/05 vak Ustavny sud tejto volnej tivahe uréil prisnejie hranice,
ked’ uviedol, ze: ,,Plat sudcu by mal byt stabilnou a nemanipulova-
telnou velicinou, a nemal by byt pohyblivym faktorom, s ktorym moze
kalkulovat aktudlne viadne zoskupenie. Zasahy zakonodarcu do oblasti
materialneho zabezpecenia sudcov, za ktoré mozno povazovat' aj pla-
tove restrikcie, resp. zmrazenie platov, ¢i odopieranie zakonom ustano-
venej zlozky platu narusaju prdavnu istotu sudcov.” Svoju tlohu preto
videl prave v posudzovani toho, ,,ci zdsahy do platovych zaleZitosti
sudcov su sposobilé ohrozit' aj ich nezavislost a ak ano, aka musi byt
intenzita tohto zdsahu.“*

2 Rozhodnutie Ustavného stdu & PL. US 52/99.

2V predmetnom rozhodnuti to dobovo aplikoval na permanentné ro¢né postivanie splatnosti
valorizacie formou odkladania nadobudnutia U¢innosti predmetného zékona takto: ,,Podla
nazoru ustavného sudu urcité zasahy vratane zasahov do platovych pomerov sudcov sa mozu
dotknut ustavného principu nezavislosti sudcov, ale az vtedy, ked' dosiahnu urcity kvantitativny
rozmer, v danom pripade az vtedy, ak citelnym sposobom ohrozia inak Standardnui Zivotnii viroven
sudcov primeranii ich rocnému prijmu. v tejto suvislosti treba uviest, Ze jednym z argumentov
vilady Slovenskej republiky bola ekonomicka situdacia Slovenskej republiky a docasnost zakonnej
upravy Narodnej rady Slovenskej republiky, na co tento organ tiez poukazoval. Je zrejmé, Ze
o docasnosti ,,posuvania* odkladu 14. platu u sudcov v posudzovanom kontexte nemozno
hovorit a nemozno hovorit' ani o nepriaznivej ekonomickej situdcii ekonomiky Slovenskej
republiky, pretoze HDP kazdym rokom narastol. Zo statistickych udajov je napr. zrejmé, Ze HDP
v roku 2006 vzrastol oproti roku 2005 0 8,3 %, v I1. Stvrtroku 2007 oproti roku 2005 vzrastol
0 9,4 % a k takému rastu HDP dochadzalo pravidelne od roku 2003.*
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Druha rovina materialneho zabezpecenia sudcov ako pravnej zaruky
sudcovskej nezavislosti je presne opacna. Kym v pripade valorizacie
platov islo o ,,prosbu/ziadost™ smerovant na politickti moc, tak v suvis-
losti s diskriminaciou si sidna moc uplatiiovala materialnu stranku sud-
covskej nezavislosti bez ohl'adu na politicki moc (ale pomerne kontro-
verzne aj na vnimanie verejnosti) vo forme priameho pravneho naroku
uplatiiovaného samou sebou a pre seba v ramci sudcami uplatiiovanych
sudnych zalob, o ktorych rozhodovala sudna moc a vlada ako veritel
bola fakticky postavend do pozicie ucastnika sudneho konania. Prob-
lémom bolo to, Ze sa takto zachovala po prvé absolutna vacsina sudcov
a po druhé Zaloby sudcov boli v rdmci rozhodovania sudcov-kolegov
uspesné. Bez ohl'adu na pravnu stranku veci takyto hromadny postoj
sudcov vyvolal vaznejSie otdzky o nezavislosti tohto rozhodovania
s negativnym signalom nielen voci Statu, ale aj voci spolo¢nosti. Na
veci moze len malo zmenit ta skuto¢nost’, Ze pravnym dovodom pre
vznik tychto ,,diskriminac¢nych* Zalob bola reakcia parlamentu na roz-
hodnutie Ustavného sudu, ktorym kreoval povestnym rozpravkovym
sposobom o mudrej Zene** na opodstatnenost’ ro¢ného finanéného roz-
dielu v platoch medzi sudcami tohto sidu a ostatnymi sudcami vse-
obecnych sudov.

A)) Socialistickd verzia totalitného Statu sa velmi vyrazne zapi-
sala aj do pravneho vedomia, najmi zasadnym odklonom od uhorského
obyc¢ajového prava k socialistickej zakonnosti ako vyrazu pre zabezpe-
cenie krajného pravno-pozitivistického pristupu k pravnemu poriadku,
v ktorom pri dominancii zakona (ustava nebola priamo aplikovatel'nou
pravnou normou) nebolo miesto pre sudcovsku tvorbu prava. Sud-
covska tvorba prava priamo odporovala socialistickej verzii suvere-
nity moci a tento pristup, aj ked’ postupne slabnuci sa eSte stale pre-
javoval pocas prvej Stvrt'storoCnice samostatnej slovenskej republiky,
a ani v sucasnosti ho nemozno vyskrtnit’ spomedzi 25-ich zakladnych
problémov slovenského sudnictva. Aj v stcasnosti, i ked’ so zmensenou
intenzitou, platia pre sucasnost Styri vychodiska pre sudcovsku tvorbu
prava z pohladu pravnokreativnej cinnosti sudcu, resp. ktoré som
vyspecifikoval pred desiatimi rokmi, a to

2V rozpravke o mudrej Zene poziada sudca domkara, ktory prave vyhral sud vdaka dovtipu
svojej deéry, aby sa presvedcil o jej mudrosti, a to ,,nech pride zajtra ku mne, ale nech nepride
ani vo dne ani v noci, ani oblecend ani nahd, ani pesky ani vozby* https//www.juho56.
dobrosoft.sk/rozpravky/az318.htm. Asi podobne reagoval parlament na rozhodnutie sudu
¢ PL. US 17/08 o protitstavnosti Specialneho sidu zriadenim Specialneho trestného sadu,
ktorym aj re$pektoval aj nerespektoval toto rozhodnutie, ¢o je ako sucast’ problému spojeného
s adekvatnou pravomocou sudnictva uvadzané pod bodom a3.
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— podmienky vzniku potreby sudcovskej tvorby prava, medzi ktoré
patri po prvé objektivne existujuca netiplnost’ pisomnych prav-
nych noriem (tzv. medzery v prave), po druhé¢ uvedomenie si
rozdielu medzi zloZitou a jednoduchou sudnou vecou, ked prva
z nich sa neda rozhodnit’ jednoduchou uradnickou subsumpciou
skutkovej podstaty pod aplikovani pravnu normu a po tretie
zésada ,,denegatio iustitiae* (blizSie rozoberana ako samostatny
problém),

— metody vykladu prava v ramci sudcovskej tvorby prava, ktoré sa
nespajaju len s tradicnymi metédami viazaného sudneho rozho-
dovania (vyuzivaju najma Savignyho metddy vykladu pravnych
noriem), ale aj s metodami typickymi pre model vol'ného sud-
neho rozhodovania, ktoré hl'adaju interpretacné zdroje aj mimo
pisaného pravneho poriadku, priCom v tomto smere insSpirativne
posobia najma eurdpske nadstatne sidne organy,”

— sposoby a §tyl sidneho rozhodovania, kde je problémom pretrva-
vajuci uradnicky pristup k sidnemu rozhodovaniu® typicky nad-
radenost’ou a neosobnymi formulaciami, ktoré zdoraziuji, ze ide
o pravny akt $tatneho organu, pri¢om sa navodzuje atmosféra, ze
uz na zaciatku sudneho konania existovala v pravnom predpise
jasna odpoved’ na vyriesenie sidneho pripadu a sudne dokazova-
nie, akoby len smerovalo k dokazaniu tejto prezumpcie,

— formalne vymedzenie precedensu v ramci sudneho rozhodnutia,
ked’ podobu precedensu v nasom prostredi ziskava tzv. pravna
veta Ci judikat, ktory sa sudca po vzore zdkonodarcu snazi vyab-
strahovat’ zo stidneho rozhodnutia a ¢o najviac ho zovSeobecnit’
a aj formalne vyclenit’ z konkrétneho pripadu, ¢im sudcovia pri-
stupuju k judikatom ako k textu pravneho predpisu.

Pravnokreativna stranka sudcovskej tvorby prava je len prvym

predpokladom pre jej realne fungovanie v praxi, ktoré najcastejSie cha-
rakterizuje sudny precedens ako fakticky pramen slovenského prava.
Druhym krokom k redlnej sudcovskej tvorbe prava je vSak jeho pravno-
normativna kreativita. Do tejto pozicie sudcu vseobecného stdu (pred-
pokladam ako notorietu, ze sudcovska tvorba prava je aj v pravnonor-
mativnej podobe realitou pre tstavny sud a to jednak vd’aka instittu
ustavnej povinnosti podavania vykladu Gstavy a jednak vd’aka norma-

2 Blizsie napriklad KUHN, Z.: Aplikace prava ve slozitych piipadech. K tloze pravnich principt
v judikatufe. Praha, 2002.

26 Charakteristicky pristup pri vykone stdnictva v totalithom $titnom rezime. Pozri KUHN,
Z.: Z aplikace soudem v éfe stfedoevropského komunismu a transformace. Analyza pfic¢in
postkomunistické pravni krize. Praha: C.H.BECK, 2005.
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tivnym vetam vychadzajicimi z odovodneni ustavného sudu pri jeho
abstraktnej kontrole ustavnosti) tlaci

— zakonodarca (napriklad zdkonnou povinnostou Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky byt garantom jednotného pouzivania
zakonov),

— Ustavny sud, ktory napriklad uZ v rozhodnuti &. I. US 87/93 jasne
povedal, Ze ,,Princip pravneho §tatu proklamuje aj Ustava Slo-
venskej republiky v ¢l. 1. Obsahom tohto principu je vytvorenie
istoty, Ze na urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved'.*

Pri pravnonormativnom dotvoreni sudcovskej tvorby prava sa vsak

ustavnym problémom stava jej legitimita a legitimite sudcov je veno-
vany d’al$i okruh problémov slovenského sudnictva.

Ad b) Legitimita sudcov

Rok 2018 je nielen okrithlym vyro¢im vzniku Ustavného sudu, ale
aj rokom, ked’ sa bude vyberat’ vd¢sina sudcov na tento sud, ¢o je odo-
vodnene povazované za politickll udalost’ roka. Za vazny problém to
povazuje aj vlada Slovenskej republiky, ktord podl'a svojho vladneho
programu na obdobie rokov 2016 — 2020 ,,navrhne prijatie ustavného
zakona, ktory sa bude tykat kredcie ustavného sudu pri prehodnoteni
funkcéného obdobia sudcov, kvalifikacnych kritérii na osobu sudcu
s dorazom na odbornu a mordlnu zdatnost, vyjasnenie pravomoci pre-
zidenta v procese vyberu.

Pokrocilost’ ¢asu vo vzt'ahu k ukonceniu funkéného obdobia devia-
tich sudcov ustavného sudu (februar 2019) nedava realny predpoklad
na uskutocnenie takejto vaznej Gstavnej zmeny v tak kratkom obdobi.
Aj ked’ je otazka legitimity sudcov nielen na Slovensku vicsinou spa-
jana s legitimitou sudcov tstavného stidu preskiimavat’ Gistavnost’ zako-
nov, tak doteraj$i vyvoj od vzniku Slovenskej republiky jasne ukazal,
ze problémom nie je len legitimita sudcov ustavného sudu, ale legi-
timita sudcov ako takych v ramci etablovania sidnej moci v systéme
delby vykonu verejnej moci. Navyse tézu o konvergencii vSeobecného
a ustavného sudnictva potvrdzuje aj taka krajina ako je Francuzsko,
napriklad aj ustavnym zavedenim inStitutu Question prioritaire de
constitutionalité ako moznosti ,,sidneho prieskumu ustavnosti zakona
a posteriori pri prilezitosti konkrétneho sudneho konania“.?” To zna-
mena, ze zdroje legitimity sudcov vSeobecného a tistavného sudu nie st
tak vzdialené ako boli v Case projektovania sieyesovskej a kelsenovske;j
koncepcie europskeho modelu ochrany ustavnosti. Tato korvergencia

27 GIBA, M.: Studna kontrola Gstavnosti vo Francuzsku. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 216.
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preto dovol'uje spolo¢né uvahy o probléme legitimity sudcov na Slo-
vensku a zaroven musi reSpektovat’ sucasné realie.

Problémy spojené s legitimitou sudcov na Slovensku mozno rozde-
lit na

b,) 'Zdr(.)jov'é,

b)) inStituciondlne,

b,) osobnostné,

b,) procesné, ’

b,,) zodpovednostné.

Ad b,) Pristup k zdrojom legitimity mdZe byt rozny podla prefe-
rencie konkrétneho hl'adiska, ktoré sa spravidla opiera o definovanie
vykonu stdnictva a prave tu je aj najviditelnejsi rozdiel medzi vse-
obecnym a ustavnym sudnictvom. Kym prvé je prioritne zamerané na
rieSenie individudlnych sporov (vynimkou je tu najmi spravne sudnic-
tvo), tak ustavné sudnictvo vzniklo pdvodne za ucelom abstraktného
rozhodovania, ¢o sa vsak stalo podstatne mensou (z hl'adiska rozsahu)
agendou slovenského ustavného sudnictva v porovnani s rozhodovanim
o ustavnosti v konkrétnych pripadoch. Hladiska vyplyvajuce z charak-
teru ¢innosti st vSak iba druhotné, aj ked’ vyznamné pre diferenciaciu
ustavného a v§eobecného sudnictva.

Prioritné zdroje legitimity treba hl'adat’ v subjektoch, ktoré davaju
sudcom pravomoc vykonavat’ sudnictvo. Tieto mozu byt’

— demokratické,

— politické,

— korporativne.

Problém demokratického zdroja legitimity je v systéme zastupitel-
skej demokracie suverenity I'udu a teda v tom, ze I'ud ako zdroj legi-
timity ju moéze dat’ do ruk len na zaklade volieb. Vol'by aj v $tatnych
rezimoch, ktoré s zarukou ich demokratického priebehu vSak so sebou
prinasaju aj viaceré rizika. Skusenosti z USA, kde bol v minulosti vyber
sudcov vykonavany na zaklade priamej vol'by 'udom dominantnym,
ukazujl, ze narazal predovSetkym na zachovanie principu nezavislosti
sudnictva a nezavislosti sudcov pred vol'bami, kde moze byt problé-
mom nielen zabezpecenie prostriedkov na nakladna volebnu kampan,
ale aj pokuSenie vyuzivat’ na volebnt kampan stidne procesy.?®

Po vol'bach mdze zasa nastat’ jav znamy z volieb do parlamentu,
ked sa financna podpora volebnej kampane zo strany tretej osoby

28 Napriklad Najvyssi sad USA v rozhodnuti vo veci Estes c. Texas, 1964, 381 U.S. 532 zrusil
rozhodnutie apelacné¢ho sidu v Texase z dovodu, ze sudca pripustil televizne prenosy zo
sudneho konania, aby sa v iom mohol prezentovat’ svojim voli¢om.
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moze premenit’ na investiciu do budiuceho rozhodovania sudcu. Tieto
rizika hrozia tak pre voI'by sudcov vseobecnych sudov ako aj sudcov
Ustavného sudu. Navyse na Slovensku nemaju priame volby sudcov
svoju moderntl tradiciu.

S politickym zdrojom legitimity sudcov nastupovala Slovenska
republika do svojho vzniku. Bol vylepSeny instititom sudcu na skusku.
Sudca bol ako ,,funkéne mlady* najprv zvoleny v parlamente na obdo-
bie Styroch rokov a az potom na ¢asovo neobmedzené (s vynimkou
dosiahnutia déchodkového veku). Prave toto skuSobné obdobie bolo
dovodom ostrej kritiky adresovanej zo strany medzinarodnych orga-
nizacii (najméd Eurdpskej unie v suvislosti s pozastavenim pozvanky
na pristupové rokovania so Slovenskom) a zapadnych Statov, ale aj
spochybnenia samotnej politickej vol'by. Skuto¢nost’, ze o prevoleni
rozhodoval organ verejno-politickej moci mohol u sudcov zvolenych
na skusku vyvolavat’ obavu z politickych tlakov na vykon svojej fun-
kcie pocas tohoto skuSobného obdobia. Prave na zaklade tychto obav
bol predmetny institit podrobovany permanentnej kritike a nasledne
z Ustavy v roku 2001 aj vypusteny, pri¢om sa zaroveii upustilo aj od
parlamentu ako priameho zdroja legitimity sudcov. Tento zdroj vSak
zostava v pripade sudcov Ustavnych sudov a nim vykonané ostatné
vybery kandidatov na sudcov Ustavného stdu st top problémom suéas-
ného slovenského stdnictva.

Korporativny zdroj sudcovskej legitimity vyvoldva obavu z eli-
tarskeho uzatvorenia sudnictva a jeho odtrhnutia od spoloc¢enského
prostredia a verejnej kontroly. Tomuto zdroju legitimity vSak najviac
koresponduje tradicny eurdpsky model konkurzného vyberu sudcov,
pri ktorom samotni sudcovia

— vyberaji vo volnej sGtazi najlepSich, spravidla zacinajucich

pravnikov,

— po vybere vhodnych kandidatov ich d’alej profiluji v pomerne

uzatvorenom systéme vzdelavania,
urcuju kariéru svojich kolegov.

Skusenostl s krajnymi rieSeniami pri hl'adani zdroja legitimity sud-
cov smerovali k pokusom vytvorit’ unikatny model z kombinacie vset-
kych zdrojov legitimity, pricom sa i§lo dvomi cestami, a to severoame-
rickou® a eur6pskou (kontinentalnou).

¥ K spojeniu prvkov reprezentativnosti, politickosti a odbornosti pri vybere sudcov v USA
doslo v roku 1940 v State Missouri (tzv. Missouri non partisan Court Plan) a pod spolo¢nym
oznacenim Merit Plan je v su€asnosti vyuzivany vo vel’kej vicsine statov USA. Samotny model
je roz¢leneny na tri etapy. Pri prvej Specialna komisia zlozena zo sudcov, advokatov a zastupcov
obcianskej spolocnosti vyberie vhodnych kandidatov, a to spravidla v pocte 3 az 5 na jedno
sudcovské miesto. V druhej etape guvernér vyberie jedného z tychto kandidatov. V tretej etape
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Kontinentalna Eurdpa vlozila do svojho tradi¢ného konkurzného
systému novy element, a to vytvorenie osobitného, spravidla ustavného
organu sudcovskej legitimity, ktory ma mat’ urcujice postavenie v pro-
cese vyberu najvhodnejSieho kandidata na sudcovskl funkciu. Zlozenie
tohto organu a spdsob jeho kreacie je vsak samostatnym problémom.

Ad b,) Slovenska republika vytvorila pre zdroj sudcovskej legi-
timity osobitnu institiciu — Stdnu radu Slovenskej republiky (d’alej
»Sudna rada®).

Délezitou historickou skuto¢nostou pri tomto zriadeni bolo to, Ze
organ sudcovskej legitimity v podobe najvyssej sudcovskej rady sa
v Eurépe objavuje v case ked konkrétna krajina zac¢ina budovat’ novy
ustavny systém po kratsej, ¢i dlhsej etape, ktora prerusila kontinualnost’
jej demokratického vyvoja. NajcastejSou pric¢inou tejto diskontinuity
bol totalitny rezim vo fasistickej, ¢i komunistickej podobe. Jednym zo
sprievodnych znakov diskontinudlnej etapy bolo aj vyrazné obmedze-
nie sudcovskej nezavislosti. Celkom prirodzene sa preto zmysel kon-
Stituovania najvyssej sudcovskej rady spajal s posilnenim sudcovske;j
nezavislosti a v extrémnej podobe sa v mnohych krajinach stotozioval
s inStitaitom sudcovskej samospravy, to znamena s orgadnom ktory by
vykonaval spravu veci sudcov a sudov a bol by zlozeny zo samotnych
sudcov.

Tieto predstavy sa najvyraznejSie prejavili v zlozeni najvysSich
sudcovskych rad, kde pri ich prvom ustavnom kreovani tvorili sudco-
via absolutnu vacsinu ¢lenov prislusnej najvyssej sudcovskej rady. Az
postupne sa vo Franctizsku, ¢ Spanielsku koncom 20. storoia zaéina
viac preferovat’ chapanie najvyssej sudcovskej rady ako organu sudcov-
skej legitimity, ¢o sa nasledne odraza aj na jej zloZeni a urcitom protis-
mernom pohybe, ked’ napriklad takmer pri kazdej novele Ustavy Fran-
ctzskej republiky ubtida sudcov volenych sudcami a pribiida nesudcov.

O Slovensku sa v sucasnosti da povedat’, ze je v tejto pociatocnej
etape a personalne zlozenie Sudnej rady pripomina viac samospravny
orgén s marginalnym zastipenim nesudcov.

Systémové vkomponovanie Sudnej rady do Ustavy v ramci stiidnej
moci medzi Ustavny sud a vieobecny sud vobec neul'ahéilo nasledné
hl'adanie vhodnych definicii Sudnej rady prevazne Ad hoc tvorenych
Ustavnym stidom,® resp. uéelovo pravnou doktrinou &i politikmi spra-

sa vykonava referendum a obc¢ania tymto spdsobom vyslovia vybranému kandidatovi doveru na
vykon sudcovskej funkcie v uréenom ¢asovom obdobi.

30 Jej predbeznu sumarizaciu urobil Ustavny std v rozhodnuti ¢&. PL. US 2/2012: ,,Doterajsia
Judikatira ustavného sudu Sudnu radu Slovenskej republiky tstavnopravne charakterizovala
ako osobitny sui generis samospravny tistavny orgdn (I. US 62/06, s. 8; 1. US 162/09, s. 14;
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vidla v suvislosti s potrebou novych tstavnych zmien, ktoré sa tykali
jej kompetencii a zlozenia. Prave obsah kompetencii, najma tych, ktoré
sa bezprostredne dotykaju legitimity sudcov je vychodiskovym bodom
posudzovania miesta Sudnej rady v systéme organov verejnej moci.
Z hladiska sudcovskej legitimity je ovel'a ddlezitejSie jej personalne
zlozenie, ktoré dava priamu odpoved o zdroje legitimity sudcov. Jej
zavedenie do slovenského ustavného poriadku pod bezprostrednym
vplyvom predvstupovych poziadaviek, najma zo strany Eurdpskej unie
sa snazilo o zabezpecCenie nadpolovicnej vacSiny sudcov, k comu sa
po vkomponovani Gstavného zakona ¢. 161/2014 Z. z. vytvorili pred-
poklady tym, ze priamo volenych sudcov (nepropor¢né vymedzenie
volebnych obvodov hranici s Gstavnostou z pohl'adu volebnej geomet-
rie) je presna polovica. Druha polovica ¢lenov menovanych, resp. vole-
nych z politického zdroja legitimity sudcov, ktord v§ak ma dva prob-
1émy:.

Prvym problémom je, Ze politicky zdroj legitimity sudcov sa vzdal
svojej moznosti vytvorit’ paritu ku korporativnemu modelu a v snahe
vyhoviet’ poziadavkam (vacsinou ide, okrem zastupcov tretieho sektora,
o samotnych sudcov prispdsobujucich si medzinarodné odportcania,
resp. ich selektujuce’!) vysiela (parlament, prezident aj vlada) nadpolo-

II. US 29/2011, s.11; PL. US 102/2011, 5.121) stidnej moci (PL. US 10/05, s. 86), ktory je
najvyssim orgdanom sidnej moci (PL. US 102/2001, s. 134; m. m. IV, US 46/2011, s. 12; m. m. 1.
US 454/2012, 5. 18), pricom jednym z jeho zdkladnych instituciondlnych prvkov je nezavislost
(IV. US 46/2011, 5. 12), predovsetkym.:

- zabezpecuje nezdvislé postavenie siidnej moci vo vztahu k inym orgdnom Statu (III. US
79/04, 5. 8; I1I. US 238/05, 5. 9; III. US 128/09, 5. 13), resp. jej pésobnost slizi na vytvorenie
mechanizmu zarucujiiceho nezavislost sidnej moci od moci vykonnej (PL. US 17/08, s. 100),
resp. je ,,garantom *“ nezavislosti sudnictva a jeho oddelenia od ostatnych organov statu (PL.
US 10/05, 5. 89),

- zodpovedd za chod sudnictva (PL. US 102/2011, s. 121 ),

zabezpecuje sudcovskii legitimitu (PL. US 102/2011, s. 134),

- vykonava spravu sudnej moci, t. j. rozhoduje alebo spolurozhoduje alebo sa vyjadruje
k otazkam ekonomického, financného, organizacného a persondlneho zabezpecenia vykonu
sudnej moci a scasti aj jeho kontroly (PL. US 10/05, s. 56; PL. US 102/2011, s. 145),

- posobi pri sprave sudnictva v sucinnosti s ministerstvom spravodlivosti alebo ministrom
spravodlivosti (PL. US 10/05, s. 56),

- zodpovedd za transparentnost stidnictva (PL. US 102/2011, s. 134)

Na zaver tohto zhrnutia sa pokusil Ustavny sud o dlho oGakévanu definiciu Stdnej rady, ktora

vsak vzbudila pozornost’ viac u disentujucich sudcov ako u odbornej verejnosti a svojim

obsahom viac zahmlila ako objasnila: ,,Siidna rada Slovenskej republiky je osobitny nezavisly
ustavny organ sudnej moci garantujuci predovSetkym nezavislé postavenie sudnej moci

a sudcovsku legitimitu, zodpovedajuci za chod sudnictva, spravu sidnej moci a sudnictva, ako

aj transparentnost’ sudnictva, a tak by mal byt plnohodnotnym partnerom moci zakonodarnej
a vykonnej.

3! Najcastejsie sa odvolavaji na Magnu Chartu sudcov prijati Poradnou radou eur6pskych sudcov
(CCIE) pocas jej plenarneho zasadnutia 17.- 19. novembra 2010, ¢i Stanovisko ¢. 403/2006
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vi¢nu va¢sinu svojich zastupcov do Sudnej rady z radov sudcov. Tym
dochadza fakticky k napliianiu obavy Ustavného stdu z nevyvazenosti
¢lenstva v pripade, ak aj politické organy (prezident, vlada, parlament)
menuju ¢i volia za ¢lenov Stdnej rady sudcov. ,,Pri prevahe sudcov
v sudnej rade totiz sudna rada moze (ale nemusi) podliehat nebezpe-
Censtvu ,,sudneho korporativizmu* (corporatism within the judiciary,
Bendtska komisia, stanovisko, bod 27). Na tomto mieste sa vSak vytvara
priestor pre vSetky dotknuté organy na zavedenie takej vhodnej ustavnej
praxe pri ustanovovani ¢lenov Sudnej rady, ktord zabrani justicnému
korporativizmu a izoldcii a rovnako zachova princip delby moci a zod-
povednosti.“ Na tento problém reagoval nedavno aj zakonodarca, ktory
zéakonom ¢. 152/2017 Z. z. novelizoval ustanovenie § 3 zakona o Sud-
nej rade tak, ze ,,Narodna rada, prezident a vlada ustanovia za Clena
Sudnej rady spravidla osobu, ktora nie je sudcom®.*

Druhym problémom je nezavislost’ clenov Sudnej rady, ktora je jej
defini¢nym znakom v zmysle nalezu Gistavného sudu ¢. PL. US 2/2012%
a moze byt naruSena

— medzi zastupcami sudcov tym, Ze za ¢lenov Sudnej rady budu
voleni, pripadne menovani funkcionari stidov, ktori st do funkcii
predsedov, resp. podpredsedov sudov menovani ministrom
spravodlivosti a ,,v ich osobach ide takmer o uplnu zavislost na
ministrovi spravodlivosti, ktory je opravneny menovat a odvo-
lavat ich z vykonu funkcie, ak si neplnia povinnosti predsedu
a podpredsedu sudu, a to aj za predpokladu, ze im svedci isty
ochranny procesny Standard pred Najvyssim sudom Slovenskej
republiky (§ 38 ods. 5 zakona o sudoch).

— medzi ¢lenmi volenymi, resp. menovanymi politickymi subjek-
tami tym, Ze tieto svoj politicky vplyv vyuZziju opravnenim ,,kto
menuje aj odvolava“ a po vzore vlady Ivety Radicovej, ktora
toto opravnenie na politicki vymenu vladou menovanych ¢lenov

Benatskej komisie k vymenovaniu sudcov, ak aj Odportcanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy
CM/REC (2010)12 o sudcoch.

32 Na tato novelu takmer vzapati reagovala Sudna rada podnetom na preskimanie Gstavnosti
tohto ustanovenia z 21. juna 2017 (¢. SR 188/2017), ktora takuto upravu povazuje za
diskriminaént, pretoze ,,sudna rada v pomeroch Slovenskej republiky priamo v texte ustavy
nema obmedzenia tykajuce sa vyvazenosti ¢lenov Sudnej rady z hl'adiska pomeru sudcov
a zastupcov inych profesii, v dosledku ¢oho zakonodarca nemdze (nie je opravneny) zékonom
zakotvit' obmedzenie v tejto oblasti vyvazenosti ¢lenov sudnej rady*.

3 Na inom mieste tohto nélezu Ustavny sud uviedol, Ze z dovodovej spravy k zriadeniu Studnej rady
mozno vyvodit, ze zakladny zamer zriadenia Siudnej rady spocival v posilneni institucionalnej
nezavislosti sudnej moci od vykonnej moci, ako aj od moci zakonodarnej. Je pritom zrejmé, Ze
tato zaruka nezavislosti sa vztahuje aj na jej jednotlivych ¢lenov, ktorymi je tvorend, kedze nie
Jje objektivne mozné zabezpecit nezavislé postavenie Sudnej rady ako celku bez toho, aby aj jej
Jednotlivym ¢lenom bolo taktiez zabezpecené nezavislé postavenie.*
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Stdnej rady vyuzila ako prva, ju neskor nasleduje parlament
aj sucasny prezident,** ktory kratko po svojom zvoleni odvolal
vSetkych troch ¢lenov Stidnej rady menovanych svojim pred-
chodcom a nahradil ich svojimi nominantami. Ttto politick tra-
jektoriu Sudnej rady odobril aj Ustavny sud v rozhodnuti &. IV.
US 46/2011 v savislosti s rozhodovanim o tstavnosti staznosti
jedného z ¢lenov Sudnej rady nominovanych a nasledne odvo-
lanych vladou. Odvoléavanie ¢lena Sudnej rady porovnal pritom
s vyslovenim neddvery ¢lenovi vlady.*

Instituciondlne sa tak zdroj sudcovskej legitimity v stcasnosti
nachadza vo svojom jadre v korporativizme silne ovplyviiovanom poli-
tickymi vymenami ¢lenov Sudnej rady, ¢o tato instituciu vzd’aluje od
brehov nezavislosti, ktordt ma garantovat’ pre sudnu moc voéi inym
organom verejnej moci.

Ad by) Z procesneho hl'adiska sudcovskej legitimity je dolezité
v eurdpskom konkurznom modeli vyberu sudcov vymedzit’ proble-

3 Sudca ustavného sudu P. Briidk v opozitnom véte k rozhodnutiu tstavného sidu & PL. US
2/2012 pyta: ,,akym organom Statu je Stidna rada? Politickym (tomu by nasvedcovalo aj ostatné
politické odvolavanie clenov Sudnej rady pred skoncenim stanoveného obdobia a bez uvedenia
dovodu) alebo odbornym? Otdazka mala byt jednoznacne zodpovedand v dévodovej sprave
k navrhu na zmenu ustavy, no nestalo sa tak. Ak skutocne jedinym redlnym dévodom vzniku
Studnej rady bolo to, ze si to zZelala Europska unia podmienka prijatia Slovenskej republiky do
Eurdpskej unie potom sa otcovia tejto zmeny ocitli v roli ruského kniezata Potemkina, ktory
dokazal ,,potemkinovskymi dedinami* vcelku ucelne zakryvat realitu (falosné fasady domov,
ktoré odzadu podopieraju koly, vytvorili dojem, ze dedina je pekna a nanovo vybudovana).*

Ustavny sud v rozhodnuti &. TV. US 46/2011 uvéadza. ,,Ustavou ustanovena vnatorna konstrukcia
(zlozenie) sudnej rady by totiz podla nazoru ustavného sudu stratila svoje racionalne
opodstatnenie, ak by ¢lenovia siidnej rady po svojom ustanoveni (zvoleni, resp. vymenovani)
nemali ziadnu vézbu na tych, ktori ich do tejto funkcie ustanovili (zvolili, vymenovali). Tym
by sa ak uz nie znemoznila, tak aspon podstatnym sposobom stazila moznost’ tych, ktorym
ustavodarca nie nahodou zveril pravomoc kreovat’ (volit' a vymenuivat) clenov sudnej rady, t. j.
sudcom Slovenskej republiky, ndarodnej rade, prezidentovi a vlade, prendsat’ na pédu sudnej
rady svoje predstavy o fungovani sudnictva a ovplyviiovat' v primeranom rozsahu (v rozsahu
zodpovedajiicom poctu clenov sudnej rady, ktori su v ich kreacnej dispozicii) jej rozhodovanie.
Vnutorna konstrukcia, resp. zlozenie sidnej rady a sposob jej uzndSania vychadzaju teda
(logicky a vedome) z poziadavky zachovania vztahu (politickej) dovery medzi ¢lenmi sudnej
rady a subjektmi, ktoré ich do ich funkcii ustanovili, comu musi zodpovedat opravnenie tychto
subjektov odvolat’ ich z funkcie aj z dovodu ,, straty dovery*, resp. aj z iného ustavou a ani
zakonom neustanoveného dovodu. Na tom nic¢ nemeni skutocnost, ze suidna rada je zaclenend
do siedmej hlavy ustavy oznacenej nadpisom ,, Sudna moc*, ani to, Ze do pésobnosti sudnej rady
patria veci tykajuice sa chodu sudnictva. Ide o vyvazené uistavné riesenie, ktoré je akceptovatelné
aj z hladiska principov demokratického a pravneho statu, kedze je redlnym prejavom systému
vzajomnych brzd a protivah v ramci ustavou ustanoveného systému delby moci, ktoré zarovern
v plnom rozsahu respektuje princip nezavislosti sudcov a sudcovského rozhodovania.*“ Podl'a
mojho nézoru Ustavny sud prave tymto rozhodnutim zvyraznil politickt zavislost ¢lenov
Sudnej rady, ¢o povazujem aj do budicnosti ako problém hodny Gstavnopravneho riesenia.

b
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matické vztahy medzi jednotlivymi subjektami participujucimi na
vzniku sudcovskej funkcie. V slovenskom systéme, ktory sa zasadnym
spdsobom zmenil po v¢leneni Sudnej rady, je procesne problematicka
kazda z troch etap, a to

— konkurzna,

— legitimacna a

— menovacia.

V ramci konkurznej etapy je pocas celého obdobia najproblematic-
kejSim urcenie pravidiel (zdsad) vyberového konania. Ak ponechame
bokom obsah vyberového konania (je predmetom problému rozobera-
ného v ramci osobnostnych predpokladov na vykon sudcovskej funk-
cie) sa najvacsim problémom stalo urcenie subjektu, ktory bude zasady
vyberového konania urcovat. Postupne sa v jednotlivych etapach
vystriedali

— vykonna moc, ktora bola kritizovana za zasahovanie do sudcov-
skej legitimity z pozicie sudcovskej nezavislosti,

— Sudnarada s participaciou vykonnej moci, ktora vydavala zasady
vyberového konania vo forme interného predpisu, ¢o bolo dovo-
dom prenosu tejto pravomoci na zdkonodarni moc,

— parlament.

Zakonnému urceniu zasad vyberového konania predchadzal pokus
upravit’ tento postup v ramci Studnej rady. Vzhl'adom na to, ze takyto
postup nemal historicku tradiciu vyvstali minimalne tri otazky, a to

— aka je pravomoc Sudnej rady v tomto procese,

— ako prebieha “prerokovanie navrhu” a

— aky charakter ma uznesenie Sudnej rady tykajtice sa kandidata na
sudcu o ktorom rokovala Stidna rada.

Prva otazka riesila postavenie Sudnej rady v procese kreovania sud-
covskej funkcie. v zasade i$lo o to, ¢i Sudna rada v tomto procese vystu-
puje v ulohe “postara” medzi rozhodnutim vyberovej komisie a roz-
hodnutim prezidenta o vymenovani za sudcu bez ¢asového obmedzenia
alebo v opacnom pripade, Ze prave “prerokovanie navrhu” ma decizny
charakter a menovanie prezidentom je uz len deklaratornym aktom.
Kombinaciou rozhodnuti Ustavného sudu (tykali sa pravomoci Stdnej
rady) a ustavnej obycaje (pravomoc prezidenta) sa zvolila druha cesta
a teda Stidna rada sa stala kI"icovym subjektom v procese vzniku sud-
covskej funkcie, to znamena, ze uznesenie Sudnej rady po “prerokovani
navrhu” ma decizny charakter a Sidna rada ma pomerne Siroky priestor
pre volnt uvahu o tom, ¢i kandidat napriek uspesnému vyberovému
konaniu bude predlozeny Sudnej rade na vymenovanie do funkcie
sudcu prezidentovi Slovenskej republiky. Permanentne, a v zavislosti
od zlozenia Sudnej rady, sa otvara otazka o tom, ako ma prebichat’
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“prerokovanie navrhu”. Ustavny sid sa tym zaoberal napriklad v roz-
hodnuti &. II. US 768/2014, kde stazovatel’ (kandidat, ktorého napriek
uspesnému vyberovému konaniu Sudna rada nenavrhla prezidentovi na
vymenovanie za sudcu) namietol, Ze mu boli polozené odborné otazky
(v porovnani s ostatnymi kandidatmi neporovnatelne tazsie) z trest-
ného prava, ale aj otazky sikromného charakteru, ¢i ,,Zije v spolocnej
domacnosti s JUDr. L.* a ,,¢i a ako bude schopny dochddzat’ z miesta
svojho bydliska v Trnave do Dunajskej Stredy. Ustavny std spravidla
ponechéva §iroky priestor Sudnej rade pre sposob a obsah “prerokova-
nia navrhu” a aprobuje, Ze rozhodnutie vydava Sudna rada na zaklade
tajného hlasovania a kandidatovi sa len oznamuje vysledok hlasovania
bez odévodnenia.

Reakciou na tito skuto¢nost’ bolo rozhodnutie Stidnej rady pripravit
Zasady Sudnej rady pri rozhodovani o kandidatoch na sudcov vSeobec-
nych stdov (SR 166/2014), ktorych navrh sa priebezne prehodnoco-
vaval na zasadnutiach Sudnej rady, napr. na zasadnuti dna 26. - 27. 1.
2015 (uznesenie ¢. 394). Napokon boli Zasady prijaté 27. aprila 2015
uznesenim ¢. 482. Ide o tri zasady a to:

— rovnakého a nediskriminovaného pristupu k verejnym funkciam,

— reSpektovania zdkonnych pravomoci vyberovych komisii a

— hlasovania Sudnej rady.

Z problematickych otazok sa Zasady priklonili k tomu, zZe:

— za porusSenie prava kandidovat’ sa nepovazuje skuto¢nost, Ze na
sude o ktory sa kandidat uchadza pdsobi jeho rodinny prislusnik,

— za poruSenie prava kandidovat’ sa povazuje pouzivanie zjavne
rozdielnych kritérii hodnotenia vysledkov pisomnej a ustnej
Casti vyberového konania,

— reSpektovanie zakonnych pravomoci nie je na ujmu otazkam
tykajucim sa osobnostného a profesionalneho profilu kandidatov
na sudcov vSeobecnych sudov.

Na druhej strane Stidna rada nepreskiimava priebeh vyberového
konania a ako vyplyva z rozhodnutia ¢. IV. US 162/05, ked’ze Stidna
rada nevyhlasuje vyberové konanie, nie je ani subjektom spdsobi-
lym porusit’ pravo na pristup k verejnej funkcii tym, ze nezasahuje do
vysledkov vyberového konania, ktoré su vSak pri “prerokovani navrhu”
len jednym zo zdrojov rozhodnutia Stidnej rady o tom, ¢i predlozi pre-
zidentovi navrh na vymenovanie do funkcie sudcu.

Prenos pravomoci urcovat’ pravidla vyberového konania na parla-
ment bol kritizovany z pohl'adu

— zasahu do sudcovskej nezavislosti tym, ze bola v legitimacnom
procese vzniku sudcovskej funkcie oslabena pozicia Sudnej
rady (ide o jeden zo zaujimavych javov suvisiacich so Sudnou
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radou, ked” navonok sa rozsiruju jej kompetencie, ale v skutoc-
nosti sa oslabuje jej prioritna iloha z pohl'adu garanta sudcovske;j
nezavislosti, ktora si povS§imol sudca tstavného sudu P. Brinak
v opozitnom vote k plendrnemu rozhodnutiu ustavného stdu €.
PL. US 2/2012%),

— delegovanej legislativy, ked’ zakonodarca prijal blanketové
ustanovenie, ktorym fakticky preniesol kompetenciu kreova-
nia obsahu vyberového konania na vykonni moc, ¢im sa kruh,
elegantného ,,vypoklonkovania“ Sudnej rady z prvej procesnej
etapy vzniku sudcovskej funkcie, uzavrel,*’

V legitimacnej etape (oznacenie je odvodené od subjektu, ktory

v tejto etape dominuje, a to Sudnej rady ako organu sudcovskej
legitimity) bola v zaciatkoch (a nielen v nich) paradoxne hlavnou
otazkou, ¢i organ sudcovskej legitimity nie je len ,,poStarom‘ medzi
vyborovym konanim ovladanym vykonnou mocou a prezidentom. Za
pomoci Ustavného stdu sa sice tieto pochybnosti zda sa, Ze rozplynu-
11, av8ak vznikli nové v suvislosti so zanikom sudcovskej funkcie, tak
pri fakultativnom odvolavani (vek, zdravotny stav) ako aj pri obliga-
tornom (miesto Stidnej rady pri uplatiovani sudcovskej zodpovednosti,
¢o bude predmetom dalSich Gvah pod bodom b ). Je Sudna rada
povinna predlozit’ prezidentovi navrh na odvolanie z funkcie sudcu
pri dosiahnuti dochodkového veku alebo ma opravnenie preskimat’
sposobilost’ sudcu d’alej pokracovat’ vo vykone sudcovskej funkcie?

3% Na Slovensku siidnu radu mame, a predsa plynutim casu su jej pravomoci a kompetencie

vo veciach spravovania veci sudnictva naslednymi pravanymi upravami zahmlievané a skor
postupne demontované ako posiliované.” Z odlisného stanoviska Petra Briidka vo veci sp. zn.
PL. US 2/2012.

Ustavny std k tomu v rozhodnuti & PL. US 2/2012 podotkol, Ze ,,v uvedenom smere neobstoji
ani argumentdcia navrhovatelov, podla ktorej odnatim kompetencii sidnej rade prijimat svojim
internym uznesenim zdsady vyberovych konani a kariérneho postupu sudcov vSeobecnych
sudov a priznanie tejto kompetencie exekutive (vykonnej moci) reprezentovanej ministrom
spravodlivosti bol dany priestor, aby sa pri prijimani tychto zdasad odzrkadlil politicky vplyv
viadnucej moci. Kedze ustavodarca mienil zverit kompetenciu na prijimanie zdsad vyberovych

4

konani a kariérneho postupu sudcov vseobecnych sudov vo forme zdakona zakonodarnému
zboru (nie ministrovi spravodlivosti), neda sa sice vylicit viadnuci mocensky politicky vplyv na
prijimanie takéhoto zdakona, avsak dostatocnou uistavnou brzdou negovania tychto pripadnych
negativnych, resp. jednostrannych vplyvov a snah ,,ovladnut sudnictvo “ skrze jeho persondlne
obsadenie, ako to naznacuji navrhovatelia, je jednak vistavny sud, ktory ma moznost preskumat
ustavnost’ takejto zdkonnej normy, ale najmd samotnd sudna rada, ktord jedina spolu
s prezidentom republiky legitimuje sudcov pre vykon ich funkcie na konkrétnom vseobecnom
sude.*

Vznikli vSak nové na strane Sudnej rady ako nalozit' s tymto svojim aj de jure deciznym
opravnenim a teda ako ma postupovat’ pri ziskavani podkladov pre rozhodnutie o sposobilosti
kandidata stat’ sa sudcom. Prave negativne rozhodnutia sudcov sa stali predmetom Ustavnych
staznosti kandidatov Gspesnych vo vyberovom konani, ktoré viak Ustavny std posudzoval len
z procesnych hladisk.

3

3
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V pripade, ze ide o povinnost Sudnej rady, tak sa tym zoslabuje
jej postavenie v legitimacnom procese sudcu a dava za pravdu disen-
tujucim sudcom Ustavného sudu, ktori formalne (Ziadalo sa dopisat’
»doslova a do pismena®) rozSirovanie pravomoci Stidnej rady v oblasti
spravy sudnictva pozoruju v suvztaznom protipohybe so zoslabovanim
postavenia Stidnej rady ako organu sudcovskej legitimity. Parlament sa
snazi zakonnou upravou postavenie Stdnej rady v oblasti sudcovskej
legitimity znizit’ aj tym, ze nerozliSuje postavenie Stidnej rady v pri-
pade obligatorneho a fakultativneho odvolavania sudcu a v oboch pri-
padoch ju povazuje za postara, ktory je povinny predlozit’ prezidentovi
navrh na odvolanie sudcu prezidentov v pripade dosiahnutia doéchod-
kového veku sudcu. V reakcii na tento vyklad Ustavny std pri pre-
skiimavani tstavnosti prislusného zadkonného ustanovenia (§ 18 ods. 3
zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), v pomerne Salamun-
skom rozhodnuti uviedol, Ze splnenie tejto povinnosti Sudnej rady
je podmienené pravoplatnym uznesenim, ktorym kladne rozhodne
o navrhu podanom ministrom.*

V menovacej etape, kde je do pravomoci prezidenta zverené opravne-
nie vymenovat’ sudcov vieobecnych stidov ako aj Ustavného sudu a ich
funkciondrov vznikli dva problémy, a to pri menovani kandidatov za

— predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej ,,Naj-

vyssi sud®) a

— sudcov Ustavného sudu.

V suvislosti s predsedom Najvyssieho studu vznikol problém s posu-
dzovanim kandidata na tento post eSte pred samotnym vymenuvacim
konanim v stvislosti s ustavnostou volieb kandidata na predsedu Naj-
vyssieho sidu Stdnou radou, ktory vznikol v désledku marginalnosti
a medzerovitosti pravnej upravy uznasania sa Studnej rady o navrhu
kandidata na funkciu predsedu Najvyssieho sudu, ¢o sa vSak tyka aj
sudcov vSeobecného sudu. Podobne ako v pripade vyberu kandidatov

3 V rozhodnuti & PL. US 10/05 ustavny sud uviedol: ,,4k sidna rada uznesenim rozhodne,
ze dovod na odvolanie sudcu podla § 18 ods. 2 zdkona o sudcoch a prisediacich, ktory jej
bol ozndameny ministrom spravodlivosti (podla § 18 ods. 3 druhej vety zdkona o sudcoch
a prisediacich), neexistuje, nemoze jej vzniknut ani povinnost predlozit prezidentovi navrh na
odvolanie sudcu. z toho vyplyva, ze § 18 ods. 3 prva veta slovného spojenia ,, ... alebo 2...*"
zakona o sudcoch a prisediacich zavizuje v sulade s ¢l. 2 ods. 2 ustavy sudnu radu uplatnit
svoju posobnost na predkladanie navrhov na odvolanie sudcov z dévodov uvedenych v § 18
ods. 3 zdkona o sudcoch a prisediacich iba za predpokladu, ak uistavne relevantnym spésobom
korespondujucim s ¢l. 141a ods. 5 ustavy rozhodne, Ze v konkrétnom pripade dovod na
odvolanie sudcu existuje. Tato povinnost sudnej rady zakotvena v § 18 ods. 3 prvej vete zakona
o sudcoch a prisediacich preto nemoze byt' v nesulade s ¢l. 141a ods. 4 pism. a), ¢l. 145 ods. 1
acl. 147 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy.”
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na sudcov vSeobecnych sudov, aj v pripade vol'by kandidata na predsedu
Najvyssieho sudu tieto nedostatky napravala internym aktom Stdna
rada a neskor parlament. Zakladné principy vel'mi vSeobecne naznacil
Ustavny sud, ktory prerokovaval tstavnii staznost’ netspe$ného kandi-
data v historicky prvych volbach kandidata na predsedu NajvyssSieho
sudu v Sudnej rade, pricom zdoraznil podmienku rovnakého pristupu
ku v8etkym kandidatom.*

Kym sporny proces pri vol'be kandidata na predsedu Najvyssiecho
sudu sa dotkol menovacieho opravnenia prezidenta len okrajovo a po
korekcii Ustavného sudu opitovna vol'bu predsedu Najvyssieho sudu
akceptoval (zda sa vsak, Ze eSte nie je dostatocny ¢as na to, aby sa mohlo
povedat, Ze uz ide o Gstavnu obycaj prevzatia notarialnej funkcie pre-
zidenta pri menovani predsedu NajvyssSieho sudu), tak v pripade kan-
didatov na sudcov Ustavného stdu nespochybnil proces vol'by (podla
precedensu vol'by kandidata na funkciu generalneho prokuratora), ale
jeho vysledok, a to odbornu spdsobilost’ navrhnutych kandidatov. Prob-
lémom sa tak stal kompeten¢ny konflikt medzi parlamentom a prezi-
dentom. Prezident podmienioval vymenovanie za sudcov Ustavného
sudu navrh novych kandidatov vzhl'adom na to, ze po6vodne nomino-
vani nespiiali najma odborné kritéria. Menovacia pozicia prezidenta sa
tym dostavala z polohy notarialnej (obdobie od vzniku Ustavného stidu
do menovania sudcov Ustavného sudu do vydania vykladu Ustavného
sidu v PL. US 4/2012 vo vztahu k verifikacii zdkonnych podmienok
na funkciu generalneho prokuratora prezidentom) do polohy verifikac-
nej. Nateraz urCitou odpoved’ou danou tstavnym sidom je nalez €. III.
US 571/2014, ktorym twvahy (i prax) spojené s verifikaciou podmie-
nok pre vznik funkcie sudcu Ustavného stidu najmi z hl'adiska nena-
plnenia kvalifikacnych kritérii, vratil na zaciatok, kedy bola prezident-
ska pravomoc menovat’ sudcov tstavného sudu zuzena na povinnost’
vyberu jedného z dvoch kandidatov na funkciu sudcu Ustavného sudu
s notaridlnou poziciou prezidenta. Tym sa tazisko hodnotenia kvality
(odbornej i moralnej) uchadzaca o tato funkciu presuva na parlament
a tak legitimita sudcu Ustavného sudu sa napéja na politicky zdroj. Aky
velky problém je to, ukdzu zrejme uz najblizSie volby kandidatov na
funkciu sudcu Ustavného sudu.

“ Ustavny sud zistil, ze v dosledku tychto postupov Stidnej rady (ktord sa na jednej strane
odvolavala len na znenie Gstavy a zakona o Stiidnej rade, kym na druhej strane prijala rokovaci
poriadok a urobila viacero faktickych tkonov, ktoré objektivne vytvarali pre st'azovatela
nerovnaké podmienky na pristup k funkeii predsedu) bol cely proces navrhovania kandidata
na predsedu Najvyssieho sudu poznafeny nevyvazenym a nerovnym pristupom Sudnej rady
k stazovatel'ovi, hoci Stidnej rade ni¢ nebranilo, aby si splnila ustavnu povinnost chranit’
uvedené zakladné pravo st'azovatela.
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Ad b,) Osobnostny zdroj legitimity sudcu*' je nespochybnitelne

zalozeny na jeho

— odbornom potenciali a

— moralnej bezahonnosti.

Hodnotenie tychto osobnostnych kvalit maji dva aspekty, a to hmot-

nopravny a procesnopravny.

Pri hmotnopravnom hodnoteni ide o nastavenia kvalitativnych krité-

rii z pohP'adu vzdelania a vedomosti, ktoré sa napliia v rovine

— vysokoskolského vzdeldvania,

— postvysokoskolského vzdelavania.

V ramci vysokoskolského vzdelavania ide predovsetkym o posude-

nie kvality

— slovenského vysokoskolského pravnického vzdelania,

— zahrani¢ného vysokoskolského pravnického vzdelania.

V ramci slovenského vysokoskolského pravnického vzdelavania

potom o otazky

— dosiahnutého stupna vzdelania (ide tu o otazku, ¢i postacuje
2. stupen alebo je ¢as hovorit’ o dosiahnuti Gplného vysokoskol-
ského vzdelania,

— urovne dosiahnutej $pecializacie, kde ide najma o otazku pomeru
medzi vzdelanim a vedomostami, pricom pri favorizacii vzdela-
nia (potreba dosiahnutej vzdelanosti, napriklad ako spdsob ako
nalozit' so silnejucim vplyvom znalcov na vysledok sudneho
rozhodovania) ide o zavedenie severoamerického modelu (stale
viac presadzovany aj v zapadoeurdpskych krajinach), ked’ prvy
stupen vysokoskolského vzdelania poskytuje celé spektrum pri-
rodovednych aj spolocenskovednych odvetvi a az vysSie stupne
sa venuju najprv pravnej problematike (magisterské Studium)
a v ramci nej aj Specializacii (doktorandské studium) a pri favo-
rizécii vedomosti (Ci uz teoretickych alebo praktickych) by islo
fakticky o status quo. V suvislosti s uznavanim zahrani¢ného
pravnického vzdelania zatial’, napriklad na rozdiel od Ceskej
republiky, sa dostatocne nezohladnilo Specifické postavenie
prava a pravnej vedy oproti ostatnym vednym odvetviam. Ultra-
liberalne nostrifikovanie diplomov zo zahrani¢nych pravnickych
fakult je problémom nielen z pohl'adu ubytku Studentov na slo-
venskych pravnickych fakultach (tzv. vysokoskolska turistika),
ale aj z hl'adiska potencionalneho vyuzitia zahrani¢ného $tadia
v slovenskej justicii.

41 Ma sa tu na mysli profesionalny sudca, a to aj vzhl'adom na trend zoslabovania tcasti laickej
verejnosti na vykone sudnictva.
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Este zlozitejSia je otazka postvysokoskolského vzdelavania, ktoré
je zamerané na dosiahnutie uspechu vo vyberovom konani, pri¢om sa
formy liSia najma od sposobu financovania tohto postvysokoskolského
vzdelavania, ktoré moze byt Statne (ide o institat justicného Cakatel’a
alebo vysSieho sudneho uradnika) alebo sukromné, ktoré favorizuje
rozne najmi individualne formy vzdelavania, zatial’ na naSom uzemi
neinstitucionalizované. Rozhodnutie v prospech jednej alebo druhej
varianty ma vzhl'adom na socidlny rozmer vysostne politicky charak-
ter, o sa odraza aj na celom vyvoji nazorov pri striedani l'avicovych
a pravicovych vlad (minimalne ministrov spravodlivosti) napriklad vo
vztahu k in§tititu justicného cakatel’a.

Ad b,,) Zodpovednost sudcov je vaznym argumentom pre posil-
nenie sudcovskej legitimity, pretoze vel'mi 'ahko sa nim oponuje téza
o parlamentnej demokracii zalozenej na zodpovednosti poslancov svo-
jim volicom. V stcasnych slovenskych (a nielen ich) podmienkach
s jednomandatovym volebnym mandatom a az hystericky zdoraznova-
nou reprezentativnostou poslaneckého mandatu sa stala zodpovednost’
poslanca voc¢i svojmu obcanovi absolutne iluzoérnou. Téza o skladani
uc¢tov v nadchadzajucich volbach thto iluziu este zvyraziuje. Prave
zodpovednost’ sudcu moze byt argumentom o jeho vyssej legitimite
v porovnani s poslancom. Za podmienky, Ze sa stane realnou. Pri dosa-
hovani tohto ciel’a vznikli v slovenskom sudnictve tri problémy z oblasti

— inStitucionalnej,

— procesnej aj

— hmotnopravne;j.

V krajinach, ktoré ako zdroj sudcovskej legitimity zriadili najvys-
Sie sudcovské rady sa aj disciplindrna zodpovednost’ sudcov zverila
priamo do rik tymto institiciam. Vzhl'adom na to, Ze aplikacia discipli-
narnej zodpovednosti sudcov je pre zachovanie sudcovskej nezavislosti
jedinou cestou (okrem odsudenia za spachanie trestného ¢inu) vediacou
k zaniku sudcovskej funkcie proti voli sudcu, tak organ sudcovskej
legitimity by mal mat priamo Ucast’” v disciplindirnom konani. Této
ucast’ Sudnej rady je na rozdiel od najvyssich sudcovskych rad v inych
krajinach presunuta zo sféry deciznej do sféry kreacnej a iniciacne;.

Ustava umoziiuje Stdnej rade v ¢l. 141a ods. 4 pism. e) volit
a odvolavat’ ¢lenov disciplinarnych senatov a volit’ a odvolavat’ predse-
dov disciplinarnych senatov. Zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a pri-
sediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov opraviiuje Stidnu radu k tomu, aby podala navrh na zacatie
disciplinarneho konania. Napokon zakon ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej
rade a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich pred-
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pisov predpoklada, Zze Studna rada po dohode s ministrom spravodli-
vosti schvali zasady sudcovskej etiky, ktoré by bolo mozné povazo-
vat’ za Cast hmotnopravnej upravy sudcovskej zodpovednosti. Sudna
rada teda kreuje disciplinarne senaty, méze podavat’ navrhy na zacatie
disciplinarneho konania a urCovat obsah sudcovskej zodpovednosti
v oblasti sudcovskej etiky. Je tymto rieSenim dostato¢ne zabezpecena
pravomoc Sudnej rady ako organu sudcovskej legitimity?

Odpoved je zlozitejsia ako v pripade kreovania sudcovskej funkcie,
pretoze v tomto pripade, a na rozdiel od vyberovych komisii, je disci-
plindrny sud guasi organom samotnej Stdnej rady. Celu situaciu este
viac komplikuje skuto¢nost, ze Suidna rada mala povodne aj opravne-
nie podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania a potom vystupovat’
ako ucastnik konania (navrhovatel’) pred disciplinarnym satdom. Do hry
tu vstpila aj nestrannost’ disciplinarneho konania, ktora méze naru-
Sit' ohrozenie nezavislého postavenia disciplinarneho sudu, ktorych
¢lenov v zmysle Ustavy nielen voli ale aj odvolava Sudna rada.2 Zo
samotného faktu, ze Gcastnikom konania je subjekt, ktory vymenoval
sudcov rozhodujucich o jeho veci v§ak nemozno prezumovat’ automa-
ticky poruSenie prava na spravodlivy sadny proces.** Pochybnosti vSak
zostavaju a rezonuje najmé otdzka, ¢i slovensky experiment v otazke
vykonu disciplindrnej zodpovednosti sudcov bol prinosom do eurdp-
skej pravnej kultury. Zrejmé je len to, Ze oslabil postavenie Stidnej rady
ako organu sudcovskej legitimity v otazke zaniku sudcovskej funkcie
proti voli sudcu.

Napokon problémom disciplinarnej zodpovednosti je z hmotno-
pravneho hladiska vymedzenie skutkovej podstaty disciplinarneho
previnenia pri jeho postihu za stidne rozhodnutia. Okrem toho, ze prob-
lematickym je samotné vyvodzovanie zodpovednosti sudcu za obsah
svojho rozhodnutia (teda za svoje ,,vedomie a svedomie*) tak je prob-
lematickym aj

— vagna formulacia pojmov ako ,,svojvol'né rozhodnutie** sudcu®,

»rozhodnutie, ktoré nema zjavnu oporu v zdkone*,

4 Aj na zaklade odborne;j kritiky tohto stavu bol § 120 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich
zmeneny. Pozri DRGONEC, J.: Stdna rada SR a disciplinarna zodpovednost’ sudcov. Justicna
revue, 2006, ¢. 3.

Eurdpsky std pre Pudské préava napriklad vo veci Langborger c. Svédsko (rozhodnutie z 22. jina
1989, Annuaire, ¢. 155) konstatoval, ze pre urenie, ¢i dany organ je nezavisly, je potrebné vziat’
do tvahy nielen spdsob jeho vytvorenia, ale aj existenciu ochrany, ¢i zaruk proti tlakom na jeho
rozhodovanie. Pozri aj rozhodnutia vo veci Ciraklar c. Turcko (1999), Incal c. Turecko (1998),
Baskaya a Okcuoglu c. Turecko (1999).

Treba tu poukézat’ na to, Ze pojem ,,svojvole” je podla konstantnej judikatury Ustavného sudu
(napriklad rozhodnutia ¢. 1. US 115/02, & I US 14/04, & TV. US 308/04) vykladany tak, 7e
0 svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vseobecnym sudom by bolo mozné
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— vyvodzovanie individualnej zodpovednosti za senatne (kolek-

tivne) rozhodovanie pri dodrziavani principu tajného hlasovania,

— posudzovanie obsahu stdnych rozhodnuti inym spésobom ako

studnoinstanénym postupom.

Nespochybnitelny problém uplatiiovania individualnej zodpoved-
nosti pri kolektivnych rozhodnutiach prijimanych tajnym hlasovanim je
mozné vyrieSit dvomi spdsobmi, a to odstranenim tajného hlasovania
alebo vylucenim senatnych sudnych rozhodnuti z uplatiovania discipli-
narnej zodpovednosti.

Ustavny sid sa v rozhodnuti & PL. US 10/05 priklonil k druhej
ceste vykladom, ze ,,rozhodnutie sudu bude rozhodnutim sudcu len
v tych pripadoch, ak bude sud rozhodovat samosudcom®. Netreba sa
vSak automaticky vzdavat’ ani druhej cesty, pretoze obava z ,,kabinetnej
justicie* (v sucasnosti je paradoxne obhajovana principom sudcovskej
nezavislosti najméd samotnymi sudcami) sa nedd odstranit’ len uplat-
novanim zasady verejnosti sidneho konania, ktora je navySe v praxi
problematicky vykladana.* Lep$im rieSenim je podl'a méjho nazoru
aj v smere skvalitnenia sudneho rozhodovania, plo$né uplatiiovanie
institatu votum separatum, avsak bez obavy z disciplinarneho postihu
disentujuceho sudcu.*

Rozsah prispevku uz len pri nacrtnutych prvych desiatich problémov
(a v ramci nich d’al§ich desiatkach podproblémov) prekracuje limity
povolené pre konferenc¢né ucely a tak (s prislubom upriamenia neskor-
Sej detailnejSej pozornosti) budi d’alSie tri patiny problémov sloven-
ského sudnictva vo Stvrt'storocnom vyvoji podané v heslovitej podobe,
pricom viaceré z problémov prvej desiatky su prierezového charakteru
a odvijaju sa od piatich (zdkladné piliere sudnej moci) k poslednym
piatim ako reflexii spolo¢nosti na slovenské sudnictvo v kontexte zak-
ladnej dilemy, a to ¢i na Slovensku existuje sidna moc alebo panuje
moc sudcov.

uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zdsadne poprel ich ucel a vyznam* (rozhodnutie ¢. PL. US 10/05). Postidenie obsaznosti tejto
definicie je tak ponechana na kazuistiku.

Vo vztahu k odstraneniu stredovekej tradicie kabinetnej justicie sa verejnost’ stdneho
konania chape ako spdsob verejnej kontroly stdnictva. V ostatnych desatrociach sa vsak
verejnost’ stiidneho konania (chranena ¢l. 48 Ustavy) zamiefia s pravom na slobodu prejavu
(garantované ¢l. 26 Ustavy) ako pravo na pristup k informaciam. Toto, Zial’ nickedy az Gi¢elové,
zamienanie obsahov pojmu verejnost’ sidneho konania moze spolu spdsobit’ jedno z najvacsich
ohrozeni stcasnosti, a to porusovanie prava na sukromie prostrednictvom ,hromadnych
dat“. V sucasnosti uplatiované sposoby anonymizacie sudnych rozhodnuti st uz davno
elektronickymi informac¢nymi technologiami prekonané.

Blizgie SVAK, I.: Votum separatum na ceste k spravodlivosti [Votum separatum auf dem Weg
zur Gerechtigkeit], Justicna revue 2010, €. 3. s. 343-347.
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Ad ¢) Vymedzenie zékladnych principov slovenského stidnictva je
vyberom*’ zo zakladnych prav, ktoré maju mat’ k dispozicii ob¢ania,
aby im boli poskytované spravodlivé sudne rozhodnutia na zdklade
nestranného a nezavislého posudenia ich veci. Medzi ne mozno zaradit’
najma

¢,)) pravo na pristup k sudu,

C,,) pravo na spravodlivé siidne konanie,

) pravo na bezprietahové sudne konanie,
) zdkaz denegatio iustitiae a
) zakaz odnatia veci zakonnému sudcovi.

Ad ¢,,) Pravo na pristup k sidu je jednou zo zdkladnych zloZiek
prava na sidnu ochranu a najmi z kauzistického pohladu rieSenia
jeho zakladnych problematickych Casti. Pri zachovani mojej doterajSej
metodiky*® toto pravo chapem po prvé ako povinnost §tatu vytvorit
taku sudnu sustavu, ktora by zabezpecila Ustavou garantované pravo na
sudnu ochranu (bliz§ie tomu bude venovana pozornost’ vo Stvrtej patici
problémov) a po druhé umoznit’ kazdému, koho prava su kratené, aby
ich mohol uplatnit’ na tychto stidoch.

Poziadavke na zabezpecenie dostupnosti sidov zodpoveda potom

— zakaz vytvarania prekazok, ktoré by marili ucel prava na spra-

vodlivé sudne konanie,

— povinnost’ vytvarat’ také podmienky, ktoré by realne a efektivne

spristupnili sudy.

Zékaz vytvarat’ prekazky v pristupe na sud si vyzadoval od politic-
kej moci to, aby

— nebola sidom odnimana pravomoc ochranovat’ pravo, pricom

v praxi sa od vzniku Slovenskej republiky vyskytli viaceré spo-
soby ako sa priamo ¢i nepriamo a pod réznymi zamienkami,
vyluCovali sidne veci spod prislusnosti sudov ¢i uz z ,,prag-
matickych®* doévodov (v justicnom slangu iSlo o ,,bagatelné*
veci, ktoré si nevyzadovali stidnu ochranu),” alebo rozsiro-
vanim kompetencie rozhodovat’ spory na mimosudne organy
bez adekvatnych zaruk (problémom su rozhodcovské dolozky
v roznych spotrebitel'skych zmluvach a zmluvnych pozic-
kach, ktoré nenapadnym spoésobom t¢elovo vyberaji vhodného

7 Porovnaj SVAK, I.: Vybrané zasady vykonu sudnictva. Bratislava: Concordia trading, 1996, 95 s.

# SVAK, J.: Ochrana T'udskych prav. V troch zvézkoch. II. Zvazok. Bratislava: Eurokodex, 2011,
s. 10-116.

¥ Pri uplatiiovani tychto dévodov v zaujme odbremenenia sidov by sa nemalo zabudat na istavné
limity, ktoré Slovensku razne pripomenul Eurépsky sud pre I'udské prava uz v rozhodnuti Lauko
c. Slovenska republika z 2. septembra 1998, ¢. 27061/95.
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rozhodcu pre sluzbu pontikajucu stranu), pricom pretrvavaji-
cim problémom na Slovensku je ich nedostato¢né praktické
vyuzivanie (nedovera k nim je spojend aj s absenciou pravnej
osvety),

— nevytvarala procesnopravne podmienky st'azujuce pristup k su-
du, kde st typickym prikladom sudne poplatky ¢i nastavenie pre-
mlcacich lehot,

— nevytvarali rézne imunity, ktoré bud’ vylucuju niektoré subjekty
z prava na pristup na sud alebo vymedzuju subjekty, voci ktorym
sa nemozno sudnou cestou dovolat’ uplatnenia prava, ¢i rozne
mutacie ako je napriklad v suc¢asnosti aktualna (a zaroven vel'mi
problematickd) exekucna amnestia.

Druhou zlozkou prava na pristup k sudu je pozitivny zavizok
Statu, aby vytvoril aj redlne podmienky a moznosti uplatnenia prava
na pristup k sidu. V tomto smere sa pomerne uUspeSne vytvarali
(a stale nové vytvaraju) Centra pravnej pomoci, ktoré popri svojom
pozitivnom prinose vytvaraju aj nové otazky spojené napriklad s pra-
vom rovnosti nielen pred zakonom, ale aj pred sidom. Jednoducha
komparacia zastupcov ucastnikov konania vygenerovana ich mate-
ridlnymi moznostami (na jednej strane desiatky advokatov z pres-
tiznej advokatskej kancelarie a na druhej strane zacinajuci pravnik
s obmedzenymi moznostami napriklad pri ziskavani a zabezpeco-
vani dokaznych prostriedkov) opédtovne vyvolava otazku po etatizacii
pravnych sluzieb.

Ad c,,) Pravo na spravodlivé sudne konanie je Ustavne garanto-
vané v ¢l. 46 a nasl. Ustavy, pricom pre trestné konanie su tieto ustavné
zaruky rozsirené. Z Gistavnopravneho pohl'adu ide predovsetkym o pro-
cesné zabezpecenie vSeobecnych zaruk, ku ktorym patri najma

— zasada rovnosti zbrani, ktoré vyzaduju po prvé, aby rovnaké veci
rozhodovali rovnaké stidy za rovnakych procesnych podmienok
a po druhé, aby mali v sidnom konani jeho ucastnici rovnaké
postavenie,

— kontradiktérnost’ stidneho konania a s nimi spojené pravo na pri-
stup k dokaznym prostriedkom, kde je pretrvavajicim problémom
institat znaleckého posudku jednak z pohladu validity a jednak
z pohl'adu pripravenosti sudcu na znalecké dokazovanie, pri¢om
tu stale hrozi to, ze o vysledku stidneho konania rozhoduja
znalci a nie sudcovia, o otvara latentny (nerieSeny?) problém
nezavislosti a zodpovednosti znalcov,

— osobna ucast’ v konani a s iou spojené ,.kontumacéné* rozsudky
¢i konanie proti uslému,
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— zékaz inkriminacie vlastnej osoby, ktory osobne povazujem za jeden
z najmenej rieSenych problémov sudneho dokazovania z pohl'adu
préva na nepodiel’ani sa na vlastnom obvineni a prava micat’.
Z ustavnopravneho pohl'adu na trestné konanie su tieto zasady dopl-
nené o d’alsie, ktoré sa tykaju nielen sidneho konania, ale napriklad aj
pripravného konania.*

¢,;) ZabezpeCenie prava na bezprietahove siidne konanie je najcas-
tejSim problémom spajanym s eurdpskym sudnictvom a bolo by po-
vrchnym kons$tatovanim, Ze je rubom principu nezavislosti sudnictva.
Mozno ho vnimat’ z uhla

— spolocenského fenoménu, ktory sa zasadnym sposobom podpi-

suje pod nedoveru verejnej mienky voci sudnictvu,

— uplatiiovania disciplinarnej zodpovednosti voc¢i sudcom,

— efektivnosti $tatnej spravy sudov a ti¢innosti vnutrostatnych pro-

striedkov napravy,

— vztahu medzi ustavnym sudnictvom a vSeobecnym sudnictvom.

V suavislosti s Ustavnym sadom (rovnako to plati aj pre ostatné
eurdpske ustavné sudy ako aj Eurdpsky sud pre I'udské prava) sa pre-
javuje jednak v kvalitativnom rozmere (potrebe vytvorenia konstant-
nych kritérii pre urCovanie toho, kedy sa v sidnom konani objavuju
prietahy) a jednak v kvantitativnom, ktory dostava do napatého vztahu
medzi poétom tistavnych staznosti a objektivnych moznosti Ustavného
sudu, ktory sa tak sam stava objektom st'aznosti smerujticich na Europ-
sky sud pre 'udské prava.

Konstatovanie porusenia prava na bezprietahové konanie dopl-
nené materialnou satisfakciou nie je cielom ochrany ustavnosti, ale
len prostriedkom k rychlemu ukonceniu sudneho konania. Zamie-
nanie prostriedku za ciel’ vedie k retazeniu poruSovania tohto prava
a vlastne nere$pektovaniu rozhodnuti Ustavného stidu, ¢im sa zoslabuje
aj celkové jeho postavenie. Zda sa, Ze rieSenie dilemy medzi princi-
pom materialnej pravdy a rychlosti konania v prospech prvého z nich
(podporované aj Ustavnym sudom pri abstraktnej kontrole wistavnosti
procesnych ustanoveni zakona, ktorymi boli vyhlasené za protiustavné
ustanovenia uréujuce pre sidy terminy na rozhodnutie sudnej veci).’!

0 Blizsie IVOR, J. et al.: Optimalizacia pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2017.

51V rozhodnuti & PL. US 25/01 Ustavny sud pri posudzovani Gistavnosti zdkonom stanovenych
sudnoprocesnych lehot pre ukonéenie sporu o ochranu osobnosti uviedol: ,,Snaha zdkonodarcu
maximalne urychlit' sudne konanie vo veci ochrany osobnosti je sice legitimna, ale nemoze ist’
tak daleko, aby predpisana rychlost konania mala alebo mohla mat za nasledok porusenie
zakladnych zasad obcianskopravneho procesu, ktoré su nevyhnutnym predpokladom realizacie
Sirsieho zakladného prava - prava na spravodlivy proces. Pravo kazdého ucastnika konania
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c,) Zékaz denegatio iustitiae sa tesne po roku 1989 vnimal ako
symbol pravneho Statu z pohladu civilného sudneho konania, ktory
umoznoval ob¢anovi obratit’ sa na sud, aj ked’ pravo, ktoré si uplatiio-
val nebolo priamo zakotvené v pravnom predpise. Postupne sa v r6z-
nom tempe rozvija ako ustavny nastroj Ustavného stdu, ktory vedie
vSeobecné sudy k pravnokreativnemu pristupu k vykonu sudnictva
v duchu hesla, ze ked’ zakon ml¢i, sudca musi hovorit’ ako antitézy
k znamemu Montesqueiho sentencii o sudcovi, ktory je len tistami zako-
na.2 V rozhodnuti PL. US 99/2011 Ustavny sud jednoznaéne uviedol,
ze ,,pre sudne organy vseobecne a pre ustavny sud osobitne mozno for-
mulovat zakaz denegationis iustitiae. Inak povedané, ak ustava posky-
tuje (ustavnému) sudu urciti kompetenciu, potom ustavny sud musi — ak
su inak splnené procesné podmienky — byt schopny taku kompetenciu
uplatnit a o podanom navrhu, ktory sa na tuto kompetenciu odvolava,
rozhodnut .

Okrem povinnosti sudcu vykonavat’ sudnictvo, a s tym spojeny nie-
len zakaz pre sudcov Strajkovat, ktory sa vSak nevzt'ahuje na ostatnych

na riadny vykon spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 Dohovoru ma v demokratickej spolocnosti
také vyznamné miesto, ze ho nemozno obetovat iicelu, ktory posvdcuje zakonné ustanovenie
maximalnej lehoty na rozhodnutie sudu. Ak teda napadnuté ustanovenie predpisuje sudu
povinnost rozhodniit' vo veci ochrany osobnosti najneskor do jedného roka od podania zaloby
bez ohl'adu na konkrétne okolnosti veci, nezohladrnuje pri takomto pausalnom ustanoveni lehoty
na rozhodnutie sudu vo veci tie poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktoré obsahuje pravo na
spravodlivé sudne konanie v primeranej lehote.

V roku vzniku Slovenskej republiky uz nadobudal vyznam tejto zasady obsiahnutej v ¢l. 4

slavneho napolednskeho Code civil z roku 1804 uz iné rozmery. Pre sudcov znamenal podla

dobovej literatary ,,zdkaz

- lubovéle pri rozhodovani podla § 7 ods. 1 zdkona o sudoch a sudcoch o tom, ¢i vec, ktorda mu
bola predlozena na rozhodnutie, patri do pravomoci sudu, pricom prioritne ma vychadzat zo
zasady prava na sudnu ochranu,

- nerozhodovat o prave, ktoré vzniklo pred uplatnenim naroku z neho vyplhyvajiiceho na siide
s vynimkami uvedenymi pod bodom 2 a) prispevku,

- nerozhodovat o prdave s poukazom na neexistenciu jeho pozitivnej prdavnej upravy
v normativiom pravahom akte,

- nerozhodovat podla pravneho predpisu, ktory podla domnienky sudcu odporuje zakonu alebo
listave bez toho, aby pouzil postup podla clanku 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

- nerozhodovat podla zdkona, ktory podla domnienky sudcu odporuje uistave a zaroven vyuzit
postup podla clanku 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

- nerozhodovat o pravach vzniknutych z pravnych iikonov osob, ktorych spésobilost na ich
vykonanie zanikla (boli pozbaveni sposobilosti na pravne tikony alebo im bola sposobilost’
na pravne vkony obmedzenda),

- rozhodovat o veci, v ktorej je sudca zaujaty a svojim konanim vyvolavat umyselné prietahy,

- vstupovat do Strajku,

- wyuzivat' tzv. pasivau formu vykonu sudnictva ako prostriedku uplatiiovania konfesnych
zaujmov sudcov,

- zbytocnych prietahov v sudnom konani.”

S VAK J.: Denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti), Justicna revue, 1993, ¢. 6, s. 13.
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Statnych zamestnancov sudu, (vratane vyssich sidnych tradnikov?) ma
zésada denegatio iustitiac aj pozitivny rozmer v podobe zavizku pre
Statne politické organy, aby
— mnezuzovali pravomoc sudov,
— vytvarali materialne, personalne a finan¢né podmienky pre realne
zabezpecenie prava na sudnu ochranu, vratane adekvatnych pla-
tov a reSpektovania principu ich neznizovania.>

¢,;) Zakaz odnatia veci zakonnému sudcovi podobne ako aj zakaz
denegatio iustitiae neboli kompatibilné s nedemokratickym Statnym
rezimom, ktory sudnictvo vnimal ako osobitny druh vykonnej moci
a nepotreboval ni¢, ¢o by mu branilo vo

— vytvarani mimoriadnych siidov s osobitnym urcenim a pra-

vidlami konania (z&sada zakazu odnatia veci zdkonnému sudu),

— pri manipulovani so sudnymi vecami a pridel'ovani ich ,,vhod-

nym“ sudcom (zésada zakazu odatia veci zakonnému sudcovi).**

Obidve tieto zakazy sa vsak v priebehu vyvoja Slovenskej republiky
»otvarali“ v podobe

— zriad'ovania Specialneho (neskor Specializovaného) stdu,

— elektronickej podatelne.

Pri zriadovani Specialneho sudu bola hlavnym problémom najmé
jeho ustavna konformita a v pripade elektronickej podatelne (okrem
toho, ze sa tiez spolu s rozvrhom prace stala predmetom konani na
Ustavnom stde®) na jednej strane neochota sudcov (najmi funkcio-
narov sudov) ich zavadzat a na druhej strane pomerne jednoduché
procesné moznosti jej obchadzania (napr. opakované spét'vzatia zalob

53 Ustavny sud sa otazkou platov sudcov zaoberal uz od svojho vzniku a postupne vymedzil, Ze

- platové ohodnotenie neuréuje zaklad ich nezavislosti (PL. US 14/94),

- platové pomery sudcov predstavujti zakonnii a nie tstavni garanciu ich nezavislosti (PL. US
52/99),

- zasahy do platovych pomerov sudcov sa moézu dotknut’ ustavného principu ich nezavislosti
az vtedy, ked’ dosiahnu urcity, kvantitativny rozmer, napr. ak citelnym spdsobom ohrozia
inak $tandardnu Zivotnii urovei sudcov primeranti ich roénému prijmu (PL. US 12/05),
avSak l'udské sklamanie sudcov, ze nedostali priplatok za vykon sudcu nemozno zamienat’
s legitimnym ocakavanim ako kategoriu pravnej istoty (PL. US 10/06),

- penalizacia za stav verejnych financii do vypoctu platov sudcov sa vniesol do politického
rozhodnutia komponent arbitrarnosti a neditatelnosti (PL. US 99/2011).

Blizsie SVAK, J.: Zasada zakazu odatia veci zdkonnému sudcovi. Justiéna revue, 1993, &. 3,

s.22-28.

55 7 mnozstva rozhodnuti Ustavného sidu, ktorymi v zisade aproboval rozvrh prace ako
ustavnokomformny institut pridelovania sudnych veci v sulade so zdkazom odnatia veci
zakonnému sudcovi mozno odkazat na rozhodnutia & 1. US 47/99, ¢&. III. US 202/02.
V stvislosti s jeho pristupnostou verejnosti v rozhodnuti & I. US 219/2010 uviedol, Ze ,pre
posudenie zdkonnosti obsadenia siidu nie je rozhodujiici moment zverejnenia rozvrhu prdace na
internete, ale jeho vydanie po zakonnom prerokovani v sudcovskej rade.

190



a ich opatovné podavanie v mierne pozmenenej podobe az po ,,vyloso-
vanie* vhodného sudcu, ¢i tzv. justi¢na turistika za vhodnym stdom
¢i sudcom zmenou bydliska typicka pre rozvodové konanie). Zasada
zékazu odnatia veci zakonnému sudu otvara priestor pre celu skupinu
problémov, ktoré vznikaju pri vytvarani takej sudnej ststavy, ktora by
zabezpecovala nezavislost’ sudnictva a teda nezavislost’ suidov rovnako
ako nezavislost’ sudcov.

Problémy spojené s vytvaranim optimdlnej sustavy sudov mozno
vymedzit’ v ramci

— vztahov medzi Gstavnym sidom a vSeobecnymi sudmi,

— vytvarania osobitnych stidnych sustav v ramci v§eobecného sud-

nictva,

— Statnej spravy sudov,

— sudcovskej samospravy,

— vzdelavania sudcov.

Ad d,;) ldeovi projektanti (Sieyes, Kelsen) eurdpskeho modelu
kontroly ustavnosti vychadzali zo zasadnej institucionalnej inkompa-
tibility ustavného a vSeobecného sudnictva. Neprekonatelnost’ tohto
vychodiska prelomili na Slovensku po prvé zdpadoeurdpske praktické
povojnové sklisenosti s dominantnym (vzorovym) postavenim miestom
nemeckého ustavného sudu, ¢o sa odrazilo najmé pri formalnom kon-
stituovani Ustavného stidu a po druhé relny $tvrt'storoény vyvoj, ktory
sa nevyhol viacerym problémom.

Oddelenost’ a samostatnost’ Ustavného sudu zvyraznena intitucio-
nalne aj persondlne sa vdaka zvrchovanosti Ustavy ako zakladného
principu pravneho Statu stala zakladom pre konstituénti koexistenciu
vseobecného a ustavného sudnictva, ktora sa prejavuje viacerymi kon-
vergenciami ako napriklad

— abstraktnou kontrolou ustavnosti vo vSeobecnom sudnictve,
najmid v sprdvnom sudnictve (problém vyuzivania moznosti
preskumavania ustavnosti internych aktov riadenia sikromnych
korporacii v sporovom sudnom konani),

— konkrétnou kontrolou tstavnosti Ustavnym stdom, ktora zatial
nenasla prepojenie medzi nou a abstraktnou (problém nemoz-
nosti iniciovat’ abstraktnu kontrolu Ustavnosti aj inymi subjek-
tami ako tymi, ktoré st vymedzené v &l. 130 Ustavy),

— jednotnym chapanim personalneho statusu sudcu vSeobecného
stidu a Ustavného stidu, ¢omu nebréni ani rozny zdroj legitimity. ™

56V chulostivom pripade (takto ho oznacil sam Ustavny std), kde rozhodoval o sudcovskych
platoch uviedol: ,,Bez snahy netimerne rozsirovat rozsah ¢l. 1 ods. 1 uistavy (konkrétne principu
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Princip zvrchovanosti ustavy sa najmd vdaka deciznej Cinnosti
Ustavného stdu premietol do rozhodovacej &innosti vieobecnych stidov
najma tym, ze vSeobecné sudy st tistavnym sudom nutené priamo apli-
kovat’ Gstavu®’ a v dileme pravnej subsumpcie zakona a ustavy bud’
maju iniciovat’ abstraktntl kontrolu ustavnosti zakona (prerusenie sud-
neho konania podl'a ¢lanku 144 ods. 2 Ustavy) alebo pri nejednoznaé-
nom zneni zakona postupovat’ podla Ustavy (rozumej najmi sidnych
precedensov Ustavného stidu a eurdpskych stdnych organov). Zriedka-
vost’ vyuzivania tohto postupu v praxi je najvacsim problémom a zda
sa, e cestu rozhodovacej praxe Ustavného sudu je potrebné doplnit
o dalsie.

Druhym problémom je dodrziavanie principu subsidiarity Ustav-
ného sudu ako na strane Ustavného sudu (aktivizmus pri posudzovani
arbitrarnosti vecného rozhodnutia vSeobecného sudu), tak aj na strane
vSeobecnych stdov, ktoré extenzivnym vykladom principu subsidiarity
nie zriedkavo v obnovenom konani obchadzaju pravne vety rozhodnu-
tia Ustavného sidu. K obidvom tymto zovieobecneniam vak chybaji
empirické vychodiska podlozené odbornym vyskumom, ¢o je dosled-
kom pretrvavajuceho nizkeho zaujmu slovenskej vedy (nielen pravnej)
o sudnictvo.

Tretim, a zd’aleka nie poslednym, problémom je vykonatel'nost’ roz-
hodnuti Ustavného stidu, v ktorom bol konstatovany prietah v sidnom
konani na v§eobecnych stdoch.

Ad d,) Pri tvorbe Ustavy bol jednym z mala problémov, ktoré
vnimali jej autori v suvislosti so sidnou mocou, sposob zakotvenia
spravneho stidnictva. Po roku 1989 sa v praxi postupne konstituovalo
spravne sudnictvo ad hoc systémom rozSirovania kompetencii vSe-
obecnych stdov preskiimavat’ spravne akty organov vykonnej moci.
Dilemou tvorcov Ustavy bolo, & tento systém zakotvit' v generalnej
podobe alebo do stdneho systému vélenit’ samostatni a oddelent
sustavu spravnych sudov. Priklonenie sa k prvému variantu>® znamenalo

pravneho Statu) ustavny sud je presvedceny, ze aj tento obstoji ako referencna norma, pretoze
nezavislost' ustavného sudu mozno povazovat za sucast poziadaviek pravneho statu (porov.
stanovisko Benatskej komisie ¢. 598/2010. Z tohto dévodu je nutné pod pojmom sudca vo vyroku
nalezu vnimat aj sudcu vstavného sudu.”

37 T. Lalik v tom vidi aj politizaciu vSeobecného sidnictva: ,,Ak ustavny sud niti vSeobecné
sudy aplikovat’ ustavné principy a pravidla, vseobecné sudy musia vykladat a aplikovat
pravny predpis, ktory je ovela otvorenejsi a politickejsi ako obycajné zdakony, ktoré bezne vo
svojej cinnosti aplikujii! Na vrovni vztahu ustavného sudu a vseobecnych sudov tak dochadza
k politizicii vieobecného stidnictva. TALIK, T.: Ustavny sud ..., dielo cit. v poz. 5, s. 157.

58 Tento variant, povodne vytvarany v spoloénom &esko-slovenskom Stite sidu, aj v Ceskej
republike bol neskor vd'aka ceskému tstavnému sudu za asistencie Europskeho sudu pre udské
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zakotvenie principu jednotnej sustavy vSeobecnych ststav a o odde-
lenosti a samostatnosti spravneho sudnictva uvazuje len mensia cast’
odbornikov, ¢o vSak neznamena, ze pravna Uprava spravneho sudnictva
je na Slovensku definitivne vyrieSena.>

Vynimku z tohto pravidla obsahovala z minulosti prevzata a neskor
zru$ena sustava vojenskych sudov, ktora po zruseni povinnej vojenske;j
sluzby stratila opodstatnenie. Opodstatnenost’ bola hlavnym problé-
mom pri posudzovani zriadenia Specidlneho stidu ako mimoriadneho
sudu, pricom v stotozneni sa s Ustavn}'lm sudom: ,,Zriadenie mimo-
riadnych sudnych organov predstavuje riesenie, ktoré je problematické
z hladiska demokratickej formy viady. Takyto sud sa lahko moze pre-
menit na prostriedok narusenia delby moci a jej koncentracie v jed-
nom Statnom organe ¢i dokonca v rukdach niekolkych osob. Preto md
zdsadny vyznam urcenie posobnosti sudu, ktory ma znaky mimoriad-
neho sudneho organu, ako aj zavedenie jednoznacnych zaruk vylucuju-
cich moznost jeho zneuzitia na koncentrdciu moci a na presadzovanie
nelegitimnych partikuldrnych zaujmov.“ (PL. US 17/08).

Problém s opodstatnenostou takéhoto mimoriadneho sudu nezani-
kol ani po jeho vyhlaseni Ustavnym sadom za protiustavny a vytvore-
nim Specializovaného stidu na principe sudnej $pecializacie, ktora sama
osebe nie je zrejme Ustavnopravne problematicka. Alebo je? V stcas-
nosti je v ,hre” Specializacia bratislavskych sudov. Opodstatnenost’
zdovodnovana praxeologiou (ekonomicky aspekt) by mala byt dopl-
nend testom ustavnosti najmé z pohl'adu pozitivneho zavézku $tatu pri
napliiani préava na pristup k stdu.

Ad d,,) Zasada oddelenosti spravy sudov od vykonu sudnictva
je jednou z klIicovych pri zabezpeCovani prieniku medzi sudcovskou
nezavislostou a delbou vykonu verejnej moci v pravnom State. Pri
absencii tohto prieniku dochadzalo v totalitnom State socialistického
typu k viacerym negativnym javom, ktoré priamo ¢i nepriamo
umoziovali orgdnom vykonnej moci zasahovat’ do vykonu sadnictva.®
Vd’aka principu sudcovskej nezavislosti sa viaceré z tychto negativ-

prava pretvoreny do samostatnej ststavy spravnych stidov na Eele s Najvy$§im spravnym
studom.
9 Na tento moment upozoriiuje dlhodobo napr. K. Téthova. TOTHOVA, K.: Niekol’ko tvah
k pripravovanému Spravnemu sudnemu poriadku. Justi¢na revue 2014, ¢. 12, s. 1519 — 1524.
60 Niektoré z nich som dobovo a prikladmo vyznacil kritko po roku 1989 v praci SVAK, J.:
Sadny dozor, sadny dohl’ad a sudcovska nezavislost’ pri vykone sudnictva. Publikacia PUMS
SR, zv. 61, 1991, Bratislava. Neskor som spomenul najmé
a) ovplyviovanie vykonu sudnictva aktmi riadenia organov $tatnej spravy sudov, a to bud’
bezpodmienecne (iSlo o tie akty, ktoré vykladali zakon bez jeho splnomocnenia na to), alebo
sprostredkovane (islo o tie akty riadenia, ktoré organizacne zabezpecovali formovanie osob-
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nych zasahov odstranili, ale viaceré v inej forme pretransformovali do
sucasnosti a mozno ich oznacit’ ako problematické, z hl'adiska

— sudcovskej legitimacie,

— personalneho a materialneho zabezpecenia sudov,

— vykonu sudnictva.

Z pohl'adu ingerencie vykonnej moci do sudcovskej legitimacie ide
napriklad o

— vyberové konanie (zakonné zmocnenie na vydanie pravidiel aj

obsahovych v pravnom predpise druhotnej pravne;j sily, ¢i az ter-
cialnej pravnej norme),

— navrh na zacatie disciplindrneho konania a pozastavenia vykonu

sudcovskej ¢innosti,

— politizaciu Sudnej rady (politicka zodpovednost’ ¢lenov Sudnej

rady menovej vladou).

Z pohladu persondlneho a materidlneho zabezpecenia sudov ide
napriklad o

— urcovanie potrebného poctu sudcov a vyssich siudnych uradnikov,

— vytvaranie obvodov a sidiel sudov,

— platové pomery sudcov.

Z pohladu vykonu sudnictva ide predovsetkym o po prvé kontrolu
(previerky) vykonu sudnictva (nielen z hladiska dostojnosti kona-
nia, sudnej etiky a plynulosti sudneho konania) a po druhé systém
pridelovania stdnych veci spojeny s elektronickou podateltiou
a inStitGtom rozvrhu prace, ktory by mal byt vytvarany na zaklade
zéasady zakazu odnatia veci zakonnému sudcovi. Nielen v tejto suvislosti
sa kl'icovou otazkou stava pozicia funkciondrov okresnych a krajskych
sudov (po oddeleni NajvysSieho sudu z tzv. Statnej spravy, pod ktorou
sa rozumie sprava sudov vykondvana ministrom spravodlivosti),
ktorymi su ich predsedovia a podpredsedovia, najma v stvislosti s ich
kredciou a zodpovednostou. Dlhodobou hlavnou otdzkou a problémom
je urCenie toho, ¢i predseda (podpredseda) okresného, resp. krajského
sudu je organom

nosti sudcov, napr. povinny systém atestacii, obsahovo zamerany nielen na odbornost’, ale
aj na stranickost’ sudcu),
b) suplovanie vykonu stidnictva spravnym organom, resp. opravnenim z titulu administrativnej
funkcie vykonavat’ sudnictvo nad rozsah vyplyvajuci zo sudnej funkcie (iSlo tu o pravo
predsedov sudov predsedat’ ktorémukol'vek senatu, ¢o bolo zaroven poruSenim zasady
zékazu odnatia veci zakonnému sudcovi, ktora v tom Case absentovala aj v naSom pravnom
poriadku),
realizacia kontroly vykonu sudnictva (iSlo o vztah sudneho dozoru a sidneho dohladu,
ktory rozoberam v tychto konkrétnych historickych suvislostiach na inom mieste),
d) formalnosti zavadzania samospravnych prvkov do riadenia sudov (formalnost’ tu prezentovala
absencia demokratického sposobu konstituovania a zodpovedajuceho rozsahu pravomoci).

C

~
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vykonnej moci (reprezentovana ministrom spravodlivosti),
Studnej rady,
sudcovskej samospravy.

Odpoved’ na tuto otazku déva rozsah kompetencii, podrobeny testu
ustavnosti a teda aj nemoznost’ pausalnej odpovede na nu.

Ad d,) Sudcovskda samosprava je jednym z najviditelnejSich
(okrem osobného statusu sudcu a procesnému institiitu zaujatosti) pre-
javov sudcovskej nezavislosti a ma rozmer

inStitucionalny a
kompetencny.

InStitucionalne sa §iri cestou

obsadzovania funkcii predsedov (podpredsedov) sudov, kde
je dolezita ich kreacia (docielend je zatial’ len na NajvysSSom
sude),

kreovania Sudnej rady a to jednak jej personalnym zloZenim
(snaha o ziskanie minimalne nadpolovi¢nej vac¢sSiny sudcov v nej,
resp. fakticky Sestinovym zastupenim — laického prvku v nej),
obsadzovania disciplinarnych sendtov sudcami (opit je tu
minimalnou poziadavkou dosiahnutie aspon nadpolovicnej
vacsiny),

vytvarania ,,Cistych® (volenych a obsadzovanych vylu¢ne sud-
cami) samospravnych organov s ¢o najvac¢$im rozsahom pra-
vomoci (v praxi ide o Sudcovské rady kreované na prislusnych
sudoch).

7 hladiska kompetencie ide o spravu veci sidov, spravu stdov
a spravu vykonu sudnictva (jej obsahom je participacia na tvorbe roz-
vrhov prace a kontrole sudneho rozhodovania). Spdsoby ziskania adek-
vatnej kompetencie st vedené v dvoch liniach, a to

ziskanim opravnenia kreovat’ predsedov sidov bud’ priamo sud-
cami (ako napriklad predseda Najvyssieho stdu) alebo zastup-
cami sudcov v alternacii Sudna rada alebo ,.Cisto“ Sudcovské
rady,

roz§irenim kompetencii (Stidnej rady alebo Sudcovskych rad),
tak vo vecnej prislusnosti ako aj v pravomoci, kde ide o ziskanie
¢o najvacsieho poctu deciznych opravneni, pripadne participac-
nych (kde je potrebny sthlas samospravneho organu) a v obme-
dzenej miere konzulta¢nych, ktor¢ zarad’ujii samospravne organy
medzi poradné.

Sudcovska samosprava je najCastejSiec menenym systémom v sud-
nictve a je otvorenym problémom tak z hl'adiska institucionalneho ako
aj kompetencného.
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Add,) Vzdelavanie sudcov je priamo prepojené s legitimitou sud-
cov, pretoze prave odbornost’ je jednou z dvoch legitimaénych podmie-
nok pre vykon sudnictva. VzhI'adom na to, Ze zabezpecenie sudcovske;j
nezavislosti sa stalo jednou z podmienok pristupu, Slovenskej repub-
liky do Eurdpskej unie, tak bolo uz v ramci predvstupovych rokovani
dolezité aj vytvorenie ,,nezavislého vzdelavania®“ sudcov, ktoré malo
byt zaloZené (a politicky aj pomerne jednoducho presadené) na Styroch
principoch, a to

— inStituciondlnej nezavislosti,

— priority tézy ,,sudca uci sudcu® z hl'adiska personalneho zabez-

pecenia,

— obsahového zamerania na vykon studnictva a

— dobrovolnosti.

Vytvorenie suc¢asného modelu, v ktorom vzdeldvanie sudcov prio-
ritne zabezpeCuje nezdvisla a zdkonom zriadena Justicnd akadémia,
na ktorej riadeni participuje minister spravodlivosti (menuje riaditel’a
a pat’ ¢lenov rady akadémie) a Studna rada, ktora voli piatich ¢lenov
rady akadémie, je v sucasnosti jednou z najmenej diskutovanou otaz-
kou v sudnictve. Jej vytvorenie spolu so Stdnou radou bolo naopak
v rokoch 1993 — 2001 prioritnou témou najmé pre obc¢ianske zdruze-
nia sudcov, ¢o neznamend, Ze je tym vyrieSeny problém vzdeldvania
sudcov. Prave tento, akoby stabilny prvok v sudnictve je v nepriamej
umere s kritizovanou vzdelanostnou troviiou sudcov.

Stdy a sudnictvo neziji v izolovanom svete, napriek tomu, Ze
prave stat prostrednictvom sudcovskej nezavislosti rozhodujiucim spo-
sobom umoziuje sudcom jednak ukryt pred spoloc¢enskou zodpoved-
nostou a jednak alibi pre ich spolocenskl neangazovanost’ v zaujme
zachovania zdania o apolitickosti sudcov. NegativnejSim prejavom je
vsak neoddvodnena obrana pred spolocenskym vplyvom a socidlnymi,
ekonomickymi a kultirnymi realiami krajiny. Uzavretie sudcov a sud-
nictva pred spolocnostou pomaha vytvarat’ elitarske vnimanie tejto,
pred verejnostou skrytej, konfesie. Tento problém mozno vnimat
v kontexte posledne vybranych (nie z hl'adiska vyznamu) problémov
slovenského sudnictva, ktoré mozno konkretizovat’ ako

— politizaciu sudnictva,

— (ne)dbveru verejnosti v sudnictvo,

— obcianske zdruzovanie sudcov,

— socialno-kultrnu sféru sudcov,

— absenciu vedy o sudnictve.

Ade,,) Politizacia justicie je jednym z nechcenych (z hl'adiska sud-
covskej nezavislosti) dosledkov judicializacie politiky. Prejavuje sa pre-
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dovsetkym narastom obsahovo politickych rozhodnuti Ustavného sadu
a zvy$enym zaujmom o politické obsadzovanie postov na Ustavnom
sude, k omu prispieva aj su¢asny systém vzniku funkcie sudcu Ustav-
n¢ho stdu, ktory po prvé minimalizuje poslanecké kvorum potrebné
na zvolenie kandidata na sudcu Ustavného sudu a po druhé zoslabuje
(aj vd’aka rozhodnutiam Ustavného stidu) poziciu prezidenta pri vybere
sudcov Ustavného sudu z parlamentom navrhnutych kandidatov.
Medzi d’alSie prejavy politizacie sudnictva patri, resp. patrilo
— obsadzovanie postu ministra spravodlivosti sudcami, ¢o je vac-
Sinou podporované samotnymi sudcami (pdsobi to len na prvy
pohl'ad paradoxne),
— zlacenie funkcii predsedu Stidnej rady a Najvyssieho sudu v jed-
nej osobe,
— prelinanie vykonu funkcii sudcov v $tatnej sprave sudov s ich
¢lenstvom v Sudnej rade,
— prerusenie vykonu sudcovskej funkcie za ucelom vykonavania
stazi sudcov na organoch vykonnej moci,
— vytvaranie obCianskych zdruzeni sudcov aj (niekedy predovset-
kym) s politickymi ciel'mi a ambiciami,
— kandidovanie sudov v politickych vol'bach.

Ad e,,) Nizka dovera sudcov, nielen v absolutnom chapani, ale
aj v porovnani s inymi demokratickymi krajinami (najmé v zapadne;j
Eurépe a neporovnatelne v USA, Velkej Britanii a Kanade) je jednym
z dosledkov politizacie stidnictva a aktivneho zapajania aj politicky
kontroverznych osobnosti z radov sudcov do vysostne politickych
otazok. Referencnym znakom tu nie je ani tak kvalita rozhodnuti (rela-
tivita urovne hodnotenia v systéme, kde priama skisenost’ je objektivne
dana zakonitost'ou vyhry/prehry v sidnom spore) ako skor porusova-
nie prava na bezprietahové stidne konanie. Treba vSak podotknit, ze
prave zapadné demokracie maju pri vykone sudnictva identicky prob-
1ém (svedci o tom najmé pocetnost’ uspesnych st'aznosti na Europskom
sude pre l'udské prava) a dovera verejnosti v sudnictvo je neporovna-
tel'ne vyssia v porovnani so Slovenskom.

Validita vypovednej hodnoty ,nizkej neddvery* v sudnictvo je
ovplyvnena aj d’al§imi faktormi, z ktorych mozno uviest’

— zovSeobecnujuce zavery, ktoré nevychadzaji z vedeckych zdrojov
(cielenych sociologickych vyskumov), ale zo v§eobecnych otazok
»bleskovej* ankety, ktoré v polaritnom vymedzeni (dovera/nedo-
vera) vychadzaju z prvotnych pocitov anketovanych,

— sudcovsku nezavislost’ a z nej vyplyvajicu zdrzanlivost, ktora
brani sudcom verejne prezentovat svoje rozhodnutia, a tak
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nazory sudnictva prezentuju politici (najéastejSie minister spra-
vodlivosti),

— cielené vyuzivanie takto ziskanych udajov pre ziskavanie zdro-

jov a politickych bodov na odstranenie tohto negativneho javu,

— neddvera verejnosti vSak nie je neddverou spolocnosti, ak ich

odobruje verejnost’ odborna.

Osobitne ostatny argument (spochybiiujtci validitu anketami medzi
obcanmi ziskanej, neddvery v sudnictvo) je pri organe, ktory ziskal legi-
timitu (aj) odbornost'ou, nazor laickej spolocnosti ovel’a menej dolezity
ako nazor odbornej verejnosti. Pozitivny trend v nazore odbornej verej-
nosti najlepsie dokumentuje vyvoj uebnic (nielen tstavného prava),
ktory je stale viac zalozeny na sudnych precedensoch, nehovoriac uz
o komentéaroch k pravnym predpisom z precedensov vychadzajtcich,
vratane Ustavy. Aj podla slov I. Kyselu , piibyvd odbornych textii psa-
nych ryze prismatem judikatury (zvlasté Ustavniho soudu nebo Nejvys-
Stho spravniho soudu), t. j. bez kritického odstupu. Umocnéno je to mezi
akademiky rozsirenou modou soudcovsky talar bud oblékat, nebo jinym
s jeho nosenim alespoin pomahat. Problém XY neni v takovém pripadé
resen clankem, ale rozsudkem, ndlezem, uznesenim ...*!

Ad e,,) Obcianske zdruZovanie sudcov sa od zaCiatku prelinalo so
spolo¢ensko-politickymi zmenami po roku 1989, ¢o bolo nielen jed-
nym z désledkov angazovanosti skupiny sudcov, predovsetkym mlad-
Sej strednej generacie, ale mal na to vplyv aj doraz, ktory politické
autority v tom Case venovali zabezpeceniu sudcovskej nezavislosti. Do
vzniku samostatnej Slovenskej republiky sa najvyraznejsie vyprofilo-
valo obc¢ianske zdruZenie s nazvom Zdruzenie sudcov Slovenska, ktoré
posobi v justicii az do su€asnosti.? Pre vel'ku Cast’ tychto ob¢ianskych
aktivit slovenskych (a nielen slovenskych) sudcov bolo viac alebo
menej (v zavislosti od konkrétneho obcianskeho zdruzenia) priznacné

— preferencne konfesné zameranie (nielen clenskou zakladnou, ale
najmi svojimi tlohami a ciel'mi),

— pokusanie sa o participaciu na S$tatnej sprave sudnictva, ¢i uz
priamo alebo podporou kandiddtov na miesta v nej (predsedov
sudov, ¢lenov sudcovskych rad, clenov Studnej rady),

— preberanie odborarskych tloh.

6! KYSELA, J.: Poznamky ke stavu oboru tstavniho prava a statovédy. Casopis pro pravni védu
a praxi, ro¢nik XXV, ¢. 3/2017, s. 385.

2 Okrem neho na Slovensku pdsobili aj d’alsie sudcovské zdruzenia ako napriklad Asociacia zien
sudkyn Slovenska, Slovenska tnia nezavislého stidnictva ako aj verejnosti zname obcianske
zdruzenie Sudcovia ,,Za otvorent justiciu®, ktoré sa 27. oktdbra 2017 z formalneho zdruzenia
spétne pretransformovalo na pévodnu neformélnu a nezavisli sudcovsku iniciativu.
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Pozitivne pdsobenie (napriklad Zdruzenia sudcov Slovenska pri
reforme vzdelavacieho systému v justicii alebo pri zavadzani sudcov-
ského etického kddexu) bolo Casto sprevadzané aktivitami, ktoré mézu
vzbudit’ pochybnosti o apolitickosti slovenského sudnictva, ¢o z hla-
diska nazorov verejnosti na sidnictvo, nemozno jednoznacne hodnotit’
ako pozitivne alebo negativne. Nepochybne vSak vztah Statnej spravy
studnictva k obc¢ianskemu zdruzovaniu sudcov patri k jednym z ddlezi-
tych hodnotiacich prvkov dodrziavania zdruk sudcovskej nezavislosti
na Slovensku a tento vzt'ah zostava problémovym prvkom slovenského
sudnictva aj v sti¢asnosti.

Ad e,) Sudcovskd profesia je v porovnani s inymi pravnickymi
profesiami najvyraznejSie zakotvend do hodnotového systému spo-
lo¢nosti. Spolo¢nym hodnotovym zdkladom pre vsetky pravnické pro-
fesie je samotné pravo, ktoré by malo reflektovat’ hodnotovy poriadok
v spolo¢nosti, ale rovnako dobre vieme, Ze v pisanej podobe je len jeho
predpokladom navyse skorigovanym politickymi predstavami tvorcov
pisanych pravnych noriem. Preto az v aplikacii pravnych noriem docha-
dza k ich plnému hodnotovému naplneniu a osobnost’ sudcu je pritom
nenahraditend. Formovanie sudcovskej osobnosti je vo velkej Casti
dané profesnym vzdelanostnym systémom, ktory sa obsahovo profiluje
najmé v pravnickom vysokoskolskom prostredi a neskor v konfesional-
nom vzdelavani. Obidva tieto systémy su kritizované najmi z praxeo-
logickych hladisk, ktoré prioritne uprednostiuju ,,manualne zrucnosti
spojené s aplikdciou prava. Kym v radmei prvého vzdelavania ide najma
o schopnosti aplikovat’ pravnu normu, tak v ramci druhého o schopnosti
vykonavat’ tito aplikaciu v kolorite sidneho procesu. Vychovavanie
takychto sudcovskych ,,remeselnikov (osobitnej kategorie zrucnych
uradnikov, ktori st schopni sa etablovat’ vo sfére modernych techno-
16gii) vytesiiuje zo vzdelavacieho systému klasické hodnotové prvky.
Problémom slovenského sudnictva je najst vhodné prostriedky, kto-
rymi sa tieto prvky imputuji do sudcovskej osobnosti. V tomto smere
sa mala pozornost’ venuje len na prvy pohlad parcidlnym teoretickym
smerom Vv oblasti aplikovanej pravnej vedy akym je napriklad pravo
a literatura.®® V case, ked’ zakladné skoly pomaly vzdavaji boj naucit’
diet’a pisat’ a ¢itat’ (s porozumenim alebo dokonca vobec),* je problém

% Pozri k tomu WHITE, J., B.: The Legal Imagination. Chicago and London: Chicago University
Press, 1985 WIGMORE, H., J.: A list of Legals Novels. Illinois Law Review, 1907-1908, roc.
2,¢.9,s.574-593.

 Ku kritike su¢asného systému vzdelavania pozri napriklad vzrusujicu a rovnako znepokojiva
knihu K. Lismanna o nevzdelanosti. LIESSMANN, K..: Teorie nevzdélanosti. Omyly spolec¢nosti
v&édéni. Praha: Academia, 2012.
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zavadzania umenia, filozofie a etiky do pravnického vzdelavania takmer
nerieSitelny. Prave preto mu venujem samostatny priestor.®> Neda mi
vsak v tejto stvislosti, aby som v zaujme zdoraznenia vyznamu umenia
pre rozvoj osobnosti sudcu nepripomenul hru Friedricha Diirrenmatta
Navsteva starej damy® v pritazlivom prerozpravani P. Hollédndera
(v jeho ¢lanku Basnikova mtdrost’ — pravnikovo poznanie): ,,Do rodného
mestecka Giillenu sa vracia — dnes miliardarka — Klara Zachanasjanova.
Véera sudca — dnes jej komornik — obcanom mestecka pripomina stary
pribeh: ,,Bolo to v roku 1910. Bol som vrchny sudca v Giillene a prejed-
naval som paternitny spor. Klara Zachanasjanova, vtedy Vischerova,
vas vtedy obvinila, Ze ste otcom jej dietata, pan lll. ... Vy ste otcovstvo
popieral, pan Ill, a priviedol ste si dvoch svedkov. ... A to je cela td histo-
ria: sudca, obzalovany, dvaja falosni svedkovia, chybny rozsudok z roku
1910. ... Co sa stalo s dietatom, zalobkyna? ... Zilo rok ... Co sa stalo
s vami? ... Stala sa zo mna lahka Zena ... Preco? ... Urobil ju zo mia
rozsudok sudu. ... A teraz chcete spravodlivost, Klara Zachanasjanovad?
... Mozem si ju dovolit. Dam Giillenu miliardu, ak niekto zabije Alfréda
1lla.” Potial’ sa javi byt vsetko cire a cira je i reakcia starostu Giillenu:
., Pani Zachanasjanova! Zijeme predsa v Eurdpe, nie sme divosi. V mene
mesta Giillenu odmietam vasu ponuku. V mene ludskosti. Radsej zosta-
neme chudobni, nez by na nasich rukach ulpela krv.* Klarina odpoved’
znie: ,,Ja si pockam*. A situdcia sa pomaly vyvija. Obyvatelia mestecka
nakupuju na dlh, mestecko bohatne — vsetko pritom, i dlhy, patri Klare.
1 posledny pokus zmenit, ¢o musi nastat, pokus miestneho ucitel'a, narazi
na nemilosrdnu (,, spravodlivii*“?) odpoved: ,, Pani Zachanasjanova. Ako
milujuicej Zene vam bolo ublizené, a teraz chcete absolutnu spravodli-
vost. Pripadate mi ako Médea, anticka hrdinka. Ale pretoze vds hlboko
chapeme, odvazujeme sa ziadat' od vas viac. Zanechajte nestastnii mys-
lienku na pomstu. Nemuitte nas k najhorsiemu. Pomézte chudobnym a sla-
bym, ale spravodlivym ludom Zit déstojnejsi Zivot, najdite v sebe pravu
ludskost. ... Ludskost, drahi pani, sa urcuje na burze milionarov. Moje
financné prostriedky mi dovoluju usporiadat svet. Svet zo mia urobil
pobehlicu a ja ho premenim na bodrel. “ Nakoniec uz nie je nikoho, kto
by odolal, spravodlivost prestava byt cnostou, vrazda sa stava spravodli-
vostou, ved je ,,odovodnend “ nespravodlivostou véerajska i blahobytom
zajtrajska. Jediny, kto nakoniec obstoji, je Ill, v minulosti vinnik, zivotom
ten z najpriemernejsich, tvarou v tvar smrti odrazu presny v pomeno-

% Stotozilujem sa s tym, Ze ,krasna literatura (pfipadné dal$i umélecké Zanry) mize pravu
a pravni védé nabidnout uZite¢ny zptisob nazirani na zékladni problémy“. SKOP, M. ... pravo,
jazyk a ptibeh, Praha: Auditorium, 2013, s. 165.

6 DURRENMATT, F.: Néviteva staré damy. In: DURRENMATT, F.: 5 her. Praha, 1964,
s. 178-180.
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vani veci: ,,Sam som premohol strach. Bolo to tazké, ale dokdzal som
to. Cesta spdt nie je. Vy sa teraz musite stat’ mojimi sudcami. Pre mna
Jje to spravodlivost. Co je to pre vds, neviem. Daj boh, aby ste pred svo-
Jjim rozsudkom obstali. Mozete ma zabit. Nestazujem si, neprotestujem,
nebranim sa, ale vasho cinu vas usetrit nemozem.

Sme na konci pribehu. Svetu vladne pravny pozitivizmus: pravo, vra-
tane ustav, je produktom procedury, tvorime uz len anonymné facebo-
okové spolocenstvo izolovanych, paralelne — nie spolu — ale vedla seba
prezivajucich monad, slobodu uz nespdjame so zapasom s tyraniou, ale
S0 samotou a egoizmom, uz nepocitujeme nutnost pomeriavania prava
—hoc i len v extrémnych situacidach — idealom Antigoné: zdakonmi, co su
,,henapisané a neochvejné*, co ,, predsa nie su dnesné ani véerajsie ",
¢o ,,platia od dob, kam nam pamdt nesiaha, a platia vecne *.*

Ad e,) Slovenskej pravnej vede chyba systematické odborné
zameranie na otazky sudnictva v najSirSom slova zmysle. Priznacné
pre nu je to, Ze sa zaobera vo vztahu k vykonu sudnictva predo-
vSetkym procesnopravnymi otazkami. Stidny proces sa stava, nielen
v mnohych rozhodnutiach Ustavného sadu, jednym zo symbolov for-
malneho pravneho Statu. Slovenska sudnoprocesna veda dava odpo-
vede na otazky, aké pravne techniky pouzit, resp. vymysliet na to,
aby sudne konanie napinalo svoj ciel. Rovnako také usilie je veno-
vané v praxi tomu, aby tento ciel, minimalne v podobe prietahov
v sudnom konani, nenapinalo. Nezaoberé sa viak osobou sudcu a jeho
pohnutkami, ktoré ho vedu pri riadeni sadneho konania a pri rozho-
dovani sporu, ¢i rozhodovani o vine alebo pri ukladani trestu. Bez
zaujmu pravnej vedy je aj systém, v ktorom tieto rozhodnutia vydava,
a to jeho organizacia, Struktira a vzajomné i mimosudnoprocesné,
vztahy. Vztahy do vnutra sudneho systému ako aj navonok, pricom
tieto vztahy nemozno zuzovat’ len na zaruky dodrziavania principu
sudcovskej nezavislosti.

Zaver
Pravnej vede v hladani zaujmu o sudnu moc nepomahaju ani iné

vedné odvetvia.®” Politologické, sociologické a filozofické vedy prob-
1ém stidnictva désledne obchadzaju a sidna moc je nanajvys tak objek-

7V podkapitole nazvanej: ,,Kdyz se na soudy zadivaju socialni védci — co ovliviiuje rozhodovani
soudi a soudcti? tento nepriaznivy stav priblizuje H. Smekal. SMEKAL, H.: Soudcokracie ...,
dielo cit. v poz. 10, s. 23-27.
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tom glos politickych komentatorov, ktorymi sa, nielen obcasne, stavaju
aj politologovia. Pravna veda by vSak mala byt’ na zaciatku cesty, ktora
povedie k rieseniu problémov slovenského sudnictva a nie na jej konci.
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®opmupoBaHue aAMUHUCTPATUBHOIO
CyI0NPOM3BOACTBA B OTAEJbLHBIX cTpanax LenTpanbnoi
Esponsb! u Poccuu: o6muii 0630p

CraThsi TOCBAIIEHA OOIICH XapaKTEPUCTHKE MPABOBOIO HMHCTHUTYTA
aJMMHUCTPATUBHOIO CY/IONPOMU3BOACTBA B EBPONEHCKHX CTpaHax,
takux kak Ilombmia, Cnosakusi, Yexuss u Poccusi. Paccmorpenst
HCTOPUYECKHE TIPEINOCBUIKH (OPMHUPOBAHHS aIMHUHUCTPATHBHOTO
CYZIOIIPOHM3BOICTBA M pe(POPMHUPOBAHHE aIMHHUCTPATUBHOIO 3aKOHO/IA-
TENbCTBA. BbIIeNIeHbl HEKOTOpble OCOOCHHOCTH —perIaMeHTALH
AJIMUHHUCTPATUBHOTO CYJIOMPOU3BO/ICTBA 110 JIejiaM 00 aIMUHHUCTPATHB-
HBIX IIPaBOHAPYIICHUSX.

Klacové slova: Spravne sudne konanie, spravne sudnictvo, spravny
sud, spravny stdny poriadok, spravny delikt.

Key words: Administrative proceeding, administrative court, code of
administrative procedure, administrative offense.

KiroueBble cjioBa: AJIMUHUCTPAaTHBHOE CYAOIPOU3BOJCTBO, aJMHU-
HHUCTPATHUBHBIH Cy /I, KOJIEKC 00 8 IMUHUCTPATHBHOM CY/IOTIPOU3BO/ICTBE,
aIMUHUCTPATHBHOC PABOHAPYIICHHUE.

Uvod

Pravnemu institutu, akym je spravne sudnictvo, je v mnohych kraji-
nach venovana vel’ka pozornost’ a venuje sa mu aj mnozstvo odbornych
vedeckych vyskumov.

V literattire st charakterizované nasledujuce zakladné sposoby
pravnej ochrany osob v oblasti ¢innosti verejného prava':

— administrativny, t. j. nadriadeny organ preveruje zakonnost’, 0odo-
vodnenost’ a Gcelnost’ prijatia a plnenia spravnych aktov, naru-
Sujucich prava a slobody obc¢anov nadriadenym organom (tzv.
»francizsky typ®);

— vSeobecno-sudny, t. j. preskimanie arozhodnutie sudmi
vSeobecnej jurisdikcie pri uplatneni obc¢iansko-procesnej formy
staznosti na konania spravnych organov (charakteristicky pre
rusky pravny systém);

— Lkvazisadny“, t. j. vytvara sa systém Specidlnych tribunalov
pre rieSenie spravnych sporov pod dohl'adom stidov vSeobecnej
jurisdikcie (tzv. ,,anglosasky typ*);

! TAJUIUTAH, 1. — HOJIIHCKUI, B.B. — CTAPUJIOB, 10.H. AOmuHnucmpamugroe npago:
ucmopus paseumus u OCHo8Hwle cospemerHule konyenyuu. Mocksa: FOpucts, 2002, s. 164.

204



— administrativno-sidny, t. j. spravna justicia je charakterizovana
vytvorenim Specializovanych sudov pre rozhodovanie sporov
v individudlnych administrativnych veciach (tzv. ,,germansky
typ®).
Na formovanie konkrétneho modelu pravnej ochrany v Strukture
narodnej sudnej legislativy nepochybne vplyvaja rozne aspekty.

1. Retrospektivne preskiimanie vyvoja spravneho
sudneho konania

Je na mieste suhlasit’ s ndzorom profesora Vrabka, ktory tvrdi, ze pre
lepSie a jednoznacnejSie pochopenie niektorych institutov spravneho
sudnictva je nevyhnutné podniknut’ ndvrat do historie, vratit’ sa k prob-
lémom jeho rozvoja atento navrat obohatit’ niektorymi politickymi
aspektmi a pravnymi pramenmi spravneho stdnictva, ked’ze poméhaju
pochopit’ nielen sti¢asny stav, ale aj budiici vyvoj spravneho sudnictva.?

Vzhl'adom na jednotlivé krajiny strednej Eurdpy sa pod vplyvom
pravnych konceptov vytvaraju samostatné systémy spravnych sudov.?

V Pol'sku spravna justicia vznikla v 17. az 19. storo¢i. v roku 1807
bol pod vplyvom franctizskej koncepcie prava zalozeny spravny sud —
Statna rada Varsavského kniezactva pod vedenim panovnika. Rada dis-
ponovala v oblasti sidnictva znacnymi pravomocami. Stcasny model

2 VRABKO, M. Spravne stdnictvo v Slovenskej republike (historické, politické a pravne
vychodiska). In Pésobnost a organizacia spravneho sudnictva v Slovenskej republike: zbornik
prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012, s. 9.

Na tomto mieste je potrebné uviest, ze v procese svojho rozvoju bol pol'sky, ¢esky, slovensky
pravny systém vystaveny vplyvu pravnej kultury réznych krajin Eurdpy. A preto bol za¢iatkom
13. storocia pre Pol'sko charakteristicky vplyv rimskeho, nemeckého, francuzskeho, rakiskeho
a ruského préava. V tom istom storoéi sa za¢ala v Cesku recepcia rimskeho prava. Od 16. storo¢ia
prebiehal v Cechach rozvoj a formovanie pravneho systému v rdmei rakuisko-uhorskej monarchie
pod silnym vplyvom nemeckého prava v jeho rakiiskom variante. Blizsie pozri JAOUTCKHIA,
B.. u xon. Cpasnumenshoe npasosedenue: HayuoHnanvhbie npagossie cucmemst. T.1 IIpasosvie
cucmemvl Bocmounoit Eeponbl. MockBa: MHCTHTYT 3aKOHOJATENILCTBA M CPABHHMTEIHLHOIO
npasosesenus npu I[IpasurensctBe P®; FOpuanueckas dupma «Kontpakt», 2012, c. 267,
s. 408. Od 11. az do zaciatku 20. storocia bolo Slovensko sucast'ou Uhorska a na jeho Gizemi
prevladalo az do polovice 20. storo¢ia madarské zvykové pravo. V pravnickej literature sa
uvadza, ze to bola prave rakuska kodifikacia, ktora vyznamnym spoésobom ovplyvnila Staty,
ktoré vznikli po rozpade Habsburskej monarchie — Pol'sko a Ceskoslovensko. Blizie pozri
MAPKY, XK. AnmuHuCTpaTUBHBIE aKThl U npoleypbl Poccun n apyrux rocynapcrs EBporisl.
AomunucmpamueHsle npoyedypsl u KOHMpPOIL 6 ceente esponeiickozo onbima. Mocksa: Crartyr,
2011, s. 57.
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pol'skej spravnej justicie vychadza z ustanoveni Ustavy zo 17. marca
1921.¢

Dnia 3.8.1922 bol prijaty zakon o Najvyssom spravnom sude’, ktory
mal rozhodovat’ o zakonnosti uzneseni a nariadeni patriacich do pdsob-
nosti organov Statnej spravy a miestnej samospravy. Mal by byt’ jedinou
sudnou instanciou na skiimanie zalob, a to az do okamihu vytvorenia
spravnych sudov nizSieho stupna za icasti obcanov. Vojvodské (kraj-
ské) spravne sudy jestvujice eSte za Cias pruskych provincii zostali
nezmenen¢ az do okamihu vytvorenia spravnych sudov na celom uzemi
Pol'skej republiky (proces nie je ukonéeny).®

Najvyssi spravny sud zodpovedal rakuskemu spravnemu sudnemu
(jednostupiiovému) modelu. Rozhodnutim prezidenta Pol'skej republiky
zo diia 27.10.1932 o Najvys$som spravnom sude’ bol zavedeny rezim
pravnej upravy. v ramci tohto rezimu Najvyssi spravny sud pojednéval
o zalobach v zavislosti od rozsahu narokov. v zmysle zakona zo dina
26.3.1935 bol zriadeny Spravny sud pre osoby so zdravotnym postih-
nutim?, a to s cielom posudit’ zdkonnost’ uzneseni tykajucich sa finané-
nych invalidnych prispevkov pre tych, ktori sa stali invalidmi na vojne
alebo pocas vykonu vojenskej sluzby. Stid mal pravo zrusit’ namietané
rozhodnutie alebo ho nahradit’ vlastnym rozhodnutim, prijatym v danej
veci.’

Po roku 1944 nové Statne organy Pol'ského Statu neobnovili
fungovanie spravnych sudov.

Od roku 1946 do roku 1974 vsak v Pol'sku fungovali $pecialne
spravne sudy pojednavajuce vo veciach socialneho zabezpeCenia. Na
prvom stupni pojednavali okresné sudy socidlneho zabezpecenia, na
druhom zase Tribunal pre socidlne zabezpecenie (Trybunal Ubezpieczen
Spotecznych).!?

Stdna kontrola v oblasti verejnej spravy bola v Pol'sku do roku 1980
obmedzena. Pocas tohto obdobia (najmé po roku 1950) bola zakonnost’

¢ IAOUTCKUIA, B.J. u xon. Tamze, s. 338-339.

° Ustawa z dnia 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym (Dz.U. 1922
Nr 67, poz. 600).

¢ ORLOWSKI, J. Administrative Complaint Meets Rescissory Action: The Polish Example.
Administrative Traditions in Poland and Germany: Similarities and Differences. Berlin, 2015,
s. 55.

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. o Najwyzszym
Trybunale Administracyjnym (Dz.U. 1932 Nr 94, poz. 806).

8 Ustawa z dnia 26 marca 1935 o Inwalidzkim Sadzie Administracyjnym (Dz.U. 1935 Nr 26, poz.
177).

> ORLOWSKI, J. Tamze, s. 56.

1" KRYSKA, D. Srovndni ceského a polského spravniho soudnictvi. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 42.
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verejnych spravnych konani zaru¢ena takzvanym osobitnym dohl'adom
7o strany prokuratury.'!

V roku 1977 sa zacali formovat spravne sudy v Pol’sku.

Najvyssi spravny sud bol zriadeny v stlade so zdkonom zo dna
31.1.1980"? ako jednostupiiovy sud so sidlom vo Var$ave a obdobnymi
uradmi v jednotlivych mestach. Skamal zaloby proti administrativnym
rozhodnutiam v rozsahu a v stlade s postupmi uvedenymi v Spravnom
poriadku® a inych ustanoveniach. Rozhodnutie organu $tatnej spravy by
mohlo byt napadnuté spravnym sudom na zaklade porusenia zakona.'*

V roku 1995 doslo k zmendm v pravnej Gpravy spravneho sudneho
konania a bol prijaty iny zakon o Najvyssom spravnom sude.'> Tymto
zékonom bola vykonana vnutorna reorganizacia Najvyssieho spravny
sudu, rozdelenie na Finanéni komoru a VSeobecnu spravnu komoru
a roz8irila sa aj pravomoc sudu.'*

Pre rozvoj spravneho sudnictva na Slovensku mal velky vyznam
rok 1868, kedy prebehla zmena formatu Habsburského impéria na
jednotné rakusko-uhorské Statne zriadenie a bol prijaty Obciansky
procesny zakonnik, ktory okrem procesnych predpisov zahinal aj
vykon rozhodnutia a do ur¢itej miery aj mimosudne konanie.!” Hoci
v Rakusko-Uhorsku neexistovala jednota pravneho systému, bol
tam sformovany institit, ktory mdzeme povazovat za predchodcu
spravneho sudnictva. Konkrétne v roku 1844 bol v Uhorsku zalozeny
$pecializovany administrativny sud, ktory pojednaval vo veciach
finanéného typu. Rozhodoval o staznostiach proti rozhodnutiam
podriadenych finanénych organov. Uhorsky administrativny sud bol
sudom s plnou jurisdikciou.'® Pri rozhodovani sa riadil nielen kasa¢nym
a apelacnym principom, ale aj reformacnym, a taktiez presadzoval
spravne uvazenie. Uhorsky administrativny sud fungoval na uzemi
Madarska do roku 1949 a na Slovensku do roku 1918."

" ORLOWSKI, J. Tamze, s. 57.
12 Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. 1980 Nr 4, poz. 8).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, (Dz. U. 1960 Nr 30

poz. 168).

4 ORLOWSKI, J. Tamze, s. 57.

15 Ustawa z dnia 11 maja 1995 o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. 1995 Nr 74, poz.
368).

16 KRYSKA, D. Tamze, s. 45.

7 VRABKO, M. Spravne stdnictvo v Slovenskej republike (historické, politické a pravne
vychodiskd). In Pésobnost a organizacia spravneho sudnictva v Slovenskej republike: zbornik
prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012, s. 13.

8 VRABKO, M. Tamze, s. 13.

19 VRABKO, M. Tamze, s. 14.
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Uhorské spravne sudnictvo tak na Slovensku fakticky prestalo exis-
tovat’ v roku 1918, ked’ze v CSR bolo naplno recipované rakuske pisané
pravo a spolu s nim aj raktske spravne stdnictvo.® Na Slovensku sa
napriek tomu zachovalo zvykové (uhorské) pravo, ktoré¢ prakticky pla-
tilo az do prijatia prvého Obcianskeho zakonnika v roku 1950, ktorym
bol ukonéeny proces zjednocovania prava v CSR (ako likvidacia pozos-
tatkov pravneho dualizmu v Rakasko-Uhorsku). v obdobi druhej sveto-
vej vojny bol Ustavnym zakonom na Slovensku zriadeny vlastny Naj-
vys§i spravny sd so sidlom v Bratislave.?! Po ukonéeni druhej svetovej
vojny sa na Slovensku, ako &ast’ obnoveného Ceskoslovenska, vratil
pravny poriadok CSR. Najvyssi spravny sud Ceskoslovenska formélne
ukon¢il svoju existenciu 1. januara 1953, ked nadobudol uc¢innost
zakon o prokurature. Spravne sudnictvo, ktoré fungovalo na tizemi Slo-
venska prakticky od roku 1884, na konci roku 1952 prestalo existo-
vat’. Jeho funkciu v stlade s vtedajSou politickou doktrinou nahradila
prokurattira, ktora mala realizovat’ spravne pravomoci prostrednictvom
prokuratorského dozoru.?

V Cesku, ako v byvalej rakuskej ¢asti Raktisko-Uhorska, prebie-
hal vyvoj do roku 1918 inak nez na Slovensku, byvalej uhorskej Casti
Rakusko-Uhorska?. v roku 1867 bol v Cesku zaloZeny Imperatorsky
sud s ciastocnou jurisdikciou v oblasti spravneho sudnictva. v roku
1876 vznikol Najvyssi spravny sud, ktory bol oddeleny od systému vse-
obecnych sudov. Sud posobil v llohe kasaénej instancie. Ustava Cesko-
slovenskej republiky (CSR) z roku 1920 potvrdila existenciu spravneho
sudu. Podla ¢lanku 1 na celom tuzemi CSR posobil Najvyssi spravny
sud so sidlom v Prahe?. v stilade s ¢lankom 2 sa podl'a prislu$nosti veci
k NajvysSiemu spravnemu sudu a sidneho pojednavania uplatiovali
ustanovenia o Ustavnom stde rakuskej ¢asti Raktisko-Uhorska. Kona-
nie na NajvysSom spravnom sude sa zacinalo staznostou, ktort bolo
mozné podat’ iba v pripade, zZe v spravnom procese uz boli vyCerpané
vSetky opravné prostriedky. Podanie st'aznosti na Najvyssi spravny std
nemalo pozastavujuci u¢inok na plnenie rozhodnutia.?

Mnozstvo autorov povazuje za jeden z historickych predpokladov
formovania spravneho sidnictva v Rusku nemecky a franctuzsky sposob
organizacie systému spravnej justicie, ktory bol medzi ruskymi vedcami
dobre nastudovany a tradi¢ne popularny tak do revolicie v roku 1917,

20 VRABKO, M. Tamze, s. 16.
2l VRABKO, M. Tamze, s. 16.
2 VRABKO, M. Tamze, s. 17.
2 VRABKO, M. Tamze, s. 14.
2 VRABKO, M. Tamze, s. 15.
2 VRABKO, M. Tamze, s. 15.
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ako aj po nej.?® Formovanie modelu spravnej justicie v carskom Rusku
charakterizovalo mnozstvo postojov. Vac¢sina u¢encov zaciatku storocia
vystupovalo za administrativnu $pecializaciu sudov.”” v ramci spravnej
reformy uskuto¢nenej P. Stolypinom sa predpokladalo zaloZenie sprav-
nych sudov. v roku 1917 doc€asna vlada zalozila Zvlastnu komisiu pre
vytvorenie projektu zakladnych zékonov, medzi ktoré spadal aj projekt
zékona o spravnych sudoch. Vzhl'adom na evolu¢ny rozvoj ruskej his-
torie zaciatku 20. storocia bolo vSak najskor o¢ividne nevyhnutné zalo-
zit' v Rusku spravne sudy ako organy rieSiace spory v oblasti spravy,
namiesto gubernidlnych tribunalov pre rolnicke, miestne, mestské
a priemyselné veci, ktoré v tom Case existovali.® v pracach, tykajucich
sa problémov spravnej justicie carskeho Ruska, vydanych v sovietskom
obdobi, bola aj pri pozitivnom pristupe zdoéraziiovana jej ,,burzoazna‘
povaha. Jedna z pricin dlhej absencie spravneho sudnictva v Soviet-
skom zvize (ZSSR) bola uzamknuta v krajinu ovladajtcej Statnej ideo-
logii. Pravo ob¢anov na ochranu svojich subjektivnych verejnych prav
a slobod sa na sude prakticky popieralo, ¢o mohlo priamo podkopat
doveru v efektivnost’ sovietskej Statnej spravy.?

Predsa len sa na zriadenie administrativnej spravodlivosti v ZSSR
stalo dolezitym normativnym aktom Nariadenie Prezidia Najvyssieho
sovietu ZSSR zo dna 21.6.1961 o d’alSom obmedzeni ukladania pokut
v spravnom konani. ObCanom bolo udelené pravo odvolat sa voci
sudnemu rozhodnutiu o ulozeni najrozsirenejSieho trestu - pokuty.
Napriek tomu vsSak k rozvoju spravnej justicie v Rusku vyznamne
prispelo prijatie Zakladov legislativy ZSSR a zvdzovych republik
o spravnych deliktoch® v roku 1980, ako aj nasledné prijatie Zakonnika
RSFSR o spravnych deliktoch.®' Tieto legislativne akty upevnili pravo
obcanov sidne napadnit’ nariadenia o spravnych sankcidch udelenych
spravnou cestou a stanovili pravidla smerovania staznosti na sid.*

Zakon z roku 1987 o poriadku podania odvolania na stide voci pro-
tipravnemu konaniu a rozhodnutiam tradnych 0s6b obmedzujucich
prava obc¢anov rozsiril pravomoc sudu len o ¢innost’ uradnikov, vyni-

2

CTAPUIJIOB, Y0.H. Aomunucmpamusnas iocmuyus. Teopus, ucmopus, nepcnekmugsi. Mocksa:
Wznarenscteo HOPMA, 2001, c. 112.

CTAPUJIOB, 10.H. Tamze, s. 5.

CTAPUJIOB, I0.H. Tamze, s. 5-6.

CTAPHIJIOB, 10.H. Tamze, s. 11.

OcHoBbl 3akoHOnmatenscTBa Coroza CCP u COrO3HBIX pecmyOnHK 00 aJIMHHHCTPATUBHBIX
npaBoHapyenusx. [Tpunar Bepxosusiv CoBerom CCCP 23 oktsi6pst 1980 roma Ne 3145-X.
Konexc PCOCP 06 anMuHUCTpaTUBHBIX npaBoHapymieHusx. YTeepxaeH BC PCOCP 20 nrons
1984 roma. Cox 3akoHoB PCOCP, 1. 8, c. 401.

CTAPUJIOB, I0.H. Tamze, s. 21.
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majuc ¢innosti kolektivnych subjektov prava.® Povinnym procesnym
predpokladom pre podanie navrhu na sid bolo preskimanie Zaloby
vysSou instanciou - riadiacim organom (podla podriadenosti). Nasledne
zakonodarca v tychto pripadoch zaviedol alternativnu rezortnu podria-
denost’, t.j. zabezpecil pravo pre zainteresovanil osobu na priamy kon-
takt so sidom, pri¢om spravnu procediru dana osoba obchadza. Bola
vytvorena moznost’ kasaéného dovolania proti sidnym rozhodnutiam.3

Vyznamné zmeny do poriadku posudzovania spravnych pripadov
predstavuje zakon z roku 1989 o poriadku podavania odvolani na sude
voci protipravnemu konaniu Statnej spravy a uradnych oséb obmedzu-
jucich prava obcanov.* Vznikla moznost’ odvolat’ sa na stide proti roz-
hodnutiam riadiacich organov, t. j. kolektivnych subjektov prava. Spolu
s tymto uvedené legislativne akty vytvorili zaklad pre vykon kontroly
¢innosti riadiacich organov zo strany sudu, a to za i¢elom ochrany sub-
jektivnych verejnych prav ob¢anov a pravnickych osob.*

2. Modernizacia spravneho sidneho konania

V poslednych desatrofiach sa aktivne reformovali vnutroStatne
pravne systémy. Dolezitym faktorom je Cclenstvo posudzovanych
krajin v Rade Eurdpy, ktoré umoznuje distribuovat’ jednotné principy
fungovania pravneho systému na celom kontinente.*’

Pocas devitdesiatych rokov prebiehala diskusia o novom modeli
spravneho sudneho konania zakotveného v pol'skej Ustave.®

Clanok 176 ods. 1 Ustavy Pol'skej republiky® stanovuje, Ze stidne
konanie ma mat’ aspoi dve indtancie. v zmysle &lanku 184 v Ustavy
Pol'skej republiky vykonava Najvyssi spravny sud, ako aj ostatné
spravne sudy dohl'ad, nad ¢innostou verejnej spravy, a to v rdmci medzi
ustanovenych zakonom. Tato kontrola zahffia aj vynasanie sudnych
rozhodnuti (orzekanie) o zakonitosti uzneseni organov uzemnej
samospravy a normativnych aktov organov miestnej samospravy.

3 CTAPWJIOB, IO.H. TamzZe, s. 22.

CTAPUJIOB, I0.H. Tamze, s. 22.

3axon CCCP ot 2 Hostops 1989 1. Ne 719-1 «O mopsijike 00kanoBaHus B CyJ| HEHPABOMEPHbIX
JefiCTBHI OPraHOB TOCYIaPCTBEHHOTO YIIPABJICHHS U JOJDKHOCTHBIX JIMIL, YIIEMIISIOMINX TIpaBa
rpaxaan». Cox 3akonoB CCCP, T. 1, c. 376-2.

3 CTAPWJIOB, IO.H. TamZe, s. 23.

Podstatny vyznam na charakteristiku spravneho deliktu ma vplyv jurisdikcie Eurdépskeho stidu
pre l'udské prava (ESLP), platiacej pre vsetky ¢lenské staty Rady Eurdpy, ktoré ratifikovali
Eurépsky Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (Dohovor).

ORLOWSKI, J. Tamze, s. 59.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483).
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Zakon o systéme spravnych stdov* ustanovuje dvojstupniovy systém
spravnych stidov (¢1.2). Medzi ne patri Najvyssi spravny sud (so sidlom
vo Varsave) a vojvodské spravne sudy. Spravne sudy vo vojvodstvach
st sudmi prvej inStancie. Najvyssi spravny sud posudzuje odvolania
proti rozhodnutiam tychto stdov, prijima uznesenia v otazkach vykladu
niektorych ustanoveni zakona (¢1.3).*! Postup sa riadi podl'a zakona
o sudnych konaniach v spravnom sudnictve.

Najvyssi spravny sud rozhoduje az po podani zaloby (st'aznosti)
voci**: administrativnym rozhodnutiam; rozhodnutiam prijatym v sprav-
nom konani, pre ktoré¢ je zaloba podand alebo sa konanie chyli ku
koncu; rozhodnutiam vydanym v ramci konania o natenom vymahani
a prikaznom konani; rozhodnutiam organov verejnej spravy alebo ich
nekonaniu; sporom o pravomociach.

V Slovenskej republike ¢innost’ spravneho stdnictva je upravena
v zékone €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok.

Pravna regulécia spravneho stdnictva na Slovensku pozostavala do
prijatia Zakona o spravnom konani z piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku (OSP).*

Podrobna analyza spravneho stdnictva na Slovensku za obdobie
dvadsiatich rokov existencie, obsahujica tiez posudenie zat'azenosti
jednotlivych sudnych instancii a Struktiru spravnych veci v systéme
stdnictva SR, priviedla vyskumnikov v zaveru, Ze je nutné pripravit’
Specialny procesny zakon o spravnom stdnictve - Spravny sudny poria-
dok.*

V ramci rekodifikacie obc¢ianskeho procesného prava bol v stlade
s touto poziadavkou pripraveny a predlozeny ndvrh zdkona o spravnom
sudnictve na zaklade principov potvrdenych VIadou SR (19. méja 2004)
a doplneny s prihliadnutim na rozvoj spravneho studnictva a judikatury
Najvyssieho sudu a Ustavného sudu SR v tejto oblasti, ako aj s pri-

4 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. 2002 Nr 153
poz. 1269).

4 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 2002 Nr 153 poz. 1270).

# Ustawa z dnia 11 maja 1995 o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. 1995 Nr 74, poz.
368).

4 Zakon ¢. 99/1963 Zb.Obéiansky sudny poriadok.

# STEVCEK, M.—BARICOVA, J. Spravne sudnictvo a rekodifikacia civilného prava procesného.
In Pésobnost’ a organizacia spravneho sudnictva v Slovenskej republike: zbornik prispevkov
z medzindrodnej vedeckej konferencie. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2012, s. 24.
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hliadnutim na oblast’ pravnej regulacie spravneho sudnictva v eurdp-
skom pravnom priestore.* Vychadzal z nasledujucich predpokladov*:

— Zachovanie spravneho stidnictva v systéme vSeobecnych stidov;

— Nevyhnutnost stabilizacie kruhu spravnych sudcov v ramci
spravnych kolégii a garancia ich dlhorocnej Specializacie
a systematickej odbornej pripravy;

— Zachovanie krajskych sudov ako zdkladného prvku organizacie
spravneho sudnictva, t. j. ako sudov prvej instancie pri prijimani
rozhodnuti Najvyssim sudom Slovenskej republiky na zdklade
kasacnej staznosti, ako opravného prostriedku voci pravoplatnym
rozhodnutiam krajskych stidov;

— Kontrola iba pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov na
zéklade ziadosti pre jasnost’ a zjednoduSenie pravnej regulécie;

— Zachovanie rozhodovania spravnych sudcov v tzv. plnej juris-
dikcii (ods. 2 paragrafu 2501 Obcianskeho sudneho poriadku).
Study v administrativnom procese kontroluju zdkonnost’ rozhod-
nuti orgdnov verejnej spravy nezavisle od toho, ¢i boli vydané
v oblasti verejnej spravy alebo v oblasti sikromnopravnych vzt'a-
hov (veci sukromnopravneho charakteru).

Spravny sudny poriadok je relativne novy zakon, ktory nadobudol
ucinnost’ dita 1.7.2016. Pri jeho tvorbe sa prihliadalo ako na narodnt
legislativu, tak aj na legislativu Eurdpskej Gnie.*” a prave tu vznika
urcity rozpor medzi legislativou, ktora upravuje administrativnopravnu
zodpovednost’ na narodnej rovni a spravnym siudnym konanim, ktoré
vychadza z legislativy Eurdpskej unie. Zasadne nova je aj skuto¢nost’,
ze zakon o spravnom sudnom poriadku navySe podporne uplatiiuje
v sudnom konani Zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.*
Uplatiiovanie Civilného sporového poriadku v spravnom stdnom
konani vedie k tomu, ze zakonodarca viac nerozlisuje medzi stkromnym
a verejnym pravom. Legislativa upravujica konanie vo oblasti verejnej
spravy predsa len rozliSuje medzi stikromnym a verejnym pravom.
Vysledkom je to, ze spravne sudy v Slovenskej republike pocas konania
nerozliSuju medzi pripadmi verejnych subjektivnych prav na jednej
strane a subjektivnych prav na strane druhej.*’

4

&

STEVCEK, M. - BARICOVA, J. Tamze, s. 25.

4 STEVCEK, M. — BARICOVA, J. TamZe, s. 25-26.

BPABKO, M. AnmunucTpatuBHOe Haka3aHue B CrioBankoil PecmyOmuke (Spravne trestanie
v Slovenskej republike). Cooprux cmameii no mamepuanam IX u X MexcoyHapooHsix HayuHo-
npakmuueckux kongepenyuii MI'FOA. Mocksa: PI'-IIpecc, 2018, s. 300.

BPABKO, M. Tamze, s. 300.

BPABKO, M. Tamze, s. 300.
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Na tomto mieste mozno poznamenat, ze v Slovenskej republike
nejestvuje ziadny oddeleny systém spravnych stidov.® Spravne sudy
su sucastou vSeobecného stidneho systému, priCom rozhodujlci je
Krajsky std. Konanie na spravnych stidoch je jednostupiiové a zacina
sa podanim spravnej zaloby. Napriek skutocnosti, ze spravne sudne
konanie je jednostupnovym, zakon vo vynimo¢nych pripadoch (vopred
uréenych) umoznuje fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré sa
domnievaju, ze spravny sud porusil zakon, odvolat sa proti jeho
rozhodnutiu podanim kasacnej staznosti. Kasa¢na st’aznost’ sa povazuje
za vynimoc¢ny (mimoriadny) opravny prostriedok, ak sa pripad vedie
na spravnom sude prvej instancie.’! Podobne sa mimoriadne opravné
prostriedky pouzivaji aj proti rozhodnutiam sudov, ktoré si mimo
sudneho systému Slovenskej republiky, ale iba v ur¢itych pripadoch.>

Pri pohl'ade na spravne sudnictvo v Ceskej republike je potrebné
poznamenat’, Ze v tejto krajine s ¢inné predovsetkym krajské sudy ako
sudy prvej instancie, pricom v niektorych pripadoch je sudom prvej
inStancie (bez moznosti podania kasacnej staznosti) Najvyssi spravny
std (spory o pravomociach, niektoré volebné pripady atd’).>

V CR bola na zéklade rozhodnutia Ustavného sudu zrugena ast
5 Obcianskeho sudneho poriadku (¢l. 244 — 250s), ked’Zze protirecila
zodpovedajiicim ustanoveniam Dohovoru a rozhodnutiam ESLP, a bol
prijaty Zakon ¢&. 150/2002 Zb. — Spravny sudny poriadok.** Tak vzni-
kol stidny model ochrany verejnych subjektivnych prav fyzickych
a pravnickych o0s6b zaroven s paralelnou existenciou NajvysSicho
stidu CR.° Uvedeny model sidneho dualizmu ochrany prav a zdujmov
0sO6b ma svoj institucionalny zaklad, ¢ize Najvyssi sad CR ochrafiuje
vSetky sikromnopravne vztahy bez vynimky (aj tie, ktoré st prepojené
s organmi verejnej spravy) a Najvyssi spravny sud v stlade s § 2 Zakona
¢. 150/2002 Zb. chrani verejné subjektivne prava. Takto zvoleny model
bezpochyby vyvolava konflikty v otazke kompetencii.*®

@
=3

BPABKO, M. Tamze, s. 299.

BPABKO, M. Tamze, s. 299.

22 BPABKO, M. Tamze, s. 300.

PRUCHA, P. Vybrané otazky spravniho soudnictvi v Ceské republice s prihlédnutim
k novelizaci G¢inné od.1.1.2012. In Pésobnost a organizacia spravneho sudnictva v Slovenskej
republike: zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012, s. 192.

Zakon €. 150/2002 Sb. Soudni fad spravni.

GAVALEC, M. Vplyv Eufopskeho Dhovoru o 'udskych pravach na spravne sudnictvo (podnety
de lege ferenda pri aplikacii § 250j ods. 5. O.s.p.). In Pésobnost a organizdcia sprdavneho
sudnictva v Slovenskej republike: zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012, s. 70.

GAVALEC, M. Tamze, s. 70.
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Do uvahy pri tom beru, Ze pri rozliSeni verejnopravnych a sukrom-
nopravnych veci existuju nejasnosti v kompetenciach medzi ob¢ian-
skym a spravnym siidom, ktoré boli v CR riesené (podl'a prikladu prvej
CSR) zalozenim $pecidlneho organu sudneho typu, tzv. konfliktného
Senatu, ktory sa sklada z troch sudcov Najvyssieho spravneho sudu
a troch sudcov Najvyssieho sudu CR.¥ Tento organ rozhoduje o tom,
¢i sa vec prejednava ako sikromnopravna alebo verejnopravna, a vo
svojom rozhodnuti urcuje, €i je v danej veci kompetentny rozhodovat’
obciansky alebo spravny sud. Na zaciatku svojej existencie konfliktny
Senat zrusil vel'a rozhodnuti Najvyssieho spravneho sudu, ktory spo-
ciatku odmietal prejednavat’ cely rad veci, argumentujtc ich sikrom-
nopravnym charakterom. Konfliktny Senat tak prinutil spravne sudy
rozhodovat’ v zodpovedajucich veciach.>

Podstatné zmeny boli do Spravneho sudneho poriadku CR vnesené
Zakonom ¢. 303/2011 Zb. a t¢innost’ nadobudli 1. 1. 2012. Do velkej
miery st namierené na operativnost’ a subjektivizaciu stidnej kontroly
v spravnom sudnictve®’. Osobitne sa to tyka®:

— rozhodnuti vedicich k odl'ah¢eniu zatazenia krajskych sudov;

— zmien rezimu takzvanych osobitnych stanovisk;

— posilnenia ochrany v pripade nezdkonnych zasahov;

— zmeny koncepcie vo veciach kontroly opatreni v§eobecného cha-

rakteru;

— zmeny koncepcie vo veciach kasa¢nych staznosti.

Ak by sme sa v ramci skiimanej zalezitosti pozreli na rusku prax, zis-
tili by sme, ze diskusia pocas modernizacie ruského sudneho poriadku
prebiehala v stvislosti s dvoma hlavnymi alternativami:

1) prijatie spravneho sudneho poriadku, ako Specialneho legislativ-

neho aktu;

2) ustanovenie spravneho sidnictva v ob¢ianskom sidnom poriadku

v podobe samostatnej ¢asti.

Zdihava odborna diskusia vytvarala zlozitd situaciu a nepoméhala

rozvoju spravnych vedeckych predstav o podstate spravneho studnictva®'.

57 KISELYOVA, Z. Niekol’ko tivah o budtcnosti spravneho sidnictva v podmienkach Slovenskej
republiky. /n Pésobnost a organizacia spravneho sudnictva v Slovenskej republike: zbornik
prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratis-
lave, Pravnicka fakulta, 2012, s. 358.

 KISELYOVA, Z. Tamze, s. 358.

% PRUCHA, P. Tamze, s. 191.

% PRUCHA, P. Tamze, 5. 191-198.

" CTAPWJIOB, O.H. AXMHHHCTPAaTHBHOE CYIONPOM3BOACTBO B KOHTEKCTE MOACPHH3ALUN
IpoIecCyalbHOT0 3aKOHOAaTeNnbeTBa Poceun. Aomunucmpamusnoe npaso u npoyecc. Hayuno-
npakmuyeckoe u ungopmayuonroe uzoanue. 2015, Ne 2, s. 24.
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Bolo v8ak zdbéraznené®, Ze domaci systém spravneho sudnictva sa musi
rozvijat’ v ramci Spravneho sudneho poriadku Ruskej federacie. Zaro-
ven bolo spomenuté, Ze nazyvat’ ob¢iansku (alebo arbitraznu) procesnu
legislativu spravnou, fakticky predstavuje opovrzlivy postoj k teodrii
rozdelenia obc¢ianskeho a verejného prava, ¢i rozdielnosti sikromnych
a verejnych zaujmov. Modernti spravnu legislativu si nemozno pred-
stavit’ bez spravneho sudnictva, t. j. samotny rozvoj administrativneho
prava, jeho nové institty a ¢innost’ spravnych organov vyzaduju plna
a adekvatnu kontrolu zo strany sidnej moci.

Tym padom sa nam ako opodstatneny javi ten uhol pohl'adu, podla
ktorého je ucelné skimat’ administrativny proces ako spravny stdny
proces, spravne procedury ako pravidla prijatia administrativnych prav-
nych aktov a oblast’ verejnej spravy. Zarovei nie je potrebné vracat’ sa
k absolutizacii ob¢ianskeho procesu.®

Ako vysledok tychto diskusii nadobudol 15. septembra 2015
uc¢innost’ Spravny sudny poriadok Ruskej federacie®, ktorym st regu-
lované pravidla realizacie spravneho sudneho konania pri prejedndvani
a rozhodovani Najvyssim sudom Ruskej federacie a sidmi vSeobec-
nej jurisdikcie v administrativnych veciach ochrany porusenych prav
a zakonnych zaujmov obc¢anov, prav a zdkonnych zaujmov organizacii,
ako aj inych spravnych veci vyplyvajicich z administrativnych a inych
verejnych pravnych vztahov a spojenych s uskuto¢nenim sudnej kon-
troly zakonnosti a oddvodnenosti uplatnenia Statnych alebo inych
verejnych pravomoci (ods.1 ¢L.1).

Struktira a obsah Kodexu spravneho stdnictva ruskej federa-
cie (KAS RF) sa zrodili najmi pod vplyvom Obcianskeho sudneho
poriadku Ruskej federacie (GPK RF)® a zaroven KAS RF predvidal
mnoho noviel, ktoré boli procesnému pravu nezname.*

Spravny stidny poriadok RF pozostava z niekol’kych oddielov, ktoré
su d’alej Clenené na kapitoly a ¢lanky.

2 Pozri napriklad Vyzvu ucastnikov celoruskej vedecko-praktickej konferencie ,,Aktualne
problémy spravneho sudnictva“, ktora prebehla v Omsku 28. novembra 2014 smerom
k poslancom Statnej dumy Federalneho zhromazdenia Ruskej federacie. Blizsie pozri
AxmyanvHole npodnemvl AOMUHUCHIPAMUBHO20 CYOONPOU3600Ccmea: mamepuaisl Beepoccuii-
cKotl nayuno-npakmuueckou kongepenyuu (Omck, 28 nosbpsa 2014 e.). Ots. pen. 0. 11
Comnogeii. — Omck: Omckast 1opua. akaz., 2015. — 317 c.

CTAPUJIOB, I0.H. Tamze, s. 24.

 Kozmeke aIMMHICTPATUBHOIO CyNO0Npon3BocTBa Poccuiickoit Penepatuu ot 8 mapra 2015 r.
Ne 21-®3. C3 P®, 09.03.2015, Ne 10, cr. 1391.

I'paxpanckuit nponeccyanbhblil kKoaeke Poceuiickoit @enepanuu ot 14 Hostops 2002 roma Ne
138-@3. C3 PdD. 2002. Ne 46. Cr. 4532.

BOHHEP, A.T. — TPOMOIINHA, T.B. — JOKYYAEBA, T.B. [luBuincTu4eckuii npouecc
coBpeMeHHoIt Poccun: npobiems! u nepenektusbl. Mocksa, [Ipocnekr, 2017, s. 121.
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Oddiel 1. ,,VSeobecné ustanovenia“ definuje predmet upravy, ulohy
a zasady spravneho konania, rezortni a sudnu prislusnost’ spravnych
pripadov, zlozenie sudu, priamych ainych ucastnikov konania,
zastupovanie pred sidom, dokazy a dokazovanie, predbezné opatrenia
obhajoby v ramci spravnej zaloby, procesné lehoty, sidne oznamenia
a vyzvy, sudne trovy atd’.

V normach Oddielu II. ,,Donucovacie procesné opatrenia“ je vyme-
dzeny pojem a druhy donucovacich procesnych opatreni, dovody
a postup ich uplatiovania, vyrubenie sudnych pokut atd’.

Prislusné kapitoly Oddielu III. ,,VSeobecné pravidla konania na sude
prvej inStancie® upravuji: spravne konanie vo veci vydania sidneho
nariadenia; podanie spravneho zaloby; pripravu spravneho pripadu na
sudne pojednavanie; sudne pojednévanie; rozhodnutie sudu; pozasta-
venie a ukoncenie spravneho konania; ponechanie spravnej zaloby bez
presetrenia; sidne rozhodnutie; protokoly.

Oddiel IV. ,,Specifika konania v ramci jednodlivych kategorii sprav-
nych pripadov* zahifa aj konanie vo veci spravnych pripadov:

— o namietkach vo¢i normativnym pravnym aktom a aktom, v kto-
rych je obsiahnuté vysvetlenie legislativy, a ktoré oplyvaji nor-
mativnymi vlastnost’ami;

— 0 namietkach voci rozhodnutiu, konaniu (nekonaniu) organov
verejnej moci, organov miestnej samospravy, inych organov,
organizacii, ktoré maju urcité Statne alebo iné verejné pravo-
moci, iradnych o0sob, Statnych a samospravnych tradnikov;

— v suvislosti so spravnymi pripadmi, o ktorych pojednava Disci-
plinarna komisia Najvyssieho sudu Ruskej federacie;

— o ochrane volebnych prav a prava zucastiiovat’ sa na referende
obcanov Ruskej federacie;

— o namietkach vo¢i vysledkom stanovenia katastralnej hodnoty;

— o prideleni kompenzacie za porusenie prava na sudne konanie
v primeranej lehote alebo prava vykonat uznesenie sudu
v primeranej lehote;

— o0 pozastaveni Cinnosti alebo likvidacii politickej strany, jeho
regionalneho zastupitel'stva alebo iného Strukturalneho tutvaru,
iného obc¢ianskeho zdruZzenia, naboZenskej alebo inej neziskove;j
organizacie;

— o umiestneni cudzinca, ktory podlicha vyhosteniu alebo
readmisii, v Specialnej institucii;

— oadministrativnom dohl'ade nad osobami prepustenymi z vykonu
trestu odnatia slobody;

— onedobrovol'nej hospitalizacii ob¢ana v zdravotnickom zariadeni
poskytujucom tstavnu psychiatricku starostlivost’;
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— onedobrovol'nej hospitalizacii ob¢ana v zdravotnickom zariadeni
poskytujiicom lekarsku starostlivost’ na liecbu tuberkul6zy;

— 0 ochrane zaujmov neplnoletej osoby alebo osoby nalezitym
sposobom uznanej nesposobilou na pravne tkony, a to v pripade
odmietnutia lekarskeho zasahu nevyhnutného na zachranu zivota
7o strany zakonného zastupcu;

— o vymahani povinnych platieb a sankecii,

a iné.

Oddiel V. ,.Zjednodusené (pisomné) konanie vo veci spravnych
pripadov* obsahuje normy upravujuce moznost' prejednania sprav-
nych pripadov v zjednodusenom (pisomnom) konani, jeho osobitosti,
rozhodnutie vo veci spravneho pripadu ako aj odvolanie sa voci sud-
nemu rozhodnutiu, ktoré bolo vynesené v zjednodusenom (pisomnom)
konani.

V Oddiele VI. ,,Konanie na odvolacom sude* sa upravuji: pravo
podat’ odvolanie; sudy pojednavajice o odvolacich staznostiach
a upozorneniach prokuratora; postup, lehota a obsah odvolacej st'az-
nosti a upozornenia prokuratora; neprejednanie a vratenie odvolacej
staznosti a upozornenia prokuratora; zamietnutie odvolacej st'aznosti
a upozornenia prokuratora; poriadok prejednavania spravneho pripadu
odvolacim stidom; pravomoci odvolacieho stdu; uznesenie odvola-
cieho stidu; postup podavania a postidenia sukromnej staznosti, upozo-
renenia prokuratora atd’.

Oddiel VII. ,,Revizia stdnych rozhodnuti, ktoré nadobudli pravo-
platnost™ obsahuje nasledujuce kapitoly: konanie na kasa¢nom sude;
konania na side dozornej inStancie; konanie o preskimani uznesenia
sudu v suvislosti s novymi alebo nedavno zistenymi skuto¢nostami.

V normach Oddielu VIII. ,,Procesné otazky tykajuce sa vykonu
uzneseni sudu vo veci spravnych pripadov, a o ktorych rozhoduje sud*
je upraveny: postup vykonu uznesenia sudu; vydanie exekucného titulu;
objasnenie exeku¢ného dokumentu; lehoty na predlozenie exeku¢ného
dokumentu; odklad alebo rozdelenie plnenia vykonu uznesenia sudu
na etapy; pozastavenie, ukoncenie a obnovenie exeku¢ného konania;
namietky voci rozhodnutiu uradnych oso6b v ramci uradu sudnych
vykonavatel'ov, ich konania (nekonania) atd’.

V Oddiele IX. st uvedené zdverecné ustanovenia.

Spravne sudne konanie je okrem KAS RF upravené aj podl'a Zakon-
nika o arbitraznom konani Ruskej federacie (ZoAK RF).%7 v stlade
s ¢clankom 29 ZoAK RF arbitrazne sudy pojedndvaju v ramci sprav-

7 ApbuTtpakHO-IporieccyanbHblil Kojgeke Poccniickoit @enepamun or 24 urons 2002 1. Ne
95-®3. C3 PD, 29.07.2002, Ne 30, ct. 3012.
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neho stdneho konania o ekonomickych sporoch a inych pripadoch,

ktoré su vysledkom spravnych a inych verejnych pravnych vzt'ahov,

a ktoré sa tykaju vykonu podnikatel'skej a inej ekonomickej ¢innosti zo

strany organizacii a obcanov:

o namietkach vo¢i normativnym pravnym aktom federalnych

organov vykonnej moci;

— o namietkach voci aktom federalnych orgénov vykonnej moci,
v ktorych je obsiahnuté vysvetlenie legislativy, a ktoré oplyvaja
normativnymi vlastnostami;

— o namietkach voci nenormativnym pravnym aktom zasahujicim
prava a zakonné zaujmy ziadatela v oblasti podnikatel'skej a inej
ekonomickej ¢innosti, rozhodnutiu, konaniu (nekonaniu) organov
verejnej moci, organov miestnej samospravy, inych organov,
organizacii, ktoré maji urcité Statne alebo iné verejné pravomoci,
uradnych osob, statnych a samospravnych uradnikov;

— o spravnych deliktoch, ak podl'a federalneho zdkona spadaju pod
kompetenciu arbitrazneho sudu;

— o vymahani povinnych platieb a sankcii od organizacii a ob¢anov
vykonavajucich podnikatel’ska a ini ekonomicku ¢innost’, ak nie
je federalnym zakonom ustanoveny iny postup ich vymahania.

3. Niektoré odliSnosti upravy
spravneho sudneho konania

Spravne sudnictvo, ako osobity element vSeobecného obcianskeho
sudnictva, je v prvom rade Ciastocne zalozené na principoch, ktoré
maju svoje spolocné vychodiskd v Dohovore o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod.®®

Clanok 6, ktory v pravnom systéme Dohovoru zaujima centralnu
poziciu, garantuje pravo na spravodlivy sud, ¢o ma fundamentalny
vyznam v demokratickej spolo¢nosti. Spravna procedura je v sulade
sods. 1 ¢lanku 6 v pripade, ze je mozné napadnut’ ju na sude. Pre
spravne sudnictvo ma teda obrovsky vyznam Odporiacanie Vyboru
ministrov Rady Eurépy (20) o sudnej kontrole spravnych aktov z roku
2004. Odportcanie s ohladom na rézne pravne tradicie Clenskych
Statov v oblasti spravneho stdnictva stanovuje vSeobecné pravidla,

% GAVALEC, M. Vplyv Eufopskeho Dhovoru o 'udskych pravach na spravne sudnictvo (podnety
de lege ferenda pri aplikacii § 250j ods. 5. O.s.p.). In Pésobnost a organizacia sprdavneho
sudnictva v Slovenskej republike: zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012, s. 73.
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ktoré musia byt dodrziavané pri organizacii siidnej kontroly spravnych
aktov. Cielom odporucania je zabezpecCenie efektivneho pristupu
k sidnemu pojednévaniu. Odporucanie obsahuje principy, ktoré musia
byt zavedené do narodnej legislativy Clenskych Statov Rady Eurdpy pri
stdnej kontrole spravnych aktov.®

Cielom modernej pravnej upravy spravneho sudneho konania
na Slovensku je teda vytvorenie takych procesnych institacii, ktoré
sa snazia priblizit kidedlu rychlej aspravodlivej ochrany prav
a opravnenych zadujmov ucastnikov procesu, ako aj k rozvoju vysoko
kvalitnych sadnych rozhodnuti.”

Podstatné je aj to, ze druha kapitola tretej Casti Spravneho sudneho
poriadku SR je venovana preskiimaniu rozhodnuti spravnych organov
vo veci spravneho trestania na zaklade spravnej zaloby proti spravnemu
trestu. v oblasti spravneho trestania sa dodrziavaju zaruky uvedené
v ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.”

V Cechéach vykonavajt sadnu kontrolu nad spravnymi rozhodnutiami
vo veci spravneho trestania sudy, ato vramci spravneho sudneho
konania (okresné sidy a Najvys$si spravny sud) a pri podani Zzaloby
v zmysle ustanoveni Spravneho stidneho poriadku (§ 65).

Ak sa obratime kruskej praxi reguldcie spravneho sudnictva,
potom ukotvenie spravneho sudnictva ako jednej z foriem prejavov
spravodlivosti v Ustave RF (¢lanok 118)7 dava vietky predpoklady pre
fakt, ze prejednavanie veci o spravnych deliktoch je prejavom prave
spravneho stdnictva.

Vo vseobecnosti sa vSak ¢innost KAS RF v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
nevzt'ahuje na konanie vo veci spravnych deliktov. Sudy nemaja pravo
pojednavat’ v ramci stdneho konania spravneho vo veciach odvolani

¢ KISELYOVA, Z. Niekol'ko tivah o budiicnosti spravneho sudnictva v podmienkach Slovenskej
republiky. In Pésobnost a organizdcia sprdavneho sudnictva v Slovenskej republike: zbornik
prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratis-
lave, Pravnicka fakulta, 2012, s. 359.

0 KISELYOVA, Z. — HORVAT, M. Spravny sudny poriadok a konanie vo veciach spravneho
trestania. Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2015: zbornik z medzindrodnej vedeckej
konferencie doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov organizovanej Univerzitou
Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou, v dioch 10.-12.3.2016 v priestoroch UZ NR
SR Casta-Papiernicka pod zdstitou dekana Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej
fakulty, doc. JUDr. Eduarda Burdu, PhD. — 1. vyd. — Bratislava, Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2016, s. 402.

7 KISELYOVA, Z. — HORVAT, M. Tamze, s. 402.

™2 Vychadzajuc z ustanoveni ¢lanku 118 Ustavy Ruskej federicie, sa siidna moc vykonava
prostrednictvom ustavného, ob¢ianskeho, spravneho a trestného konania.
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voc¢i rozhodnutiam, konaniu (nekonaniu), tykajucich sa uplatiovania
pravnych noriem Zakonnika RF o spravnych deliktoch (ZoSD RF).”

Procesné vztahy, vzniknuté pocas rozhodovania sudov (sudcov),
inych organov verejnej moci alebo uradnych osob vo veciach sprav-
nych deliktov, sa riadia administrativnoprocesnou legislativou: Oddiely
I, IITI-V ZoSD RF", Kapitola 25, ,,Postidenie vo veci spravnych deliktov
podl'a Zakonnika o arbitraznom konani Ruskej federacie (ZoAK RF).

V sulade s ods. 1 ¢l. 202 ZoAK RF je privedenie pravnickych oséb
a individudlnych podnikatel'ov k zodpovednosti vo vztahu s nimi
vykondvanou ekonomickou ¢innostou federalnym zakonom zaradené
do kompetencie arbitraznych stdov a prejednavanie prebicha podla
vSeobecnych pravidiel st'aznostného konania s osobitostami hlavy 25
ZoAK RF a ZoSD RF.

V ramci modernizacie legislativy by sa mala vyrieSit otazka
konani vo veci spravnych deliktov.”” Zahrnutie procesnych ustanoveni
o namietani do KAS RF, ako aj rozsirenie predmetu jeho tpravy sa zda
ucelnym. Takéto rozhodnutie umozni zjednotit’ spravne sudne konanie,
zvysit efektivnost’ posudzovania pripadov o spravnych deliktoch.”

Zaver

Pravna uprava roznych sfér verejného zivota je zabezpeCena pro-
strednictvom medzinarodne uznanych pravnych mechanizmov. Mnoho
problematickych otazok ich fungovania sa tyka administrativnopravnej
realizacie plnenia povinnosti, resp. zabezpecenia ochrany osoby, ktoré
vyplyvaju z jej zakladnych prav.

Hoci ma kazdy pravny systém svoje Specifické Crty, zaclenenie urci-
tych konceptov do druhého pravneho prostredia moze byt uzitocné
a ziaduce.

Komparativny pristup umoziiuje lepSie vnimat’ ti najlepsiu regu-
la¢nu a sudnu prax pravnych systémov jednotlivych krajin za ucelom
ich zakomponovania do narodnej legislativy.

3 Onpeoenenue Bepxosnoco Cyoa P® om 27 oOexabps 2017 2. Ne 19-KI'17-33 <CIIC
«Koncynsrantllnoc>.

Kopexc Poccuiickoii deneparun 00 aAMUHUCTPATUBHBIX MpaBoHapyIieHusX ot 30 nexkadps
2001 r. Ne 195-®3. C3 P®. 2002. Ne 1 (u. 1). Cr. 1.

5 POTAYEBA, O.C. — LYPTAH T.JI. PaccMoTpeHHe MHpPOBBIMEH CYABSIMH 1el1 00
AIMHHHUCTPATHBHBIX [IPABOHAPYIICHHUSAX: IPABOCYANC, aIMHHUCTPATUBHOE CYIOIPOU3BOICTBO
WIH NPOLECCyalbHas PeaI3alMsl «He CTPOroro» yrojoBHoro npasa? Hayuno-npaxmuueckoe
u ungopmayuonnoe uzdanue. «Aomunucmpamusnoe npaso u npoyeccy. 2016, Ne 12, s. 48.
POI'AYEBA, O.C. —IIYPT'AH T.J1. Tamze, s. 49.
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USTAVOOCHRANCA NA TEMNEJ STRANE SILY (?)
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Ustavoochranca na temnej strane Sily (?)

Dna 30. januara 2019 doslo v Slovenskej republike k naruseniu
Sily. Mozno nemalo taku intenzitu ako naruSenie Sily po zniceni
planéty Alderaan Hviezdou Smrti, ale malo intenzitu dostatoénu na
vyvolanie strachu zo sudcokracie. Je to naozaj tak, Ze temna strana
Sily reprezentovana Sithami v sudcovskych talaroch vyhrala alebo
ustavoochranca iba vyrovnal pomer Sil, k naruseniu ktoré¢ho doslo
v roku 20067

Constitutions Protector on the Dark Side of the Force (?)

On January 30 2019 the Force in the Slovak Republic was disrupted.
It may not have been as intense as the disruption of the Force after
the destruction of the planet Alderaan by the Star of Death, but it was
intense enough to provoke fear of the judiciary power. Is it really so,
that the Dark Side of the Force, represented by the Sith in the judges’
gowns, has won, or the Protector of the Constitution has merely offset
the Force ratio, the disruption that occurred in 2006?

Verfassungsbeschiitzer an der dunklen Seite der Macht

Am 30. Januar 2019 wurde die Macht in der Slowakischen Republik
unterbrochen. Es war vielleicht nicht so heftig wie die Verletzung der
Macht nach der Zerstérung des Planeten Alderaan durch den Stern des
Todes, aber es war stark genug, um die Angst vor der Justiz zu wecken.
Ist es wirklich so, dass die dunkle Seite der Macht, vertreten durch die
Sith in den Kleidern der Richter, gewonnen hat, oder hat der Beschiitzer
der Verfassung lediglich das Machtverhiltnis aufgehoben, das 2006
verletzt wurde?
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Uvod

Rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,,Ustavny sud SR*), ktorym v ¢asti vyhovel navrhu podpredsedu/pred-
sednicky Sudnej rady Slovenskej republiky a vyslovil nesulad niekto-
rych ustanoveni Gistavného zékona & 161/2014 Z. z. s Ustavou Slo-
venskej republiky (dalej len ,,ustava®) vyvolalo bezprostredne po jeho
vyhlaseni miestami az katastroficku reakciu o zaciatku konca demok-
racie na Slovensku.

Ide o reakciu z prostredia medidlneho, komentatorského a politic-
kého. Na poctivia reakciu z odborného prostredia si toto rozhodnutie este
(aj vzhl'adom na kratkost’ casu) bude musiet’ pockat’. Z tohto pohl'adu
vitam uskuto¢nenie kolokvia venovaného tomuto rozhodnutiu a moz-
nost’ prispiet’ k tejto téme niektorymi svojimi nazormi a myslienkami.

Nechcem opakovat’ vsetko, ¢o som na tému ustavnych zakonov
v tstavnom poriadku Slovenskej republiky,' ich moznej netstavnos-
ti,> materialneho jadra ustavy,® ¢i previerok sudcov* uz v minulosti
publikoval.

Z mojho pohladu je rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. PL.
US 21/2014 vytstenim relativne dlhej doktrinalnej pripravy naii. Vo
svojom prispevku sa zameriam na vzt'ah nastoleny tymto rozhodnutim

' BALOG, B.: Ustavné zdkony v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Justiéna revue, roc. 59,
¢. 12,2007, s. 1575-1584.

2 BALOG, B: Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. In: Ustava Slovenskej republiky
- 20 rokov v narodnom a eurdpskom pohlade. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedecke;j
konferencie k 20. vyro¢iu prijatia Ustavy Slovenskej republiky. Bratislava : Lonfinger, 2012,
s. 227-241.

BALOG, B: Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. Zilina : Eurokédex, 2014. 203 s.

3 BALOG, B.: Neiistavny iistavny zdkon - na priklade priestupkovej imunity poslancov
parlamentu na Slovensku. In: Ustava ve stinu politiky? : sbornik prispévka sekce tstavniho
prava mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny 2012, Jirasek, Jifi (ed.).
Olomouc : Iuridicum Olomoucense, 2012, s. 41-53.

4+ BALOG, B.: Bezpecnostné previerky sudcov. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej
konferencie Bratislavské pravnické forum 2018, Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 2018,
s.6-13.
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medzi Ustavnym sadom SR a Narodnou radou Slovenskej republiky
(dalej len ,,Narodna rada SR*) ako jedinym ustavodarnym organom
Slovenskej republiky.

Predtym je ale potrebné sa aspon kratko pozriet’ na Narodnu radu
SR ako ustavodarcu v§eobecne, pretoze iivahy o vztahu medzi iou ako
Gistavodranym organom a Ustavnym sidom SR za&inaju prave pre jej
postaveni ustavodarcu.

1. Néarodna rada SR ako v§emocny ustavodarny organ

Narodna rada SR konajica ako Ustavodarca je v slovenskom ustav-
nom systéme vSemocna. Moze a dokaze vsetko. Moze a dokaze vsetko
okrem zruSenia Slovenskej republiky.

Ustavodarca moZe zmenit Statne hranice, Gstavodarca moZe
vypovedat’ vojnu inému §tatu, ustavodarca moze zrusit’ amnestiu alebo
milost. Ustavodarca je silnej§i ako obcania, pretoze modze zmenit
alebo zrusit’ platny vysledok referenda, moze zasahovat’ do Ustavnej
upravy zakladnych prav a slobod® a aj ich zrusit’, pretoZe tistavny zékaz
ich zrusenia pre neho neplati.® Ustavodarca moze odiiat’ poslancovi
slobodny mandat ziskany vo vol'bach od obcanov.

Ustavodarca zriad’uje, rusi a meni tstavné organy. Z jeho dosahu
nie je vyligeny ani jeden. Ustavodarca Gistavné organy vytvéra, a to
nielen v unikatnom momente vzniku $tatu, ale aj pocas jeho existencie.
Ustavodrca meni ich postavenie, meni ich kompetencie a sposob kreo-
vania.

Ustavnym zakonom ¢&. 161/2014 Z. z. k ni¢omu z toho, &o som
uviedol vyssie nedoslo. Ustavny zakon & 161/2014 Z. z. je priama
novela ustavy, ktoru prijala Narodna rada SR ako jediny ustavodarny
organ.

2. Narodna rada SR ako jediny ustavodarny organ
Slovenskej republiky

Narodna rada SR je jediny ustavodarny organ Slovenskej republiky.
Do jej vylucnej posobnosti v ststave ustavnych organov patri uzna-

5 K tomu pozri - SVAK, J. — BALOG, B.: Pokusy o iistavné zmeny v oblasti ludskych prav
a realita. In: 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, Pravnicka fakulta, 2012, s. 148-154.

6 FRIDRICH, B. a kol.: Ustavné garancie ludskych prav. Bratislava : PraF UK, 2013, s. 31.
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Sat’ sa na Ustave a na ustavnych zakonoch a tiez na ich zmenach. Ak
sa na ustave, ustavnom zakone alebo na zmene ustavy alebo zmene
ustavného zakona neuznesie Narodna rada SR, nema ju ktory ustavny
orgén ani zastupit’ a ani nahradit’ a tak je to spravne, pretoZe jedine ona
v struktire ustavnych organov disponuje demokratickou legitimitou
potrebnou na prijatia takéhoto rozhodnutia.

Velkd moc, s ktorou je ale spojenéd aj vel'ka zodpovednost. Zod-
povednost’ nielen za stav ustavného, ¢i pravneho poriadku Slovenske;j
republiky, ale za Slovenskt republiku ako taka. Ak by Narodna rada
SR nezmenila v roku 2001 a 2004 Gstavu, vstup Slovenskej republiky
do Euroépskej tnie by bol aj napriek nespornej voli vaésiny obanov
nemozny alebo komplikovany bez istavného zakladu. Rovnako to plati
aj pre zabezpecenia demokratického volebného prava do Eurépskeho
parlamentu. Narodna rada SR ma preto zadsadnu zodpovednost’ za stav
a smerovanie Slovenskej republiky, ktory aj svojou ustavodarnou ¢in-
nost'ou reguluje.

Zodpovednost’ ustavodarcu je aj v tom, ze v prostredi polylegalnej
ustavy si pravnu regulaciu niektorych spoloc¢enskych vzt'ahov vyhradil
vyluéne pre seba a vylucil z moznosti ich regulovania zakonodarcu.”

Velkd moc, s ktorou je spojena aj velkd zodpovednost’, s ktorou
je ale spojené aj vel'ké nebezpecenstvo. Vztah ustavy a jej tvorcu je
paradoxny. Podstata paradoxu spociva v tom, ze Ustavodarca svoje
dielo chrani, a to tak pred samym sebou, ako aj pred d’al$imi ustavo-
darnymi generaciami.® Ustava je chranend, pretoze musi byt chranena
pred velkym nebezpecenstvom. Ustavu chrani ustavodarca pred sebou
samym. Ak je jediny, niet nikoho iného, pred kym by tustavu bolo
potrebné chranit’. Velké nebezpecenstvo, ktorému je tistava vystavena
je prave ustavodarca/ustavodarna generacia pripravena a odhodlana
ustavu zmenit,, ¢i dokonca uplne nahradit’ podl'a svojich momentalnych
predstav a potrieb, pre ktoré dokaze svoju tstavodarnti moc zmobilizo-
vat. Zmenit’, ¢i dokonca nahradit’ ustavu aj proti nej samej. Proti pred-
chadzajucim ustavodarnym generaciam.

Ustava je osobitne vystavena nebezpetenstvu pred ustavodarcom
v situdcii, ak je tymto ustavodarcom uUstavny organ, ktory ma aj iné
pravomoci, ako len prijimat’ a menit’ ustavu a ustavné zakony. Ak by
totiz disponoval len ustavodarnymi pravomocami nebol by vystaveny
pokuseniu nich zneuzitia na presadenie svojich inych zaujmov a pravo-

7 CIC, M. a kol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava : Eurokodex, 2012, s. 454
—455.

8 BALOG, B: Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. Bratislava : Eurokodex, 2014,
s. 150.
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moci. Ak ale ustavodarca disponuje aj inymi pravomocami, alebo nimi
disponovat’ chce, moze svoju ustavodarni moc zneuzit’ na ich ziskanie,
upravu alebo ponechanie, ak by o ne zdsahom iného ustavného organu
mal prist’.

Pred takymto nebezpecenstvom je Ustava chranena. V prvej obran-
nej linii je chrdnena v rozsahu a intenzite obrannych mechanizmov
a nastrojov, ktoré jej zveril tistavodarca. V slovenskej ustave je to len
a vylu¢ne ustavna vacsina tvoriaca (ad hoc) ustavodarna generaciu.

Ustavné moznosti a postupy zmeny Ustavy st vyjadrenim miery
a stupiia jej tuhosti. Ustavny systém zasahov do Gistavy musi na jednej
strane chranit’ stabilitu spolocenského prostredia pred pokuSenim
politickej prilezitosti a na druhej strane umoznit realnu reakciu a rieSenie
spolo¢enského problému. Slovensky tustavodarca ochréanil Ustavu az
jednym, aj to tym najslab$im, nastrojom, ktorym je poziadavka tstav-
nej vacsiny vsetkych poslancov Narodnej rady SR. Na prijatie Gstavy
a na zmenu ustavy je podla ¢l. 84 ods. 4 Ustavy potrebny sthlas aspoil
trojpétinovej vacsiny vsetkych poslancov Narodnej rady SR. Hovorit
o tom, ze Ustava je tuha je v kontexte 17 noviel Ustavy prijatych podla
tohto pravidla v rokoch 1998 az 2017 len ,,pium desiderium*.

Ni¢ iné prvy ustavodarca, ale ani ziaden po nom, do ustavy nedal.
Ina otazka, na ktorti som svoju odpoved’ uz pontikol,’ je, ¢i by nasledu-
juce tstavodarné generacie mali disponovat’ v rdmci opravnenia menit
ustavu aj tym, Ze by menili, rozume;j sprisnovali, podmienky jej zmeny.
Ochrane ustavy by to nepochybne pomohlo, ale sicasne by islo o taka
zmenu, ktord by podla mna zasiahla do demokratickej podstaty Slo-
venskej republiky, pretoze by jedna tstavodarnd generacia postupom
podl'a suicasnych nenaro¢nych tstavnych pravidiel zmenila ustavu tak,
ze nasledujlice ustavodarné generacie by tu istd ustavu uz menili za
prisnejsich podmienok. Poctivé by bolo takato zmenu urobit’ az v novej
ustave.

Otazka ochrany ustavy, resp. miery ochrany ustavy samotnym
ustavodarcom nemusi byt vobec relevantna. Jej relevancia stipa umerne
tomu, akému nebezpecCenstvu je ustava od samotného ustavodarcu
vystavena. Ak miera nebezpecenstva pre Gstavu od ustavodarcu prevysi
mieru ochrany, ktoru jej ustavodarca poskytol, ustava je v ohrozeni.

Nebudem chodit’ pre priklady d’aleko.

Ustavny zékon &. 254/2006 Z. z. o zriadeni a &innosti vyboru Narod-
nej rady Slovenskej republiky na preskumavanie rozhodnuti Narod-
ného bezpecnostného tradu ustanovuje zriadenie, zloZenie, rokovanie,

" BALOG, B: Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. Bratislava : Eurokédex, 2014.
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rozsah ¢innosti a postup vyboru narodnej rady na preskimavanie nie-
ktorych rozhodnuti Narodného bezpeénostného vyboru.'

Tento tstavny zédkon bol reakciou Narodnej rady SR na nalez Ustav-
ného stidu SR sp. zn. PL. US 6/04, ktorym tento std rozhodol, Ze usta-
novenie § 30 ods. 4 az 7 zékona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajo-
vanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov nie je
v stlade s ¢1. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2 a s €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Vola Narodnej rady SR preskumavat’ cez svoj osobitny vybor roz-
hodnutia Narodného bezpecnostného tradu bola silnejsia ako ochrana
tistavnosti. Ulohou tistavodarcu bolo tito vol'u svojho alter ego naplnit'.
A to aj za cenu prijatia materialne protitstavného ustavného zakona.

Prijatie ustavného zékona ¢. 254/2006 Z. z. je pripadom postupu
Narodnej rady SR, ktora nesulad ststavou konvalidovala zmenou
pravnej sily a formy pravnej upravy na ustavny zakon, ¢im sa formalne
zabezpe¢il stlad s Gistavou, ale za cenu obidenia rozhodnutia Ustav-
ného sudu SR."

Ustavny std SR pre tentokrat sklonil hlavu a prijal uder. V uzneseni
sp. zn. I11. US 262/2010 k staznosti, ktora nasledovala po néleze sp. zn.
PL. US 6/04 Ustavny sud SR vyslovil —,,Z ndvrhu na rozhodnutie jeho
podania vyplyva tiez taka poziadavka, o ktorej ustavny sud nemd pra-
vomoc konat, a to posudzovanie suladu namietaného ustavného zdakona
s ustavou, ktoré maju rovnaky stupen pravnej sily, a podla judikatury
ustavného sudu podaného pri vyklade ustavy ,, neexistuje rozdiel medzi
ustavou a ustavnym zakonom*, resp. ,,v procedure prerokuvania, pri-
Jimania a vyhlasovania ustavy a ustavnych zdakonov nie su pravne roz-
diely (I. US 39/93).

Ustavny sid je predovsetkym nezdavislym sidnym orgdnom na
ochranu ustavnosti, ktory ma presne Specifikované prdavomoci
vymedzené v ¢l. 125 az ¢l. 129 ustavy a ¢l. 136 ustavy, a v zmysle nich
nemoze preskumavat’ predpisy rovnakej pravnej sily (obdobne napr.
m. m. PL. US 14/00, II. US 109/08).*.

Druhy priklad je samotny ustavny zakon ¢. 161/2014 Z. z. Rozdiel
je nepochybne v tom, ze ide o tzv. novelizacny Ustavny zakon, kym
v pripade ustavného zakona ¢. 254/2006 Z. z. ide o tzv. Gcelovy Gstavny

'NIKODYM, D.: Kompatibilita ustavného systému. Pravny obzor, 90, 2007, ¢. 5, VOZAR, J.:
Sud locuta kauza finita (niekolko poznamok k prijatému vistavnému zdakonu ¢. 254/2006 Z. z.).
Pravny obzor, 2006, ¢. 3, ¢&i BROSTL, A.: O dstavnosti tistavnych zdkonov. In: JERMANOVA,
H. - MASOPUST, Z. (eds): Metamorfozy prava ve stiedni Evropé. Praha : Ustav stitu a prava,
2008.

" BALOG, B.: Ustavné zdkony v pravnom poriadku Slovenskej republiky. In: Justiéna revue, roc.
59, ¢. 12,2007, s. 1584.
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zakon. Prave tento rozdiel mal byt’ pre Gstavny zakon ¢. 161/2014 Z. z.
rozhodujuci.

Vecne iSlo o tému, ktora nebola nova, a to previerky sudcov pro-
strednictvom Narodného bezpecnostného tradu. K previerkam sudcov
Specialneho sidu Narodnym bezpe¢nostnym uradom sa Ustavny sud
SR vyjadril vo veci sp. zn. PL. US 17/2008 - ,,Prdvna tiprava ... umoz-
nuje Specializovanému bezpecnostnému orgdanu vykonnej moci ucinne
zasiahnut do pravneho statusu sudcu ... a spochybnit’ jeho legitimitu
postupom, v ramci ktorého dochadza k zhromazdovaniu osobnych uda-
jov o osobe sudcu vratane osobnych udajov osobitnej kategorie (zdra-
votny stav, sexudlna orientdcia a intimny zivot, finanéna a majetkova
situdcia, ndazory a osobné presvedcenie, rodinné a spolocenské vztahy),
pricom k zhromazdovaniu uvedenych udajov moze dochdadzat aj utajo-
vanym sposobom s naslednym vyhodnotenim tzv. bezpecnostného rizika
v ramci znacne Sirokej spravmej uvahy Narodného bezpecnostného
uradu. Dovodom na konStatovanie bezpecnostného rizika moézu byt
pritom aj skutocnosti tykajuce sa ochorenia alebo ,,emocného stavu*
prekonaného sudcom v minulosti alebo sprdvania sa ,,tretich osob*
v okoli sudcu (rodinnych prislusnikov, znamych)...Ustanovenim pod-
mienky platného osvedcenia o bezpecnostnej previerke podla zdkona
¢ 215/2004 Z. z. ako conditio sine qua non vo vztahu k ustanoveniu
a vykonu sudcovskej funkcie na mieste sudcu na Specidlnom side zdiko-
nodarca narusil delbu moci. “.

Narodna rada SR sa tGstavnym zakonom €. 161/2014 Z. z. pokusila
obist’ protitstavné prvky v ucasti Narodného bezpecnostného uradu na
kreacii a fungovani sudnej moci tak, ze pravnu tipravu pdsobenia tohto
subjektu na sudnu moc povysila zo zakona na tstavny zakon.

Stcasne ale doslo aj k vecnej zmene v tom, Ze Narodny bezpecnostny
urad nie je ten, ktory rozhoduje o sudcovskej sposobilosti, pretoze roz-
hodnutie o overeni predpokladov sudcovskej sposobilosti tistavodarca
formélne ponechal Stidnej rade Slovenskej republiky. Ustavny zakon
¢. 161/2014 Z. z. zalozil stav, kedy Narodny bezpecnostny urad sice
formalne nerozhoduje a teda jeho podklad nie je preskimatelny podla
¢l. 46 ods. 2 ustavy, ale jeho podklad je pre prijatie stanoviska Sudne;j
rady Slovenskej republiky rozhodujuci. -

Ustavny zakon &. 161/2014 Z. z. inou pravnou koncepciou pred-
stiera, ze vykonna moc uz do sidnej moci previerkami nezasahuje,
hoci skutocny stav navodeny ustavnym zakonom ¢. 161/2014 Z. z.
nie je vyznamne pravne rozdielny od zasahu do nezavislosti sudnic-
tva, aky sa mal uskutocnit’ pomocou previerok ustanovenych zdkonom
&. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specialneho sidu a Uradu $pecialnej pro-
kuratury. V pripade Specidlneho stidu sa rozsah, obsah i forma &innosti
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Narodného bezpecnostného uradu v ramci bezpecnostnych previerok
sice odliSovala od teraz posudzovanych previerok kandidatov na sud-
cov a sudcov, ich podstata je vSak porovnatel'na, ich rozsah je naopak
Sirsi a ich sila je sice formalne slabsia, ale na strane druhej je nede-
cizny vysledok ¢innosti Narodného bezpe¢nostného uradu pre subjekt
preverovania, ale tieZ pre Sidnu radu Slovenskej republiky, ¢i Ustavny
sud SR prakticky len t'azko dokazne overitel'ny resp. vyvratitelny.'

Napriek tomu, ze Narodnid rada SR dala ustavnym zdkonom
¢. 254/2006 Z. z. jasne najavo, kto md v demokratickom a pravnom
State to povestné ,,posledné slovo“, nemohla ako ustavodarca nevnimat’
odbornu kritiku, ktora sa valila na jej adresu prave v dosledku vykonu
jej tstavodarnej pravomoci. Prijatie tstavného zakona ¢. 254/2006 Z. z.
narastu zaujmu odbornej verejnosti o tito aktivitu Narodnej rady SR
nepochybne prispelo, ¢o na jednej strane mozno hodnotit’ kladne, na
druhej strane ale charakter tohto ustavného zakona, teda to, ze iSlo
o tzv. ucelovy ustavny zakon, aj predurcil zadklad odbornej diskusie
v tom, ¢i ma alebo nema Narodna rada SR podl'a ¢l. 86 pism. a) ustavy
univerzalnu, generalnu, resp. akukol'vek tstavodarnti pravomoc alebo
je obmedzena iba na tzv. novelizacné ustavné zakony a tzv. blanketové
ustavné zakony."® Ked'Ze tato odborna kritika kolidovala so snahou Casti
politickej reprezentacie zrusit’ tzv. Meciarove amnestie ustavnym zako-
nom, bolo sucasne vyvinuté obrovské intelektudlne usilie na obhajobu
neobmedzenej tstavodarnej pravomoci Narodnej rady SR.'* Na jednej
strane tu teda prebieha kritika prijimania ¢elovych tstavnych zakonov
a na strane druhej obhajoba takejto ¢innosti.

To viedlo k tomu, Ze, okrem mne znameho jedného pripadu,' sa
kl'acova pozornost’ odbornej diskusie venovala prave tym tzv. ucelo-

2. BALOG, B.: Bezpecnostné previerky sudcov. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej
konferencie Bratislavské pravnické forum 2018, Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 2018,
s.6-13.

13 Bez naroku na Uplny vypocet napriklad — VOZAR, J.: Sid locuta kauza finita (niekolko

poznamok k prijatému tistavnému zdakonu ¢. 254/2006 Z. z.). Pravny obzor, 2006, ¢. 3,

LAPCAKOVA, M.: Rigidné a flexibilné iistavy (Porovndvacia tidia tistav clenskych Stdtov

Eurdpskej tinie). Justiéna revue, 59, 2007, & 8 — 9, BREICHOVA LAPCAKOVA, M.: Ustava

a ustavné zdkony. Bratislava : Kalligram, 2013. 272 s., BROSTL, A.: O dstavnosti tistavnych

zdkonov. In: JERMANOVA, H. - MASOPUST, Z. (eds): Metamorfozy prava ve stiedni Evropé.

Praha: Ustav statu a prava, 2008, NIKODYM, D.: Kompatibilita iistavného systému. Pravny

obzor, 90, 2007, &. 5, PROCHAZKA, R.: O dstavnosti ustavnych zakonov. In: Tus Romanum

Schola Sapientiae, Pocta Petrovi Blahovi k 70. narodeninam, Pravnicka fakulta Trnavskej

univerzity v Trnave, 2009.

PROCHAZKA, R.: Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen : Ales Cengk, 2011. 133 s.

BALOG, B.: Neustavny ustavny zdkon — na priklade priestupkovej imunity poslancov

parlamentu na Slovensku. In: JIRASEK, J. (ed.): Ustava ve stinu politiky? Sbornik prispvkii

sekce ustavniho prava z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny 2012,

Iuridicum Olomoucense, 0.p.s., Olomouc, 2012, 390 s.
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vym ustavnym zdkonom a vo vztahu k tzv. novelizacnym Ustavnym
zékonom to nepriamo vytvorilo dojem, Ze sa nemoézu dostat’ do rozporu
s Gstavou, pretoZe oni st Ustava, maju sice formalne samostatnu pravnu
existenciu, ale obsahovo sa momentom platnosti stavaji integralnou
sucastou textu ustavného zakona €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov. V zasade im ziadna kritika adresovana nebola a o opravneny
tistavodarcu ich prijimat’ v zasade pochybnost’ nebola nikdy. Ustava
zmenu samej seba ustavnymi zakonmi sice vyslovne nikde neupravuje,
ale ako ceskoslovenska tstavna tradicia sa to v Slovenskej republike
bezvyhradne reSpektuje a pouziva.

Iste nie imyselne zavedend odborna diskusia k veci, ktora sa napo-
kon ukazala ako nie ta najpodstatnej$ia posmelila ustavodarcu v tom,
ze (minimalne) pri prijimani tzv. novelizatného stavného zakona je
vSemocny.

3. Pravomoc Ustavného siidu SR

Ustavny sad SR je zriadeny ako nezavisly sudny organ ochrany
ustavnosti. Nie je jediny Ustavny organ ochrany Ustavnosti a nie je
ani jediny sudny organ ochrany ustavnosti. Na ochrane ustavnosti sa
podielaju aj Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky, proku-
ratira Slovenskej republiky a verejny ochranca prav a v ramci sud-
nej moci podla ¢l. 125 ods. 1 pism. c¢) a d) a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
aj vieobecné stdy. Postavenie Ustavného sudu SR ako nezavislého
sudneho orgdnu ochrany ustavnosti je Specifické v tom zmysle, ze je
jediny ustavny organ s takto vyslovne priznanou pravomocou, ¢im sa
stava jeho postavenie Specifické aj tom, Zze ma jedinecnu a ultimativnu
zodpovednost’ za ochranu ustavnosti v Slovenskej republiky.

Ustavny stid SR ma $irok pdsobnost’ a v ramci nej znaéné mnozstvo
pravomoci. Pravny zéklad pdsobnosti pritom nendjdeme iba v ustave,
ale napriklad aj v ustavnych zakonoch. Vymedzenie pdsobnosti
Ustavného siidu SR mébzeme najst’ aj v zakonoch, ak ho Ustava SR
umoznuje.'

Ustavny std SR v oddvodneni svojho rozhodnutia rozdelil pravomoc
samotného Ustavného siidu SR na vyslovne uréenti a na vyvodent. Pra-
vomoc Ustavného sudu SR od zagiatku jeho existencie mozno rozdelit’
na vyslovne ur¢eni pravomoc ustanovent kompetenénymi normami
ustavy a na vyvodenu pravomoc, ktort mozno korektnymi vykladovymi
postupmi vyvodit’ z vyslovnych ustanoveni platnej pravnej Gipravy.

16 KROSLAK, D. a kol: Ustavné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016. 572 s.
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Ustavny stidu SR konstatoval, Ze vyvodena pravomoc je najstar-
§ia forma pravomoci, ktorej prostrednictvom Ustavny sud SR chranil
ustavnost’ na Slovensku. Prvym meritornym rozhodnutim bol vyklad
¢l. 116 ods. 4 Gstavy o postaveni prezidenta Slovenskej republiky pri
rozhodovani o navrhu predsedu vlady na odvolanie ¢lena vlady. Podl'a
v tom ¢ase platnej Gstavy bola Ustavnému sudu SR zverena pravomoc
podat’ vyklad ustavného zdkona, ak je vec sporna, ale nie pravomoc
podat’ vyklad ustavy, ak je vec sporna. Ustavny sud SR z ustavnej
upravy vyvodil, ze ak moze podat’ vyklad ustavného zakona, potom
to znamena aj moznost’ podat’ vyklad tstavy, lebo ak by taki moznost’
nemal, pravne zavizny vyklad Gstavy v pripade sporu o jej obsah by
v Slovenskej republike nemohol podat’ nikto.

Ustavny sad SR v ramci rekapitulacie vyuzivania vyvodenej
pravomoci spomenul, ze k vyvodeniu pravomoci prikrocil po druhy
raz roku 2005. Opravnenym navrhovatelom v konani o vyklade tGstavy
alebo ustavného zékona je o. i. jedna pétina poslancov Narodnej rady
SR, hoci ide o subjekt, ktory sa nemoze dostat’ do sporu o vyklad tGstavy
s inym Statnym organom. Naopak, Narodna rada SR, ktora sa do sporu
o vyklad tstavy s inym organom Statu méze dostat’, nema pravo pred-
lozit' Ustavnému sudu SR navrh na zadatie konania o vyklade ustavy.
Ustavny sid SR znovu neformalne vyvodil svoju pravomoc zalat
konanie o vyklade ustavy aj na navrh Narodnej rady SR."

Pravomoc preskumavat istavné zakony nie je sucast’ou vyslovného
katalogu pravomoci Ustavného sudu SR. Medzi ¢l. 125 az 129a tstavy
takato pravomoc vyslovne uvedena nie je.

To nas vedie k zakladnej otazke, Ci je ochrana ustavnosti uplna alebo
obmedzend, resp., ¢i by mala byt uplnd, alebo pre naplnenie demo-
kratického a pravneho $tatu postacuje ochrana tistavnosti obmedzena.
Za Upln ochranu ustavnosti by som pokladal takdl ochranu, ktora
poskytne organ ochrany Gstavnosti, ultima ratio Ustavny sud SR, v kaz-
dom a akomkol'vek pripad jej ohrozenia alebo poruSenia. Alebo, ¢i je
ochrana ustavnosti obmedzend v tom, ze ultimativny ochranca tstav-
nosti kona len v ramci rozsahu jeho pravomoci v ¢l. 125 az 129a ustavy.

Poziadavka, resp. potreba ochrany ustavnosti je dosledkom ohro-
zovania a poruSovania ustavnosti. Ochrana nie je potrebna tam, kde
niet ohrozenia ani porusenia. Ak preto vychadzame z toho, ze Ustavny
sud SR ma taxativne vypocitané pravomoci a kontrola ustavnosti
ustavnych zdkonov medzi ne nepatri, znamena to stc¢asne, Ze aj pri-
pady, ¢i situacie, kedy dochadza alebo moze dochadzat’ k ohrozeniu
alebo poruseniu Gstavnosti st taxativne dané? Ustavnost’ teda mozno

17 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 27/05.
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ohrozit’ alebo porusit’ len v rozsahu vyslovnych ochrannych zasahov
Ustavného stidu SR a inak nie? Pretoze ak ustalime, ze Ustavny std
SR moéze konat’ len v rozsahu konani danych vyslovne ustavou, tak
tym sucasne ustalime, ze len v takomto rozsahu je mozné ohrozit
alebo porusit Gstavnost.

To, Ze takto to chape prave Ustavodarca sa prejavuje v tom, ze on
katalog pravomoci Ustavného sudu SR permanentne rozsiruje. Mohlo
by sa preto zdat’, ze ochrana ustavnosti je aj pri vyslovne uvedenych
pravomociach Ustavného stdu SR tplna, pretoze katalog jeho pravo-
moci bol rozSirovany a nemal by poskytovat pre Gstavnych delikventov
ziadne ,,slepé miesto™.

Tu ale plati, ze Ustavodarca ma neskutocnu schopnost’ riesit’ tie
najbezvyznamnejsie veci. Napriklad doplnenie pravomoci Ustavného
sudu SR o konanie o staznostiach orgdnov Uzemnej samospravy
v ¢l. 127a. Bolo toto vysledkom masivneho poruSovania prav izemne;j
samospravy alebo netstavného zasahovania do jej postavenia pred
rokom 2001 v takej intenzite, Ze by si to vyziadalo vyslovné doplnenie
presne a vyslovne takejto pravomoci Ustavného sadu SR do Gstavy?
Vébec nie. Ide o konanie, v ktorom Ustavny sad SR od roku 2001
poskytuje intenzivnu a G¢inn ochranu skoro trom tisickam obci, miest
a vyssich izemnych celkov na Slovensku? Tiez nie. Nebolo by mozné
poskytovat’ obciam, mestam a vys$im uzemnym celkom ochranu aj
v konani o sulade zakonov s ustavou podl'a ¢l. 125 ods. 1 a v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ustavy? Myslim, Ze ano.

Konanie o st'aznosti organu iizemnej samospravy je presnym vyjad-
renim toho, ze ten, kto formuluje rozsah ohrozeni a poruseni ustav-
nosti je prave ustavodarca a podla toho nasledne nastavuje aj rozsah
ochrannych zasahov Ustavného sidu SR, pricom nie je tplne jasné,
z akych vychodisk pri svojich tistavodarnych aktivitach vychadza. Co
ak je ale ta povestna tma najvicsia pod lampou?

Ustavny sad SR nie je jediny tstavny a ani jediny sadny organ
ochrany tstavnosti. Je ale jediny a jedinecny v tom, Ze po iom uz nie je
ziaden. Ak ohrozeniu alebo poruseniu ustavnosti nezabrania iné Gistavné
organy ochrany tstavnosti je Ustavny stiid SR ten povestny ultima ratio
ochrany ustavnosti. V takejto situacii musi poskytnat’ ochranu Ustav-
nosti svojimi pravomocami v rozsahu ¢l. 125 az 129a tstavy. Ak by ale
bol vystaveny situacii vyzadujlicej Gstavoochranny zdsah mimo tohto
ramca, ¢o nemozeme vylucit, a nikto iny by konat’ nemohol, mal by
Ustavny sud SR len dve moznosti. Nekonat', pretoze by sa drzal pre-
kazky konania v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, aj keby to Gstavu malo stat’ ,,zivot™
alebo konat’ ako ustavny organ s postavenim plného ochrancu Ustav-
nosti oprety o ¢l. 124 ustavy.
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Ustanovenie ¢l. 124 ustavy mozno oznalit za generalne kompe-
tencné ustanovenie, ktorym sa instituciondlne zabezpecuje ochrana
ustavnosti.

Ak je Ustavny sud SR nezavislym sadnom organom ochrany ustav-
nosti a je jedinym, komu je tato ochrana vyslovne zverena, mozno to
pokladat’ za vyjadrenie zmyslu a Gcelu zriadenia a existencie takéhoto
ustavného organu v ustavnom systéme Slovenskej republiky. Poslanim
Ustavného sudu SR je chranit’ ustavnost v celom rozsahu vztahov,
ktoré podliehaju ustavnej uprave. Kazdy hluchy priestor, ktory zostane
bez ochrany tstavnosti, je odkladnom od modelu materialneho prav-
neho S§tatu, jeho poruSenim a mozno aj popretim.'® Porusenim tstavy
by bola interpretacia ¢l. 124 ustavy, ktorou sa vylaci ochrana ustav-
nosti, neZ také interpretacia ¢l. 124, akou sa posobnost’ Ustavného sudu
SR vyvodi z ustanovenia ¢l. 124 Gstavy, lebo vyli¢enim pdsobnosti sa
v skutoCnosti ochrana tstavnosti odmietne. Taky stav mozno v mate-
rialnom pravnom Sstate pokladat’ za neprijatelny a nepripustny.

Ustavny sud SR je zriadeny na ochranu ustavnosti Slovenskej
republiky. Jeho pravnou povinnostou je dbat’ na dodrzovanie Ustavy za
kazdych okolnosti, nech je porusovatel'om ktorykol'vek organ verejnej
moci, vratane Narodnej rady SR. Tuato povinnost’ nema iba Ustavny std
SR ako 3tatny organ. M4 ju aj kazdy sudca Ustavného sadu SR, ktory pri
prevzati funkcie sklada do ruk prezidenta sl'ub v zneni: ,,Slubujem na
svoju Cest a svedomie, Ze budem chranit neporusitelnost prirodzenych
prav ¢loveka a prav obcana, chranit principy pravneho Stdatu, spravo-
vat sa ustavou, ustavnymi zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanove-
nym zdakonom, a rozhodovat’ podla svojho najlepsieho presvedcenia,
nezavisle a nestranne.“ ,,Spravovanie sa ustavou™ je pre sudcu ustav-
ného stdu rovnocenné, nie nadradené, voci ochrane prirodzenych prav
Cloveka a obcana ako aj vo¢i ochrane principov pravneho §tatu. Pre
vzt'ah Ustavy s Ustavou nesuladnym ustavnym zakonom z toho vyplyva
povinnost’ chranit’ principy pravneho Statu aj pred neustavnymi ustav-
nymi zakonom.

Zaver
Predmetom ochrany poskytovanej ustanovenim ¢l. 1 ods. 1 Gstavy

su ustavné principy a hodnoty vytvarajiice vo svojom sthrne a vzajom-
nej previazanosti koncepciu materidlneho pravneho statu. Koncepcia

18 DRGONEC, I.: Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015. 1314 s.
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materialneho pravneho Statu zahima zaroven poziadavku na obsahovi
a hodnotovu kvalitu pravnej normy, ktora ma zaistit’ primeranost’ pouzi-
tého pravneho prostriedku implementovaného vo zvolenej legislativnej
regulécii, vo vztahu k legitimnemu ciel'u sledovanému zédkonodarcom
(zdkonodarcom deklarovanému ucelu pravnej regulacie) a sulad zvole-
ného legislativneho opatrenia s tistavnymi principmi a demokratickymi
hodnotami vytvarajicimi koncept materialneho pravneho statu."

Ak z koncepcie materidlneho pravneho Statu vyplyvajua poziadavky
tykajuce sa obsahovej a hodnotovej kvality pravnej normy prijimane;j
zakonodarcom a poziadavky tykajuce sa primeranosti pouzitého prav-
neho prostriedku implementovaného vo zvolenej legislativnej regulécii
vo vzt'ahu k legitimnemu ciel'u sledovanému zakonodarcom, o to viac
musia tieto poziadavky v materialnom pravnom §tate platit’ vo vzt'ahu
k tstavodarcovi. Ich vynucovanie vo vztahu k tstavodarcovi je spo-
jené s jeho mocou — ¢im viacsia moc, tym vécsia zodpovednost’ za jej
uplatiovanie.

Tento zasah poklada Ustavny sud SR za tak zavazny, Ze sa rozhodol
materialnemu jadru Gstavy poskytnut’ ti najvys$iu ochranu. Ustavny
sud SR tak urobil pri plnom respekte k jedinému ustavodarnému organu
Slovenskej republiky ale tiez v snahe primét ho tiez k rovnakému res-
pektu k zakladnému zakonu Slovenskej republiky.

Ustavny sid SR takto rozhodol po prvykrat a difajme, Ze aj napo-
sledy. To ale ukaze az Cas.
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., Spolocnost, v ktorej nie je zabezpecend zaruka prav, ani vytvo-
rend del’ba moci, nema vobec ustavu “.
(¢l. 16 Deklaracie prav ¢loveka a ob¢ana z roku 1789)

., Vitazstvo v parlamentnych volbach nie je Statnym prevratom...
(PL. US 21/2014, bod 80)

Ustava v ohrozeni - Zopar zamysleni nad jednym nilezom
Ustavného siadu Slovenskej republiky (PL. US 21/2014)

Clanok sa z obsahovej stranky venuje dvom myslienkovym liniam. Prvou
je obsahové analyza argumentacnej opodstatnenosti nalezu Ustavného
sadu PL. US 21/2014 zdévodiujuceho existenciu implicitného mate-
rialneho jadra Ustavy Slovenskej republiky. Druhou je rieSenie otazky, &i
st materialne limity a procesné limity zmeny Ustavy Slovenskej repub-
liky dostatocné pre zabezpecenie jej stability, aj v kontexte identického
procesného postupu prijimania novej Ustavy. Paradoxne je totiZ v Slo-

Clanok predstavuje &iastkovy vysledok riesenia projektu Vega ¢. 1/0386/19 — Nové dimenzie
metodologie pravnej argumentacie — Uloha pravnych principov vo viactroviiovom pravnom
systéme.
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venskej republike jednoduchsie schvalit' novi Ustavu, ako prijat’ istavnu
novelu. Vyhnete sa totiz kontrole Ustavného studu.

The Constitution under threat - Some reflection on one finding
of the Constitutional Court of the Slovak Republic
(PL. US 21/2014)

The article deals with two thought lines. The first is the content analysis
of the argumentation of the Constitutional Court’s finding No. PL US
21/2014, justifying the existence of the implicit material core of the
Constitution of the Slovak Republic. The article focuses on the question
of whether the material and procedural limits for the change of the
Constitution of the Slovak Republic are sufficient to ensure its stability,
also in the context of an identical procedural process of adopting the
new Constitution. Paradoxically, it is easier in the Slovak Republic to
approve a new Constitution than to adopt a constitutional amendment,
because this way it is possible to avoid the control of the Constitutional
Court.

Verfassung in Gefihrdung - Einige Uberlegungen zu einer
Entscheidung des Verfassungsgerichts der Slowakischen Republik
(PL. US 21/2014)

Der Beitrag konzentriert sich auf zwei Gedankenzeilen von der
Inhaltsseite. Die erste ist die inhaltliche Analyse der Argumentation
des Urteils des Verfassungsgerichts PL. US 21/2014 zur Rechtfertigung
des impliziten materiellen Kerns der Verfassung der Slowakischen
Republik. Der Artikel konzentriert sich auch auf die Frage, ob die
materiellen Grenzen und Verfahrensgrenzen der Verfassung der
Slowakischen Republik ausreichen, um ihre Stabilitdt sicherzustellen,
auch im Rahmen eines identischen Verfahrens fiir die Annahme der
neuen Verfassung. Paradoxerweise ist es in der Slowakischen Republik
leichter, eine neue Verfassung zu billigen, als eine Verfassungsidnderung
zu verabschieden. Sie vermeiden die Kontrolle des Verfassungsgerichts.

Kradové slova: Ustava, ustavny zakon, materidlne jadro Gstavy,
Ustavny sud Slovenskej republiky

Schliisselbegriffe: Verfassung, Verfassungsgesetz, materieller Kern der
Verfassung, Verfassungsgericht der Slowakischen Republik

Keywords: Constitution, constitutional law, material core of constitu-
tion, Constitutional Court of the Slovak Republic

Uvod

Uvodnou témou ¢&lanku je zodpovedanie zdanlivo jednoduche;j
otazky. Preco by sme Narodnu radu Slovenskej republiky nemali pri
zmene ustavy formou Ustavnych zakonov povazovat za Ustavodarcu
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s originalnou Gstavodarnou mocou? Riesenie uvedenej témy je koncen-
trované najméa v prvej ¢asti clanku, no vzhl'adom na jeho klicovy cha-
rakter budu jednotlivé aspekty predmetnej otdzky predmetom analyzy
tohto ¢lanku ako celku. Hlavny predmet nasho zaujmu ale predstavuje
hodnotenie Gistavnosti nalezu tistavného sadu sp. zn. PL. US 21/2014,
pri¢om sa zameriame najmé na sposob identifikacie implicitného mate-
ridlneho jadra Gstavy z pohladu Ustavného sidu Slovenskej republiky.
Pozornost’ venujeme aj priblizeniu doktrinalnych nazorov jednotlivych
predstavitel'ov pravnej vedy k otazke implicitného materidlneho jadra
Ustavy Slovenskej republiky. Clanok uzatvéra uvaha o miere naplnenia
stabiliza¢nej funkcie Ustavy Slovenskej republiky v nadviznosti na
paradoxnu situaciu, ktord vznikla kombinaciou nasledkov predmetného
nalezu a totoznostou poziadaviek kladenych na proces novelizacie
ustavy a prijimania novej ustavy. Ukazuje sa, ze zhodnym nazorovym
momentom ako oponentov, tak aj zastancov implicitného materialneho
jadra Ustavy, je konstatovanie nedostato&nosti procesnych poziadaviek
spojenych s procesom novelizacii Ustavy Slovenskej republiky.

1. Protidstavny nalez protiistavného Ustavného sidu?

Tendencia povazovat NRSR pri prijimani Gstavnych zakonov za
ustavodarcu s povodnou tstavodarnou mocou je v odbornych kruhoch
pomerne rozsirena.

Tento myslienkovy konstrukt je pritom mylny. A tento omyl je zasadny,
pretoze rozliSovanie medzi ustavodarcom s origindlnou ustavodarnou
mocou, teda pouvoir constituant a ustavnym zakonodarcom s odvodenou
ustavodarnou mocou, coby pouvoir constitué, je tym myslienkovym kon-
$truktom, na ktorom je postavena existencia Ustavy.

Tento omyl navy$e podporuje znenie ¢l. 84 ods. 4 Ustavy Sloven-
skej republiky, v ktorom sa 3/5 viésina pozaduje na prijatie novej
ustavy a aj na zmenu poévodnej ustavy. NRSR mébze prijimat’ nova
ustavu s rovnakou 'ahkost’ou, ako moze zmenit’ starti, povodnt tstavu,
ktorou je viazana. Z tohto ¢lanku by mohlo vyplynuat’, ze narodna rada
je pri prijimani Gstavného aktu za sihlasu 3/5 vacSiny vZidy v pozicii
originalneho ustavodarcu disponujiceho neobmedzenou suvereni-
tou.

2 Bliz&ie pozri napr.: OROSZ, L. — SVAK, J. - BALOG, B.: Zdklady teérie konstitucionalizmu.
2. vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2012, s. 15 an,; SVAK, J. - CIBULKA, L. - KLIMA, K.:
Ustavné pravo Slovenskej republiky. Vieobecna Gast, 2. vydanie. Bratislava: Eurokédex, 2009,
s. 124.
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Z tejto konstrukcie potom plynie ¢asta kritika ustavnych sudov, ktoré
zasahuju do tstavodarnej pravomoci parlamentov a oberaju l'ud o jeho
suverenitu. Stretli sme sa fiou aj v Ceskej republike pri kauze Mel¢ak,?
¢i v Rakusku, kde ustavné sudy pristapili k ruSeniu tstavnych zakonov.

S rovnakou kritikou sme sa koniec koncov stretli aj u zdsahov do
suverenity tzv. suveréna, cestou zrusovania obycajnych zakonov odpo-
rujucich ustave, napr. v zndmom pripade Marbury vs. Madison. Tato
kritika sa teda dala ¢akat’. Osobne sme boli prekvapeni, Ze sa na stran-
kach médii neobjavila uz v prvy deii po zverejneni rozhodnutia ustav-
ného sudu vo veci bezpecnostnych previerok sudcov a kandidatov na
sudcov v néleze sp. zn. PL. US 21/2014.

Museli sme na iiu tro§ku pockat’, az pokym neprehrmela burka okolo
vol'by kandidatov na novych sudcov Ustavného sudu Slovenskej repub-
liky, ktori napokon aj tak zvoleni neboli. Napokon sme sa napr. mohli
stretn@t’ s vyjadrenim: ,,Ustavny siid tym de facto zrusil suverenitu ludu,
suverenitu obcanov Statu, od ktorych pochadza vsetka moc, pretoze
odteraz si obcania mozu zvolit akékolvek zakonodarné zhromazZdenie,
ktoré bude zdroven aj zhromazdenim ustavodarnym a prostrednictvom
neho mézu prijat novi ustavu alebo jej podstatnii novelizaciu... *

Problematickym sa tak ukazuje myslienkovy omyl vyplyvajuci
z problémovej Upravy. Zakonodarne zhromazdenie v pozicii pouvoir
constitué je zaroven vnimané ako Ustavodarné zhromazdenie v rovine
pouvoir constituant. Ustavodarna moc je navy$e vnimana ako taka,
ktora raz meni Gstavu a inokedy prijima novu Gstavu. A ak sa pozrieme
blizsie ten isty Statny organ s 3/5 véacSinou raz meni ustava a zase ten
Statny orgédn znovu s rovnakou 3/5 va¢Sinou prijima novu ustavu. Lenze
zmena Ustavy stale predstavuje zmenu Ustavy a prijatie novej Gstavy je
zase odli$nou situaciou, a to prijatim novej tstavy.’

Podr'a ¢l. 86 a) Ustavy SR sa navys$e Narodna rada Slovenskej repub-
liky moZze zaroven uznasat’ na Ustave, ustavnych a ostatnych zakonoch.
Z rydzo formalistického hPadiska podla ¢l. 86 a) Ustavy predstavuje
ten isty Statny organ zaroven zakonodarcu a aj ustavodarcu. z rydzo
formalistického hl'adiska moze ten isty Statny organ v jeden den prijat’
tri zakony, dva tstavné zadkony a jednu novu ustavu.

3 KOUDELKA, Z.: Transcendentdlni pramen prdva. Praha: Leges, 2018, s. 28 an.; KOUDELKA,
Z.: Zruseni Gistavniho zdkona ustavnim soudem. In Pribelsky, P. (ed.): Ustavné pravo 20 rokov
po pade komunizmu. Plzen: Ale§ Cengk, 2011, s. 46-69.; MIKULE, V.: Mtze Ustavni soud
zrusit ustavni zékon? In Jurisprudence. Ro¢. XIX, 2010, ¢. 1.

* HAULIK, S.: Mdme na Slovensku protivistavny Ustavny siid? (cit. 19.2.2019) Dostupné na:
https://dennikn.sk/1386933/mame-na-slovensku-protiustavny-ustavny-sud/

3 Blizsie pozri: SCHMITT, C.: Verfassungslehre. 9. Auflage, Berlin 2003, s. 103 — 109.
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Ak nie je rozdiel pri vymedzeni Statneho organu plniaceho ulohu
zékonodarcu a tustavodarcu a zaroven ziaden procesny rozdiel medzi
novelizaciou ustavy a prijimanim novej stav, preco ma vyznam medzi
tymito dvoma momentmi rozliSovat'? Pre€o mame raz rozliSovat’ medzi
prijimanim novej ustavy a raz medzi novelizaciou povodnej ustavy. Ma
vobec vyznam zaoberat’ sa nejakymi teoretickymi myslienkovymi kon-
Struktmi? Su pre nds vobec idei a poznatky tedrie konstitucionalizmu
tak vyznamné?

Ano, st pre nas vyznamné, pretoze kazda ustava je ich produktom
a ak na nich rezignujme, ustava ako osobity pramen prava straca
svoj vyznam. Ustava je prejavom vole, ktory nasledne zavizuje svojho
tvorcu, subjekt ktory ju vytvoril, teda aj 'ud. Predstavuje totiz spoziti-
vizovanu spolo¢enskt zmluvu, ktorou st zmluvné strany viazané do
okamihu jej vypovedania.® Zavizuje aj svojho tvorcu I'ud, pokym ju
nevypovie a nenahradi novou spolocenskou zmluvou. Dovtedy zavi-
zuje l'ud a aj jeho reprezentanta narodnu radu. Prave tato zavédznost
ustavy aj voci zakonodarnemu subjektu, predstavuje samotny zmysel
ustavy.

Ustava totiz plni jednu zékladna funkciu a tou je pravna funkcia.
Z pohl'adu pravnej funkcie je tistave prepozi¢any najvyssi stupen prav-
nej sily a to s oh’adom na spologensky vyznam jej obsahu. Ustava upra-
vuje zakladné spolocenské vztahy zachytenim hodnotovej orientacie
spolo¢nosti, ipravou prav a povinnosti subjektov a v neposlednom rade
vymedzenim pravomoci a kompetencii Statnych organov ktoré konsti-
tuuje, vratane pravomoci a kompetencii narodnej rady.” Zakladnou
funkciu ustavy je ,, obmedzenie nositel’a Statnej moci, ale i zarucenie
autonomnych priestorov pre jednotlivcov a vymedzenie urcitych hod-
not, ktoré ma spolocnost sledovat a usilovat sa o ich realizaciu.

Preco nas maju tieto myslienky zaujimat? Pretoze myslienky su
tym ¢o hybe svetom a st mocnejsie nez sa vSeobecne chape. Pocho-
pili to aj monarchovia v 18. stor., ked’ sa pod nimi ich trony zatriasli
v dosledku idei rovnosti, bratstva a slobody, v podobe volonté générale.
Ustavy maji svoj pribeh a za pribehom prvych ustav st revolucie konca
18. storocia. Aj Ustava SR ma svoj pribeh a jej pribeh sa za¢ina taktieZ
revoliciou, novembrovou revoluciou, ktorou je pokra¢ovanim a za kto-
rou dala pomyselnu poslednt bodku.

6 Pozri napr.. HOLLANDER, P.: Pribéhy pravnich pojmii. Plzen: Ales Cengk, 2017, s. 161.;
BROSTL, A. — DOBROVICOVA, G. — KANARIK, L.: Zdklady §tatovedy. Kogice: Pravnicka
fakulta UPJS v Kogiciach, 2004, s. 15.

7 Porovnaj: PALUS, L: Stdtne pravo porovndvacie. Kosice: UPJS v Kogiciach, 2002. s. 22. ISBN:
80-7097-483-4.

8 Tamze, s. 22.
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Za prvymi ustavami bola myslienka suverenity 'udu a boj proti
tyranii absolutizmu za pomoci principu del’by moci, ktory viedol
k nastoleniu prvych demokracii v novodobych dejinach. Za Ustavou
SR stoji boj proti tyranii komunistickej strany v mene idei demokracie
a pravneho Statu. Nejeden transparent niesol v novembrovych dioch
roku 1989 tento odkaz: Chceme demokraciu a pravny §tat! Ustavy si
produktom idei, ktoré v sebe nasledne stelesiiuji.” Vcelku vystizne
uvedeny moment zachycuje judikat Marbury vs. Madison, ktorému
vd’a¢ime za vznik ustavného studnictva. ,, Lud disponuje povodnym pra-
vom, ktoré mu umoznuje zvolit pre svoje budice viady principy, ktoré
mu podla jeho ndzoru najlepsie zarucuju Stastie... “'°

Preco by sme teda Narodnu radu SR nemali pri prijimani
ustavnych zakonov povazovat® za originalneho ustavodarcu?
Nam totizto nestaci poukazovat’, ze ustavné zékony meniace ustavu
a nova ustava sa prijimaju rovnakou vicsinou a preto je narodna rada
aj pri prijimani tstavnych zdkonov novelizujlcich tstavu v postaveni
suveréna. V Ustavnom S§tate suverén neexistuje, existujil len pravomoci
a kompetencie.!! V Gistavnom §tate neexistuje suverén, existuju len pra-
vomoci a kompetencie ktorymi je viazany kazdy organ verejnej moci,
vratane parlamentu. Parlament je viazany spolo¢enskou zmluvou vo
forme ustavy, na zaklade ktorej ziskal svoje pravomoci a kompetencie.
Je viazany zakladnymi konstitutivnymi principmi ktoré nesmie prekro-
¢it’. Je viazany principom del'by moci, ktory ho zavédzuje aj v procese
prijimania zakona, ¢i ustavnych zakonov. Prekrocenie principu del’by
moci nie je v jeho pravomoci, pretoze je nim limitovany.'? Dejiny nas
dostato¢ne poucili kam vedie prekrocenie principu del’'by moci.

Prave prekrocenim principu del'by moci sa zac¢inala akékol'vek dik-
tatura, ¢i uz mala nazov bonapartizmus, nacizmus, alebo diktatira pro-
letariatu. Stale to bola vykonnd moc ktora za asistencie moci zakono-
darnej spravila obrat z demokratickej formy vlady na nedemokraticku.
Nie je ndm znamy ziadny priklad z historie, kedy predstavitel’ stidnej

? K tomu pozri napr.: NEUMANN, J.: Kritické reflexie materidlneho jadra ustavy. Pravny obzor,
ro¢. 101, 2018, ¢. 4, s. 363-364, 370.

Cesky preklad prevzaty zo Seltenreich, R.: Kofeny republiky — tstavnépravni vyvoj USA od
ziskani nezavislosti do konce 1. poloviny 19. stoleti. Pravnéhistorické studie, ¢. 39, 2007,
s. 548 an. In ANTOS, M.: Slavny piipad Marbury vs. Madison aktualni i pod dvoch stoletich.
In Jurisprudence. Ro¢. XIX, 2010, ¢. 1, s. 40.

KRIELE, M.: Einfiihrung in die Staatslehre. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1980, s. 111 an.
Porovnaj: BALOG, B.: Materidlne jadro Ustavy Slovesnkej republiky. Zilina: EUROKODEX,
2014, s. 123.; BREICHOVA LAPCAKOVA, M.: Ustavodarca verzus tistavny sud. In 20 rokov
Ustavy Slovenskej republiky - I. Ustavné dni, 11. zvizok : zbornik prispevkov z medzinarodnej
vedeckej konferencie : 3. - 4. oktober 2012, Kosice. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2012, s. 106-120.;
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inStancie uzurpoval pre seba moc, situoval sa do podoby diktatora
a nastolil nedemokratickt formu vlady.

Boli a sti to prave sudne institucie plniace funkciu tstavného studnic-
tva, ktoré predstavuju ti¢innu brzdu proti prelamovaniu principu del'by
moci. Ich pravomoc zrusovat’ zakony je dnes uz vSeobecne akcepto-
vanou pravomocou, ktorou ustavné sudy chrania pravnu dominanciu
ustavy aj pred zakonodarcom. Aj ustavné zakony su iba zakonmi priji-
manymi na zaklade ustavy. Parlament nie je pri ich prijimani v pozicii
originalneho ustavodarcu, tzv. pouvoir constituant. Parlament je pri ich
prijimani iba v pozicii pouvoir constitué, tzv. ustavného zakonodarcu,
ktory je limitovany ustavou. Limity stanovené Ustavou, tvorené zak-
ladnymi legitimizujicimi principmi Gstavy tvoriacimi jej materialne
jadro, nesmie prekrocit’ ani v procese novelizacie ustavy. Ich zruSenim,
by totizto vytvoril novu tstavu a na takyto krok mu chyba potrebna
pravomoc v rovine pouvoir constituant.'* V pripade prekro¢enia limitov
zo strany ustavného zédkonodarcu nastupuju Gstavné sudy, ktoré z pozi-
cie strazcov ustavnosti chrania vol'u suveréna, teda Pudu vyjadrenu
v uistave pred Gstavnym zakonodarcom. Ustavny stud v analyzovanom
naleze pouziva v suvislosti s Narodnou radou SR prijimajucou tstavné
zékony, pojem ustavodarca, ¢o podl’a nasho nazoru vel'mi neprispieva
k vyjasneniu problematiky.

Hadka kto prekracuje princip del'by moci, ¢i st to ustavné sudy alebo
zékonodarca nie je nova. Bola aj v strede sporu medzi zakonodarnou
(a vykonnou) mocou a Najvyssim sidom USA v pripade Marbury ver-
zus Madison, ktory napokon sposobil vznik ustavného studnictva (a tiez
sa dotykal nezavislosti sidnej moci)."* Thomas Jefferson sa na margo
tohto rozhodnutia vyjadril nasledovne: ,, Ndzor, ktory ddava sudcom
pravo rozhodovat o tom, ktoré zdakony su v sulade s uistavou a ktoré nie,
nielen v ramci ich viastnej sféry cinnosti, ale tiez s uc¢innostou pre moc
zdakonodarnu a vykonnu, by zo sudnej moci urobil moc despotickii. “'

Tato pravomoc rusit’ zakony zakonodarcu, organu stelesiujuceho
vnutornu suverenitu Statu pritom nebola a dodnes nie je v tstave USA
explicitne vyjadrena. Najvyssi sid USA ju musel vyvodit’ interpreta-
ciou textu tstavy. Tato pravomoc bola v ustave obsiahnuta iba implicit-
nym spdsobom.

Tak ako najvyssi sud USA v pripade Marbury vs. Madison vyvo-
dil z textu ustavy pradvomoc zruSovat’ zékony zakonodarcu, vyvodili aj

3 SCHMITT, C.: Verfassungslehre. 9. Auflage, Berlin 2003, s. 21-27.

14 K analyze pripadu bliz§ie pozri napr.: BROSTL, A. —- DOBROVICOVA, G. — KANARIK, 1.:
Zaklady Statovedy. 2004, Kogice: Pravnicka fakulta UPJS v Kogiciach, s. 100-101.

'S UROFSKY, M. L: What Kind of Constitution Shall We Have? Journal of Supreme Court
History, ro¢. 31, 2006, ¢. 2, s. 115. In ANTOS, M.: c. d., s. 41.
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dalsie ustavné sudy z textu Gstavy svoju pravomoc zruSovat ustavné
zékony ustavného zakonodarcu. Urobili tak aj nemecky, Cesky, ¢i
raktsky ustavny sad v mene ochrany ustavy a jej pravnej funkcie.'
Rovnakym spdsobom postupoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky
vo veci tzv. sudcovskych previerok. Nalez vo veci sudcovskych pre-
vierok mozeme povazovat’ za slovenski obdobu pripadu Marbury vs.
Madison.'” Obe podl'a nasho nazoru vyraznou mierou prispeli k roz-
voju ochrany tstavnosti a naplneniu pravnej funkcie tstavy.

MoéZeme sa ale stretnit’ s nazorom, ze: ,, Ustavn)ﬁ sud ani Ziadny
iny Statny organ nie je opravneny posudzovat ,,spolocenski zmluvu
ktoru lud prijima vo forme zdkladného zdakona Statu.'® Pokial' sa
pozrieme na znenie &l. 128 Ustavy, na zaklade ktorého je to prave
ustavny sud, ktory vSeobecne zaviznym spOsobom interpretuje obsah
ustavy a ustavného zékona ak je vec spornd, sa uvedeny nazor ukazuje
ako nepravdivy. Navyse, postdenie obsahu spozitivizovanej spolocen-
skej zmluvy je obsahom kazdého rozhodovania tstavného sudu, v kto-
rom sa riesi otazka ustavnosti tvorby a aplikacie prava. Posudzovanie
obsahu spozitivizovanej spolocenskej zmluvy je zakladnou tlohou
ustavného sudnictva a dovodom pre ktory bol ustavny sud zriadeny.
Podra ¢l. 124 tGstavy je to prave ustavny sud ktory je nezavislym sud-
nym organom ochrany tUstavnosti.'” Z tejto pozicie nezavislého sud-
neho organu ochrany Ustavnosti podla ¢l. 124%° pristapil ustavny sud
k zruseniu niektorych &asti priamej novely Ustavy, istavného zédkona
&. 161/2014 Z. z, ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov. Dévodom bol rozpor niektorych casti
predmetnej upravy so zakladnymi konstitutivnymi principmi obsiah-
nutymi v ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky, tvoriacimi jej
implicitné materialne jadro.!

16 K tomu pozri napr.. HOLLANDER, P.: Filipika proti redukcionizmu. Bratislava: KALLIGRAM,
2009, s. 89 a n.; GRINC. J.: Pfeskum ustavnich zdkont v Né&émecku a Rakousku. In
Jurisprudence. ro¢. XIX, 2010, ¢. 1, s. 31 —37.

17 K viacerym analogickym miestam oboch pripadov pozri napr.: ANTOS, M.: Slavny piipad Marbury
vs. Madison aktualni i pod dvoch stoletich. In Jurisprudence. Ro¢. XIX, 2010, ¢. 1, s. 41-42.

18 Stefan Haulik: Mdme na Slovensku protivistavny Ustavny siid? (cit. 19.2.2019) dostupné na:
https://dennikn.sk/1386933/mame-na-slovensku-protiustavny-ustavny-sud/

19" Za vyvodenie pravomoci preskimavat sulad ustavnych zékonov s Ustavou SR z &l. 124 Ustavy
SR: DRGONEQC, J.: Ochrana ustavnosti uistavnym sudom Slovenskej republiky. Bratislava:
EUROKODEX, 2010, s. 58.; BREICHOVA LAPCAKOVA, M.: Ustava a tistavné zdkony.
Bratislava: KALLIGRAM, 2011. s. 201. Proti tejto pravomoci ustavného siidu: PROCHAZKA,
R.: Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen: ALES Cengk, 2011, s. 33.

2 Bod 85, 86 a 87 Nalezu sp. zn. PL. US 21/2014.

2l K problematike implicitného (nepisaného) materialneho jadra blizsie pozri: CIBULKA, L.
akol.: Stdtoveda. Bratislava: Wolters Kluver, 2017, s.116-117.; BREICHOVA LAPCAKOVA,
M.: Ustava a tistavné zdkony. Bratislava: KALLIGRAM, 2011. s. 194
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2. Rozpor s materialnym jadrom
Ustavy Slovenskej republiky

Ako u sudcov menovanych pred 1. septembrom 2014, tak aj u kan-
didatov na sudcov ustavny sud identifikoval takyto zasah s intenzitou
naru$ajicou materialne jadro Gstavy v rozsahu principu del'by moci.

Zru$ena Uprava Gstavnej novely a nadvézujiacich zakonov prijatych
na zaklade tstavnej blankety, upravovala povinné celoplosné bezpec-
nostné previerky vsSetkych sudcov a kandidatov na funkciu sudcu,
vykondvané Statnym organom urc¢enym na plnenie ulohy ochrany uta-
jovanych skuto¢nosti. Dovodom mala byt odnova dovery verejnosti vo
vykon spravodlivosti sidnymi organmi s podtitulom boja proti korupcii.

Pri blizSom pohl'ade na tstavnu upravu bolo zrejmé, ze jedinym
moznym organom vykonavajicim bezpecnostné previerky bol Narodny
bezpecnostny urad, ktory zadaval Ziadosti Policajnému zboru, Sloven-
skej informacnej sluzbe a Vojenskému spravodajstvu.

Stat v podstate v podobe novely Ustavy nariadil vykon trvalej,
Statom organizovanej SpionaZe celého sudcovského stavu (vra-
tane rodinnych prislus$nikov sudcov). Zber informacii sa mal plo$ne
vzt'ahovat’ na vsetkych sudcov, ¢i uz ,,starych* alebo ,,novych* a mal
prebiehat’ kontinudlne. (Novela Ustavy SR hovorila o vyvodzovani
disciplinarnej zodpovednosti vo¢i sudcom, ktori by v budtcnosti nespi-
nali podmienky vykonu sudcovskej funkcie.)

Uz len tato koncepcia napadne pripomina praktiky policajného $tatu,
(na ¢o upozoriiuje aj judikatira ESIP)*? a to zber informacii o vlast-
nych ob¢anoch Spionaznou ¢innost'ou. Ciel’ mal byt navyse legitimny,
bol nim predsa boj proti korupcii v mene znovunastolenia dovery obca-
nov v pravny Stat.

Absurdnost’ celej ivahy sa nam ukaze v plnej nahote, ak ju dove-
dieme do krajnych dosledkov. Stretivame sa so $tatom organizovanou
$pionazou v mene boja proti korupcii. Ak je sledovany ciel’ natol’ko
legitimny, preCo by sme tieto praktiky nerozsirili na vSetkych zames-
tnancov vo verejnej sfére v mene oCisty verejného Zivota a boja proti
korupcii? Podrobme vSetkych zamestnancov verejnej sféry, vratane
vysokoskolskych ucitel'ov pod heslom boja proti korupcii a znovunasto-
lenia dovery v kvalitu vzdelavania, pravidelnym celoploSnym bezpec-
nostnym previerkam. Budeme ich $pehovat, zistovat’ kde a s kym sa
kedy stykali, odpocuvat ich telefonické hovory a davat’ im do bytov
plostice. Ved’ preco nie. Dovod je predsa legitimny. Je nim boj proti
korupcii.

22 Nalez Ustavného sudu ¢. 21/2014, bod 123 a 124.
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A ¢o keby sme osvedCenti pravnu Upravu rozsirili na vsetkych
obcanov Slovenskej republiky v mene ocisty spolocnosti od nebla-
hého a rozsireného neduhu korupcie? Stat by mohol bez suhlasu sudu
kazdého ob¢ana len tak preventivne odpocuvat’. Statny organ bude
vsetkych pravidelne sledovat’ a kontrolovat’ a navyse si vSetky citlivé
informacie o Vas starostlivo uchova. a mame pred sebou Orwelovské
Big Brother posvitené legitimnym ciel'om boja proti korupcii.

Nie je to peknd predstava. Navyse ak boj proti korupcii maju zabez-
pecovat’ prislusné ustanovenia trestného zakona. A v pripade sudcov
ich pravny systém dopliiia aj o vel'mi prisne nastaveny systém vyvodzo-
vania disciplinarnej zodpovednosti.

Uvedena uprava sa ukazuje ako nanajvy$ neprimerand®, ¢i uz
vyhodnocovanie informacii ma, alebo nema podliehat’ siidnej kontrole.
Uvedena koncepcia podl'a nasho nazoru porusuje zasadu primeranosti?*
a porusuje ju aj vo vzt'ahu ku kandidatom na sudcov, aj keby podklady
kontroly podliehali naslednej kontrole stidnych organov.?

Na ilustraciu poukazujeme na odmietnutie sudcovskych previerok
voci kandidatom na sudcov zo strany Spolkovej republiky Nemecko,
z dovodu pochybnosti o ich stlade s principmi pravneho S$tatu, tak
ako na nich odkazuje bod 143 analyzovaného nalezu. Aj v Bavorsku
a Hessensku, kde napriek kritike prebiehaju, maji skér povahu osob-
nych pohovorov s kandidatmi na sudcov s cielom zistit’ ich hodnotové
zameranie. Poradna rada eurdpskych sudcov zase ,,dérazne neodpo-
ruca bezpecnostné previerky/preverovanie, ktoré presahuje vo vse-
obecnosti akceptované preverovanie kandidatovho zaznamu v registri
trestov a preverovanie jeho financnej situdcie >

Bezpecnostné previerky sudcov, ¢i sudcovskych kandidatov navyse
neboli preskiimatel'né ani Stidnou radou a ani ustavnym sudom, ktory
o nich mal rozhodovat’ ako odvolaci organ. Tato nepreskiimatel'nost’ iba
zvySovala moznost’ zneuzitia citlivych informacii ziskanych o sudcoch,
kandidatoch na sudcu a ich rodinnych prislusnikoch. Z toho plyntca
hrozba vydierania sudcov viedla tstavny sud k identifikacii zdsahu
,,8 intenzitou narusajucou materidlne jadro ustavy v rozsahu principu
delby moci a s nim suvisiacej nezavislosti sudnej moci. “ Uvedené ho

2
&

3 Bod 139 nélezu sp. zn. PL. US 21/2014.

Pozri aj: BALOG, B.: Bezpetnostné previerky sudcov. In Ustavodarnd moc verzus kontrola
ustavnosti. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické
forum 2018 organizovanej Univerzitou Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou,
Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2018, s. 11. (cit. 19.3.2019) dostupné na: https://www.
flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Zborniky/Zbornik Ustavodarna moc_verzus_kontrola
ustavnosti.pdf.

5 Pozri odligné stanovisko ustavného stidu: Bod 176 nalezu sp. zn. PL. US 21/2014.

Bod 144 nalezu sp. zn. PL. US 21/2014.
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viedlo k vysloveniu zaveru o protiustavnosti Gstavnej novely z dovodu
jej rozporu s implicitnym materidlnym jadrom tstavy.

To, ze uvedena ustavnd novela preberala koncepciu zo zikona
&. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specidlneho sidu, ktory tstavny sid
zrus§il z dévodu rovnakého identifikovaného porusenia principu
del’by moci, cela situaciu iba pod¢iarkuje. M6Zeme sa ale stretnt’
s kritikou ustavného sudu, podl'a ktorej mal ustavny sud viest' s ndrod-
nou radou dialég”’ a zrusit iba napadnutd zakonnu Gpravu, bez ktorej
bola ustavna novela nevykonatel'na. Lenze ustavny sud uz raz dialog
s narodnou radou viedol zruSenim spominaného zékona o zriadeni
Specialneho sudu. Dockal sa aj odpovede zo strany narodnej rady, vo
forme ustavnej novely, ktora protitistavné rieSenie navyse rozsirila zo
sudcov Specialneho sudu na vietkych sudcov.

3. Identifikacia materialneho jadra
Ustavy Slovenskej republiky

Nage Gvahy o materidlnom jadre Ustavy Slovenskej republiky
zaCiname odkazom na ¢l. 16 franctizskej Deklaracie prav cloveka
a obcana z roku 1789, ktory predstavuje prvy pisany ustavny dokument
na europskom uzemi: ,, Spolocnost, v ktorej nie je zabezpecend zaruka
prav, ani vytvorena delba moci, nema vobec ustavu. *

Tvorcovia prvého eurdpskeho tstavného dokumentu dali do popre-
dia dva zéakladné principy vyjadrujice ideovl podstatu demokratickej
ustavy, a tou je ochrana zakladnych prav a slobdd a jej organizacné
zabezpecenie v podobe principu del’by moci. Pokial’ dochddza k prela-
movaniu principu del’by moci, moc sa koncentruje a ma tendenciu sa
zneuzivat' aj v podobe zasahov do zakladnych prav a slobod. Osobne,
organizacne a funk¢ne nezavislé sudy plnia lohu garanta ochrany slo-
body jednotlivca pred zdsahmi zo strany moci zdkonodarnej a vykonne;.
Ako konstatuje Aharon Barack, ,,Sudcovskd nezavislost je ustrednou
zlozkou kazdej demokracie a ma zasadny vyznam pre delbu moci, pre
pravny poriadok a pre ludské prava“.*® Podobne argumentuje v naleze
aj Ustavny sud Slovenskej republiky a poukazuje na nevyhnutnost
nezavislosti stidnej moci pre zabezpecenie ucinnej ochrany zakladnych
prav a slobdd.

27 Pozri odlidné stanovisko sudcu Ladislava Meszaro$a k nalezu sp. zn. PL. US 21/2014.

2 AHARON, B.: Sudca v demokracii. Bratislava: KALLIGRAM, 2016, s. 121.

» Nilez Ustavného sud sp. zn. 21/2014, bod 115, v ktorom poukazuje na nézor vysloveny vo veci
sp. zn. PL. US 12/05.
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Na tomto mieste sa znova vratime k myslienke, ze Gstavy su produk-
tom ide, ktoré v sebe nasledne stelesiiuju. Ustavou Slovenskej repub-
liky ob&ania nadviazali na demokraticky odkaz prvej Ceskoslovenskej
republiky, ktord na nasom izemi zase po prvy krat zavadzala idealy
vydobyté pocCas Velkej francuzskej revolicie, ktoré¢ spdsobili vznik
moderného ustavného $tatu. Revolu¢né roky 1789 a 1989 mali vela
spoloéného. Bol to boj sa slobodu. Boj za slobodu pre vSetkych.*

Mozeme to napriklad vidiet’ na viacerych ideovych presahoch medzi
textom Ustavy Slovenskej republiky a franctizskou Deklaraciou prav
¢loveka a ob¢ana z roku 1789.

Deklaracia prav ¢loveka a obc¢ana z roku 1789:

., C. I Ludia sa rodia a zostavaju slobodni a rovnopravni.

Cl. 2 Cielom kazdého spolocenského zriadenia je zachovanie priro-
dzenych a nepremlcatelnych ludskych prav...

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 12 ods. 1:

,Ludia su slobodni arovni v dostojnosti i v pravach. Zdikladné
prava a slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné
a nezrusitelne.

V Ustave Slovenskej republiky najdeme d’alej vyjadrené pravo na
odpor, konkrétne v ¢l. 32: ,, Obcania maju prdvo postavit sa na odpor
proti kazdému, kto by odstranoval demokraticky poriadok zakladnych
ludskych prav a slobod uvedenych v tejto ustave, ak cinnost ustavnych
organov a ucinné pouzitie zakonnych prostriedkov su znemoznené.
Pravo na odpor obsahuje aj ¢l. 2 Deklaracie prav ¢loveka a obc¢ana
z roku 1789, ktory ho radi medzi prirodzené a nepremlcatel'né l'udské
prava.

Cl. 12 ods. 1 a ¢l. 32 Ustavy Slovenskej republiky zaroveii pred-
stavuju recepciu ¢l. 1 a ¢l. 23 Listiny zakladnych prav a slobod z roku
1991, ktora bola prijata ako bezprostredna reakcia na zmenu v para-
digme pravneho myslenia sposobeného novym postavenim jednotlivca
v §tate v dosledku revoluénych zmien v roku 1989. Stat prestal plnit
ulohu Leninovej maSinérie na udrZanie panstva jednej triedy nad
druhou, a stal sa mocou chraniacou prirodzené a nezrusitel’'né
prava a slobody kazdého jednotlivca. Mocenska marxisticko — lenin-
ska teoria vzniku Statu ustupuje do uzadia a na uvolnené miesto pricha-

3 K ideovym vychodiskam Velkej francuzskej revolucie a Deklaracie prav ¢loveka a ob&ana
pozri napr.: FURET, F.: Francouzska revoluce. Dil I. Od Turgota k Napoleonovi. Praha: Argo,
2004, s. 139.
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dza zmluvna tedria vzniku $tatu, nachadzajuca svoje pozitivnopravne
vyjadrenie v ¢l. 32 Ustavy SR.

V ustavnom texte je expressis verbis vyjadrena nezmenitelnost’ idey
suverenity l'udu, vymedzenim subjektu, ktory ma pravo zabezpecCit
formou ius resistendi nezmenitelnost’ principu demokracie a ochrany
zakladnych prav a slobod. Nezmenitelnost' zakladnych prav a slobod
je navyse znovu vyslovne potvrdena v tstavnom texte v ¢lanku 12
ods. 1. Do tstavnej ochrany zakladnych prav a slobdd navysSe nie je
mozné zasiahnut’ ani referendom podra &l. 93 ods. 3 Ustavy.*!

Ustava expressis verbis zakotvuje nezmenitePnost’ 3 principov
a to demokracie, ochrany zakladnych prav a slob6d a suvere-
nity Pudu. U¢inna ochrana zakladnych prav a slobdd nie je Géinna
bez principu legality, ktory je v Gstavnom texte explicitne vyjadreny
v ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy a del'by moci, o ktorom sa vieobecne akcep-
tuje, ze ho Ustava SR implicitne obsahuje. Principy suverenity Pudu,
ochrany zakladnych prava slobdd, legality a del'by moci predstavuju
bezpochyby principy, ktoré tvoria obsah principu pravneho statu.

Uvedenym ¢lankom Ustavy tak pomyselne kraluje prva veta, ¢l. 1
ods. 1, ktora je nositel'om ideového odkazu svojho tvorcu: Slovenska
republika je suverénny, demokraticky a pravny Stat. Prvd veta ¢l. 1
ods. 1 Ustavy SR predstavuje vyjadrenie zékladného hodnotového
konsenzu v podobe zdkladnych legitimujucich tstavnych principov,
ktorymi sa po desatrociach diktatury komunistickej strany stavaju prin-
cipy demokracie a pravneho Statu.

Principy demokracie a pravneho §tatu tvoria neoddeliteI’ni jed-
notu. Vystizne na toto neoddelitelné spojenie oboch principov pou-
kazuje napr. Gustav Radbruch: ,, Demokracia je nepochybne cennou
hodnotou, pravny Stat je avsak ako kazdodenny chlieb, ako voda na
pitie a vzduch na dychanie a to najlepsie na demokracii je prave to, Ze
disponuje potencialom zarucit pravny Stdt. ***

Principy demokracie a pravneho $tatu nepochybne viazu zakono-
darcu, a podla nasho nazoru a ndzoru ustavného sudu, zavizuju aj
ustavného zdkonodarcu prijimajuceho tstavné zakony. Aby sme boli
spravodlivi, zavézuju aj ustavny sud pri jeho rozhodovacej ¢innosti,
ktory im iba poskytuje ochranu. Poskytuje ochranu ich nezmenitel'nosti
podra dikcie Ustavy SR.

Ustavny std v odévodneni nilezu vyhlasil za nezmenitel'ny nie-
len princip del’by moci a s nim suvisiacu nezavislost’ sidnej moci

31 PL. US 24/2014.
32 RADBRUCH, G.: O napéti mezi ticely prdava. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 137.
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obsiahnuti v ¢l. 141 ods.1 a ¢l. 144 ods.1, ¢o by integralnu sacast’
principu demokratického pravneho statu (¢l. 1 ods. 1), ale aj:
— Vsetky clanky II. Hlavy, I1. oddielu Ustavy obsahujuce ochranu

zékladnych prav a slobod,*

Zakaz (pravej) retroaktivity,*

Pripustil aj existenciu d’al$ich nezmenitel'nych principov (vyjad-
renych v jednotlivych ¢lankoch Ustavy), ktorych obsah bude
v buducnosti zistovat’ v procese vyvazovania pravnych princi-
pov v konkrétnych pripadoch.

Text Ustavy SR poskytuje dostatotné a presved¢ivé argumenty
v prospech vyslovenia zaveru o existencii imanentného jadra Ustavy,
predstavujuceho limity prijimania ustavnych zmien, a to:

1.

2.
3.

Explicitny zakaz zruSenia zakladnych prav a slobod podl'a ¢l. 12
ods. 1 (spolu so zdkazom uskutocnenie referenda zasahujuceho
do zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 93 ods. 3),
Prirodzenopravny charakter zékladnych prav a slobdd,
Pravo ob&anov na ius resistendi podl'a ¢l. 32 Ustavy SR.

Text tstavy SR takto poskytuje argumenty v prospech existencie
imanentného jadra Ustavy Slovenskej Republiky z pohl’adu troch
vyznamnych koncepcii prava:

1.

2.

3.

Pozitivistickej podla ktorej nezrusSitelné ustanovenie nie je
mozné zrusit,, z dovodu chybajiceho zmocnenia,*
Prirodzenopravnej, ktora argumentuje limitmi vyplyvajicimi
z prirodzeného prava,’’

Sociologickej argumentujlcej absenciou suverenity, nevyhnut-
nej pre zmeny Ustavy nartasajuce jej identitu.’®

Uvedené tri momenty najdeme aj v texte nalezu Ustavného sidu.
Ustavny std zaroveii v bode 52 upozoriiuje na vyznam spolo¢en-
skych zmien novembrovej revolicie a ich zachytenie v ustavnom
texte pomocou zikladnych tstavnych principov ¢l. 1 ods. 1 Usta-
vy.* Ako navySe dodava: ,, Porusenie ¢l. 1 ods. 1 s ustavnou intenzitou

woow oW w
ER R ]

3

Bod 94 a bod 96 nalezu sp. zn. PL. US 21/2014 v spojitosti s nalezom sp. zn. PL. US 24/2014.
Bod 132.2 nélezu sp. zn. PL. US 21/2014.

5 Bod 93 v savislosti s Bodom 95 nélezu sp. zn. PL. US 21/2014.

Pozri napr. KELSEN, H.: Allgemeine Staatslehre. Berlin 1925, s. 254.

Blizsie pozri napr.. RADRUCH, G.: O napéti medzi uicely prava. Praha: WOLTERS Kluwer,

2012, 160 s.; ALEXY, R.: Pojem a platnost prava. Bratislava: KALLIGRAM, 2009, s. 165.;
HOLLANDER, P. - PRIBAN, J.: Prdvo a dobro v ustavnej demokracii. Polemické a kritické
uvahy. Praha: SLON, 2011, 270 s.

3% Blizsie pozri: SCHMITT, C.: Verfassungslehre. 9. Auflage, Berlin 2003, s. 21-27, 103 — 109.
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zasahu do implicitného materialneho jadra samo osebe znamena poru-
Senie ustavy aj vtedy, ak nijakad ind ustavnd norma nie je porusend. “*
V odovodneni nalezu tistavného sidu nachiadzame odkaz na:
1. Explicitny zékaz zruSenia zakladnych prav a slobod podl'a ¢l. 12
ods. 1 a ¢l. 93 ods. 3 ustavy,”
2. Poukaz na hodnotové vyjadrenie Ustavy v podobe zakladnych
legitimizujtcich principov ¢l. 1 ods. 1,%
3. RozliSovanie medzi mocou ustavodarnou a mocou ustanovenou
a tvrdenie o absencii nelimitovaného subjektu v tstavnom §tate.*
Zaver o existencii implicitného materialneho jadra Ustavy Sloven-
skej republiky tvoreného principmi demokracie a pravneho $tatu tak
vyznieva nanajvys opodstatnene. Jeho zakladom je podrobny systema-
ticky vyklad Ustavy Slovenskej republiky, zasadeny do konkrétneho
historického ramca a podporeny relevantnymi zdvermi pravnej filozofie
a modernej konstitucionalistiky. Mézeme konstatovat’, ze vychodiska,
metody a zavery Gstavného sudu v naleze sp. zn. PL. US 21/2014
o existencii implicitného materialneho jadra Ustavy Slovenskej repub-
liky sa zhoduju s vychodiskami, metédami a zavermi nasej doterajsej
vedecko-vyskumnej ¢innosti venovanej predmetnej problematike.*
Slovenskej pravnej vede pojem materialne jadro tstavy nie je
neznamy a myslienku jeho existencie v Ustave Slovenskej republiky
obhajuju viaceri autori. Medzi jeho plaidoyerov nepochybne patri
Ladislav Orosz,* Boris Balog* a Alexander Brostl?’. Odkazy na exis-
tenciu nepisan¢ho, teda implicitného materialneho jadra Ustavy SR

4

=

Bod 109 sp. zn. PL. US 21/2014.

Bod 96 a bod ¢&. 57 nalezu sp. zn. PL. US 21/2014 v spojitosti s nalezom sp. zn. PL. US 24/2014.
Pozri napr. bod 49, 53, 54, 57, 62, 95 nalezu sp. zn. PL. US 21/2014.

Pozri napr. bod 60/1 a bod 56 nalezu sp. zn. PL. US 21/2014.

Porovnaj: BREICHOVA LAPCAKOVA, M.. Ustava a istavné zdkony. Bratislava:
KALLIGRAM, 2011. s. 129 - 201; BREICHOVA LAPCAKOVA, M.: Ustavodarca verzus
Gstavny sud. In 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky - 1. Ustavné dni, 1. zvizok : zbornik
prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie : 3. - 4. oktober 2012, Kosice. Kosice :
Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach, 2012, s. 106-120.; BREICHOVA LAPCAKOVA,
Marta, 2013. Zmeny ustavy- zlyhava ustavna teéria Carla Schmitta? In: Zmena prava :
medzinarodnd vedecka konferencia : 20. - 22. marec 2013, Tatranskd Strba. Bratislava : SAV,
s. 127-134.

OROSZ, L. — SVAK, J. — BALOG, B.: Zaklady tedrie konstitucionalizmu. Bratislava:
EUROKODEX, s. 75-94, s. 115 -120.

BALOG, B.: Materidlne jadro Ustavy Slovesnkej republiky. Zilina: EUROKODEX, 2014, s. 71
an.

BROSTL, A.: o ustavnosti ustavnych zakonov. In: Metamorfézy prava ve strédni Evropé.
Praha: Ustav statu a préava, 2008, s. 11 an.
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najdeme aj v dielach Jana Drgonca,* Miroslava Slastana* a v kolek-
tivnom diele autorov Cubomira Cibulku, Mariana Gibu, Tomasa Lalika
a Livie Trellove;j.*

S odmietnutim myslienky nepisaného materialneho jadra Ustavy
a pravomoci ustavného sudu preskiimavat’ stilad tGstavnych zakonov
s Ustavou, sa stretdvame u Radoslava Prochazku. Prochazka absoluti-
zuje vyznam via¢§inového rozhodnutia prijatého v procese demokratic-
kej tvorby véle a za jedint G&¢innd sankciu voéi ustavnému zdkonu spi-
najucemu poziadavku vSeobecnosti, povazuje realizaciu prava na odpor
podla ¢l. 32 Ustavy.” k uvedenym nazorom inklinuje Marek Kader
a Jakub Neumann®. Praca Tomasa Lalika, ktory odporuje zaverom
Radoslava Prochazku, zase predostiera odliSny pohlad na charakter
demokracie a nasledny vzt'ah medzi parlamentom a ustavnym stdom.>*

Neuralgickym bodom uvedenej diskusie sa stiva chapanie
samotného principu demokracie. Uprednostnime Rousseauvsku
(neobmedzentl) alebo Millovskil (obmedzent) vladu vacsiny?> Zda
sa, ze prave z priklonu k jednému alebo druhému momentu vyplyva
vysledok vzajomného vyvazovania principov demokracie a pravneho
Statu a zodpovedanie nami rieSenej otdzky: Kam siahajii pravomoci
Lsuverénneho parlamentu pri prijimani tstavnych zmien? Kl'i¢ovym
momentom sa ani tak nejavi chapanie modelu pravneho S§tatu, (ci
jeho chapanie z pohl'adu materidlneho alebo formalneho uhla pohl'adu),
ako skor chapanie obsahu samotného principu demokracie, ktoré
predurcuje odpoved’ na vysledok jeho vyvazovania vo vztahu
k principu zvrchovanosti dstavy a zdkona. Resp. by sme sa na tento
problém mohli pozerat’ iba prostrednictvom vypoctu principov prav-
neho $tatu’® a pytat’ sa, kde konéi princip suverenity (zvrchovanosti)

4% DRGONEC, J.: Ustavné pravo hmotné. Bratislava: C.H.BECK, 2018, s. 61 a n.; DRGONEC,
1.: Ustava Slovenskej republiky. Bratislava: C.H.BECK, 2015, s. 143 an.

4 SLASTAN, M.: Moznosti vyuzitia nalezu PL. US 27/09 v podmienkach astavného poriadku

Slovenskej republiky. In Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings,

1. edition. Brno : Masaryk University, 2009, (cit. 19.03.2019) dostupné na: https:/www.law.

muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/prispevky/mezin_smlouvy/Slastan Miroslav.pdf

CIBULKA, L. a kol.: Stdtoveda. Bratislava: Wolters Kluver, 2017, s. 115-123.

PROCHAZKA, R.: Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen: Ale§ Centk, 2011, s. 126.

KACER, M.: Od ochrany pred hrézami koncentracnych taborov k ochrane , profesiondlnej

existencie vydieratelnych sudcov. In: ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS

COMENIANAE. 2019, ¢. 1, v tlaci.

NEUMANN, J.: Kritické reflexie materialneho jadra tstavy. Pravny obzor, ro¢. 101, 2018, €. 4,

s. 361 -371.

LALIK, T.: Ustavny siid a parlament. Bratislava: Wolters Kluwers. 2015, 223 s.

55 K tomu pozri napr. CALIK, T.: Ustavny siid a parlament. Bratislava: Wolters Kluwers. 2015,
s. 44-56.; ANTOS, M.: Slavny piipad Marbury vs. Madison aktualni i pod dvoch stoletich. In
Jurisprudence. Ro¢. XIX, 2010, ¢. 1, s. 41.

56 BROSTL, A.: Pravny stat. 1. vyd. Kosice : MEDES, 1995.
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I'udu a zacina sa princip ochrany zakladnych prav a slobod®’, zaru¢eny
principom zvrchovanosti ustavy a zdkona. A tak od ¢ias pripadu
Marbury vs. Madison neustile h’adiame balans medzi principom
suverenity (zvrchovanosti) Pudu a principom zvrchovanosti ustavy
a zakona.*®

Osobne sa priklaname skor k Millovskému konceptu obmedze-
nej demokracie®® a uprednostiiujeme pravne zaruky tstavnosti pred
politickym a nasilnym rieSenim v podobe realizacie prava na odpor.*
Podrla nasho nazoru nie je mozné, ¢i uz vo forme priamej, alebo nepria-
mej novelizacie Ustavy zrusit, alebo prelomit principy demokracie
a pravneho §tatu obsiahnuté v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. K vynimkam
z principov tvoriacich materialne jadro Ustavy SR je legitimovany iba
ustavodarca, nie v8ak tstavny zakonodarca.®!

Do6vodom zruSenia Casti priamej novely ustavy (prislusnych ustano-
veni ustavného zékona ¢. 161/2014 Z. z.) bolo tstavnym sudom iden-
tifikované normativne materiilne prelamovanie nemenitel’'ného
jadra ustavy.? Vcelku vystizne tento obsahovy rozpor Ustavy po
novelizacii Gstavnym zakonom ¢. 161/2014 Z. z. opisuje navrhovatel’ka
(Studna rada): Slovenska republika totiz neméze byt’ podla zdakladnej
pravnej vpravy (¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) demokra-
tickym a pravnym Stdatom, a zdroveii nim podl’a uvedeného prechod-
ného ustanovenia nebyt’.

Preco by sme teda nemali narodna radu pri prijimani ustavnych
zakonov meniacich Gstavu povazovat’ za originalneho ustavodarcu,
za pouvoir constituant? Pre€o narodné rada ani pri prijimani priamych
novelizacii ustavy nevystupuje ako nelimitovany tstavodarca? Pretoze
to odporuje vSetkym myslienkovym konstruktom, ktorych je tstava
vytvorom. S ich popretim sa popiera aj samotna Ustava, ktora sa napo-
kon zruti.

A bez poukazu na explicitny rozdiel medzi mocou ustavodarnou
a mocou ustanovenou, moze vel'mi 'ahko zaniknut’, tak ako to s hrozi-

57 K tomu pozri napr. LALIK, T.: Ustavny siid a parlament. Bratislava: Wolters Kluwers. 2015,
s. 46 — 47.

58 K tomu pozri napr. BROSTL, A, a kol.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzen: Ale§ Cetiek,
2013, s. 45.

59 BREICHOVA LAPCAKOVA, M.: Ustavodarca verzus Gstavny sud. In 20 rokov Ustavy
Slovenskej republiky - 1. Ustavné dni, 11. zvizok : zbornik prispevkov z medzinarodnej
vedeckej konferencie : 3. - 4. oktober 2012, Kogice. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2012, s. 106-120.

0 Porovnaj: CIBULKA, L. a kol.: Stdtoveda. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 119.

6! BREICHOVA LAPCAKOVA, M.: Ustava a tistavné zdkony. Bratislava: KALLIGRAM, 2011,
s. 198.

2 K obsahu pojmu blizsie pozri: Tamze, s. 102.
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vou presnostou predvidal Carl Schmitt, ktory napokon paradoxne stal
pri konci Weimarkej Ustavy.

Lenze dejiny su plné paradoxov. A paradoxne aj my kritizujeme pro-
ces, ktorym vznikla Ustava SR, ktorej nezmenitelnost’ principov zaro-
ven obhajujeme.

4. Ustava Slovenskej republiky v ohrozeni

Ustava SR je v ohrozeni, no jej ohrozitel'mi nie je 13 sudcov tstav-
ného sudu, ktori rozhodujt o ustavnosti doru¢enych navrhov.

Skoér ju ohrozuje nasledovné:

— Enormne nizka miera rigidity ustavy SR,

— Ziaden procesny rozdiel medzi zmenou Gstavy a prijimanim

novej ustavy,
— Existencia nepriamych novelizécii tstavy, ktoré naru$aju prin-
cipy pravneho $tatu.®

Proceduralne nedostatky nasej Ustavy predstavuju realne nebezpe-
Censtvo pre jej stabilitu a jej 19 novelizacii prijatych pocas 27 rokov
je toho dokazom. Co brani narodnej rade prijat’ nova ustavu, ktora
obdobnym sposobom prelomi principy del’by moci? Predstavuje 3/5
vécsina vsetkych ¢lenov parlamentu dostatocnt zaruku? Zda sa, Ze nie.
Ziskat’ 3/5 vac¢sinu a schvalit’ novelu Ustavy, ktora okamzite narazi na
ostry nestihlas zvysnej Casti spolo¢nosti, ktora s nou nesthlasi a za fu
nehlasovala, sa ukazuje byt az hrozivo 'ahké. Dokazom su aj reakcie
na prijatie novely Gstavy, ktorej &asti boli Ustavnym stiidom vyhlasené
za protiustavné. A s hrozivou I'ahkost’'ou sa pri zachovani tejto upravy
mozeme kedykol'vek dockat’ prijatia novej ustavy, ktorou parlament
posviti prelamovanie principov pravneho Statu. Ved preco nie. Ziskat
3/5 vac¢sinu pre novelu ustavy nie je tazké. V com sa liSi prijatie novej
tstavy? Zial, proceduralne v ni¢om. Stadi iba vymenit pomenovanie
Gistavny zakon za pojem Ustava, resp. ho o tento pojem doplnit’ (¢o by
bol z pohl'adu tedrie prava najspravnejsi postup).

Konstatovanie extrémne nizkej miery rigidity Ustavy SR (&i jej fle-
xibility?), je zreje bodom na ktorom sa zhodnu zastancovia aj odporco-
via® koncepcie nepisaného materialneho jadra Ustavy. Ani Radoslav

% Blizsie pozri: OROSZ, L.: K problémom kompatibility ustavného systému Slovenskej
republiky. Justicna revue, 2005, €. 3, s. 335.; BALOG, B.: Ustavné zakony v pravom poriadku
Slovenskej republiky. In Justicnd Revue, 2007, &. 12, s. 1582.; BREICHOVA LAPCAKOVA,
M.: Ustava a tistavné zdkony. Bratislava: KALLIGRAM, 2011, s. 119-128.

% NEUMANN, J.: Kritické reflexie materialneho jadra tstavy. Prdvny obzor, ro¢. 101, 2018, ¢. 4,
s. 368-370.
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Prochazka sa nevyhol ir6nii a hovori ,,neuveritel'nej 'ahkosti bytia®.%
Zial’, pri pohl'ade na Zalostne nizke kritéria spojené s procesom noveli-
zacii Ustavy a prijimanim novej stavy sa ironii neda ubranit’,

Spolo¢ensky konsenzus potrebny pre zachytenie obsahu spolo-
¢enskej zmluvy nezabezpecuje poZadovana 3/5 vicSina parlamentu,
ktorou sa meni ustava.®® A nezabezpecia ho tieto 3/5 ani pri prijimani
novej ustavy. Jediné ¢o moze zbrzdit' tieto ustavodarne ambicie su
momenty mimopravne, ako napr. vysokd uroven politickej kultury,
ktora napriek tomu, ze sa nejaky postup pravom nezakazuje, sa ho aj
tak zdrzi, pretoZe je to tak spravne.*” Uroved politickej kultiry ma Zial’
na Slovensku skor klesajucu ako stipajucu tendenciu. Demokraticka
forma vlady je na reSpektovani tychto neformalnych pravidiel Casto
krat zavisla. Az sa tieto neformalne pravidla nereSpektuju, demokracia
sa ocita v krize.®

Ako vidime procesné poziadavky st nedostatocné pri zmenach
ustavy a o to viac je problém vypuklejsi pri prijimani novej Ustavy.
Pokial' nechceme aby novelizacie tstavy spoloc¢nost’ rozdelovali ale
spajali, je sprisnenie procesnych poziadaviek nevyhnutnostou. O to
viac pri prijimani novej Gstavy, ktord predstavuje spozitivizovani spo-
locensku zmluvu a ako taka je vyjadrenim esencialneho spoloc¢enského
konsenzu. Pokial’ nema ist’ o ,,oktrojovanu‘ ustavu, ktorou iba o trochu
vicsia Cast’ spolo¢nosti nanuti Gstavu o trochu mensej Casti spoloc-
nosti, je zvysSenie uvedenych poziadaviek nevyhnutnostou. (Rozdiel
medzi hornou hranicou jednoduchej vacsiny a dolnou hranicou kvali-
fikovanou vacsiny, 76 poslancov a 90 poslancov, predsa az taky velky
nie je.)

Naliehavo sa nam ukazuje potreba sprisnenia poziadaviek kladenych
na proces prijimania novej Gstavy, u ktorej obsahové mantinely v podobe
materialneho jadra odpadavaju a jedinou procesnou poziadavkou sa
stava dosiahnutie 3/5 vacsiny. Paradoxne je totiz v SR jednoduchsie
schvalit’ novii ustavu ako prijat’ ustavnu novelu. Vyhnete sa totiz kon-
trole ustavného sudu.

Aby sme sa preto namiesto novelizacii Gstavy nedockali prijima-
nia novej ustavy, mozno aj tri krat do roka. Bola by to absurdna situ-
acia? Dozaiste ano. Rovnako, ako je absurdne nizkou uroven rigidity
Ustavy Slovenskej republiky. Mame 19 novelizacii Ustavy za 27 rokov.
Tri novely Ustavy za jeden jediny rok. Tieto &isla st iba prirodzenym

6 PROCHAZKA, R.: Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen: Ale§ Cenek, 2011, s. 123.

66 K tomu pozri aj: PROCHAZKA, R.: Tamze, s. 126.

§7 Porovnaj: CIBULKA, I’ a kol.: Stdtoveda. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 120.

% Blizsie pozri napr.: LEVITSKY, S. — ZIBLATT, D.: Jak umird demokracie. Praha: PROSTOR,
2018, s. 168 an.
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dosledkom enormne nizkej miery rigitidy Ustavy Slovenskej repub-
liky, ktora je najnizSou v celej Eurdpskej tnii.*” V rovine faktickej sa
Ustava SR ukazuje byt’ skor flexibilnou, neZ rigidnou tstavou.

Co teda brani prijatiu novej ustavy s rovnakym obsahom ako zru-
Sené &asti priamej novely Ustavy? Procesné poziadavky? Tie sa neuka-
zuju byt vel'kym problémom. Politicka kultara? To uvidime. Duafam,
ze zdravy rozum zavazi a pocit zodpovednosti za Groven demokracie
a pravneho Statu prevazi nad snahou prevalcovat’ rozhodnutie tstav-
ného sudu, ktoré bolo prijaté v dobrej viere v ochranu principu del'by
moci. Toho principu pravneho Statu, na ktorom stoji a pada demokra-
ticka forma vlady a ochrana zakladnych prav a slobdd.

Zaver

Clinok 84 ods. 4 Ustavy SR nemdZe vystupovat ako argument
v prospech vyslovenia zaveru o neexistencii materialnych limitov pri
prijimani ustavnych zakonov, v désledku neexistencie procesnych
rozdielov medzi pouvoir constituant a pouvoir constituté. Skor by mal
vystupovat’ ako predmet vehementnej kritiky.

Ako konstatuje Gstavny sud: ,, K zmene ustavy nema dochadzat’ (iba)
s vysvetlenim, Ze ide o volu parlamentnej vdcsiny... Vitazstvo v parla-
mentnych volbach nie je statnym prevratom. O to viac by mali uve-
dené slova platit’ pri procese prijimania novej ustavy.

Na druhej strane sa znenim &lanku 84 ods. 4 Ustavy poskytuje cenny
argument aj v prospech obhajoby existencie implicitného materidlneho
jadra. Pokial’ ustava pojmovo rozlisuje medzi prijatim ustavy a zmenou
ustavy, k ¢omu dochddza prave v zneni ¢€l. 84 ods. 4, potom neexis-
tencia procesnych rozdielov nas vedie logicky k zaveru, ze pojmové
rozdiely medzi prijimanim dstavy a zmenou tustavy budu tvorené
prave obsahovymi, materialnymi rozdielmi.

Zaver ustavného sudu, ze ,, Ustava prestava byt bezmocnou voci pri-
padnej svojvoli parlamentnej vdcsiny vybavenej devitdesiatimi hlas-
mi ‘7, zial’ neplati. Prave tychto devétdesiat hlasov uplne postacuje na
jej nahradenie novou ustavou.

Nas clanok by sme radi ukoncili hlbokou myslienkou Horsta
Ehmkeho, celného predstavitela nemeckej Statovedy a blizkeho

 Bliziie pozri: BREICHOVA LAPCAKOVA, M.: Rigidné a flexibilné ustavy (Porovnavacia
stidia ustav Clenskych $tatov Eurdpskej tnie). In: Justicnd revue : casopis pre pravnu prax.
Ro¢. 59,2007, ¢. 8-9, s. 1066-1075.

7 Nalez tstavného sudu sp. zn. ¢. 21/2014, bod. 66.
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spolupracovnika zapadonemeckého kancelara Williho Branta. Horst
Ehmke v jednom zo svojich referatov vehementne apeloval za spaja-
nie poznatkov konStitucionalistiky a demokratickej moralky.” Jeho
prace boli vzdy vzorovym prikladom uvedeného postoja. Jeho dizer-
tacna praca s nazvom ,, Grenzen der Verfassungsdnderung > (mohli
by sme ho volne prelozit’ ako ,,Hranice ustavnych zmien®), sa jed-
nozna¢ne zasadzovala za re§pektovanie materialnych limitov ustav-
nych zmien.

Dejiny su plné paradoxov a tak ako sa v naleze sp. zn. PL. US
21/2014 riesila otazka pripustnosti Staitom organizovanej Spiondze sud-
cov a ich rodinnych prislusnikov, aj politicka kariéra Horsta Ehmkeho
nabrala zaujimavy obrat po medializacii Spiondznej tzv. Guillaumovej
aféry. Podstatou tejto aféry bolo odhalenie blizkeho spolupracovnika
kancelara Willyho Branta ako vychodonemeckého agenta. Aj ked’ $pio-
naznou ¢innostou nebola ohrozena bezpecnost’ statu, Willy Brandt rad-
Sej vyvodzuje politicktl zodpovednost’ a odstupuje. s nim odstupuji aj
jeho blizky spolupracovnici vratane Horsta Ehmkeho.

Ako vidime dejiny, a najma tie ustavné, st plné paradoxov. Sme
naozaj zvedavi, aké d’alSie na nas eSte v buducnosti cakaju.

P.S.: Jednu zaujimavost’ si pre nas nachystal aj Statny publikacny
nastroj, Zbierka zakonov Slovenskej republiky. Napriek skutocnosti,
ze sa nalez vyhlasil 23.2.2019, uz dna 17.3.2019 elektronicka verzia
Zbierky zakonov neobsahovala text Ustavy Slovenskej republiky, ktory
ustavny sud vyhlésil za rozporny s jej implicitnym materidlnym jad-
rom. Podl’a ¢l. 125 ods. 3 Ustavy (a znenia nalezu), sa tak malo stat’ az
po marnom uplynuti Sestmesacnej lehoty odo diia publikacie nalezu.
Tak sa zda, ze predmetnu Cast’ novely ustavy sprevadza protitistavnost’
od samotného zaciatku, az do jej konca.
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Od ochrany pred hrézami koncentraénych taborov k ochrane
»profesiondlnej existencie* vydieratel’nych sudcov

Ustavny sid SR vo svojom prelomovom nédleze PL. US 21/2014
vyslovil nesulad ustavy s ustavou. Jeho vyse sto stranové odévodnenie
je pozoruhodnou studnicou nedotiahnutych argumentov, protirecenti,
polopravd a nepravd. Zékladny problém rozhodnutia nespociva v tom, ze
ustavny sud prikazal Gstavodarcovi, aby sa podriadil ur¢itym principom.
Problém spociva v tom, Ze to sud urobil spésobom, ktorym dal okazalo
najavo, ako velmi sa on sam danym principom podriadit’ nemieni.
V tomto prispevku sa zameriam na ciastkovy problém vyvodzovania
implicitnych pravomoci. Pokusim sa ukdzat, ze ak by ostatné organy
Statnej moci vyvodzovali a uplatiiovali svoje pravomoci tak, ako Gstavny
sud v danom naleze, zo Slovenskej republiky by uz davno bola diktatiira.

From protection against the horrors of concentration camps
to the protection of the ,,professional existence* of bent judges

Constitutional Court of the Slovak Republic in its breakthrough finding
PL. US 21/2014 declared non-compliance of the Constitution with
itself. His more than hundred-page reasoning is a remarkable repository
of unfinished arguments, contradictions, half-truths, and non-truths.
The fundamental problem of the decision is not that the Constitutional

* Tento text vznikol v ramci rie$enia projektu APVV-17-0056 s ndzvom Ustava liberalno-
demokratického §tatu a radikalizécia politickej kultary. Dakujem Janke Koke3ovej, Jakubovi

Neumannovi, Tomasovi Sobkovi a recenzentom za pripomienky k tomuto textu.
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Court has instructed the Parliament to follow certain principles. The
problem is that the Court has done so in a way that has made it clear
how much he himself does not intend to follow the same principles. In
this paper, I will focus on the partial problem of implicit powers. I will
try to show that if the other state authorities inferred and exercised their
powers as the Constitutional Court in this case, the Slovak Republic
would have long been a dictatorship.

Vom Schutz des Schreckens von Konzentrationslagern bis zum
Schutz der ,,beruflichen Existenz* der erpressbaren Richter

Das Verfassungsgericht der Slowakischen Republik hat in seinem
bedeutenden Urteil PL. US 21/2014 die Widerspriichlichkeitder
Verfassung mit der Verfassung selbst erklért. Sein iiber 100-seitiges
Urteil ist eine merkwiirdige Quelle von fraglichen Argumenten,
Widerspriiche, Halbwahrheiten und Unwahrheiten. Das fundamentale
Problem des Urteils besteht nicht darin, das Verfassungsgericht den
Verfassungsgeber angewiesen hat, bestimmten Prinzipien zu folgen.
Das Problem ist, dass das Gericht dies so getan hat, damit es deutlich
wiirde, wie sehr es selbst nicht beabsichtigt, dieselbe Prinzipen zu
befolgen. In diesem Beitrag werde ich mich auf das partielle Problem
konzentrieren und zwar auf die impliziten Befugnisse. Ich versuche
zu zeigen, dass die Slowakische Republik schon lange eine Diktatur
gewesen wire, wenn die anderen staatlichen Behorden ihre Befugnisse
als Verfassungsgericht in diesem Fall ausiiben wiirden.

Kluacové slova: materialne jadro Ustavy, sudcovské previerky, tedria
implicitnych pravomoci

Key words: material core of constitution, vetting of judges, implied
powers theory

Schliisselwérter: der materielle Verfassungskern, Uberpriifung von
Richtern, Theorie der impliziten Befugnisse

Uvod

Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny
sud“) so spisovou znackou PL. US 21/2014 otvoril celé spektrum teore-
tickopravnych otazok. Ich dokladné spracovanie by vystacilo aspon na
jednu monografiu, preto sa v tomto texte obmedzim len na zopar vybra-
nych aspektov. Pozornost’ budem sustredit’ predovsetkym na ¢iastkovi
otazku, ¢i mozno z ustavy Slovenskej republiky vyvodit' implicitnu pra-
vomoc ustavného sudu zrusit ¢ast ustavy z dovodu jej rozporu s inou
Castou ustavy. Najskor sa vSak pozrime na zakladnu Strukturu argu-
mentacie ustavného sudu, aby sme si vedeli lepsie predstavit’, kde treba
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uvedenu ¢iastkovi otazku zaradit’ a ako suvisi s ostatnymi argumentmi.
Uvedena Struktura vyzera takto:

1. Ustava SR obsahuje materialne jadro, ktoré je nemeni-
telné.

2. Ustavna uprava bezpeénostnych previerok sudcov je
v rozpore s materialnym jadrom ustavy.

3. Ustavny sud méa pravomoc zrusit ustavna upravu, ktoré je

v rozpore s materialnym jadrom.
Ergo: Ustavny sud zrusuje ustavni Upravu bezpecnostnych
previerok sudcov.

Teoria implicitnych pravomoci je jednym z argumentov, o ktory
ustavny sud oprel svoj nazor, Ze smie zrusit’ Cast’ Ustavy (tretia pre-
misa). Este predtym, nez sa k tejto teorii dostaneme, sa v strucnosti
vyjadrim aj k zvySnym dvom premisam, hoci vzhl'adom na vymedzenie
témy tohto textu ide o miernu odbocku.

Pri komentovani prvej premisy budem obhajovat’ tvrdenie, Ze sloven-
sky pravny diskurz venuje az prili§ vel'a pozornosti otazke, ¢i existuje
nejaké materialne jadro tstavy. Tuto tézu prakticky nikto nepopiera, ani
pozitivisti, ani jusnaturalisti. Navyse z tejto tézy bez d’alSieho nevyplyva
ni¢, ¢o by ndm pomohlo riesit’ konkrétne Gstavnopravne otazky.

Pri komentovani druhej premisy budem tvrdit’, ze ustavny sud pri
posudzovani sudcovskych previerok pouzival tvrdenia, ktoré nie su
pravdivé. Podklady, ktoré mal zbierat’ Narodny bezpecnostny turad
(dalej len ,NBU) a na zéklade ktorych sa mala hodnotit sudcovska
spdsobilost’, neboli ani ,,rozhodujuce a ani ,,zavdzné*“. Toto tvrdenie
si Ustavny sud jednoducho vymyslel, aby vytvoril klamlivé zdanie,
7e o previerkach rozhoduje NBU namiesto Sudnej rady &i samotného
Ustavného stdu. Pozrime sa na vec zblizka.

Ad 1) Ustava SR obsahuje materiilne jadro, ktoré je nemeni-
tel'né.

To, ze Gstava demokratického a pravneho $tatu ma nejaké materialne
jadro, je zo vSetkych premis najmenej kontroverznym tvrdenim, pretoze
kazda tistava ma svoje materialne jadro. Ba ¢o viac, nielen ustavy, ale aj
vSetky ostatné veci €i inStiticie maju svoje materialne jadro; presnejsie:
svoje jadro ma kaZdy jeden pojem, kazdy jeden slovny vyraz, ktory
pouzivame s cielom, aby sme sa medzi sebou dorozumeli.! Otazka

! Porovnaj HART, H. L. A.: Positivism and the Separation of Law and Morals. Harvard Law
Review, vol. 71. no. 4, 1958, s. 607 a nasl.
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jadra je v prvom rade otazkou lingvistickou, logickou ¢i ontologickou
a az v druhom rade aj otazkou pravnou, moralnou ¢i politickou. Totiz
tak, ako nie je v moci konkrétneho ustavodarcu zmenit’ pravidlo, podl'a
ktorého 2 + 2 =4, tak nie je v moci konkrétneho ustavodarcu zmenit’ ani
pravidlo, podla ktorého pripisujeme vyrazu ,,demokraticky a pravny
Stat™ urcity vyznam. Narodna rada SR moéze zmenit’ ustavu SR, sama
osebe vSak nemoze zmenit’ definiciu toho, ¢o povazujeme za vladu
I'udu prostrednictvom vlady pravidiel. Inymi slovami: fo, Ze si moze
ustavodarca stanovit ustavu, aku sa mu zachce, este neznamend, ze si
moze stanovit aj kritéria, na zaklade ktorych budeme posudzovat, ci ide
o ustavu demokratického pravneho sStatu. Tieto kritéria st nezavislé od
legislativnej moci konkrétneho parlamentu, parlament ich méze maxi-
malne deklarovat’.? FrantiSek Weyr svojho ¢asu tvrdil, Ze ilohou zako-
nodarcu je stanovovat’ pravny poriadok, nie vSak stanovovat’ pravne
pojmy, prostrednictvom ktorych tento poriadok poznavame, ked’Ze toto
je uloha, ktort plni vylucne len veda. Weyr opieral tento nazor o svoju
transcendentalnu epistemologiu, hovoril len o apriérnych pojmoch,
avsak tento nazor mozno pokojne vztiahnut’ aj na pojmy induktivne.?
Ak tUstavodarca ponecha v platnosti ustanovenie, podl'a ktorého SR je
demokratickym Stdtom a zaroven oficialne stanovi, Ze najvyssie Statne
funkcie budi dedi¢né, uvedenym aktom nezmeni nase chépanie toho,
¢o je to demokracia. Materialne jadro demokratickej povahy Statu vo
vSeobecnosti ostane zachované, to ¢o sa zmeni — a to, ¢o nam ako obca-
nom moze najviac prekazat — je skutocnost, ze konkrétne slovensky
Stat uz nebude mat’ demokratickt povahu. Treba vSak dodat’, ze postu-
pom ¢asu sa moze prihodit’ aj to, Ze jadro prislusného terminu sa predsa
len zmeni. Na takito zmenu vsak nestaci jeden osamoteny ustavodarny
akt, musi ist’ o vS§eobecnt, takpovediac paradigmatickd, zmenu naprie¢
celou kultirou. NieCo podobné sa stalo v priebehu 19. storocia, ked’
sa pod terminom demokracia zacala postupne rozumiet’ aj reprezenta-
tivna demokracia, ¢o bolo eSte napriklad pre takého Rousseaua nepred-
staviteI'né.* Tak teda existuje materialne jadro tistavy SR alebo ustavy

2 KACER, M.: Je do¢asna klauzula vegnosti zmysluplna? In. BERDISOVA, L. (ed.).: Princip
legality v materialnom pravnom State: Zbornik zo sekcie medzinarodnej vedeckej konferencie
., Pravny Stat — medzi vedou a umenim*, ako sucasti medzinarodného vedeckého kongresu
Trnavské pravnické dni, 20. — 21. Septembra 2018. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018, s. 56.
Dostupné online z: http://publikacie.iuridica.truni.sk/wp-content/uploads/2019/02/Zbornik-4-
final-2.pdf

* Porovnaj WEYR, E.: Zdklady filosofie pravni. (Nauka o pozndavani pravnickém). Brno : A. Pisa,
1920, 5.9, 129.

4 ROUSSEAU, J. 1.: 0 spolecenské smlouvé neboli o zasadach statniho prava. Praha : V. Linhart,
1949, s. 77, 79. Porovnaj HANSEN, M. H.: The Tradition of the Athenian Democracy A. D.
1750 — 1990. Greece & Rome, Second Series, vol. 39, no. 1, 1992, s. 23.
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demokratického §tatu? Ano, existuje. Podobne ako existuje napriklad aj
materidlne jadro stolicky.

Aby sme si jasnejSie uvedomili, v ¢om spociva podstata ,,sporu
o materidlne jadro, predstavme si stolara, ktory zhotovuje stolicku
a ktory zacne vo vol'nej chvili uvazovat’ nad tym, ¢o vsetko eSte moze
pridat k svojmu dielu bez toho, aby stratilo svoje podstatné nalezi-
tosti. Co ak na jej operadlo pribije klince, ktorych hroty buda branit
bezpecnému sedeniu? Pojde o artefakt, ktory je v rozpore s material-
nym jadrom stolicky? Alebo si predstavme stolicku vybrusenu z l'adu,
ktora sa pomaly roztapa pod palavou julového slnka: v ktorom oka-
mihu dojde k zasahu do jej materialneho jadra? Je potrebné, aby sa
stolari pri debate o takejto otazke rozdelili do dvoch znepriatelenych
taborov podla toho, ¢i svoje remeslo chdpu hodnotovo alebo bezhod-
notovo? Ano, aj v tomto pripade mozno najst’ relativne vystizné $ka-
tul’ky, do ktorych sa daju vtesnat’ r6zne nazory na to, ¢o robi stolicku
stolickou. Taky realista v ontologickom zmysle slova bude tvrdit’, ze
niekde existuje objektivny model stolicky, ktorému by malo stolarove
dielo viac ¢i menej zodpovedat. Konvencionalista bude oponovat, ze
stolickou je to, ¢o sa podla prislusnej konvencie v danej komunite za
stolicku zvykne oznacovat’.’ Takéto triedenie mozno pouzit’ aj v disku-
sii 0 materialnom jadre ustavy. A mozno bude i plodnejsie nez triedenie
na pozitivistov a jusnaturalistov, ked’ze obidva tieto pravno-filozofické
prudy uznavaju, ze materialne jadro existuje.

Tak ¢i onak, z tézy, Ze Gstava demokratického a pravneho Statu ma
svoje materialne jadro, automaticky nevyplyva Ziadne pravidlo, pro-
strednictvom ktorého by sme dokazali vyriesit’ nejaky konkrétny tstav-
nopravny problém. Bez d’alSieho ide len o akademicku debatu, pretoze
ak aj preukazeme, Ze tu materidlne jadro je, eSte sme stale nepreuka-
zali, kto ho ma chranit' a akymi prostriedkami. A prave az pri kladeni
tychto otdzok zacina mat’ akademicka debata o materialnom jadre svoj
prakticky dosah. Preto je ovel'a dolezitejSie zaoberat’ sa druhou a tret'ou
premisou vyssie uvedeného tsudku.

Ad 2) Ustavna tprava bezpetnostnych previerok sudcov je
v rozpore s materidlnym jadrom ustavy.

Tak, ako je nesporné, ze ustava demokratického a pravneho statu
ma nejaké materidlne jadro, tak je sporné, ze do tohto jadra zasiahla

> Porovnaj MOORE, M. S.: Moral Reality Revisited. Michigan Law Review, vol. 90, no. 8, 1992,
2432 a nasl.

6 Zapozitivistov napr. Prochazka v PROCHAZKA, R.: Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii.
Plzeti : Ale§ Cengk, 2011, s. 42 a nasl. Za jusnaturalistov napr. Hollinder v HOLLANDER, P.:
Zdklady vseobecné statovédy. Plzei : Ale§ Cendk, 2009, s. 266 a nasl.
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ustavna uprava bezpe¢nostnych previerok sudcov, resp. kandidatov na
sudcov. Vicsina ustavného sudu bola presvedCend, Zze bezpecnostné
previerky, ktoré mal vykonavat NBU ako organ vykonnej moci, nepri-
pustnym sposobom zasahovali do nezavislosti sudnej moci (bod 116
a nasl.).” Nedostatkom tohto argumentu je vsak skutocnost, ze NBU
mal vypracuvat’ len podklady k stanovisku o tom, ¢i kandidat, resp.
sudca, spiia predpoklady sudcovskej spdsobilosti, pricom uvedené sta-
novisko mala prijimat’ a? Stidna rada, pripadne samotny Ustavny std.
Vicsina sudcov na tento argument reagovala protiargumentom, podl'a
ktorého uvedené podklady NBU boli pre prislusné organy ,,rozhodu-
Juce (118, 151), boli ,,prakticky len tazko dokazne overitelné* (119.1),
prislusné organy nemali moznost’ ich ,preskumat* (132.1), overit si
ich ,uplnost, objektivnost a spravnost’* (126, 130, 134), a preto im
Lhezostavalo iné, ako sa iba spolahnut na predlozeny vysledok pre-
verovania“ (134), &o de facto znamena, ze dané podklady NBU boli
pre ne ,zavdzné (166). Pripomenme si, ze v uvedenych podkladoch
mal NBU zistovat,, ¢ sudca, resp. kandidat na sudcu, nie je vo finané-
nej nudzi, ¢i nie je drogovo zavisly, ¢i nepobera neopravnené vyhody,
¢i nema vacsi majetok ako prijmy, ¢i nema styky s mafianmi a i sa
nesprava korupcne. ISlo teda o otdzky tykajiice sa vylu¢ne skutkového
stavu a v tomto zmysle mozno dané podklady prirovnat’ ku znalec-
kému posudku z odboru, v ktorom pdsobi len jeden znalec v krajine. Aj
napriek tomu su vSak tvrdenia o ,,;ozhodujiicej ¢i ,zaviznej* povahe
podkladov NBU hrubo zavadzajice. Stidna rada totiz mala prijimat’
stanovisko o predpokladoch sudcovskej spdsobilosti nielen na zaklade
podkladov ,statneho organu plniaceho ulohy ochrany utajovanych
skutocnosti* ale aj na zaklade ,,vyjadrenia kandidata*, resp. ,,sudcu‘.
Ustavni sudcovia zrejme asi pozabudli na to, Ze zavizny moze byt vzdy
iba pravny stav, nie stav skutkovy, a ze v nasej republike plati volné,
a nie viazané, hodnotenie dokazov. Stidna rada a rovnako ani Ustavny
sud teda neboli nijako nuteni prihliadat’ na podklady NBU, ak by im
osoba, o ktorej sposobilosti rozhodovali, poskytla dostato¢né zaruky, ze
funkciu sudcu bude vykonavat riadne. Udajne ,,zdvizné podklady teda
mohli pokojne ignorovat’, ak by to povazovali za vhodny prostriedok
ochrany nezavislosti stidnej moci, ktora podl'a Ustavného sudu spada
do materidlneho jadra demokratického a pravneho Statu.

Sposob, akym Ustavny sad vyriesil tento &iastkovy problém, ma
vel'kt vypovednu hodnotu vo vzt'ahu k argumentacnej kvalite celého
nalezu: zatial’ ¢o podklady NBU povazoval Ustavny sid priam za svité

7 Predmetny nalez je rozdeleny na body. Kvoli jednoduchosti odkazovania uvadzam ¢islo
konkrétneho bodu, ktory prave citujem, v zatvorke priamo v hlavnom texte.
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pismo, novela Ustavy schvalena parlamentom bola pre neho zdrapom
papiera. Posunime sa vsak k teorii implicitnych pravomoci.

Ad 3) Ustavny siid ma pravomoc zrusit’ distavnu upravu, ktora
je v rozpore s materialnym jadrom.

Ustavny std na odévodnenie predmetnej derogaénej pravomoci
pouzil viacero argumentov. Najdolezitej$i z nich oprel o ¢lanok 124,
podla ktorého ,,Ustavny siid SR je nezdavislym siidnym orgdnom ochrany
ustavnosti“. Ustavny sid povazuje tento ¢lanok za prikazujicu normu,
ktora mu stanovuje povinnost’ chranit’ ustavnost’ (86), zaroven podla
neho ide o ,.generdalne kompetencné ustanovenie* (85), ktoré ho zmoc-
nuje chranit’ ustavnost’ ,,bez obmedzeni pre niektoré (vybrané) ustavou
upravené vztahy (82). K tymto myslienkam pripojil nasledujucu vse-
obecnu metodologickll poznamku:

»Vyvodenie pravomoci sa spdaja s ovela ndrocnejSou tvorivou
aplikaciou ustavy. Kladie zvysené naroky na jej zdovodnenie, teore-
ticko-pravnu pripravu, doslednu identifikaciu vsetkych podstatnych
otazok suvisiacich s problematikou, nasledne ich zhrnutie a usporiada-
nie, analyzu vo vzajomnej suvislosti aj oddelene a napokon presved-
cive vysvetlenie prinosu uplatnenia vyvodenej pravomoci k ochrane
ustavnosti. Nech je tato uloha akokolvek zloZita a narocnd, primerane
ucelu ochrany ustavnosti mozno od ustavného sudu vyzadovat, aby sa
neschovaval za doslovny vyklad vyslovne urcenej pravomoci, ale aby
bol schopny poskytnut’ ochranu ustavnosti aj pomocou riadne odovod-
nenej vyvodenej pravomoci.* (83).

Ustavny sud teda predpoklada, e ustavné organy mozu byt zmoc-
nené nielen explicitne, ale aj implicitne. Ako priklad korektného
vyvodenia implicitnej pravomoci uviedol, Ze ak bol v minulosti sid
explicitne zmocneny podavat’ vyklad tstavného zakona, potom bol
implicitne zmocneny aj na podavanie vykladu ustavy. Ako d’alsi priklad
uviedol, Ze ak bola explicitne opravnenym navrhovatelom v konani
o vyklade Gstavy len jedna pétina poslancov narodnej rady, potom bola
implicitnym navrhovatelom aj samotna narodna rada ako celok (84).
Kedze ide o priklady, ktoré su svojou povahou odlisné od sposobu,
akym Ustavny std vyvodil svoju pravomoc v predmetnom naleze, na
zaciatok si uvedieme zopar poznamok o vyvodzovani pravnych zéave-
rov vobec.

Iste, na Grovni vSeobecného konstatovania plati, ze ulohou sudu,
¢i uz ustavného alebo vseobecného, je vyvodzovanie implicitného
z explicitného. Alebo naopak: v zavere spravneho logického usudku
sa ma explicitne objavit’ to, ¢o bolo predtym implicitne obsiahnuté
v jeho premisach. Presne v tomto spoc¢iva zmysel aplikacie prava, a to

267



nielen vtedy, ked” ma podobu subsumpéného tsudku, ale aj ked’ ma
podobu testu proporcionality. Ked’ ustava explicitne hovori, Ze nikoho
nemozno mucit’, implicitne tym vlastne hovori aj to, ze Jozka Mrkvicku
nemozno nechat’ vyhladovat’ v hladomorni. Ked’ ustava explicitne
hovori, Ze slobodu pohybu mozno obmedzit’, ak je to nevyhnutné pre
bezpecnost’ Statu, udrzanie verejného poriadku, ochranu zdravia alebo
ochranu prav a slobdd inych, implicitne hovori, ze Jozkovi Mrkvickovi
nemozno zakdzat’ vstup na Trojicné namestie v Trnave len preto, Ze
ma extravagantny ces. Dal§im spdsobom vyvodzovania implicitného
z explicitné¢ho je analogické usudzovanie, na ktorom stali priklady,
ktoré uviedol Ustavny sud. Obidva priklady ,implicitného vyvode-
nia“ pravomoci, s ktorymi Ustavny sud pracoval, su $pecifické v tom,
ze ide o celkom dobre udrzatent analdégiu vo verejnom prave. Ak
smie Ustavny sud vykladat' ustavny zakon, smie vykladat’ aj samotnii
ustavu, pretoze obidva pravne akty su si velmi podobné a z formal-
neho hl'adiska (kritéria platnosti + pravne u¢inky) dokonca spadaju pod
jednu a ta istd kategériu. Ak je opravnenym navrhovatel'om v konani
o vyklade Gstavy pitina poslancov parlamentu, je takymto navrhovate-
I'om aj samotny parlament, pretoze z institucionalneho hladiska je prvy
subjekt len ¢ast'ou subjektu druhého, pricom do vykladového sporu sa
mozu dostat’ obidva z nich. Tedria implicitnych pravomoci vSak ma
celkom odlisnu Struktaru.

V prvom rade si treba uvedomit, ze v pravnom S§tate, ¢i uz for-
malnom alebo materialnom, maju byt pravomoci organov zakotvené
takmer vylucne prostrednictvom zmociiujiicich noriem. Zmocnujlce
normy su popri prikazoch, zdkazoch a dovoleniach osobitnou deon-
tickou modalitou, ktord ma svoje vlastné Specifika; napriklad poruse-
nim zmociujucej normy nie je sankcia, ale ur¢itd forma neplatnosti.
Ved’ napokon nemalu cast’ svojej kultovej knihy Pojem prdva veno-
val Hart prave vysvetleniu, preco st zmociujuce normy také klicové
pre pochopenie (vyspelého) pravneho systému. Pravo nie je prikazom
suveréna, ale systémom pravidiel zjednotenych prostrednictvom zmoc-
nujlicich noriem. Tie maju tri zakladné podoby: pravidlo uznania, pra-
vidlo zmeny a pravidlo adjudikacie.® Teraz m6zeme formulovat’ zak-
ladnt1 tézu, na ktorej spociva teéria implicitnych pravomoci.

Teoria implicitnych pravomoci hovori, Ze prdvomoci orgdnov
moZno zakotvit’ nielen prostrednictvom zmocnenia, ale aj prostred-
nictvom prikazu, ktory stanovuje urcitému subjektu povinnost’
dosiahnut’ nejaky ciel’ alebo udriat’ nejaky stav. Podl'a tejto teorie
plati, Ze z povinnosti dosiahnut’ nejaky ciel’ automaticky vyplyva aj

8 HART, H. L. A.: Pojem prdva. Praha : Prostor, 2004, s. 89 a nasl.
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zmocnenie pouzit’ vetky prostriedky, ktoré k tomuto ciel'u smeruja. To,
7e sa tato teorie opiera o nase bezné intuicie, si mézeme otestovat’ na
jednoduchom priklade: Ak prevadzkovatel’ reStauracie prikaze kucha-
rovi, aby v ramci obedového menu na Stvrtok pripravil svieckovu, pri-
c¢om kuchar v stredu vecer zisti, ze mu chyba mrkva a petrzlen, potom
z daného prikazu si moze celkom legitimne odvodit,, Ze ho zamestna-
vatel’ poveril vybrat’ z pokladnice Cast’ zo stredajsej trzby, aby ju pouzil
na nakup chybajiicej zeleniny. Séf sa nielen, Ze nenahneva, ale kuchara
aj pochvali, pretoze rozmysl'a samostatne a iniciativne prebera zodpo-
vednost’ za riadny chod jeho podniku. Napokon kuchar, ktory externe
Studuje pravo, moze na obhajobu svojho postupu citovat’ aj klasikov
amerického konstitucionalizmu: ,,Ziadna zdsada neplati v prave ¢i
v rozumnom uvazovani tak jasne ako zdsada, ze vzdy, ked’ sa ma dosiah-
nut’ nejaky ciel, prostriedky na jeho dosiahnutie sii opravnené.*® Kde
potom viaznu slabiny predmetnej teorie?

V uvedenom priklade bol ciel’ vymedzeny vel’mi jasne, pricom
uplatnenie prostriedkov vedicich k jeho dosiahnutiu nekolidovalo
s inymi potencidlne doleZitymi hodnotami. UdrZatel’nost’ teorie impli-
citnych pravomoci je zavisla od spolahlivosti tohto predpokladu.
Citatel’ nemusi byt obdareny prili§ vel’kou predstavivostou, aby dospel
k zaveru, ze to, o funguje pri beznej prevadzke kuchyne v malej restau-
racii nemusi (a spravidla ani nebude) fungovat’ pri prevadzke spolo-
cenského kolosu zvaného demokraticky a pravny Stat. A prave z tohto
dovodu treba vychadzat z premisy, Ze v refime pravneho Stdatu, kto-
rého zmyslom je ucinnd limitdcia Statnej moci, sa pravomoci Stdatnych
organov zakotvuju predovSetkym prostrednictvom zmocriujiicich
noriem, nie prostrednictvom noriem prikazujucich dosiahnut’ uréity
ciel’ alebo udriat’ urcity stav. Totiz ak je stanoveny ciel, resp. stav,
formulovany prili§ vagne — o je v pripade ustavnej upravy skor pra-
vidlom ako vynimkou — potom budu vyvodené pravomoci prilis Siroké,
¢o je v priamom rozpore s principom limitdcie moci. Aby sme si uve-
domili, ako d’aleko nas moze zaviest’ vyvodzovanie poverenia z povin-
nosti vykonat’ nejakd ulohu, staci si spomenut na trad diktatora z Cias
antickej rimskej republiky. Diktator bol mimoriadnym magistratom
s absolutnou mocou, pre uplatnenie ktorej nepotreboval stihlas iného
uradnika. Diktator pritom odvodzoval svoju moc od dolezZitosti Glohy,
ktort mal splnit’, napr. musel zabezpecit’ jednotné velenie v Case vojny,
potlacat’ obcianske nepokoje a vzbury, zabezpecovat' vol'by ¢i nabozen-
ské ritualy. Z tohto dévodu jeho moc zanikla okamihom splnenia lohy,

> HAMILTON, A. — MADISON, J. — JAY, J.: Listy federalistov. Bratislava : Kalligram, 2002,
s. 360.
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pripadne uplynutim polro¢ného obdobia.!® V§imnime si, Ze tato schéma
usudzovania sa opakovane vyskytuje v historii aj sucasnosti: ¢im dole-
zitejsia uloha, tym Sirsie pravomoci. Ak nejaky revolucionar citi, zZe
ma povinnost’ oslobodit’ proletarsku triedu, moze si z toho implicitne
vyvodit’ zmocnenie zaviest’ diktatiru proletariatu. Ak si nejaky pomy-
selny vodca mysli, Ze je povolany chranit’ ¢istotu rasy, moze si z toho
implicitne vyvodit’ zmocnenie na zaloZenie a spojazdnenie koncentrac-
nych taborov. Domnievam sa, Ze nikomu netreba vysvetl'ovat’, preco je
teoria implicitnych pradvomoci pre pravny Stat takd nebezpecna — ak to
s nou nejaky organ prezenie, narusi alebo iplne zdevastuje del’bu moci
a sucasne neprimerane obmedzi alebo celkom potlaci slobodu I'udi.

Z povedaného mozno vyvodit' zaver, 7e Ustavny sid mal pravdu,
ked’ povedal, Ze Clanok 124 mu stanovuje povinnost’ chrdnit’ ustav-
nost’, no mylil sa v tom, ked’ tvrdil, Ze ide o generdlne kompetenéné
ustanovenie. Dantl povinnost’ si méze ustavny sud plnit’ iba sposobom,
ktory mu blizsie Specifikuju ostatné ¢lanky ustavy, pocnuc ¢l. 125 a kon-
¢iac ¢l. 133, pripadne ¢lanky inych ustavnych zakonov, a to v zneni
prislusnych podistavnych predpisov. Ak by bol ¢lanok 124 generalnou
kompeten¢nou normou, menované ¢lanky by tvorili iba demonstrativny
vypocet, ktory by si mohol Ustavny sud svojpomocne dopliiat’ o stale
nové a nové pravomoci. Takymto postupom by daval vel'mi zly priklad
aj ostatnym Ustavnym organom. Ako by to asi mohlo vyzerat, ak by si
podobnym sposobom vykladal svoje pravomoci napriklad taky prezi-
dent?

Podla ¢l. 101 ustavy prezident ,,svojim rozhodovanim zabezpecuje
riadny chod ustavnych organov. Aj v tomto pripade ide o prikaz na
dosiahnutie urc¢ité¢ho stavu veci, nejde o generalne kompetencné ustano-
venie. V opa¢nom pripade by moc prezidenta narastla do extrémnych,
priam az diktatorskych, rozmerov. Uvazujme nad tym, ako mohol pre-
zident zabezpecit', aby parlament vo februari 2019 navolil dostato¢ny
pocet kandidatov na funkciu tistavného sudcu, ¢im by zabezpecil riadny
chod nésho vrcholného organu kontroly tstavnosti. Podla ¢l. 102 ods. 1
pism. k) ustavy je prezident hlavnym velitelom ozbrojenych sil, takze
z moci tohto ustanovenia v kombinacii s ¢l. 101 mohol prikazat’ ozbro-
jenym silam, aby vytvorili blokadu parlamentu az do okamihu, kym by
poslanci nenavolili taky pocet kandidatov, aky treba. Jednoducho kon-
klave po karpatsky. Iste, takyto vyklad tstavy znie absurdne a diletant-

19 Pozri blizsie: LINTOTT, A.: The Constitution of the Roman Republic. Oxford : Oxford
University Press, 1999, s. 105-106.
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sky,!! ale skisme sa nachvil’ku zamysliet, ¢o ohrozuje pomyselné mate-
ridlne jadro slovenskej ustavy viac: skutocnost’, Zze mame paralyzovany
ustavny sud, alebo skutoc¢nost’, ze by mal §tat pravomoc patrat’ po tom,
¢i su jeho sudcovia objektivne vydieratel'ni? Logika tedrie implicitnych
pravomoci hovori, Ze ak je prva hrozba vicsia, mali by byt vacsie aj
pravomoci na jej odstranenie, nehovoriac o tom, ze tu vobec nie je jasné,
¢i je ,,viacSou* pravomocou pravomoc nariadit’ armade doc¢asnu bloka-
ciu parlamentu alebo prd&vomoc natrvalo zrusit’ ¢ast’ tistavy. Napokon
prezident by sa mohol nechat ingpirovat’ Ustavnym stidom aj v tom,
ako reagovat’ na pripadnu namietku, Ze by vo svojich rukach kumuloval
prilis vel’ktl moc, ¢im by nicil demokraticktl podstatu Statu. Prezident
by totiz mohol povedat’, ze nema problém revidovat’ svoj postup, ak mu
to Pud prikaze priamo prostrednictvom referenda. Ano, z jeho strany by
Slo o cynicky vysmech, osobitne ak zoberieme do tivahy, Ze referendum
vyhlasuje sam prezident. Ale presne takto isto sa nam vysmial Ustavny
sud, ked’ v poslednom bode svojho nalezu konstatoval, Ze nim uzurpo-
vanu pravomoc zruSovat’ ustavu moze napokon prelomit’ samotny I'ud
v ramci ,ustavodarného referenda.'* Asi je aj zbyto¢né dodavat, ze
takymto vyhlasenim Ustavny sad poprel svoju pravomoc preskamavat’
sulad predmetu referenda s ustavou, nehovoriac o tom, ako tym zne-
hodnotil aj svoju lopotnu snahu dokazat’, Ze slovenska ustava ma nejaké
nemenitel'né materialne jadro.

Zaver

Nalez Ustavného sadu PL. US 21/2014 je $kandaléznym rozhod-
nutim. Aby sme takéto nieCo mohli tvrdit, nepotrebujeme popierat
existenciu materialneho jadra a dokonca ani nemusime tvrdit, ze for-
malno-pravna legalita a striktné dodrziavanie pisaného prava je Cerve-
nou ¢iarou, ktort nesmie prekro¢it’ Ziadny sudca a ani Ziadny obcan.
Pokojne mozeme pripustit’, ze neznesiteI'né nespravodlivé zakony nés
nezavazuju.

Bezpecnostné previerky sudcov vSak maju od neznesitelnej nespra-
vodlivosti velmi d’aleko. Ano, toto opatrenie predstavuje citelny zasah

'K chaotickej povahe pravnej upravy prezidentskych pravomoci v tejto oblasti pozri blizsie:
PROCHAZKA, R.: Krdl otec: Od Kovica po Kisku alebo naco ném je prezident. Bratislava :
N Press, 2019, s. 79 a nasl.

12 Obiter dictum: ustavny sud uvddza, Ze vyslovené prdavne zdvery o mozZnosti preskimania

5}

suladu vstavného zdkona (jeho casti) s ustavou su limitované takou pripadnou upravou tistavy,
ktord umozni origindrnemu ustavodarcovi (Iudu) potvrdit pripadnii zmenu ¢i doplnenie ustavy
v ramci ustavodarného referenda.* (177)
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do stkromia urcitej skupiny l'udi, tato skupina l'udi je vSak Specificka
tym, Ze ako jedina v demokratickom a pravnom $tate ma ustavne garan-
tovanu celozivotn kariéru a urcitu vysku platu. Mozno pripustit’ aj to,
ze previerky predstavuji hrozbu pre nezavislosti stidnej moci, lenze
nezavislost’ sidnej moci je v prvom rade ohrozena uz samotnou sku-
tocnost'ou, Ze sudca zlyhava v dodrziavani noriem, ktorych plnenie je
predmetom preverovania. Ano, nezavislost’ sudcu bude ohrozen4, ak sa
NBU dozvie, Ze sudca zvykne pojednavat’ pod vplyvom alkoholu, Ze
ma desat’krat vacsi majetok ako je sucet jeho legalnych prijmov, alebo
7e sa vo vol'nom case stretava s mafianmi. Lenze nie je jeho nezavis-
lost’ ohrozena uz samotnou skuto¢nost’ou, ze sa sudca dostal do také-
hoto zranite'ného postavenia? V sthrne mézeme teda povedat, ze pre-
vierky sudcov su azda nespravodlivé, urcite vsak nie su nespravodlivé
tak vel'mi, aby si kvoli nim smel ustavny sud uzurpovat’ pravomoc rusit
Casti ustavy.

Na povzbudenie treba dodat, Ze predmetny nalez ma aj svoje
prinosy. Je totiz ilustrativnou pomdckou pri vyucovani pravnej argu-
mentacie, osobitne pri rozliSovani poctivého pravneho argumentu
od domyselnej pravnej sofistiky. Ako som vSak uviedol na zaciatku,
na vycerpanie témy je potrebné napisat’ knihu, nestaci kratky
¢lanok.
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Nilez PL. US 21/2014 ako nevyhnutny liek na astavné
zakonodarstvo na Slovensku

Prispevok sa zaobera niekol’kymi pohladmi na nalez PL. US 21/2014,
ktorym tustavny sid derogoval okrem iného aj Cast’ ustavy. Nalez
takéhoto druhu sa dal skor ¢i neskor ocakavat’ vzhl'adom na dominujuce
nazory v slovenskej doktrine, judikatorny trend tretieho tstavného sudu
a jeho priklon k materialnemu pravnemu Statu a intenzitu a charakter
Gistavného zékonodarstva v poslednom obdobi. Ustavny std zaroveii
v rozhodnuti nechava moznost’ ,,prehlasovat™ svoj nazor samotnému
l'udu, ktory je ultimatnym drzitel'om moci. Nalez tstavného stiidu ma
potencidl predstavovat’ liek pre legitimitu, kvalitu a niz$iu intenzitu
ustavnych zmien, ktoré delegovany tstavodarca nereSpektoval.

Judgment PL. US 21/2014 as a necessary cure for constitutional
amendments in Slovakia

The paper analyzes the judgment PL. US 21/2014 from several
perspectives. The judgment of this kind was expected given the
prevalence of opinions among Slovak scholars, case-law of the Third
Constitutional Court and its affinity to uphold judicial independence and
notion of substantive rule of law, and state of the art and character of
recent constitutional amendments. Very importantly, the Constitutional
Court leaves the people to have ultimate say over constitutionality of
an amendment. By its effects, judgment has the power to be a cure for
legitimacy, quality and intensity of constitutional amendments vis-a-vis
the Parliament.



Décision PL. US 21/2014 comme le reméde necessaire pour
des révisions constitutionnelles en Slovaquie

Larticle analyse la décision de la Cour constitutionnelle n° PL. US
21/2014 de points de vue differents. Cette décision a été attendue eu
égard des opinions de la doctrine slovaque, la jurisprudence de la
troisieme Cour constitutionnelle et sa préférence pour I’indépendence
du pouvoir judiciaire, accentuant I’Etat de droit matériel, et aussi I’état
et le style des révisions constitutionnelles récentes. Surtout la Cour
constitutionnelle laisse au peuple la décision finale si la révision est
constitutionnelle. Par ses effets, la décision peut devenir le remede pour
la 1égitimité, la qualité et la fréquence des révisions constutionnelles
votées par le Parlement.

Krlacové slova: neustavny Gstavny zakon, materialne jadro, nezavislost’
sudnictva

Keywords: unconstitutional constitutional amendment, substantive
core, independence of judiciary

Mots clés: révision non constitutionnelle, identité de la Constitution,
indépendence du pouvoir judiciaire

Uvod

Vydanie nalezu tistavného stidu sp. zn. PL. US 21/2014 dia 30. ja-
nuara 2019 ako ani v nasledujtcich ditoch zostalo vo verejnosti odsu-
nuté do tzadia kvoli vol'be novych ustavnych sudcov v NR SR. Az
s odstupom ¢asu si média vSimli, o vlastne tUstavny sud urobil. Da
sa suhlasit’ s privlastkami tohto rozhodnutia ako prelomového, naj-
vyznamnejsieho ¢i dokonca jadrového. VSetky tieto privlastky su
prihodné. Neda sa vSak stihlasit’ s kritikou, ktora sa voci nalezu vzniesla
a osobitne, ze nalez nebol nevyhnutny alebo bol pred¢asny; ustavny
sud nemd legitimitu na kontrolu tstavnych zakonov, resp. tstavny sud
nalezom porusil princip del'by moci.

Aj ked akékol'vek rozhodnutie sidu ¢i iného organu verejnej moci
je predmetom kritiky, nemali by sme zabudat’ na fenomén existujuci
v empirickych vedach in genere, ktory sa tyka asymetrie medzi verifi-
kaciou a falzifikaciou. Podobne ako teorie, ktoré sa zaoberaji nekonec-
nou realitou nemdézu byt verifikované, ale len falzifikované, tak aj teo-
rie o nekone¢nom svete prava, ktoré si pouzité pre sudne rozhodnutie,
nemozu byt iminne od pochybnosti.! Povedané zjednodusene, akékol-
vek deklarované zavery je lahSie kritizovat’ ako ich obhajovat’. Tato

! Por. SCHLINK, B.: Hercules in Germany ? 1. CON, ro¢. 1, 2003, ¢. 4, s. 615-616.
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téza plati v Gstavnom prave zvlast, pretoze Gstavnopravna argumenta-
cia poskytuje nekone¢ny vesmir rovnako relevantnej protiargumenta-
cie. Prikladom, ktory demonstruje popisané, moze byt’ rada, ktora dal
Lord Chief Justice Mansfield novému vojenskému guvernérovi, kto-
rého Urad zahfmnal aj vykon sudnictva, ale ktory nemal Ziadne pravnické
skusenosti: ,,Rozhoduj rychlo, ale nikdy nehovor dovody pre svoje roz-
hodnutie. Tvoje rozhodnutia mézu byt spravne, ale tvoje dovody budu
urdite nespravne.*?

Aj napriek tomuto hendikepu sa pokusim obhdjit’ nalez ustavného
sudu ako spravny, legitimny a dokonca pozitivny pre buduci vyvoj
ustavného zakonodarstva a ustavného prava na Slovensku. Okrem toho,
podobny nalez sa skor ¢i neskor dal ocakavat’ vzhl'adom na prevazu-
juce nazory v slovenskej konstitucionalistike, rozhodovaciu ¢innost
tretieho tistavného sudu, dominujuci vyvoj v komparativnom tistavnom
prave ako aj ¢innost’ delegovaného tstavodarcu (NR SR) v poslednom
obdobi. Prispevok je rozdeleny do viacerych casti. Prvou cCastou je
rekapitulacia diskurzu poprednych konstitucionalistov a teoretikov
o neustavnych ustavnych zakonoch ako aj moznost’ami ustavného sudu
ingerovat’ do istavného zédkona v rdmci konania pred tstavnym sitdom
vratane priblizenia relevantnej judikatiry ustavného sudu k poten-
cionalnemu nestiladu alebo prieskumu ustavnych zakonov s tstavou.
Druhé cast’ ¢lanku podrobuje analyze a kritike intenzitu a charakter
ustavnych zmien v poslednom desatroci. V tretej Casti zameriam pozor-
nost’ na otazku, ¢i sa ustavny sud nespreneveril svojej funkcii a neko-
nal nad ramec svojej pdsobnosti pri posudzovani ustavnosti istavného
zékona. Nakoniec uvediem este v kratkosti aj dosledky tohto nalezu
z kratkodobého a dlhodobého hl'adiska.

1. Doktrinalne nazory na posudzovanie ustavnosti
ustavnych zakonov

Predtym, ako budem analyzovat’ predmetné rozhodnutie, je dolezité
sa vratit’ spit’ v ¢ase a pozriet’ sa ako k eventualnemu prieskumu pri-
stupovala slovenska doktrina ustavného prava. Prave tu je mozné podl'a
mna hl'adat’ prvotni argumentaciu a odhodlanie treticho ustavného
sudu k tomu, ze deskriptivne existuje nieco ako neustavny ustavny
zékon ako aj korelujuca pravomoc tstavného sudu k jeho kontrole.

2 Priklad uvadza POSNER, R.: Divergent Paths. The Academy and the Judiciary. Cambridge:
Harvard University Press, 2016, s. 131.
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Prevazna cast’ slovenskej vedy ustavného prava sa vyjadrila takym
spdsobom, Ze je mozné materialne diferencovat’ medzi Gistavou a ustav-
nym zdkonom. Podla vacSiny konstitucionalistov existuje medzi
nimi formalna rozdielnost, ¢o je dané rozliSovanim medzi ustavou
a ustavnymi zakonmi podla ¢l. 86 a), resp. ¢l. 84 ods. 4 Gstavy alebo
materialnym nazeranim na konstitucionalizmus a fakticku nadradenost’
ustavy v zmysle ¢l. 152 ods. 4 ustavy, ktorého vyznam sa mohol
posunut’ a z prechodného ustanovenia sa medzi¢asom mohla stat’ slo-
venska verzia supremacy clause.> Tu panuje viac-menej zhoda, avSak
objavili sa aj nazory o generalnej blankete ¢l. 86 a) ustavy pre NR SR
prijat’ akykol'vek ustavny zakon.*

Originalne otazku neustavnosti Gstavnych zakonov uchopil R. Pro-
chazka. Ten ju transformuje a zuzuje na problematiku existencie mate-
ridlneho jadra ustavy. Zastava stanovisko, ze toto jadro je na abstraktnej
urovni prili§ amorfné na to, aby mohlo sluzit’ ako referen¢ny ramec pre
prieskum stiladnosti Gstavnych zdkonov. AvSak existenciu materialneho
jadra ustavnosti nezavrhuje, prave naopak, vidi ho v ¢l. 32 ustavy.’

Autori, ktori diferenciaciu medzi ustavou a istavnymi zakonmi pri-
pustaju, sa vSak nevyjadruji jednoznacne, ¢i pravomoc posudzovat
sulad tstavnych zédkonov s tstavou by mal mat’ ustavny sud alebo nie.
A pritom je prave tento zaver kI'ai€ovy, pretoze existencia materialneho
jadra (bez rozdielu ¢i explicitnd alebo implicitnd) a eventualita jeho
prieskumu tstavnym sidom su od seba nerozlu¢ne spojené veci.®

J. Prusak vo svojom ¢lanku tito otazku vobec neanalyzuje.” A. Brostl
len diskutuje, priCom jednoznacnému zaveru sa vyhol.® M. Breicho-
va-Lapcakova napriek dlhej analyze o netistavnosti ustavnych zakonov
prisla len ku konstatovaniu, Ze je vecou pravnej vedy a stidnictva rozli-

3 K diskusii por. PRUSAK, J.: Zakon a konstitucionalizmus. In GERLOCH, A., MARSALEK,
P. (eds): Zdikon v kontinentilnom prdavu. Praha : Eurolex, 2005, s. 133-144; BROSTL, A:
o Ustavnosti ustavnych zikonov. In MASOPUST, Z., JERMANOVA, H. (eds): Metamorfézy
prava ve stiedni Evropé. Praha : Ustav statu a prava, 2008, s. 11-26; BALOG, B.: Ustavné
zakony v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Justicna revue, ro¢. 59, 2007, ¢. 12,
s. 1577-1582; OROSZ, L.: K problémom kompatibility tstavného systému Slovenskej
republiky. Justi¢na revue, ro¢. 57, 2005, €. 3, s. 326-330.

4+ PROCHAZKA, R.: Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen : Ale§ Centk, 2011,
s. 40-41.

3 Ibid. s. 47-48.

¢ Por. CIBULKA, L. a kol.: Stdtoveda. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 118-120.

7 PRUSAK, J.: Zékon a kontitucionalizmus. In GERLOCH, A., MARSALEK, P. (eds): Zdkon
v kontinentalnom pravu. Praha : Eurolex, 2005, s. 139-141.

8 BROSTL, A: o Gstavnosti tstavnych zakonov. In MASOPUST, Z. - JERMANOVA, H. (eds):
Metamorfozy prava ve stiedni Evropé. Praha : Ustav statu a prava, 2008, s. 23.
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Sovat’ medzi pripustnymi a nepripustnymi zmenami ustavy.’ L. Orosz ju
priamo odmietol.!° B. Balog naopak predpoklada opravnenie ustavného
sudu kontrolovat’ sulad tstavnych zakonov s tistavou jednak po formal-
nej stranke (za predpokladu existencie derogacnej klauzuly v tstave)
a jednak po materialnej stranke (stlad s materialnym jadrom) za pred-
pokladu, ze NR SR by v tejto kontrole zlyhala. Ustavny stud by tak bol
sekundarny ochranca materialneho jadra tstavy.!!

Na druhej strane su autori, ktori tito pravomoc jednoznac¢ne prisu-
dzujt prave Gstavnému sudu. Napr. J. Drgonec tuto pravomoc povazuje
za vyvodentl pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 124 Gstavy.'? Okrem
toho zdoraznuje argument, Ze ochrana materidlneho jadra Gstavy je
vyznamnej$ia ako formalna ochrana tstavnosti zalozena na doslovnom
vyklade ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy. Preto je podl'a neho nutné vykla-
dat’ ¢l. 124 v spojeni s ¢l. 125 ods. 1 pism. a) extenzivne, teda tak,
ze plénum ustavného sidu moze posudzovat’ stlad tstavného zakona
s ustavou.'

V inej publikacii sa J. Drgonec odvolava na doktrinu prijimania
len takych ustavnych zakonov, ktoré boli prijaté na zaklade osobit-
ného ustavného zmocnenia. Ak také zmocnenie chyba, ustavnost’ také-
hoto zdkona ma posudzovat’ ustavny sud. Vo vSeobecnosti navrhuje,
aby ustavny sud mohol posudzovat stilad kazdého ustavného zakona
s ustavou v tychto troch rovinach: (i) ¢i prijatie istavného zakona napl-
nilo formalny postup predvidany pre prijatie; (ii) ¢i existuje osobitné
zmocnenie na prijatie ustavného zakona a nakoniec, ¢i je (iii) ustavny
zakon v stilade s materialnym jadrom slovenskej Gstavy. Ustavny zakon
nemusi spiiiat’ tieto kritéria, ale musi ist podl'a neho o vynimoéné okol-
nosti."

V mojej skorsej publikacii som sa vyjadril tak, Ze pravomoc tstav-
ného sudu by mala byt’ v tejto otazke vynimocna, avsak nie nedostupna
¢i nepredstavitel'na za sucasného znenia ustavy alebo zakona o ustav-

9 BREICHOVA-LAPCAKOVA, M.: Ustava a tistavné zdkony. Bratislava: Kalligram, 2013,
s. 107.

10" OROSZ, L.: K problémom kompatibility ustavného systému Slovenskej republiky. Justicnd
revue, ro¢. 57, 2005, ¢. 3, s. 326.

" BALOG, B.: Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. Zilina : Eurokédex, 2014,

s. 171-177.

Proti tejto argumentacii broji napr. PROCHAZKA, R.: Lud a sudcovia v konstitucnej

demokracii. Plzenr: Ales Cengk, 2011, s. 39.

13 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava: C.H. Beck, 2015,

s. 1337.

Por. DRGONEC, J.: Neustavnost’ ustavnych zdkonov v podmienkach Slovenskej republiky.

Pravnik, 2015, €. 8, s. 646-647, s. 656.
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nom sude, pri¢om konanie pred ustavnym sudom by sa muselo realizo-
vat’ na navrh. Moze ist’ o tzv. implied power istavného sudu.'

V podobnom duchu sa vyjadril aj R. Prochédzka, ktory nadviazal na
svoju konkrétnu predstavu materidlneho jadra tstavy, do ktoré¢ho by
mohol zasiahnut’ aj samotny ustavodarca, ak by sa ustavny zakon doty-
kal pravneho postavenia jednotlivca priamo a individualne. V tychto
pripadoch priznava aj on tistavnému sidu pravomoc posudzovat’ stlad
ustavného zakonu s ustavou, ale v konani o ustavnej st'aznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy a nie v konani podl'a ¢l. 125 ustavy, pretoze inak
by ustavny sud porusil princip legality, pravnej istoty, proporcionality
a del'by moci.'®

2. Judikatira tstavného sudu
k prieskumu ustavnych zakonov

V rozhodovacej ¢innosti Gistavného sudu do nalezu PL. US 21/2014
prevladala prevazne pozitivisticka a legalisticka koncepcia mozného
posudzovania Ustavnosti ustavnych zakonov osobitne v rozhodovacej
¢innosti prvého a druhého ustavného sudu. Jedno z prvych rozhodnuti
ustavného sudu sa tykalo prave vztahu medzi Gstavou a ustavnymi
zakonmi. V uzneseni sp. zn. I. US 39/93 ustavny std uviedol, Zze medzi
ustavou a ustavnymi zakonmi, ¢o do procedury prerokovania, prijima-
nia, vyhlasovania a pravnej sily nemoze existovat’ vertikalny vztah.
Ustavny sud viak posudil otazku rozdielnosti len formalne a ku bliz3ej
analyze sa nedostal, resp. dostat’ nemusel. Cely spor (vyklad pravomoci
prezidenta pri menovani a odvolavani ¢lenov vlady na navrh predsedu
vlady) sa totiz netykal posudzovania suladu Ustavného zakona s tsta-
vou, preto je tento zaver ustavného sudu v rovine obiter dictum.

Okrem toho sa v prvom funkénom obdobi tGstavného sudu ukotvil
nazor, ze ustavny sud moze posudzovat len sulad pravnych predpisov
roznej pravnej sily. Treba vSak jednym dychom dodat’, ze v predmet-
nych veciach nebol ustavny sud nikdy priamo konfrontovany s otazkou
stladnosti Gistavného zékona s ustavou. V néleze sp. zn. PL. US 5/97
mal posudzovat’ nestlad ustanoveni zakona ¢. 143/1992 Zb. s ustano-
veniami zakona o obecnom zriadeni a prisiel k zaveru, Ze tieto situacie
je nutné riesit’ koliznymi pravidlami lex posterior a lex specialis. Z hl'a-

15 Por. ALK, T.: Ustavny sid a parlament v konstitucnej demokracii. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2015, s. 93.

16 Por. PROCHAZKA, R.: Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen: Ales§ Cengk, 2011,
s.31-36 as. 42-47.
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diska vyvodenej pravomoci Gstavného sudu z ¢l. 124 ustavy domino-
val na ustavnom sude v tomto obdobi nédzor, ze ¢l. 124 ustavy nedava
pravomoc konat’ tam, kde ho na to tstava alebo zakon ¢. 38/1993 Z.z.
nezmocnuju.'’

Ustavny std priamo konfrontovany s otazkou suladnosti Gistavného
zédkona s ustavou bol do nalezu PL. US 21/2014 len jediny raz, a to vo
veci sp. zn. II. US 153/2013. Celt vec este navyse komplikovala sku-
to¢nost’, ze iSlo o zjavne neopravnenu osobu, pretoze navrh na nesulad
ustavného zakona ¢. 330/2011 Z.z. s ustavnymi pravami a slobodami
podala fyzick4 osoba v konani o Gistavnej staznosti. Ustavny sid viak
ustavnu st'aznost’ spravne odmietol.

Aj napriek formalnemu odmietnutiu staznosti pre nedostatok
pravomoci, ktort skima ako prvi podmienku konania, pred ostat-
nymi a teda aj pred nedostatkom vecnej legitimécie na strane st’a-
zovatel'ov, naznacend argumentdacia ustavného sudu v tomto uzne-
seni vSak svedcila pre prijatie pradvomoci, a tak vnasala viac svetla
do posudzovania Ustavnosti ustavnych zikonov. Ustavny sud sa
totiz snazil aplikovat’ na potencionalnu neustavnost’ tohto tstavného
zédkona tzv. Plaumannov test vytvoreny judikatirou Sudneho dvora
EU a ktory navrhoval aj R. Prochazka vo svojej citovanej publikécii:
¢i akt, a to bez ohl'adu na jeho deklarovanu formu, sa osoby dotyka
(i) priamo a (ii) osobne, resp. individudlne. v tomto uzneseni skon-
Statoval, ze: ,,do pravnej pozicie stazovatel'a nebolo zasiahnuté spo-
sobom, ktory by bol dostato¢ne individudlny prave vo¢i nemu alebo
nejakej rozlisite'nej skupine, v ktorej sa stazovatel’ nachadzal. Sta-
zovatel’ v dosledku prijatia namietaného tistavného zakona nebol bez-
prostredne nuteny zmenit’ svoje konanie, alebo dokonca celit’ stiha-
niu (...). Inak povedané, ustavny zakon neznamenal pre stazovatel'a
bezprostredny a priamy zasah do jeho pravnej pozicie tak, aby bolo
mozné uvazovat, ze je obetou zasahu do subjektivnych prav podla
¢l. 30 ods. 1 ustavy, a to i ak by prichadzali do tivahy v takom roz-
sahu, v akom sa ich domaha stazovatel.“!® Na konci oddvodnenia
vSak ustavny sud uviedol, ze Plaumannov test méze byt ale aj nemusi
byt pouzity pre testovani ustavnosti ustavného zékona; z toho vsak
vyplyvam Zze tstavny sud vykonal kvazimeritorny prieskum ustav-
né¢ho zakona a staznost’ odmietol nie pre nedostatok svojej pravo-
moci, ale pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacii stazovatela.

Isté hodnotenie ustavnych zakon ponukol ustavny sud aj v naleze
ohl'adom preskiimania rozhodnutia NR SR, ktorym sa zrusili amnes-

17 Por. uznesenie sp. zn. II. US 23/04.
18 Uznesenie sp. zn. II. US 153/2013, § 26.
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tie a milosti vydané v 90. rokoch vtedaj$im premiérom a prezidentom
(PL. US 7/2017). Aj ked’ i8lo len o obiter dictum, Gstavny sad pozna-
menal, ze Gstavné zakony musia mat’ nielen svoj obsah, ale aj formu,
pri¢om ustavny zakon musi spiiiat’ aj podmienku vieobecnosti. Avsak
zaroven jednym dychom ustavny std dodal, ze neméze posudzovat
priame novelizacie ustavy (v tomto pripade ¢l. 154f ustavy) aj kvoli
tomu, Ze ich tvorcom je tstavodarny organ.!

Aj z tohto exkurzu je vidiet, ze ustavny sud do vydania nélezu
sp. zn. PL. US 21/2014 nebol uz s netstavnostou tstavného zakona
priamo a redlne konfrontovany v tom zmysle, Ze by navrhovatel’ v rele-
vantnom konani priamo namietal netistavnost’ tistavného zakona.

Okrem tejto skutoCnosti za pozornost’ stoja aj dve judikatorne linie
treticho Ustavného sudu, ktoré vyrazne akcelerovali v jeho funkénom
obdobi, a to: zdoraziiovanie nezavislosti sudnictva a priklon k material-
nemu pravnemu $tatu. Zdoraznovanie nezavislosti sudnej moci dostalo
svoje zhmotnenie napr. v nalezoch o zruseni Specialneho stidu (PL. US
17/08), zasahov do platov sudcov v§eobecnych sudov a sudcov Ustav-
ného sudu (naposledy PL. US 27/2015) a v judikature k Stidnej rade.?
Doraz na materialny pravny §tat nasiel svoje premietnutie vo viacerych
nalezoch astavného stdu (napr. PL. US 17/08, PL. US 29/05 &i PL.
US 24/2014) najsilnejsie viak v naleze k tzv. Megiarovym amnestiam
(PL. US 7/2017), kde ustavny sud pomerne §iroko koncipoval predmet
materialneho jadra ustavy.

Z tohto kratkeho exkurzu vidiet, ze Gstavny std nemal do prijatia
nalezu sp. zn. PL. US 21/2014 pripad, ktory by bol relevantny z hla-
diska sudneho prieskumu tstavného zakona. Judikatara zdoraziujiaca
nezavislost’ sidov a sudcov a materialny pravny §tat prispela podstat-
nym spdsobom k tomu, ze z tychto hodnot sa medziCasom stala taka
Cast’ ustavy, s ktorou ani delegovany ustavodarca nemoze slobodne dis-
ponovat’. Preto bolo len otazkou Casu, kedy tieto zavery tstavny sud
premietne aj vo vzt'ahu k delegovanému tustavodarcovi.

19" Asi nie je ndhoda, Ze tento zaver ustavného sudu je totozny s nazorom L. Orosza, ktory bol
publikovany v Justi¢nej revue (K problémom kompatibility Gstavného systému Slovenskej
republiky. Justicna revue, ro¢. 57, 2005, €. 3), ked’ L. Orosz bol sudcom spravodajcom v tejto
veci.

20 Pre sumdr por. uznesenie sp. zn. PLz. US 2/2018. Na druhej strane je pravda, Ze napr. v naleze
sp. zn. PL. US 102/2011 nezavislost' sudov a sudcov nezohrala v argumentacii vyraznejsiu
ulohu a tstavny sid zdéraznil moznost’ politickych elit reformovat’ justiciu v posttranzi¢nom
obdobi. Vynimka vsak potvrdzuje pravidlo.
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3. Lahkost’ ustavnych zmien
a ich povaha v ostatnom obdobi

Dalsim dévodom pre logicku intervenciu tustavného sudu do
pravomoci NR SR prijimat’ ustavné zakony predstavuje (i) pruznost’,
akou je mozné menit’ slovensku ustavu a (i) povaha ostatnych
ustavnych zmien.

Vsetkym je znamy ¢l. 84 ods. 4 ustavy, ktory je jedinou normou,
ktora upravuje proces prijimania ustavnych zakonov odlisne v porov-
nani s normalnymi zikonmi. Ziadne d’alsie iné formalne alebo materi-
alne predpoklady pre zmenu alebo reviziu ustavy nie st ustavodarcom
predpokladané. R. Albert klasifikoval takyto mechanizmus ako tzv.
legislative entrenchment (legislativne zakotvenie), kde sa pre zmenu
ustavy vyzaduje kvalifikovana vécsina. Tato Groven je zaroven druhd
najnizsia na skale piatich r6znych urovni, ktoré su zoradené od najme-
nej rigidnych (tzv. legislative non-entrenchment) az k najvyssej trovni
(tzv. indefinite constitutional entrenchment).*' Necudo, Ze aj slovenski
autori povazuju slovensku ustavu za najmenej rigidnti spomedzi vSet-
kych pisanych tstav krajin EU%, ¢ mimoriadne pruznii.?3

Podobné uvahy o faktickej pruznosti nasej ustavy nasli svoje overenie
v empirickych Studiach politickych vedcov. Napr. G. Tsebelis po
zozbierani empirickych udajov z 94 demokratickych krajin sveta
o ustavnych zmenach, ich sposobe (vratane zapojenia roznych institucii
— veto hracov) frekvencii a dolezZitosti prisiel k zaveru, ze nizka Gstavna
rigidita produkuje priemerne nielen vyssie mnozstvo ustavnych zmien,
ale aj vyssi pocet realizacie dolezitych zmien. Slovensko ma v tejto Stl-
dii ustavnu rigiditu (proces zmeny a existencia veto hracov) stanovenu
na 0,61 (na stupnici od 0,5 az 1,51), priCom mensSiu Gstavnu rigiditu zo
svetovych demokratickych Statov ma len Jamajka, Novy Zéland, Thaj-
sko, Uruguaj a India. VSetky ostatné demokratické Staty s pisanou usta-
vou maju index rigidity vyssi ako Slovensko.?*

Ako uz bolo spominané, tistava je vel'mi stru¢nd ¢o do moznosti
svojich zmien. Ustava samotna nerozli§uje medzi normalnou zmenou
ustavy a podstatnou zmenou, resp. zmenou dolezitych (konstitutivnych)
casti. To, ze Ustava nediferencuje medzi r6znymi stupiiami ¢i intenzi-

2l ALBERT, R.: Constitutional Handcuffs. Arizona State Law Journal, ro¢. 42, 2010, s. 671-672.

2 Tak napr. BALOG, B.: Materidine jadro Ustavy Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokodex,
2014, s. 150.

% Por. PROCHAZKA, R.: Rozhddzand republika. 25 rokov slovenského iistavného neporiadku.
Bratislava: N Press, 2018, s. 117.

2 Por. TSEBELIS, G.: Constitutional Rigidity Matters. a Veto Players Approach. Working Paper
2018; pristupné na: https://sites.Isa.umich.edu/tsebelis/working-papers/ (8.3.2019).
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tami zmien neznamena, ze tie v skutocnosti neexistuji. Problémom je,
ako hovori R. Albert, ze politicki hraci pristupuju k transformaénym
¢i podstatnym zmenam Ustavy bez toho, aby mali pre ne Siroku pod-
poru od I'udu a to priamu alebo nepriamu.? Politici v NR SR vyuzivaju
docasntl 3/5 vicsinu poslancov na prijatie ustavného zakona bez toho,
aby sa uistili, Ze tato vd¢sina v parlamente je aj autentickou vol'ou l'udu
a je aj jeho trvacou vol'ou. Nemali by sme zabudat, Zze skutocna vola
I'udu nie je zakazdym stelesnend a zastupovand ad hoc 3/5 vacSinou
vSetkych poslancov NR SR. Parlament ako delegovany ustavodarca
ma hladat’ iné cesty a sposoby ako svoju moc viac zlegitimizovat’ pri
zmendach ¢i doplneniach tstavy, ktoré sa tykaji jej dolezitych casti, ako
len s odkazom na ¢l. 84 ods. 4 Gstavy.

Aj pre tento deficit, ktory ale nie je len problémom slovenskej
ustavy, navrhuje R. Albert pravidlo, podla ktorého ¢im vyznamnejsia
zmena ustavy ma byt prijatad, tym tazsi a zlozitejsi proces musi
absolvovat’. Stupen obtiaznosti sa zvySuje vo vzt'ahu k urovni priame;j
alebo sprostredkovanej podpory pre takuto zmenu.?® RieSenie akti-
vizmu Ustavného sidu tak moze paradoxne spocivat’ v zmene ustav-
ného dizajnu. Ustava by mala obsahovat’ eskala¢nii $truktiru ohladom
svojej zmeny: ¢im dolezitejSia zmena, tym komplikovanejsi sposob pri-
jatia ustavného zakona.?” Ulohou sidu nie je v tychto pripadoch zaké-
zat’ ustavnu zmenu, ale zvysit’ jej cenu pre NR SR, aby ju dosiahla.?®

V doktrine panuje konsenzus, ze na zmenu ¢i doplnenie ustavy, ak
ide o dblezit (¢i hodnotovil) otazku, ma byt pouzity iny legitimnejsi
sposob, ktory vyzaduje Siroku participaciu.®® Ako poukazuju nedavne
referenda napr. o Brexite v roku 2016, o mierovom procese v Kolumbii
tiez v roku 2016, o nezavislosti Skotska v roku 2014, &i reforme Senatu
a manzelstva v Irsku, je to prave zapojenie 'udu ako celku, ktoré sa
javi ako najlegitimnejsi sposob pre zmenu ustavy. Referendum sa méze
podl’a viacerych autorov stat’ o niekol’ko rokov vychodiskovou ¢ast'ou
procesu zmeny ustavy bez ohladu na to, ¢i to text Ustavy stanovuje

2.

o

ALBERT, R.: Constitutional Amendment and Dismemberment. The Yale Journal of International
Law, ro¢. 43,2018, ¢. 1, s. 51.

Ibid., s. 53.

Ibid., s. 60.

Ibid., s. 71.

Napr. ROZNAL Y.: The Spectrum of Constitutional Amendment Powers, s. 3-6; pristupné na:
https://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2649816 (15.3.2019); PROCHAZKA, R.:
Rozhadzana republika. 25 rokov slovenského vistavného neporiadku. Bratislava: N Press, 2018,
s. 148-151.
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alebo nie.*® Aj mechanizmus ¢l. 95 ods. 1 Gstavy umoziiuje konanie
takéhoto referenda.

V tomto duchu treba ¢itat’ aj § 177 nalezu, ktory pre absenciu sudne;j
kontroly ustavnosti ustavného zakona, vyzaduje referendum. Ustavny
sud tak aplikuje pravidlo, ktoré navrhol Y. Roznai, Ze ¢im viac poli-
ticki aktéri zapajajii do procesu Ustavnej zmeny aj Gstavodarni moc,
sudy by mali preukazovat’ vd¢sie sebaobmedzenie pri skimani Gstav-
nosti tistavného zakona. Naopak, ¢im blizSie je proces zmeny podobny
obyc¢ajnému procesu zmeny Ustavy, tak ustavné sudy preukazu menej
deferencie vo vzt'ahu k parlamentu.’! Povedané inak, o podstatnych
zmenach Ustavy, ktoré sa tykaju dolezitych hodnot tstavy patri roz-
hodnut’ vyssej forme suverenity ako ,len” zastupcovi. Takéto zmeny
musi autorizovat’ sam suverén — I'ud. Ustavny sud chrani Gstavu a ud
samotny pred netstavnymi zmenami, ktorym chyba legitimita.** Nalez
ustavného sudu je preto mozné vnimat’ ako prvy krok k eskalacnej
Struktare Ustavnych zmien.

Druhou vecou, na ktoru je nutné poukazat, je charakter ustavnych
zmien posledného obdobia. V ustavnom zakonodarstve za ostatné
roky absentuju akékol'vek empirické dopady tGstavnych zmien a dovo-
dové spravy su plné populizmu bez racionalneho zakladu. Hlboko
zakorenené neduhy a nedostatky spolo¢nosti a prava, ktoré je nutné
napravat zmenou kultiury a postupne, sa chcu ,,vykorenit™ prijatim
legislativnej upravy. Ako som uviedol vo svojej Studii z roku 2016
pri analyze tstavnych zmien za poslednych desat’ rokov na Sloven-
sku, charakter a kontext tychto zmien je neprijatelny. Ide o tzv. lois
spectacles, kde hlavny ciel’ regulacie je nepodstatny, ale do popredia
najviac vystupuje propaganda a zisk v popularite jednotlivych politic-
kych aktérov. Preto necudo, ze vécsina Gstavnych zmien sa odohrala
kratko pred volbami. Ustavné zakony sa stali politickou reklamou
bez akéhokol'vek vplyvu na socialnu realitu ¢i problémy ustavy.>

30 Por. ALBERT, R.: The State of the Art in Constitutional Amendment. In Richard Albert,
Xenophon Contiades and Alkmene Fotiadou (eds.): The Foundations and Traditions of
Constitutional Amendment. Hart Publishing, 2017, s. 10-11; je preto len na $kodu, Ze napr.
R. Prochazka vo svojej publikacii Rozhddzana republika touto moznost'ou neoperuje.

Por. ROZNAL, Y.: Amendment Power, Constituent Power, and Popular Sovereingty. Linking
Unamendability and Amendment Procedures. In Richard Albert, Xenophon Contiades and
Alkmene Fotiadou (eds.): The Foundations and Traditions of Constitutional Amendment. Hart
Publishing, 2017, s. 37-48.

Por. aj ALBERT, R.: Amendment and Revision in the Unmaking of Constitutions. In David
Landau-Hanna Lerner (eds.): Edward Elgar Handbook on Comparative Constitution-Making,
2017, s. 20; pristupné na: https://papers.ssr.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2841110
(15.03.2019).

LALIK, T.: Tracing constitutional changes in Slovakia between 2008-2016. Hungarian journal
of legal studies, roc. 58,2017, ¢. 2, s. 136-138.
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Podobne opisuje povahu tstavnych zmien aj R. Prochazka a zmeny
ustavy od roku 2010 nazval ako a la carte, kde Gstavny zakon je bud’
artikulaciou hodnotovej identity konkrétnych politickych stran alebo
odpovedou na tlak verejnej mienky.**

Ustavny zakon &. 161/2014 Z.z. bol podl'a miia nazornym prikladom
jednak populizmu a iracionality a jednak transformac¢nou zmenou
ustavy, ktora vyzadovala vac¢siu ako len parlamentnt legitimitu. Nedo-
veryhodnost’ stidnej moci mala byt delegovanym tstavodarcom vyrie-
Sena extenzivnym zasahom exekutivy a tajnej sluzby do sudnej moci
a osobitne do postavenia sudcov. Institit predpokladov sudcovskej
sposobilosti ako celok (vratane Gistavného ako aj podustavného prava)
nebol obycajnym doplnenim ustavy ale podstatnou ¢i transformacnou
zmenou. Vytvoril totiz existenciondlnu zavislost funkcie sudcu od
tychto predpokladov, ktoré boli plne v rukach exekutivy a tajnych slu-
zieb. Nezavislost’ sudov a sudcov sa premenila na zavislost’ od organov
exekutivy.®

Analyza tstavnych zmien ako aj ustavne nerozliSovanie medzi
ustavnou zmenou, reviziou, resp. rozliénymi procesmi vediicimi k zme-
nam jednotlivych Casti ustavy, vedu k tomu, Ze takyto stav nie je
spravny. Len tazko mozno ratat’ s tym, ze NR SR by sama a dobro-
volne pristtpila k zavedeniu nového a taz§ieho mechanizmu ustavnych
zmien, ktory by reflektoval adekvatne zapojenie inych institicii, resp.
samotného l'udu. Pre to nie je prekvapujuce, ze to bol prave ustavny
sud, ktory prisiel k zaveru o prieskume tGstavného zékona s ustavou po
stranke formalnej aj materialne;j.

Dominujuce nazory v slovenskej doktrine a judikatira ustavného
sudu, stav a povaha ustavné¢ho zdkonodarstva kulminovali v naleze PL.
US 21/2014. Ustavny sud si predmetnym nalezom presiel svoj Mar-
buryho okamih. Rozhodnutim Marbury v. Madison sa Najvyssi sad
USA vyhlasil nielen za autoritativneho vykladac¢a americkej Gstavy, ale

34 Por. jeho kontextovii analyzu PROCHAZKA, R.: Rozhddzand republika. 25 rokov slovenského
ustavného neporiadku. Bratislava: N Press, 2018, s. 75-84.

Por. kritiku uvedeného zistovania predpokladov spdsobilosti v néleze: pravomoc NBU pri
ziskavani podkladov pre predpoklady sudcovskej sposobilosti bola excesivna a ani nasledné
rozhodovanie sidnej rady ¢i prieskum ustavného sidu nemohli podklady nijako verifikovat,
zistit' ich uplnost’ ¢i zaobstaranie v sulade so zakonmi, resp. zachovani proporcionality
s pravom na sikromie (potencionalnych) sudcov a ich blizkych osob. K zhromazd'ovaniu
informacii o sudcovi prichadzalo v utajenom rezime (sledovanim), pri neobmedzenej uvahe
NBU, zistovanim osobnych tdajov preverovanej osoby a jej blizkych osob, bez garancii
ochrany pred zneuzitim informacii, ich zni¢enim ¢i archivaciou a ochranou sttkromného zivota
0s6b s moznostou zapojenia vietkych represivnych zloZiek a tajnych sluZieb na Ziadost NBU,
¢o otvaralo e$te viac moznosti r6zneho zneuzitia pravomoci pri absencii kontroly.
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zaroven si vyhradil pravomoc rozhodovat o vlastnej pravomoci.*® Pra-
vomoc ustavného sudu vyhlasit’ Gstavny zdkon za neustavny je v lite-
ratire oznacovana aj ako super silna stidna kontrola tstavnosti, resp.
ultimatna sudcovska nadradenost’ (tzv. ultimate judicial supremacy).”’
Teraz sa blizSie pozrieme na to, ¢i bol zakrok tstavného sidu nevy-
hnutny ako aj na Glohu tstavného sudu chranit’ materialne jadro pred
utokmi zo strany delegovaného tstavodarcu.

4. Nevyhnutnost’ zruSenia istavného zakona

Globalny trend v porovnavacom ustavnom prave ide smerom
k akceptacii mys$lienky obmedzenia delegovanej tustavodarnej moci.*®
Pri¢om su to prave (ustavné) sudy, ktoré ju limituju.’* Ide o spravny
pristup, pretoze sudna kontrola ustavnych zakonov predstavuje akysi
medzi¢lanok medzi totdlnou mocou delegovaného tstavodarcu a poten-
cionalnej destrukcie konStitucionalizmu prijimanim ustavnych zako-
nov a len extrémnymi moznostami ako legitimne proti tomu bojovat
v podobe prava ob&anov na odpor. Ustavné sudy tak maju potencial
zabranit’ nelegitimnej zmene tstavy, ktorej by chybala podpora od I'udu.

V poslednom obdobi sa Studie zameriavaji nie na to, ¢i ustavné sudy
maju kompetenciu vyhlasit’ Gstavny zakon za rozporny s ustavou, ale
hl'adaju cesty a stratégie ako zladit’ na jednej strane ochranu ustavnosti
s principom demokracie, resp. obmedzit’ tiito pravomoc sudov len na
nevyhnutné pripady.

R. Dixonova a D. Landau vo svojej Studii zamerali pozornost’ na
ulohu ustavnych stdov chranit’ demokraciu pred takymi ustavnymi
zmenami, ktoré by ju mohli vrhnat’ do stavu tzv. neliberalnej demokra-
cie. Podl'a nich tstavné sidy maju kompetenciu vyhlasit’ ustavny zakon
za nedstavny v pripadoch, ak st si isté, Ze navrhované zmeny su real-
nou hrozbou pre hodnoty spdjané s demokratickym rezimom. Identifi-
kacia takych hrozieb vSak musi byt kontextualna: zavisi od lokalnych

&

Por. ALBERT, R.: Theory and Doctrine of Unconstitutional Constitutional Amendment in

Canada. Queen s Law Journal, ro¢. 41,2015, ¢. 1, s. 174.

37 GARDBAUM, S.: What Makes for More or Less Powerful Constitutional Courts. Duke Journal
of Comparative & International Law, ro¢. 29,2018, ¢. 1, s. 12.

3% ROZNALI, Y.: Unconstitutional Constitutional Amendments — The Migration and Success of
a Constitutional Idea. The American Journal of Comparative Law, ro€. 61,2013, s. 660.

¥ Jedinou vynimkou je Norsko, kde tato tlohu ma parlament; priklad podiva ALBERT, R.:

Amendment and Revision in the Unmaking of Constitutions. In David Landau-Hanna Lerner

(eds.): Edward Elgar Handbook on Comparative Constitution-Making, 2017, s. 9; pristupné na:

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2841110 (15.03.2019).
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podmienok a konkrétnej hrozby, ktorti ustavné zakony predstavuju pre
ustavné hodnoty.

Najdolezitejsim prinosom tejto koncepcie kontroly ustavnych zako-
nov je pouzitie komparativneho ustavného prava v celej analyze. Prave
komparativne pravo ma Ustavnym sidom pomoct’ pri identifikovani
hodnot, ktoré su dostatone dolezité na to, aby boli chranené aj pred
tistavodarcom. Ustavny stud by mal pri posudzovani suladu ustavného
zékona s ustavou zobrat’ do uvahy instituciondlnu prax v inych kraji-
nach vratane rozhodovacej Cinnosti. Pouzitie komparativneho ustav-
né¢ho prava je podla autorov vhodné z niekol’kych dévodov.

Po prvé, komparativne Gstavné pravo pomodze sudu identifikovat,
¢i je hodnota skutoéne zakladna pre samotnu tstavu. Po druhé, kom-
pardcia moze pomdct, ¢i Ustavny zdkon sam o sebe alebo v spojeni
s d’alSou (napr. nadvézujucou) pravnou Gpravou skutocne predstavuje
hrozbu pre zakladnu hodnotu identifikovant sidom.*® Pouzitie porov-
navacieho ustavného prava by malo umoznit’ najst’ prekryvajuci sa
konsenzus o neustavnosti ustavnej zmeny alebo neexistenciu takejto
pravnej upravy vo vécsine demokratickych krajin. Odkazy na porovna-
vacie ustavné pravo sltizia ako cenna informécia ¢i kontrola v procese
rozhodovania o ustavnosti ustavného zékona pred moznymi subjektiv-
nymi predstavami sudcov, resp. €o je podstatné pre demokraciu a ¢o sa
len takym zda, ale byt’ uz nemusi.*!

Dal§im krokom pre sud, ktory posudzuje stlad ustavného zékona
s ustavou, je zistit, ¢i ohrozenie ustavnych hodnot predstavuje pre ne
vyznamny negativny dosledok (substantial adverse impact). 1de v pod-
state o test, ktory by mal sid pouzit’, ak ma zrusit’ Gstavny zakon pre
rozpor s ustavnymi hodnotami.*

Prave tieto ivahy maju na jednej strane chranit’ ustavu pred samot-
nym ustavodarcom, ale aj odradit sudy od prilisSného aktivizmu
a zneuzitia pravomoci posudzovat’ netstavnost’ ustavnych zakonov na
strane druhej. Navrhovana koncepcia kontroly ustavnosti Ustavnych
zékonov je Siroka, pretoze sa nesnazi identifikovat’ len tizky zoznam
institicii alebo hodndt, ktoré maju byt chranené. Nie je teda zavisla
na dichotomii existencie ¢i neexistencie vyslovného materidlneho jadra
ustavy. Navrhovana koncepcia je aj slaba v tom zmysle, Ze netistavnost’
ustavného zakona prichadza do uvahy len vtedy, ak ide o vyznamne
negativny dosledok pre institacie alebo ustavné hodnoty.*

4 DIXON, R. — LANDAU, D.: Transnational constitutionalism and a limited doctrine of
unconstitutional constitutional amendment. 1. CON, ro¢. 13, 2015, ¢. 3, s. 630.

4 Ibid., s. 636.

42 Ibid., s. 626.

# Ibid., s. 625.
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Pri pouziti tychto doktrinalnych nazorov na nalez tstavného sudu
sp. zn. PL. US 21/2014 je vhodné upriamit pozornost na dve veci.
Prvou je zobrat’ pravnu upravu, ktora mala zaklad v istavnom zakone
¢.161/2014 Z.z. ana fiu nadvézujucu pravnu tpravu zakona €. 195/2014
Z.z. (ktory doplnil zakon ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
ako aj zakon ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti), ako
jeden celok a nediferencovat’ medzi jednotlivymi predpismi ¢i ustano-
veniami. Ako uviedol Gstavny sud pravomoc NBU pri ziskavani pod-
kladov pre predpoklady sudcovskej sposobilosti bola excesivna a ani
nasledné rozhodovanie Stidnej rady, ¢i prieskum jej rozhodnutia ustav-
nym studom nemohli podklady nijako verifikovat, zistit’ ich uplnost
¢i zaobstaranie v sulade so zakonmi, resp. zachovani proporcionality
s pravom na sukromie (potencionalnych) sudcov a ich blizkych osob.
K zhromazd'ovaniu informadcii o sudcovi prichddzalo v utajenom rezime
(sledovanim), pri neobmedzenej uvahe NBU, zistovanim osobnych
udajov preverovanej osoby a jej blizkych osob, bez garancii ochrany
pred zneuzitim informacii, ich zni¢enim ¢i archivaciou a ochranou suk-
romného Zivota 0sOb s moznostou zapojenia vSetkych represivnych
zloziek a tajnych sluzieb na ziadost NBU, &o otvéralo eite viac moz-
nosti rozneho zneuzitia pravomoci pri absencii kontroly.*

Délezitou Eastou nalezu sp. zn. PL. US 21/2014 je normativna ana-
lyza blanketovych ustavnych noriem ¢l. 141a ods. 9 a ¢l. 154d ods.
1. Podl'a Gstavného sudu tieto pravne normy nedavali zakonodarcovi
moznost’ reagovat’ na pripadny derogac¢ny nalez Ustavného sudu, pre-
toze boli prili§ podrobné a davali Siroké opravnenie organu vykon-
nej moci (NBU) pri preverovani sudcov vieobecnych stidov, ktoré je
v napiti s Gstavne identifikovanymi hodnotami (najmi princip del'by
moci a nezavislost’ sudov a sudcov). Ustavny sid tak nemal ind moz-
nost’ iba preskimat’ tieto Gstavné normy, pretoze v opacnom pripade
by musela zostat’ Castou ustavy aj taka pravna norma, ktora je poten-
cionalne v rozpore s jej materidlnym jadrom. Nedalo sa apriori vyli-
¢it, ze budutci delegovany ustavodarca prijme podobnu podustavnu
pravnu upravu, ktort ustavny sud uz raz vyhlasil ako odporujiucu
ustave aj s ohladom na minulé skuisenosti s prekondvanim rozhodnuti
ustavného sudu.®® Aj ked’ to tstavny sid v naleze nikde nespomina,
tak takyto postup kontroly ustavnosti vyzaduje vnatorna bezrozpornost’
a suladnost’ ustavy.*

“ Por. § 117, § 119.1, § 122-132.1 nalezu PL. US 21/2014.

+ K tomu por. aj ¢lanok Borisa Baloga v tomto &isle.

4 Z tohto pristupu vyplyva, Ze pre kontrolu suladnosti ustavného zakona s ustavou bude ddlezita
otdzka miery diskrécie pre zakonodarcu sanovat’ netstavny stav. Cim bude mat’ zdkonodarca
vacsi manévrovaci priestor pre korigovanie netstavnosti v rovine zakonného prava a ¢im bude
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Z uvedenej analyzy vyplyva, Ze by nebol spravny taky pristup,
ktorym by tustavny sud posudzoval kazdy pravny predpis samostatne
¢i izolovane, resp. by zrusil len vykonavaciu pravnu Gpravu a Ustava
by zostala nedotknutd. Prave celkovy pohl'ad na ustavny zékon spolu
s podustavnou pravnou ipravou pomohol Gstavnému sidu si rekonstru-
ovat’ obraz, ktory delegovany Ustavodarca zamyslal svojou tvorbou
v roku 2014 pri zavedeni institdtu predpokladov sudcovskej spdsobi-
losti. Mam za to, Ze nezavislost’ sidnej moci je konstitutivnou hodno-
tou slovenskej ustavy a predmetnou pravnou tpravou ako celku mohlo
dojst’ k jej ohrozeniu ¢i dokonca k jej zneuzitiu.

Podra pristupu R. Dixonovej a D. Landaua treba zistit’, ¢i identifiko-
vana hodnota je dolezita aj v komparativnom diskurze na odévodnenie
zésahu zo strany ustavného sudu. Okrem argumentov ustavného sudu
uvedenych v naleze (§ 95 a § 114-117) je vhodné poukazat’ aj na kom-
parativne Ustavné pravo, kde je nezavislost’ sudnictva zdoraznena ako
konstitutivna hodnota pri prieskume tstavnych zakonov.

Pri pozitivnom komparativnom stavnom prave je namieste spome-
nut, ze Najvyssi sud Bangladésu pouzil nezavislost’ sudcov ako hlavny
argument, ked’ zrusil moznost’ neobmedzeného presunu sudcov z jed-
ného sudu na druhy, ktora sa nachadzala priamo v ustave.*” Rovnako
tak aj Najvyssi sud Kanady v rozhodnuti Provincial Judges Reference
naznacil, ze by mohol tGstavny zakon zrusit’, ak by poruSoval nepisany
ustavny princip sudcovskej nezavislosti.* Podobne aj A. Barak vo svo-
jom vplyvnom ¢lanku o netstavnosti Gistavnych zakonov poukazuje na
to, ze nezavislost’ sidov a sudcov patri do identity ustavy.* Aj ESCP
zacina Coraz CastejSie zdoraziovat’ a chranit’ nezavislost’ sidov a sud-
cov voci opatreniam inych zloziek moci, vratane ustavodarcu ¢i exe-
kutivy.”® Pri negativnom pouziti komparativneho ustavného prava je
jediny priklad Litva, kde sa aplikuju podobné praktiky tajnej sluzby,

ustavna uprava vSeobecnejSia, tak sa znizuje pravdepodobnost’ zasahu ustavného sudu do
ustavného zakona, resp. Gstavy. Naopak, ak bude mat’ zakonodarca tento priestor uzsi, tak sa
zvysuje Sanca pre nelstavnost’ ustavného zakona. Prichadza tak k funkénému prepojeniu medzi
ustavnou blanketou a vykonavacim zdkonom.

Priklad uvadza JACOBSOHN, G.: Constitutional Identity. Cambridge: Harvard University
Press, 2010, s. 68, pozn. ¢. 83.

Reference re Remuneration of Judges of the Provincial Court (P.E.L.), [1997] 3 S.C.R. 3, § 83;
ALBERT, R.: Theory and Doctrine of Unconstitutional Constitutional Amendment in Canada.
Queen’s Law Journal, ro¢. 41,2015, ¢. 1, s. 171-172.

BARAK, A.: Unconstitutional Constitutional Amendments. Israeli Law Review, ro¢. 44, 2011,
s. 338.

Por. napr. rozsudok Velkej komory z 23. jina 2016 vo veci Baka c. Madarsko, staznost’
¢.20261/12, § 165, alebo rozsudok z 12. marca 2019 vo veci Gudmundur Andri Astradsson c.
Island, staznost’ ¢. 26374/18.
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avsak len vo vzt'ahu ku kandidatom na sudcov a nie voci ustanovenym
sudcom.”!

Beric do uvahy povahu utoku na nezavislost' sudov a sudcov
v celom baliku pravnej Gpravy, ktord mala Gstavny zaklad, Gstavny sud
si bol vedomy, ze takyto zasah exekutivy do sudnictva bude mat’ nan
vyznamny negativny dosledok. Preto aj test, ktory navrhli vo svojej §ti-
dii R. Dixonova a D. Landau — vyrazny negativny dosledok (substantial
adverse effect) — bol pravnou upravou naplneny. Ustavny sad si tak
mohol byt isty svojim rozhodnutim a neprekrocil svoje pravomoci, a to
ani vo vztahu k principu demokracie (k tomu pozri aj d’alej). Slaby test
kontroly ustavnosti Gstavnych zakonom bol nalezom v praxi naplneny.
Z tohto titulu sa neda preto hovorit’ o nejakom excese ustavného sudu
¢i nepotrebnosti zrusit’ aj Cast’ ustavy pre rozpor s materidlnym jadrom.

5. Uloha uistavného siidu pri ochrane
materialneho jadra

Podobne ako slovensky tstavny sud aj iné sidy vo svete vylozili
absenciu regulacie kontrolovat’ ustavnost’ ustavnych zdkonov v ustave
tak, ze tuto pravomoc maji. Naopak, nestretol som sa s pripadom, kde
by pravna uprava déavala ustavnému sudu vyslovnu pravomoc kontro-
lovat’ sulad ustavnych zakonov s tstavou, a predsa si tuto kompetenciu
ustavné sudy urcitym sposobom vytvorili a aplikovali na konkrétny
pripad. Vacsinou ustavné sudy prisli k zaveru, Ze ak existuje argument
proti ustavnosti ustavného zakona, tak ho preskimaju v merite veci.>?
Vyvodena pravomoc tstavného sudnictva kontrolovat’ stulad ustavnych
zakonov s Ustavou je praxou v drvivej vdcSine krajin, v ktorych boli
najvyssie stidne inStancie konfrontované s neustavnym ustavnym zako-
nom.

Casto sa v komparativnom tUstavnom prave argumentuje tym, Ze
ak ma ustavny sud pravomoc posudzovat’ stlad zakona ¢i medzina-
rodnej zmluvy s Ustavou a svojou judikaturou, tak prirodzene musi
mat’ pravomoc kontrolovat’ aj sulad ustavnych zékonov s ustavou.
Z deskriptivneho hl'adiska neexistuje rozdiel medzi zakonom, ktory je

5! Por. § 143 nalezu PL. US 21/2014.

2 Por. k tomu BARAK, A.: Unconstitutional Constitutional Amendments. Israeli Law Review,
ro¢. 44, 2011, s. 332. Ked’ mad’arsky ustavny sid odmietol posudzovat’ materidlny sulad
Casti Ustavy s materidlnym jadrom, tak G. Halmai uvedené okomentoval ako nedostatok
intelektualnej hibky sudcov ustavného sudu; HALMAI, G.: Unconstitutional Constitutional
Amendments: Constitutional Courts as Guardians of the Constitutions? Constellations, ro€. 19,
2012, ¢.2,s. 195.
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v rozpore s Ustavou a Gstavnym zakonom, ktory je v konflikte s Gstavou
(jej materialnym jadrom).*

V tomto smere je ustavny sud premietnutim urcitej politickej vizie
spolo¢nosti. Ustavné sudnictvo sa v ramci svojho vyvoja stalo pro-
striedkom meritokratickej, resp. liberalnej kontroly ¢innosti vSetkych
organov v $tate. Cielom ustavnych sudov sa stalo petrifikovat’ status
quo. Tato uloha je o¢ividnym spdsobom politickou tlohou, preto radi-
kalne politické sily v minulosti ¢i si€asnosti sa snazia ustavné sudnictvo
celkom zrusit” alebo pacifikovat’ tak, aby slizilo ich zaujmom. V roku
1791 pocas Velkej francuzskej revolicie, kedy E.J. Sieyes predstavil
legislativny zamer zriadenia Ustavnej poroty, ktora mala korigovat
zakony v duchu racionality a konstitucionalizmu, si antirevolu¢nu poli-
tickost’ tohto organu ihned’ vSimol poslanec A.-C. Thibaudeau: ,,Tato
moc by sa stala v State vSetkym. Dat’ orgdnom verejnej moci straznika
by znamenalo dat’ im pana, ktory by ich uviazal, aby ich mohol l'ahsie
strazit’.“>* Vytvorenie stidnej kontroly Gistavnosti je vo svojej podstate
rozhodnutie o formule rozdelenia moci v §tate.>

Ak konstitucionalizmus berie Gstavny siid vazne najma v jeho nega-
tivnom ponimani — obmedzenie vykonu verejnej moci — tak tedria
materidlneho jadra a netistavnych Gstavnych zakonov nie je vytvorom
sudcov ani Gstavného sudnictva. Je nevyhnutnym dosledkom organi-
zacie delegovanej Gstavodarnej moci a obmedzenej vlady. Delegovany
Gistavodarca musi byt’ limitovany ako kazda ind moc v §tate. Ustavné
hodnoty chranené ustavou nesluzia vylucne na to, aby chranili zlych
politikov pred zlymi rozhodnutiami, ale aby chranili aj pred dobrymi
I'ud’'mi, ktori presadzujii rozumné politické rozhodnutia, ale tieto roz-
hodnutia majii negativne druhotné inStitucionalne alebo dlhodobé
nasledky. Ustava chrani dlhodobé a osved&ené hodnoty pred eréziou
zapri¢inenou kratkodobymi rozhodnutiami.”’

Okrem toho, sidna moc ma vlastné ciele (ang. ambitions), ktoré stoja
voci cielom vlady alebo parlamentu tak, ako zamyslal aj J. Madison.
Tym je zachované napétie v rdmci zloziek moci, ktoré je zasa znakom

o
b4

Tak aj BARAK, A.: Unconstitutional Constitutional Amendments. Israeli Law Review, ro¢. 44,
2011, s. 336.

SULIKOWSKI, A.: Trybunat Konstytucyjny a polityczno$¢. O konsekwencjach upadku
pewnego mitu. Panstwo i Prawo, 2016, ¢. 4, s. 6-7.

SADURSKI, W.: Spér o ostatnie stowo: sadownictwo konstytucyjne a demokracja
przedstawicielska. Civitas, 1998, €. 2,'s. 97.

Por. ROZNALI, Y.: Unconstitutional Constitutional Amendments — The Migration and Success
of a Constitutional Idea. The American Journal of Comparative Law, ro¢. 61,2013, s. 717.
SCHAUER, F.: Judicial Supremacy and the Modest Constitution. California Law Review,
ro¢. 92, 2004, s. 1055.
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toho, ze systém funguje spravne.’® To je stav del'by moci a protivah
v idylickej podobe. Prave permanentnym napitim a efektivnou vzajom-
nou kontrolou moci je zabezpecena sloboda spolocnosti, jednotlivca
a v kone¢nom désledku aj demokracie. Teraz je mozno Cas sa pozriet
na to, aké politické dosledky tento prelomovy nalez tstavného sudu
vyvolal ?

6. Niektoré dosledky nalezu

Politické dosledky skimaného nalezu je mozné rozdelit’ do viace-
rych rovin. Pre cely tohto prispevku postaci ich rozdelenie na kratko-
dobé a dlhodobé. Rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. PL. US 21/2014
je z hladiska kratkodobého politického vplyvu apolitické voci orga-
nom verejnej moci ¢i NR SR. Agenda sudcovskych previerok nie je
dnes ,,na stole* Ziadnej politickej strany. Ako som uz uviedol v pripade
ustavného zakona 161/2014 Z.z., i8lo o loi spectacle pred prezident-
skymi voI'bami a snahu parlamentu ukazat’, akym spésobom cheu poli-
tické elity problém nedoveryhodnej justicie vyrieSit. Tato téma vSak
vyprchala spolu s prezidentskymi vol'bami v roku 2014 a v sucasnosti
agenda doveryhodnej justicie nie je pod reflektormi najddlezitejsich
politickych hracov. Ak by k nalezu prislo bezprostredne po schvaleni
ustavného zakona, tak by nalez tstavného stidu mohol byt vnimany ako
politicky.

Po druhé, ustavny sid momentalne neceli velkému protiatoku
ohl'adom predmetného nalezu sposobeny vel'mi silnou politickou stra-
nou, ktord by bola pri moci a ktord by mohla vel'mi rychlo toto roz-
hodnutie potopit’ alebo nevykonat’. Stcasna koalicia SMER-SD, SNS
a MOST-HID je velmi krehk4, a preto sa nedal oéakavat’ silny ttok
voci tstavnému stdu zo strany silnych politikov.> Ako hovori aj dok-
trina najvacsi politicky priestor pre stdy sa vo vSeobecnosti odkryva
tam, kde politickd moc je najmenej koncentrovana a najviac sporna.®

8 Listy Federalistov, ¢. 51. Bratislava: Kalligram, 2002, s. 402 — 403; aj ked’ v slovenskom
preklade je slovo ambition prelozené ako ctiziadost’, podla nas vSak ekvivalent ciel’ je lepsi,
nakol’ko vystihuje presvedcivejsie ucel konania jednotlivych zloziek moci, ktoré su v napati.

% Por. a contrario situaciu v JAR, kde tamojsi ustavny sud rezignoval z obsahového prieskumu
pochybnych ustavnych zakonov, pretoze mu hrozil silny utok zo strany dominantnej politickej
strany a vlady v jednej osobe (Africky narodny kongres); priklad uvadza CHOUDHRY, S.:
Transnational cosntitutionalism and a limited doctrine of unconstitutional constitutional
amendment: A reply to Rosalind Dixon and David Landau. Z.CON, ro¢. 15, 2017, ¢. 3,
s. 831-832.

% Por. GARDBAUM, S.: What Makes for More or Less Powerful Constitutional Courts. Duke
Journal of Comparative & International Law, roc. 29, 2018, ¢. 1, s. 27.
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Dal§im faktorom, pre ktory sa Gstavny sud rozhodol pre takéto roz-
hodnutie bola skuto¢nost’, Ze o dva tyzdne po vydani nalezu, az devia-
tim sudcom tustavného sudu skoncila funkcia. Preto sa tstavny sud
nemusel obavat’ privel’kej kritiky, pretoze aj tak sa zlozenie ustavného
stdu malo menit’, ¢o oslabovalo hrozbu bezprostredného utoku politi-
kov a médii ako aj vyvolalo otdzku o rozhodovacej kontinuite Stvrtého
ustavného sudu.

Na druhej strane nalez sp. zn. PL. US 21/2014 je politicky vo vztahu
k ustavnému sudu, pretoze posiliiuje jeho institucionalne postavenie
a dava mu vyznamnu pravomoc identifikovat’ konstitutivne prvky slo-
venskej ustavy vo svojej judikatare.' Ustavny sid presadil svoju vol'u
pri identifikovani materialneho jadra Gstavy a intenzity jeho naru$enia.
Nezavislost’ stidov a sudcov sa z ,,0bycajnych ustavnych noriem* pre-
transformovala do zékladnej hodnoty, a ma silu zrusit’ iné ¢asti istavy.
A to napriek absencii osobitného zvyraznenia tejto hodnoty, ktor by
jej priradil tstavodarca.®* Pri rozhodovani zohral uréite svoju tlohu aj
vplyv sudcov, ktori presli z najvysSieho sidu na ustavny sid v roku
2007. Ako tvrdi R. Albert rozhodnutie o tom, €o je a ¢o nie je zmeni-
tel'né ustavnym zakonom, vychadza do znacnej miery z politickej filo-
zofie jednotlivych sudcov.®®

Posilnenie tstavného sudu vsak nie je neimerné. Prave naopak. Ma
svoje limity. Ustavny sud si neatrahuje posledné slovo ohl'adom tstav-
nosti Gstavného zakona. v § 177 svojho rozhodnutia posledné slovo pre-
nechava samotnému l'udu ako zdroju moci. Preto nie je spravne pove-
dat’, ze ustavny sud znegoval princip demokracie a ze Zijeme v akejsi
forme sudcokracie.** Prave naopak, jeho rozhodnutie posiliuje sku-
tocnu demokraciu, kde nevladnu politici ani inStitucie Ci elity in genere,
ale kde su vladcami skuto¢ni I'udia, pretoze len ti su ultimatnymi drzi-
telmi moci. Ustavny sud sa tak vyhol tomu, ¢o sa v doktrine nazyva

6

K tomu por. ALBERT, R.: How a Court Becomes Supreme: Defending the Constitution from
Unconstitutional Amendments. Maryland Law Review, ro¢. 77,2017, s. 188-189.

Podobne postupuje aj Najvyssi sid Kanady; por. ALBERT, R.: Theory and Doctrine of
Unconstitutional Constitutional Amendment in Canada. Queen s Law Journal, ro¢. 41, 2015,
¢. 1,s.192-195.

ALBERT, R.: The State of the Art in Constitutional Amendment. In Richard Albert, Xenophon
Contiades and Alkmene Fotiadou (eds.): The Foundations and Traditions of Constitutional
Amendmet. Hart Publishing, 2017, s. 8.

Legitimita parlamentu, na ktorti sa odvolavaji niektori komentatori, a ktora vraj stavia parlament
pred ustavny sud, je nejasna a sporna tak teoreticky ako aj prakticky. Z kritiky nie je vobec
zrejmé, akej legitimity sa tito komentatori domahaji. K legitimite parlamentu a tstavného
sudu por. zosiroka DLALIK, T.: Ustavny siid a parlament v konstitucnej demokracii. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2015.
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super silna kontrola tstavnosti alebo ultimatna counter-majoritarian
difficulty® pri kontrole stiladnosti ustavnych zakonov.

Povedané inak, parlament ani politici ¢i ustavni sudcovia nemaju
vyluénu legitimitu na posledné slovo ohl'adom ustavnosti ustavnych
zakonov. Ma ju l'ud a je preto spravne, ze Ustavny sud na to pouka-
zal a stanovil delegovanému tUstavodarcovi limity, pretoze zastupca
nie je l'udom samotnym. Prave prostrednictvom referenda bude I'ud
schopny schvalit’ alebo odmietnut’ navrhovany tstavny zakon osobitne
vo vztahu k sudcom. Ustavny sud by nemal mat’ pravomoc zabranit’
Gistavnej zmene, lebo tistava patri obanom, ktori st jej autormi. Ziadne
pravo nie je viac konstitutivne pre obcianstvo ako to, ktoré dava pravo
zmenit’ ustavu.®

Tento postup vSak vyvolava otazniky ohl'adom ,,tvrdosti‘ material-
neho jadra tstavy. Tvrdost’ je podl'a nadlezu nasmerovana vyluéne voci
NR SR, ale uz nie vo¢i samotnému l'udu, ktory referendom moze do
materialneho jadra zasiahnut’ a modifikovat’ ho. Princip pravneho Statu
tak ustupuje demokracii. Zda sa, ze ide spravny nazor aj z hl'adiska
Coraz vacsej tlohy I'udu a jeho priameho zapojenia do doélezitych ota-
zok ustavnych zmien v jednotlivych krajinach vo svete.

Dalsim bezprostrednym dosledkom nalezu je skuto¢nost, Ze sa
posilnila efektivita stidnej kontroly tstavnosti aj na doteraz nepoznant
situdciu. Vsetci teraz vedia, ze ustavny sid ma pravomoc preskiimat’ aj
ustavnost’ akychkol'vek ustavnych zakonov schvalenych NR SR. Efek-
tivita a nadradenost’ ustavy sa prejavila v tom, ze ustavny sud svoju pra-
vomoc aj ihned’ vyuzil. Ak by som mal pouzit’ paralelu, tak astavny sud
teraz mozeme prirovnat’ k strdznemu psovi ochrany ustavnosti a tymto
rozhodnutim ,,pohryzol“ NR SR a nielen brechal ¢i vyceril zuby, pricom
zadné dvierka predstavuje § 177 nalezu. Prieskum ustavnosti ustavného
zakona sa aj zrealizoval a mozno prispeje k tak Ziadanej zmene politic-
kej kultary v tistavnej normotvorbe.

Zaver

Ustavny sud nalezom sp. zn. PL. US 21/2014 pozastavil delegova-
ného Ustavodarcu a ukazal mu jeho limity v legitimite, ked’ sa priklonil
k cistejSej a legitimnejSej forme podstatnych ustavnych zmien. Ide
podla mna o spravny pristup, pretoze paradoxne tento nalez méze mat’

6 K tomu por. DIXON, R. — LANDAU, D.: Transnational constitutionalism and a limited doctrine
of unconstitutional constitutional amendment. .CON, ro¢. 13, 2015, €. 3, s. 609-611.
% Por. ALBERT, R.: Constitutional Handcuffs. Arizona State Law Journal, ro€. 42, 2010, s. 698.
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pozitivny vplyv do budiicnosti. NR SR sa teraz musi zakazdym oba-
vat’, Ze jej rozhodnutie v podobe zmeny alebo doplnenia (¢i deroga-
cie) ustavy, nemusi zostat’ iminne voc¢i sidnemu prieskumu. ,,Neob-
medzena“ moc parlamentu dostala tymto rozhodnutim inStitucionalne
konanie v podobe kontroly ustavnosti aj Gstavnych zdkonov tstavnym
sudom. Zaroven svojim rozhodnutim ustavny sud snad’ zastavil vinu
nekoncepénych, populistickych alebo iraciondlnych zmien ustavy.
Konstitucionalizmus triumfoval, avSak v § 177 nalezu je priestor pre
I'ud samotny presadit’ svoju vol'u aj nad tistavny sud.

Otazka z nazvu prispevku by sa dala parafrazovat’ aj tak, ¢i nalez
Gistavného stdu sp. zn. PL. US 21/2014 bude liekom pre rézne neduhy
slovenského ustavného zakonodarstva. Ustavny sud ako dobry lekar
spravne zdiagnostikoval stav pacienta a predpisal liek, ktory predpisat’
mohol a mal ako sidny orgén kontroly tGstavnosti. V opacnom pripade
by pacientovi hrozili eSte vacSie zdravotné komplikacie, pricom sa
nedala vylucit' ani dekonstrukcia ustavného poriadku. Podobne ako
kazdy liek, aby zacal efektivne pdsobit’ v tele pacienta, vyzaduje najprv
stravenie a az nasledne moze zacat’ pdsobit’ v tele a bojovat’ s chorobou
&i nepriaznivym zdravotnym stavom. Preto aj uéinky nalezu PL. US
21/2014 najdu svoje ovocie v buducnosti — mensej intenzite navrhov
ustavnych zékonov, lepSej deliberacii, vicsej kvalite legislativnych
navrhov vratane empirickych alebo inych analyz, resp. menej popu-
lizmu pri predkladani ustavnych zakonov a celkovo vac¢Sej opatrnosti
NR SR pri narabani s Gstavou (telom), ktoré jej nepatri, ale jej bolo
len zverené.*’” Ci sa viak pacient bude riadit’ odporaéaniami lekéara, na
to lekar uz priamy dosah mat’ nebude. Ale nereSpektovanie rady moze
znova viest’ k nitenej navsteve lekara.
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Ustavny sud SR ako efektivny ochranca stavnosti pri zasahu
do materidlneho jadra dstavy (?)

Ustavny stid SR v historicky zatial’ najvyznamnejsom rozhodnuti (PL.
US 21/2014) vyslovil nestlad ¢asti Ustavy SR s jej materialnym jadrom.
Chranit’ Gstavnost’ sa tak rozhodol nieclen vo vztahu k zakonodarcovi,
ale aj ustavodarcovi. V zavere predmetného rozhodnutia uvadza,
ze jeho (cit.) moznosti preskumania suladu ustavného zdkona (jeho
Casti) s ustavou su limitované takou pripadnou upravou ustavy,
ktora umozni origindrnemu ustavodarcovi (ludu) potvrdit pripadnu
zmenu ¢i doplnenie v rdmci tistavodarného referenda. Ustavny sud
SR sa uvadzanym sebaobmedzenim vzdava nielen funkcie ochrancu
ustavnosti, ale parlamentu poskytuje aj navod na jeho vlastné
ochromenie. Vo svojom prispevku sa poklisim preukazat’, ze argumenty
v prospech takéhoto obmedzenia nie si rozumné a ani logicky
konzistentné.

The Constitutional Court of the Slovak Republic As an Effective
Protector of the Constitutionality in the Case of the Intervention
into the Material Core of the Constitution (?)

The Constitutional Court of the Slovak Republic, in the historically
probably most significant decision (PL. US 21/201), declared non-
compliance between a part of the Constitution of the Slovak Republic
and its material core. Court decided to protect constitutionality not only in

* Tento text vznikol v ramci rieSenia projektu APVV-17-0056 s nazvom Ustava liberalno-
demokratického Statu a radikalizacia politickej kultary.
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relation to the legislator, but also to the constituent power of Parliament.
At the end of the decision, court stated that its (quotation) possibilities
of reviewing the constitutional law (its parts) with Constitution are
limited by a possible constitutional amendment, which will allow the
original constituent power (the people) to confirm a possible change
in the constitutional referendum. The constitutional court abandons by
mentioned self-limitation not only protection of constitutionality, but
also provides the Parliament relative precise instructions for its own
paralysis. In this Article, I will try to demonstrate that the arguments in
favour of such restriction are neither reasonable nor logically consistent.

Das Verfassungsgericht der Slowakischen Republik als ein
effektiver Schiitzer der Verfassungsmifiigkeit im Falle des
Eingriffs in den materiellen Kern der Verfassung (?)

Das Verfassungsgericht der Slowakischen Republik hat in seiner
historisch wahrscheinlich bedeutendsten Entscheidung (PL. US
21/2014) die Widerspriichlichkeit eines Teils der Verfassung mit ihrem
materiellen Kern erklart. Das Verfassungsgericht hat beschlossen, die
VerfassungsmaBigkeit nicht nur in Bezug auf den Gesetzgeber, sondern
auch in Bezug auf die verfassungsgebende Gewalt des Parlaments
zu schiitzen. Am Ende des Urteils stellte das Gericht fest, dass
seine (Zitat) Moglichkeiten zur Uberpriifung der Ubereinstimmung
des Verfassungsgesetzes (seiner Teile) mit der Verfassung selbst
durch eine magliche Verfassungsdinderung eingeschrdnkt sind, die
es der urspriinglichen verfassungsgebenden Gewalt (dem Volk)
ermoglicht, eine mogliche Anderung im Verfassungsreferendum zu
bestdtigen. Das Verfassungsgericht verzichtet sich durch die erwihnte
Selbstbeschriankung nicht nur auf den Schutz der VerfassungsmaBigkeit,
sondern gibt dem Parlament auch relativ genaue Anweisung fiir seine
eigene Lihmung. In diesem Artikel versuche ich zu zeigen, dass die
Argumente fiir solche Einschrinkung weder verniinftig noch logisch
konsistent sind.

Krluacové slova: Materidlne jadro Ustavy, limity ustavodarnej moci,
ustavny sud, parlament

Key words: Material Core of the Constitution, Limits of Constituent
Power, Constitutional Court, Parliament

Schliisselworter: Der materieller Verfassungskern, Grenzen der
verfassungsgebenden Gewalt, Verfassungsgericht, Parlament

Uvod

Ak by sme tému materialneho jadra ustavy personifikovali, museli
by sme zasnit nad tym, akl pozoruhodnu cestu za poslednych par
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rokov presla. Z pozicie akademicky spornych tvah si tato teoria nielen
ze prednedavnom vydobyla svoje trvalé miesto v pravnom poriadku
Slovenskej republiky, ale — ako sme mohli vidiet' pri nedavnom (,,dvoj-
nasobnom®) vypoéuvani kandidatov na sudcov Ustavného sudu SR —
jej vyrazné ozveny prenikaju aj do verejného diskurzu. Burliva a nepo-
chybne aj podnetnu diskusiu, o ktorej rozpttani v najblizsich mesiacoch
azda nikto nepochybuje, vSak uz teraz sprevadza jeden paradox. Sporit’
sa, hadat’ a diskutovat’ nad funkcnost'ou, ¢i pritomnostou (!) impli-
citného materialneho jadra ustavy zaginame v &ase, ked” uz Ustavny
sud SR definitivne potvrdil jeho existenciu a na jeho zéklade vyslovil
nesulad viacerych ustanoveni Ustavy SR.1 Ci by teda vobec Gistavny
sud mal disponovat’ ,,zbranou najvyssiecho kalibru® zaciname hovorit’
v momente, ked’ sa uz ozval prvy vystrel. Jednym slovom — neskoro.

Na druhej strane, ani tento neprilis radostny fakt nam nijak nebrani
konfrontovat’ predmetné rozhodnutie s nedostatkami, ¢i argumentacne
slabymi miestami v jeho mohutne vystavanej ideovej konstrukcii. Z hl’a-
diska spornych, ¢i prinajmensom polemiku vzbudzujucich myslienok je
vSak uvadzané rozhodnutie natol’ko bohaté, ze niektoré jeho pasaze by
bolo nutné rozoberat’, takpovediac ,,vetu po vete”. V prispevku tento
postup ponecham zachovany.

Konkrétnu myslienku, ktorej bude venovany zostavajlici priestor,
ustavny std vyslovil v samotnom zavere svojho rozhodnutia.? Po rela-
tivne obsiahlom zddvodneni potreby z pozicie ochrancu ustavnosti
zasiahnut’' do samotného textu ustavného dokumentu (prostrednictvom
implicitne vyvodenej pravomoci) Gstavy, sud rozhodnutie zakoncuje
sebaobmedzujucim postojom, v ktorom ozrejmuje, ze ,,...vyslovené
pravne zdavery o moznosti preskumania suladu ustavného zakona (jeho
Casti) s ustavou su limitované takou pripadnou upravou ustavy, ktora
umozni originarnemu ustavodarcovi (ludu) potvrdit pripadnu zmenu
v ramci ustavodarného referenda.*

Z pohladu mnoziny myslienok, ktoré ustavny sud v rozhodnuti
v akomkol'vek smere pouzil, patri tato nesporne k jednej z najzaujima-
vejsich. Ustavny sud fiou, chtiac ¢i nechtiac, opitovne otvara dlhodobo
diskutovanu tému tzv. posledného slova, ktora nielen v stredoeurop-
skom priestore stale vyrazne rezonuje.’ Jej podstata spociva v hl'adani
odpovede na otazku, kto ma v pomyslenom trojuholniku parliament

! PL.US21/2014 zo diia 30.januara 2019 (d’alej iba ako ,,rozhodnutie®, ,,predmetné rozhodnutie®).
V texte buda d’alej vynechané aj skratky ,,SR* za slovami ,,ustava®, ,,istavny sud®, ktoré budu
pisané malymi zac¢iato¢nymi pismenami.

2 § 177 od6vodnenia rozhodnutia.

* BOCKENFORDE, E.-W.: Staat, Nation, Europa. Frankfurt am Mein: Suhrkamp Verlag, 1999,
s. 180.

300



— obcania — ustavny sud fakticky (nie teoreticky) najva¢siu moc roz-
hodovat’ o charaktere, zmene, Ci interpretacii ustavy. Citovany ndzor
ustavného stdu prezradza, ze konStrukcia spominaného trojuholnika
ma v jeho predstavach priblizne nasledovnu podobu:

Ind

ustavny sud

patlament

Parlament v znazorneni zaujima najnizsiu priecku z dévodu exis-
tencie vyvodenej pravomoci ustavného stidu posudzovat’ sulad ustav-
ného zakona s materialnym jadrom ustavy.* Je potrebné si uvedomit’, ze
takato pravomoc na strane ustavného stidu definitivne znemoznuje par-
lamentu realizovat’ stanovené ciele, ked’ze parlament z hl'adiska prav-
nej sily nedisponuje pravomocou prijat’ este o Cosi ,,silnejsi* pravny
predpis ako je ustavny zakon. V snahe vyhnut' sa namietke neobme-

4 Priklad opa¢ného nazorového polu pontika porevoluéna pravna uprava pol'ského tstavného
sudu. Kone¢nému vyhlaseniu protitistavnosti zakona muselo do roku 1997 predchadzat
poskytnutie ,,moznosti* pol'skému parlamentu — Sejmu, budice rozhodnutie ustavného stdu
2/3 (ustavnou) vagsinou prelomit. Uspe§né prehlasovanie rozhodnutia zarugilo pdévodne
protitstavnému zakonu ,,imunitu®, ktord musel ustavny sud respektovat’. Je zaujimavé si v§imnut,,
ze k uvadzanému postupu stacilo ,,iba* hlasovanie reprezentantov a nie obcanov prostrednictvom
referenda. Svoju rolu v8ak v tomto pripade nepochybne zohrala aj logisticka naroénost’, ktora
by bola spojena s obligatornym hlasovanim pri kazdom ,hroziacom® rozhodnuti ustavného
sudu o protistavnosti zdkona. Zosilnenie pozicie ustavného sudu prislo az s prijatim sucasnej
pol'skej ustavy v roku 1997. Filozofickl koncepciu silného ,,ludového hlasu® ustavodarca
v okliestenej podobe ponechal v spésobe moznosti uplatnenia prezidentskej pravomoci vetovat’
zakony. Na rozdiel od slovenského naprotivku, ma pred signaciou zakona pol'skd hlava Statu
moznost obratit’ sa na Gstavny siid s navrhom na preskiimanie v parlamente prijatého (no zatial’
nevyhlaseného) zakona. Avsak v pripade, ze sa prezident rozhodne zakon vetovat’, no takéto
veto bude zo strany zakonodarcu prelomené, moznost’ obratit’ sa na ustavny sud prezidentovi
viac neprislucha. Prijatému zékonu vSak takyto postup nezarucuje ziadnu formu ,,imunity, ked’ze
vylucenim hlavy $tatu sa zd’aleka nevycerpava pocet aktivnych legitimovanych subjektov, ktori
prijaty pravny predpis mézu na ustavnom sude napadnut’. Blizsie pozri: BOCKENFORDE,
E.-W.: cit. d., s. 181; pdvodny zdroj hl'adaj v zékone o Ustavnom stde zo diia 29. aprila 1985
(CL. 6) (orig. Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Art. 6)). In. http:/
prawo.sejm.gov.pl [online], [cit. 2019-08-03]. Dostupné na internete: < http://prawo.sejm.gov.
plisap.nsf/DocDetails .xsp?id=WDU19850220098>.
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dzenej ,,sudcokracie® sa Gstavny sud pokusil prave uvadzanym seba-
obmedzenim tykajicim sa moznosti prieskumu zmeny ustavy uspesne
potvrdenej ustavodarnym referendom. LCudu tak z pohl'adu hierarchie
moci Ustavny sud priznava najvyssie postavanie, ¢oho dokazom je
vopred deklarovana nemoznost’ prieskumu v referende prejavenej vole
obcanov.

Mozno povazovat zvolené sebaobmedzenie ustavného sudu za
rozumny a spravny krok, alebo ide skor o unahleny zaver bez zvazenia
moznych doésledkov na systém ochrany ustavnosti? Aké ideové vycho-
diskda mozu hovorit’ v prospech a aké v neprospech takéhoto riesenia?
KedZze odovodnenie predmetného rozhodnutia na vysSie polozené
otazky nepontuka ziadne explicitné odpovede, pokisim sa zrekonstru-
ovat dve najpravdepodobnejSie verzie, ktorych ideovu liniu mohol
ustavny sud sledovat’. Druha cast’ prispevku bude venovana viacerym
uskaliam, ktoré pri praktickej realizacii spominaného sebaobmedzenia
vyvstavaju.

1. Ochrana tstavnosti ako otazka lojality

Zlozita problematiku za¢nime jednoduchou otazkou a odpoved’ou.
Preco potrebujeme materialne jadro ustavy? Preto, aby parlament ani
v pozicii tstavodarcu nedokazal demontovat’ hodnotové zéklady statu
a spolo¢nosti. Pomahajuc si slovami Carla Schmitta mozno tuto mys-
lienku vyjadrit’ aj nasledovne - (...) pokial urcita ustava predvida moz-
nost ustavnych revizii, nechce tym poskytovat’ pravnu metodu k odstra-
neniu vlastnej legality a uz vobec nie legitimny prostriedok ku zniceniu
viastnej legality.”> A hoci aj tento argumentacny odrazovy mostik je
spochybnitel'ny, predpokladajme jeho spravnost’.® Ochranu hodnoto-

5 KERVEGAN, J.-F.: Co s Carlem Schmittem?. Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 141;
Schmittovou snahou vSak vzhl'adom na neslavne znamy zivotny pribeh nebolo zabranit’ nastupu
nedemokratickému rezimu ako skor chranit’ 'ud pred parlamentom, v ktorom rozpoznaval
¢rtajuci sa priklon k socialistickym myslienkam. Blizsie pozri: KEMPEN, O. E.: Historische
und aktuelle Bedeutung der ,, Ewigkeitsklauseln* des Art. 79 Abs. 3 GG. Uberlegungen zur
begrenzten Verfassungsautonomie der Bundesrepublik. In. Zeitschrift fiir Parlamentsfragen,
Vol. 21, No. 2, 1990, s. 364.

Medzi inymi spochybiiuje tedriu tzv. prvotnej a akejkolvek d’alsej wistavodarnej generacie
Tomas Sobek, ktory hovori, Ze ,,...rozhodnutie jednej generacie, ktoré nemozno vziat' spat
a pritom zavdzuje potencidlne nekonecnii radu dalSich generdcii, to predsa nie je demokratické,
ale nekonecna tyrania ,,prvotného ludu“. Bolo by proti duchu demokracie, aby jedna skupina
ludi definitivne stanovila druhej skupine ludi, v akej politickej forme ma Zit, takze ona druha
skupina by uz svoju vlastmi politicki formu nemohla urcit svojim vlastnym rozhodnutim.*
Blizsie pozri: SOBEK, T.: Prdavni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011,
s. 411.
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vého jadra ustavy si podla vzoru viacerych zahrani¢nych ,kolegov*
aj v pripade Slovenskej republiky priznal ustavny sud. k implicitnému
vyvodeniu takejto pravomoci prispela najmé tstavna charakteristika
ustavného sudu ako orgdanu ochrany ustavnosti (Cl. 124).

Ochranu ustavnosti tak tstavny sud oznacil za akysi vychodiskovy
bod, ¢i lepsie povedané pilier svojej existencie, ktorého stabilitu nedo-
kaze narusit’ ani prijatiec predpisu najvyssej pravnej sily. Stcasne
vSak v zavere citovaného rozhodnutia ustavny sud uvadza, Ze aj tento
vychodiskovy bod ma svoje limity — je nim uskuto¢nenie tistavodarného
referenda, ktorym bude prijata zmena tstavy potvrdena.

Prvym z dovodov, preCo ustavny sud k takémuto kroku pristapil
moze byt reSpektovanie ob¢anov ako originarneho zdroja $tatnej moci.
Vyjadrené nadnesenym heslom — hlas ludu, hlas bozi. Namietkou proti
takémuto pristupu moéze byt odklon od ciel'ov, na ktoré tedria material-
neho jadra Ustavy aspiruje.

Ochrana hodnotovych zékladov spolocnosti nema byt poskytovana
vylucne pred delegovanym tustavodarcom — parlamentom, pricom by
rovnaké zaklady ponechavala absolttne ,,zranitel'né“ v rukach zdroja
moci. Dovodom, preco sa tato teoéria snazi hodnotové jadro chranit’
pred zasahmi zo strany oboch subjektov je kl'acovy predpoklad, ze ani
jeden z nich (parlament, 'ud) nie je tvorcom takéhoto jadra. Za toho
zastancovia tejto tedrie povazuju tzv. prvotného ustavodarcu, ktorého
hodnotovy odkaz je v ustave od momentu jej prijatia ,,zakonzervo-
vany“, pricom akejkol'vek dalSej ustavodarnej generacii nezostava
ni¢ iné, nez ,,ve¢ny* hodnotovy odkaz reSpektovat’, alebo ho jednodu-
cho ne/nasilnou cestou prelomit’ (napr. prostrednictvom prijatia novej
ustavy, ¢i revolucie) a spolo¢nosti poskytnut’ iny, prilichave;jsi subor
»vecnych® hodnot. Tymto postupom sa tak iba po uréitom ¢ase vytvori
nova ,,prvotna“ ustavodarna generacia, ktora sa svojim hodnotovym
odkazom pokusi zaviazat’ neurcity pocet generacii dopredu, nez sa cely
proces v podobnom duchu opiatovne nezopakuje.

Opustit’ tato koncepciu (o ¢o sa pokusa ustavny sud) a povedat,
ze tvorcom materialneho jadra ustavy moze byt aj stiCasny originarny
ustavodarca, ktory mdze v pripade potreby modifikovat’ jej obsah, nie je
mozné. Teodria materialneho jadra by tym stracala akékol'vek opodstat-
nenie a zmysel. Nemecky pravny filozof Horst Dreier v tejto suvislosti
hovori dokonca o ,,ustavnej aporii, teda akejsi slepej ulicke, v ktorej
by si l'ud stanovoval obmedzenia sam pre seba, aby sa dokazal efek-
tivne chranit’ — pred sebou samym, resp. vlastnymi reprezentantmi.’

" DREIER, H.: Grenzen demokratischer Freiheit im Verfassungsstaat. In. Juristen Zeitung, 1994,
49, 15/16, s. 748.
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Ak tstavny sud v predmetnom rozhodnuti dospel k nazoru, ze je
to prave on, komu ma prislichat’ ochrana materidlneho jadra tstavy,
neexistuje ziadny relevantny dovod tito ochranu zabezpecovat vo
vztahu k parlamentu, no rezignovat’ na fu v pripade, ak je materialne
jadro ustavy ohrozené zo strany obc¢anov. Je nepochybne spravne a aj
nevyhnutné hovorit’ o zvySenej miere reSpektu voci vysledkom pria-
mej demokracie v intenciach vztahu ob¢anov ako originarneho zdroja
§tatnej moci a ich reprezentantov (pozri Cl. 99 ods. 1 Gistavy). Takyto
»respekt vSak nema ziadne opodstatnenie v pripade organu, ktorého
ulohou je chranit’ ustavnost’, resp. materialne jadro ustavy.

Podstatu problematiky sebaobmedzenia ustavného sudu je mozné
zjednodusene formulovat’ aj ako otazku lojality. Ma byt tstavny std
lojdlny skor voéi ustavnosti alebo voc¢i obéanom?® Uvadzanu otazku by
bolo mozné formulovat’ aj inak. Je ochrana ustavnosti skor prostried-
kom alebo ucelom samym osebe? Rozdiel je viac ako zasadny.

Ak je ochrana Ustavnosti iba prostriedkom, je dolezité vediet pro-
striedkom k ¢omu. K ochrane 'udu? Ustavného zriadenia? V referende
prejavenej vole? Naopak, ak je ochrana ustavnosti cielom, resp. uce-
lom samym osebe, je nevyhnutna jej ochrana nielen pred parlamentom
(tstavodarcom), ale aj pred 'udom samym. Jeho nedemokratické pre-
javy, snaha o nastolenie diktatary, ¢i upieranie I'udskych prav prislusni-
kom mensin moZe ohrozovat’ Gstavnost’ va¢Smi, nez by to mohol urobit’
parlament prijatim Gstavného zakona bez podpory verejnosti.

Namietkou proti uvadzanému nazoru by mohlo byt’ poukézanie na
riziko ,,rozpustenia® (zdniku) ustavného sudu v pripade, ak by svojou
¢innostou dokazal derogovat’ aj vysledky platného referenda.” Ak je
vSak prave tato ideova konstrukcia jednym z vychodisk uvadzaného
sebaobmedzenia, javi sa byt nie celkom rozumné o nej v (akomkol-
vek) rozhodnuti vobec hovorit. Stipencom roznych radikalnych,
antisystémovych, ¢i nedemokratickych myslienok a politickych stran
totiz ustavny sud vo svojej podstate ,,iba“ predklada navod ako legalne
a relativne efektivne obist’ systém ochrany ustavnosti, v rdmci ktorého
je ustavny sud kI'i¢ovym prvkom.

8 Odpoved’ na otazku ponuka aj sI'ub, ktory pred nastupom do funkcie sudcovia ustavného sudu
skladaja —,,STubujem na svoju Cest' a svedomie, Ze budem chranit neporusitelnost prirodzenych
prav cloveka a prav obcana, chranit principy pravneho Statu, spravovat sa iistavou, vstavnymi
zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené
sposobom ustanovenym zdakonom, a rozhodovat podla svojho najlepsieho presvedcenia,
nezavisle a nestranne.” Prislub ochrany principov pravneho $tatu je vo svojej podstate
prislubom ochrany materidlneho jadra ustavy.

° Heslovitym vyjadrenim — Radsej okliesteny iistavny siid ako Ziadny tistavny siid.
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Uz spominany Horst Dreier v tejto suvislosti zdoraznuje fakt, ze
nastup totality (akademickd) tedria materidlneho jadra, ¢i klauzula
ve¢nosti odvrati iba tazko.' To vSak ani nikdy nebolo primarnym
cielom tychto militantnych prostriedkov. Ich zmysel spocival ovela
skor v zabraneni nastupu nedemokratického rezimu demokratickymi
a legalnymi prostriedkami. Aplikovanie predmetnych tedrii teda ma
byt akymsi strhnutim masky legality, poukazanim, ze prislo k zacho-
vaniu formalnych, no popretiu obsahovych poziadaviek prijatej zmeny
ustavy.!!

Ak prijmeme zaver, Ze tento ciel' predstavuje maximum, idedlnu
predstavu toho, ¢o mozno od ustavného sudu (Ustavného sudnictva vo
vSeobecnosti) legitimne oc¢akavat, potom opétovne stojime pred otaz-
kou, aky ma tstavny std dovod neodporovat’ aj poziadavkam obcanov,
ak ma zato, ze su v rozpore s Uustavou a jej materialnym jadrom.

2. Tedria sebaobmedzenia v praxi

Podra Cl. 125b ustavy rozhoduje Gstavny sid o tom, &i je predmet
referenda v sulade s istavou a ustavnymi zakonmi. Ak tistavny sud svo-
jim rozhodnutim vyslovi, ze predmet referenda nie je v sulade s usta-
vou, referendum nemozno vyhlasit' (C1. 125b ods. 3 tstavy).2

V zavere predmetného rozhodnutia ustavny sud uvadza, Ze prijata
zmenu ustavy potvrdent v (Ustavodarnom) referende nebude mozné
podrobit’ preskiimaniu. Z uvedeného vyplyva, Ze parlament musi dostat’
prilezitost’ aktikol'vek zmenu ustavy potvrdit’ v referende.'® Vzt'ahom
deklarovaného sebaobmedzenia a ¢l. 125b ustavy sa tstavny sud blizsie
nezaobera. Pokusme sa preto rozviest’ viaceré sporné otazky.

Ako prva prichadza do uvahy moznost’ negativneho rozhodnutia
Gistavného stdu (podla Cl. 125b), ktorou znemozni vyhlasenie refe-
renda. Sam tak parlamentu odoberie moznost’ potvrdit’ zmeny ustavy
I'udom, pri¢om prave to je (zda sa jedind) moznost’ ako sa vyhnut kon-
trole ustavnosti zo strany ustavného studu.

10" Akonahle najdu nedemokratické a totalitné strany v spolo¢nosti svoju podporu je uz obyc¢ajne
neskoro zavadzat' akékol'vek pravne opatrenia smerujuce kich potlaceniu. BlizSie pozri:
HACKE, J.: Existenzkrise der Demokratie. Berlin: Suhrkamp Verlag, 2018, s. 277.

"' DREIER, H.: Gilt das Grundgesetz ewig? Fiinf Kapitel zum modernen Verfassungsstaat.
Miinchen, 2009, s. 59.

12 Opomenut’ nemozno skuto¢nost’, Ze procesna legitimacia na podanie navrhu na zacatie konania
prislicha vyluéne prezidentovi republiky.

3 Bokom ponechavam otazku bliz$ie neuréeného Casového horizontu, v ramci ktorého sa
parlament moze (musi) o potvrdenie zmeny Ustavy v referende pokusit’.
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Naopak, ak ustavny sud odmietne navrh na zacatie konania podl'a
Cl. 125b Gstavy ob&anov vystavuje riziku konania referenda aj o takych
otazkach, ktoré tistava v Cl. 93 ods. 3 explicitne zakazuje. Obe zvo-
lené cesty sa tak vo vysledku zdaju byt prinajmenSom problematické.
Tvorcovia rozhodnutia by v tejto stvislosti mohli namietat’ vyrazné
zjednodusenie problému, spocivajuce v stotozneni dvoch ,,typov* refe-
renda. V prvom pripade by iSlo o ,,klasické* referendum, ktoré by spod
aplikacie Cl. 125b ustavy vyhaté byt nemohlo a v druhom pripade by
iSlo o ,,vynimoc¢né®, tstavodarné referendum, pomocou ktorého by sa
parlament mohol pokusat’ o potvrdenie prijatej zmeny ustavy. Rozo-
berme si bliz$ie situaciu tykajtcu sa ,,druhého* typu referenda.

Prijatie predpokladu, Ze parlament méze v Specifickom pripade
znemoznit’ konanie o sulade predmetu referenda s ustavou (ClL. 125b),
musi nasledovat’ ur€enie spésobu a formy ,,signalu®, ktorym parlament
da ustavnému sudu (resp. este skor prezidentovi) najavo vol'u vykonat
prave tento Specificky druh referenda. Ked’ze Gstavny sud tejto otazke
v odovodneni rozhodnutia nevenoval Ziadny priestor, moézeme iba
hadat, ¢i bude nutné takyto signal prejavit’ formou uznesenia, pripadne,
¢i bude postacovat’ vyjadrenie predsedu narodnej rady. Do tvahy
prichddza aj moznost’ iniciativy samotného ustavného sudu, ktory sa
pred zaGatim konania podl'a C1. 125b ustavy narodnej rady ,,opyta“, &i
v danom pripade ide o situaciu, ked’ sa parlament v pozicii delegova-
ného Ustavodarcu snazi ,,...potvrdit pripadnu zmenu v ramci ustavodar-
ného referenda®, hoci prezident vzhl'adom na pochybnost’ prijimanej
zmeny preventivne inicioval konanie podl'a C1. 125b astavy.

Poziadavka tstavného stidu moze pdsobit’ matuco aj z dévodu prak-
tickej realizacie. Hoci aj Cl. 7 ods. 1 ustavy predpoklada potvrdenie
ustavného zakona o vstupe Slovenskej republike do Statneho zvizku
s inymi Statmi prostrednictvom referenda, tato situacia doposial’ nikdy
nenastala. So snahou o potvrdenie navrhu tstavného zakona vsak slo-
venska verejnost’ svoje neblahé skusenosti uz ma." Ustavny sud zamer
hlasovat’ o konkrétnej podobe pravneho predpisu rozhodnutim z roku

14 Na tomto mieste je nutné podotknut, Zze Gstavny sud si ,,spomenutim* tejto moznosti zmeny
ustavy iba vyrazne, no zaroven celkom zbytocne st'azil tlohu ochrancu ustavnosti. Implicitne
vyvodena pravomoc posudzovat’ sulad Gstavnych zakonov s materialnym jadrom v spojeni
s pravomocou predbeznej kontroly ustavnosti predmetu referenda v dokonalej miere
zabrafovali v zmene hodnotového jadra tstavy bez ohl'adu na pravnu silu, subjektu ¢i formy,
ktorou don malo byt zasiahnuté. Avsak poukazanim na moznost’ potvrdenia pripadnej zmeny
ustavy v ustavodarnom referende samotny ustavny sid vytvoril moznost’ legalne a efektivne
zasiahnut’ do materialneho jadra ustavy, navySe bez moznosti akejkol'vek ingerencie zo strany
ustavného sudu. Problematicky charakter tohto postupu sa tym vsak zd’aleka nevycerpava.

15 Sucastou zmareného referenda v roku 1997 bola aj nasledujuca otazka - Siuhlasite, aby
prezidenta SR volili obcania SR podla prilozeného navrhu vistavného zakona priamo?
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1997 odmietol, pricom zaroven uviedol, Ze konkrétna podoba (znenie)
prijimaného pravneho predpisu nemoze tvorit’ obsahovu sucast’ otazok
(a to ani vo forme prilohy), o ktorych maji ob¢ania v referende hlaso-
vat.!6

Prirodzene je nutné odliSovat’ medzi situaciou hlasovania o ,,navrhu*
zmeny Ustavy a referendom, v ktorom obcania vyslovuju svoj ne/stihlas
s konkrétnou podobou uz prijatého tstavného zakona. Realizacia hlaso-
vania o schvaleni konkrétnej podoby prijimaného pravneho predpisu sa
vSak z dovodu ich Castej enormnej zlozitosti javi byt nemenej proble-
matickou. Zatial’ ¢o Gstavny zakon o vstupe do Statneho zvézku mozno
relativne jednoducho poloZzenou referendovou otazkou potvrdit’ alebo
odmietnut’, kvalifikovane sa vyjadrit’ napr. k zavedeniu ,,bezpe¢nost-
nych previerok sudcov* je nepomerne zlozitejSia uloha.

Bez ohl'adu nato, ¢i by pridavanie konkrétnej podoby pravneho
predpisu bolo alebo nebolo zo strany ustavného sidu dovolené (napr.
vo forme prilohy), zodpovedanie otazky by v kazdom pripade predpo-
kladalo minimalnu formu oboznamenia sa s prijimanou zmenou ustavy
ako aj nevyhnutnost’ sprostredkovania jej interpretacie obanom bez
pravnického vzdelania.

Vyhnut sa komplikaciam spojenych so schvalovanim konkrétnej
podoby tustavného zakona by sa parlament teoreticky mohol v jednot-
livych pripadoch pokusit’ vyhnut' ,,preformulovanim zmyslu do jed-
noduchych a zrozumitel'nych otazok. Tym sa vSak vystavuje relativne
vysokému riziku interpretaénych odchylok referendom potvrdzovanej
zmeny vo vzt'ahu k jej skutoénému ,,paragrafovému‘ zneniu.

Pokusme sa takuto situdciu simulovat’ na snahe o potvrdenie zmeny
ustavy tykajucej sa zavedenia bezpecnostnych previerok sudcov for-
mou naformulovania jednoduchych otazok, ktoré by mali napiiiat’ obsa-
hovy zmysel prijatého ustavného zakona ¢. 161/2014 Z. z.. Bola by
nasledovna otazka vyhovujuca z pohl'adu vole Gstavodarcu premietnu-
tej do spominaného ustavného zdkona?

Variant ¢. 1:
— Stihlasite, aby kandiddti uchadzajiici sa o funkciu sudcu spliali
nasledujuce predpoklady:
a) nie je pod preukdzatelnym natlakom v dosledku financnej
situdcie,

16 11, US 31/97; ,....V referende nemozno priamo na zdklade vysledku hlasovania zmenit tistavu.
Prijatie navrhu v referende ma ustavnii relevanciu v tom zmysle, Ze nim obcania zucastneni
na hlasovani udelia parlamentu prikaz, aby v sulade s navrhom prijatym v referende zmenil
Cast tistavy, ktord bola predmetom vyhlaseného referenda. Ustava viak neobsahuje ustanovenie
umozinujuce obcanov, aby hlasovali priamo o formuldcii navrhnutej zmeny ustavy.” (s. 29).
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b) nie je preukdzatelne zavisly od konzumdcie alkoholickych
ndapojov alebo od inych navykovych latok,

c) neprijima neopravnené platby, dary alebo iné vyhody alebo
nezneuziva postavenie a funkciu na ziskavanie neopravne-
nych pozitkov,

d) nedisponuje s majetkom, ktorého hodnota je neprimeranda pri-
znanym prijmom a ktorého legalnost’ povodu nie je schopny
alebo ochotny preukazat,

e) nema obchodné, majetkove alebo financné vztahy s osobami
z prostredia organizovaného zlocinu,

f) nesprava sa korupcne ?V

Je potrebné si uvedomit’, ze ani Gspes$né potvrdenie takychto pod-
mienok vykonu sudcovského povolania neodstranuje problémy vyty-
kané ustavnym sadom v predmetnom rozhodnuti. Ustavny std by teda
uskutocnené referendum nemusel vziat' do tvahy, ked’ze napriklad
kontrola dodrziavania podmienok sudcovskej spdsobilosti Narodnym
bezpecnostnym tradom nebolo predmetom referenda. Situacia sa tak
vyrazne komplikuje.

Ocakavajuc tito vyhradu by narodna rada mohla predmet referenda
(variant €. 1) doplnit’ o nasledujucu otazku:

— Suhlasite, aby kontrolu predpokladov sudcovskej sposobilosti

vykondval Narodny bezpecnostny urad?

Je azda zbyto¢né dodavat’, ze takto polozena otazka je bez blizSicho
ozrejmenia kontextu nezrozumitel'na aj pre jednotlivcov s pravnickym
vzdelanim.

Ak by sa vSak tato otazka sucastou referenda nestala, tistavny std
by narodnej rade mohol vytknut’, ze kontrola podmienok sudcovskej
sposobilosti sice referendom potvrdena bola, no jej prakticka realiza-
cia formou ¢innosti zamestnancov Narodného bezpe¢nostného tradu
uz taktto podporu nepoziva.'® Vo vysledku (vyroku) by tak rozhodnutie
ustavného stidu mohlo byt totozné.

Posunme sa o krok d’alej. Umoznil by tstavny sud polozit” aj refe-
rendovu otdzku, ktorou by parlament 'undu umoziioval odsuhlasit’ v roz-
hodnuti vytykantl (ne)priamu rektroaktivitu pri kontrole predpokladov
sudcovskej sposobilosti? Ak nie, neumoznil by parlamentu vykonat
krok (postup), ktory v predmetnom rozhodnuti samotny ustavny sud
upravuje (potvrdenie zmeny v ustavodarnom referende). Naopak, ak

7 Druhy variant referenda by mohli tvorit’ samostatné otazky reprezentujice kazdé z pismen a) - f).
Zo strany obcanov by tak mohlo prist k moznosti vyradenia konkrétneho predpokladu
sudcovskej sposobilosti. V ramcei uvadzaného prikladu vsak ide o sekundarny problém.

'8 Hoci je nutné upozornit, ze Cl. 154d ustavy hovori vieobecnejsie o $titnom organe plniacom
ulohy ochrany utajovanych skuto¢nosti a nie priamo o Narodnom bezpeénostnom trade.
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by parlamentu takito moznost’ poskytol, vystavuje sa do buducnosti
riziku prijimania ovela radikélnejSich zmien tstavy (napr. zavedenie
trestu smrti, cenzury, ¢i otroctva), ktorym parlament prostrednictvom
ich potvrdenia v ustavodarnom referende doda ,,imunitu pred moznou
derogaciou zo strany ustavného stdu.

Pri premyslani nad dovodmi zakotvenia pertraktovaného seba-
obmedzenia prichadza do tivahy aj moznost’ ,,spol'ahnutia sa“ ustav-
ného sidu na nizku uspesnost’ referend na Slovensku.'” Dévodom
je predovsetkym prisne nastavena podmienka ucasti, stanovena nad
hranicu 50%. Mobilizacia viac ako polovice vSetkych opravnenych
voli¢ov sa dlhodobo ukazuje byt iba tazko splnitelnym cielom. Aj
z toho dovodu nemozno povazovat za vylicené, Ze samotné pod-
mienky platnosti vysledkov referenda budu skor ¢i neskor predmetom
ustavnej zmeny.

Ustavny sud tak musi pogitat’ s rizikom, Ze zniZenie stanovenej hra-
nice na uroven 20, 15, ¢i 5% parlamentu vyrazne zjednodusi moznost’
zmeny hodnotového jadra Gstavy. Zabranit takejto zmene by ustavny
sud mohol vyluéne v pripade, Ze by stanoventl viac ako 50% hranica
uspesnosti referenda oznacil za sti€ast’ materialneho jadra ustavy. Ani
tento radikalny krok by vSak nevylucoval moznost’ potvrdit’ Gstavny
zéakon, ktorym by sa zniZovala hranica platnosti referenda v tistavodar-
nom referende...

Retazenie podobnych uvah by mohlo byt nekonecné. Vzhl'adom na
zopar v praci uvedenych postrehov sa v zavere poktsim o kratke zhod-
notenie rozhodnutia.

3. Zmitok v trojuholniku

Rozhodnutie PL. US 21/2014 mozno bez obév interpretovat’ ako
vystrahu. Vystrahu ustavného sidu smerom k parlamentu, ktorému
bolo tymto spdsobom pripomenuté, Ze aj vykon ustavodarnej moci
ma svoje ,,materialno-jadrové® limity. Aj tato samotnd skuto¢nost’ by
na rozputanie pomyselnej ,,burky v pohdri vody* stacila. Padali by
argumenty o (bez)hodnotovych ustavach v prvej polovici 20. storocia,
militantnej demokracii, nastupe antisystémovych stran, ale aj o sud-
cokracii, nedostato¢nej legitimite, ¢i nejasnom vymedzeni materidl-
neho jadra tej ktorej istavy. Nemozno vSak pochybovat’ o tom, ze

1 Do roku 2018 sa v Slovenskej republike uskuto¢nilo celkovo osem referend, z ktorych bolo
uspesné iba referendum o pristipeni do Eurdpskej tinie (2003). Neplatnost’ zvysnych referend
bola spdsobend nizkou (menej ako 50%) ucast’'ou volicov.
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vSetky vys8ie uvadzané pre a proti boli pri rozhodovani tustavnému
sudu vel'mi dobre zname, coho dokazom je aj neobvykle rozsiahle
odovodenie rozhodnutia.

Vyhlasit Cast’ ustavy za protitistavnu vyzadovalo zo strany ustavného
sudu nielen davku odvahy, ale aj argumentacnej Sikovnosti. Ustavny stiid
musi v odovodneni rozhodnutia opatrne kormidlovat’ medzi Skyllou az
prili§ vyrazného zasahu do ustavodarnej moci a Charybdou zachovania
rovnovahy sil medzi jednotlivymi Gstavnymi organmi.

Udaje o nastavenom kurze nam tGstavny stud poskytol v zévere roz-
hodnutia. Parlamentom prijaty Gstavny zakon mdze byt vyhlaseny za
protitstavny s vynimkou uskuto¢nenia tstavodarného referenda, kto-
rym bude zmena Gstavy potvrdend. Prejav vole parlamentu tak zostava
pod drobnohladom, véli 'udu je prejavena maximalna dévera. Ustavny
sud tak akoby v rozhodnuti odrazu pozabudol na celt sumu historicky
podmienenych dovodov, ktoré vykon nepriamej demokracie uprednost-
nuju pred jej priamou formou.

Rezignaciou na ochranu materidlneho jadra ustavy za podmienky
uskutoCnenia ustavodarného referenda tstavny sid nevedomky
,prekreslil vzt'ahy v tvode spomenutom trojuholniku nasledovnym
spdsobom:

patlament

Tud

astavny sad

Parlament, ktorého mal v umysle Ustavny sud predmetnym roz-
hodnutim obmedzit (v pripade potreby vratit' na kolaje ustavnosti)
sa dostava do najdominantnejSicho postavenia v uvadzanej hierarchii,
ked'ze mu prislicha moznost’ prijat’ akikol'vek zmenu tustavy bez
moznosti jej kontroly. Lud, ktorého ,,dominanciu® mal ustavny std
naopak v imysle potvrdit’, sa stava prostriedkom, nastrojom realizacie
parlamentnych cielov. V praci spomenutd moznost’ vyrazného znize-
nia hranice Uspesnosti referenda vytvara z povinnosti ziskania 'udove;j
podpory skor formalnu, I'ahka prekazku, ktorej prekonanie vSak parla-
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mentom prijatej zmene Ustavy zabezpecuje silnt ,,imunitu“ pred moz-
nost’ou jej neskorsej derogacie.

Ciel’ tstavného sudu definitivne potvrdit’ parlamentu, l'udu, ale aj
sebe samému svoje stabilné miesto v trojuholniku subjektov urcuji-
cich charakter ustavy sa minul svojmu uéinku. Ustavny sud sa vyhlasil
za ochrancu materialneho jadra, no zaroven bez naplnenia akychkol-
vek prisnejSich poziadaviek pripustil jeho zmenu rovnakému subjektu,
pred ktorym mu ma poskytovat’ absolitnu ochranu. Do buducna preto
nie je vyli¢ena moznost, ze Ustavny sud sa v priebehu niekolkych
dni, tyzdiov, ¢i mesiacov moze z hladiska obsahu stat’ ,,ochrancom*
celkom iného materialneho jadra, nez akym bol na Gplnom zaciatku.
Kandidat na sudcu ustavného sudu tak bude musiet’ byt ,,po novom* prip-
raveny chranit’ materidlno jadro bez ohl'adu na to, akym obsahom ho
delegovany tustavodarca bude v priebehu ¢asu napiiat’ (1). Nemozno si
v tejto stvislosti nespomentit’ na postavu Winstona Smitha z Orwellovho
antiutopického romanu 7984, ktory musel byt taktiez pripraveny verit,
ze Eurazia bola vzdy vo vojne s Oceaniou, hoci nespolahliva pamét
hlavného hrdinu upozornovala, ze eSte v€era boli prave tieto dva Staty
najbliz§imi spojencami.

Zaverom teda mézeme suhlasit’ - ustavnému sudu sa pomedzi ostré
skaly podarilo preplavat’ bez vacsich skrabancov. Lod’ je v poriadku.
Zatazova skuska vsak ukazala, ze vacSina posadky celkom nerozumie
tomu, aky je zmysel ich spolo¢nej cesty a kto je vlastne kapitan.

Jedno je teda isté. Bude to este vel'ké dobrodruzstvo.
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RECENZIE

GREGOR, M.: Rimsky §tdt a pravo za vlady
cisara Augusta. Praha: Leges 2018, 200 s.

Na jesen 2018 obohatila trh s kniznou odbornou a vedeckou literati-
rou v odvetvi rimskeho prava publikacia JUDr. Martina Gregora, PhD.",
ktora podrobne skima dynamické obdobie nastupu rimskeho cisarstva
spojeného s osobou cisara Augusta. Okolo cisara Augusta sa uz za zivota
a najma po smrti vytvorila aura kultu osobnosti vd’aka jeho vojenskym
a politickym vitazstvam, medzi ktoré mozno zaradit’ reformy rimskeho
Statu a jednotlivych odvetvi pravneho systému. Prave skiimanie tychto
reforiem v oblasti Ustavného prava, spravneho prava, trestného prava,
procesného prava a sudnictva, resp. obcianskeho prava tvori jadro tejto
publikacie od autora, ktory je vedeckej obci dobre znamy.

Autor recenzovanej publikacie je mladou, avSak zrelou a ¢inorodou
osobnost’ou vedeckej obce, pricom jeho tvorba je charakteristicka nie-
len vysokym poctom publikovanych diel, avsak aj

— Sirokym zaberom skumanych pravnych otdzok (od rimskeho

prava?, ktorému sa venuje aj pedagogicky, cez nabozensku slo-

! Publikacia bola napisand a vydana v priebehu doktorandského Studia autora na Pravnickej
fakulte UK v Bratislave v odbore Teéria a dejiny $tatu a prava. Doktorandské $tidium autor
ukongil 10. aprila 2019 uspes$nou obhajobou dizertaénej prace, ¢im ziskal titul PhD.

2 Napr. GREGOR, M.: Rozbor procesnych prostriedkov, institiitov a organizdcie sudnictva podla
lex lulia iudiciorum privatorum a lex lulia iudiciorum publicorum. In: Procesné prostriedky
a indtitaty rimskeho a kanonického prava. Praha: Leges, 2017, s. 159-185, resp. GREGOR,
M.: Postavenie rimskeho prdva v socialistickej spolocnosti a fenomén socialistickej pravnej
romanistiky. Pravny obzor, 2018, ro¢. 101, &. 1, s. 27-42.
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bodu®, judikatiru Eurépskeho stdu pre ludské prava* az po
historickopravnu analyzu vybranych otazok trestného prava®),

— vysokym poctom pouzitych zdrojov a kritickou pracou s nimi,
resp.

— vycCerpanim skumanej témy tak, Ze nezodpovedanych pravnych
problémov zostava minimum.

Tymito atribitmi vedeckej prace sa Dr. Gregor stava inspirativnou
osobnost’ou pre mladsich, ale i starSich kolegov s perspektivou stat’” sa
pro futuro profesorom v odbore rimske a kanonické pravo.

Vedeckou monografiou Rimsky S$tat a pravo za cisara Augusta je
opat’ uvedenym superlativom vedeckej ¢innosti Dr. Gregora u¢inené
zadost. Recenzovana publikacia sa vyznacuje

déslednost’ou, preciznost'ou a Cistotou vedeckej prace

— a prierezovostou skiimanej problematiky naprie¢ pravnymi
odvetviami na jednej strane,

— avsak lahkostou skladania slov do viet aviet do ucelen¢ho
vykladu na strane druhej, ¢im autor poskytuje moznost’ zoriento-
vat’ sa v komplexnom systéme pravnych reforiem cisara Augusta
aj Citatel'ovi, ktory sa Specializuje na iné pravne odvetvia ako
rimske pravo.

Déslednost’ a preciznost’ vedeckej prace sa prejavuje hlbokym
ponorom do skumanej problematiky tym, ze autor pri priprave pub-
likacie prestudoval de facto vsetku dostupni domdacu, ale najma
zahrani¢n literatiru (¢im sa rozumie okrem Ceskej najmai literat(ra
z germanofonneho a anglofénneho prostredia), v ktorej sa ¢o i len
okrajovo podava vyklad pravnych reforiem cisara Augusta, na zaklade
c¢oho formuluje vlastny vedecky rozbor podporeny mimoriadne
rozsiahlym pozndmkovym aparatom (v 200-stranovej publikacii
takmer 1000 poznamok pod Ciarou). Ddslednost’, preciznost’ v spojeni
s Cistotou vedeckej prace vedu autora k formulovaniu vlastnych
historickopravnych zaverov, ktoré su postavené na kritickej analyze
zdrojov a syntéze ziskanych poznatkov, pricom autor ich prezentuje
tak v parcialnych konkluziach (s. 70: statovedné tivahy o Augustovom

3 Napr. GREGOR, M.: 4ktudlne tendencie ochrany ndbozenskej slobody v judikatire Eurdpskeho
sudu pre ludské prava. Revue cirkevniho prava, 2018, ro¢. 24, ¢. 4, s. 33-45.

4 Napr. GREGOR, M..: Tzv. “formdlna a materidlna teoria” kontradiktérnosti v judikatiire
Europskeho sudu pre ludské prava a jej dosah na prax vautrostatnych sudov. In: Acta facultatis
iuridicae Universitatis Comenianae, ro¢nik 36, ¢. 1/2017, s. 30-45; resp. GREGOR, M.: Dilemy
sudcovského rozhodovania: sudna zdrzanlivost a sudny aktivizmus v judikatire Eurdpskeho
sudu pre ludské prava na priklade nabozenskej slobody. In Sudcovské rozhodovanie: zaruky
a prekazky spravodlivého procesu. 1. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 144-168

5 Napr. BELES, A.; GREGOR, M.: Wyvoj prdavnej dpravy sexudlneho zneuztvania
v Ceskoslovensku. Historia et theoria iuris [elektronicky dokument], 2018, ro¢. 10, ¢. 2, s. 6-36.
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principate, resp. s. 102: ivahy o Augustovej reforme Statnej spravy),
ako aj vo vSeobecnom zavere vedeckej monografie (s. 165 anasl.).
v tejto Casti explicitne vyvracia tézu o nihilizme vedeckého badania
v oblasti pravnej romanistiky, avSak moézeme konstatovat, ze celé
autorovo dielo je vyvratenim tejto tézy.

Ako autor publikujuci v odbore trestného prava osobitne vyzdvihu-
jem rozsiahly priestor, ktory Dr. Gregor venoval Augustovym trestno-
pravnym reformam. Tymito pasaZzami autor potvrdzuje, Ze je jednym
z méla autorov v romanistickej obci na Slovensku a v Ceskej repub-
like,® ktori sa venuju rimskemu trestnému pravu,” ked’ze vplyv rim-
skeho prava na stcasny pravny diskurz sa vnima najmé vo sfére suk-
romnopravnych odvetvi.> Autor monografie tak podrobne oboznamuje
Citatel'ov o okolnostiach prijatia Zakona o nasili, Zakona o trestani
cudzolozstva a Zakona o volebnych machinaciach, resp. o skutkovych
podstatach trestnych ¢inov obsiahnutych v tychto predpisoch. Uvedené
pasaze prinasaju zaujimavé poznatky o systematike trestnych cinov,
rozsahu kriminalizacie, resp. o ukladanych trestoch. Autor opat® okrem
iného preukazuje svoju schopnost prepajat’ pravnu vedu a literarne
umenie, ked’ kapitolu o reformach v trestnom prave zacina citatom od
basnika Horacia. Zostava dufat’, ze autor v tejto svojej snahe o skiima-
nie rimskeho trestného prava nepol’avi ani v buducnosti.

Na zaver je mozné konStatovat’, ze autor v recenzovanej mono-
grafii prezentuje svoje myslienky kvalitne a ptitavo, ¢o ma poten-
cial oslovit’ tak pravnika romanistu ako aj Specialistu na iné pravne
odvetvia. Odporucam precitat’ si ju a dafam, Ze sa nenaplni predpoklad
vydavatel’stva, ze romanistické publikacie maji nekomercny charakter.

JUDr. Andrej Beles, PhD.

¢ Za vplyvného autora v tejto oblasti je mozné povazovat’ este prof. Michala Skiejpka. Pozri napr.
SKREJPEK, M.: Nezbytnost ulozeni trestu smrti v fimském pravu? In Pocta Otovi Novotnému
k 80. narozeninam. Praha, ASPI, 2008, s. 303 — 311.

7 Pozri tiez GREGOR, M.; BELES, A.: Hmotnopravna stranka trestného cinu otcovrazdy
(parricidium) v rimskom prave od najstarsich cias po vznik principatu. Acta Facultatis Iuridicae
Universitatis Comenianae, 2018, ro¢. 37, ¢. 1, s. 57-70.

8 Pozri napr. navrhy generdlneho advokata Sudneho dvora z 3. aprila 2019, Reitbauer ai.,
C-722/17, ECLI:EU:C:2019:285.

° Pozri GREGOR, M.: Hdjnikova zZena P. O. Hviezdoslava a jej pravne dimenzie. Justiéna revue,
69,2017, ¢.3,s.303 —326.
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BLAZEK, J. - SCHWEIGL, J.: Prdvni
a ekonomické aspekty devizovych intervenci.
Brno: Masarykova univerzita, 2018. 84 s.
ISBN 978-80-210-9156-6

Uzko profilovana vedecka monografia dvojice autorov z Katedry
finan¢niho prava a narodniho hospodaistvi Pravnickej fakulty Masary-
kovej univerzite v Brne vznikla v ramci projektu Prdavni a ekonomické
aspekty devizovych intervenci CNB ¢. MUNI/A/1222/2017. Kombinuje
zname poznatky z oblasti tedrie menovej politiky a jej praktického
vykonu s analyzou sktisenosti z praktického vykonu menovej politiky
Ceskej narodnej banky (CNB), a to v pravnom ramci devizového prava
a najmd menového prava. Predmetom skimania je priebeh a vysledky
dopadov tzv. ,, kurzového zavizku* Ceskej centralnej banky vo vybra-
nom ¢asovom useku (ide o roky 2013 - 2017). Tento vynimocny aspekt
nestandardnej menovej politiky v jednom ¢lenskom §tate EU, ktory nie
je ¢lenom eurozony, predstavuje prinos pre rozbor vyuzivania meno-
vopolitickych nastrojov v obdobi financnej krizy a jej nasledného pre-
rastania do hospodarskej krizy, a to v SirSom stredoeurdpskom priestore
v dvoch rovinach.

V prvej rovine ide o Specifikum vo vztahu k ostatnym c¢lenskym
krajinam EU, ktoré realizuju vlastnii menovii politiku v normativnych
intenciach EU (Zmluva o EU, Zmluva o fungovani EU a jej Protokol
¢. 4 o Europskom systéme centralnych bank a Europskej centralnej
banke). v druhej rovine ide o zaujimavi komparaciu vo vztahu k vyu-
zitiu inych menovopolitickych opatreni zo strany Europskej centralnej
banky v regione Clenskych Statov eurozony.

Monografia sa ¢leni na sedem kapitol s rozsahom prispdsobenym ana-
lyzovanym oblastiam, a to: devizové intervencie v systéme financného
prava (kapitola 1), devizové intervencie v historii a stiCasnosti (kapitola
2), menova politika v eurozone (kapitola 3), pravne aspekty devizovych
intervencii v Ceskej republike — stcasna pravna Gprava (kapitola 4),
zhodnotenie devizovych intervencii CNB v rokoch 2013 - 2017 (kapi-
tola 5), hodnotenie devizovych intervencii z pohl'adu odbornych autorit
(kapitola 6) a komparacia vybranych aspektov nastrojov menovej poli-
tiky pouzivanych CNB a bankami Eurosystému (kapitola 7).

V texte sa vyuziva interdisciplinarny pristup k problematike, ktory
vyplyva z vlastnej povahy témy. Nevyhnutnou sucastou su grafy
a tabul’ka, ktoré dokumentuju kvantitativne dopady devizovych inter-
vencii CNB na ekonomiku CR.
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Publikacia poukazuje na kontroverznost vyuzivania devizovych
intervencii a ich tiskalia, pricom sa opiera aj o odborné autority z oblasti
teorie a zastupcov centralneho bankovnictva, ktorych nazory su casto
protichodné. Zaver opatrne konstatuje urciti opodstatnenost’ devizo-
vych zasahov CNB, aj ked’ s poukazom na potencialne hrozby pro
futuro a pri uvedomeni si oneskoreného efektu (niekol’koro¢ny odstup
od ich zahédjenia, time lag). Mozné ekonomické rizika v zmysle zdverov
mozu nastat’ najmi v désledku narastu devizovych rezerv CNB.

Pozitivnym sa v suvislosti s predmetom vyskumu javi aj zapraco-
vanie relativne obsiahlejSieho historického exkurzu pocnuc rozpa-
dom Rakusko-Uhorska (v kapitole 2. Devizové intervence v historii
a soucasnosti).

Pravno-ekonomicky kontext si text zachovava na viacerych
miestach, napriklad v Casti, v ktorej sa diskutuje o pravnych sporoch
tykajucich sa moznej personalnej nezavislosti centralnej banky (roz-
hodnutie Ustavného stidu z 20. 6. 2001, sp. zn. P1. US 59/2000).

Recenzovantl publikaciu mozno odporucit’ prave z dévodu narod-
nej $pecifickosti vyuzitia ingtititu intervencii v podmienkach Ceskej
republiky vo vymedzenom ¢asovom tuseku. Jej adresatmi by mali byt’
predovsetkym odbornici z odboru finanéného prava so zameranim na
menove pravo, ale aj vyskumnici z oblasti centralneho bankovnictva.

Lubomir Cunderlik'

I doc. JUDr. Cubomir Cunderlik, PhD. — Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
Katedra finan¢ného prava
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SPRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA

Z. akademickej rozpravy o monitorovani
odsudenych: Sprava o obhajobe dizerta¢nej
prace JUDr. Andreja BeleSa (16. 08. 2018)

V prijemne;j, sviezej atmosfére letného predpoludnia sa na pode sta-
roslavneho Iuridica Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bra-
tislave uskutocnila dna 16. augusta 2018 obhajoba dizertacnej prace
JUDr. Andreja Belesa, interného doktoranda Katedry trestného prava,
kriminologie a kriminalistiky tunajSej fakulty zo Studijného odboru
3.4.7. Trestné pravo. Dizertant sa zaoberal mimoriadne aktudlnou
témou, ktorej nazov maximalne trefne vyjadroval celi problematiku:
»~Monitorovanie odsudenych®.

Na zaklade poverenia dekana sa predsednictva komisie ujal prof.
JUDr. Jozef Centés, PhD., veduci Katedry trestného prava, krimino-
logie a kriminalistiky na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave (dalej len ,,PRAF UK*). Komisia d’alej pozostavala z prof.
JUDr. Petra Poldka, PhD. z Pravnickej fakulty Paneurdpskej vysokej
Skoly, doc. JUDr. Jaroslava Klatika, PhD. z Pravnickej fakulty Uni-
verzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a z dalSich ¢lenov Katedry
trestného prava, kriminoldgie a kriminalistiky PRAF UK, prof. JUDr.
Tomasa Strémyho, PhD. a doc. JUDr. Ivety Fedorovicovej, CSc. Zod-
povednt tlohu oponentov na seba prevzali vo vzacnom vyvazeni prav-
nej teorie i praxe prof. JUDr. Maria Srebalova, PhD. z PRAF UK, plk.
prof. JUDr. Mgr. Jana Viktoryova, PhD. z Akadémie Policajného zboru
v Bratislave a JUDr. Jan Santa, PhD. pdsobiaci na Generalnej prokura-
ture SR. Obhajoby sa zcastnila aj Skolitel’ka doktoranda, Dr. h. c. prof.
JUDr. Lucia Kurilovska, PhD., dlhoro¢na a oblibend pedagogicka
z PRAF UK a zéaroven sti¢asna rektorka Akadémie Policajného zboru
v Bratislave.

Profesor Centés — ako predseda komisie — privital pritomnych, pred-
stavil ¢lenov komisie, oponentov a Skolitel'ku. Vzapiti strucne zozna-
mil zucastnenu verejnost’ so zivotopisom doktoranda a jeho uspechmi,
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ktoré sami osebe ihned’ vzbudili Gctyhodny patos. Andrej Bele$ ukon-
¢il magisterské stadium na PRAF UK v roku 2015, o rok neskér mu
bol na zéklade uspesného rigordézneho konania udeleny titul doktora
prav. Nutné je tiez spomenut’ jeho bohatt publika¢nu ¢innost’, ktora ku
konania dnu obhajoby dosahovala 23 vystupov. Vo svojom vedeckom
vyskume sa vSak venoval nielen otdzkam, spiatym s predmetom jeho
dizertanej prace,' ale aj d’al$im oblastiam v ramci trestného prava, ¢o
mozno vnimat’ ako odraz jeho rozhladenosti a erudicie.? Profesor Cen-
tés zaroven pripomenul, Ze doktorandovi vyjde v spoluautorstve ¢lanok
v zahrani¢nom periodiku, zaradenom do databazy ,,Web of Science™.
Vedeck pripravu doktoranda obohatil vyskumny pobyt na Pravnickej
fakulte Viedenskej Univerzity, vratane staze v Prahe na Specializova-
nom kriminologickom pracovisku.

Po splneni nevyhnutnych formélnych néalezZitosti prof. Centé§ ude-
lil doktorandovi slovo. Za hlavny ciel’ svojej prace si vytycil ucelené
zhodnotenie elektronického monitorovania odsudenych po troch rokoch
fungovania tohto mechanizmu v aplika¢nej praxi. Uvedeny institat sa
vSak od pociatku boril s vel'mi malym poctom osdb, na ktoré bol apli-
kovany. Na zaklade bohatého Statistického materiadlu doktorand oboz-
namil pritomnych s presnymi poctami monitorovanych odsudenych,
pricom zaroven poukazal na paradox, Ze najcastejSie sa predmetna
¢innost” uplatiovala vo vzt'ahu k tym osobam, ktoré sa prave nacha-
dzali mimo tUstavu na vykon trestu odnatia slobody, ¢o z teoretického
hl'adiska nesmeruje k naplneniu ciel'a zavedenia celého monitorovania,
ktorym bol tstup od ukladania trestu odnatia slobody. Naopak, podobné
pouzivanie monitorovania prispieva k zabezpeceniu este vacsej konfor-
mnosti vykonu tohto trestu. Rozbehova faza projektu ESMO vsak stéle
nie je ukoncend, preto eSte nemozno vyniest' definitivne stanovisko
o0 jeho neuspesnosti.

! Napriklad: BELES, A.: Je potrebné trest domaceho vizenia zrudit? In: Restorativna justicia
a systém alternativnych trestov. Praha: Leges, 2017, s. 341-351; BELES, A.: Problematika
aplikdcie premien trestu odnatia slobody na trest domaceho vizenia. In: Trestné sankcie:
Progresivne trendy vo vykone trestnych sankcii. Bratislava: Univerzita Komenského, 2016,
s. 5-14;

Sktimal napriklad problematiku uplatiiovania principu ne bis in idem (napr. BELES, A.:
Legislativne zostladenie zasady ne bis in idem s judikatGrou ESLP. In: Banskobystrické dni
prava: sekcia verejného prava. Banska Bystrica: Belianum, 2017, s. 127-133); d’alej otazku
korupcie (BELES, A.: Korupcia v stvislosti s obstardvanim veci vieobecného zaujmu. In:
Justi¢na revue, ¢. 8-9, ro¢. 69, 2017, s. 1009-1020); zaoberal sa aj instititom agenta (BELES,
A.: Plnenie ulohy agenta vo svetle judikatury. In: Dny prava 2015: Okolnosti vylucujici
protipravnost. Brno: Masarykova Univerzita, 2016, s. 7- 21); no analyzoval mnoh¢ d’alSie témy,
ktoré sa pretavili do este pocetnejsich $tadii.

o
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Realizaciu precizneho vedeckého badania z doktorandovej strany
dosvedcilo hlbsie preniknutie do danej problematiky. Po¢as obhajoby
pomenoval a dosledne analyzoval pri¢iny uvedeného stavu, no zaroven
formuloval aj jasné a presvedcivé nazory de lege ferenda, vratane navr-
hov, zabezpecujlcich optimalnejsie vyuzivanie elektronického moni-
torovania. Dovody uvedeného stavu klasifikoval na legislativne a apli-
kacné. Osobitne upozornil na nevhodnii vymeru trestnych sadzieb
v slovenskom trestnom kodexe, ktoré svojou povahou stazuji, prip.
priamo znemoziuju realizaciu tohto opatrenia. Svoju argumentaciu
podoprel podnetnou a nanajvys zaujimavou komparaciou so zahranic-
nou legislativou, zvlast nemeckou a rakuskou. Z uvedeného vyplynulo,
ze horna hranica trestnych sadzieb porovnavanych, zahrani¢nych, prav-
nych uprav spravidla nedosahovala ani dolnt hranicu trestnej sadzby
v Slovenskej republike. Dalsou skutognostou je, ze v legislative aj
v praxi sa alternativnym trestom stale nevenuje dostato¢na pozornost’.?

Aplikacné priciny nedostatocného vyuzitia potencialu elektronic-
kého monitorovania identifikoval v priliSnej administrativnej zat'azi
pre sudy, ¢astym nedostatkom proba¢nych a media¢nych uradnikov,
dokonca aj ich nedostatoénym hmotnym zabezpecenim pri realizacii
predbezného Setrenia, no aj domnienkou odbornej verejnosti, Ze bez
»ESM-a“ prebieha vSetko plynulejSie. Napokon nevylucil ani problémy
technického charakteru a d’alSie peripetie.

Doktorand zdoraznil, ze kritika trestu odnatia slobody (podl'a termi-
nolégie doc. Séerbu , kriza®) stale pretrvava. Od nadobudnutia G¢innosti
Trestného zakona sa totiz neimerne zvysil pocet skutkovych podstat
trestnych ¢inov, priCom v pomere k ich zavaznosti je nepodmienecny
trest odnatia slobody Casto neprimerany. Poukdzal tiez na negativne
ucinky vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody ako je preru-
Senie socialnych kontaktov (ak neboli deviantné) a efekt stigmatizacie,
resp. prisonizacie odsudeného. Vysvetlil, ze ani napriek tomu, nie je
zéastancom abolicionizmu, ale naopak, efektivnejSiecho vykonu trestu
odnatia slobody, jeho ,,pol'udstenia* a prispdsobenia podmienkam real-
neho Zivota, tak z hl'adiska organov verejnej moci, ako aj jednotlivych
odsudenych.

Elektronické monitorovanie charakterizoval ako jeden z nastrojov
trestnej politiky $tatu, priCom v zaujme jeho optimalnej$icho vyuziva-
nia odporucil, aby sa v Trestnom zakone zdoraznila subsidiarita trestu
odnatia slobody, primerane sa znizili trestné sadzby, ktoré nateraz odli-
Suju Slovensku republiku od inych vyspelych demokratickych Statov

3 K tomu porovnaj: STREMY, T. — KLATIK, J.: Alternativne tresty. Bratislava: C. H. Beck,
2018. 288 s.
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svojim rozsahom, znizenie administrativneho zatazenia a naopak posil-
nenie byrokratického aparatu, ktory je prislusny na zabezpecovanie
elektronického monitorovania. Napokon predniesol vel'mi zaujimavy
navrh, aby sa podl'a zahrani¢ného vzoru zrusil samostatny trest doma-
ceho vézenia a zaviedla sa jeho obdoba ako osobitného sposobu vykonu
trestu odnatia slobody.

Predseda komisie pod’akoval doktorandovi a podla prislusnych
predpisov udelil slovom pritomnym oponentom. Profesorka Vikto-
ryova ocenila vedecku zanietenost, zaangazovanost' a systematicky
pristup doktoranda k tejto mimoriadne aktualnej téme, pricom zdo-
raznila vyznamny vedecky prinos jeho prace pre pravnu tedriu a eSte
viac pre prax. Vyznamny odbornik z praxe, doktor Santa, s graciou
poznamenal, Ze sa ,,po tridsiatich rokoch praxe pri citani tejto prdce
naucil a dozvedel mnoho nového*, pricom suhlasil s profesorkou Vik-
toryovou, ze v prostredi slovenského trestného prava niet aktualnejsej
témy, ktorej by sa mala venovat’ pozornost. S uspokojenim dodal, ze
doktorandova praca tento priestor nielen vyplnila, ale aj s vysokou
mierou kvality uchopila vSetky nuansy, spédté s javom monitorovania
odsudenych. Osobitne vyzdvihol najmé komparativny vyskum, ktorym
by sa mal inspirovat’ aj slovensky zakonodarca. Napokon poukazal na
vyrovnany pristup autora z hladiska skiimania pravnej teérie a prav-
nej praxe. Vzhl'adom na absenciu profesorky Srebalovej, precital jej
posudok v zmysle prislusnych predpisov profesor Centés ako predseda
komisie. Jej hodnotenie sa zhodovalo so zavermi predchadzajucich
oponentov, pricom sama uznanlivo vyzdvihla najmé autorovu vedecku
vyspelost’, argumenta¢ne podlozené zavery prace a vysoky vedecky
prinos, spocivajuci v identifikacii novych poznatkov a déslednom teo-
retickom vyhodnoteni aplikacnej praxe.

Po precitani oponentskych posudkov sa doktorand vyjadril k polo-
zenym otazkam oponentov. Podl'a ustdlené¢ho zvyku odovzdal predseda
komisie slovo Skolitelke doktoranda, profesorke Kurilovskej, ktora
vyjadrila vel'ka spokojnost’ s pracou doktoranda a radost’ nad tym,
ze v roku 2015 bol prijaty na doktorandské studium pod jej vedenim.
Osobitne poukazala na aktudlnost’ tejto témy, ktorej sa nielen sama
vedecky venovala, ale priamo spolupracovala pri tvorbe prislusnych
legislativnych aktov a uvedeni elektronického monitorovania do zivota.
V néslednej diskusii vystupili vSetci ¢lenovia komisie, pricom rovnako
poukazali na aktualnost’ nastolenej témy a blizSie sa zaujimali o d’alSie
navrhy doktoranda na zefektivnenie vykonu nepodmienecného trestu
odnatia slobody a zvySenie vyuzivania elektronického monitorovania.
Osobitne docent Strémy poukazal na pretrvavajuci, prevazne negativny
pohlad verejnosti na projekt ESMO a nedocenenie naskytnutych moz-
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nosti, pricom doktorandovi navrhol, aby svoje zavery predlozil komi-
sii, skiimajtcej elektronické monitorovanie odsudenych, ktoru zriadilo
Ministerstvo spravodlivosti SR. Napokon profesor Poldk zablahozelal
Pravnickej fakulte Univerzity Komenského k vychove takého dok-
toranda a navrhol mu, aby svoju pracu publikoval v podobe vedeckej
monografie.

Po neverejnej &asti zasadania komisie vyhlasil profesor Centés, pred-
seda komisie, vysledok hlasovania. Komisia sa jednomyselne zhodla
na tom, aby bol doktorandovi udeleny akademicky titul philosophiae
doctor (PhD.). Vsetci pritomni srdecne zablahozelali doktorandovi
k vel’kému uspechu a on sa nasledne pod’akoval oponentom, Skolitel'ke
a vSetkym ¢lenom Katedry trestného prava, kriminologie a kriminalis-
tiky za vynikajicu vedecku atmosféru, ktord sprevadzala jeho stadium.

Na zaver mozno konStatovat’, ze obhajoba sa niesla vo vecnom
duchu, ¢o vsak vobec neubralo na pozitivnej nalade vSetkych pri-
tomnych. Samotny prednes JUDr. Andreja Belesa, ako aj nasledujlica
vedecka diskusia, bola pre zucastnent verejnost’ mimoriadnym vedec-
kym obohatenim. Cudskému duchu neostalo ni¢ iné, ako plesat’ nad
vysokou vedeckou uroviiou celej obhajoby a hlbokymi myslienkami
o vyvoji vedy trestného prava, ktoré v jej ramci odzneli. Uspesnému
dizertantovi mozno srdecne zagratulovat’ a vyslovit nadej, ze jeho praca
coskoro najde primerane pozitiviu odozvu aj v legislativnej a aplikac-
nej praxi. Z hl'adiska pravnej tedrie ju uz nasla

JUDr. Martin Gregor
Katedra rimskeho prava, kanonického a cirkevného prava,
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
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