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otázky zdaňovania v digitalizovaných obchodných modeloch
Príspevok sa zameriava na rozbor aktuálnych tendencií vývoja 
medzinárodného daňového systému z dôvodu meniacich sa obchodných 
modelov ovplyvnených digitalizáciou. Otázky vyvstávajúce z potreby 
zaviesť spravodlivý a efektívny daňový systém pre digitalizované 
obchodné modely a konkrétne kroky smerujúce k ich riešeniu na úrovni 
eÚ, OecD a na národnej úrovni sú načrtnuté v tomto príspevku.

tax issues related to the taxation of digital business models
the paper focuses on the analysis of the current trend in the development 
of the international tax system affected by changing business models 
subject to digitalization. the issues arising from the need to introduce 
a fair and effective tax system for digital business models and concrete 
steps addressing them at the level of eu, OecD and the national level 
are outlined in this paper

1 Príspevok je spracovaný v rámci projektu aPvv-16-0499 „Zabezpečenie efektívneho výberu 
daní v kontexte informatizácie.“
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Steuerfragen im zusammenhang mit der Besteuerung digitaler 
Geschäftsmodelle

Der beitrag konzentriert sich auf die analyse des aktuellen trends in 
der entwicklung des internationalen Steuersystems, das von den sich 
ändernden Geschäftsmodellen betroffen ist, die der Digitalisierung 
unterliegen. Die Probleme, die sich aus der notwendigkeit ergeben, 
ein faires und wirksames Steuersystem für digitale Geschäftsmodelle 
einzuführen, und konkrete Schritte auf eu-, OecD- und nationaler 
ebene, sind in diesem Papier beschrieben.

kľúčové slová: digitalizácia, digitálna podnikateľská činnosť, 
zdaňovanie, eÚ, OecD, transferové oceňovanie, stála prevádzkareň

Schlüsselbegriffe: Digitalisierung, digitales Geschäftsmodell, besteuerung, 
eu, OecD, verrechnungspreise, betriebsstätte

keywords: digitalization, digital business model, taxation, eu, OecD, 
transfer pricing, permanent establishment

Úvod

integrácia národných ekonomík a trhov sa v posledných rokoch 
značne zvýšila, čo vyvoláva tlak na zastaralé medzinárodné pravidlá. 
nedostatky v súčasnom nastavení vytvárajú príležitosti pre znižovanie 
základov dane a presun ziskov (bePS), čo si vyžaduje odvážne kroky 
zo strany zákonodarcov za účelom obnovenia dôvery v systém a zabez-
pečenie zdaňovania ekonomických aktivít tam, kde sa vytvára hodnota.2

výhody, ktoré so sebou digitálne technológie prinášajú v daňovej 
oblasti, umožňujú spoločnostiam zníženie administratívneho zaťaže-
nia, pričom ponúkajú riešenia zamerané na predchádzanie daňovým 
únikom a zjednodušenie spolupráce medzi daňovníkom a daňovým 
orgánom či daňovými orgánmi navzájom. na druhej strane digitalizá-
cia vytvára tlak na medzinárodný daňový systém, a to najmä z dôvodu 
zmeny daňových modelov, čo podnecuje intenzívnu snahu jednotlivých 
štátov3, európskej únie (ďalej aj len „eÚ“4), Organizácie pre hospodár-

2 Správa OecD o opatrení č. 1 akčného plánu bePS: „Riešenie daňových výziev v digitálnom 
hospodárstve“, 2015 a OecD: Tax Challenges Arising from Digitalisation – interim report. 
2018.

3 viac pozri: cibuĽa, t., KačaLJaK, M.: Vylúčenie aplikácie zmluvy o zamedzenie dvojitého 
zdanenia - digitálna platforma. Tax treaty override - digital platform. in: Zborník z konferencie: 
MíĽniKy Práva v StreDOeurÓPSKOM PrieStOre, 2018, s. 218.

4 Komisia: Spravodlivý a efektívny daňový systém v eÚ pre digitálny jednotný trh, 2017 
a Komisia: návrh Smernice rady, ktorou sa stanovujú pravidlá týkajúce sa zdaňovania príjmov 
právnických osôb, ktoré sa vyznačujú významnou digitálnou prítomnosťou, 2018 a návrh 
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sku spoluprácu a rozvoj (ďalej aj len „OecD“5), ako aj iných medzi-
národných organizácii hľadať relevantné riešenia, ktoré by zabezpečili 
spravodlivé a účinné zdaňovanie pri súčasnej zrýchlenej transformácii 
hospodárstva a nahradili tak zastaralé pravidlá, ktoré už nestíhajú odrá-
žať súčasný vývoj.

S digitalizáciou súvisiace dynamické zmeny v oblasti výkonu 
podnikateľskej činnosti právnických osôb si vyžadujú neustály vývoj 
daňovej legislatívy. Spôsoby podnikania sa za posledné storočie pre-
transformovali z tradičných „kamenných“ podnikov na poskytovanie 
digitálnych služieb a tovarov. tieto zmeny sa preto súčasná legislatíva 
snaží reflektovať napr. definovaním termínu „digitálna platforma6“ či 
„predaj virtuálnej meny“7.

vzhľadom na skutočnosť, že súčasné pravidlá pre zdaňovanie príj-
mov sa držia princípu zdaňovania ziskov v štáte, kde sa vytvára hod-
nota pričom vychádzajú práve z fyzickej prítomnosti podnikateľského 
subjektu v danom štáte bez zohľadnenia hodnoty vytvorenej účasťou 
používateľov v danej jurisdikcii, dani podliehajú príjmy nerezidentov 
iba v prípade, ak majú v danej krajine prítomnosť prostredníctvom 
inštitútu stálej prevádzkarne.8

uvedené pravidlá nezachytávajú celosvetový dosah digitálnej 
podnikateľskej činnosti, ktorá sa tvorbou hodnoty líši od klasického 
podnikania. v prípade digitálneho podnikania podmienka fyzickej prí-
tomnosti v konkrétnej krajine ustupuje do úzadia9, pričom je hodnota 
tvorená digitálnymi podnikmi založená na ich schopnosti vykonávať 
podnikateľskú činnosť na diaľku, význame nehmotného majetku, 
podiele konečných užívateľov na tvorbe tejto hodnoty, ako aj na ten-
dencii trhových štruktúr vychádzajúcich zo zásady „víťaz berie väč-
šinu“, postavených na silnej prítomnosti sieťových účinkov a hodnote 
„big data“ 10.

Smernice rady o spoločnom systéme zdanenia digitálnych služieb formou dane z výnosov 
z poskytovania určitých digitálnych služieb.

5 Správa OecD o opatrení č. 1 akčného plánu bePS: „Riešenie daňových výziev v digitálnom 
hospodárstve“, 2015 a OecD: Tax Challenges Arising from Digitalisation – interim report. 
2018.

6 §2 ag) zákona č. 595/2003 Z.z. o dani z príjmov; znenie účinné od 1.1.2018
7 §2 ai) zákona č. 595/2003 Z.z. o dani z príjmov; znenie účinné od 1.10.2018
8 článok 5 Modelovej zmluvy OecD.
9 Komisia: návrh smernice rady, ktorou sa stanovujú pravidlá týkajúce sa zdaňovania príjmov 

právnických osôb, ktoré sa vyznačujú významnou digitálnou prítomnosťou. 2018. s.2. [online]. 
Dostupné na: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/St-7419-2018-init/sk/pdf

10 K tomu pozri aj: Komisia: Dôvodová správa. návrh Smernice rady o spoločnom systéme 
zdanenia digitálnych služieb formou dane z výnosov z poskytovania určitých digitálnych služieb. 
Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/aLL/?uri=cOM:2018:148:Fin
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v záujme predchádzania negatívnym dôsledkom v oblasti digitál-
neho podnikania, ako napr. nezdanenie, nízke zdaňovanie alebo dvojité 
zdanenie sa v súčasnej dobe vynárajú otázky kde a akým spôsobom 
podnikatelia tvoria hodnotu a generujú zisky, a ako v týchto nových 
podmienkach vnímať pojmy ako zdroj, rezidencia alebo zisk. 

Súčasný rámec zdaňovania príjmov právnických osôb určuje pra-
vidlá transferového oceňovania, ktoré sa používajú na pripisovanie 
zisku nadnárodným podnikom (Mne) rôznym krajinám na základe 
analýzy funkcií, aktív a rizík v rámci hodnotového reťazca skupiny. 
v kontexte zdanenia ziskov podnikov pripísateľných stálej prevádz-
karni sa hypoteticky uvažuje o samostatnom subjekte11,, pričom sa 
analogicky použije  Smernica o transferovom oceňovaní. Podstata 
digitálneho hospodárstva je vo veľkej miere postavená na nehmotnom 
majetku akým sú napríklad dáta používateľov, pričom rozvíja metódy 
analýzy údajov v záujme zhodnotenia týchto používateľských dát. tieto 
obchodné modely sa v Mne stávajú čoraz väčším hodnotovým fakto-
rom a ich hodnotu je ťažké stanoviť. S existenciou týchto obchodných 
modelov však prichádza výzva spočívajúca v identifikovaní a ocenení 
nehmotného majetku, ako aj stanovení rozsahu v akom sa tento majetok 
podieľa na tvorbe celkovej hodnoty v rámci skupiny12.

1.  Úprava zdaňovania príjmov právnických osôb, 
s významnou digitálnou prítomnosťou  

na úrovni európskej únie

európska únia sa v súčasnosti zaoberá návrhom Smernice, ktorou 
by sa stanovili pravidlá pre zdaňovanie príjmov právnických osôb 
s významnou digitálnou prítomnosťou. Je potrebné spomenúť, že 
značný vplyv na túto oblasť má činnosť OecD, ktorá svojím dosahom 
vplýva na spomínanú Smernicu, preto autorizovaný prístup OecD 
zostáva základnou zásadou pripisovania ziskov významnej digitálnej 
prítomnosti. Z čiastočných záverov Smernice sú pre tento príspevok 
relevantné nasledovné body:

(i)  Smernica by mala pokrývať cezhraničné digitálne podnikanie 
v rámci eÚ aj v prípade ak sa platné zmluvy o zamedzení 
dvojitého zdanenia príslušným spôsobom neupravia.

(ii)  Smernica sa uplatní aj v prípadoch neexistencie zmluvy 
o zamedzení dvojitého zdanenia medzi jurisdikciou mimo 

11 článok 7 Modelovej zmluvy OecD.
12 Komisia: návrh Smernice rady, ktorou sa stanovujú pravidlá týkajúce sa zdaňovania príjmov 

právnických osôb, ktoré sa vyznačujú významnou digitálnou prítomnosťou. 2018. s. 2.
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eÚ, v ktorej je usadený podnik a členským štátom, v ktorom 
tento podnik vykonáva činnosť prostredníctvom významnej 
digitálnej prítomnosti.

(iii)  Smernica súčasne rešpektuje už zavedené pravidlá pre trans-
ferové oceňovanie, pri ktorých ignorovaní by mohlo dôjsť 
k dvojitému zdaneniu / nezdaneniu.13

návrh ďalej uvádza: „Navrhované pravidlá na prideľovanie zisku 
významnej digitálnej prítomnosti14 sú vybudované na súčasnom rámci 
uplatniteľnom na stále prevádzkarne. Sú potvrdením zásady, kedy by 
významnej digitálnej prítomnosti mali byť pripísané zisky, ktoré by 
zarobila prostredníctvom určitých významných hospodárskych činností 
uskutočnených pomocou digitálneho rozhrania, predovšetkým pri 
svojej interakcii s ostatnými časťami podniku, ak by bola samostatným 
a nezávislým podnikom, ktorý sa zaoberá rovnakou alebo podobnou 
činnosťou za rovnakých alebo podobných podmienok, pri zohľadnení 
použitého majetku, vykonaných funkcií a prevzatých rizík.“15 nestačí 
však aby sa spomínaný rámec využívaný pri stálych prevádzkarňach 
obmedzoval iba na zohľadnenie kritéria významných personálnych 
funkcií k preberaniu rizika a ekonomického vlastníctva majetku vyu-
žívaného na výkon digitálnych činností. na zaručenie pripísania zisku 
významnej digitálnej prítomnosti je potrebné ho konzistentne rozšíriť, 
a to zohľadnením spôsobu, akým digitálne činnosti podniku vytvárajú 
hodnotu. 

Pre prípady, keď významná digitálna prítomnosť nemá v konkrétnej 
jurisdikcii žiadnu fyzickú prítomnosť alebo v nej nevykonáva žiadne 
významné personálne funkcie, a teda ekonomickú činnosť vykonáva 
výhradne prostredníctvom svojho digitálneho rozhrania, by za čin-
nosti relevantné pre rizikovú a funkčnú analýzu na účely transfero-
vého oceňovania a za hospodársky významné funkcie na pripísanie 
ekonomického vlastníctva majetku a rizík mali byť považované čin-
nosti vykonávané prostredníctvom digitálneho rozhrania súvisiaceho 
s údajmi a používateľmi16. Pri pripisovaní ziskov digitálnej prítomnosti 

13 Dôraz na to kladie aj Komisia. Komisia: Oznámenie Komisie európskemu parlamentu a rade. 
nadišiel čas vytvoriť moderný, spravodlivý a účinný štandard zdaňovania pre digitálne 
hospodárstvo. cOM/2018/0146 final.

14 významnou digitálnou prítomnosťou sa rozumejú pravidlá na vytvorenie zdaniteľného nexu 
pre digitálne podniky podnikajúce cezhranične v prípade nefyzickej obchodnej prítomnosti.

15 Komisia: návrh smernice rady, ktorou sa stanovujú pravidlá týkajúce sa zdaňovania príjmov 
právnických osôb, ktoré sa vyznačujú významnou digitálnou prítomnosťou. 2018. s.9. [online]. 
Dostupné na: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/St-7419-2018-init/sk/pdf

16 návrh smernice uvádza ako príklad získavanie nových užívateľov na sociálnych sieťach 
a získavanie ich osobných údajov, čím sa rozširuje využívanie nehmotného aktíva spoločnosti 
na vyšší počet užívateľov (= väčší zisk).
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a zohľadnení znášaných rizík je personálny substrát v úzadí, pričom sa 
berie do úvahy najmä vývoj, údržba, ochrana a využívanie nehmotného 
majetku pri vykonávaní hospodársky významných činností prostred-
níctvom digitálnej prítomnosti17. S ohľadom na vyššie uvedené za naj-
vhodnejšiu metódu na pripisovanie ziskov Smernica považuje metódu 
rozdelenia zisku. Dokument ďalej definuje pojem digitálna služba, 
ktorá je obdobná pojmu „elektronicky poskytované služby“, zavede-
nému vykonávacím nariadením rady (eÚ) č. 282/2011 v článku 718.

Okrem toho Komisia predložila návrh jednoduchého a dočasného 
riešenia zdaňovania digitálnych činností v eÚ19 (ďalej len „Smernica 
o DSt“, z angl. digital Services Tax). aj návrh tejto Smernice je budo-
vaný na princípe zdaňovania zisku v mieste jeho vytvorenia, keďže 
zdaniteľný príjem je považovaný za príjem toho členského štátu, na 
území ktorého sa nachádzali užívatelia predmetnej zdaniteľnej služby. 
Sadzba dane z digitálnych služieb podľa návrhu smernice o DtS bola 
stanovená vo výške 3%.

2.  Úprava zdaňovania príjmov z digitálnych transakcií  
na úrovni oecd

Digitalizácia urýchlila šírenie globálneho reťazca hodnoty (global 
value chain), ktorý integruje celosvetové operácie a zisky Mne. akčný 
plán bePS20 prostredníctvom svojej akcie 1 identifikuje kľúčové prvky 
digitalizácie, konkrétne javy ako zhromažďovanie a využívanie údajov, 
vznik nových obchodných modelov a sieťové efekty, viacstranné digi-
tálne rozhrania, ktoré komplikujú výzvy už existujúcich daňových pra-

17 článok 5 ods. 2 návrhu smernice rady, ktorou sa stanovujú pravidlá týkajúce sa zdaňovania 
príjmov právnických osôb, ktoré sa vyznačujú významnou digitálnou prítomnosťou priamo 
zavádza tieto kritériá.

18 vykonávacie nariadenie rady (eÚ) č. 282/2011 z 15.3. 2011, ktorým sa ustanovujú vykonávacie 
opatrenia smernice 2006/112/eS o spoločnom systéme dane z pridanej hodnoty a zahŕňa 
rovnaké typy služieb.

v oblasti DPh sa Komisia zaoberá aj výzvami, ktoré prináša digitálne hospodárstvo, 
prostredníctvom svojho návrhu o elektronickom obchode, ktorý rada prijala v decembri 2017 
a ktorý je v súlade s inými legislatívnymi opatreniami stanovenými v akčnom pláne v oblasti 
DPh z roku 2016. viac pozri: Smernica rady (eÚ) 2017/2455 z  5. decembra 2017, ktorou sa 
mení smernica 2006/112/eS a smernica 2009/132/eS, pokiaľ ide o určité povinnosti týkajúce sa 
dane z pridanej hodnoty pri poskytovaní služieb a predaji tovaru na diaľku.

19 Komisia: návrh Smernice rady o spoločnom systéme zdanenia digitálnych služieb formou 
dane z výnosov z poskytovania určitých digitálnych služieb. 2018. [online]. Dostupné na: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/aLL/?uri=cOM:2018:148:Fin

20 OecD: action Plan on base erosion and Profit Shifting. 2013. [online]. Dostupné na: https://
www.oecd.org/ctp/bePSactionPlan.pdf



9

vidiel. Podľa OecD nepredstavuje digitalizácia pre bePS žiadnu pre-
kážku, avšak konkrétne obchodné modely môžu zhoršiť obavy z bePSu.

Priebežná správa akcie 121 z roku 2018 identifikovala tri charak-
teristické črty vysoko digitalizovaných modelov podnikov, konkrétne:

Cezhraničný rozsah bez hmoty
Podniky, ktoré tvoria súčasť ekonomiky konkrétnej jurisdikcie bez 

ich fyzickej prítomnosti, a teda sú charakteristické veľkým rozsahom 
bez „hmoty.“ vďaka digitalizácii sú takéto podniky schopné alokovať 
jednotlivé procesy produkcie v rôznych krajinách, pričom majú súčasne 
dosah na veľké množstvo odberateľov.

Nehmotný majetok
Spoločnosti sú charakteristické stupňujúcim dôrazom na investova-

nie do nehmotných aktív, najmä iP aktív, bez ohľadu na to či sú vlast-
nené podnikom alebo prenajaté treťou osobou.

Úloha údajov a používateľov vrátane sieťových efektov
Údaje, účasť používateľov a ich synergia s iP predstavujú pojmové 

znaky, ktoré sa spájajú v obchodných modeloch niektorých spoločností. 
Získavaním údajov zvyšujú množstvo informácií a priamo prispievajú 
k získavaniu zákazníkov.22 

Spomínané znaky predstavujú:
(i)  pravidlo alokácie práva jednotlivých jurisdikcií zdaniť pred-

metný príjem23 (nexus rule), ktoré upravuje rozsah právomoci 
dotknutej jurisdikcie zdaniť príjmy nerezidenta

a
(ii)  pravidlo alokácie ziskov (profit allocation rule), ktoré určuje 

príslušný podiel ziskov Mne, ktoré majú byť predmetom 
dane v priradenej jurisdikcii. toto pravidlo je založené na 

21 tax challenges arising from Digitalisation – interim report. 2018. [online]. Dostupné na: 
https://www.oecd.org/ctp/tax-challenges-arising-from-digitalisation-interim-report-
9789264293083-en.htm

22 OecD: Tax and digitalisation. 2018. s. 4. [online]. Dostupné na: http://www.oecd.org/going-
digital/topics/tax/tax-and-digitalisation-policy-note.pdf

23 Pravidlá na vytvorenie zdaniteľného nexu pre digitálne podniky podnikajúce cezhranične 
v prípade nefyzickej obchodnej prítomnosti v tej ktorej jurisdikcii – významná digitálna 
prítomnosť. Koncepcia významnej digitálnej prítomnosti by preto mala byť považovaná za 
doplnenie existujúcej koncepcie stálej prevádzkarne. Pravidlá na vytvorenie zdaniteľného nexu 
digitálnej spoločnosti by mohli byť založené na výnosoch z poskytovania digitálnych služieb, 
počte používateľov digitálnych služieb alebo počte zmlúv na digitálne služby. tieto kritériá sú 
zástupné, aby bolo možné stanoviť „digitálnu stopu“ podniku v určitej jurisdikcii na základe 
určitých ukazovateľov hospodárskej činnosti.
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princípe nezávislého vzťahu a je priamo naviazané na Smer-
nicu o transferovom oceňovaní.

vychádzajúc z akcie 1 bePSu, inkluzívny rámec (Inclusive Fra-
mework) reagoval na žiadosť skupiny G20 vydaním „Predbežnej 
správy o daňových výzvach vyplývajúcich z digitalizácie“, ktorá pred-
stavuje hĺbkovú analýzu tvorby hodnôt v modeloch digitálneho pod-
nikania a súčasne popisuje podstatné znaky digitálnych trhov24 a pre-
zentuje potenciálne budúce riešenia. Predbežná správa sa vzhľadom 
na nejednotné názory jednotlivých jurisdikcií k relevantnosti navrho-
vaných opatrení a ich predbežný charakter doposiaľ dočkala len rozpo-
ruplného prijatia.

3.  digitálna ekonomika vo svetle domácej legislatívy

aj národná legislatíva reaguje na spôsoby podnikania prostredníc-
tvom digitálnych platforiem, ktoré sa na rozdiel od tradičných foriem 
podnikania vyznačujú absenciou fyzickej prítomnosti daňovníka - nere-
zidenta. Konkrétne zákon o dani z príjmov (ZoDP) za výkon činnosti 
s trvalým miestom na území Slovenskej republiky považuje aj opako-
vané sprostredkovanie služieb prepravy a ubytovania, a to aj prostred-
níctvom digitálnej platformy25. nerezidentovi na účely ZoDP preto 
môže v zmysle tejto úpravy vzniknúť na území Sr stála prevádzkareň 
bez ohľadu na to či je rezidentom štátu, s ktorým má Sr uzatvorenú 
zmluvu o zamedzení dvojitého zdanenia alebo je rezidentom štátu, 
s ktorým takúto zmluvu Sr neuzatvorila.

Dôvodom na zavedenie trvalého miesta medzi ustanovenia zákona 
o dani z príjmov je snaha reagovať „na nové formy podnikania založené 
na poskytovaní sprostredkovateľských služieb v oblasti prepravy alebo 
ubytovania prostredníctvom digitálnych platforiem, ktoré sa na rozdiel 
od tradičných foriem podnikania vyznačujú absenciou fyzickej prítom-
nosti daňovníka s obmedzenou daňovou povinnosťou na území štátu, 
v ktorom sú poskytované služby.“26

Daňová povinnosť z digitálneho podnikania podľa ZoDP vzniká:
1.  Primárne daňovníkovi s obmedzenou daňovou povinnosťou, 

operátorovi digitálnej platformy, ktorý dosahuje príjem z čin-

24 OecD. Tax and digitalisation. 2018. s. 2. [online]. Dostupné na:  http://www.oecd.org/going-
digital/topics/tax/tax-and-digitalisation-policy-note.pdf

25 bližšie pozri § 16 ods. 2 zákona č. 595/2003 Z.z. o dani z príjmov; znenie účinné od 01.01.2018
26 Stanovisko Ministerstva Financií Sr, č. MF/010531/2018—724, z 23.3.2018 dostupné na: 

https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Zverejnovanie_dok/Dane/
novinky_leg/Medzinarodne_zdanovanie/2018.03.28_dig_platform.pdf
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ností vykonávaných prostredníctvom stálej prevádzkarne na 
území Slovenskej republiky.27

2. Poskytovateľom služby prepravy a ubytovania vzniká sekundárna 
povinnosť, t. j. povinnosť zraziť daň pri zdroji podľa § 43 zákona 
o dani z príjmov z úhrad za sprostredkovanie vyplatených, pou-
kázaných alebo pripísaných v prospech daňovníka s obmedzenou 
daňovou povinnosťou vo výške, v akej je táto odplata uznaná za 
daňový výdavok podľa § 19 zákona o dani z príjmov.

na zdaniteľnosť príjmov daňovníka podnikajúceho prostredníc-
tvom digitálnej stálej prevádzkarne má súčasne vplyv aj viacero fak-
torov, akými sú napríklad (i) forma sprostredkovania služieb prepravy 
alebo ubytovania, (ii) miesto poskytovania týchto služieb, (iii) absencia 
prechodných ustanovení ZoDP na posudzovanie predmetných príjmov, 
(iv) kvalifikácia predmetných zdaniteľných príjmov daňovníka, (v) 
rozsah zdaniteľnosti príjmov v prípadoch komplexného poskytovania 
viacerých druhov služieb či (vi) rozsah plnení.

záver

vo všeobecnosti možno tvrdiť, že vývoj digitálnej ekonomiky je 
značne dynamický, preto je v záujme riadneho zdaňovania príjmov 
potrebné nastaviť kritériá na určenie toho, akým spôsobom a kde sa 
v procese digitálneho podnikania tvorí hodnota a tým podporiť schop-
nosť účinne stanoviť kde a v akej výške majú digitálne spoločnosti 
odvádzať dane. tendencie prispôsobovania národných a nadnárodných 
pravidiel sa odzrkadľujú na medzinárodnej úrovni a súčasne v domácej 
legislatíve, pričom dosiahnutie globálnej dohody pri tvorbe účinného 
a spravodlivého systému zdaňovania prispôsobeného potrebám digitál-
neho veku bude do budúcna pravdepodobne ešte zložité a podmienené 
vyčerpávajúcim dialógom zákonodarcov. napriek skutočnosti, že určité 
opatrenia reflektujúce aktuálny vývoj sú priebežne prijímané a imple-
mentované, súčasné dynamické smerovanie ekonomických modelov si 
vyžaduje intenzívne monitorovanie a postupné zavádzanie účinných 
a spravodlivých daňových nástrojov.

27 Operátori digitálnych platforiem, ktorým vznikla stála prevádzkareň, a ktorí v Slovenskej 
republike nie sú registrovaní na daň z príjmov, sú povinní zaregistrovať si v súlade so zákonom 
č. 563/2009 Z.z. o správe daní stálu prevádzkareň pod hrozbou uloženia peňažnej sankcie až do 
výšky 20 000 eur.
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klasický koncept prirodzeného práva a jeho poklasické mutácie
Príspevok po kritickej analýze vybratých právnych textov klasických 
rímskych právnikov obsiahnutých najmä v justiniánskej kodifikácii 
a štúdia právnych názorov uznávaných právnych romanistov má 
ambíciu dokázať odlišný koncept prirodzeného práva (ius naturale) 
v klasickom období vývoja rímskeho práva a v justiniánskom období. 
Klasická právna veda (t. j. od konca 1. stor. pred Kr. do polovice 
3. stor. po Kr.) z obsahového hľadiska stotožňovala kategóriu 
prirodzeného práva (ius naturale) s právom národov (ius gentium). 
Poklasickí a justiniánski právnici vplyvom kresťanského náboženstva 
nielenže oddeľovali ius naturale od ius gentium, ale vytvorili novú 
koncepciu prirodzeného práva, podľa ktorej ide o právo, ktoré:  
a) príroda naučila všetky živočíchy, b) je vždy spravodlivé a dobré, 
c) zachovávajú všetky národy, d) vytvorila božská Prozreteľnosť.

das klassische konzept vom natürlichen recht und seine 
nachklassischen mutationen

Der beitrag will nach einer kritischen analyse der ausgewählten v. a. 
in der Justiniankodifikation beinhalteten rechtstexte von klassischen 
römischen Juristen und nach dem Studium der rechtsmeinungen 
von anerkannten rechtlichen romanisten  ein anderes Konzept vom 
natürlichen recht (ius naturale) in klassischer Zeit der entwicklung 
vom römischen recht und in der Justinianzeit beweisen. Die klassische 
rechtswissenschaft (d. h. vom ende des 1. Jhr. v. ch. bis zur hälfte vom 
3. Jhr. n. ch.) stellte eine Kategorie vom natürlichen recht (ius naturale) 
mit dem recht der nationen (ius gentium) aus dem inhaltsgesichtspunkt 
einander gleich. nachklassische und justinianische Juristen trennten 
durch den einfluss von der christlichen religion nicht nur ius naturale 
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von ius gentium, sondern sie bildeten auch eine neue Konzeption vom 
natürlichen recht, nach der es sich um das recht handelt: a) die natur 
lehrte alle tiere b) ist immer gerecht und gut c) behalten alle nationen 
d) schuf die Gottesvorsehung.

the classic concept of natural Law and its Postclassical 
mutations

the paper, after a critical analysis of selected legal texts of classical 
roman lawyers, contained mainly in Justinian’s codification and the 
study of legal opinions of recognized legal romanists, has the ambition 
to prove a different concept of natural law (ius naturale) in the classical 
period of roman law and the Justinian period. classical jurisprudence 
(i.e. from the end of the 1st century bc to the mid-3rd century aD), in 
terms of content, identified the category of natural law (ius naturale) 
with the law of nations (ius gentium). under the influence of the 
christian religion, the classical and Justinian lawyers not only separated 
ius naturale from ius gentium, but created a new concept of natural law, 
which is a law that: a) nature taught all animals, b) is always fair and 
good, c) all nations preserve , d) was created by divine providence.

kľúčové slová: ius naturale, ius gentium, jurisprudencia, klasické 
obdobie rímskeho práva, justiniánska kodifikácia, interpolácie

Schlüsselbegriffe: ius naturale, ius gentium, das klassische römische 
recht, justinianische Kodifikation, interpolationen

keywords: ius naturale, ius gentium, jurisprudence, classical period of 
roman law, Justinian’s codification, interpolations

Dichotómia rímskeho súkromného práva (t.j. civilné právo /ius 
civile/ - právo národov /ius gentium/) verzus jeho trichotómia (t. j. civilné 
právo /ius civile/ - právo národov /ius gentium/ - prirodzené právo /ius 
naturale/) je predmetom diskusií právnych romanistov aj v súčasnosti. 
Justiniánske pramene rímskeho práva zostavené byzantskými (kresťan-
skými a nie pohanskými) kompilátormi v 6. storočí výslovne uvádzajú 
trojité členenie rímskeho súkromného práva:

„Súkromné právo sa delí na tri časti, lebo pozostáva z predpisov 
práva prirodzeného (ius naturale) alebo práva národov (ius gentium) 
alebo práva civilného (ius civile)“ (ulp. D. 1, 1, 1, 2).1

„Teraz je potrebné hovoriť o súkromnom práve, ktoré sa skladá 
z troch častí: pozostáva totiž z predpisov práva prirodzeného (ius 

1 „Privatum ius tripertitum est: collectum etenim est ex naturalibus praeceptis aut gentium aut 
civilibus“ (ulp. D. 1, 1, 1, 2).
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naturale) alebo práva národov (ius gentium) alebo práva civilného (ius 
civile)“ (iust. inst. 1, 1, 4).2

avšak z dostupných právnych prameňov, ktoré nepochádzajú z jus-
tiniánskej kodifikácie (t. j. Gaiove inštitúcie3 a  Fragmentum Dosithe-
anum4) vyplýva, že prirodzené právo a právo národov sú výrazy, ktoré 
možno pokladať za rovnocenné. napríklad rímsky klasický (pohanský) 
právnik Gaius hneď na začiatku svojich inštitúcií rozlišuje len dva 
druhy súkromného práva: občianske právo (ius civile) a právo národov 
(ius gentium):

„Všetky národy, ktoré sa riadia zákonmi a obyčajmi, užívajú dielom 
svojho vlastného, dielom všetkým ľuďom spoločného práva. Lebo to, 
čo si ako právo nejaký národ sám pre seba stanoví, je jeho vlastným 
(právom) a nazýva sa občianske právo, ako právo vlastnej obce. To 
však, čo pre všetko ľudstvo stanoví prirodzený rozum (naturalis ratio), 
je rovnako zachovávané všetkými a nazýva sa „právo medzi národmi“, 
ako právo, ktoré užívajú všetky národy“ (Gai inst. 1, 1).

v tejto súvislosti uvedieme aj ďalšie Gaiove texty:
„Vlastníctvo niektorých vecí nadobúdame podľa práva platného pre 

všetky národy (ius gentium), ktoré sa medzi všetkými ľuďmi zachováva 
prirodzeným spôsobom a celkom rovnako“ (Gai. D. 41, 1, 1).

„Že sú nedospelí podrobení poručníctvu, je spoločné právnym 
poriadkom všetkých obcí. Lebo náleží prirodzenému rozumu, že ten, kto 

2 „Dicendum est igitur de iure privato, quod tripertitum est; collectum est enim ex naturalibus 
praeceptis aut gentium aut civilibus“ (iust. inst. 1, 1, 4).

3 Právnik Gaius žil niekedy v druhom storočí po Kristovi za vlády cisárov antonina Pia (138 - 
161) a Marca aurélia (161 – 180). Preslávila ho najmä jeho učebnica známa ako Institutiones 
(Základy), ktorej exemplár bol objavený až v roku 1816 vo veronskej kapitulskej knižnici. 
Gaiove spisy si v praxi udržiavali veľkú popularitu najmä vďaka prehľadnému a ľahko 
prístupnému štýlu. cisár Justinián ho radil do kategórie najváženejších právnických autorít 
a preto ho nazýval „noster Gaius“ - náš Gaius. na túto tému porovnaj DiÓSDi, G.: Gaius, der 
rechtsgelehrte (mit einer bibliographie von r. WittMann). in Aufstieg und Niedergang der 
römischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung ii, 15(1976) 
s. 605-631; aLberti a.: Ricerche su alcune glosse alle Istituzioni di Gaio, Milano, 1935, 
173 s.; archi, G.G.: Lex e natura nelle istituzioni di Gaio. in Festschrift fűr Werner Flume 
zum 70. Geburstag, Köln, 1978, s. 3-24; baStit, M.: La diversité dans les institutes de 
Gaius. in Archives de philosophie du droit 23(1978), s. 333-342; betti, e.: Sul significato 
di “contrahere“ in Gaio, San Severino-Marche, 1912, 51 s.; WaGner, h.: Studien zur 
allgemeinen Rechtslehre des Gaius. Ius Gentium und Ius Naturale in ihrem Verhältnis zum Ius 
Civile, Zutphen, holland 1978, 290 s.; KODrebSKi, J.: Gaius i Pomponius jako nauczyciele 
prawa rzymskiego. in Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego 108 (1976), s. 15-28.

4 ide o fragment spisu neznámeho rímskeho klasického právnika, ktorý sa zmieňuje o delení 
práva a spôsoboch prepustenia otroka na slobodu. uvedený zlomok sa nám zachoval vďaka 
prekladovým cvičeniam z gréčtiny do latinčiny, ktoré patrili do spisu „Ars gramatika“ magistra 
Dosithea z konca 4. stor. po Kr. bartOŠeK, M.: Encyklopedie římského práva. Praha : 
Panorama, 1981, s. 158; ScODeL, r.: Communication and Adaptation in Antiquiti. Leiden/
boston : brill, 2014. s. 365.
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nie je hotového veku, je riadený poručníctvom druhého“ (Gai inst. 1, 
189).

teda podľa Gaia právo národov (ius gentium) je právo, ktoré:
a. stanovil pre všetko ľudstvo prirodzený rozum (naturalis ratio);
b. užívajú všetky národy (Gai inst. 1, 1);
c. sa medzi všetkými ľuďmi zachováva prirodzeným spôsobom 

a celkom rovnako (Gai. D. 41, 1, 1);
d. náleží prirodzenému rozumu (Gai inst. 1, 189).
Z uvedených Gaiovych textov vyplýva, že výrazy ius gentium a ius 

naturale sú ekvivalentné a teda obidve kategórie práva ius gentium 
a ius naturale sú identické, pokiaľ ide o ich obsah, čo poukazuje na 
skutočnosť, že rímske súkromné právo klasického obdobia bolo dicho-
tomické a ktoré, ako je známe, bolo produktom pohanskej jurispruden-
cie. naproti tomu určité texty justiniánskej kodifikácie, ktoré zosta-
vovali justiniánski (kresťanskí) právnici vyslovene odlišujú medzi ius 
naturale a ius gentium, čím Gaiovu dichotómiu rímskeho súkromného 
práva pretransformovali na jeho trichotómiu.

Okrem toho z analýzy justiniánskych prameňov vyplýva, že justi-
niánski právnici (ktorí sa zvyknú nazývať aj justiniánskymi kompilá-
tormi), nám zanechali tri odlišné definície prirodzeného práva:

Prvú definíciu nachádzame v Justiniánskych Digestach vo frag-
mente, ktorý justiniánski právnici priradili právnikovi ulpiánovi:

„Prirodzené právo je to, čo príroda naučila všetky živočíchy: lebo 
toto právo nie je charakteristické pre ľudský rod, ale je spoločné pre 
všetky tvory, ktoré žijú na Zemi, i v mori a aj pre vtáky. Z neho pochádza 
spojenie muža a ženy, ktoré my nazývame manželstvom, takisto plode-
nie a výchova detí. Vidíme totiž, že aj ďalšie zvieratá, ba aj divé zvery 
sú uspôsobené podľa tohto práva. Právo národov je to, ktoré používajú 
všetky ľudské rody. A je ľahké mu porozumieť, že sa líši od prirodzeného 
práva, pretože to je spoločné pre všetky tvory a toto len pre ľudí vo vzá-
jomných vzťahoch“ (ulp. D. 1, 1, 1, 3-4 = iust. inst. 1, 2).5

Z tejto definície vyplýva, že ulpián kategóriu prirodzeného práva 
rozšíril na všetkých živočíchov, to znamená nielen na ľudí, ale aj na 
zvieratá žijúce na zemi, vo vzduchu a vo vode. uvedená definícia zahŕňa 
aj akési „právo zvierat“ a preto bola považovaná za nešťastnú (Frederic 
Pollock 1845 - 1937); alebo za cudziu právnej tradícii (herbert Felix 

5 „Ius naturale est, quod natura omnia animalia docuit: nam ius istud non humani generis 
proprium, sed omnium animalium, quae in terra, quae in mari nascuntur, avium quoque commune 
est. hinc descendit maris atque feminae coniunctio, quam nos matrimonium appellamus, hinc 
liberorum procreatio, hinc educatio: videmus etenim cetera quoque animalia, feras etiam istius 
iuris peritia censeri. Ius gentium est, quo gentes humanae utuntur. quod a naturali recedere 
facile intellegere licet, quia illud omnibus animalibus, hoc solis hominibus inter se commune 
sit“ (ulp. D. 1, 1, 1, 3-4).
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Jolowicz 1890 - 1954), alebo za takú, ktorá je v protiklade ku stoickej 
koncepcii práva prírody (Fritz Schulz 1879 – 1957).6 taktiež antonio 
rosmini sa na tému uvedenej definície vyjadril, že ona je defektná a na 
zanechanie a ďalej dodáva, že legisti k tejto definícii pripojili slová: 
„iuxta genus suum“ (podľa svojho druhu) – čo túto definíciu vysvet-
ľuje a objasňuje.7 Myšlienky o spoločenstve ľudí a zvierat sú vzdialené 
aj mysleniu stoických filozofov ako napríklad cicerónovi, Senekovi 
a Markovi auréliovi. v súvislosti s problematikou „práv živočíchov“ 
sa ulpián na inom mieste zmieňuje, že živočích nemôže spôsobiť bez-
právie, pretože nemá rozum.8

druhú definíciu prirodzeného práva nachádzame taktiež v Justini-
ánskych Digestach vo fragmente, ktorý justiniánski kompilátori pripí-
sali právnikovi Paulovi:

„Výraz „právo“ má viacero významov: jeden ako prirodzené právo, 
keď sa hovorí o tom, čo je vždy slušné (spravodlivé) a dobré. Druhý 
(význam), ako civilné právo, keď sa hovorí o tom, čo je užitočné pre 
všetkých, alebo pre väčšinu v jednotlivej obci“ (Paul. D. 1, 1, 11).9

a nakoniec tretiu teologickú definíciu ius naturale uvádzajú inšti-
túcie cisára Justiniána:

„Prirodzenoprávne zásady, ktoré si všetky národy zachovávajú, 
však vytvorila skutočná božská Prozreteľnosť a navždy zostanú platné. 
Naproti tomu právne zásady, ktoré si stanoví každé občianstvo, sa často 
menia [...]“ (iust. inst. 1, 2, 11).10

Justiniánski právnici predstavili ius naturale ako právo, ktoré:
a. príroda naučila všetky živočíchy žijúce na zemi, mori a  vzdu­

chu (porovnaj ulp. D. 1, 1, 1, 3);
b. je vždy slušné (spravodlivé) a dobré (porovnaj Paul. D. 1, 1, 11);
c. zachovávajú všetky národy, ktoré vytvorila skutočná božská 

Prozreteľnosť a ktoré navždy zostane platné a použiteľné 
(iust. inst. 1, 2, 11).

Podľa mnohých právnych romanistov tri uvedené definície ius 
naturale nie sú originálne v tom zmysle, že nepochádzajú z pera kla-
sických právnikov, ale boli vytvorené neskôr, t. j. až v poklasickom 

6 Porovnaj PiZZOrni, r.: Il diritto naturale dalle origini a S. Tommaso d´Aquino, roma : città 
nuova editrice, 1985, s. 111.

7 Porovnaj D´aDDiO, M.: Introduzione a A ROSMINI-SERBATI, Filosofia della politica, Milano 
: Marzorati editore, 1972, s. 146.

8 D. 9, 1, 3: „[...] nec enim potest animal iniuria fecisse, quod sensu caret“.
9 „Ius pluribus modis dicitur: uno modo, cum id quod semper aequum ac bonum est ius dicitur, ut 

est ius naturale. Altero modo, quod omnibus aut pluribus in quaque civitate utile est, ut est ius 
civile“ (Paul. D. 1, 1, 11).

10 „Sed naturalia quidem iura, quae apud omnes gentes peraeque servantur, divina quadam 
providentia constituta, semper firma atque immutabilia permanent“ (iust. inst. 1, 2, 11).
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alebo až justiniánskom období.11 Podľa emilia albertaria ulpiánov text 
je s najväčšou pravdepodobnosťou scholastickou parafrázou inšpiro-
vanou gréckou pytagorejskou filozofiou12. Ostatné definície, obzvlášť 
tá teologická, naplno odrážajú ducha kresťanského náboženstva a je 
vysoko pravdepodobné, že do svojej konečnej podoby ich upravili jus-
tiniánski kompilátori. 

natíska sa nám otázka, prečo členovia kodifikačnej komisie zacho-
vali v Justiniánskych Digestach takú definíciu prirodzeného práva, 
ktorá do svojho konceptu zahŕňa nielen ľudí, ale aj všetky tvory žijúce 
na Zemi, v mori a vo vzduchu (ulp. D. 1, 1, 1, 3). veď uvedená definícia 
vôbec neodzrkadľuje ducha klasického rímskeho práva a svojou pova-
hou nie je ani kresťanská. Podľa nášho názoru najsprávnejšou odpove-
ďou na položenú námietku je skutočnosť, že kompilátorom táto defi-
nícia efektne poslúžila na oddelenie kategórie prirodzeného práva (ius 
naturale) od kategórie práva národov (ius gentium), aby jednoduchú 
dichotomickú koncepciu súkromného práva (typickú pre klasické obdo-
bie) priviedli do nerovnováhy, t. j. do trichotómie. Preto v justiniánskej 
kodifikácii mohli byť niektoré inštitúty práva národov (ius gentium) 
v protiklade k abstraktným prirodzenoprávnym zásadám (ius naturale), 
ktoré stoja nad objektívnou realitou vecí a ktoré sa kvalifikujú ako „tie, 
ktoré vytvorila skutočná božská Prozreteľnosť“. typickým príkladom 
je inštitút otroctva, ktorý Justiniánske inštitúcie považovali za inštitút 
iuris gentium stojaci proti kresťanskej koncepcii prirodzeného práva,13 

11 Porovnaj Levy, e., rabeL, e.: Index interpolationum. tom. i, Weimar : hermann böhlaus 
nachfolger, 1929, s. 2.

12 aLbertariO, e.: Studi di diritto romano, vol. v. Milano : Giufrè ed., 1937, s. 281.
„If these rights were thus sanctioned in us, all men would have the same rights, and would not have 

different rights at different periods. But if it is the duty of a just and good man to obey the laws, 
I would ask which are they to be? Or shall he obey all indiscriminately? But virtue does not 
admit of uncertainty, nor nature endure inconstancy. The strength of law consists in punishment, 
not in our natural justice. Natural right therefore does not exist. Whence it follows, that men 
are not made just by nature. But it is said, although there are various laws, still good men, by 
natural inclination, pursue what is just in itself, and not what is assumed to be so; because it 
is the part of a good and just man, to render that justice to every one which he is deserving of. 
Now, first, are we in any wise just to the dumb beasts? For men, not of mediocrity, but great and 
learned; Pythagoras and Empedocles, declare that all animals possess the same degree of right, 
and denounce unatoning punishments to hang over those by whom any animal is outraged. It is 
wicked therefore to injure the brutes“ (cicerO, M.t.: De re publica 3, 11).

13 „Lebo na základe istých potrieb a nevyhnutností ľudského života si národy vytvorili určité 
úpravy: vznikajú vojny a prinášajú zajatie a otroctvo, ktoré odporujú prirodzenému právu“ 
(iust. inst. 1, 2, 2).

 Keď právnici klasického obdobia rozlišovali normy „ius gentium“ alebo „ius naturale“ 
na jednej strane od „ius civile“ na strane druhej, tak to nerobili na báze nejakých vyšších 
morálnych princípov, ale na báze „naturalis ratio“ (prirodzeného rozumu). Klasickí právnici 
inštitút otroctva začleňovali do práva národov preto, lebo sa nachádzal u všetkých národov 
a tiež preto, lebo bol ovocím „naturalis ratio“, podľa ktorého vojnoví nepriatelia, ktorí upadli 
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ktoré je formulované prostredníctvom nových atribútov. Je na mieste 
pripomenúť (že na rozdiel od justiniánskych kompilátorov) právnici 
klasického obdobia čo do obsahu ius naturale stotožňovali s ius gen-
tium.

na snahu justiniáncov separovať ius gentium od ius naturale 
môžeme poukázať aj prostredníctvom interpolovaného ulpiánovho 
právneho textu, ktorý obsahuje neklasické výrazy a jazykové prvky 
prevzaté zo starej gréčtiny (tzv. grécizmy):

„[ Civilné právo je to, ktoré sa ani úplne nelíši od prirodzeného 
práva alebo práva medzi národmi, ani mu vo všetkom neslúži; preto, 
keď niečo pridáme alebo uberieme spoločnému právu, vytvoríme 
vlastné, totiž civilné právo ]“ (ulp. D. 1, 1, 6).14

v texte je uvedená netypická antitéza medzi „spoločným právom“ 
a „právom vlastným“, a grécizmy, ako „in totum“ a „per omnia“ pouka-
zujú na neoriginálnosť tohto právneho textu.

Zastavme sa ešte pri texte Paul. D, 1, 1, 11, ktorý obsahuje okrem 
kresťanského konceptu prirodzeného práva obsahuje aj antitézu medzi 
ius civile a ius naturale. 

„Výraz „právo“ má viacero významov: jeden ako prirodzené právo, 
keď sa hovorí o tom, čo je vždy slušné (spravodlivé) a dobré. Druhý 
(význam), ako civilné právo, keď sa hovorí o tom, čo je užitočné pre 
všetkých, alebo pre väčšinu v jednotlivej obci“ (Paul. D. 1, 1, 11). 

taliansky právny romanista albertario vyslovil tézu, podľa ktorej 
pôvodný fragment obsahoval protiklad medzi ius civile a ius gentium. 
avšak justiniánski právnici (pre ktorých ius gentium bolo skôr historic-
kou reminiscenciou a ius naturale pojmom živým) prepracovali origi-
nálny Paulov text vykonaním pojmovej zámeny a vložením príslovky 
„semper“ (vždy). týmto zásahom nielenže zvýraznili nemenný cha-
rakter prirodzeného práva, ale ho aj viac priblížil textu Justiniánskych 
inštitúcií, podľa ktorých „prirodzenoprávne zásady, ktoré si všetky 
národy zachovávajú, však vytvorila skutočná božská Prozreteľnosť 
a navždy zostanú platné“ (iust. inst. 1, 2, 11).15

ako sme už uviedli, v poklasickom a justiniánskom rímskeho práva 
bolo nutné separovať kategóriu prirodzeného práva a práva národov 
hlavne z dôvodu zaradenia inštitútu otroctva, ktorý Justiniánske inšti-
túcie zaraďovali do kategórie ius gentium („vojny vznikajú a prinášajú 

do zajatia, sa stali otrokmi (Gai inst. 2, 69) a ten kto sa narodil z otrokyne, tak sa narodil ako 
otrok (Gai inst. 1, 89).

14 tak ako to vyplýva z interpolačného indexu, text v hranatých zátvorkách bol interpolovaný – 
porovnaj Levy, e., rabeL, e.: Index interpolationum. tom. i, Weimar : hermann böhlaus 
hachfolger, 1929, s. 2.

15 aLbertariO, e.: Studi di diritto romano, vol. v. Milano : Giufrè ed., 1937, s. 284.
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zajatie a otroctvo, ktoré odporujú prirodzenému právu“ - iust. inst. 1, 2, 
2). Kresťanská koncepcia prirodzeného práva (podľa ktorej sú si všetci 
ľudia rovní)16 nedovoľovala, aby otroctvo ako také bolo začlenené 
do sféry prirodzeného práva. a preto v tomto období bolo potrebné 
dichotomické členenie súkromného práva (typické pre klasické obdo-
bie) nahradiť členením trichotomickým. Za týmto účelom justiniánski 
právnici upravili viacero klasických právnych textov. v tejto súvislosti 
nás interpolačný index privádza k viacerým právnym textom, z kto-
rých uvedieme aspoň niekoľko. upresňujeme, že zásahy justiniánskych 
interpolátorov do pôvodných klasických textov sú vložené v hranatých 
zátvorkách, tak ako to vyplýva z interpolačného indexu:

„Prepustenia takisto patria do práva medzi národmi. Prepustenie 
(manumissio) je totiž vydanie „z ruky“ (manus), čo je zabezpečenie slo-
body: lebo pokiaľ je niekto v otroctve, je pod rukou a mocou, ale pre-
pustením je oslobodený z tejto moci. [ Toto ustanovenie má svoj pôvod 
v práve národov (ius gentium), pretože, keď bolo otroctvo neznáme, 
všetci sa rodili slobodní a nebolo známe prepustenie, ale keď ako sa 
podľa práva národov otroctvo rozšírilo, nasledovalo dobrodenie prepus-
tenia; a zatiaľ čo podľa prirodzeného práva  sme nazvali ľudí jedným 
menom, podľa práva národov začali byť tri druhy: slobodní, ich opak 
otroci a tretí druh prepustenci, to jest tí, ktorí prestali byť otrokmi ]“ (ulp. 
D. 1, 1, 4).17

„Sloboda je [ prirodzená ] možnosť konať to, čo niekto chce, a to do 
tej miery, pokiaľ to moc alebo právo nezakazuje. Otroctvo je inštitú-
tom práva národov (ius gentium), ak je niekto [ v rozpore s prírodou ] 
podriadený moci iného“ (Flor. D. 1, 5, 4).18

„[ V oblasti civilného práva je otrok ničím; nie však podľa práva 
prirodzeného, pretože v očiach práva prirodzeného sú si všetci ľudia 
rovní ]“ (ulp. 50, 17, 32).19

na interpolácie klasických právnych textov môžeme efektívne pou-
kázať aj prostredníctvom komparatívnej metódy:

16 rovnosť všetkých ľudí teologickým spôsobom zvýraznil vo svojich dvoch listoch „apoštol 
národov“ sv. Pavol:

 „Potom už niet Gréka ani Žida, obriezky ani neobriezky, barbara, Skýta, otroka, slobodného, 
ale všetko a vo všetkom je Kristus“ (Kol. 3, 11).

 „Už niet Žida ani Gréka, niet otroka ani slobodného, niet muža a ženy, lebo vy všetci ste jeden 
v Kristovi Ježišovi“ (Gal. 3, 28).

17 Levy, e., rabeL, e.: Index interpolationum. tom. i, Weimar : hermann böhlaus hachfolger, 
1929, s. 2.

18 Levy, e., rabeL, e.: Index interpolationum. tom. i, Weimar : hermann böhlaus hachfolger, 
1929, s. 7.

19 Levy, e., rabeL, e.: Index interpolationum. tom. iii, Weimar : hermann böhlaus hachfolger, 
1935, s. 592. 

 v tejto súvislosti porovnaj ďalšie interpolované texty: tryph. D. 12, 6, 64; Marc. 40, 11, 2.
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Gai. inst. 2, 69
(klasický text)

Gai. D. 41, 1, 5, 7
(interpolovaný text)

iust. inst. 2, 1, 17
(Justiniánova učebnica 
rímskeho práva)

„Z prirodzeného 
dôvodu, t. j. podľa 
prirodzeného práva, 
sa stáva našim 
vlastníctvom tiež 
to, čo je odňaté 
nepriateľom“.
„Ea quoque ex 
hostibus capiuntur 
naturali ratione 
nostra fiunt“.

„Podobne, čokoľvek, 
čo ukoristíme 
od nepriateľa, 
bezprostredne patrí  
[ podľa ius gentium ]  
tomu, kto sa toho 
zmocní“.
„Item quae ex hostibus 
capiuntur, [ iure 
gentium ] statim 
capientium fiunt“.

„Aj to čo odnímame 
nepriateľom, stáva sa 
okamžite [ podľa práva 
národov (iuris gentium) ] 
našim vlastníctvom“.
„Item ea, quae ex 
hostibus capimus, [ iure 
gentium ] statim nostra 
fiunt“.

Gaiove inštitúcie (ako pôvodný klasický text) uvádzajú, že podľa 
prirodzeného práva možno nadobudnúť vlastníctvo aj tým spôsobom, 
keď sa zmocníme vecí vojnových zajatcov alebo vojnových nepria-
teľov. naproti tomu justiniánski právnici tento spôsob nadobudnutia 
vlastníckeho práva k veciam nepriateľov vôbec nedávajú do súvislosti 
s prirodzeným právom, ale výslovne s právom národov. Pretože podľa 
kresťanskej ideológie inštitút otroctva je proti prirodzenému právu 
(contra naturam), všetci ľudia sú na základe prirodzeného práva rovní 
(iure naturale liberi) a slobodní (iure naturale eaquales) - porovnaj  
D. 1, 1, 1, 4; D. 1, 5, 4, 1. v poklasickom a justiniánskom práve je teda 
otroctvo považované za inštitút práva národov, ktorý je proti prirodze-
nosti človeka a prirodzenému právu.

Skôr ako prejdeme k záverom nášho príspevku, predstavíme ešte 
jedno porovnanie klasického právneho textu s textom Justiniánovej 
učebnice práva, ktoré jasne poukazuje na tendenciu byzantských práv-
nikov 6. storočia cielene zamieňať „ius gentium“ s „ius naturale“.

Gai. D. 41, 1, 1: iust. inst.2, 1, 11:
„A pretože právo národov ako 
staršie vzišlo z toho istého ľudského 
rodu, je potrebné, aby sa najskôr 
hovorilo o ňom“.

„Et quia antiquius ius gentium cum 
ipso genere humano proditum est, 
opus est, ut de hoc prius referendum 
sit“.

„A tak je teda vhodné začať so 
starším právom. Starším je zrejme  
[ prirodzené právo ], ktoré vytvorila 
príroda spolu s ľudským rodom“.
„Commodius est itaque a vetustiore 
iure incipere. Palam est autem, 
vetustius esse [ naturale ius ], quod 
cum ipso genere humano rerum 
natura prodidit“.
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Z uvedeného porovnania nepriamo vyplýva, že kategóriu prirodze-
ného práva bolo v neskoršom období nutné odlíšiť od práva národov, 
čo v klasickom období rímskeho práva vôbec nebolo potrebné, lebo 
z obsahového hľadiska obe kategórie súkromného práva boli identické. 

na základe kritického posúdenia predmetných textov Justinián-
skych Digest (ktoré, aby boli použiteľné v novej kresťanskej dobe, boli 
miestami interpolované) prejdeme k nasledovným záverom. klasická 
právna veda (t. j. od konca 1. stor. pred Kr. do polovice 3. stor. po 
Kr.) z obsahového hľadiska stotožňovala kategóriu prirodzeného práva 
s právom národov, čo možno ilustrovať v textoch Gaiových inštitúcií. 
ak Gaius hovoril o tom, že určité ustanovenia platia pre všetky národy, 
tak ich dával do súvisu s ius gentium. ak sa však Gaius v normách 
zmieňoval o prirodzenom rozume (ratio naturalis) tak ich dával do 
súvisu s ius naturale. Gaius teda na rovnakú právnu realitu neraz pou-
žíval dvojitý uhol pohľadu. inými slovami povedané, obidve kategórie 
súkromného práva (ius gentium a ius naturale) boli v klasickom období 
obsahovo identické a rozdielnosti medzi nimi sa prejavovali len v kon-
krétnych prípadoch, t. j. ak bol v určitej norme zvýraznený:

a. všeobecný aspekt, ktorý vyjadroval zhodu s ratio naturalis, tak 
Gaius použil výraz ius naturale;20

b. konkrétny aspekt, ktorý zvýrazňoval skutočnosť, že norma platí 
pre všetky národy, tak použil výraz ius gentium.21

Obsahové stotožnenie oboch kategórií prirodzeného práva (ius 
naturale + ius gentium) priviedlo rímskych právnikov klasického obdo-
bia k tzv. dichotómii rímskeho súkromného práva. Možno povedať, že 
pre rímskych právnikov klasického obdobia bolo ius naturale princí­
pom a inštitútom pozitívneho práva, ktoré oni odôvodňovali z rovna-
kej prirodzenosti (povahy) vecí. tieto princípy a inštitúty pozitívneho 
práva boli podľa úsudku právnikov predstavované v dvoch podobách, 
buď ako:

a) niečo, čo je nutné, nezničiteľné, majúce autoritatívny pôvod;

20 napríklad Gaius pri rozlišovaní spôsobu nadobudnutia vlastníckeho práva zvýrazňuje viac 
abstraktný uhol pohľadu ako ten konkrétny: Gai inst., 2, 66: „podľa prirodzeného práva 
nenadobúdame len tie (veci), ktoré sa skutočne stavajú našim vlastníctvom tradíciou, ale aj tie, 
ktoré získame okupáciou, (a síce) preto, lebo nikomu nepatrili: ako všetko, čo sa chytá na zemi, 
v mori či na nebi“. taktiež pozri Gai inst., 2, 66; Gai inst., 2, 69; Gai inst., 2, 70; Gai inst., 2, 
73; Gai inst., 2, 79.

21 napríklad právny vzťah medzi otrokmi a ich pánmi Gaius zaraďuje do oblasti ius gentium 
a predstavuje ho z konkrétneho uhla pohľadu: „otroci sú podriadení právomoci pánov; 
táto právomoc má svoj pôvod v ius gentium: u všetkých národov bez rozdielu môžeme totiž 
pozorovať, že pánom prislúcha nad otrokmi právo života a smrti; a čokoľvek sa nadobúda skrze 
otroka, to sa nadobúda pre pána“ (Gai. inst. 1, 52). taktiež  porovnaj LOMbarDi, G.: Sul 
concetto di „ius gentium“, roma : istituto di Diritto romano, 1947, s. 128-130.
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b) ius gentium, teda ako právo, ktoré je spoločné pre všetky civili-
zované národy.

tieto dve podoby konceptu prirodzeného práva, ku ktorým právna 
veda klasického obdobia došla, samé o sebe poukazujú na univerza-
litu, ktorá presiahla hranice jednotlivého pozitívneho práva. Je dôle-
žité poznamenať, že rimania k uvedenej univerzalite dospeli prostred-
níctvom pozorovania konkrétnej právnej reality, ku ktorej ich viedlo 
vlastné civilné právo.22

ako sme mohli vidieť s rozmachom kresťanstva, ktoré nastalo 
v poklasickom a justiniánskom období súvisí jednak zmena koncepcie 
prirodzeného práva (ktoré sa predstavovalo ako právo vytvorené božou 
Prozreteľnosťou a ako právo ideálne, nemenné a navždy platné) a jed-
nak potreba jeho separácie od práva národov. Za týmto účelom justi-
niánski kompilátori robili zásahy do pôvodných právnych textov kla-
sických právnikov, aby rímske právo súkromné bolo použiteľné aj pre 
ďalšie časy.
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Príspevok sa zameriava na analýzu vybraných inštitútov teórie skupiny 
obchodných spoločností v práve obchodných spoločností Slovenskej 
republiky, ako aj medzinárodnej komparácii a konfrontácii s právnou 
úpravou predmetných inštitútov v českej republike. autor osobitnú 
pozornosť v tomto príspevku venuje problematike správy a riadenia 
obchodných spoločností patriacich do skupiny obchodných spoločností 
vrátane otázok správy a riadenia skupiny obchodných spoločností 
ako takej, a to v súvislosti s možnosťou priameho zásahu materskej 
spoločnosti do obchodného vedenia dcérskych spoločností v rámci 
skupiny obchodných spoločností. 

Selected institutes of the theory of a corporate group in the legal 
order of the Slovak republic (focusing on corporate governance)

the contribution focuses on the analysis of selected institutes of the 
theory of a corporate group in the company law of the Slovak republic, 
as well as on an international comparation and confrontation with 
the legal regulation of the relevant institutes in the czech republic. 
the author pays particular attention to corporate governance issues of 
companies belonging to a corporate group including group governance 
issues in the context of means of direct intervention of a parent company 
into business management of subsidiaries in a corporate group.
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ausgewählte institute der theorie einer unternehmensgruppe  
in der rechtsordnung der Slowakischen republik  

(mit Fokussierung auf corporate Governance)
Der beitrag konzentriert sich auf die analyse ausgewählter institute der 
unternehmensgruppe im Gesellschaftsrecht der Slowakischen republik 
sowie auf einen internationalen vergleich und die Konfrontation mit der 
gesetzlichen regelung der einschlägigen institute in der tschechischen 
republik. Der autor schenkt besonderes augenmerk auf corporate-
Governance-Fragen von unternehmen einer unternehmensgruppe, 
einschließlich Gruppen-Governance-Fragen im Zusammenhang mit 
direkten eingriffen einer Muttergesellschaft in die Geschäftsführung 
von tochtergesellschaften einer unternehmensgruppe.
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dcérska spoločnosť, správa a riadenie obchodných spoločností, správa 
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Úvod

teória skupiny obchodných spoločností sa v súčasnosti predo-
všetkým z dôvodu významného majetkového, personálneho prí-
padne iného prepájania rôznych obchodných spoločností, dostáva do 
popredia nielen v právnej doktríne práva obchodných spoločností, 
no aj v aplikačnej právnej praxi, nakoľko so sebou prináša mnoho 
právnych výziev. aktuálnosť a významnosť inštitútov teórie skupiny 
obchodných spoločností v medzinárodnom kontexte podčiarkujú 
aj realizované iniciatívy na pôde európskej únie (ďalej len „eÚ“) 
majúce za cieľ harmonizáciu právnej úpravy inštitútov predstavu-
júcich teóriu skupiny obchodných spoločností v jednotlivých jej 
členských štátoch eÚ. Právne výzvy, ktoré so sebou teória skupiny 
obchodných spoločností prináša, sa netýkajú výhradne verejnopráv-
nych odvetví (napr. daňového práva v podobe povinnosti obligatór-
nosti aplikácie pravidiel transferového oceňovania v prípade reali-
zácie finančných transakcií medzi závislými osobami podľa zákona 
č. 595/2003 Z. z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov, alebo 
právnej regulácie vedenia účtovníctva a účtovného vykazovania sku-
piny obchodných spoločností v podobe povinnosti zostavovania kon-
solidovanej účtovnej závierky za celú skupinu účtovných jednotiek 
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tvoriacich skupinu obchodných spoločností v súlade s príslušnými 
ustanoveniami zákona č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve v znení neskor-
ších predpisov), no významne zasahujú aj do práva obchodných spo-
ločností, imanentnej súčasti obchodného práva, a to predovšetkým 
v otázkach správy a riadenia skupiny obchodných spoločností, resp. 
jednotlivých obchodných spoločností patriacich do konkrétnej sku-
piny obchodných spoločností. v tomto príspevku sa budeme bližšie 
zaoberať vybraným aspektom (inštitútom) teórie skupiny obchodných 
spoločností, a to predovšetkým v súvislosti s problematikou správy 
a riadenia v rámci skupiny obchodných spoločností (tzv. group gover-
nance), s dôrazom na špecifiká práva obchodných spoločností Slo-
venskej republiky (ďalej len „sr“).

v úvodnej časti tohto príspevku v logickej postupnosti najskôr 
vymedzíme pojem skupina obchodných spoločností a naše chápanie 
obsahu a rozsahu problematiky správy a riadenia obchodných spoloč-
ností v rámci skupiny obchodných spoločností resp. celkovej správy 
a riadenia skupiny obchodných spoločností, ďalej poukážeme na 
inštitúty teórie skupiny obchodných spoločností, ktoré sú v stave de 
lege lata1 súčasťou práva obchodných spoločností v právnych pod-
mienkach Sr, ktoré je komplexne upravené a kodifikované v druhej 
časti zákona č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník v znení neskorších 
predpisov (ďalej len „obchodný zákonník“), a následne za účelom 
medzinárodnej právnej komparácie a konfrontácie platnej právnej 
úpravy skúmanej problematiky v Obchodnom zákonníku s právnymi 
režimami v iných krajinách, budeme analyzovať inštitúty teórie sku-
piny obchodných spoločností, ktoré sú súčasťou pozitívneho práva 
obchodných spoločností v českej republike (ďalej len „čr“), t. j. 
sú zakotvené v prvej časti zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních spo-
lečnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích), v znení 
neskorších predpisov (ďalej len „zok“). v poslednej časti tohto prí-
spevku sa osobitne zameriame na analýzu vybraných otázok proble-
matiky správy a riadenia v rámci skupiny obchodných spoločností 
(ďalej len „group governance“), ktorú môžeme zaradiť za imanentnú 
súčasť a inštitút teórie obchodných spoločností, vrátane posúdenia 
ich legislatívneho zakotvenia v stave de lege lata v právnych pod-
mienkach Sr a formulácie odporúčaní de lege ferendae, a to aj v kon-
texte medzinárodnej komparácie s právnou úpravou inštitútov teórie 
obchodných spoločností v čr.

1 t. j. ku dňu 31. 3. 2019.
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1.  Skupina obchodných spoločností  
ako právny inštitút

Skupina obchodných spoločností ako právny inštitút sa tradične 
spája s majetkovým (vlastníckym) prepojením medzi obchodnými 
spoločnosťami s vlastnou právnou subjektivitou. Skupina obchodných 
spoločností zo štrukturálneho hľadiska pozostáva z materskej spoloč-
nosti (parent company) a viacerých priamo alebo nepriamo ovládaných 
dcérskych spoločností (direct/indirect subsidiaries).2 v právnych sys-
témoch niektorých členských štátov eÚ sa skupine obchodných spo-
ločností priznáva vlastná právna subjektivita (napr. Francúzsko alebo 
nemecko), v iných jurisdikciách skupinám obchodných spoločností nie 
je platným právom obchodných spoločností vlastná právna subjekti-
vita priznaná (t. j. samotné skupiny obchodných spoločností právnou 
subjektivitou nedisponujú), a jedinými subjektmi s právnou subjektivi-
tou sú jednotlivé obchodné spoločnosti patriace do predmetnej skupiny 
obchodných spoločností.3 vymedzenie skupiny obchodných spoloč-
nosti výhradne prostredníctvom kritéria majetkového prepojenia (resp. 
ovládania) obchodných spoločností však určite nestačí na identifikáciu 
všetkých obchodných spoločností, medzi ktorými existujú také vzťahy 
prepojenia, ktoré svojou významnosťou môžu rezultovať do koor-
dinácie činnosti a riadenia medzi týmto obchodnými spoločnosťami. 
Spoločné vlastníctvo resp. majetkové prepojenie medzi obchodnými 
spoločnosťami predstavuje prvý indikátor príslušnosti predmetných 
obchodných spoločností do skupiny obchodných spoločností, a teda 
ako uvádza aj Ho, kritérium majetkového prepojenia medzi obchod-
nými spoločnosťami síce jasnejšie definuje, kde skupina obchodných 
spoločností začína, no odpoveď na otázku, kde skupina obchodných 
spoločností vo všeobecnej rovine končí, je komplexnejšia ťažšie presne 
determinovateľné.4

v tomto zmysle možno za ďalšie smerodajné kritérium príslušnosti 
obchodnej spoločnosti do skupiny obchodných spoločností označiť 
prvok kontroly medzi materskou spoločnosťou a dcérskou spoloč­
nosťou, a to predovšetkým v podobe držby väčšiny hlasovacích práv 
na valnom zhromaždení dcérskej spoločnosti zo strany materskej spo-

2 hO, v. h.: theories of corporate Groups: corporate identity reconceived. in Seton Hall Law 
Review, vol. 42, iss. 3, 2012. article 2. s. 886. [online].

3 bližšie odkazujeme na správu prezentujúcu prehľad stavu aplikovaných pravidiel na skupiny 
obchodných spoločností v jednotlivých členských štátoch eÚ s aktualizáciou k 05/2011: 
enGrácia antuneS, J.: Report of the Reflection Group on the Future of EU Company 
Law. 2011. 82 s. [online].

4 hO, v. h.: theories of corporate Groups: corporate identity reconceived. in Seton Hall Law 
Review, vol. 42, iss. 3, 2012. article 2. s. 887. [online].
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ločnosti, spojenej okrem iného s právomocou materskej spoločnosti 
rozhodovať o personálnom obsadení štatutárneho orgánu (prípadne aj 
o samotnej kreácii a personálnom obsadení kontrolného, dozorného, 
orgánu) dcérskej spoločnosti, prípadne kontroly zo strany materskej 
spoločnosti založenej zmluvne (kontraktuálne), a to napr. formou 
dohody o výkone hlasovacích práv, bez nutnosti disponovania väčši-
novým či eventuálne aj akýmkoľvek majetkovým podielom materskej 
spoločnosti v dcérskej spoločnosti.

vymedzenie obsahu a rozsahu právneho inštitútu skupiny obchod-
ných spoločností teda predstavuje komplexnú úlohu. v nadväznosti na 
uvedené konštatovanie je možné zároveň vysloviť tvrdenie, že aj inšti-
túty, ktoré by sme mohli zaradiť do teórie skupiny obchodných spoloč-
ností formulovanej v právnej doktríne, predstavujú charakterovo rôz-
norodú a obsažnú množinu právnych inštitútov. Z uvedeného dôvodu 
sa na účely tohto vedeckého príspevku zameriavame na analýzu vybra-
ných inštitútov teórie skupiny obchodných spoločností, a to na proble-
matiku group governance. 

2.  Group governance – správa a riadenie skupiny 
obchodných spoločností

v rámci skupiny obchodných spoločností môžu vznikať rôzne kon-
flikty záujmov medzi členmi skupiny obchodných spoločností, prípadne 
inými záujmovými skupinami, ktoré sú predmetom group governance, 
t. j. problematiky správy a riadenia jednak samotnej skupiny obchod-
ných spoločností, ktorú si dovolíme označiť z dôvodu majetkového 
či riadiaceho prepojenia za jeden subjekt spoločného záujmu, ako aj 
obchodných spoločností, ktoré možno identifikovať ako členov tejto 
skupiny. vo všeobecnosti možno group governance vymedziť ako špe-
cifickú problematiku vyvažovania a hľadania optimálneho pomeru 
medzi záujmami materskej spoločnosti a jednotlivých obchodných 
spoločností patriacich do skupiny obchodných spoločností (dcér­
skych spoločností) s dominantným postavením materskej spoloč­
nosti.5

Možné problémy group governance vyplývajúce z vyššie formulo-
vaného a inertne prítomného konfliktu záujmov v rámci správy a ria-
denia skupiny obchodných spoločností medzi materskou spoločnosťou 

5 SZabÓ, D. G.  ̶  SØrenSen, K. e.: corporate governance codes and groups of companies: in 
search of best practices for Group Governance. in NORDIC & EUROPEAN COMPANY LAW - 
LSN Research Paper Series, no. 18-02. s. 1. [online].
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a dcérskymi spoločnosťami, identifikujeme predovšetkým v týchto 
dvoch základných okruhoch problémov resp. otázok:

1) Správa a riadenie (resp. konanie) dcérskej spoločnosti vo 
vzťahu k záujmom materskej spoločnosti a samotnej sku­
piny obchodných spoločností, v rámci ktorého vyvstávajú 
najmä nasledovné otázky:
a) v akom rozsahu má materská spoločnosť kontrolovať a zasa-

hovať do správy a riadenia dcérskej spoločnosti?
b) Má dcérska spoločnosť konať v zhode a v súlade so záujmami 

materskej spoločnosti, a to predovšetkým v prípade, ak takéto 
konanie dcérskej spoločnosti by síce bolo v záujme a v pro-
spech materskej spoločnosti a samotnej skupiny obchodných 
spoločností, no v neprospech dcérskej spoločnosti ako súčasti 
skupiny obchodných spoločností?

c) Má mať valné zhromaždenie, prípadne štatutárny či iný orgán, 
materskej spoločnosti možnosť udeľovať záväzné pokyny 
či inak ovplyvňovať konanie dcérskej spoločnosti (vrátane 
obchodného vedenia dcérskej spoločnosti), a to berúc do 
úvahy aj všeobecne prijímaný princíp nezávislosti konania 
štatutárneho orgánu obchodnej spoločnosti, ktorý je v rámci 
obchodného vedenia obchodnej spoločnosti viazaný (obme-
dzený) výlučne pokynmi spoločníkov obchodnej spoločnosti 
(v pôsobnosti valného zhromaždenia obchodnej spoločnosti) 
alebo samotnou spoločenskou zmluvou či stanovami obchod-
nej spoločnosti riadne prijatými spoločníkmi obchodnej spo-
ločnosti, za súčasného dodržania povinnosti štatutárneho 
orgánu konať s odbornou starostlivosťou a v súlade so záuj-
mami spoločnosti resp. jej spoločníkov?

2) Právne postavenie spoločníkov dcérskej spoločnosti, a to pre-
dovšetkým menšinových spoločníkov dcérskej spoločnosti vo 
vzťahu k materskej spoločnosti, a to v súvislosti s možnosťami 
ovplyvnenia správy a riadenia dcérskej spoločnosti či samotnej 
skupiny obchodných spoločností zo strany spoločníkov dcérskej 
spoločnosti odlišných od materskej spoločnosti resp. jej spoloč-
níkov.

na tomto mieste si dovoľujeme poukázať na výsledky publi-
kovanej aktuálnej štúdie autorov Szabó a Sørensen6 zameranej na 
identifikáciu aktuálneho stavu právnej úpravy group governance  
v 48 kódexoch upravujúcich právo obchodných spoločností v rôznych kra-

6 Štúdia pod názvom Corporate governance codes and groups of companies: In search of best 
practices for Group Governance bola publikovaná 02/2018.
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jinách (s dôrazom na členské štáty eÚ). v uvedenej štúdii predmetní 
autori vo vzťahu k Obchodnému zákonníku, obsahujúcemu základnú 
právnu úpravu práva obchodných spoločností a problematiky správy 
a riadenia obchodných spoločností, aplikujúc zvolený metodologický 
výskumný prístup konštatovali, že Obchodný zákonník síce obsahuje 
nadpriemerný výskyt vybraných pojmov7 spojených s group gover-
nance a teóriou skupiny obchodných spoločností vo všeobecnosti, no 
na druhej strane obchodný zákonník neobsahuje osobitnú právnu 
úpravu pravidiel konfliktu záujmov v rámci skupiny obchodných 
spoločností, t. j. záujmov medzi materskou spoločnosťou a dcér-
skymi spoločnosťami tvoriacimi skupinu obchodných spoločností. Za 
účelom overenia záverov predmetnej štúdie, v nasledujúcich častiach 
tohto príspevku jednak identifikujeme právne inštitúty teórie skupiny 
obchodných spoločností, ktoré sa v platnom právnom stave v Obchod-
nom zákonníku (Sr) a v ZOK (čr) nachádzajú, a následne sa ďalej 
zameriavame na stručnú komparatívnu analýzu vybraného aspektu 
group governance v pozitívnom práve obchodných spoločností Sr 
a čr, a to možnosti materskej spoločnosti zasahovať do konania dcér-
skej spoločnosti (t. j.  ovplyvňovať konanie dcérskej spoločnosti).

3.  inštitúty teórie skupiny obchodných spoločností  
a group governance  

v stave de lege lata v čr a Sr

v Obchodnom zákonníku možno v stave de lege lata identifiko-
vať pozitívno-právnu úpravu nasledovných právnych inštitútov, ktoré 
možno podľa nášho názoru zaradiť do množiny inštitútov teórie sku-
piny obchodných spoločností:

1) ovládaná osoba8 a ovládajúca osoba,9 vrátane inštitútu zod­
povednosti ovládajúcej osoby za škodu spôsobenú úpadkom 
ovládanej osoby predstavujúcej určitú modifikáciu právnej dok-

7 autori si zvolili nasledovné pojmy, prostredníctvom : skupina, dcérska spoločnosť, materská 
spoločnosť, holding (koncern).

8 ovládanou osobou sa v zmysle § 66a ods. 1 Obchodného zákonníka rozumie „obchodná 
spoločnosť, v ktorej má určitá osoba väčšinový podiel na hlasovacích právach preto, že má 
podiel na spoločnosti alebo akcie spoločnosti, s ktorými je spojená väčšina hlasovacích práv, 
alebo preto, že na základe dohody s inými oprávnenými osobami môže vykonávať väčšinu 
hlasovacích práv bez ohľadu na platnosť alebo na neplatnosť takejto dohody.“

9 ovládajúcou osobou je v zmysle § 66a ods. 2 Obchodného zákonníka „osoba, ktorá má 
v ovládanej osobe postavenie podľa § 66a ods. 1 Obchodného zákonníka.“
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tríny absolútnej nepreniknuteľnosti korporátneho závoja obchod-
nej spoločnosti,10

 a
2) konanie v zhode.11

Pre úplnosť a medzinárodnú komparáciu v tejto súvislosti poukazu-
jeme na príslušnú právnu úpravu inštitútov teórie skupiny spoločností 
v stave de lege lata v ZOK, základnom prameni práva obchodných spo-
ločností v čr, ktorý obsahuje v prvej časti, hlava i, diel 9 nazvaný 

10 ovládajúca osoba v zmysle § 66b ods. 1 Obchodného zákonníka  zodpovedá veriteľom 
ovládanej osoby za škodu spôsobenú úpadkom ovládanej osoby, ak svojím konaním 
podstatne prispela k úpadku ovládanej osoby. tejto zodpovednosti sa ovládajúca osoba zbaví, 
ak preukáže, že postupovala informovane a v dobrej viere, že koná v prospech ovládanej osoby.

 Predmetná legislatívna zmena predstavuje doktrinálny posun od uplatňovania doktríny 
„absolútnej nepreniknuteľnosti korporátneho závoja“ obchodnej spoločnosti k určitej možnosti 
„prepichovania korporátneho závoja“ obchodnej spoločnosti. uvedený posun má zásadné právne 
dôsledky predovšetkým pre určitú skupinu spoločníkov obchodných spoločností, voči ktorým 
môže byť s účinnosťou od 1. 1. 2018 aj v právnych podmienkach Sr za splnenia podmienok 
ustanovených v Obchodnom zákonníku vyvodzovaná priama zodpovednosť za škodu 
spôsobenú veriteľom týchto obchodných spoločností. vo všeobecnosti je nutné konštatovať, 
že zavedenie možnosti pre veriteľov obchodnej spoločnosti domáhať sa v určitých prípadoch 
vyvodenia priamej zodpovednosti za spôsobenú škodu voči spoločníkom tejto obchodnej 
spoločnosti môže pôsobiť motivujúco vo vzťahu k niektorým spoločníkom, ktorí pod hrozbou 
nastúpenia tejto zodpovednosti upustia od konania, ktoré by mohlo spôsobiť úpadok obchodnej 
spoločnosti. na druhej strane však predovšetkým s poukazom na skutočnosť, že už samotné 
vymedzenie zákonných podmienok pre aplikáciu predmetnej doktríny vyjadrenej v § 66b ods. 
1 Obchodného zákonníka podľa nášho názoru vytvára priestor pre jej neefektívnu aplikáciu 
v právnej praxi, vnímame prínos pozitívno-právneho zakotvenia predmetného doktrinálneho 
posunu vo faktickej rovine a jej psychologickým pôsobením, nakoľko vzhľadom na doterajšiu 
prax dôvodne predpokladáme, že efektívnosť domáhania sa aplikácie doktríny určitého 
prepichovania korporátneho závoja obchodnej spoločnosti a vyvodenia zodpovednosti za škodu 
priamo voči spoločníkom tejto obchodnej spoločnosti, bude v právnej praxi predovšetkým 
závisieť od „odvážnosti“ žalobcov (veriteľov obchodných spoločností) a samotných súdov túto 
doktrínu aplikovať pri svojom rozhodovaní.

11 Za konanie v zhode sa podľa § 66b Obchodného zákonníka považuje konanie smerujúce 
k dosiahnutiu rovnakého cieľa uskutočnené medzi 

 a) právnickou osobou a jej spoločníkmi alebo členmi, štatutárnym orgánom, členmi štatutárneho 
orgánu, členmi dozorného orgánu, zamestnancami právnickej osoby, ktorí sú v priamej 
riadiacej pôsobnosti štatutárneho orgánu alebo jeho člena, prokuristom, likvidátorom, správcom 
konkurznej podstaty, vyrovnávacím správcom tejto právnickej osoby a osobami im blízkymi 
alebo medzi ktorýmikoľvek uvedenými osobami, 

 b) osobami, ktoré uzavreli dohodu o zhodnom výkone hlasovacích práv v jednej spoločnosti 
v záležitostiach týkajúcich sa jej riadenia, 

 c) ovládajúcou osobou a ovládanou osobou alebo medzi osobami ovládanými priamo alebo 
sprostredkovane rovnakou ovládajúcou osobou.

 v tejto súvislosti dávame do pozornosti aj inštitút zákazu konkurencie v zmysle § 65 
Obchodného zákonníka a príslušných ustanovení pri jednotlivých typoch obchodných 
spoločností a družstva, ktorý je podľa nášho názoru rovnako možné vnímať ako osobitný 
inštitút teórie skupiny obchodných spoločností a pravidiel group governance.
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„Podnikatelská seskupení“,12 v ktorom sú systematicky komplexne 
upravené všetky inštitúty pozitívneho práva čr týkajúce sa skupiny 
spoločností, a to predovšetkým:

1) ovlivnění,13

2) ovládající a ovládané osoby14 (v rámci tohto inštitútu v § 78 
ZOK aj jednání ve shodě),

 a
3) koncern.15

na základe vyššie uvedeného možno prijať parciálny záver, že 
inštitúty teórie skupiny obchodných spoločností sú v stave de lege 
lata  práva obchodných spoločností komplexnejšie pozitívno-právne 
upravené v podmienkach čr ako Sr, nakoľko v ZOK rozoznáva až tri 
kvalitatívne odlišné formy group governance, a to v podobe ovplyvne­
nia, ovládania a riadenia v inštitucionalizovanej podobe koncernu. 
na druhej strane táto naša téza vyvracia prvotné závery štúdie auto-
rov Szabó a Sørensen, ktorí aplikujúc zvolenú metodológiu výskumu 
vyhodnotili právnu úpravu inštitútov teórie skupiny obchodných spo-
ločností v Obchodnom zákonníku v porovnaní so ZOK ako komplex-
nejšiu.

12 § 71 – 91 ZOK. eventuálne by sme podľa nášho názoru mohli medzi inštitúty teórie skupiny 
obchodných spoločností a osobitne group governance zaradiť aj inštitút zákazu konkurence 
podľa § 5 ZOK a osobitných ustanovení upravujúcich pravidlá zákazu konkurenčného konania 
pri jednotlivých typoch obchodných spoločností a družstva.

13 v zmysle § 71 ods. 1 ZOK: „Každý, kdo pomocí svého vlivu v obchodní korporaci (dále jen 
„vlivná osoba“) rozhodujícím významným způsobem ovlivní chování obchodní korporace 
(dále jen „ovlivněná osoba“) k její újmě, tuto újmu nahradí, ledaže prokáže, že mohl při svém 
ovlivnění v dobré víře rozumně předpokládat, že jedná informovaně a v obhajitelném zájmu 
ovlivněné osoby.“

14 v zmysle § 74 ods. 1 ZOK: „Ovládající osobou je osoba, která může v obchodní korporaci 
přímo či nepřímo uplatňovat rozhodující vliv. Ovládanou osobou je obchodní korporace 
ovládaná ovládající osobou.“

15 v zmysle § 79 ods. 1 a 2 ZOK: „Jedna nebo více osob podrobených jednotnému řízení (dále 
jen „řízená osoba“) jinou osobou nebo osobami (dále jen „řídící osoba“) tvoří s řídící osobou 
koncern. Jednotným řízením je vliv řídící osoby na činnost řízené osoby sledující za účelem 
dlouhodobého prosazování koncernových zájmů v rámci jednotné politiky koncernu koordinaci 
a koncepční řízení alespoň jedné z významných složek nebo činností v rámci podnikání 
koncernu.“ ZOK vychádza z povinnosti uverejniť informáciu na internetových stránkach 
obchodnej spoločnosti, že je členom koncernu, no samotný fakt neuverejnenia tejto informácie 
nemá žiaden právny následok v otázke samotnej existencie koncernu, ktorý existuje fakticky 
bez potreby uverejnenia informácie o jeho existencii. bližšie odkazujeme na: ŠtenGLOvá, 
i.  ̶  haveL, b.  ̶  ciLečeK, F.  ̶  Kuhn, P.  ̶  ŠuK, P.: Zákon o obchodních korporacích. 
Komentář. 2. vydání. Praha: c. h. beck, 2017. s. 222 a nasl.
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4.  možnosti materskej spoločnosti zasahovať  
do konania dcérskej spoločnosti v rámci skupiny 

obchodných spoločností

vo štvrtej časti tohto príspevku sa za účelom zachovania adres-
nosti tohto príspevku, v súlade s jeho vymedzenou štruktúrou spraco-
vania, zameriame na krátku komparatívnu analýzu vybraného aspektu 
group governance, a to možnosti materskej spoločnosti zasahovať 
do konania dcérskej spoločnosti (t. j. ovplyvňovať konanie dcér­
skej spoločnosti), a to predovšetkým v poukazom na všeobecnú 
platnosť a aplikovateľnosť princípu nezávislosti konania štatutár­
neho orgánu obchodnej spoločnosti (dcérskej spoločnosti) v práve 
obchodných spoločností Sr a čr.

v Obchodnom zákonníku nie je táto otázka group governance expli-
citne právne upravená. Obchodný zákonník vo všeobecnosti vychá-
dza z princípu nezávislosti konania štatutárneho orgánu v rámci 
obchodného vedenia obchodnej spoločnosti, čo platí rovnako aj 
v prípade dcérskej spoločnosti, ktorá je súčasťou skupiny obchodných 
spoločností. vnútorné obmedzenie konania štatutárneho orgánu je síce 
možné (a to zo strany valného zhromaždenia dcérskej spoločnosti,  
t. j. priamo spoločníkmi dcérskej spoločnosti, z ktorých väčšinovým 
spoločníkom zvykne byť v rámci skupiny obchodných spoločností 
samotná materská spoločnosť, eventuálne spoločník resp. spoločníci 
materskej spoločnosti), no takéto obmedzenie nie je právne účinné voči 
tretím osobám, a to ani v prípade, ak bolo zverejnené (t. j. zapísané 
v obchodnom registri Sr).16 na základe uvedeného možno konštato-
vať, že v podmienkach práva obchodných spoločností Sr, akékoľ­
vek pokyny či zásahy orgánov materskej spoločnosti do konania 
dcérskej spoločnosti sú právne neúčinné a ich nedodržanie nemá 
materská spoločnosť možnosť priamo sankcionovať (to samozrejme 
neplatí o faktickom vyvodení zodpovednosti v podobe odvolania osoby 
štatutára dcérskej spoločnosti zo strany materskej spoločnosti vykoná-
vajúcej rozhodujúci vplyv v dcérskej spoločnosti prostredníctvom val-
ného zhromaždenia dcérskej spoločnosti).

na druhej strane by sme v tejto súvislosti chceli poukázať na skutoč-
nosť, že napriek tomu, že ZOK rovnako vychádza z princípu zákazu 
udeľovania pokynov štatutárnemu orgánu obchodnej spoločnosti 
v rámci obchodného vedenia obchodnej spoločnosti,17 v prípade 
vzťahu riadenia obchodných spoločností v inštitucionálnej forme kon-

16 § 13 ods. 4 Obchodného zákonníka.
17 § 51 ods. 1 ZOK.
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cernu podľa ZOK medzi riadiacou a riadenou obchodnou spoločnosťou, 
zok umožňuje orgánu riadiacej osoby v koncerne udeľovať riade­
nej osobe v koncerne pokyny k obchodnému vedeniu, a to za predpo­
kladu, že vykonanie týchto pokynov je v súlade so záujmami riadia­
cej osoby alebo inej riadenej osoby v koncerne. 18 Právna doktrína čr 
zastáva názor, že takýto pokyn riadiacej osoby riadenej osoby týkajúci sa 
obchodného vedenia riadenej osoby je záväzný a jeho nerešpektovanie 
bude posudzované ako nerešpektovanie povinnosti štatutárneho orgánu 
riadenej osoby konať s odbornou starostlivosťou.19 v prípade vzťahu 
ovplyvnenia alebo ovládania medzi obchodnými spoločnosťami tento 
princíp group governance neplatí, a teda je výlučne vyhradený pre kon-
cern. uvedené však nezbavuje ani orgán riadenej osoby povinnosti konať 
pri udeľovaní pokynu podľa § 81 ods. 1 ZOK riadenej osobe s odbornou 
starostlivosťou, pričom takýto pokyn zároveň nemôže byť svojvoľný. 

Z vyššie uvedeného usudzujeme, že v prípade, ak by pokyn ria­
diacej osoby týkajúci sa obchodného vedenia riadenej spoločnosti 
bol v rozpore so záujmom riadnej osoby, no súčasne bol v súlade 
so záujmami koncernu a/alebo iných členov koncernu, takýto pokyn 
je riadená osoba povinná rešpektovať a vykonať, a to z dôvodu 
povinnosti štatutárneho orgánu riadenej osoby konať s odbornou 
starostlivosťou voči koncernu ako celku, resp. voči riadiacej osobe. 
v tomto zmysle si dovoľujeme konštatovať, že ZOK v prípade vzniku 
konfliktu záujmov riadenej osoby a koncernu resp. riadiacej osoby, 
jednoznačne preferuje záujem koncernu resp. riadiacej osoby, a to 
v podobe legálnej možnosti zasiahnuť do obchodného vedenia riadenej 
spoločnosti udelením záväzného pokynu. 

záver

v príspevku sa venujeme identifikácii a následnej analýze vybra-
ných inštitútov teórie skupiny obchodných spoločností v platnom 
právnom stave v Sr a čr, a to s osobitným dôrazom na problema-
tiku správy a riadenia v rámci skupiny obchodných spoločností (group 
governance). na základe vykonanej komparatívnej analýzy inštitútov 
teórie skupiny obchodných spoločností v stave de lege lata sme dospeli 
k záveru, že inštitúty teórie skupiny obchodných spoločností sú v rámci 

18 tento princíp group governance je vyjadrený v § 81 ods. 1 ZOK nasledovne: „Orgán řídící 
osoby může udělovat orgánům řízené osoby pokyny týkající se obchodního vedení, jsou-li 
v zájmu řídící osoby nebo jiné osoby, se kterou tvoří řídící osoba koncern.“

19 ŠtenGLOvá, i.  ̶  haveL, b.  ̶  ciLečeK, F.  ̶  Kuhn, P.  ̶  ŠuK, P.: Zákon o obchodních 
korporacích. Komentář. 2. vydání. Praha: c. h. beck, 2017. s. 227.
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pozitívneho práva obchodných spoločností komplexnejšie v podmien-
kach čr ako Sr, nakoľko v ZOK rozoznáva až tri kvalitatívne odlišné 
formy group governance, vrátane inštitucionálnej formy usporiadania 
riadiacej osoby a riadených osôb v koncerne.

vo vzťahu k možnosti materskej spoločnosti zasahovať do konania 
dcérskej spoločnosti v rámci skupiny obchodných spoločností si záve-
rom dovoľujeme vysloviť naše pozitívne hodnotenie možnosti legál-
neho zásahu do obchodného vedenia riadenej osoby zo strany riadia-
cej osoby v prípade koncernu podľa ZOK, a to za účelom efektívneho 
dosiahnutia cieľov koncernu ako inštitucionalizovaného zoskupenia 
obchodných spoločností. v podmienkach Sr síce platná právna úprava 
koncern, ako osobitný druh inštitucionálneho usporiadania obchod-
ných spoločností v rámci skupiny obchodných spoločností, nepozná, 
no podľa nášho názoru je vzhľadom na jednoznačne podpriemernú roz-
pracovanosť inštitútov teórie obchodných spoločností, vrátane group 
governance, v právnych podmienkach Sr precíznejšie legislatívne 
rozpracovanie ďalších inštitútov teórie skupiny spoločností v práve 
obchodných spoločností nevyhnutnosťou, a to aj inšpirujúc sa vzorom 
v čr v podobe právnej úpravy v ZOK, pokiaľ by medzičasom nebola 
úspešná nejaká harmonizačná iniciatíva problematiky skupiny obchod-
ných spoločností a group governance na úrovni eÚ.
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niekoľko úvah k právnym následkom kúpnej zmluvy  
uzatvorenej s nevlastníkom

cieľom príspevku je predložiť niekoľko argumentov v prospech záveru 
o možnosti prijať záväzok previesť vlastnícke právo aj zo strany 
nevlastníka. Príspevok nerieši otázky týkajúce sa vecnoprávnych 
dôsledkov takejto zmluvy ani možností nadobudnutia vlastníckeho 
práva od nevlastníka.

Some thoughts about the legal consequences of a purchase 
contract concluded with a non­owner.

the aim of this paper is to put forward a number of arguments in favor 
of the possibility of a commitment to transfer ownership by a non-
owner. this paper does not address issues related to the substantive 
consequences of such a contract or the possibility of acquiring 
ownership rights from a non-owner.

einige Berucksichtigungen der rechtlichen  auswirkungen  
eines kaufvertrags abgeschlossen  

mit einer nichteigentumer.
Das Ziel dieses Papiers ist es eine reihe von argumenten vorzutragen 
fuer die Möglichkeit, das die verpflichtung zur Übertragung des 
eigentums auch von einen nichteigentumer geschlossen werden kann. 
Der beitrag befasst sich nicht mit Fragen im Zusammenhang mit den 
wesentlichen Folgen eines solchen vertrags oder der Möglichkeit, 
eigentumsrechte von einem nichtinhaber zu erwerben.
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Úvod

Jedným z nevysvetliteľných, no notoricky sa opakujúcich, a je pre-
kvapujúce že ešte stále pretrvávajúcich právnych záverov je ten, že 
kúpna (scudzovacia) zmluva uzatvorená s nevlastníkom je absolútne 
neplatným právnym úkonom z dôvodu rozporu so zásadou Nemo plus 
iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (ďalej len ako „nemo 
plus iuris“). hoci v aplikačnej praxi badať názorový posun v tejto 
otázke, ešte stále je možné pomerne pravidelne naraziť na rozhodnutia, 
podľa ktorých je uzatvorenie zmluvy s nevlastníkom v rozpore so zása-
dou nemo plus iuris. 

to, čo je na týchto rozhodnutiach najviac rušivé, je ich nekonzis-
tentnosť v otázke dôvodu údajnej neplatnosti takéhoto scudzovacieho 
úkonu. v zásade sa vyprofilovali dve základné možnosti – prvou je roz-
por s § 37 ods. 2 Občianskeho zákonníka z dôvodu právnej nemožnosti 
plnenia (čo je menej častý prípad) a druhou je rozpor zmluvy s § 39 
Občianskeho zákonníka. v tejto kategórii prípadov možno naviac nájsť 
vnútorné rozpory medzi tým, či je zmluva s nevlastníkom neplatná 
z dôvodu, že takýto úkon je v rozpore s účelom zákona alebo je v roz-
pore s obsahom zákona.

Obzvlášť znepokojujúcou je skutočnosť, že aplikačná (súdna) prax 
akoby nerozlišovala neplatnosť právneho úkonu z dôvodu rozporu 
právneho úkonu s účelom zákona od rozporu právneho úkonu s obsa-
hom zákona, a skutočne len výnimočne možno naraziť aspoň na krátku 
autentickú úvahu súdu na tému „rozpor zmluvy uzatvorenej s nevlast-
níkom s dobrými mravmi.“ žiaľ, možno skonštatovať, že súdy akoby 
rezignovali na vlastné právne uvažovanie a naoko bezmyšlienkovite 
aplikujú jeden z naznačených záverov, ktoré však vo svojej podstate 
nie sú právne obhájiteľné. 

na tomto mieste sa žiada upozorniť, že predmetom tohto príspevku 
nie je úvaha o otázke možnosti nadobudnutia vlastníckeho práva od 
nevlastníka príp. o otázke podmienok, za akých prichádza do úvahy 
prelomenie zásady nemo plus iuris; tento problém predstavuje kapi-
tolu samu o sebe, ktorá dodnes nie je uzatvorená a názorový vývoj je 
v tomto ohľade nadmieru dynamický. Predmetom tohto príspevku nie 
sú ani tie situácie, kedy do úvahy prichádza iný dôvod neplatnosti práv-
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neho úkonu (typicky uvedenie do omylu, nedostatok spôsobilosti na 
právne úkony, kriminálne konanie niektorej zo zmluvných strán a pod).

Príspevok sa zaoberá situáciou, kedy bola medzi stranami uzatvo-
rená kúpna zmluva, pričom predávajúci nebol v čase uzatvorenia vlast-
níkom scudzovanej veci. aj v tomto ohľade je možné rozlíšiť tri zák-
ladné situácie:

1. Predávajúci nikdy nebol vlastníkom a ani neexistovala zmluva, 
platná či neplatná, od ktorej by odvodzoval svoje vlastnícke 
právo; predávajúci predáva vec, ktorá mu nepatrí a ani nemá 
dôvod sa domnievať, že mu niekedy patrila.

2. Predávajúci nebol vlastníkom veci, no svoje vlastnícke právo 
odvodzuje od neplatnej zmluvy; ide spravidla o tie prípady, 
kedy predávajúci síce koná dobromyseľne ako vlastník, často 
krát je ako vlastník zapísaný aj na liste vlastníctva, no neskôr 
dôjde v reťazci skutočností, ktoré predchádzali k uzatvoreniu 
zmluvy k identifikácii vady (spravidla niektorí z predošlých 
scudzovacích úkonov sa ukáže byť z nejakého dôvodu neplat-
ným právnym úkonom), v dôsledku ktorej bude vyslovený záver 
o nenadobudnutí vlastníckeho práva právnym predchodcom 
predávajúceho.

3. Predávajúci bol vlastníkom, no v dôsledku odstúpenia od zmluvy 
došlo k zrušeniu právneho titulu pre nadobudnutie vlastníckeho 
práva.  

Pre bližšiu ilustráciu podstaty problému, ktorý viedol k napísaniu 
tohto príspevku, možno poukázať na náhodne vybrané a voľne vyhľa-
dateľné súdne rozhodnutia. Okresný súd trnava vo veci 37c/284/2013 
vo svojom rozsudku z 1.6.2015 napr. uvádza .... „nakoľko kúpnu zmluvu 
uzavretú medzi účastníkmi je potrebné považovať za absolútne neplatný 
právny úkon, keďže svojím obsahom alebo účelom odporuje zákonu 
(§39 Občianskeho zákonníka); žalovaný totiž previedol na žalobkyňu 
viac práv než sám mal, na čom nič nemení ani skutočnosť, že táto situ-
ácia nastala/stala sa známou až niekoľko rokov po uzavretí predmet-
nej kúpnej zmluvy.“ Okresný súd nové Mesto nad váhom vo veci sp. 
zn. 12c/384/2015 v rozhodnutí z dňa 14.7.2016 uvádza, cit. „Pre tieto 
jednotlivé právne úkony platí, že musia spĺňať náležitosti požadované 
Občianskym zákonníkom všeobecne, a to náležitosti osoby, náležitosti 
vôle, náležitosti prejavu, pomer vôle a prejavu a náležitosti predmetu 
právneho úkonu. Týmito uvedenými náležitosťami sú možnosť práv-
neho úkonu (§ 37 ods. 2 Občianskeho zákonníka) a jeho dovolenosť 
(§ 39 Občianskeho zákonníka). Nedovolenosť právneho úkonu je daná 
vtedy, ak je úkon v rozpore so zákonom alebo zákon obchádza alebo 
sa prieči dobrým mravom. v rozpore so zákonom sú tie právne úkony, 
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ktorých vznik alebo ich plnenie je výslovne zakázané, respektíve, ktoré 
sa svojím obsahom alebo účelom priečia zákonnému zákazu. Právne 
úkony, ktoré zákon obchádzajú, sú také právne úkony, ktoré síce neod-
porujú výslovnému zákazu zákona, avšak svojimi dôsledkami smerujú 
k výsledku, ktorý zákonu odporuje. Absolútna neplatnosť nemôže byť 
zhojená dodatočným schválením a nemôže sa konvalidovať ani doda-
točným odpadnutím dôvodu neplatnosti.“

žiada sa zdôrazniť, že uvedené názory nie sú ojedinelé aj v rámci 
predstaviteľov právnej teórie. Doktor Fekete vo svojom veľkom 
komentári1 napr. uvádza cit. „o počiatočnú právnu vadu právneho 
úkonu ide najmä vtedy, ak sa právnym úkonom porušila jedna zo zák-
ladných zásad súkromného práva, podľa ktorej nikto nesmie previesť na 
iného viac práv než má sám. Právny úkon urobený v rozpore so zásadou 
je neplatný pre nemožnosť plnenia podľa § 37 ods. 2 OZ“. Možno však 
pripustiť argument, že dr. Fekete len odkazuje na rozhodnutie najvyš-
šieho súdu čr vo veci 22 cdo 1072/1999 a uvedenú otázku nehodnotí. 

bez ohľadu na uvedené však možno skonštatovať, že už len samotná 
existencia rozdielnych právnych názorov na tú istú vec nie je žiaduca 
a sama o sebe implikuje záver o nevyhnutne chybnej aplikácii práva zo 
strany súdov. ako sa autor snaží preukázať v tomto príspevku, rieše-
nie uvedeného problému pritom nemusí byť právne komplikované, ale 
naopak, je to riešenie elegantnejšie a právne správnejšie.

1.  k pojmovému vymedzeniu kúpnej zmluvy 

Pre správne pochopenie záverov, ku ktorým sa autor príspevku snaží 
dostať, je potrebné zopakovať niektoré základy právnej teórie. Kúpna 
zmluva je dvojstranným, konsenzuálnym právnym úkonom, ktorým sa 
predávajúci zaväzuje odovzdať kupujúcemu predmet kúpy a kupujúci 
sa zaväzuje predmet kúpy prevziať a zaplatiť zaň predávajúcemu kúpnu 
cenu. hoci to § 588 výslovne neuvádza, ďalším pojmovým znakom 
kúpnej zmluvy je záväzok predávajúceho previesť na kupujúceho 
vlastnícke právo k predávanej veci. 

Kúpna zmluva má teda dvojaké postavenie. Podľa § 489 Občian-
skeho zákonníka je právnym dôvodom vzniku záväzkového právneho 
vzťahu (záväzku), čiže spôsobuje vznik relatívneho právneho vzťahu 
a podľa § 132 ods. 1 Občianskeho zákonníka je právnym dôvodom pre 
nadobudnutie vlastníctva, čiže môže spôsobiť vznik absolútneho vec-
ného práva. 

1 Fekete, i: Občiansky zákonník 1. veľký komentár., bratislava: eurokódex 2011, str. 267
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Z hľadiska chronologickej postupnosti ďalších udalostí platí, že 
okamihom uzatvorenia kúpnej zmluvy dochádza medzi stranami najprv 
k vzniku nového záväzkového právneho vzťahu (záväzku), z ktorého 
pre obe strany vyplývajú konkrétne práva a povinnosti, a od splnenia 
či nesplnenia ktorých bude následne závisieť vznik ďalších právnych 
následkov. 

ak strany riadne a včas svoje zmluvné povinnosti splnia, vecno-
právne účinky nastanú a kupujúci podľa § 132 Občianskeho zákonníka 
nadobudne vlastnícke právo. ak strany riadne a včas svoje zmluvné 
povinnosti nesplnia, vecnoprávne účinky nenastanú, kupujúci sa 
vlastníkom veci nestane, čoho dôsledkom je vznik alebo možný vznik 
celého komplexu následných, spravidla sankčných právnych následkov 
obligačného charakteru.

Z tohto dôvodu, t.j. z dôvodu, že kúpnou zmluvou jednak a) vzniká 
medzi stranami záväzok a jednak b) možno na jej základe nadobud-
núť vlastnícke právo, je nutné odlišovať obligačné účinky zmluvy od 
jej vecnoprávnych účinkov. Samotná zmluva však vecnoprávne účinky 
nevyvoláva, na to je potrebné, aby sa pridružila ďalšia právna skutoč-
nosť – odovzdanie veci v prípade hnuteľnej veci (pokiaľ nie je dohod-
nuté niečo iné) alebo vklad do katastra nehnuteľností v prípade nehnu-
teľnosti.  

Základným záväzkom predávajúceho je záväzok (relatívna právna 
obligačná povinnosť) previesť vlastnícke právo na kupujúceho. vo svo-
jej podstate ide o prostú právnu povinnosť, nie inú ako množstvo ďal-
ších iných povinností, vyplývajúcich z iných záväzkov (povinnosť pre-
najímateľa odovzdať predmet nájmu, povinnosť zhotoviteľa vykonať 
dielo, povinnosť dopravcu prepraviť osobu na miesto určenia a pod.). 
Schopnosť (s)plniť záväzok nie je pritom podstatná v okamihu jeho pri-
jatia, ale až v okamihu kedy má dôjsť k plneniu záväzku. Preto až doda-
točne, v čase po splatnosti záväzku, je možné vyhodnotiť, aké právne 
následky vyvolalo plnenie či neplnenie záväzku. 

rovnako platí, že porušenie povinnosti previesť vlastníctvo na kupu-
júceho musí vyvolávať rovnaké právne následky ako porušenie akej-
koľvek inej právnej (obligačnej) povinnosti; schopnosť splniť záväzok 
nie je v okamihu vzniku záväzku podstatná (analogicky nie je podstatné 
ani to, či je dopravca schopný, technicky alebo personálne, zabezpečiť 
prepravu osoby, alebo či zhotoviteľ má v čase prijatia záväzku tech-
nické vybavenie potrebné na vykonanie diela). Jedinou podstatnou sku-
točnosťou ostáva, či došlo k splneniu záväzku riadne a včas, alebo či 
záväzok splnený nebol.   

žiada sa zdôrazniť, že záväzok  previesť vlastnícke právo na kupu-
júceho, čo je potrebné vnímať ako relatívnu právnu povinnosť, sku­
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točne dokáže splniť len vlastník veci (okrem prípadov, upravených 
v právnom poriadku Sr, kedy je možné nadobudnúť vlastnícke právo 
od nevlastníka, no to nie je predmetom tejto úvahy). to však nevylu-
čuje, aby takýto záväzok nemohla prijať osoba, ktorá v tom okamihu 
z akéhokoľvek dôvodu vlastníckym právom nedisponovala, t.j. aby 
takúto zmluvu nemohol uzatvoriť aj nevlastník. Podľa nášho názoru 
nemožno nijaké ustanovenie Občianskeho zákonníka resp. inej práv-
nej normy vykladať tak, že záväzok previesť vlastníctvo môže prijať 
(rozumej „zaviazať sa k tomu“) len vlastník; takéto normatívne pra-
vidlo v platnej právnej úprave jednoducho neexistuje. 

2.  neplatnosť právneho úkonu  
podľa § 37 ods. 2 občianskeho zákonníka

tento záver zastáva v názorovom spektre menej „významné“ posta-
venie a je založený na myšlienke, že predávajúci sa zaväzuje poskyt-
núť plnenie, ktoré nie je v čase prijatia záväzku právne možné. Právna 
teória je pritom zajedno v tom, že podmienkou pre vyslovenie záveru 
o absolútnej neplatnosti právneho úkonu z dôvodu právnej nemož-
nosti je jednak to, že musí ísť o nemožnosť v čase urobenia právneho 
úkonu, ale najmä to, že musí ísť o objektívne nemožné plnenie. hoci 
§ 37 ods. 2 OZ nedáva priamu odpoveď čo sa považuje za objektívne 
nemožné plnenie, na podporu možno použiť § 575 ods. 2  Občianskeho 
zákonníka, podľa ktorého plnenie nie je nemožné, najmä ak ho možno 
uskutočniť aj za sťažených podmienok, s väčšími nákladmi alebo až po 
dojednanom čase.  

takýto prístup však vytvára v aplikačnej praxi zbytočnú prekážku 
v situáciách, kedy predávajúci síce naozaj nie je vlastníkom veci, no 
záväzok previesť vlastnícke právo je „splatný“ až po určitom čase po 
uzatvorení zmluvy, pričom práve medziobdobie má (alebo môže) slúžiť 
k nadobudnutiu vlastníctva k predávanej veci. v praxi môže ísť o situá- 
cie, kedy predávajúci rokuje (v tej chvíli ešte len v pozícii záujemcu) 
o nadobudnutí veci alebo kedy už došlo k uzatvoreniu scudzovacej 
zmluvy, no nenastal ešte modus, t.j. odovzdanie veci alebo vklad do 
katastra nehnuteľností. rovnako prichádza do úvahy situácia, kedy vec 
ešte nie je vytvorená, no jej dokončenie možno očakávať v čase pred 
splatnosťou záväzku previesť vlastnícke právo. 

takéto prípady by boli postihnuté absolútnou neplatnosťou úplne 
zbytočne, pričom stranám nič nebráni takýto záväzok dojednať. Z tohto 
hľadiska možno vysloviť záver, že počiatočnú objektívnu nemožnosť 
plnenia je potrebné posudzovať len veľmi opatrne.  nedostatok vlast-



44

níckeho práva v čase uzatvorenia zmluvy na strane predávajúceho 
bude spravidla subjektívnou (a objektívne prekonateľnou) prekážkou, 
výnimku budú tvoriť prípady, ak predmetom prevodu by mala byť res 
extra commercium alebo vec, ktorej nadobudnutie je nemožné napr.  
z dôvodu jej neexistencie alebo objektívnej nemožnosti vytvorenia 
a pod.     

autor zastáva názor, že platné právo mu nemôže brániť, aby 
v pozícii predávajúceho uzatvoril kúpnu zmluvu, predmetom kto-
rej bude napr. hotel carlton a je len na jeho uvážení (a súčasne na 
opatrnosti kupujúceho), či takýto záväzok so všetkými z neho ply-
núcimi dôsledkami prijme. taktiež je potrebné zdôrazniť, že v prí-
pade skutočne nepoctivého konania zo strany predávajúceho (nie je 
vlastník a nerobí úkony smerujúce k nadobudnutiu vlastníctva) by 
záver o absolútnej neplatnosti právneho úkonu viac chránil práve 
tohto nepoctivého predávajúceho, nakoľko ten by sa nemusel obá-
vať zmluvných sekundárnych právnych následkov (typicky zapla-
tenia zmluvnej pokuty pre prípad nesplnenia povinnosť previesť 
vlastnícke právo a pod.). 

3.  neplatnosť právneho úkonu  
podľa § 39 občianskeho zákonníka

názorom, ktorý v súdnych rozhodnutiach možno označiť za pre-
važujúci, je záver o rozpore zmluvy s § 39 Občianskeho zákonníka.  
ustanovenie § 39 pritom rozlišuje právne úkony, ktoré svojim obsahom 
alebo účelom odporujú zákonu (negotium contra legem), právne úkony, 
ktoré zákon obchádzajú (negotium in fraudem legis) a právne úkony 
priečiace sa dobrým mravom (contra bonos mores). Z uvedenej triády 
protiprávnych úkonov je rozpor so zásadou nemo plus iuris spravidla 
subsumovaný pod prvý z menovaných prípadov, t.j. rozpor právneho 
úkonu s obsahom alebo účelom zákona.

ako nesporný možno vysloviť názor, že svojim obsahom je právny 
úkon rozporný so zákonom vtedy, ak práva a povinnosti určené práv-
nym úkonom nie sú v súlade s kogentnými ustanoveniami zákona, 
a svojím účelom je právny úkon rozporný so zákonom vtedy, ak účel 
sledovaný právnym úkonom, t.j. to, čo strany zmluvy chcú právnym 
úkonom docieliť, je v rozpore s tým, čo je možné docieliť podľa zákona. 

S prihliadnutím na uvedené ako legitímnu možno položiť otázku, 
v čom má byť kúpna zmluva, stranou ktorej je nevlastník, rozporná so 
zákonom, ak sa dnes predávajúci ešte ako nevlastník zaviaže previesť 
vlastnícke právo k predmetu kúpy na iného. 
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ako už bolo uvedené, obsahom právneho úkonu sú práva a povin-
nosti, vyplývajúce pre jednotlivé strany.  na to, aby bol právny úkon 
svojim obsahom v rozpore so zákonom, musí byť najmenej jedna kon-
krétna právna povinnosť alebo právo, ktoré pre jednu zmluvnú stranu 
alebo pre obe zmluvné strany vyplývajú z právneho úkonu, v roz-
pore s konkrétnym kogentným ustanovením zákona. v prípade kúp-
nej zmluvy by to mohlo byť napr. zaplatenie kúpnej ceny v hotovosti 
vo výške vyššej, ako to dovoľuje príslušná právna úprava upravujúca 
hotovostný resp. bezhotovostný platobný styk. to však kúpna zmluva 
uzatvorená nevlastníkom podľa nášho názoru nespĺňa.    

rovnaký záver zastávame vo vzťahu k rozporu takéhoto právneho 
úkonu z hľadiska jeho účelu. Účelom kúpnej zmluvy je prevod vlast-
níckeho práva k veci z predávajúceho na kupujúceho. v tejto súvislosti 
autor zdôrazňuje, že nezastáva názor o možnosti nadobudnúť vlastnícke 
právo od nevlastníka; uplatňovanie zásady nemo plus iuris je nesporné 
a správne. no stricto sensu platí, že samotný účel kúpnej zmluvy (pre-
vod vlastníctva z osoby a na osobu b) nie je protiprávny, naopak je 
právne bezvadný. ako príklad, kedy právny úkon svojim účelom sme-
ruje k vzniku protiprávneho právneho následku, možno uviesť prípad, 
kedy by strany dojednali kúpnu zmluvu, no vlastnícke právo by na 
kupujúceho prešlo len vtedy, ak by predávajúci neuhradil určitú pohľa-
dávku, ktorú tie isté osoby majú medzi sebou. evidentne by v takomto 
prípade dohoda strán smerovala k tzv. prepadnému zálohu, ktorý je de 
lege lata zakázaný.  

Podľa názoru autora právny poriadok Sr nebráni tomu, aby záväzok 
previesť vlastnícke právo prijala osoba, ktorá nie je vlastníkom; ak však 
takýto záväzok skutočne prijme, je samozrejme povinná znášať právne 
následky pre prípad, že uvedený záväzok nesplní, t.j. že kupujúci sa 
nestane vlastníkom veci. 

analogicky totiž platí, že napokon ani kupujúci nemusí v okamihu 
uzatvorenia kúpnej zmluvy vlastniť dostatok peňažných prostriedkov 
na zaplatenie kúpnej ceny. autor nepozná v praxi prípad, kedy by insol-
ventnosť kupujúceho (rozumej nedostatok vlastníckeho práva k peňaž-
nej sume rovnajúcej sa dohodnutej kúpnej cene) spôsoboval absolútnu 
neplatnosť podľa § 39 Občianskeho zákonníka z dôvodu, že zmluva 
svojim obsahom alebo účelom odporuje zákonu. 

hoci je kúpna zmluva svojim účelom scudzovacím právnym úko-
nom, t.j. smeruje k zmene (prevodu) vlastníctva, jej odplatný charak-
ter nemožno ignorovať či bagatelizovať.  ekonomické motívy a ciele 
oboch strán kúpnej zmluvy je nutné považovať za rovnocenné – tak 
ako kupujúci má záujem získať vlastníctvo veci, tak predávajúci má 
záujem získať peniaze. nezriedka môže byť potreba predávajúceho zís-
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kať peniaze predajom veci dokonca silnejšia a urgentnejšia ako potreba 
kupujúceho vec kúpiť a vlastniť.   

Prečo by teda nedostatok vlastníckeho práva k predmetu kúpy 
mal spôsobovať absolútnu neplatnosť podľa § 39 občianskeho 
zákonníka resp. v čom je neschopnosť plniť na strane predávajú­
ceho odlišná od neschopnosti plniť na strane kupujúceho?  

autor preto zastáva názor, že v čase uzatvorenia kúpnej zmluvy 
ani jedna zo zmluvných strán nemusí byť právne schopná (z dôvodu 
absencie vlastníctva predmetu kúpy či peňazí v rozsahu kúpnej ceny) 
splniť svoj záväzok; uzatvorená kúpna zmluva nie je absolútnou záru-
kou vlastníckeho práva na strane predávajúceho či solventnosti na 
strane kupujúceho. ak predávajúci nie je schopný splniť to, k čomu 
sa zaviazal a teda nepreviedol vlastnícke právo na kupujúceho, ten 
v dôsledku zásady nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam 
ipse habere skutočne vlastníctvo nenadobudne, to však neznamená, že 
kúpna zmluva je neplatná len preto, že predávajúci nesplnil to, čo bolo 
sľúbené.

Platí totiž, že pokiaľ nebude plniť svoj obligačný záväzok kupu-
júci (napr. vôbec nezaplatí kúpnu cenu alebo ju zaplatí neskôr), zmluva 
je platná a pre predávajúceho vznikajú sekundárne právne (zákonné 
alebo zmluvné) následky – zodpovednosť za vadné plnenie, právo na 
zaplatenie úroku z omeškania ako zákonnej sankcie podľa § 517 a nasl. 
Občianskeho zákonníka príp. právo odstúpiť od zmluvy (tamtiež) 
príp. iný, stranami dohodnutý právny následok (najčastejšie povinnosť 
zaplatiť zmluvnú pokutu podľa § 544 Občianskeho zákonníka alebo 
iný dohodnutý následok). nedostatok peňažných prostriedkov na strane 
kupujúceho však nespôsobuje neplatnosť kúpnej zmluvy podľa § 39 
Občianskeho zákonníka.

Porušenie záväzku previesť vlastnícke právo k predmetu kúpy 
preto musí byť sankcionované rovnako a nemožno nesankciono­
vať celú zmluvu absolútnou neplatnosťou. z tohto hľadiska preto 
nemožno vidieť vôbec nijaký dôvod vnímať a posudzovať porušenie 
zmluvnej povinnosti previesť vlastnícke právo inak ako porušenie 
zmluvnej povinnosti zaplatiť kúpnu cenu; iný výklad bude znamenať 
porušenie základnej súkromnoprávnej zásady rovnosti strán.

Záver, že zmluva uzatvorená s nevlastníkom veci nie je neplatným 
právnym úkonom resp. že nesplnenie zmluvnej povinnosti nespôsobuje 
absolútnu neplatnosť zmluvy, vyslovil už aj najvyšší súd Sr v rozhod-
nutí sp. zn. 3 cdo 142/2002, v ktorom uviedol, cit. „Funkciou či zmys-
lom kúpnej zmluvy je, aby predávajúci kupujúcemu opatril predmet 
kúpy - umožnil mu jeho nadobudnutie. Podľa citovaného ustanovenia 
na základe už uzavretej kúpnej zmluvy vzniká predávajúcemu povin-
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nosť opatriť predmet kúpy a odovzdať ho kupujúcemu na prevzatie. Ak 
sa účastníci kúpnej zmluvy nedohodnú inak, kupujúci nadobúda vlast-
níctvo k predmetu kúpy nie okamihom uzavretia zmluvy, ale až jej pre-
vzatím a v prípade nehnuteľnej veci vkladom do katastra nehnuteľností 
(§ 133 OZ). v uvedených prípadoch teda prechodu vlastníckeho práva 
predchádza uzavretie kúpnej zmluvy. Predávajúci tak v dobe uzavretia 
zmluvy nemusí byť jej vlastníkom, ňou sa len zaväzuje, že ju kupujú-
cemu zaobstará (opatrí), resp. predá. Medzi prípady, kedy predávajúci 
nie je vlastníkom predávanej veci, patrí nielen situácia, kedy predávaná 
vec ešte neexistuje (kúpa veci budúcej), alebo kedy ju sám ešte od iného 
predávajúceho neprevzal, či v prípade, kedy ju predáva so súhlasom 
vlastníka (zmluva o obstaraní predaja veci), ale aj prípad, kedy len 
na základe skutočnosti, o ktorej nie je isté, že nastane, má vlastníctvo 
k predávanej veci nadobudnúť.“

v inej veci, vedenej pod sp.  iM Obdo v16/2006 najvyšší súd Sr 
uviedol, cit. „Platnosť, či neplatnosť právneho úkonu možno posudzo-
vať len so zreteľom na okolnosti, ktoré existovali v čase jeho urobenia. 
Znamená to, že právny úkon, ktorý v čase urobenia zodpovedal všet-
kým zákonným požiadavkám a bol preto platný, sa v dôsledku skutoč-
ností, ktoré nastali po jeho vzniku, nemôže dodatočne stať neplatným 
(a naopak). Dôvodom neplatnosti zmluvy nemôže preto byť ani nepl-
nenie zmluvných povinností, vyplývajúcich zo samotnej posudzova-
nej zmluvy. ... Pre neplatnosť zmluvy môžu byť významné len také sku-
točnosti, ktoré ovplyvňovali rozhodovanie a konanie účastníka zmluvy 
pri jej uzatváraní. Okolnosti, ktoré nastali po uzavretí zmluvy, nemôžu 
spätne ovplyvňovať konanie účastníka zmluvy a spôsobovať jeho omyl 
pri uzavretí zmluvy.” 

rovnaké závery možno dohľadať aj v judikatúre najvyššieho súdu 
českej republiky, napr. v rozhodnutí vo veci sp. zn. 22 cdo 981/2001, 
podľa ktorého „Nedohodnou-li se účastníci kupní smlouvy jinak, nabývá 
kupující vlastnictví k předmětu koupě nikoli okamžikem uzavření kupní 
smlouvy, ale až jejím převzetím a v případě věci nemovité vkladem do 
katastru nemovitostí. v uvedených případech tedy přechodu vlastnic-
tví předchází uzavření kupní smlouvy. Prodávající tak v době uzavření 
smlouvy nemusí být jejím vlastníkem, zavazuje se jen, že ji kupujícímu 
opatří, resp. předá. Mezi případy, kdy prodávající není vlastníkem pro-
dávané věci, patří nejen situace, kdy prodávaná věc ještě neexistuje 
(koupě věci budoucí), nebo kdy ji sám ještě od jiného prodávajícího 
ještě nepřevzal či v případě, kdy ji prodává se souhlasem vlastníka 
(smlouva o obstarání prodeje věci), ale i případ, kdy teprve na základě 
skutečnosti, o níž není jisté, že nastane, má vlastnictví k prodávané věci 
nabýt“.
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aktuálna odborná komentovaná literatúra taktiež potvrdzuje uve-
dený záver, cit. “Prípadom vadného plnenia z právnej stránky je, keď 
sa nadobúdateľ nestáva vlastníkom prenechanej veci, alebo keď sa 
nadobúdateľ síce stáva vlastníkom veci, ale vec je zaťažená vecným 
právom alebo právom z priemyselného alebo iného duševného vlastníc-
tva v prospech tretej osoby.2”.

Z pohľadu troch možností, načrtnutých na druhej strane tohto prí-
spevku, autor považuje všetky tri za rovnocenné z hľadiska ich práv-
neho posúdenia. Povaha načrtnutého riešenia totiž vylučuje odlišné 
posúdenie v rôznych prípadoch, obzvlášť, ak chceme docieliť predví-
dateľné právne prostredie. 

nepochybne, prvá z načrtnutých alternatív sa na prvý pohľad javí 
byť najextrémnejšia, no z dôvodov uvedených v tomto príspevku 
nevidno dôvody pre jej iné posúdenie ako napr. tretej alternatívy, 
ktorá je zjavne najmiernejšia (z pohľadu vedomosti strán o nedostatku 
vlastníctva na strane predávajúceho). vo všetkých troch prípadoch, pri 
absencii iného dôvodu neplatnosti právneho úkonu, je potrebné zotrvať 
na závere o platnosti takto uzatvorenej kúpnej zmluvy a z toho vyplý-
vajúcimi obligačnými (!)  právnymi dôsledkami. 

namiesto záveru

tento príspevok nevznikol s úmyslom poskytnúť úplnú a kom-
plexnú analýzu všetkých mysliteľných variantov, ktoré prináša apli-
kačná prax v súvislosti so scudzovacími zmluvami, v ktorej na strane 
predávajúceho vystupuje osoba, ktorá z toho alebo onoho dôvodu nemá 
vlastnícke právo k predmetu kúpy. Účelom príspevku bolo poukázať 
na fakt, že neexistuje principiálny rozdiel medzi tým, ak predávajúci 
nemá vlastnícke právo k predmetu kúpy a tým, ak kupujúci nedisponuje 
v čase uzatvorenia dostatkom peňažných prostriedkov. autor zastáva 
názor, že zásada dispozičnej autonómie a zmluvnej slobody vytvárajú 
predpoklady pre to, aby záväzok previesť vlastnícke právo na kupujú-
ceho prijala aj osoba, ktorá v tej chvíli takýmto právom nedisponuje, 
čo súčasne vytvára priestor pre uplatňovanie nielen zákonných, ale aj 
zmluvných sekundárnych právnych následkov pre prípad porušenia 
(nesplnenia) tohto záväzku.   

napriek tomu, že dnes sa javí byť táto otázka už nesporná, stále sa 
možno stretnúť s názormi, podľa ktorých zmluva porušujúca zásadu 

2 czirfusz J., in: Števček, M., Dulak, a., bajánková, J., Fečík, M., Sedlačko, F., tomašovič, M. 
a kol. Občiansky zákonník ii. § 451 – 880. Komentár. c. h. beck: Praha, 2015, s. 1730
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nemo plus iuris neplatná podľa § 37 ods. 2 alebo podľa § 39 Občian-
skeho zákonníka, čo prispieva k pretrvávaniu stavu právnej neistoty 
a nepredvídateľnosti súdnych rozhodnutí. O to viac možno vítať návrh 
zákona, ktorým má byť vykonaná veľká novelizácia Občianskeho 
zákonníka, ktorý v § 45 ods. 2 výslovne uvádza „Plnenie sa nepova-
žuje za nemožné, ak ho možno poskytnúť pomocou inej osoby, najmä ak 
sa plnenie týka vecí, ktoré sú vo vlastníctve tretej osoby.“, čím dôjde 
k odstráneniu pochybností najmenej vo vzťahu k otázke neplatnosti 
zmluvy z dôvodu nemožnosti plnenia. 
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register partnerov verejného sektora a súvisiace povinnosti 
uchádzačov vo verejnom obstarávaní

transparentnosť pri nakladaní s verejnými prostriedkami predstavuje 
prirodzenú spoločensko-politickú požiadavku, ktorá je v ekonomike 
prítomná dlhé obdobie. relatívne dynamicky sa však vyvíja dôraz 
a dôležitosť, ktoré sú tejto problematike prikladané, dôkazom čoho 
sú neustále pribúdajúce legislatívne opatrenia v tejto oblasti (a to 
v rámci ako vnútroštátneho práva, tak aj práva európskej únie). 
Jedným z nich bolo aj zavedenie registra partnerov verejného sektora 
ako osobitného mechanizmu smerujúceho ku kvalitnej identifikácii 
konečných užívateľov výhod v rámci subjektov obchodujúcich 
s verejným sektorom. autori v príspevku analyzujú predmetnú právnu 
úpravu, a to aj z pohľadu uchádzačov vo verejnom obstarávaní, pre 
ktorých zavedenie tohto právneho inštitútu prinieslo penzum nových 
súvisiacich povinností či z pohľadu zodpovednostných vzťahov 

1 Príspevok bol spracovaný v rámci projektu aPvv-17-0641: Zefektívnenie právnej úpravy 
verejného obstarávania a jej aplikácie v kontexte práva európskej únie.
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vznikajúcich v tomto procese medzi partnerom verejného sektora 
a oprávnenou osobou.

register der Partner des öffentlichen Sektors und damit 
verbundene verpflichtungen der Bieter im öffentlichen 

auftragswesen
Die transparenz beim umgang mit öffentlichen Mitteln stellt 
eine natürliche gesellschaftspolitische anforderung dar, die in der 
Wirtschaft seit einem längeren Zeitraum vorhanden ist. Ziemlich 
dynamisch entwickeln sich jedoch der nachdruck und die bedeutung, 
die dieser Problematik beigemessen werden. einen beweis dafür 
stellen die zunehmenden legislativen Maßnahmen in diesem bereich 
(und das sowohl im rahmen des innerstaatlichen rechts als auch 
im rahmen des europarechts) dar. eine solche Maßnahme war auch 
die einführung des registers der Partner des öffentlichen Sektors, 
das ein Sondermechanismus für eine effektive identifizierung von 
wirtschaftlichen eigentümern von Subjekten darstellt, die mit dem 
öffentlichen Sektor Geschäftsbeziehungen eingehen. Die autoren 
analysieren in ihrem beitrag die einschlägige rechtslage, und zwar auch 
aus der Sicht der bieter im rahmen des öffentlichen auftragswesens, 
für die die einführung dieses rechtsinstituts eine Menge neuer 
Pflichten gebracht hat, sowie aus der Sicht der haftungsbeziehungen, 
die in diesem Prozess zwischen dem Partner des öffentlichen Sektors 
und der berechtigten Person entstehen.

register of Public Sector Partners and related obligations  
of Public Procurement candidates 

transparency in the management of public resources constitutes 
a natural socio-political demand that has been present in the economy 
for a long period of time. however, the emphasis and importance 
attached to this issue evolves dynamically which is evidenced by the 
increasing legislative measures in this area (within both the national law 
and european union law). One of such measures was the introduction 
of the register of Public Sector Partners as a special mechanism for 
qualified identification of ultimate beneficial owners within the subjects 
which trade with public sector entities. the authors analyse the legal 
regulation in question, also from the viewpoint of public procurement 
candidates for whom this legal regulation has brought a number of 
related new obligations, as well as from the viewpoint of liability 
regime existing between the partner of the public sector and authorised 
person.

kľúčové slová: register, partnerov, verejného, sektora, verejné, 
obstarávanie, oprávnená, osoba

Schlüsselbegriffe: register der Partner des öffentlichen Sektors, 
öffentliches auftragswesen, berechtigte Person

keywords: register, public, sector, partners, public, procurement, 
authorised, person
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Úvod  
(ratio legis alebo niekoľko slov k podstate rPvS)

v dnešnej dobe je bežná existencia komplikovaných cezhraničných 
vlastníckych štruktúr podnikateľských subjektov. Zároveň je zrejmým 
spoločenským javom, že množstvo osôb v postavení spoločníkov a akcio- 
nárov využíva dostupné právne možnosti na dosiahnutie maximálnej 
možnej miery ochrany svojej identity (za simultánneho zabezpečenia si 
čo najväčšej kontroly nad svojím podielom v obchodnej spoločnosti). 
Motivácie za snahou obdobnej anonymizácie môžu byť rôznorodé; 
v prípade nezanedbateľnej časti prípadov sa však jedná o situácie, ktoré 
normotvorcovia vnímajú ako nelegitímne a preto sa im snažia účinnými 
opatreniami zabrániť. Literatúra v tomto smere frekventovane enume-
ruje najmä daňovú optimalizáciu, zastieranie zodpovednosti za činnosť 
ovládaných osôb či zakrývanie rôznorodých konfliktov záujmov.2

v posledných rokoch sa preto zdynamizoval legislatívny vývoj sme-
rujúci k zabezpečeniu väčšej transparentnosti vlastníckych štruktúr (nie-
len) obchodných spoločností. v máji 2015 prišlo na úrovni európskej 
únie k prijatiu tzv. 4. aML smernice3, v dôsledku ktorej bola zavedená 
všeobecná povinnosť identifikácie svojich konečných užívateľov výhod 
pre právnické osoby. tieto údaje sú postupne registrované v príslušných 
evidenciách vo všetkých členských štátoch (predovšetkým v národných 
obchodných registroch). napríklad na Slovensku preto údaje o svojich 
konečných užívateľoch výhod povinne registrujú všetky novozaložené 
obchodné spoločnosti a tie existujúce tak musia spraviť do konca roka 
2019. v máji 2018 bola ďalej prijatá 5. aML smernica4 (transpozičnú 
lehotu majú členské štáty do januára 2020) a jej implementácia bude mať 
za následok, že tieto údaje budú dokonca verejne prístupné. relevantným 
slovenským právnym predpisom v tejto oblasti je zákon č. 297/2008 Z. z. 
o ochrane pred legalizáciou príjmov z trestnej činnosti a o ochrane pred 
financovaním terorizmu (ďalej len „zákon o aML“). 

Slovenská republika však (v porovnaní s ostatnými členskými štátmi 
eÚ) v tejto oblasti zaznamenáva aj osobitný špecifický vývoj, ktorý 
priamo nesúvisí s vyššie spomínaným vývojom práva eÚ. 

2 vOnDráčeK, O. Skuteční majitelé a vlastnické struktury právnických osob a svěřenských 
fondůí. Praha: c. h. beck, 2018. Predhovor.

3 Smernica európskeho parlamentu a rady (eÚ) 2015/849 z 20. mája 2015 o predchádzaní 
využívaniu finančného systému na účely prania špinavých peňazí alebo financovania terorizmu, 
ktorou sa mení nariadenie európskeho parlamentu a rady (eÚ) č. 648/2012 a zrušuje smernica 
európskeho parlamentu a rady 2005/60/eS a smernica Komisie 2006/70/eS.

4 Smernica európskeho parlamentu a rady (eÚ) 2018/843 z 30. mája 2018, ktorou sa mení 
smernica (eÚ) 2015/849 o predchádzaní využívaniu finančného systému na účely prania 
špinavých peňazí alebo financovania terorizmu a smernice 2009/138/eS a 2013/36/eÚ.
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v októbri 2016 prijala nr Sr zákon č. 315/2016 Z. z. o registri 
partnerov verejného sektora (ďalej len „zákon o rPvS), ktorý nadobu-
dol účinnosť dňa 1. februára 2017. táto právna úprava nadviazala na 
dovtedajší register konečných užívateľov výhod, ktorý viedol Úrad pre 
verejné obstarávanie. Zápis v tomto registri predstavoval podmienku 
úspešnej participácie na verejnom obstarávaní a ako podklad pre tento 
zápis slúžilo čestné vyhlásenie o konečných užívateľoch výhod. tento 
mechanizmus si vyslúžil aj kritiku, a to nielen pre svoju užšiu vecnú 
pôsobnosť (keďže sa zameriaval výlučne na oblasť verejného obstará-
vania), ale aj samotnú efektívnosť kontroly.5

Zákon o rPvS je systémovo a kvalitatívne postavený na zásadne 
odlišných východiskách. v prvom rade zaviedol novú širšiu kategóriu 
subjektov – tzv. partnerov verejného sektora. túto množinu zákono-
darca definuje kombináciou pozitívneho a negatívneho vymedzenia, 
okrem úspešných uchádzačov vo verejnom obstarávaní sem však spadajú 
aj prijímatelia prostriedkov z európskych fondov, dotácií či inej štátnej 
pomoci a podobne.6 Pri všetkých charakteristikách partnera verejného 
sektora sa však aplikuje aj tzv. de minimis limit – na to, aby subjekt spadal 
do pôsobnosti zákona musí byť prijímané finančné plnenie nad istou urče-
nou hranicou. vecný záber zákona možno skutočne označiť za relatívne 
široký.7 Partneri verejného sektora musia byť počas trvania príslušného 
právneho vzťahu (na podklade ktorého čerpajú verejné zdroje) povinne 
zaregistrovaní v rámci registra partnerov verejného sektora (ďalej len 
„rPvS“), s tým, že z tohto zápisu musia byť zrejmí ich koneční užíva-
telia výhod.8 Prístup k finančným prostriedkom z verejných rozpočtov je 
teda de facto podmienený zápisom v tomto registri.

Zásadné zmeny však nastali predovšetkým v samotnej procedúre 
overovania skutočných vlastníkov. Partneri verejného sektora nevy-
konávajú toto overovanie sami, avšak aplikuje sa komplikovanej-
šia procedúra identifikácie (a následného kontinuálneho overovania 
identifikácie) prostredníctvom špeciálne vymedzených subjektov – 
tzv. oprávnených osôb. tento proces pre partnerov verejného sektora 
zvyšuje transakčné náklady, čo by malo byť  vyvážené a odôvodnené 

5 LeOntiev, a., PaLa, r. Protischránkový zákon – prvé praktické skúsenosti. in: ars notaria, 
č. 4/2017, str. 4.

6 Pozri § 2 ods. 1 písm. a) zákona o rPvS.
7 viď všeobecná časť dôvodovej správy k zákonu o rPvS: „ [...] Návrh zákona na rozdiel od 

doterajšej právnej úpravy registra konečných užívateľov výhod, ktorá je limitovaná len na 
procesy spojené s verejným obstarávaním, má plošný charakter z hľadiska prístupu k verejným 
zdrojom. Narábanie s verejnými prostriedkami v rámci verejného obstarávania predstavuje 
približne iba 20% výdavkov verejného sektora. [...]“.

8 Pojem konečného užívateľa výhod zákon o rPvS neupravuje osobitne, avšak využíva odkaz na 
pojmové vymedzenie obsiahnuté v zákone o aML.
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existenciou vyššej miery verejného záujmu vo vzťahu k poznaniu sku-
točných konečných beneficientov týchto subjektov. nakoľko verifi-
kačný proces vykonávajú profesionálne subjekty odlišné od samotných 
partnerov verejného sektora, malo by sa v konečnom dôsledku jednať 
o proces vedúci k získaniu kvalitnejších informácií a dát, t. j. zapísané 
údaje by mali zodpovedať skutočnosti.

Právna prax je so zákonom o rPvS konfrontovaná viac ako dva 
roky, čo už možno považovať za relevantný čas, umožňujúci základnú 
reflexiu nadobudnutých skúseností. Dodnes bol zákon novelizovaný 
dvakrát, avšak nejednalo sa o rozsiahlejšie úpravy. aktuálne je však 
v legislatívnom procese komplexnejšia novela, ktorá si kladie za cieľ 
predovšetkým odstrániť zistené praktické nedostatky.9 Zároveň začínajú 
pomaly pribúdať aj rozhodnutia Okresného súdu žilina, ktoré inter-
pretačne dotvárajú niektoré nejasnosti späté s touto právnou úpravou. 
v rPvS je aktuálne (v apríli 2019) zapísaných vyššie 18 600 subjektov, 
t. j. možno hovoriť o nezanedbateľnom aplikačnom dopade zákona na 
podnikateľský sektor. 

Možno sa domnievať, že aj s ohľadom na vyššie opísaný vývoj, 
ktorý bude mať za následok povinné zapisovanie konečných užívateľov 
výhod do verejne dostupnej časti obchodného registra bude nastolená aj 
otázka, či je efektívne, aby popri tom existoval pre isté právne vzťahy 
paralelne aj rPvS ako osobitný a prísnejší mechanizmus. najmä pre 
malé a stredné podniky, ktorých pôsobenie napríklad v rámci verej-
ného obstarávania býva často akcentované ako žiaduce, predstavuje 
tento systém nezanedbateľnú finančnú a administratívnu záťaž. ak teda 
má paralelne existovať aj iná evidencia konečných užívateľov výhod, 
generovanie týchto nákladov pre podnikateľov by malo byť vyvážené 
tým, že informácie v takejto evidencii budú v istom slova zmysle „kva-
litnejšie“. Práve kvalita zistených informácií a dát súvisí s činnosťou 
oprávnených osôb a vnímaním ich zákonných povinností.

1.  základné mechanizmy rPvS  
a povinnosti dotknutých osôb 

Zákon o rPvS zaviedol nový verejný register, ktorý vedie Okresný 
súd žilina ako kauzálne príslušný orgán pre celé Slovensko (technic-
kým prevádzkovateľom je Ministerstvo spravodlivosti Sr). Zápisové 
konanie predstavuje sui generis mimosporové konanie, ktoré je do 

9 Po vyhodnotení medzirezortného pripomienkového konania bola v apríli 2019 predložená vláde 
Sr. Dostupné na: https://rokovania.gov.sk/rvL/Material/23715/1.
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značnej miery inšpirované konceptom konaní pred Obchodným regis-
trom: existujú tri základné typy konaní – prvozápis údajov, zápis zmeny 
údajov a výmaz zapísaných údajov, o návrhoch rozhodujú vyšší súdni 
úradníci a k dispozícii sú námietky ako riadny opravný prostriedok bez 
devolutívneho účinku. Konanie prebieha výlučne elektronicky.

Primárnou povinnosťou partnera verejného sektora je byť zapísaný 
v rPvS, a to po celú dobu trvania príslušného právneho vzťahu so 
štátom (napr. existencie zmluvy s verejným obstarávateľom). Keďže 
aktívne legitimovanou na podanie návrhu na takýto zápis je len opráv-
nená osoba, každý partner verejného sektora musí v konečnom dôsledku 
„nájsť“ na trhu takéhoto poskytovateľa služby (s miestom podnikania 
alebo sídlom na území Slovenskej republiky) a uzavrieť s ním prís-
lušný zmluvný vzťah. Oprávnená osoba bude na podklade tejto zmluvy 
(spravidla za odplatu) poskytovať pre partnera verejného sektora svoje 
služby, resp. plniť povinnosti oprávnenej osoby. 

Práve oprávnená osoba predstavuje v konečnom dôsledku kľúčový 
subjekt v celom procese. v zmysle ust. § 2 ods. 1. písm. b) zákona 
o rPvS ňou môže byť výlučne:

(i)  advokát;
(ii)  notár;

(iii)  banka alebo pobočka zahraničnej banky;
(iv)  audítor; alebo
(v)  daňový poradca.
Jedná sa teda o taxatívne identifikovaný okruh subjektov. Zákono-

darca na oprávnené osoby prenáša do značnej miery zodpovednosť za 
údaje evidované v rPvS.

Partner verejného sektora je povinný poskytnúť oprávnenej osobe 
na účely verifikačného procesu a registrácie súčinnosť. tá štandardne 
spočíva v poskytnutí úplných a pravdivých informácií, resp. podkla-
dovej dokumentácie ohľadom svojej vlastníckej štruktúry. uvedené sa 
aplikuje aj na akékoľvek relevantné zmeny, ktoré počas trvania zápisu 
na strane partnera verejného sektora nastávajú počas trvania zmluvného 
vzťahu. tie je partner verejného sektora povinný oprávnenej osobe 
vždy notifikovať.

na podklade zhromaždených informácií (poskytnutých od partnera 
verejného sektora, ale aj zadovážených sebou samým) následne opráv-
nená osoba vypracúva verifikačný dokument, v ktorom opisuje, ako 
postupovala pri identifikácií konečných užívateľov výhod, aké doku-
menty a zdroje použila a k akým právnym záverom ju doviedli. 

verifikačné dokumenty sú verejné prístupné ako súčasť rPvS, 
s úmyslom podrobiť ich verejnej kontrole – prístup k nim teda majú 
nielen orgány verejnej moci, ale aj podnikatelia, občianska spoločnosť 
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či mimovládne organizácie. v prípade podozrenia ohľadom nespráv-
nosti zapísaných údajov môže každý podať kvalifikovaný podnet, kto-
rým sa je Okresný súd žilina povinný následne zaoberať a skúmať, či 
boli koneční užívatelia výhod skutočne identifikovaní správne. 

v prvej fáze (pri podaní návrhu na zápis) teda súd skúma podaný návrh 
predovšetkým formálne z hľadiska splnenia všetkých zákonných náleži-
tostí. až keď príde k podaniu kvalifikovaného podnetu, nastáva zo strany 
súdu materiálnejší prieskum, kedy súd vykonáva dokazovanie, môže 
nariadiť pojednávanie, svedecky vypočúvať zástupcov partnera verej-
ného sektora, oprávnenú osobu či ďalšie osoby a v konečnom dôsledku 
ustáliť, či vykonaný zápis skutočne zodpovedal realite (samozrejme, 
takéto konanie môže súd začať aj z vlastnej iniciatívy ex offo). v prípade, 
že tomu tak nie je, je súd oprávnený partnera verejného sektora aj opráv-
nenú osobu sankcionovať. Dôkazné bremeno spočíva v takomto konaní 
primárne na partnerovi verejného sektora a oprávnenej osobe.

Zápis partnera verejného sektora sa síce vykonáva na dobu neurčitú, 
ale identifikácia konečných užívateľov výhod sa nedeje len jednora-
zovo. ide o kontinuálny proces, ktorý je potrebné vykonať vždy nanovo, 
keď nastane niektorá z taxatívne vymedzených verifikačných udalostí.10 
Za tú sa považujú niektoré právne relevantné úkony – napr. poskytnutie 
plnenia zo zmluvy či uzatvorenie novej zmluvy, avšak aj časové míľ-
niky (31. december kalendárneho roka). rovnako je potrebné vykonať 
overenie zakaždým aj v prípade, že príde k zmene konečných užívate-
ľov výhod. v prípade každej takejto udalosti sa realizuje verifikačná 
procedúra nanovo, vypracúva sa nový verifikačný dokument. 

Základná povinnosť oprávnenej osoby teda zákonite spočíva 
v správnej identifikácii konečných užívateľov výhod. táto identifikácia 
by mala byť presná, dôkladná a vyplývať z jednoznačne daných dôka-
zov. rozkrývanie vlastníckej štruktúry právnickej osoby by malo sme-
rovať až na tú úroveň, kedy je možné presne identifikovať konkrétne 
fyzické osoby, spĺňajúce definičné znaky konečného užívateľa výhod 
(bez ohľadu na možný počet týchto úrovní). tento proces je determino-
vaný viacerými faktormi, ktoré bližšie rozoberáme v nasledovnej časti.

2.  Postup oprávnenej osoby pri identifikácii  
konečných užívateľov výhod a jeho determinanty

Zákon o rPvS neobsahuje presný kazuistický návod, ktorý by 
krok po kroku ustanovoval, ako má oprávnená osoba postupovať. Kla-

10 Pozri ust. § 11 ods. 2 zákona o rPvS.
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die však na tento postup isté kvalitatívne kritéria, a to predovšetkým 
prostredníctvom svojho ust. § 11 ods. 4, v zmysle ktorého: „opráv-
nená osoba je povinná pri identifikácii konečného užívateľa výhod 
a overovaní identifikácie konečného užívateľa výhod konať nestranne  
a s odbornou starostlivosťou, zaobstarať si o predmete zápisu do regis-
tra všetky dostupné informácie a tieto vyhodnotiť postupom podľa 
osobitného predpisu; [...] oprávnená osoba nie je viazaná pokynmi 
partnera verejného sektora. Konaním s odbornou starostlivosťou sa 
rozumie konanie so starostlivosťou primeranou funkcii alebo postave-
niu oprávnenej osoby po zohľadnení a nezávislom odbornom vyhodno-
tení všetkých dostupných informácií, ktoré získala alebo mohla získať 
a ktoré sa týkajú alebo môžu mať vplyv na jej konanie.“

v postupe oprávnenej osoby teda musia byť prítomné:
(i)  nestrannosť;

(ii)  odborná starostlivosť;
(iii)  zaobstaranie si všetkých dostupných informácií.
Z hľadiska nestrannosti oprávnenej osoby bola v začiatkoch apliká-

cie zákona nastolená otázka, či predstavuje existujúci dlhodobý vzťah 
medzi partnerom verejného sektora a oprávnenou osobou (spočívajúci 
napríklad v poskytovaní právnych služieb advokáta klientovi) prekážku 
takejto nestrannosti. táto otázka však bola pomerne rýchlo vyriešená 
s tým, že existencia takéhoto vzťahu nemôže a priori automaticky 
znamenať absenciu nestrannosti. S týmto záverom možno bez väčších 
pochybností súhlasiť.

väčšie interpretačné ťažkosti môže spôsobovať ustanovené krité-
rium odbornej starostlivosti, a to napriek tomu, že tento pojem zákon 
dokonca priamo vymedzuje. Legálna definícia je totiž konštruovaná 
veľmi široko, keď sa za odbornú starostlivosť považuje „zohľadnenie 
a odborné vyhodnotenie všetkých dostupných informácií, ktoré opráv-
nená osoba získala alebo mohla získať“. túto odbornú starostlivosť je 
potrebné vnímať ako istý osobitný štandard, t. j. nejedná sa o identickú 
kategóriu, ako napr. odborná starostlivosť v prípade výkonu funkcie 
štatutárneho orgánu, či poskytovaní služieb mandatára.  

Práve záverečná formulácie predmetnej definície – „všetky dostupné 
informácie, ktoré oprávnená osoba mohla získať“ – otvára dvere veľmi 
širokým výkladovým možnostiam. ak napríklad overuje oprávnená 
osoba vlastnícku štruktúru zahraničného subjektu, je postačujúce spo-
liehať sa iba na poskytnuté výpisy a dokumenty, ktoré mu partner verej-
ného sektora sám poskytne? nepochybne aj v tejto otázke je potrebné 
vykladať mieru potrebnej aktivity a zisťovacej činnosti oprávnenej 
osoby racionálne a primerane. Je zrejmé, že nebolo cieľom zákono-
darcu, aby pri každom overovaní vlastníckej štruktúry zahraničnej spo-
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ločnosti oprávnená osoba vycestovala do danej jurisdikcie a priamo 
v danom štáte vykonávala isté detektívne zisťovanie (napríklad pre-
skúmavala účtovníctvo v sídle danej spoločnosti). na druhej strane je 
otázne, či bude vždy postačovať jednoduché spoľahnutie sa na poskyt-
nutú dokumentáciu. Oprávnené osoby sa však v tomto smere do istej 
miery chránia, a to prostredníctvom inštitútu čestného vyhlásenia, ktoré 
si nechávajú zo strany partnerov verejného sektora vystaviť. v ňom 
je štandardne enumerovaný rozsah posúdených podkladov a partneri 
verejného sektora v ňom vyhlasujú, že žiadne iné podstatné skutočnosti 
oprávnenej osobe nezamlčali.  inštitút čestného vyhlásenia (využívaný 
aj v predchádzajúcom registri konečných užívateľov výhod) teda aj 
naďalej zohráva v celom procese svoju rolu.11

Posúdenie odbornej starostlivosti vo vzťahu k vyhodnoteniu všet-
kých skutočností pri zahraničných osobách je osobitne zaujímavé, 
nakoľko veľmi často musí napr. advokát vyvodzovať právne závery 
o právnych formách zahraničných obchodných spoločností, ktoré mu 
nemusia byť úplné známe. v prípade zahraničných korporátnych doku-
mentov môže byť posúdenie ich obsahu v značnej miere závislé na 
poznaní práva, podľa ktorého sú vyhotovené. Zrejme len s ťažkosťami 
možno očakávať od jednej oprávnenej osoby komplexnú odbornú zna-
losť napr. práva obchodných spoločností mnohých štátov (vrátane off-
shore jurisdikcií), ktorá by umožňovala zohľadnenie všetkých špecifík 
ovládacích vzťahov, resp. rôznych právnych inštitútov, ktoré v jednot-
livých národných právnych poriadkoch môžu ovplyvňovať to, kto sku-
točne požíva postavenie konečného beneficienta.

vyššie načrtnuté úvahy majú samozrejme pre oprávnené osoby 
zásadný význam. ak sú totiž schopné preukázať, že konali s odbornou 
starostlivosťou, môžu sa právne liberovať (z hľadiska ich potenciál-
neho znášania právnej zodpovednosti) aj v prípade nesprávne zapísa-
ných údajov.

Postup oprávnenej osoby je ďalej determinovaný tým, koho všet-
kého je potrebné v zmysle platného pozitívneho práva považovať za 
konečného užívateľa výhod. Definíciu konečného užívateľa výhod rieši 
zákon o rPvS odkazovacou normou na zákon o aML. Podľa ustano-
venia § 6a ods. 1 písm. a) tohto zákona je konečným užívateľom výhod 
právnickej osoby (obchodnej spoločnosti) najmä fyzická osoba, ktorá:

(i)  má priamy alebo nepriamy podiel alebo ich súčet najmenej 
25 % na hlasovacích právach v právnickej osobe alebo na jej 
základnom imaní vrátane akcií na doručiteľa;

11 LacKO, P. Do akej miery zodpovedajú zápisy v registri partnerov verejného sektora 
skutočnosti? Míľniky práva v stredoeurópskom priestore 2018. bratislava: univerzita 
Komenského, Právnická fakulta, 2018, str. 160.
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(ii)  má právo vymenovať, inak ustanoviť alebo odvolať štatu-
tárny orgán, riadiaci orgán, dozorný orgán alebo kontrolný 
orgán v právnickej osobe alebo akéhokoľvek ich člena;

(iii)  ovláda právnickú osobu iným spôsobom, ako je uvedené 
v prvom a druhom bode;

(iv)  má právo na hospodársky prospech najmenej 25 % z podnika-
nia právnickej osoby alebo z inej jej činnosti.

v zmysle tohto vymedzenia sa teda nepostačuje obmedziť na for-
málne skúmanie napr. hlasovacích práv či podielu na zisku, ktoré vyplý-
vajú zo spoločenskej zmluvy a pod., avšak je potrebné vyhodnocovať 
stav skutočný (najmä s ohľadom na bod (iii) vyššie). 

reálne ovládanie právnickej osoby môže byť ovplyvnené aj ďal-
šími skutočnosťami – existujúcimi zmluvami o tichom spoločenstve, 
dohodami medzi spoločníkmi podľa ust. § 66c Obchodného zákon-
níka, ale aj faktickým konaním v zhode medzi niektorými spoločníkmi. 
takéto konanie môže mať niekedy aj skrytý, tacitný charakter.12 cel-
kovo si možno predstaviť značné množstvo situácií, ktoré v konečnom 
dôsledku môže mať potenciálne vplyv na to, kto skutočne ovláda danú 
entitu – existencia príbuzenských vzťahov fyzických osôb – spoloční-
kov, existencia dlhov medzi spoločníkmi navzájom a pod.13

v prípade, že nie je možné identifikovať konečných užívateľov 
výhod, zapisuje sa do rPvS vrcholový manažment takejto spoločnosti 
(tzv. fiktívni koneční užívatelia výhod). Do tejto kategórie spadajú šta-
tutárny orgán, členovia štatutárneho orgánu, prokuristi a vedúci zamest-
nanci v priamej riadiacej pôsobnosti štatutárneho orgánu. najmä zara-
denie prokuristov do tejto kategórie má za následok, že často musia byť 
zapisované desiatky či stovky fiktívnych konečných užívateľov výhod 
(v niektorých jurisdikciách, ako rakúsko či nemecko je tento inštitút 
využívaný v oveľa vyššej miere ako napr. na Slovensku). Pripravovaná 
novela zákona o rPvS preto počíta s ich vypustením z kategórie vrcho-
lového manažmentu.

ako sme uviedli už vyššie, práve konkrétnejšie formovanie obsahu 
pojmu „odbornej starostlivosti“ a nastavenie racionálnych hraníc 
v tomto smere predstavuje značnú výzvu smerom do budúcnosti. tieto 
pravidlá by mali byť postupne kryštalizované predovšetkým prostred-
níctvom rozhodovacej činnosti Okresného súdu žilina. Dovolíme si na 
tomto mieste poukázať na dve zaujímavé rozhodnutia, ktoré sa v tomto 
smere stali predmetom pozornosti právnickej verejnosti.

12 vOnDráčeK, O. Skuteční majitelé a vlastnické struktury právnických osob a svěřenských 
fondů. Praha: c. h. beck, 2018, str. 77.

13 tamtiež.
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historicky prvým rozhodnutím o výmaze partnera verejného sektora 
bolo uznesenie Okresného súdu žilina, sp. zn. 5Pexre/4/2017 zo dňa 
29. mája 2018. v tomto prípade sa jednalo o zápis pobočky zahraničnej 
banky v rámci rPvS, kde mali byť zapísaní ako koneční užívatelia 
výhod členovia vrcholového manažmentu. vzhľadom na to, že sa jed-
nalo o pobočku zahraničnej banky (t. j. organizačnú zložku zahraničnej 
osoby), oprávnená osoba zapísala do rPvS vedúceho slovenskej orga-
nizačnej zložky, avšak už nie členov vrcholového manažmentu samot-
nej zahraničnej osoby. tento postup vyhodnotil súd ako nedostatočný, 
keď uviedol, že nemožno opomínať vrcholový manažment samotnej 
zahraničnej osoby, ktorý ju skutočne riadi a partnera verejného sektora 
vymazal z rPvS. 

Pri rozhodnutí o výmaze partnera verejného sektora považujeme 
za vhodné sa osobitne pristaviť. Proti tomuto súdnemu rozhodnu-
tiu nie sú prípustné opravné prostriedky, hodnoverné preukázanie, že 
údaje o konečnom užívateľovi výhod zapísané v registri sú pravdivé 
a úplné je teda výsledkom jednoinštančného postupu. v rámci právnej 
istoty a zachovania ústavných princípov je na zváženie, či by partner 
verejného sektora nemal mať možnosť preukazovať hodnovernosť 
tohto zápisu v rámci dvojinštančného konania, keďže inštitút kvalifi-
kovaného podnetu môže byť často zneužívaný aj na konkurenčný boj. 
v súčasnosti je však účinnosť tejto sankcie relativizovaná tým, že aj 
po vydaní rozhodnutia o výmaze sa dotknutý partner verejného sek-
tora môže prakticky okamžite zapísať do rPvS opäť. Plánovaná novela 
zákona má preto za ambíciu zaviesť pravidlo, v zmysle ktorého bude po 
vydaní takéhoto rozhodnutia partner potrestaný dvojročnou nemožnos-
ťou sa opätovne do registra zapísať.  

Zaujímavým je aj uznesenie Okresného súdu žilina sp. zn. 
5Pexre/1/2018 zo dňa 5. júna 2018 (ktorým bolo zastavené konanie 
o preverovaní pravdivosti údajov). v tomto prípade skončil partner 
verejného sektora v konkurznom konaní. Podávateľ kvalifikovaného 
podnetu v konaní namietal, že ako koneční užívatelia výhod mali byť 
v registri zapísaní aj konkurzní veritelia partnera verejného sektora. 
Súd síce v tomto konkrétnom prípade odmietol tento záver, avšak 
vo všeobecnej rovine smerom do budúcnosti ho nevylúčil, keď kon-
štatoval o. i. nasledovné: „[...] nie je možné vylúčiť, že partner verej-
ného sektora môže byť svojimi konečnými užívateľmi výhod ovládaný 
aj sofistikovanými schémami založenými na veriteľsko- dlžníckych 
vzťahoch konečného užívateľa výhod s partnerom verejného sektora. 
Partnera verejného sektora možno ovládať aj cez správne nasta-
vené a účelovo zriadené práva k majetku dlžníka napr. zabezpečova-
cie prevody majetku, záložné práva a pod. [...] v prípade vyhlásenia 
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konkurzu z dôvodu platobnej neschopnosti nemožno vylúčiť situácie, 
kedy majetok dlžníka prevyšuje jeho záväzky a vtedy je predstaviteľné, 
že niektorý z veriteľov môže odčerpávať majetkový prospech aj v kon-
kurze prostredníctvom zriadených zabezpečovacích práv a uspokojiť 
svoju pohľadávku v celom rozsahu. Status veriteľa v konkurze však 
bez ďalšieho nekonštituuje postavenie konečného užívateľa výhod  
a to ani v prípade, že daný veriteľ je členom veriteľských orgánov 
úpadcu [...]“.14

uvedené rozhodnutia riešili relatívne špecifické situácie týkajúce 
sa výkladu pojmu konečného užívateľa výhod, avšak ilustrujú, že svoj 
prístup k tejto otázke formuje príslušný súd vcelku extenzívne. Smerom 
do budúcnosti bude nepochybne zaujímavé sledovať, ako bude rozho-
dovacia činnosť súdu formovať hranice odbornej starostlivosti opráv-
nených osôb.

3. možné vyvodzovanie právnej zodpovednosti  
medzi partnerom verejného sektora  

a oprávnenou osobou

v zmysle ust. § 11 ods. 1 zákona o rPvS, „za správnosť údajov 
zapísaných v registri, identifikáciu konečného užívateľa výhod a ove-
rovanie identifikácie konečného užívateľa výhod zodpovedá partner 
verejného sektora a oprávnená osoba zapísaná v registri“. Právna 
zodpovednosť za správnosť údajov je teda rozložená medzi (i) samot-
ného partnera verejného sektora, ako aj (ii) príslušnú oprávnenú osobu. 
Zákon zároveň obsahuje katalóg sankcií, ktoré môžu byť v prípade 
nesplnenia povinností uložené obom subjektom. tie sa však týkajú 
primárne situácií, kedy (v dôsledku pochybenia niektorého z nich) 
príde k nesprávnemu zápisu údajov o konečných užívateľoch výhod 
do rPvS, a to predovšetkým s ohľadom na ochranu záujmov štátu 
(a ďalších verejnoprávnych subjektov) – ide o ukladanie pokút, zápis 
do registra diskvalifikácií členov štatutárneho orgánu, ako aj sankcie 
so súkromnoprávnymi konzekvenciami – založenie práva štátu odstú-
piť od zmluvy a pod. tieto sankcie predstavujú dôsledok nesprávneho 
zápisu do rPvS.

v rámci vzťahu medzi partnerom verejného sektora a oprávnenou 
osobou však môže prísť k vzniku množstva rôznych situácií, ktorých 
následky z hľadiska znášania vzájomnej právnej zodpovednosti nie 

14 viď bod 21. odôvodnenia uznesenia Okresného súdu žilina sp. zn. 5Pexre/1/2018 zo dňa  
5. júna 2018.
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sú vyslovene právnou úpravou regulované. Partner verejného sektora 
a oprávnená osoba sú odkázaní na vzájomnú súčinnosť. absencia ich 
kooperácie, resp. plnenia si povinností na niekoho strane môže mať za 
následok aj vznik formálnych pochybení, ktoré síce nemusia a priori 
znamenať nesprávnu identifikáciu konečných užívateľov výhod, avšak 
v ich dôsledku príde k uloženiu sankcií – ako ilustráciu môžeme uviesť 
napríklad situáciu, kedy oprávnená osoba zanedbá realizáciu povinného 
overenia identifikácia konečných užívateľov výhod k 31. decembru 
kalendárneho roka, ktorú je povinná urobiť, aj keď sa konečný užíva-
teľ výhod nezmenil. Za zaujímavú považujeme aj otázku posudzova-
nia zodpovednostných nárokov partnera verejného sektora, resp. sub-
jektu, ktorý mal záujem o registráciu v rPvS, pričom k tejto registrácii 
nedôjde vôbec, resp. je realizovaná až v čase, kedy v toho dôsledku 
partnerovi verejného sektora vznikla škoda (napríklad v prípade uply-
nutie lehoty pri verejnom obstarávaní na preukázanie toho, že je záu-
jemca evidovaný v tomto registri). Je preto na mieste sa zamyslieť nad 
právnymi zodpovednostnými následkami, ktoré v tomto smere môžu 
medzi oboma zmluvnými stranami nastať.

Dôležitou skutočnosťou pri uskutočňovaní tejto činnosti opráv-
nených osôb je, že činnosť oprávnenej osoby podľa zákona o rPvS 
nepredstavuje výkon advokácie, výkon funkcie notára, audítora, daňo-
vého poradcu alebo činnosť vykonávanú v zmysle zákona o bankách 
v prípade banky alebo pobočky zahraničnej banky. ide o činnosť sui 
generis, ktorú môžu vykonávať zákonom určené subjekty (profesie).15 

Z tohto dôvodu je potrebné vnímať právny vzťah medzi oprávne-
nou osobou a partnerom verejného sektora primárne nie v rovine ich 
obvyklej činnosti, ale ako osobitný zmluvný vzťah, ktorý sa spra-
vuje ustanoveniami zákona o rPvS ako lex specialis k Obchodnému 
zákonníku, konkrétne k ustanoveniam o zmluve o kontrolnej činnosti 
(§ 591 – 600 Obchodného zákonníka). Za účelom vytvorenia právneho 
vzťahu medzi oprávnenou osobou a partnerom verejného sektora zákon 
o rPvS konštruuje osobitný zmluvný typ, ktorým je dohoda o plnení 
povinností oprávnenej osoby pre partnera verejného sektora, ktorá je 
obligatórnou prílohou návrhu na zápis do rPvS.

Prichádza teda k vzniku relatívne zaujímavej konštrukcie zmluv-
ného vzťahu, ktorá na jednej strane využíva statusové zaradenie urči-
tých právnických, resp. iných regulovaných povolaní (advokát, notár, 
audítor....), avšak na strane druhej vylučuje aplikáciu právnych pred-
pisov, ktoré sú primárne na ich činnosť uspôsobené. Otázkou je teda 
motivácia takéhoto postupu. Pri hľadaní odpovede na túto otázku je 

15 viď osobitná časť dôvodovej správy k zákonu o rPvS, § 1.
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však zrejme určujúca skutočnosť, že zákonodarca chcel výkon fun- 
kcie oprávnených osôb zveriť istým typom subjektov, ktoré sú z jeho 
pohľadu (typovo) vnímané ako istý garant profesionality výkonu ich 
činnosti. ak by však výkon činnosti oprávnenej osoby mal byť vní-
maný ako výkon ich povolania per se (t. j. vyslovene by podliehal 
jednotlivým právnym úpravám v osobitných predpisoch regulujúcich 
tieto povolania), vytvorila by sa určitá „viackoľajnosť“, nakoľko každé 
z predmetných povolaní predsa len vykazuje isté osobitosti a má nasta-
vené iné pravidlá (napr. z hľadiska existujúcich štandardov, discipli-
nárnej zodpovednosti vyvodzovanej profesijnou komorou a pod., ale 
aj s ohľadom na samotnú povahu povolania – niektoré sú právnické, 
niektoré z oblasti financií). Pravdepodobne z tohto titulu sa zvolila kon-
štrukcia postavená na osobitnom zmluvnom type a charaktere činnosti 
oprávnenej osoby sui generis (aby do tohto rámca mohlo byť zahrnu-
tých viacero typov profesií).   

na výkon činnosti oprávnenej osoby sa teda nebudú primárne 
vzťahovať požiadavky pri výkone obvyklých činností oprávnených 
osôb (napr. ust. § 18 ods. 2 zákona o advokácii), ale miera starostli-
vosti je daná predovšetkým vyššie analyzovaným osobitným ustano-
vení § 11 ods. 4 zákona o rPvS. akcent sa kladie najmä na zvýraz-
nenie princípov samostatnosti, zákazu viazanosti pokynmi partnera 
verejného sektora, čo vytvára priestor pre identifikáciu konečného 
užívateľa výhod.

Z hľadiska možných sankcií zákon o rPvS stanovuje vo vzťahu 
k činnosti oprávnenej osoby pomerne široké spektrum nástrojov, ktoré 
by ju mali „motivovať“ k riadnemu a reálnemu splneniu si povinnosti, 
ktorou je správna identifikácia konečných užívateľov výhod. Konkrétne 
sa jedná predovšetkým o:

(i)  pokutu 10 000 do 100 000 eur v prípade porušenia zákazu 
podľa § 19 zákona o rPvS, ktorý ustanovuje dôvody vylúče-
nia oprávnenej osoby;

(ii)  ručenie za zaplatenie pokuty štatutárnym orgánom partnera 
verejného sektora v prípade, že oprávnená osoba nepreukáže 
konanie s odbornou starostlivosťou.

uvedené sankcie podľa nášho názoru primárne smerujú a pokrývajú 
otázky spojené s tým, že v rPvS nie sú zapísaní všetci koneční uží-
vatelia výhod, resp. sa jedná o porušenie ust. § 19 zákona o rPvS, 
ktorý spočíva v porušení pravidla ohľadom vylúčenia oprávnenej osoby 
(zákaz plniť túto činnosť pre partnera verejného sektora, s ktorým je 
prepojená spôsobom, ktorý by mohol ohroziť jej nestrannosť). nejedná 
sa však o kontraktuálne následky týchto porušení v rámci existujúceho 
zmluvného vzťahu medzi oboma stranami.
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v tomto zmysle je z hľadiska dotvorenia prípadných práv a povin-
ností zmluvných strán kľúčová dohoda o plnení povinností oprávne-
nej osoby pre partnera verejného sektora, pri ktorej prichádza v zmysle 
ust. § 16 ods. 4 zákona o rPvS k primeranému použitiu ustanovení 
o zmluve o kontrolnej činnosti podľa Obchodného zákonníka.

Domnievame sa, že register partnerov verejného sektora osobitne 
neupravuje zodpovednosť (a ani sankcie) za prípadné pochybenia napr. 
formálneho charakteru na strane oprávnenej osoby, ktoré však v koneč-
nom dôsledku znemožnili záujemcovi o registráciu zápis do rPvS, 
resp. z dôvodu obdobného pochybenia majú za následok výmaz part-
nera verejného sektora, či uloženie inej sankcie.

Sme názoru, že zodpovednosť za takýto druh pochybení nebude 
daná režimom zákona o rPvS ani zmluvy o kontrolnej činnosti, ale 
pôjde o režim obchodno-právny, t. j.  aplikovať sa bude všeobecná 
úprava zodpovednosti za škodu podľa ust. § 373 a nasl. Obchodného 
zákonníka. Zároveň sa tu z hľadiska vyžadovanej miery starostlivosti 
môžu prejavovať klasické prvky mandátnej zmluvy, resp. osobitných 
zákonov upravujúcich obvyklé postavenie oprávnených osôb (napr. 
ust. § 18 ods. 2 zákona o advokácii), a to napriek tomu, že sa nejedná 
o výkon týchto činností ako takých. v tejto súvislosti je potrebné skú-
mať i otázku poistenia tejto činnosti, t. j. či by sa v dôsledku existencie 
týchto úvah nemali na vznik prípadnej škody z obdobných dôvodov 
vzťahovať obvyklé poistné zmluvy na výkon činnosti napr. advokátov 
a nie osobitné, ktoré sa uzatvárajú za účelom výkonu oprávnených osôb.

Samozrejme, pripustenie záveru o aplikácie všeobecnej úpravy zod-
povednosti za škodu v režime Obchodného zákonníka so sebou nesie 
aj ďalšie implikácie. vzhľadom na dispozitívnosť ust. § 373 a 374 
Obchodného zákonníka možno napríklad v dohode o plnení povin-
ností oprávnenej osoby pre partnera verejného sektora z tohto dôvodu 
v intenciách zmluvnej slobody podľa vôle strán príslušne nastaviť apli-
káciu objektívnej, resp. aj subjektívnej zodpovednosti a ich konkrétne 
parametre (spočívajúce v prítomnosti či neprítomnosti zavinenia, jeho 
konkrétnej formy, resp. v prípade ponechania režimu objektívnej zod-
povednosti v konkrétnej špecifikácií okolností vylučujúcich zodpoved-
nosť oprávnenej osoby). S ohľadom na kogentné ust. § 386 Obchod-
ného zákonníka si tiež vieme predstaviť, že strany budú prípadný nárok 
na náhradu škody zmluvne limitovať určením jeho hornej hranice. 
Samozrejme, takáto limitácia by musela byť súladná s korektívmi ako 
poctivý obchodný styk (ust. § 265 Obchodného zákonníka) a pod.16

16 MitterPachOvá, J. Zodpovednosť za škodu v obchodnom práve. bratislava: Wolters 
Kluwer, 2015, str. 81 a nasl.
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aj napriek vyššie uvedenému sa domnievame, že v konečnom 
dôsledku nie je úplne žiadúce kategorizovať v rámci režimov zod-
povednostných vzťahov vznikajúcich v intenciách zákona o rPvS, 
hoci niektoré predstaviteľné pochybenia podľa nášho názoru nespo-
čívajú v porušení odbornej starostlivosti tak, ako ju vníma zákon 
o rPvS (keďže tá smeruje hlavne k procesu identifikácie konečných 
užívateľov výhod). Je však potrebné vziať do úvahy, že oddelené 
vnímanie režimov zodpovednosti v tomto smere pravdepodobne 
nebolo zámerom zákonodarcu a zároveň by to potenciálne mohlo 
vyvolávať rôzne spory v tejto oblasti. Preto by sme považovali 
za užitočné de lege ferenda výslovne tieto otázky upraviť takým 
spôsobom, aby k týmto výkladovým nejednoznačnostiam nemohlo  
dochádzať.

záver

Praktický dopad registra partnerov verejného sektora na pod-
nikateľský sektor je nezanedbateľný a zároveň so sebou prináša 
mnohé zaujímavé právne otázky. relatívne stručný a technický 
obsah zákona o rPvS však detailnejšie nerieši problematiku zmluv-
ného vzťahu medzi partnermi verejného sektora a oprávnenými oso-
bami, resp. následky porušení zmluvných povinností, čo so sebou 
prináša viaceré otázky. Právna úprava sa zameriava predovšetkým 
na samotný proces overovania konečných užívateľov výhod. ten sa 
však v konečnom dôsledku prejavuje výkonom formálnych regis-
tračných úkonov, ktoré oprávnené osoby na pravidelnej báze rea-
lizujú. ich nesplnenie môže mať v konečnom dôsledku rovnako 
nepriaznivé následky, ako nesprávna identifikácia konečných uží-
vateľov výhod. v predloženom príspevku bolo našou ambíciou 
predniesť úvahu, či je žiaduce medzi rôznymi aspektmi výkonu 
funkcie oprávnenej osoby diferencovať (najmä s ohľadom na prís- 
lušný režim právnej zodpovednosti). Zo stavu de lege lata podľa 
nás možno vyvodiť odôvodnené právne rozlišovanie medzi (i) poru-
šením odbornej starostlivosti vo vzťahu k verifikácii konečných 
užívateľov výhod na jednej strane a (ii) porušením ďalších povin-
ností oprávnenej osoby, spočívajúcich v iných sprievodných úko-
noch (predovšetkým formálno-registračných). Zostáva však otáz-
kou, do akej miery bolo takéto rozlišovanie zámerom zákonodarcu. 
v záujme odstránenia prípadných interpretačných nezrovnalostí by 
bolo podľa nášho názoru vhodné túto problematiku upraviť výslov-
nou normatívnou reguláciou.
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Predsúdna fáza konania podľa článku 258 zmluvy o fungovaní 
európskej únie a limity diskrečnej právomoci európskej komisie 

v jej rámci
článok sa zameriava na analýzu predsúdnej fázy konania podľa čl. 258 
Zmluvy o fungovaní európskej únie s osobitným zameraním osobitosti 
jednotlivých štádií ako aj prejavy diskrečnej právomoci európskej 
komisie v nich. Predmetom pozornosti je aj to, či a ako je diskrečná 
právomoc európskej komisie v predsúdnej fáze konania limitovaná. 

Phase préliminaire de la procédure prévue à l’article 258 du traité 
sur le fonctionnement de l’union européenne et limites du pouvoir 

discrétionnaire de la commission européenne dans son contexte
L’article traite de l’analyse de la phase préliminaire de la procédure au titre 
de l’article 258 du traité sur le fonctionnement de l’union européenne, en 
portant une attention particulière aux spécificités des différentes étapes, 
ainsi qu’au pouvoir discrétionnaire de la commission européenne en la 
matière. une attention est également accordée aux circonstances dans 
lesquelles le pouvoir discrétionnaire de la commission européenne a été 
limité pendant la phase préliminaire de la procédure.

the pre­trial phase of the procedure under article 258 of the 
treaty on the Functioning of the european union and the limits  

of the european commission’s discretion in its context
the article focuses on the analysis of the pre-trial phase of the procedure 
under article 258 of the treaty on the Functioning of the european 
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union, with particular attention to the specificities of the various stages, 
as well as the european commission’s discretion in them. attention 
is also paid to circumstances of limitation of european commission’s 
discretionary power in the pre-trial phase of the proceedings.

kľúčové slová: formálne oznámenie, odôvodnené stanovisko, Súdny 
dvor európskej únie, ZFeÚ, ZeÚ, 

mots clés: lettre de mise en demeure, avis motivé, cour de justice de 
l’union européenne, tFue, tue

keywords: letter of formal notice, reasoned opinion, court of Justice 
of the european union, tFeu, teu

Úvod

Konanie podľa čl. 258 Zmluvy o fungovaní európskej únie (ďalej 
len „ZFeÚ“) je významným prostriedkom, ktorý má za cieľ zaistiť 
žiaducu implementáciu, ako aj aplikáciu práva európskej únie (ďalej 
len „eÚ“). Konanie podľa čl. 258 ZFeÚ patrí medzi konania o poru-
šení Zmlúv. nejde o jediné konanie, ktoré možno iniciovať v prípade 
porušenia Zmlúv. Do tejto skupiny konaní patrí aj konanie podľa čl. 
259 ZFeÚ a konanie podľa čl. 260 ZFeÚ. Spoločným pre všetky 
tieto konania je predovšetkým to, že aktívne legitimovaný subjekt sa 
v prvom rade domáha toho, aby Súdny dvor eÚ (ďalej len „SD eÚ“) 
vydal rozsudok, ktorým deklaruje porušenie práva eÚ zo strany kon-
krétneho členského štátu.1 

Samozrejme, uvedené tri konania medzi sebou vykazujú viacero 
rozdielov. Príkladom môže byť  rozdiel v aktívne legitimovanom sub-
jekte. Kým pre konanie podľa čl. 258 ZFeÚ, resp. podľa čl. 260 ZFeÚ 
je aktívne legitimovaným subjektom európska komisia (ďalej len 
„eK“), v konaní podľa čl. 259 ZFeÚ táto úloha patrí ktorémukoľvek 
členskému štátu. Ďalší rozdiel, tentokrát medzi konaním podľa čl. 258 
ZFeÚ a konaním podľa čl. 260 ZFeÚ, je daný aj samotným účelom 
konania. Konanie podľa čl. 258 ZFeÚ nepochybne predstavuje konanie 
o určovacej žalobe – SD eÚ je žiadaný, aby rozhodol o existencii, či 
neexistencii  porušenia práva eÚ zo strany konkrétneho členského štátu. 
Konanie podľa čl. 260 ZFeÚ plní aj ďalšiu úlohu. v súlade s predmet-
ným článkom ZFeÚ je možné členskému štátu uložiť peňažnú sankciu. 
Môže o nej rozhodnúť SD eÚ, a to na základe návrhu eK v zásade 

1 tOMáŠeK, M. - tÝč, v. a kol.: Právo Evropské unie. 2. aktualizované vydání. Praha: Leges. 
s. 407.
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v dvoch prípadoch. Predovšetkým vtedy, ak členský štát neodstránil 
rozpor s právom eÚ, ktorý bol zo strany SD eÚ konštatovaný v konaní 
podľa čl. 258 ZFeÚ. Druhá eventualita prichádza do úvahy vtedy, keď 
členský štát poruší svoju povinnosť transponovať smernicu prijatú 
legislatívnym postupom. v takom prípade nie je potrebné predchádza-
júce konanie podľa čl. 258 ZFeÚ. eK je oprávnená už v onom „prvom“ 
konaní navrhnúť uloženie peňažných sankcií (na základe čl. 258 ZFeÚ 
v spojitosti s čl. 260 ods. 3 ZFeu).

Okrem toho, že konania podľa čl. 258 ZFeÚ, podľa čl. 259 ZFeÚ 
a podľa čl. 260 ZFeÚ tvoria skupinu konaní o porušení Zmlúv, možno 
ich spojiť aj s ďalším prívlastkom – sporové konania. túto, početne 
väčšiu skupinu tvoria konania o porušení Zmlúv spoločne s konaniami 
o žalobe o neplatnosť (čl. 263 ZFeÚ, čl. 264 ZFeÚ a čl. 270 ZFeÚ), 
konaním o žalobe o nečinnosti (čl. 265 ZFeÚ), konaniami o žalobe 
o náhrade škody (čl. 268 ZFeÚ a čl. 340 ZFeÚ), konaním o vydaní 
bezdôvodného obohatenia, či konaním na základe rozhodcovských 
doložiek (čl. 272 ZFeÚ).2

berúc do úvahy uvedené, konanie podľa čl. 258 ZFeÚ možno 
označiť ako sporové konanie a súčasne jedno z konaní o porušení 
Zmlúv. toto konanie môže byť iniciované výlučne eK. Jednoznačne to 
vyplýva priamo z čl. 258 ZFeÚ, podľa ktorého „ak sa EK domnieva, 
že si členský štát nesplnil povinnosť, ktorá pre neho vyplýva zo zmlúv, 
vydá odôvodnené stanovisko po tom, čo umožní tomuto štátu predložiť 
pripomienky. Ak daný štát nevyhovie stanovisku v lehote určenej EK, 
EK môže vec predložiť SD EÚ.“ 

ako napovedá čl. 258 ZFeÚ, v samotnom konaní ním predvídanom 
je potrebné odlíšiť predsúdnu (prejudiciálnu) fázu a súdnu (judiciálnu) 
fázu. ide o vzájomne previazané fázy, kde priamo čl. 258 ZFeÚ striktne 
vyžaduje fázu predsúdnu na to, aby bolo možné prikročiť k fáze súdnej. 
inak povedané, bez toho, aby prebehla fáza predsúdna, nie je možné 
uskutočniť fázu súdnu. na druhej strane, to, že začala predsúdna fáza 
konania podľa čl. 258 ZFeÚ nemusí nevyhnutne znamenať, že začne aj 
fáza súdna. ako poukazuje aj prax, väčšinu konaní podľa čl. 258 ZFeÚ 
sa podarí vyriešiť už v predsúdnej fáze a len minimum z nich sa dostane 
pred SD eÚ.3 aj preto je význam predsúdnej fázy konania podľa čl. 258 
ZFeÚ značný a pre zaistenie správnej transpozície, implementácie, či 
aplikácie práva eÚ je táto fáza esenciálna. 

2 tOMáŠeK, M. - tÝč, v. a kol.: Právo Evropské unie. 2. aktualizované vydání. Praha: Leges. 
s. 408.

3 http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infringement_
decisions/?lang_code=en (13.2.2019)
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niet pochýb o tom, že významnú rolu v rámci predsúdnej fázy kona-
nia podľa čl. 258 ZFeÚ zohráva práve eK. na jednej strane jej úloha 
plynie priamo z primárneho práva eÚ - predovšetkým čl. 17 Zmluvy 
o eÚ (ďalej len „ZeÚ“) a čl. 258 ZFeÚ, no na strane druhej, značná 
časť ňou realizovaných opatrení nie je v práve eÚ nijako explicitne 
fixovaná a je považovaná za súčasť jej diskrečných právomocí v rámci 
predsúdnej fázy konania podľa čl. 258 ZFeÚ.

vo svetle uvedeného je ambíciou článku v prvom rade priniesť ana-
lýzu jednotlivých krokov predsúdnej fázy konania podľa čl. 258 ZFeÚ, 
a to s osobitným dôrazom na výkon diskrečnej právomoci eK v rámci 
predsúdnej fázy. následne bude cieľom identifikovať existujúce limity 
tejto diskrečnej právomoci eK a overiť tak hypotézu o tom, že výkon 
diskrečnej právomoci eK v rámci predsúdnej fázy podlieha viacerým 
obmedzeniam a limitom plynúcim priamo z primárneho práva eÚ.

1.  konanie eu Pilot  
ako súčasť predsúdnej fázy konania podľa článku 258 

zmluvy o fungovaní európskej únie? 

Predsúdnej fáze konania podľa čl. 258 ZFeÚ spravidla predchádza 
konanie nesúce pomenovanie EU Pilot. Jeho účelom je vytvoriť priestor 
pre relatívne neformálnu komunikáciu, či dialóg medzi eK na jednej 
strane a členským štátom na strane druhej. Pri svojom vzniku malo 
konanie eu Pilot slúžiť predovšetkým ako komunikačný nástroj medzi 
eK a členským štátom, ktorý mal byť využívaný vždy v prípadoch, keď 
eK bola konfrontovaná so sťažnosťami, resp. žiadosťami fyzických, 
ako aj právnických osôb vo veci uplatňovania práva eÚ konkrétnym 
členským štátom.4 Postupom času sa tento primárny účel dostal do 
úzadia a prevážil iný rozmer konania – možnosť vyriešiť obavy eK 
ohľadne možnej existencie porušenia práva eÚ zo strany členského 
štátu. tomu zodpovedá aj fakt, že impulzom k začatiu konania EU Pilot 
nemusí byť nevyhnutne len vonkajší podnet (žiadosť o informáciu, či 
sťažnosť), ale aj vlastné zistenie eK. 

Spustenie konania EU Pilot sa spája s rokom 2007 a s oznámením 
eK nazvaným európa výsledkov – uplatňovanie práva spoločenstva.5 

4 bližšie pozri oznámenie eK Európa výsledkov – uplatňovanie práva spoločenstva 
cOM (2007) 0502 final dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/tXt/
htML/?uri=ceLeX:52007Dc0502&from=en (7.3.2019)

5 Oznámenie eK Európa výsledkov – uplatňovanie práva spoločenstva cOM (2007) 0502 final dostupné  
na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/tXt/htML/?uri=ceLeX:52007Dc0502&from=en  
(7.3.2019)
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eK v ňom deklarovala potrebu vytvoriť nový mechanizmus, prostred-
níctvom ktorého by mala byť vedená komunikácia s členským štátom 
v otázkach uplatňovania práva eÚ. vyjadrenia členského štátu mali byť 
získavané predovšetkým za účelom prípravy vyjadrení eK k žiados-
tiam o informácie, resp. sťažnostiam, týkajúcim sa správneho uplatňo-
vania práva eÚ. eK tiež deklarovala, že za účelom podania vysvetlenia 
bude členskému štátu stanovená lehota za účelom podania potrebných 
vysvetlení, informácií a riešení. napokon, v nadväznosti na podané 
vysvetlenia zo strany členských štátov si eK vyhradila právo uplatniť 
ďalšie opatrenia, vrátane začatia konania vo veci porušenia Zmlúv.6 
Modifikácia a dalo by sa povedať aj značné oklieštenie konania eu 
Pilot prišlo s ďalším oznámením eK nazvaným „Právo EÚ: Lepšie 
výsledky pomocou lepšieho uplatňovania práva“, v ktorom eK dekla-
rovala, že „...začne konanie o porušení práva EÚ bez toho, aby využila 
mechanizmus na riešenie problémov, ktorý je k dispozícii v rámci pro-
jektu EU Pilot, pokiaľ využitie projektu EU Pilot v danom prípade nie 
je pokladané za užitočné.“7 napriek tomuto okliešteniu je však konanie 
EU Pilot stále existujúcim a uplatňovaným konaním.8 Preto posúdenie 
jeho miesta v predsúdnej fáze má stále svoj zmysel.

čo do priebehu, konanie eu Pilot prebieha viac-menej štandardným 
spôsobom, kde na začiatku je list eK adresovaný členskému štátu, resp. 
jeho vláde. v tomto liste eK informuje členský štát o dôvodoch začatia 
konania a súčasne poskytuje členskému štátu 10 týždňov (všeobecné 
pravidlo) na vyjadrenie k uvádzaným výhradám. následne, má eK 
spravidla rovnako 10 týždňov na posúdenie odpovede členského štátu. 
tu je potrebné pripomenúť, že ide o lehotu na posúdenie odpovede, nie 
na vyjadrenie eK k odpovedi. Preto častokrát členský štát nevie reakciu 
eK na svoje vyjadrenie aj oveľa dlhší čas. Konanie môže byť zavŕšené 
dvojako – buď tým, že eK akceptuje odpoveď členského štátu a prípad 
uzavrie,9 alebo naopak, prípad neuzavrie a vo veci adresuje členskému 
štátu formálne oznámenie.

6 bližšie pozri 3. časť iii. hlavy eK Európa výsledkov – uplatňovanie práva spoločenstva 
cOM (2007) 0502 final dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/tXt/
htML/?uri=ceLeX:52007Dc0502&from=en (7.3.2019)

7 Oznámenie eK Právo EÚ: Lepšie výsledky pomocou lepšieho uplatňovania práva c (2016) 
8600 final dostupné na http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2016/SK/c-2016-8600-
F1-SK-Main-Part-1.PDF (8.3.2019)

8 v tejto súvislosti pozri napr. http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_
governance_tool/infringements/index_en.htm#t_0_23 (13.3.2019) 

9 v prípade, ak konanie bolo začaté z podnetu (sťažnosti) fyzickej, alebo právnickej osoby 
rozhodnutie eK o uzavretí prichádza na rad až po tom, čo je o výsledku komunikácie 
informovaný sťažovateľ. tento je najprv informovaný o odôvodnenom zámere eK konanie 
uzavrieť, pričom má možnosť sa k tomuto zámeru a dôvodom vyjadriť. ak by sa nevyjadril, 
resp. vo vyjadrení neuviedol relevantné dôvody, eK pristúpi k uzavretiu konania.
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čo do obsahu, v rámci EU Pilot sú riešené otázky späté s nespráv-
nou transpozíciou smerníc, či nesprávnou aplikáciou práva eÚ. ide 
teda o takmer identický predmet konania ako je konanie podľa čl. 258 
ZFeÚ.10 uvedené nepochybne môže vyvolať otázku, či na konanie EU 
Pilot možno nazerať ako na súčasť predsúdnej fázy konania podľa čl. 
258 ZFeÚ. 

v prospech kladnej odpovede by mohli svedčiť predovšetkým nasle-
dovné skutočnosti:

 – takmer identický predmet konania (v oboch prípadoch je bez-
prostredným dôvodom konania porušenie práva eÚ);

 – previazanosť konaní (konanie eu Pilot môže byť zakončené 
vydaním formálneho oznámenia, ktoré je pevnou súčasťou pred-
súdnej fázy konania podľa čl. 258 ZFeÚ).

na druhej strane, zápornú odpoveď odôvodňuje najmä: 
 – samotné oznámenie eK, ktorým bol eu Pilot vytvorený (eK 

v ňom a priori odmieta, že by eu Pilot mal ambíciu tvoriť súčasť 
predsúdnej fázy konania podľa čl. 258 ZFeÚ); 

 – právny základ (kým predsúdna fáza konania podľa čl. 258 ZFeÚ 
je, ako napokon napovedá jej pomenovanie, založená na čl. 258 
ZFeÚ, konanie odvíjajúce sa iba od oznámenia eK nikdy nemalo 
osobitný právny základ, a teda ani ukotvenie v primárnom práve 
eÚ. Od svojho počiatku tak prebiehalo len na báze dobrovoľnej 
spolupráce medzi eK a členskými štátmi. Práve táto skutočnosť 
stála za výhradami a obavami niektorých teoretikov, ktorí sa obá-
vali spochybnenia celého konania vzhľadom na absenciu práv-
neho základu.11);

 – možnosť vydať formálne oznámenie aj bez predchádzajúceho 
konania EU Pilot (ako už bolo vyššie uvedené, predmet konania 
EU Pilot nie je identický, a teda časť porušení práva eÚ nie je 
vôbec predmetom konania eu Pilot. na druhej strane, ani v prí-
padoch, keď je porušenie práva eÚ možné riešiť v rámci eu 
Pilot, eK tak nevyhnutne nemusí konať. O to viac, že, ako bolo 
uvedené vyššie, v najnovšom oznámení eK „Právo EÚ: Lepšie 
výsledky pomocou lepšieho uplatňovania práva“ samotná eK 
informovala o minimalizovaní využívania konania EU Pilot). 
Preto začatie predsúdnej fázy bez predošlého konania eu Pilot 
je aktuálne pravidlom.

10 Pri porovnaní s konaním podľa čl. 258 ZFeÚ predmetom konania EU Pilot nie je porušenie 
práva eÚ dané netranspozíciou smerníc (tzv. non-communication cases).

11 Pozri napr. arnuLL, a. - chaLMerS, D. (eds.): The Oxford Handbook of European Union 
Law. Oxford: Oxford university Press. s. 500., alebo aj anDerSen, S.: The Enforcement of 
EU Law. The Role of the European Commission. Oxford: Oxford university Press. s. 46.
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berúc do úvahy uvedené kritériá, skôr sa možno prikloniť k záveru 
o tom, že konanie eu Pilot nie je súčasťou predsúdnej fázy konania 
podľa čl. 258 ZFeÚ. Predovšetkým s ohľadom na jeho fakultatívnosť 
(kým súčasť predsúdnej fázy má etapy obligatórne), či nemožnosť sub-
sumovania pod právny základ, ktorým je čl. 258 ZFeÚ.

Pokiaľ ide o právny základ, pri tomto je vhodné pristaviť sa. vyš-
šie bolo poukázané na názory a obavy právnikov  ohľadne absencie 
právneho základu konania EU Pilot. Sú tieto obavy na mieste? ako 
to vlastne s právnym základom EU Pilot je? Minimálne z hľadiska 
legality by sa právny základ žiadal. totiž nemožno opomenúť fakt, 
že eÚ (a pred ňou európske spoločenstvá) je medzinárodnou organi-
záciou, pri ktorej platí, že svoju subjektivitu (smerom dovnútra, ako 
aj navonok) odvodzuje od zakladajúcich subjektov medzinárodného 
práva (spravidla štátov).12 O to viac, že tento princíp je podčiarknutý 
aj v práve eÚ – napr. v čl. 5 ZeÚ, v súlade s ktorým „vymedzenie prá-
vomocí EÚ sa spravuje zásadou prenesenia právomocí“13 a súčasne  
„podľa zásady prenesenia právomocí EÚ koná len v medziach právo-
mocí, ktoré na ňu preniesli členské štáty v zmluvách na dosiahnutie 
cieľov v nich vymedzených. Právomoci, ktoré na EÚ neboli v zmlu-
vách prenesené, zostávajú právomocami členských štátov“.14 berúc 
do úvahy uvedené, eK by nepochybne mala konať len v rámci prá-
vomocí eÚ, ktoré boli na eÚ prenesené členskými štátmi výslovne, 
alebo sú implicitne odvoditeľné.15 a tu je na mieste otázka bola prá-
vomoc viesť konanie ako je eu Pilot niekedy zo strany členských 
štátov prenesená na eÚ a v jej rámci na eK? S ohľadom na absenciu 
právneho základu, ktorú skonštatovalo viacero  popredných odborní-
kov (vyššie), ako aj samotná eK, ktorá toto konanie postavila „len“ na 
oznámení možno mať pochybnosť o tom, či eK vôbec mala na takýto 
krok zodpovedajúcu právomoc. rozhodne tu neobstojí téza o tom, že 
eK svojimi krokmi v rámci eu Pilot neporušuje ustanovenia práva 
eÚ (osobitne čl. 258 ZFeÚ), a preto je konanie v súlade s právom 
eÚ. táto téza by bola akceptovateľná len vtedy, keď by eÚ a cez ňu 
eK bola vybavená zodpovedajúcou právomocou. vychádzajúc z okol-
ností uvedenia konania eu Pilot, ako aj vyššie uvedeného odôvodne-
nia, možno mať za to, že takáto právomoc eÚ (a ani eK) nikdy nebola 
výslovne a ani implicitne priznaná. Preto je legalita postupu v rámci 

12 bližšie pozri vrŠanSKÝ, P. - vaLuch, J. a kol.: Medzinárodné právo verejné. Všeobecná 
časť. bratislava : Wolters Kluwer. s. 214 a nasl.

13 čl. 5 ods. 1 ZeÚ
14 čl. 5 ods. 2 ZeÚ
15 K implicitnému odvodeniu právomoci pozri bližšie LySina, P.: Medzinárodná zmluva ako 

nástroj vonkajšej činnosti Európskej únie. 1. vyd. bratislava: Wolters Kluwer. s. 23 a nasl.
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eÚ Pilot spochybniteľná. na druhej strane, pre úplnosť je potrebné 
dodať, že zo strany členských štátov k jej spochybneniu nikdy nedo-
šlo. Otázkou však je, či prax členských štátov, ktoré eu Pilot tolero-
vali a tolerujú a s eK v danom konaní komunikujú možno vnímať ako 
potvrdenie úmyslu preniesť na eÚ zodpovedajúcu právomoc. aj tu 
je potrebné zaujať skôr negatívny postoj, keďže v primárnom práve 
nie je možné identifikovať zodpovedajúce ustanovenie, z ktorého by 
sa tento úmysel dal odvodiť. azda najbližšie k takémuto ustanoveniu 
by mohol mať čl. 17 ZeÚ a v jeho rámci pasáž „EK ... Dohliada na 
uplatňovanie práva EÚ pod kontrolou SD EÚ.“16 avšak ani tento plne 
nezodpovedá konaniu eu Pilot a jeho priebehu, navyše ani v ozná-
mení eK naň nie je žiadna referencia. navyše, otázkou je aj to, či dané 
ustanovenie predstavuje spôsobilý právny základ pre EU Pilot. 

S ohľadom na absenciu právneho základu sa na tomto mieste dá 
doplniť, že na konanie eu Pilot nie je, ale ani nemôže byť nazerané ako 
na súčasť predsúdnej fázy konania podľa čl. 258 ZFeÚ, keďže jeho 
legalita je otázna. 

Keďže, ako bolo preukázané, konanie EU Pilot nemožno považo-
vať za integrálnu súčasť predsúdnej fázy konania podľa čl. 258 ZFeÚ, 
vzhľadom na zameranie článku nebude potrebné posudzovať diskrečnú 
právomoc eK a jej limity v rámci konania EU Pilot.

2.  začiatok predsúdnej fázy konania  
podľa článku 258 zmluvy o fungovaní európskej únie – 

formálne oznámenie 

2.1. miesto formálneho oznámenia v predsúdnej fáze konania 
podľa článku 258 zmluvy o fungovaní európskej únie

Po tom, čo bola vyššie vylúčená hypotéza o konaní eu Pilot ako štarte 
predsúdnej fázy konania podľa čl. 258 ZFeÚ je potrebné zamerať pozor-
nosť na formálne oznámenie (anglicky letter of formal notice, francúzsky 
lettre de mise en demeure). Pre úplnosť je však vhodné aj tu overiť hypo-
tézu o tom, že formálne oznámenie je skutočným začiatkom predsúd-
nej fázy. Pochybnosti môžu byť dané tým, že výslovný termín formálne 
oznámenie čl. 258 ZFeÚ nepoužíva (na rozdiel od termínu odôvodnené 
stanovisko). na druhej strane, pri pohľade na dikciu čl. 258 ZFeÚ je 
zrejmé, že odôvodnené stanovisko rozhodne nepredstavuje prvý krok 
v konaní podľa čl. 258 ZFeÚ. totiž, k jeho vydaniu môže dôjsť až v situ-

16 čl. 17 ods. 1 ZeÚ
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ácii, keď eK zastávajúca názor o existencii porušenia práva eÚ poskytla 
členskému štátu priestor pre vyjadrenie.17 niet pochýb o tom, že na to, 
aby členský štát mohol predložiť pripomienky musí byť oboznámený 
s tým, čo mu eK vytýka. a práve túto úlohu plní formálne oznámenie, 
v ktorom eK predovšetkým vymedzí predmet sporu a v nadväznosti na 
to vyzve dotknutý členský štát, aby predložil svoje pripomienky.18 v tejto 
súvislosti sa nepochybne dá súhlasiť s tvrdením, že formálne oznámenie 
je zárukou uplatnenia práva na obhajobu a rovnako tak je aj prostriedkom 
pre stanovenie rámca konania podľa čl. 258 ZFeÚ.19

2.2.   Funkcie formálneho oznámenia

berúc do úvahy uvedené, niet pochýb o tom, že formálne oznámenie 
predstavuje začiatok predsúdnej fázy konania podľa čl. 258 ZFeÚ. rov-
nako je jasné, že tento dokument vydaný eK má hneď niekoľko funkcií. 
v prvom rade, je jedným z prostriedkov realizácie práva na obhajobu, 
ktoré členskému štátu vyplýva priamo zo Zmlúv. v tejto súvislosti je 
rovnako aj prostriedkom pre stanovenie rámca konania podľa čl. 258 
ZFeÚ. v neposlednom rade však zakladá aj možnosť danú členskému 
štátu, splniť si povinnosti, ktoré mu vyplývajú zo Zmlúv, a to skôr než 
bude vec predložená SD eÚ. 

Pokiaľ ide o prvú funkciu formálneho oznámenia – prostriedok 
realizácie práva na obhajobu, nemožno v tejto súvislosti opomenúť 
konštatovanie SD eÚ, ktorý prezentoval stanovisko, že „možnosť pre 
členský štát predložiť pripomienky predstavuje základnú záruku vyža-
dovanú Zmluvami, a to aj v prípade, ak by členský štát nepovažoval za 
potrebné túto možnosť využiť“.20 citované na jednej strane potvrdzuje 
vyššie uvedené skutočnosti, no na druhej strane zvýrazňuje dôležitú 
skutočnosť, ktorá je v primárnom práve upravená spojením „...po tom, 
čo umožní tomuto štátu predložiť pripomienky...“. eK je teda povinná 
členskému štátu poskytnúť možnosť na vyjadrenie, no na strane druhej, 
členský štát nie je povinný túto možnosť využiť. Okrem toho, SD 
eÚ dodáva aj to, že „iba vtedy, keď je táto záruka dodržaná, môže 
kontradiktórne konanie na SD EÚ umožniť tomuto súdu rozhodnúť  
o tom, či členský štát skutočne nesplnil povinnosti, ktorých porušenie 

17 uvedené zodpovedá prvému pododseku čl. 258 ZFeÚ v znení „Ak sa EK domnieva, že si 
členský štát nesplnil povinnosť, ktorá pre neho vyplýva zo zmlúv, vydá odôvodnené stanovisko 
po tom, čo umožní tomuto štátu predložiť pripomienky.“

18 rozsudok z 15. decembra 1982, Komisia proti Dánsku (211/81), eu:c:1982:437, bod 8.
19 chaLMerS, D. - DavieS, G. - MOnti, G.: European Union Law: Cases and Materials. 

Second Edition. cambridge : cambridge university Press. s. 335.
20 rozsudok z 15. decembra 1982, Komisia proti Dánsku (211/81), eu:c:1982:437, bod 8. 
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tvrdí EK.“21S ohľadom na uvedené sa dá skonštatovať, že poskytnutie 
priestoru na obhajobu/pripomienky je mimoriadne dôležité, a to nielen 
pre predsúdnu fázu, ale aj pre konanie ako také. v nadväznosti na to, ak 
je poskytnutie možnosti na vyjadrenie sa členského štátu condidio sine 
qua non pre realizáciu súdnej fázy konania podľa čl. 258 ZFeÚ, tak 
nepochybne vydanie formálneho oznámenia možno vnímať rovnako. 
vo svetle uvedeného je vydanie formálneho oznámenie nevyhnutnou 
podmienkou na to, aby bolo možné konanie podľa čl. 258 ZFeÚ pred-
ložiť SD eÚ.

Druhá funkcia formálneho oznámenia je daná stanovením rámca 
pre konanie podľa čl. 258 ZFeÚ. v tejto súvislosti je vhodné pouká-
zať predovšetkým na ustálenú judikatúru SD eÚ, ktorá jednoznačne 
danú funkciu formálneho oznámenia potvrdzuje.22 v tejto súvislosti 
formálne oznámenie musí predovšetkým vymedziť údajné porušenie 
práva eÚ (teda povinnosť vyplývajúcu z práva eÚ, ktorú mal členský 
štát podľa názoru eK porušiť) a súčasne aj špecifikovať dôvody, na 
ktorých eK zakladá tvrdenie o porušení práva eÚ.23 tieto sú mimo-
riadne dôležité nielen pre stanovenie rámca pre konanie, ale rovnako 
tak aj pre možnosť obhajoby členského štátu. uvedené preto odôvod-
ňuje tézu o výraznej previazanosti jednotlivých funkcií formálneho 
oznámenia. túto tézu podčiarkuje aj SD eÚ, ktorý považuje za neprí-
pustné žaloby, resp. ich časti, postavené na iných ustanoveniach práva 
eÚ než boli identifikované v predsúdnej fáze už vo formálnom ozná-
mení.24 Pre úplnosť je však potrebné dodať, že pokiaľ ide o rámec pre 
konanie stanovený formálnym oznámením, tento nemožno ponímať 
ako čosi nemenné. Jeho zmena je prípustná, a to v oboch smeroch – 
t. j. tento rámec je možné rozšíriť, no rovnako tak aj zúžiť. taktiež 
je prípustné bližšie špecifikovať pomerne vágne formulácie uvedené 
vo formálnom oznámení. K rozšíreniu predmetu konania môže dôjsť 
tzv. doplňujúcim formálnym oznámením.25 Prípadné zúženie, či pre-
cizovanie dôvodov konania je skôr záležitosťou odôvodneného sta-
noviska. ako v tejto súvislosti uvádzajú Lenaerts, Maselis a Gutman, 
pri formálnom oznámení na jednej strane postačuje, aby dotknutý štát 
obdržal akýsi úvodný súhrn namietaných skutočností. členský štát 

21 rozsudok z 11. júla 1995, Komisia proti španielsku  (c-266/94), eu:c:1995:235, body 17 a 18.
22 napr. rozsudok z 5. júna 2003, Komisia proti španielsku  (c-145/01), eu:c:2003:324, bod 17.
23 LenaertS, K. - MaSeLiS, i. - GutMan, K.: EU Procedural Law. Oxford : Oxford 

university Press. s. 187.
24 napr. rozsudok z 26. októbra 2006, Komisia proti Taliansku  (c-371/04), eu:c:2006:668, body 

10 a 11 alebo aj rozsudok z 5. júna 2003, Komisia proti španielsku  (c-145/01), eu:c:2003:324, 
bod 18.

25 napr. rozsudok z 10. apríla 2008, Komisia proti Taliansku (c-442/06), eu:c:2008:216, bod 23.
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však musí mať všetky relevantné informácie potrebné pre uplatnenie 
práva na obhajobu.26 

napokon, tretiu funkciu formálneho oznámenia je potrebné vidieť 
aj v tom, že jeho prostredníctvom eK poskytuje aj priestor pre to, aby 
členský štát mohol dodatočne splniť svoje povinnosti plynúce mu 
z práva eÚ. Samozrejme, tento priestor formálne oznámenie nevytvára, 
ako taký existuje nezávisle od vydaného formálneho oznámenia. na 
druhej strane, v praxi nemožno vylúčiť ani takú eventualitu, keď by si 
členský štát nebol vedomý existencie porušenia povinností plynúcich 
z práva eÚ. v takom prípade formálne oznámenie možno ponímať ako 
upozornenie členského štátu na existenciu porušenia práva eÚ a v ňom 
stanovenú lehotu ako priestor pre dodatočné splnenie povinností ulo-
žených právom eÚ. túto tézu potvrdzuje aj SD eÚ, ktorý konštatuje, 
že cieľom štádia pred začatím súdneho konania je aj dať dotknutému 
členskému štátu príležitosť, aby sa prispôsobil svojim povinnostiam 
vyplývajúcim z práva eÚ.27

2.3.   typológia dôvodov pre vydanie formálneho oznámenia

Formálne oznámenie vydáva eK v prípadoch, keď je presvedčená 
o tom, že členský štát porušuje právo eÚ, resp. v súlade s dikciou čl. 
258 ZFeÚ, „ak sa EK domnieva, že si členský štát nesplnil povinnosť, 
ktorá pre neho vyplýva zo Zmlúv“. ako už bolo naznačené v súvislosti 
s konaním EU Pilot, členský štát môže porušiť svoje povinnosti vyplý-
vajúce zo Zmlúv rôznym spôsobom. v tejto súvislosti je možné stretnúť 
sa s rôznym diferencovaním typov porušenia Zmlúv. na tomto mieste 
bude pozornosť venovaná typológii, ktorá je uplatňovaná zo strany eK. 

28 táto sa odvíja od existujúcich povinností, ktoré pre členské štáty 
vyplývajú z práva eÚ.

na prvom mieste je možné uviesť povinnosť členského štátu trans-
ponovať do svojho právneho poriadku smernicu, a to úplne a včas. 
Dokladom úplnej a včasnej transpozície je notifikácia takejto trans-
pozície. naopak, porušením danej povinnosti je tzv. nekomunikácia 
(non-communication). Podstata daného typu porušenia povinností 
plynúcich zo Zmlúv tkvie v tom, že členský štát v stanovenom čase 
neoznámi (teda nekomunikuje) eK ukončenie transpozície spolu 
s požadovanými dokumentami (ako sú napr. tabuľky zhody a pod.). Pri 
tomto type porušenia povinnosti vyplývajúcej zo Zmlúv je potrebné 

26 LenaertS, K. - MaSeLiS, i. - GutMan, K.: EU Procedural Law. Oxford : Oxford 
university Press. s. 187.

27 napr. rozsudok z 24. júna 2004, Komisia proti Holandsku (c-350/02), eu:c:2004:389, bod 18.
28 bližšie pozri https://ec.europa.eu/info/law/infringements_en (13.2.2019)
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upriamiť pozornosť na dve skutočnosti. v prvom rade, porušenie dané 
nekomunikáciou nie je a ani nikdy nebolo riešené v rámci konania EU 
Pilot. ide teda o taký typ porušenia povinností zo Zmlúv, pri ktorom 
eK vstupuje do kontaktu s členským štátom až v momente vydania for-
málneho oznámenia. Okrem toho sa porušenie dané nekomunikáciou 
spája s významným nástrojom v rukách eK. táto je totiž oprávnená, pri 
smerniciach prijatých legislatívnym postupom, v súlade s čl. 260 ods. 3 
ZFeÚ pri prvom podaní žaloby na SD eÚ navrhnúť „výšku paušálnej 
pokuty alebo penále, ktoré má dotknutý členský štát zaplatiť a ktoré 
pokladá v daných podmienkach za primerané“.29

Ďalšou povinnosťou plynúcou členskému štátu zo Zmlúv je povin-
nosť správne transponovať jednotlivé smernice. Porušením danej povin-
nosti je tzv. nesúlad (non-conformity), resp. nesprávna transpozícia 
smerníc ako aktov sekundárneho práva. na rozdiel od prípadov neko-
munikácie, nesprávna transpozícia bola a je v praxi riešená aj v rámci 
konania EU Pilot. tento dôvod pre vydanie formálneho oznámenia je 
spätý so situáciami, v ktorých síce členský štát transponuje smernicu 
včas, avšak transpozícia nie je realizovaná riadne. Pochybenie sa spája 
predovšetkým s pochybeniami ohľadne správnosti prevzatia smernice 
do vnútroštátneho právneho poriadku.

tretím typom povinností, ktoré je na tomto mieste potrebné uviesť 
je povinnosť správne aplikovať smernice. v logickej postupnosti, posu-
dzovanie splnenia tejto povinnosti je na mieste až vtedy, keď členský 
štát smernicu ako akt sekundárneho práva transponoval včas a riadne. 
Porušením povinnosti, a teda tretím dôvodom pre vydanie formálneho 
oznámenia je v tomto prípade tzv. nesprávna aplikácia (bad applica-
tion) smerníc. 

už na prvý pohľad je zjavné, že zmienené tri typy porušenia povin-
ností vyplývajúcich členskému štátu zo Zmlúv, a teda aj typy dôvodov 
pre vydanie formálneho oznámenia sa týkajú len a výlučne smerníc ako 
aktov sekundárneho práva. Samozrejme neznamená to, že by rešpekto-
vanie primárneho práva, resp. iných aktov sekundárneho práva nebolo 
sledované, či ich  nerešpektovanie nebolo sankcionované. Porušenie 
povinností plynúcich z primárneho práva, či iných aktov sekundárneho 
práva, ako aj iné prípady porušenia povinností plynúcich zo Zmlúv, 
ktoré nemožno subsumovať pod žiadnu z uvedených skupín/typov 
porušenia patria do štvrtej skupiny. tento typ porušenia nesie spoločné 
pomenovanie tzv. substantívne porušenie Zmlúv, nariadení, rozhod-
nutí (Regulations, Treaties, Decisions) a ako taký predstavuje aj štvrtý 
a posledný dôvod pre vydanie formálneho oznámenia.

29 čl. 260 ods. 3 ZFeÚ
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uvedená typológia nemá ambíciu byť jedinou. ako už bolo uvedené 
skôr, typológia dôvodov pre vydanie formálneho oznámenia môže byť 
realizovaná rôznym spôsobom a za rozhodujúce môžu byť brané rôzne 
kritériá. na tomto mieste sa ako najvhodnejšia (aj s ohľadom na zame-
ranie článku) javila typológia dôvodov v praxi uplatňovaných zo strany 
eK. táto typológia je teda verifikovaná praxou. na druhej strane, aj voči 
nej možno mať viacero výhrad. Predovšetkým je až príliš naviazaná na 
jeden typ právne záväzného aktu sekundárneho práva, pričom margina-
lizuje ostatné právne záväzné akty práva eÚ. Súhlasiť sa dá len s vyčle-
nením prvého typu porušenia – nekomunikácie. tento pohľad sa dá 
odôvodniť štatisticky, kde formálne oznámenia späté s nekomunikáciou 
(resp. neskorou transpozíciou smerníc) prevažujú, resp. sú porovnateľné 
s tými, ktoré sú vedené z iných dôvodov.30 Ďalší argument pre to, aby 
nekomunikácia bola považovaná za samostatný typ porušenia, a teda aj 
dôvodu pre vydanie formálneho oznámenia je odlišný následok poruše-
nia. ako už bolo naznačené, iba pri tomto type porušenia je možné, aby  
eK v súlade s čl. 260 ods. 3 ZFeÚ už pri prvom podaní žaloby na SD eÚ 
navrhla „výšku paušálnej pokuty alebo penále, ktoré má dotknutý člen-
ský štát zaplatiť a ktoré pokladá v daných podmienkach za primerané“.31 
napokon, do tretice, pri danom type porušenia nedochádzalo a nedochá-
dza k využitiu konania EU Pilot. ako bude poukázané neskôr, aj samotné 
formálne oznámenie je pri tomto type porušenia vydávané za iných 
podmienok ako v ostatných prípadoch porušení. Opodstatnenosť neko-
munikácie ako samostatného typu porušenia práva eÚ, a teda aj samo-
statného dôvodu pre vydanie formálneho oznámenia je teda značná. na 
druhej strane, opodstatnenosť ďalších dvoch samostatných typov poru-
šení a dôvodov pre vydanie formálneho oznámenia týkajúcich sa smerníc 
je otázna. Z hľadiska štatistického nejde o typy porušení, ktoré by boli 
výrazne iné v porovnaní s tzv. substantívnym porušením Zmlúv, naria-
dení, rozhodnutí. rovnako tak z pohľadu začiatku konania, okolnosti 
vydania formálneho oznámenia sa nijako nelíšia v prípade nesprávnej 
transpozície smernice, nesprávnej aplikácie smernice, či v prípade sub-
stantívneho porušenia Zmlúv, nariadení, či rozhodnutí. taktiež priebeh 
konania podľa čl. 258 ZFeÚ a jeho možný následok pre členský štát sa 
pri daných typoch porušenia nijako neodlišuje. vzhľadom na to možno 
skonštatovať, že vhodnejšie by bolo rozlišovať pri typológii dôvodov pre 
vydanie formálneho oznámenia len medzi nekomunikáciou a ostatnými 
dôvodmi porušenia povinností vyplývajúcich z práva eÚ.  

30 bližšie pozri https://ec.europa.eu/info/publications/2017-commission-report-and-factsheets-
monitoring-application-eu-law_en (25.3.2019)

31 čl. 260 ods. 3 ZFeÚ
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2.4.  rozhodnutie európskej komisie o vydaní formálneho 
oznámenia

v súvislosti so začiatkom predsúdnej fázy konania podľa čl. 258 
ZFeÚ je potrebné venovať osobitnú pozornosť tomu, ako dochádza 
k vydaniu formálneho oznámenia. S ohľadom na vyššie uvedené sku-
točnosti bude vhodné položené otázky skúmať z pohľadu priblíženej 
typológie dôvodov pre vydanie formálneho oznámenia. v prvom rade 
bude pozornosť zameraná na vydanie formálneho oznámenia pri „ostat-
ných dôvodoch“ porušenia povinností vyplývajúcich zo Zmlúv (t. j. 
nesprávna transpozícia smerníc, nesprávna aplikácia smerníc, substan-
tívne porušenie Zmlúv, nariadení, rozhodnutí) a následne na vydanie 
formálneho oznámenia pri nekomunikácii.

v prvom prípade sa vydanie formálneho oznámenia spája s rozhod-
nutím kolégia komisárov eK. toto rozhodnutie sa prijíma v súlade s čl. 
12 rokovacieho poriadku eK32 písomným postupom. Písomný postup 
je možné v súlade s predmetným článkom použiť len v takom prípade, 
ak právny servis eK vopred poskytol k takémuto návrhu priaznivé sta-
novisko a útvary konzultované v súlade s podmienkami ustanovenými 
v čl. 23 rokovacieho poriadku eK s ním súhlasili.33 v praxi tento postup 
vyzerá tak, že zodpovedný, vecne príslušný útvar eK musí v prvom 
rade svoj zámer adresovať členskému štátu formálne oznámenie, ako 
aj samotný obsah formálneho oznámenia prerokovať s inými dotknu-
tými útvarmi eK. túto povinnosť má od začiatku prípravných prác, 
ktoré vyústia do prijatia formálneho oznámenia. v súlade s čl. 23 ods. 
4 a 5 rokovacieho poriadku eK sa formálne oznámenie povinne kon-
zultuje s generálnym sekretariátom eK a tiež aj s právnym servisom. 
Úloha právneho servisu eK je tu zvýraznená dvoma momentami. 
v prvom rade právny servis je povinne konzultovaný z toho titulu, 
že formálne oznámenie nepochybne predstavuje dokument, ktorý má 
právne dôsledky.34 v druhom rade ide o dokument, ktorý je prijímaný 
písomným postupom.35 Po tom, čo zodpovedný útvar prekonzultuje for-
málne oznámenie so všetkými ostatnými zainteresovanými útvarmi eK 
dochádza k predloženiu formálneho oznámenia kolégiu komisárov eK. 
Spravidla sa tak deje raz za mesiac, keď sa kolégiu v písomnom postupe 
na schválenie predloží „balík“ návrhov v konaní podľa čl. 258 ZFeÚ. 
Okrem návrhu na zaslanie formálnych oznámení sú rovnako predkla-
dané aj návrhy na doplňujúce formálne oznámenia, návrhy na odôvod-

32 K(2000) 3614
33 čl. 12 ods. 1 rokovacieho poriadku eK.
34 Pozri čl. 23 ods. 4 rokovacieho poriadku eK
35 Pozri čl. 12 ods. 1 rokovacieho poriadku eK
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nené stanoviská, či doplňujúce odôvodnené stanoviská, ako aj návrhy 
na uzavretie konaní, či návrhy na podanie žalôb na SD eÚ. 

Po tom, čo je návrh na vydanie formálneho oznámenia predložený 
členom eK na schválenie začne plynúť lehota, počas ktorej môžu čle-
novia vyjadriť akékoľvek výhrady alebo zmeny, ktoré navrhujú vyko-
nať, rovnako ako môžu požiadať o prerokovanie návrhu. v prípade, ak 
by žiadny z členov eK nepredložil žiadosť o odklad alebo na nej netr-
val do uplynutia lehoty stanovenej na písomný postup, sa považuje za 
návrh prijatý eK.36

Z uvedeného je zjavné, že nezastupiteľnú úlohu v procese prípravy 
a vydania  formálneho oznámenia pri „ostatných dôvodoch“ porušenia 
povinností vyplývajúcich zo Zmlúv (t. j. nesprávna transpozícia smer-
níc, nesprávna aplikácia smerníc, substantívne porušenie Zmlúv, naria-
dení, rozhodnutí) zohráva kolégium komisárov eK, ktoré rozhodnutie 
o vydaní formálneho oznámenia prijíma v rámci písomného postupu. 

iná situácia nastáva v prípade, ak je členskému štátu zasielané for-
málne oznámenie z titulu nekomunikácie (teda v prípadoch neskorej 
transpozície smerníc). v takejto situácii je postup oveľa jednoduchší. 
nie je potrebná zdĺhavá konzultácia vo vnútri eK, ani rozhodnutie 
kolégia komisárov. Formálne oznámenie v prípade nekomunikácie je 
vydané ako tzv. administratívny krok. tento je realizovaný vždy vtedy, 
keď uplynie lehota stanovená samotnou smernicou na jej transpozíciu 
a do tohto okamihu eK od členského štátu neobdrží notifikáciu o ukon-
čení procesu transpozície spolu s príslušnou dokumentáciou (napr. 
tabuľky zhody) preukazujúcou včasnú a úplnú transpozíciu smer-
nice. Po uplynutí lehoty eK (generálny sekretariát) pristúpi automa-
ticky k zasielaniu formálnych oznámení dotknutým členským štátom. 
na rozdiel od vyššie uvedených prípadov a typov porušení, tu nie je 
potrebné rozhodnutie kolégia komisárov.37

Pre úplnosť je na tomto mieste potrebné dodať, že aj keď sa proces 
vedúci k prijatiu rozhodnutia o vydaní formálneho oznámenia odlišuje 
a je iný pri porušení danom z nekomunikácie a iný pri ostatných poruše-
niach, ďalší proces je už viac-menej identický. O prípadnom doplňujú-
com formálnom oznámení, ako aj o vydaní odôvodneného stanoviska, 
o podaní žaloby na SD eÚ, či o uzavretí konania bude vždy rozhodovať 
kolégium komisárov písomným postupom.

36 Pozri čl. 12 ods. 2 - 4 rokovacieho poriadku eK
37 GrOhS, S.: Article 258/260 TFEU Infringement Procedures: The Commission Perspective in 

Environmental Cases. in. creMOna, M. (ed.): compliance and the enforcement of eu Law. 
Oxford: Oxford university Press, s. 65.
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2.5. Lehota na vyjadrenie sa členského štátu ku 
skutočnostiam uvedeným vo formálnom oznámení

Súčasťou formálneho oznámenia je aj výzva, aby sa členský štát, 
ktorému je formálne oznámenie adresované vyjadril ku skutočnostiam 
uvedeným vo formálnom oznámení, a to v lehote stanovenej priamo for-
málnym oznámením. hneď na úvod je potrebné zdôrazniť, že samotný 
čl. 258 ZFeÚ lehotu na vyjadrenie nijako bližšie nešpecifikuje. Obme-
dzuje sa len na to, že eK „... umožní tomuto štátu predložiť pripomien-
ky.“38 v tejto situácii disponuje eK značnou diskrečnou právomocou, 
ktorá sa v praxi premieta do spravidla dvojmesačnej lehoty na vyjad-
renie členského štátu. avšak, výnimkou nie sú ani oveľa kratšie lehoty. 

viac svetla do stanovovania lehôt na vyjadrenie sa členského štátu 
ku skutočnostiam uvedeným vo formálnom oznámení prináša judika-
túra SD eÚ. i keď SD eÚ nijako nefixuje lehoty, túto právomoc pone-
cháva eK, precizuje pravidlá a podmienky plynúce z čl. 258 ZFeÚ. 
SD eÚ pri posudzovaní primeranosti lehoty na vyjadrenie sa členského 
štátu ku skutočnostiam uvedeným vo formálnom oznámení vo svojich 
rozsudkoch kládol dôraz na rôzne skutočnosti. 

Medzi ne nepochybne patrí účel predsúdnej fázy. SD eÚ skonštato-
val, že účel predsúdnej fázy vyžaduje od eK, aby poskytla členskému 
štátu primeranú lehotu na vyjadrenie ku skutočnostiam uvedeným vo 
formálnom oznámení, resp. na prípravu svojej obhajoby.39  

eK je pri stanovení lehoty na vyjadrenie vždy povinná brať do úvahy aj 
všetky okolnosti konkrétneho prípadu. SD eÚ v tejto súvislosti konštatuje, že 
primeranosť poskytnutej lehoty je potrebné posudzovať s ohľadom na všetky 
okolnosti prípadu, či okolnosti charakteristické pre konkrétny prípad.40 

inou relevantnou skutočnosťou, ktorú musí eK pri stanovení lehoty 
vziať do úvahy je podľa SD eÚ naliehavosť. v prípade veľmi krát-
kych lehôt SD eÚ konštatuje, že aj tieto je možné akceptovať, osobitne 
v prípadoch, v ktorých je urgentná potreba nápravy porušenia alebo 
v prípadoch, kde si je dotknutý členský štát plne vedomý pohľadu eK, 
a to dlhodobo pred vydaním formálneho oznámenia.41 

berúc do úvahy uvedené skutočnosti, možno na tomto mieste skon-
štatovať, že eK je síce oprávnená stanoviť členskému štátu lehotu na 
vyjadrenie ku skutočnostiam uvedeným vo formálnom oznámení, avšak 

38 čl. 258 ZFeÚ 
39 napr. rozsudok z 2. februára 1988, Komisia proti Belgicku  (293/85), eu:c:1988:40, bod 13
40 napr. rozsudok z 15. novembra 2005, Komisia proti Rakúsku (c-320/03), eu:c:2005:684,  

bod 34
41 napr. rozsudok z 13. decembra 2001, Komisia proti Francúzsku (c-1/00), eu:c:2001:687,  

bod 65
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táto právomoc má svoje pravidlá. eK je pri stanovení lehoty povinná 
prihliadať na účel predsúdnej fázy (členský štát musí mať reálnu mož-
nosť sa vyjadriť), na všetky okolnosti konkrétneho prípadu, ako aj na 
naliehavosť a urgentnosť nápravy porušenia.  

Osobitne v prípade krátkych lehôt je eK povinná stanovenie takejto 
lehoty náležitým spôsobom odôvodniť. v takom prípade nie je vylú-
čené ani to, aby eK stanovila extrémne krátke lehoty (napr. 1 týždeň 
v prípade c-320/0342). v opačnom prípade – ak by s ohľadom na okol-
nosti prípadu nepreukázala naliehavosť, resp. ak by eK nepreukázala 
existenciu dôvodov pre krátku lehotu, SD eÚ by neskoršiu žalobu eK 
v konaní posúdil ako neprípustnú.43 

3.  diskrečná právomoc európskej komisie  
pri formálnom oznámení

Doposiaľ bola pozornosť zameraná na analýzu toho, aké je miesto for-
málneho oznámenia v predsúdnej fáze, aké sú jeho funkcie, aké dôvody 
môžu viesť k jeho vydaniu, akým spôsobom je vydávané, či v akých leho-
tách sa očakáva vyjadrenie členského štátu k nemu. táto analýza okrem 
iného napomohla aj k identifikácii viacerých situácií, v ktorých právo eÚ 
ponecháva eK priestor na to, aby samostatne rozhodla o čiastkových kro-
koch v rámci predsúdnej fázy. v tejto súvislosti je možné hovoriť o exis-
tencii diskrečnej právomoci eK v rámci predsúdnej fázy konania podľa 
čl. 258 ZFeÚ. S ohľadom na zameranie článku, ako aj na jeho systema-
tiku je na tomto mieste vhodné poukázať na jednotlivé prípady diskrečnej 
právomoci eK týkajúcej sa a súvisiacej s formálnym oznámením s tým, 
že na ich prípadné limity a obmedzenia bude poukázané neskôr. nižšie 
uvedené situácie možno vnímať predovšetkým ako najvýraznejšie, resp. 
najviac viditeľné prejavy diskrečnej právomoci. 

v prvom rade, eK má diskrečnú právomoc týkajúcu sa začatia predsúdnej 
fázy konania podľa čl. 258 ZFeÚ. Je na jej rozhodnutí kedy pristúpi k vyda-
niu formálneho oznámenia. v tomto zmysle eK plne disponuje načasovaním 
začiatku konania, ktorý sa odvíja od vydania formálneho oznámenia. Prvou 
situáciou, v ktorej má eK diskrečnú právomoc spätú s formálnym oznámením 
je samotné vydanie formálneho oznámenia, resp. jeho načasovanie. Príkladom 
môže byť konanie vedené voči viacerým členským štátom z titulu bilaterál-
nych dohôd o podpore a ochrane investícií, pri ktorom od ukončenia konania 
EU Pilot do vydania formálneho oznámenia uplynulo niekoľko rokov.44 

42 rozsudok z 15. novembra 2005, Komisia proti Rakúsku  (c-320/03), eu:c:2005:684
43 rozsudok z 2. februára 1988, Komisia proti Belgicku  (293/85), eu:c:1988:40, bod 20
44 bližšie pozri http://europa.eu/rapid/press-release_iP-15-5198_en.htm#_ftn2 (27.3.2019)
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Diskrečná právomoc eK sa v súvislosti s formálnym oznámením 
objavuje aj pri stanovení lehoty na vyjadrenie pre členský štát. Závisí 
len od eK a jej pohľadu na konkrétny prípad, akú lehotu členskému 
štátu stanoví. Spravidla je táto lehota dvojmesačná, no prax pozná aj 
prípady, keď bola stanovená výrazne kratšia lehota. Faktom je, že v pri-
márnom práve sa explicitná zmienka o dĺžke lehoty neobjavuje.

Diskrečnú právomoc možno rovnako identifikovať aj pri eventuál-
nom predĺžení lehoty na vyjadrenie členského štátu. tu eK na požiadanie 
členského štátu môže, ale nemusí pôvodne stanovenú lehotu na vyjadre-
nie predĺžiť. takéto predĺženie je poskytované maximálne o dva mesiace.

Diskrečnú právomoc eK v súvislosti s formálnym oznámením 
možno identifikovať aj v otázke hodnotenia dôkazov, či argumentov 
poskytnutých zo strany členského štátu. iba od hodnotenia eK totiž 
závisí, či konanie uzavrie po vydaní formálneho oznámenia, či vydá 
doplňujúce formálne oznámenie, resp. či pristúpi k vydaniu odôvodne-
ného stanoviska.

S uvedeným úzko súvisí aj ďalšia situácia, v ktorej má eK diskrečnú 
právomoc. touto je právomoc eK rozhodnúť o tom, ako rýchlo bude 
v konaní postupovať. Samotné Zmluvy nestanovujú dokedy po obdr-
žaní vyjadrenia členského štátu by eK mala pristúpiť k vydaniu odô-
vodneného stanoviska, prijatiu rozhodnutia o uzavretí konania, či vyda-
niu doplňujúceho formálneho oznámenia. Je to plne na rozhodnutí eK, 
ktorej tak patrí diskrečná právomoc ohľadne postupu v konaní.

napokon, diskrečnú právomoc eK možno vidieť aj v samotnom 
obsahu formálneho oznámenia. tým, že primárne právo jeho obsah 
nestanovuje, je na eK ako formálne oznámenie naformuluje, ako kon-
krétne v ňom uvedie dôvody, pre ktoré ho členskému štátu adresuje.

4.  Pokračovanie predsúdnej fázy konania  
podľa článku 258 zmluvy o fungovaní európskej únie – 

odôvodnené stanovisko 

4.1. miesto odôvodneného stanoviska v predsúdnej fáze 
konania podľa článku 258 zmluvy o fungovaní európskej 
únie

v prípade, ak reakcia členského štátu na formálne oznámenie eK 
neuspokojila, resp. v prípade, ak by členský štát vyjadrenie k formál-
nemu oznámeniu nezaslal vôbec, prichádza na rad vydanie odôvodne-
ného stanoviska (anglicky reasoned opinion, francúzsky avis motivé). 
na rozdiel od formálneho oznámenia, odôvodnené stanovisko je 
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výslovne zakotvené priamo v čl. 258 ZFeÚ. taktiež výslovne je zafixo-
vané miesto odôvodneného stanoviska, ktoré v súlade s čl. 258 ZFeÚ 
prichádza na rad po tom, čo eK umožnila členskému štátu predložiť 
pripomienky k formálnemu oznámeniu. 

Keďže odôvodnené stanovisko nadväzuje na formálne oznáme-
nie, musí sa v identifikácii protiprávneho stavu s formálnym ozná-
mením zhodovať. na druhej strane, ako poukazujú autori Siman 
a Slašťan, ak by eK určovala v odôvodnenom stanovisku podrobnej-
šie okolnosti a právne argumenty, ako v skôr podanom formálnom 
oznámení, nebude znamenať porušenie vyššie uvedeného pravidla.45 
S týmto konštatovaním sa dá jednoznačne súhlasiť. Konkretizácia 
a precizovanie formálneho oznámenia je v odôvodnenom stanovisku 
prípustné. na druhej strane, ako bolo zdôraznené vyššie, rozšírenie 
formálneho oznámenia o nové dôvody porušenia je vylúčené. ak 
by totiž eK išla v odôvodnenom stanovisku nad rámec určený for-
málnym oznámením, prípadnú žalobu by SD eÚ v danom rozsahu 
označil za neprípustnú.46

na druhej strane, čl. 258 ZFeÚ predvída aj možný ďalší postup po 
odôvodnenom stanovisku. Podľa predmetného ustanovenia, ak členský 
štát nevyhovie odôvodnenému stanovisku v lehote určenej eK, táto 
môže vec predložiť SD eÚ. Odôvodnené stanovisko tak predchádza 
rozhodnutiu o podaní žaloby na SD eÚ. 

4.2. Funkcie odôvodneného stanoviska

ako už bolo naznačené, odôvodnené stanovisko spravidla pred-
značí eventuálny priebeh konania pred SD eÚ. Preto práve predurčenie 
rámca budúceho súdneho konania možno považovať za hlavnú funkciu 
odôvodneného stanoviska. S predurčením rámca budúceho súdneho 
konania je úzko spätá aj ďalšia funkcia, ktorou je podrobné ozrejme-
nie členskému štátu, akým spôsobom porušil ustanovenia Zmlúv, resp. 
ktoré ustanovenie porušil.

bezprostredným výrazom prvej funkcie odôvodneného stanoviska 
je to, že  odôvodnené stanovisko, ako aj prípadná žaloba musia byť 
založené na rovnakých dôvodoch.47 rozšírenie žalobných dôvodov 
v porovnaní s odôvodneným stanoviskom je vylúčené.48 na druhej 

45 SiMan, M. – SLaŠŤan, M.: Súdny systém Európskej únie, bratislava: eurOiuriS. s. 340. 
46 napr. rozsudok z 26. októbra 2006, Komisia proti Taliansku  (c-371/04), eu:c:2006:668, body 

10 a 11 alebo aj rozsudok z 5. júna 2003, Komisia proti španielsku  (c-145/01), eu:c:2003:324, 
bod 18.

47 napr. rozsudok zo 7. februára 1986, Komisia proti Taliansku (166/82), eu:c: 1984:43, či 
rozsudok z 1. decembra 1993, Komisia proti Dánsku (c-234/91) eu:c:1993:910

48 rozsudok zo 10. septembra 1996, Komisia proti Belgicku (c-11/95), eu:c: 1996:316
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strane, SD eÚ tiež skonštatoval, že požiadavka aby odôvodnené sta-
novisko, ako aj prípadná žaloba boli založené na rovnakých dôvodoch 
však nesmeruje k dokonalej zhode medzi výrokom odôvodneného 
stanoviska a návrhmi žaloby. totiž, SD eÚ pripustil, že ak by došlo 
k legislatívnej zmene v priebehu konania pred podaním žaloby, žaloba 
sa môže týkať aj vnútroštátnych ustanovení, ktoré nie sú totožné s usta-
noveniami uvedenými v odôvodnenom stanovisku.49

v súvislosti s druhou identifikovanou funkciou odôvodneného sta-
noviska je potrebné pristaviť sa pri jeho obsahu, či štruktúre. tu je 
vhodné poukázať na zhrnutie prezentované kolektívom českých auto-
rov, ktorí s poukázaním na SD eÚ a jeho činnosť konštatujú, že odô-
vodnené stanovisko musí obsahovať výrok a náležité odôvodnenie, 
z ktorého jasne vyplýva, ktoré právne predpisy členský štát porušil. 
rovnako tak musí byť zrejmé, akým konaním došlo k porušeniu pred-
metných právnych predpisov.50 Okrem týchto skutočností sa v odôvod-
nenom stanovisku objavuje aj výzva eK adresovaná členskému štátu, 
aby učinil nápravu protiprávneho stavu, a to v lehote určenej priamo 
v rámci odôvodneného stanoviska. tu je badať rozdiel oproti formál-
nemu oznámeniu. Kým vo formálnom oznámení eK vyzýva členský 
štát, aby v stanovenej lehote od doručenia formálneho oznámenia pred-
ložil svoje pripomienky k skutočnostiam tam uvedeným, v odôvodne-
nom stanovisku eK vyzýva členský štát, aby prijal potrebné opatrenia 
s cieľom vyhovieť odôvodnenému stanovisku v lehote eK stanovenej. 
Odôvodnené stanovisko je teda potrebné vnímať aj ako nástroj, kto-
rým eK poskytne členskému štátu priestor pre nápravu a odstránenie 
identifikovaného rozporu s právom eÚ (kým pri formálnom oznámení 
je primárnou ambíciou získať vyjadrenie členského štátu k uvádzaným 
skutočnostiam).

4.3. rozhodnutie európskej komisie o vydaní odôvodneného 
stanoviska

Pokiaľ ide o vydanie odôvodneného stanoviska, platí tu v podstate 
to, čo bolo uvedené pri vydávaní formálneho oznámenia. Jedinou 
(aj keď významnou) zmenou je to, že pri vydávaní odôvodneného 
stanoviska sa nebude rozlišovať medzi jednotlivými typmi poruše-
nia ako tomu bolo v prípade formálneho oznámenia. to znamená, že 
odôvodnené stanovisko bude vždy a pri všetkých typoch porušenia 

49 rozsudok zo 1. februára 2005, Komisia proti Rakúsku (c-203/03), eu:c: 2005:76, bod 29
50 tichÝ, L.- arnOLD, r.- SvObODa, P.- ZeMáneK, K.- KráL, r.: Evropské právo,  

3. vydání, Praha: c. h. becK. s. 360.
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Zmlúv vydané rovnakým postupom a spôsobom – so zapojením kolé-
gia komisárov eK. 

4.4. Lehota na odstránenie porušenia povinností 
vyplývajúcich zo zmlúv

tak, ako v prípade formálneho oznámenia a v ňom určenej lehoty, aj 
pri odôvodnenom stanovisku patrí určenie lehoty plne do kompetencií 
eK. aj tu, obdobne ako v prípade formálneho oznámenia, je spravidla 
členskému štátu ponechaná dvojmesačná lehota. vylúčená však nie je 
ani oveľa kratšia lehota. eK pri stanovení lehoty musí vždy prihlia-
dať na účel predsúdnej fázy (členský štát musí mať reálnu možnosť sa 
vyjadriť), na všetky okolnosti konkrétneho prípadu, ako aj na nalieha-
vosť a urgentnosť nápravy porušenia.

5.  diskrečná právomoc európskej komisie  
pri odôvodnenom stanovisku

tak ako v prípade formálneho oznámenia, aj pri odôvodnenom sta-
novisku je možné identifikovať viacero situácií, v ktorých eK dispo-
nuje diskrečnou právomocou. tak ako v prípade diskrečnej právomoci 
spätej s formálnym oznámením, aj pri odôvodnenom stanovisku bude 
pozornosť venovaná jej najvýznamnejším prejavom, t. j. situáciám, 
v ktorých je diskrečná právomoc eK najviac zreteľná a má najväčší 
význam pre predsúdnu fázu konania. Pri tom bude vhodné zamerať sa 
aj na porovnanie s tým, čo bolo uvedené o diskrečnej právomoci pri 
formálnom oznámení.

v prvom rade, s ohľadom na dikciu čl. 258 ZFeÚ a spojenie „eK 
vydá odôvodnené stanovisko“ má eK povinnosť vydať odôvodnené 
stanovisko, ak je toho názoru, že si členský štát nesplnil povinnosť 
vyplývajúcu zo Zmlúv, avšak primárne právo súčasne nijako výslovne 
nešpecifikuje kedy tak musí učiniť. Preto možno mať za to, že aj v prí-
pade odôvodneného stanoviska je eK priznaná diskrečná právomoc 
spätá s rozhodnutím kedy pristúpi k vydaniu odôvodneného stanoviska. 
Prvou situáciou, v ktorej má eK diskrečnú právomoc spätú s odôvod-
neným stanovisko je načasovanie jeho vydania. v praxi sa to prejavuje 
tým, že v niektorých konaniach eK pristúpi k vydaniu odôvodneného 
stanoviska v najkratšom možnom čase, kým v iných ponechá dotknu-
tému členskému štátu väčší časový priestor. 

vydanie odôvodneného stanoviska spravidla závisí od hodnotenia 
argumentov poskytnutých zo strany členského štátu ku tvrdeniam uve-
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deným vo formálnom oznámení. Diskrečná právomoc eK v súvislosti 
s vydaním odôvodneného stanoviska sa tak vzťahuje aj na voľné hod-
notenie argumentov a dôkazov zo strany členského štátu. Diskrečná 
právomoc, pokiaľ ide o hodnotenie dôkazov a argumentov členského 
štátu sa prejaví aj pri rozhodnutí eK o ďalšom postupe po vydaní odô-
vodneného stanoviska. eK tak môže rozhodnúť, či konanie uzavrie, či 
vydá doplňujúce formálne oznámenie a následne doplňujúce odôvod-
nené stanovisko, resp. či vec predloží SD eÚ.

nepochybne, diskrečná právomoc je eK aj pri odôvodnenom sta-
novisku priznaná v súvislosti so stanovením lehoty na vyjadrenie pre 
členský štát. aj tu závisí len od eK a jej pohľadu na konkrétny prípad, 
akú lehotu členskému štátu stanoví. 

Diskrečnú právomoc možno, rovnako ako pri formálnom oznámení, 
identifikovať aj pri eventuálnom predĺžení lehoty na splnenie povin-
ností členského štátu. tu eK na požiadanie členského štátu môže, ale 
nemusí pôvodne stanovenú lehotu na vyjadrenie predĺžiť. 

tak ako v prípade formálneho oznámenia, aj v súvislosti s odôvod-
neným stanoviskom   je diskrečná právomoc eK daná aj v otázke rých-
losti konania. Je na rozhodnutí eK kedy prijme rozhodnutie znamena-
júce koniec konania, alebo posun do súdnej fázy konania.

napokon, diskrečnú právomoc eK možno vidieť aj v  obsahu 
odôvodneného stanoviska. na druhej strane, jej rozsah bude akiste 
menší než je tomu v prípade formálneho oznámenia, a to s ohľadom 
na požiadavky plynúce z judikatúry SD eÚ a prepojenosť s prípadnou 
žalobou.  

6.  koniec predsúdnej fázy – uzavretie konania,  
predloženie veci Súdnemu dvoru európskej únie 

6.1. uzavretie konania v predsúdnej fáze

Účelom predsúdnej fázy je okrem iného aj záujem na vyriešení veci 
(sporu medzi eK a členským štátom) ešte pred tým než sa vec dostane pred 
SD eÚ, čo napokon potvrdzuje aj  SD eÚ, keď konštatuje, že cieľom štádia 
pred začatím súdneho konania je aj dať dotknutému členskému štátu príle-
žitosť, aby sa prispôsobil svojim povinnostiam vyplývajúcim z práva eÚ.51 

vzhľadom na to nie je uzavretie konania v predsúdnej fáze ničím 
výnimočným. rozhodnutie o uzavretí konania v predsúdnej fáze je pri-
jímané kolégiom komisárov eK rovnakým spôsobom, ako iné rozhod-

51 napr. rozsudok z 24. júna 2004, Komisia proti Holandsku (c-350/02), eu:c:2004:389, bod 18.
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nutia. využíva sa teda písomný postup a rovnako tak konzultácia medzi 
jednotlivými útvarmi eK, ktorá takémuto postupu predchádza.

Konanie môže byť v predsúdnej fáze uzavreté prakticky kedykoľ-
vek. Môže sa tak udiať pred vydaním odôvodneného stanoviska, no 
rovnako tak aj po jeho vydaní. K uzavretiu konania však môže dôjsť aj 
po prijatí rozhodnutia o podaní žaloby. Samozrejme tu je potrebné dopl-
niť, že sa tak musí udiať ešte pred podaním žaloby na SD eÚ, keďže 
tento krok začína súdnu fázu konania podľa čl. 258 ZFeÚ.

Dôvody, pre ktoré sa eK rozhodne uzavrieť konanie môžu byť 
rôzne. Spoločný menovateľom by však malo byť dosiahnutie súladu 
s právom eÚ. Po vydaní formálneho oznámenia môže prijať eK roz-
hodnutie o uzavretí konania napr. vtedy, keď ju vyjadrenie členského 
štátu presvedčí o tom, že k porušeniu povinností vyplývajúcich z práva 
eÚ nedošlo. rovnako môže eK rozhodnúť o uzavretí konania aj vtedy, 
ak by členský štát uznal porušenie práva a už po vydaní formálneho 
oznámenia toto porušenie odstránil. 

Obdobné dôvody pre uzavretie konania sa môžu uplatniť aj po 
vydaní odôvodneného stanoviska. na druhej strane, je menej pravdepo-
dobné, že v tomto štádiu eK uzná, že členský štát právo eÚ neporušuje, 
i keď to a priori nemožno vylúčiť. častejším dôvodom pre uzavretie 
konania po vydaní odôvodneného stanoviska sú ústupky zo strany člen-
ského štátu a odstránenie vytýkaného porušenia práva eÚ.

6.2. Predloženie veci Súdnemu dvoru európskej únie

Ďalším možným ukončením predsúdnej fázy konania podľa čl. 258 
ZFeÚ je predloženie veci SD eÚ. tento spôsob ukončenia prichádza 
do úvahy po tom, čo v priebehu predsúdnej fázy konania eK postupne 
vydala formálne oznámenie, ako aj odôvodnené stanovisko. na rozdiel 
od vyššie uvedeného, predloženie veci SD eÚ neprichádza do úvahy 
skôr než bolo vo veci vydané aj odôvodnené stanovisko. ani to však 
nestačí a eK môže vec predložiť SD eÚ až po tom, čo poskytla člen-
skému štátu priestor na to, aby tento vyhovej odôvodnenému stano-
visku.

na tomto mieste je potrebné dôsledne odlíšiť rozhodnutie eK 
o podaní žaloby a samotné fyzické podanie žaloby. Za koniec predsúd-
nej fázy možno považovať až samotné predloženie veci (teda doručenie 
žaloby) SD eÚ. Samotné rozhodnutie kolégia komisárov eK o podaní 
žaloby je ešte „len“ politickým rozhodnutím o ďalšom kroku, na kto-
rého základe vecne príslušné útvary eK v spolupráci s právnym ser-
visom vypracujú žalobu, ktorá je následne predložená SD eÚ. tento 
proces v praxi spravidla trvá dva mesiace.
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7.  diskrečná právomoc európskej komisie  
pri uzavretí konania a pri predložení veci  

Súdnemu dvoru európskej únie

uzavretie konania v predsúdnej fáze, ako aj predloženie veci SD eÚ 
sa taktiež spájajú s diskrečnou právomocou eK. táto je viditeľná hneď 
v niekoľkých situáciách. Za najvýraznejšie prejavy diskrečnej právo-
moci eK tu možno považovať najmä nasledujúce.

v prvom rade, diskrečná právomoc eK je zjavná v samotnom roz-
hodnutí o uzavretí konania v predsúdnej fáze, ako aj v rozhodnutí 
o predložení veci SD eÚ. eK je tu oprávnená rozhodnúť nielen o tom, 
kedy konanie uzavrie, resp. posunie do ďalšej fázy, ale rovnako tak 
aj o tom, či konanie v predsúdnej fáze uzavrie, resp. či vec predloží 
SD eÚ. Pokiaľ ide o právomoc predložiť vec SD eÚ, táto je výslovne 
priznaná samotným čl. 258 ZFeÚ, ktorý bez bližšej konkretizácie usta-
novuje, že eK môže vec predložiť SD eÚ.

S uvedeným úzko súvisí ďalší prejav diskrečnej právomoci, ktorý sa 
týka hodnotenia dôkazov, a to vyjadrenia členského štátu k formálnemu 
oznámeniu, resp. súladu opatrení prijatých členským štátom v nadväz-
nosti na formálne oznámenie a odôvodnené stanovisko. v nadväznosti 
na toto hodnotenie realizované eK potom táto pristúpi k uzavretiu 
konania, alebo k jeho pokračovaniu, resp. k predloženiu veci SD eÚ. 
to znamená, že prejavom diskrečnej právomoci je tu hodnotenie dôka-
zov a krokov členského štátu.

na tomto mieste je ešte vhodné poukázať aj na jeden prípad dis-
krečnej právomoci eK v súvislosti s podávaním žaloby. tento sa týka 
prípadov nekomunikácie, pokiaľ eK neboli komunikované transpo-
zičné opatrenia týkajúce sa smerníc prijatých legislatívnym postupom. 
v takom prípade, v súlade s čl. 260 ods. 3 ZFeÚ, eK môže navrhnúť 
výšku penále a paušálnej pokuty, ktorý môže SD eÚ dotknutému člen-
skému štátu uložiť. výška penále ani paušálnej pokuty nie je stanovená 
primárnym ani sekundárnym právom.52 Preto stanovenie navrhovanej 
výšky sankcií možno ponímať ako výraz diskrečnej právomoci eK. 

8.  Limity diskrečnej právomoci európskej komisie 
v predsúdnej fáze konania podľa článku 258  

zmluvy o fungovaní európskej únie

vyššie bolo identifikovaných viacero prípadov diskrečnej prá-
vomoci eK objavujúcej sa v rámci predsúdnej fázy konania podľa  

52 Odvíja sa od oznámenia eK c(2019) 1396 final
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čl. 258 ZFeÚ. aj keď z hľadiska systematického bola pozornosť veno-
vaná osobitne diskrečnej právomoci eK pri formálnom oznámení, pri 
odôvodnenom stanovisku, ako aj pri rozhodovaní o uzavretí konania 
v predsúdnej fáze, či rozhodnutí o predložení veci SD eÚ, už na prvý 
pohľad je zrejmé, že identifikované prípady diskrečnej právomoci eK 
sú viac-menej rovnaké. aj preto sa javí ako vhodné, tam kde to bude 
možné limity diskrečnej právomoci eK v predsúdnej fáze konania 
podľa čl. 258 ZFeÚ skúmať spoločne. 

8.1. diskrečná právomoc európskej komisie pri prijímaní 
rozhodnutí o jednotlivých krokoch v predsúdnej fáze 
konania a jej limity

Pod týmto označením sa skrývajú vyššie identifikované prípady 
diskrečnej právomoci eK späté s vydaním formálneho oznámenia, 
doplňujúceho formálneho oznámenia, odôvodneného stanoviska, dopl-
ňujúceho odôvodneného stanoviska, rozhodnutia o uzavretí konania 
v predsúdnej fáze, či rozhodnutia o podaní žaloby na SD eÚ.

Konštatovanie o existencii diskrečná právomoci objavujúcej sa 
v týchto situáciách môže vyvolávať otázky. totiž na jednej strane stojí 
povinnosť eK plynúca z čl. 17 Zmluvy o európskej únii (ďalej len 
„ZeÚ“), podľa ktorého eK „Zabezpečuje uplatňovanie zmlúv, ako aj 
opatrení prijatých inštitúciami na ich základe. Dohliada na uplatňo-
vanie práva Únie pod kontrolou Súdneho dvora Európskej únie.“, pri 
ktorej sa konanie o porušení dá chápať aj ako povinnosť eK, kým na 
druhej strane sa objavuje tvrdenie o akejsi diskrečnej právomoci eK 
v tejto situácii. ako tomu rozumieť? existuje, alebo neexistuje tu dis-
krečná právomoc?

Odpoveď je potrebné hľadať v komparácii povinností eK plynúcich 
z primárneho práva a všetkých krokov eK v rámci predsúdnej fázy. 
niet pochýb, že eK ako „strážkyňa Zmlúv“ bude povinná dohliadať 
nad uplatňovaním práva eÚ. v tomto zmysle nebude môcť rozhodnúť 
o tom, vo vzťahu ku ktorému porušeniu konanie začne a v ktorom prí-
pade nie. na druhej strane, eK bude celkom isto oprávnená rozhodnúť, 
kedy takéto konanie začne. Pokiaľ ide o ďalšie kroky v predsúdnej fáze 
konania (ako napr. vydanie odôvodneného stanoviska, či prijatie roz-
hodnutia o podaní žaloby), tu je diskrečná právomoc eK akiste širšia, 
keďže eK naozaj môže rozhodnúť, či vydá odôvodnené stanovisko, 
kedy tak učiní, ako aj to, či prijme rozhodnutie o podaní žaloby, resp. 
o uzavretí konania. Jej diskrečná právomoc v týchto prípadoch je úzko 
spätá s iným prípadom identifikovaným vyššie, a to diskrečnou právo-
mocou pri hodnotení dôkazov a argumentácie členského štátu. avšak, 
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ani pokiaľ ide o rozhodnutia o ďalších krokoch v rámci predsúdnej fázy 
konania podľa čl. 258 ZFeÚ, ani tu nie je existujúca právomoc eK 
neobmedzená.  

Preto, pre všetky prípady diskrečnej právomoci eK pri prijímaní 
rozhodnutí o jednotlivých krokoch v konaní možno skonštatovať, že 
takáto diskrečná právomoc eK má svoje limity. azda tým najzásadnej-
ším je úloha eK plynúca z čl. 17 ZeÚ.  vzhľadom na dané ustanove-
nie je zrejmé, že eK nemá možnosť „ignorovať“ existujúce porušenie 
práva eÚ. Preto aj jej diskrečná právomoc týkajúca sa vydávania for-
málneho oznámenia (a teda aj začatia predsúdnej fázy konania) je limi-
tovaná a týka sa skôr právomoci posunúť termínu vydania formálneho 
oznámenia. nevydanie formálneho oznámenia v situácii, keď existujú 
dôvody na jeho vydanie je neprípustné. Pokiaľ ide o ďalšie kroky, roz-
sah diskrečnej právomoci eK je síce širší, keďže prijímanie jednotli-
vých rozhodnutí je plne „v rukách“ eK no aj tu je eK povinná rešpekto-
vať úlohu, ktorá jej plynie z čl. 17 ZeÚ. taktiež tu nemožno opomínať 
ani kontrolu zo strany SD eÚ, ktorý je predvídaná čl. 17 ZeÚ, ako aj 
samotným čl. 258 ZFeÚ, a to v prípadoch, keď sa vec predloží SD eÚ, 
a teda do súdnej fázy konania.

vo svetle uvedeného je možné za limity diskrečnej právomoci eK 
pri prijímaní rozhodnutí o jednotlivých krokoch v konaní považovať 
predovšetkým úlohu a povinnosti eK vo vzťahu k zabezpečovaniu 
uplatňovania Zmlúv, ako aj opatrení prijatých inštitúciami na ich zák-
lade a k dohľadu na uplatňovanie práva eÚ. v tejto súvislosti je limitom 
aj samotná kontrola zo strany SD eÚ, ktorý môže pri pochybení eK 
pri vydávaní rozhodnutí v rámci predsúdnej fázy vyhlásiť žalobu za 
neprípustnú.        

8.2. diskrečná právomoc európskej komisie pri hodnotení 
dôkazov

S diskrečnou právomocou eK pri prijímaní rozhodnutí v rámci pred-
súdnej fázy podľa čl. 258 ZFeÚ je úzko spätá aj ďalšia jej diskrečná 
právomoc, a to právomoc voľne hodnotiť dôkazy a argumenty člen-
ského štátu predložené v konaní. Práve od hodnotenia dôkazov bude 
závislé vyššie analyzované prijímanie rozhodnutí.

existencia diskrečnej právomoci eK pri hodnotení dôkazov sa javí 
ako pomerne široká. Obzvlášť, pokiaľ ide o hodnotenie argumentov 
vedúcich k uzavretiu konania, či k vydaniu odôvodneného stanoviska. 
na druhej strane, ani v tomto prípade nejde o neobmedzenú právomoc 
eK. táto je totiž povinná pri hodnotení dôkazov a argumentov člen-
ských štátov rešpektovať všetky relevantné predpisy práva eÚ, ako 
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aj súvisiacu judikatúru. Preto nemožno očakávať, že by eK dôkazy 
a argumentáciu vyhodnotila v rozpore s existujúcim prístupom práva 
eÚ. aj tu, minimálne pre prípady, ktoré sa dostanú pred SD eÚ, je totiž 
garantom a kontrolou správnosti postupu eK práve SD eÚ. Okrem 
toho, eK všetky svoje rozhodnutia a kroky musí doložiť náležitým odô-
vodnením. táto povinnosť je vyplýva okrem iného aj z toho, že účelom 
predsúdnej fázy je poskytnúť členskému štátu možnosť na uplatnenie 
práva na obhajobu.53

Preto je na tomto mieste možné  skonštatovať, že ďalším prejavom 
diskrečnej právomoci eK jej hodnotenie dôkazov a argumentov člen-
ských štátov, od ktorých závisí ďalší postup v konaní. Obmedzením 
tejto diskrečnej právomoci sú existujúce normy práva eÚ, ako aj spô-
sob ich aplikácie vo svetle judikatúry SD eÚ.  

8.3. diskrečná právomoc európskej komisie pri stanovení 
lehoty na vyjadrenie/splnenie povinností

Diskrečná právomoc eK sa objavuje aj pri stanovení lehoty na 
vyjadrenie pre členský štát (pri formálnom oznámení), resp. na splne-
nie povinností (pri odôvodnenom stanovisku). Závisí len od eK a jej 
pohľadu na konkrétny prípad, akú lehotu členskému štátu stanoví. Spra-
vidla je táto lehota dvojmesačná, no prax pozná aj prípady, keď bola 
stanovená výrazne kratšia lehota. Faktom je, že v primárnom práve sa 
explicitná zmienka o dĺžke lehoty neobjavuje.

na druhej strane, isté limity a pravidlá prináša SD eÚ vo svojej roz-
hodovacej činnosti. vo svetle judikatúry je eK je pri stanovení lehoty 
povinná prihliadať na účel predsúdnej fázy (členský štát musí mať 
reálnu možnosť sa vyjadriť), na všetky okolnosti konkrétneho prípadu, 
ako aj na naliehavosť a urgentnosť nápravy porušenia. Osobitne v prí-
pade krátkych lehôt je eK povinná stanovenie takejto lehoty náležitým 
spôsobom odôvodniť. v takom prípade nie je vylúčené ani to, aby eK 
stanovila extrémne krátke lehoty. 

ak by eK existujúce pravidlá nerešpektovala a ak by napr. stanovila 
neprimerane krátke lehoty a súčasne, ak by s ohľadom na okolnosti 
prípadu nepreukázala naliehavosť, SD eÚ by neskoršiu žalobu eK 
v konaní posúdil ako neprípustnú.54

S diskrečnou právomocou eK spätou so stanovením lehoty úzko 
súvisí aj diskrečná právomoc predĺžiť stanovenú lehotu. eK spravidla 
odsúhlasí predĺženie lehoty na vyjadrenie členského štátu, resp. na spl-

53 LenaertS, K. - MaSeLiS, i. - GutMan, K.: EU Procedural Law. Oxford : Oxford 
university Press. s. 188.

54 rozsudok z 2. februára 1988, Komisia proti Belgicku  (293/85), eu:c:1988:40, bod 20
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nenie povinnosti vtedy, ak nastanú nasledovné skutočnosti: žiadosť 
o predĺženie lehoty musí byť realistická – t. j. musí poskytnúť dosta-
tok času na splnenie sľúbených krokov členského štátu; žiadosť musí 
obsahovať realistický harmonogram krokov, ktoré členský štát plánuje 
uskutočniť; dodatočná lehota nesmie byť dlhšia ako tri mesiace; žiadosť 
musí byť predložená pred uplynutím pôvodnej lehoty. tieto dôvody nie 
sú primárnym právom nijako zakotvené. ako také sú výrazom práve 
diskrečnej právomoci eK. ako také sú uvádzané pri každej zamietavej 
odpovedi eK na žiadosť členského štátu o predĺženie lehoty. a priori 
však nemožno vylúčiť, že eK v budúcnosti tieto dôvody v rámci svojej 
diskrečnej právomoci zmení. Preto je vhodné na tieto dôvody a limity 
právomoci eK ohľadne ich uvádzania pozrieť sa z iného uhla pohľadu. 
tak ako stanovenie lehoty, aj jej predĺženie je nepochybne postavené 
na rovnakom základe (rešpektujúc pri tom účel predsúdnej fázy, atď.). 
Preto sa dá povedať, že aj na diskrečnú právomoc eK v súvislosti s pre-
dĺžením lehoty sa musia uplatniť rovnaké pravidlá ako na tú pri stano-
vení lehoty.

S ohľadom na uvedené skutočnosti je možné skonštatovať, že dis-
krečná právomoc eK pokiaľ ide o stanovenie a predĺženie lehoty na 
vyjadrenie členského štátu, resp. na splnenie povinností z odôvodne-
ného stanoviska je výrazom diskrečnej právomoci eK. táto tiež nie je 
právomocou neobmedzenou. Jej najvýraznejším limitovaním je povin-
nosť eK pri stanovení/predĺžení lehoty prihliadať na účel predsúdnej 
fázy, na všetky okolnosti konkrétneho prípadu, ako aj na naliehavosť 
a urgentnosť nápravy porušenia.

8.4. diskrečná právomoc európskej komisie pri stanovení 
rýchlosti postupu v konaní

S uvedenými prípadmi diskrečnej právomoci eK veľmi úzko súvisí 
aj ďalšia situácia, v ktorej má eK diskrečnú právomoc. touto je právo-
moc eK rozhodnúť o tom, ako rýchlo bude v konaní postupovať. ako 
už bolo uvedené, samotné Zmluvy nestanovujú dokedy po obdržaní 
vyjadrenia členského štátu by eK mala pristúpiť k vydaniu odôvodne-
ného stanoviska, či k inému rozhodnutiu. Je to plne na rozhodnutí eK, 
ktorej tak patrí diskrečná právomoc ohľadne postupu v konaní. Preto 
v niektorých prípadoch možno vidieť rýchly postup v konaní, kým iné 
sú otvorené aj niekoľko rokov.55

55 Príkladom môže byť konanie vedené proti Slovenskej republike z dôvodu nesplnenia povinností 
vyplývajúcich z čl. 6 aktu o podmienkach pristúpenia Sr k eÚ a čl. 10, 307 a 43 Zmluvy 
o založení eS vzhľadom na Dohodu medzi vládou Sr a vládou uSa o leteckej doprave z 22. 
januára 2001. toto konanie je evidované od r. 2005. napriek viacerým urgenciám zo strany 
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Pri tejto diskrečnej právomoci eK by sa aj s ohľadom na uvedený 
príklad mohlo zdať, že nie je nijako limitovaná. na druhej strane, tento 
záver nemožno akceptovať. Právomoc eK je aj v tomto prípade limi-
tovaná existujúcimi pravidlami práva eÚ. Osobitne je aj tu potrebné 
zdôrazniť povinnosť eK prihliadať na účel predsúdnej fázy. v nepos- 
lednom rade je potrebné rešpektovať aj právo na spravodlivý proces. 
Preto eK akiste nebude môcť umelo zdržiavať konanie v prípadoch, 
keď je s ohľadom na okolnosti prípadu zrejmé, že je potrebné konanie 
uzavrieť, alebo naopak posunúť ho do ďalšej fázy. 

Preto je možné skonštatovať, že diskrečná právomoc eK je daná 
aj pokiaľ ide o rýchlosť postupu v konaní. ani v tomto prípade nejde 
o neobmedzenú právomoc eK. Jej limity je potrebné vidieť predovšet-
kým v účele predsúdnej fázy a v realizácii práva na spravodlivý proces, 
no v neposlednom rade aj v povinnosti eK zabezpečovať uplatňovanie 
práva eÚ a toto uplatňovanie kontrolovať.

8.5. diskrečná právomoc európskej komisie pri formulovaní 
obsahu formálnych dokumentov

napokon, diskrečnú právomoc eK možno identifikovať aj v súvis-
losti s obsahom a štruktúrou formálnych dokumentov – formálneho 
oznámenia, doplňujúceho formálneho oznámenia, odôvodneného sta-
noviska, doplňujúceho odôvodneného stanoviska. tým, že primárne 
právo obsah týchto dokumentov nestanovuje, je na eK ako ich nafor-
muluje. Samozrejme, je potrebné odlišovať medzi formálnym ozná-
mením a odôvodneným stanoviskom, kde z povahy veci vyplýva, že 
formálne oznámenie má menšie nároky na detailnosť dôvodov ako odô-
vodnené stanovisko, pri ktorom výrok musí zodpovedať petitu žaloby, 
rovnako ako exaktnosť argumentov.

vo všeobecnosti však možno skonštatovať, že diskrečná právomoc 
eK je pri formulácii dokumentov jednoznačne daná. na druhej strane 
nemožno ju považovať za neobmedzenú. Jej limity sú dané taktiež prá-
vom eÚ a v jeho rámci predovšetkým účelom predsúdnej fázy preci-
zovaným judikatúrou SD eÚ. Kým formálne oznámenie má za cieľ 
stanoviť rámec konania, jeho obsahom musia byť nepochybne všetky 
oblasti a dôvody, v ktorých eK vidí porušenie práva eÚ. Pri formál-
nom oznámení postačuje, aby dotknutý štát obdržal akýsi úvodný súhrn 
všetkých namietaných skutočností relevantných pre uplatnenie práva na 

Slovenskej republiky eK stále nepristúpila k uzavretiu konania, hoci potvrdila, že porušenie 
bolo odstránené. K uzavretiu konania hodlá pristúpiť až po nadobudnutí platnosti obdobnej 
medzinárodnej zmluvy uzavretej eÚ.
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obhajobu.56 Pri odôvodnenom stanovisku je situácia iná, keďže musí  
obsahovať výrok a náležité odôvodnenie, z ktorého jasne vyplýva, 
ktoré právne predpisy členský štát porušil. rovnako tak musí byť 
zrejmé, akým konaním došlo k porušeniu predmetných právnych 
predpisov.57 

berúc do úvahy uvedené skutočnosti, možno skonštatovať, že eK 
má diskrečnú právomoc aj pokiaľ ide o obsah a štruktúru formálnych 
dokumentov (odôvodnené stanovisko, či formálne oznámenie). na 
druhej strane aj tu sú dané limity precizované judikatúrou SD eÚ. tieto 
sú striktnejšie v prípade odôvodneného stanoviska, avšak sú dané aj pri 
formálnom oznámení.

záver

Predsúdna fáza konania podľa čl. 258 ZFeÚ má pri dohľade nad 
uplatňovaním práva eÚ nezastupiteľné miesto. Je významným pros- 
triedkom realizácie práva členského štátu na obhajobu, ktoré členskému 
štátu vyplýva priamo zo Zmlúv. Je rovnako aj prostriedkom pre stano-
venie rámca konania podľa čl. 258 ZFeÚ. v neposlednom rade zakladá 
aj možnosť danú členskému štátu, splniť si povinnosti, ktoré mu vyplý-
vajú zo Zmlúv, a to skôr než bude vec predložená SD eÚ.

Z hľadiska priebehu sa predsúdna fáza realizuje v niekoľkých eta-
pách. Jej úvod je spätý s vydaním formálneho oznámenia. Možné pole-
miky sa objavili ohľadne miesta konania EU Pilot v rámci predsúdnej 
fázy. analýza tohto konania však preukázala, že EU Pilot nemôže byť 
vnímaný ako súčasť predsúdnej fázy podľa čl. 258 ZFeÚ, a to predo-
všetkým s ohľadom na nemožnosť jeho subsumovania pod samotný 
čl. 258 ZFeÚ. navyše, konanie EU Pilot ako také je realizované bez 
adekvátneho právneho základu. Odvíja sa len od oznámenia eK, ktoré 
nemožno považovať za právny základ. vzhľadom na to je otázna aj 
jeho legalita, keďže z titulu zásady prenesenia právomocí možno mať 
pochybnosti, či eK je vybavená právomocou na konanie ako je EU 
Pilot. čl. 17 ZeÚ je v tomto smere nedostatočný, navyše ani samotný 
dokument od ktorého sa EU Pilot odvíja referenciu na čl. 17 ZeÚ neob-
sahuje. 

aj preto je potrebné úvod predsúdnej fázy konania podľa čl. 258 
ZFeÚ spojiť až s formálnym oznámením. v rámci formálneho ozná-

56 LenaertS, K. - MaSeLiS, i. - GutMan, K.: EU Procedural Law. Oxford : Oxford 
university Press. s. 187.

57 tichÝ, L.- arnOLD, r.- SvObODa, P.- ZeMáneK, K.- KráL, r.: Evropské právo, 3. 
vydání, Praha: c. h. becK. s. 360.
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menia eK predovšetkým vymedzí predmet sporu a v nadväznosti na 
to vyzve dotknutý členský štát, aby predložil svoje pripomienky.58 For-
málne oznámenie je jedným z prostriedkov realizácie práva na obhaj-
obu, ktoré členskému štátu vyplýva priamo zo Zmlúv. Okrem toho, ide 
aj o prostriedok pre stanovenie rámca konania podľa čl. 258 ZFeÚ. 
Opomenúť nemožno ani funkciu - možnosť danú členskému štátu, spl-
niť si povinnosti, ktoré mu vyplývajú zo Zmlúv, a to skôr než bude vec 
predložená SD eÚ. Formálne oznámenie je eK vydávané pri porušení 
práva eÚ. v nadväznosti na to je možné rozlišovať medzi jednotli-
vými dôvodmi. ako preukázala analýza, najvhodnejšie sa javí rozlišo-
vať pri typológii dôvodov pre vydanie formálneho oznámenia medzi 
nekomunikáciou a ostatnými dôvodmi porušenia povinností vyplýva-
júcich z práva eÚ. uvedená typológia a rozlišovanie má význam aj pre 
proces vydávania formálneho oznámenia. Kým formálne oznámenie 
z titulu nekomunikácie je vydávané „administratívnym krokom“ gene-
rálnym sekretariátom eK, ostatné formálne oznámenia prichádzajú do 
úvahy len na základe rozhodnutia kolégia komisárov eK po konzultá-
cii dotknutých útvarov eK. takéto formálne oznámenia sú prijímané 
písomným postupom.  

v prípade, ak vyjadrenie členského štátu na formálne oznámenie 
nerozptýli pochybnosti eK o súlade s právom eÚ, resp. ak by člen-
ský štát vyjadrenie k formálnemu oznámeniu nezaslal vôbec, prichádza 
na rad odôvodnené stanovisko. na rozdiel od formálneho oznámenia, 
odôvodnené stanovisko je výslovne pomenované aj samotným čl. 258 
ZFeÚ. Odôvodnené stanovisko spravidla predznačí eventuálny prie-
beh konania pred SD eÚ a rovnako tak podrobne ozrejmí členskému 
štátu, akým spôsobom tento porušil ustanovenia Zmlúv, resp. ktoré 
ustanovenia porušil. Odôvodnené stanovisko, na rozdiel od formálneho 
oznámenia je vždy vydávané na základe rozhodnutia kolégia komisá-
rov eK. tak ako v prípade formálneho oznámenia, aj v odôvodnenom 
stanovisku je na eK aby po zohľadnení okolností prípadu stanovila 
lehotu, v ktorej očakáva splnenie povinností členského štátu. v oboch 
prípadoch (formálne oznámenie i odôvodnené stanovisko) je možné 
túto lehotu predĺžiť, a to rozhodnutím eK na základe žiadosti členského 
štátu.

Predsúdna fáza konania podľa čl. 258 ZFeÚ môže byť ukončená 
dvoma spôsobmi – uzavretím konania v predsúdnej fáze, alebo pred-
ložením veci (podaním žaloby) SD eÚ. uzavretie konania je možné 
kedykoľvek. to znamená, že s atak môže udiať po vydaní odôvod-
neného stanoviska, pred jeho vydaním, no rovnako tak aj po prijatí 

58 rozsudok z 15. decembra 1982, Komisia proti Dánsku (211/81), eu:c:1982:437, bod 8.
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rozhodnutia o podaní žaloby avšak pred jej fyzickým podaním na SD 
eÚ. K podaniu žaloby SD eÚ môže dôjsť len a výlučne po rozhodnutí 
o podaní žaloby, ktoré prijíma  kolégium komisárov eK. takéto roz-
hodnutie je prípustné len po tom, čo bolo vo veci vydané odôvodené 
stanovisko, uplynula lehota na splnenie povinnosti a členský štát svoje 
povinnosti nesplnil ani neposkytol záruky o splnení.

analýza tiež preukázala, že eK disponuje v rámci predsúdnej fázy 
značnou diskrečnou právomocou. Jej prejavy možno vidieť na via-
cerých miestach. Za všetky je možné spomenúť diskrečnú právomoc 
eK pri prijímaní rozhodnutí o jednotlivých krokoch v predsúdnej fáze 
konania, diskrečnú právomoc eK pri hodnotení dôkazov, diskrečnú 
právomoc eK pri stanovení lehoty na vyjadrenie členského štátu, či 
na splnenie jeho povinností, diskrečnú právomoc eK pri stanovení 
rýchlosti postupu v konaní, či diskrečnú právomoc eK pri formulovaní 
obsahu formálnych dokumentov. v uvedených situáciách eK disponuje 
diskrečnou právomocou, ktorá je viac, či menej široká. ani v jednom 
prípade sa však nepotvrdila neobmedzená diskrečná právomoc eK. 
Limity tejto právomoci sú vždy stanovené právom eÚ a precizované 
judikatúrou. eK je pri vykonávaní tejto právomoci povinná prihliadať 
predovšetkým na účel predsúdnej fázy (prostriedok realizácie práva 
na obhajobu, prostriedok pre stanovenie rámca konania podľa čl. 258 
ZFeÚ, možnosť splniť si povinnosti skôr než bude vec predložená SD 
eÚ), ako aj na všetky okolnosti konkrétneho prípadu.
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recepcia a vývoj idey spravodlivosti  
u vybraných sofistov

Príspevok má ambíciu predstaviť odlišné chápania a vývoj idey 
spravodlivosti u vybraných sofistov. Dôraz bude kladený predovšetkým 
na rôznorodé koncepty spravodlivosti, ktoré pri väčšom zjednodušení 
môžeme rozdeliť do dvoch skupín – spravodlivosť, ktorá je vytváraná 
zákonmi, na ktorých sa dohodli ľudia (nomoi, ideo tzv. legálnu 
spravodlivosť) alebo pôjde o spravodlivosť, ktorá sa opiera o vlastnú 
prirodzenosť a zákonitosti kozmu (fysis, ide o tzv. etickú spravodlivosť). 
Spomedzi mnohých sofistov sme si vybrali na bližšiu analýzu chápania 
idey spravodlivosti Protagora, antifóna, trasymacha a Kalliklea. 
Súčasne poukazujeme na to, že na pozadí rozlíšenia fysis vs. nomoi nám 
vzniká polemika o povahe spravodlivosti, ktorá býva označovaná za 
prvú etickú diskusiu svojho druhu v západnej filozofii.

reception and development of the idea of justice  
by selected sophists

the article has the ambition to present different receptions and 
development of the idea of justice by selected sophists. emphasis will 
be especially put on heterogeneous concepts of justice which, with 
more simplification, we can divide into two groups – justice that is 
created by the acts made and agreed by people (nomoi, we can call it 
legal justice) or justice which is based on its own nature and the laws 
of the cosmos (fysis, it is an ethical justice). among the many sophists 
we chose Protagoras, antiphon, thrasymachus and callicles to analyse 
their understanding of the idea of justice. at the same time, we point 
out that on the background of fysis vs. nomoi is arising the controversy 
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over the nature of justice, which is called the first ethical discussion of 
its kind in Western philosophy.

accoglienza e sviluppo dell’idea di giustizia  
in sofisti selezionati

il contributo ha l’ambizione di presentare comprensione differenti 
e sviluppo dell’idea di giustizia in sofisti selezionati. L’accento sarà 
posto su diversi concetti di giustizia, che possono essere suddivisi in 
due gruppi con maggiore semplificazione - giustizia creata dalle leggi 
concordate dal popolo (nomoi, la cosiddetta giustizia legale) e poi 
una giustizia basata sulla naturalità propria e sulle regole del cosmo 
(physis, la cosiddetta giustizia etica). tra i tanti sofisti, abbiamo 
scelto Protagoros, antifon, trasymachos e Kallikles per analizzare la 
comprensione dell’idea di giustizia. allo stesso tempo, segnaliamo che 
sullo sfondo di fysis vs. nomoi sta nascendo la controversia sulla natura 
della giustizia, che è chiamata la prima discussione etica del suo genere 
nella filosofia occidentale.

kľúčové slová: Spravodlivosť, sofisti, Protagoras, nomoi vs. fysis

keywords: Justice, sophists, Protagoras, nomoi vs. fysis

Parole chiave: Giustizia, sofisti, Protagoras, nomoi vs. fysis

Úvod

Sofisti ako špecifická filozofická iniciatíva predsokratovského obdo-
bia v súčasnosti nie je často chápaná v pozitívnom svetle. Jej predsta-
vitelia sú pomerne často označovaní ako skeptici,1 relativisti,2 utilita-

1 Objektívne poznanie, a tým aj objektívna pravda, neexistuje, resp. sú len subjektívnymi 
výsledkami ľudskej inteligencie. Dokonca niektorí autori hovoria o sofistoch ako nihilistoch, 
t.j. že niektorí z nich (Gorgias) nevidia rozdiel medzi pravdou a nepravdou, dobrom a zlom, 
spravodlivosťou a nespravodlivosťou. čo je pokladané dnes za pravdivé, dobré či spravodlivé, 
zajtra môže byť pre nás nepravdivé, nedobré a nespravodlivé, teda neexituje ani pravda, ani 
dobro, ani spravodlivosť. a to je nihilizmus. viac pozri v tOMSa, b.: Kapitoly z dějin filosofie 
práva a státu. Praha: Karolinum, 2005, s. 23-24.   

2 všetky spoločenské pravidlá alebo zákony, ale aj naše samotné rozhodnutia sú podmienené 
špecifickým prostredím určitej osoby, času a miesta, nemožno ich považovať za objektívne 
pravdivé. Pozri viac v A Dictionary of Philosophical Terms and Names na stránke http://www.
philosophypages.com/dy/r9.htm#relm. ako príklad môžeme uviesť výrok Prótagora z abdér, 
ktorý vyslovil, že „o každej veci možno rovnakým právom dišputovať na obe strany, teda aj 
o tom, či sa dá o každej veci dišputovať na obe strany.“ (80 a 20, zo Senecu). aký skvelý výrok 
pre právnikov! 
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risti3 či pragmatici,4 a to v tom negatívnejšom význame. Dokonca sa 
miestami o nich hovorí ako o „profesionálnych klamároch“, pričom je 
to najmä vďaka Platónovi a aristotelovi, ktorí ich nevykresľovali v naj-
lepšom svetle vo svojich dielach.5 Je však otázne, či sofisti v skutočnosti 
neboli len prirodzeným vyústením vtedajšej doby, ktorá bola príznačná 
svojimi protichodnosťami. na jednej strane máme eleátsky racionaliz-
mus snažiaci sa o preukázanie nemožnosti pohybu a zmeny, zatiaľ čo 
neustály pohyb a zmena bola na strane druhej jadrom herakleitovej 
filozofie.6 Obdobne Pytagorejci a eleáti hájili monistický ontologický 
základ sveta, oproti čomu pluralisti (empedokles, anaxagoras) obhajo-
vali stanovisko pluralizmu, obhajujúc podstatu súcna, ktoré má neko-
nečne množstvo hmotných častíc. takto by sme mohli pokračovať, pri-
čom táto rozmanitosť výsledkov prezentovaná rôznymi filozofickými 
školami, nemohla ostať bez reakcie a musela vyvolať určitú kritiku. tu 
nám poskytujú práve sofisti, ktorí sa ani nesnažia zaoberať otázkami 
a témami svojich predchodcov (predovšetkým ontologickými otázkami 
a problematikou kozmu), obracajú svoju pozornosť na človeka a s tým 
spojené nové témy.       

avšak nemožno nevidieť istú paralelu medzi vyššie uvedenými 
vlastnosťami sofistov a väčšinovým názorom spoločnosti na právnikov, 
predovšetkým advokátov, ktorí by mali byť tými, čo dokážu „vysekať“ 
svojich klientov z každého problému. Musia teda byť relativisti, utilita-

3 Mal ich zaujímať len úžitok v tej-ktorej veci. Svoj relativizmus (resp. nihilizmus) sofisti 
argumentačne podložili o princíp úžitku (utility), ktorý platí nielen v prírode, ale aj medzi 
ľuďmi. Princíp utility by sme mohli vyjadriť tak, že každý sa snaží maximalizovať svoje 
šťastie a minimalizovať svoje strasti. aj preto si sofisti nechávali za svoje učenie platiť, čo 
bolo kritizované zo strany Sokrata. K tomu a ku kritike sofistov zo strany Sokrata pozri viac 
v KrSKOvá, a.: Dejiny politickej a právnej filozofie. bratislava: iura eDitiOn, 2011,  
s. 27-29.

4 Zaujímal ich len výsledok príslušného sporu a v danej veci je vždy potrebné urobiť také kroky, 
ktoré vedú k úspechu v spore. nie nadarmo sú sofisti uznávaní ako výborní eristici, t.j. ľudia, 
čo vynikajú v umení vyhrať spor (tzv. eristika). Porovnaj so SuváK, v.: Sofisti o spoločnosti. 
in nOvOSáD, F., SMreKOvá, D.: Dejiny sociálneho a politického myslenia. bratislava: 
KaLLiGraM, 2013, s. 4-46. 

5 ZvaríK, M.: Dejiny filozofie I. Od Hérakleita po sofistov. trnava: typi universitas tyrnaviensis, 
2015, s. 53. Dokonca Platón osobitne používa slovo sofistika, aby ju odlíšil od filozofie. Podľa 
rickena za priaznivejšie prihliadanie na sofistiku vďačíme najmä kvôli heglovi a Zellerovi, 
ktorí upozorňovali, že sofisti kládli najmä dôraz na princíp subjektivity. viac v ricKen, F.: 
Antická filosofie. Olomouc: nakladatelství Olomouc, 1999, s. 13. 

6 Známe Panta Rhei – všetko plynie, resp. ďalší výrok pripisovaný herakleitovi, a to, že „dvakrát 
by si do tej istej rieky nevstúpil.“ Platón: Kratylos. 401d-402a. ale na tomto mieste spomeňme 
i to, že nie všetci vnímajú hérakleita a Parmenida ako proti sebe stojacích filozofických 
oponentov. Zvarík poukazuje na to, že hoci rozdiely medzi oboma filozofmi nemožno nevidieť, 
sú tu aj významné podobnosti, na čele so skutočnosťou, že „obaja myslitelia stáli pred úlohou 
filozoficky artikulovať skutočnosť ako jednotu a celistvý celok.“ Pre bližšie vysvetlenie tejto 
myšlienky pozri ZvaríK, M.: Dejiny filozofie I. Od Hérakleita po sofistov. trnava: typi 
universitas tyrnaviensis, 2015, s. 16-18.
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risti, pragmatici a nepochybne aj dobrí eristici, ak chcú vyhrať spor pre 
svojich klientov. Musia ovládať dokonale jazyk a svoje vystupovanie, 
ktoré je základným východiskom každého úspechu v spore.7 Z tohto 
dôvodu je preto z nášho pohľadu zaujímavé sa pozrieť na to, ako vní-
mali koncept spravodlivosti niektorí vybraní sofisti.

1.  Pár slov k sofistom

hneď na úvod by sme si mali spomenúť, že sofistov nemôžeme vní-
mať ako jednotný smer, resp. ako skupinu ľudí s rovnakými názormi. 
nesledujú jednotnú myšlienkovú pozíciu ako neskoršie filozofické 
školy. Skôr sa jedná o hnutie, ktoré sa vyznačuje určitými spoločnými 
črtami, ale v mnohých veciach sa odlišujú. Medzi sofistov môžeme 
zaradiť mnohé osobnosti z rôznych končín antického Grécka: najzná-
mejší je azda Protagoras z abdér,8 Gorgias z Leontín na Sicílii,9 Prodi-
kos z ostrova Keos na Kykladách,10 híppias z elidy na Peloponéze,11 

7 Práve obrat k jazyku a reči je jednou zo základných čŕt sofistiky. Presvedčivá a zdôvodnená reč 
má zabezpečiť víťazstvo v boji/spore bez nutnosti použitia násilia. 

8 Preslávil sa najmä svojím relativistickým argumentom homo mensura zo začiatku svojho spisu 
Pravda, ktorý znie: „Človek je mierou všetkých vecí, existujúcich, že/ako (hós) sú, neexistujúcich, 
že/ako (hós) nie sú.“ (80 b 1). Práve v tomto výroku je azda najlepšie zosobnený relativizmus, 
vzhľadom na to, že je to človek, kto nakoniec rozhoduje o bytí a nebytí. Je však nutné uviesť, 
že výrok homo mensura sprevádza niekoľko významných otáznikov, predovšetkým v súvislosti 
s prekladom gréckej spojky hós, ktorú môžeme preložiť jednak ako „že“, ale aj s významom 
„ako“. Z toho vyplývajú následne rôzne interpretácie výroku. viac pozri v ZvaríK, M.: Dejiny 
filozofie I. Od Hérakleita po sofistov. trnava: typi universitas tyrnaviensis, 2015, s. 55-58.   

9 Známy najmä svojimi troma tézami: po prvé, nič nie je; po druhé, ak aj niečo je, nemožno to 
poznať; po tretie, ak to aj možno poznať, nemožno to oznámiť a vysvetliť blížnemu. 82 B 3 
(časť zo Sexta empirika). 

10 O ňom je známe, že sa snažil zistiť, ako ľudia prišli k viere v bohov, na základe čoho si ich 
vytvárali a zdôvodňovali ich existenciu. Pozri jeho výrok „Naši predkovia pokladali slnko, 
mesiac, rieky, pramene a vôbec všetko, čo prospieva nášmu životu, za bohov, a to pre úžitok 
z nich plynúci, ako napr. Egypťania Níl. a preto sa vraj pokladal chlieb za Demetru, víno 
za Dionýza, voda za Poseidona, oheň za Hefaista, a podobne každá vec, ktorá bola ľuďom 
užitočná.“ 84 b 5 (zo Sexta empirika). taktiež sa zameriaval na reč a význam slov, dokonca sa 
miestami o ňom uvádza, že jeho snahy možno vnímať ako prvé pokusy o vytvorenie slovníka 
gréckeho jazyka. Pozri k tomu WaterFieLD, r.: The First Philosophers. The Presocratics 
and Sophists. Oxford: Oxford university Press, 2000, s. 241.

11 Osobne by sme radi vyzdvihli jednu jeho myšlienku, a to že ohováranie je hrozná vec a malo 
by byť minimálne na úrovni ako krádež, veď ohovárači „predsa kradnú priateľstvo, najkrajší 
majetok. Potom násilie, hoci je zločinné, predsa je spravodlivejšie než ohováranie, pretože nie 
je tajné.“ 86 b 17 (zo Stobaia)
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Kritias,12 trasymachos13 či antifón.14 Protagoras, Gorgias, Prodikos, 
híppias a antifón patria do skupiny starších sofistov, zatiaľ čo k tým 
mladším patrili trasymachos, Kritias, ale aj Lykofrón a Kallikles.15

vznik a rozvoj sofistiky bol do značnej miery umožnený tým, že 
došlo k rozvoju antickej aténskej demokracie. Práve demokracia so svo-
jím novým prístupom k vládnutiu v polis, kde v podstate každý mohol 
zastávať významné úrady a záležalo od vlastností a schopností konkrét-
neho človeka, či dokázal vynikať nad ostatnými. tí, čo chceli obhájiť 
svoj názor na politickej scéne polis, museli ovládať umenie argumentá-
cie a byť aj dobrými rétormi. tu prichádzajú na scénu sofisti, ktorí ako 
platení učitelia pomáhali zväčša pri vzdelávaní mládeže z bohatších 
rodín a zamerali sa práve na eristiku a rétoriku.16

rozvoj aténskej demokracie nepriniesol len zameranie sa na člove-
ka,17 ale súčasne pozdvihol aj živý záujem o politické, sociálne i právne 
otázky. Predovšetkým ten politický a právny život bol pre nich lákavý, 
nakoľko tam mohli najlepšie uplatniť svoje zručnosti a svojimi origi-
nálnymi myšlienkami otvorili mnohé dovtedy nerozoberané témy poli-
tického a právneho myslenia. načrtávajú mnohé témy ako oddeľovanie 
verejného, politického života od toho súkromného, prenesenie princípu 

12 taktiež sa venoval otázke, ako si ľudia vytvorili bohov. Dochádza k záveru, že „Keď teda 
zákony zabraňovali otvorene páchať násilie, a preto sa páchalo len tajne, zdá sa mi, že tu vtedy 
nejaký chytrý človek vynašiel pre ľudí strach pred bohmi, aby sa zločinci báli, aj keby tajne 
páchali, hovorili alebo si len mysleli niečo zlé. Preto zaviedol vieru v božstvo, že je to daimón, 
ktorý je večný, plný sily, ktorý duchom vidí, počuje a nadľudsky myslí; má božskú prirodzenosť 
a hľadí na svet. Počuje a vidí všetko, čo hovoria a robia ľudia. a keď ty mlčky zamýšľaš niečo 
zlé; bohom to neostane skryté, lebo majú nadľudské poznanie. – Takýmito rečami, zahaliac 
pravdu do lží, zaviedol učenie zo všetkých najklamnejšie.“ 88 b 25 (časť z drámy Sizyfos  
u Sexta). 

13 Jeho azda najznámejší výrok je „Tvrdím, že spravodlivosť nie je nič iné než prospech 
silnejšieho.“ 85 b 6a (z Platóna). viac sa mu budeme venovať v ďalších kapitolách. 

14 „Život človeka sa podobá dennej stráži, dĺžka života takmer jednému dňu, v ktorom vzhliadneme 
k dennému svetlu a odovzdáme heslo tým, čo prichádzajú po nás.“ 87 b 50 (zo Stobaia). 
Obdobne ako u trasymacha, jeho myšlienkam o spravodlivosti sa budeme venovať v ďalšom 
texte. 

15 KrSKOvá, a.: Dejiny politickej a právnej filozofie. bratislava: iura eDitiOn, 2011, s. 21.
16 celkovo sa v ponímaní sofistov stáva reč kľúčovým nástrojom a mení sa na inštrument moci. 

ako Gorgias uvádza: „... Reč (logos) je veľká vládkyňa, ktorá najbožskejšie diela vykonáva 
najmenším a najnepatrnejším telom; môže totiž aj strach zahnať, i zármutok odňať, aj starosť 
spôsobiť, i súcit znásobiť ... Sila reči má ten istý vzťah k usporiadaniu duše ako usporiadanie 
liekov k prirodzenosti tiel. Lebo ako každý z liekov inú šťavu z tela vyháňa a ako jedny lieky 
zastavujú chorobu, druhé život, tak aj z rečí jedny zarmútia, druhé potešia, iné zasa vystrašia, 
druhé podajú poslucháčom odvahu a iné zasa akýmsi zlým presviedčaním dušu očaria 
a omámia.“ 82 b 11 (z Gorgiovej Heleny).

17 Z tohto dôvodu sa niekedy filozofia sofistov označuje ako humanistická: prichádza k odklonu od 
skúmania bytia, resp. nebytia, o vzniku vesmíru, kozmu a pod., namiesto toho vyrastá problém 
človeka, jeho myslenia, cítenia a života s druhými a usporiadaním spoločnosti, v ktorej tento 
človek žije. nastáva čas praktickej filozofie a dominantnou sa stáva filozofická antropológia. 
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utility do politiky (ľudia sa snažia v nej uplatniť svoje záujmy, a to aj 
prostredníctvom sily, nehľadajme za tým viac),18 presadzovanie osob-
nej slobody (ale súčasne aj osobnej zodpovednosti za naše konanie), ale 
predkladajú aj úvahy o hraniciach inštitucionalizovanej moci, nakoľko 
tá vznikla dohodou jednotlivcov v polis.19 K vyššie uvedeným myšlien-
kam je nutné ešte priradiť jednu oblasť, ktorej sa sofisti so záujmom 
venovali, a to idey spravodlivosti v jej najrozmanitejších podobách. 
niektoré z nich si ďalej predstavíme.

2.  Protagorovo chápanie spravodlivosti  
prostredníctvom kolektívu

Protagoras (asi 490-420 pred n. l.) je starší súčasník Demokrita 
i Sokrata a svoje najväčšie uznanie získal počas svojho pôsobenia 
v aténach, kde o jeho rady stál i samotný Perikles.20 bol dokonca pove-
rený vypracovaním ústavy pre novozaloženú panhelénsku kolóniu. 
avšak aj napriek tomu mal kvôli svojím postojom nepriateľov, ktorí 
dosiahli vyhnanie Protagora z atén, pretože mu hrozil (obdobne ako 
Sokratovi) trest za agnostické výroky proti bohom.21

Protagorovo chápanie spravodlivosti sa opiera o tézu, že spravod-
livé je to, čo sa ako spravodlivé javí obci, nie jednotlivcovi.22 Protagoras 
si je vedomý, že obec môže prijímať dobré i škodlivé zákony, zákony, 
ktoré slúžia len niektorým a ktoré slúžia obci ako celku. Jednou zo zák-
ladných úloh občanov (na čele so sofistami protagorovského zmýšľa-
nia) je presvedčiť obec, aby nahradila škodlivé a zaujaté zákony tými 
dobrými a prospešnými pre obec. iba také právne zriadenie dokáže 
zabezpečiť blaho ľudí, ktoré stojí nad ich individuálnymi záujmami. 

nutne sa nám tu však tlačí otázka, ako môžeme posúdiť, ktoré zákony 
sú dobré od tých horších. existuje jednoduchá odpoveď – spravodlivé 
je to, čo sa v danej obci ako spravodlivé javí a všeobecne je považo-
vané za spravodlivé. „Lebo aké veci sa každej obci zdajú spravodlivé 

18 tomsa v jednom zo svojich diel uvádza, že sofisti boli predchodcovia machiavellizmu, že sa 
snažili z politického súboja vylúčiť čestnosť a politický život bol taktiež riadený princípom 
silnejší pohlcuje slabšieho. viac pozri v viac pozri v tOMSa, b.: Kapitoly z dějin filosofie 
práva a státu. Praha: Karolinum, 2005, s. 25.

19 KrSKOvá, a.: Dejiny politickej a právnej filozofie. bratislava: iura eDitiOn, 2011, s. 23.
20 K tomu pozri De rOMiLLy, J.: The Great Sophists in Periclean Athens. Oxford: clarendon 

Press, 2002, s. viii-ix.
21 Porovnaj Protagorov začiatok spisu o bohoch: „O bohoch nemôžem vedieť ani to, že sú, ani to, 

že nie sú, ani to, akú majú podobu. Lebo mnoho vecí to bráni vedieť: nejasnosť veci a krátkosť 
ľudského života.“ 80 b 4 (z Diogena Laertia).

22 SuváK, v.: etické myslenie v predsokratovskom období. in reMiŠOvá, a.: Dejiny etického 
myslenia v Európe a USA. bratislava: KaLLiGraM, 2008, s. 39.
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a dobré, tie pre ňu aj také sú, pokiaľ ich za také pokladá.“23 Jedná sa 
tu o vzťah mienky s jej predmetmi, čo je len ďalší dôsledok výroku 
homo mensura, že človek je ten kľúčový arbiter nad tým, čo vôbec je 
a čo nie. čo sa mu javí ako spravodlivé a čo nie. ako sa človeku niečo 
javí vo vnímaní tu a teraz, tak tomu aj je. avšak pri chápaní spravodli-
vosti je uvedené potrebné rozšíriť z človeka na celú obec. Z individuál-
neho na kolektívny subjekt. a práve kľúčovú rolu pri identifikácii tých 
prospešných zákonov oproti tým škodlivým má zohrať sofista. „Ako sa 
lekár snaží privodiť zmenu telesného stavu k lepšiemu, pôsobí sofista, 
aby obec považovala za spravodlivé veci prospešné namiesto škodli-
vých.“24

3.  naturalistická koncepcia spravodlivosti  
podľa antifóna

antifón (okolo 480-410 pred n. l.) vystupuje proti Pytagorovi a nez-
dieľa jeho chápanie spravodlivosti. uvedené opierame o fragment b 44, 
ktorý sa pripisuje antifónovi, v ktorom prezentuje názor, že je prospeš-
nejšie nasledovať to, čo je prirodzené, naturálne. toto zdôvodnenie sa 
opiera o zásady, ktoré sú aj dodnes typické pre naturalistickú etiku. 

Podľa antifóna nemôžu byť zdrojom spravodlivosti konvenčné 
zákony, a to z dôvodu, že nedokážu človeka účinne chrániť. Obsah 
zákonov je premenlivá vec. Ľudia pri ich prijímaní sa nikdy neodosob-
nia v dostatočnej miere a vždy sa nájde niekto, kto bude chcieť na úkor 
iných vyzdvihnúť svoje záujmy. „Zákony obce sú totiž umelé, zákony 
prírody však nevyhnutné.“25 Zákony sú konvenčné, dohodnuté, nie pri-
rodzené, naproti tomu zákony prírody sú prirodzené, nie dohodnuté 
a vytvorené ľuďmi. ak teda niekto poruší zákony a unikne pozornosti 
ľudí, ktorí ich dohodli, je ušetrený hanby a trestu; ak neunikne, nie je 
ušetrený. avšak podľa antifóna keď niekto poruší jeden zo zákonov 
zrastených s prírodou, potom to zlo preňho nie je o nič menšie, ak 
unikne pozornosti všetkých ľudí, a o nič väčšie, ak to všetci uvidia. 
„Teda najvýhodnejšie by človek využíval spravodlivosť, keby si pred 
očami svedkov vážil zákony (obce) a bez svedkov zákony prírody.“26

Dôvod, prečo ľudské zákony nie sú schopné účinne chrániť človeka, 
je ich pomalá a zdĺhavá vymožiteľnosť. v tomto smere radi predos- 
trieme ukážku z fragmentu 87 b 44, ktorá podľa našej mienky skvelo 

23 Platón: theaitetos 167c.
24 ricKen, F.: Antická filosofie. Olomouc: nakladatelství Olomouc, 1999, s.13.
25 Fragment 87 b 44 (z papyrusu 3.st.n.l.)
26 ibidem.
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poukazuje ako jedna z prvých v histórii na mnohé úskalia súdneho pro-
cesu, ktoré sú aktuálne dodnes.27 „Ale v skutočnosti sa ukazuje, že tým, 
čo dodržiavajú takéto zásady, nemôže zákonné právo osožiť, lebo naj-
prv necháva trpiaceho trpieť a (nesprávne) konajúceho konať a dosiaľ 
nebránilo, aby trpiaci netrpel a páchateľ nekonal. Keď sa potom vec 
dostane pred súd, trpiaci tu nemá oproti páchateľovi nijakú výhodu, 
lebo najprv musí presvedčiť sudcu, že utrpel krivdu a potom žiadať, aby 
mohol proces vyhrať. Tie isté prostriedky však ostávajú aj páchateľovi, 
ktorý sa rozhodol zapierať... Tých, čo pochádzajú zo vznešených otcov, 
máme v úcte a vážnosti, tých však, čo nepochádzajú zo vznešeného 
rodu, nemáme. v tomto smere sme sa stali voči sebe barbarmi. Lebo 
od prírody sme si všetci vo všetkom rovní, barbari aj Gréci. Možno to 
poznať podľa vecí, ktoré sú od prírody pre všetkých ľudí nevyhnutné. 
Všetci si ich môžu zadovážiť tou istou cestou, a v tom sa od nás nelíši 
ani barbar, ani Grék. Lebo všetci dýchame ústami a nosom do vzduchu 
a všetci jeme rukami...“

4.  trasymachovo chápanie spravodlivosti  
optikou sily

O trasymachovom poňatí spravodlivosti vieme najmä z 1. knihy 
Platónovej Ústavy (338c až 340e, 343c až 344c, 348 až 349a), pričom 
jeho základná téza je asi najjednoduchšie vyjadrená: „spravodlivosť nie 
je nič iné než prospech silnejšieho.“28 Podľa trasymacha každá vláda 
(nezáleží na tom, či je tyranská, aristokratická či demokratická) si pri-
jíma vlastné zákony, aby si upevnila svoju moc, pričom zákony sú tvo-
rené tak, aby im boli prospešné. ak vnímame právny a politický život 
ľudskej spoločnosti, vidíme, že ide o jedno veľké bojisko, na ktorom sa 
všetci zúčastnení ľudia snažia uplatniť svoje záujmy, svoju silu a moc. 
tak tomu bolo, je i bude. Ľudské konanie je neustále ovládané motivá-
ciou, aby si každý strážil svoj vlastný prospech a aby silnejší mal viac 
ako slabší. Je to zákon prirodzeného práva, ktorý je premietnutí aj do 
samotnej prírody, keďže „vidíme, že každé stvorenie ide za svojím pros- 
pechom a že silnejší znásilňuje a pohlcuje slabších.“29

27 Spomeňme si len niektoré z nich ako otázka nezávislého a nestranného sudcu, problematickosť 
dôkazného bremena v určitých situáciách, prieťahy v súdnom konaní zo strany žalovaného 
i sudcu a pod.  

28 85 b 6a (z Platóna). Prípadne to môžeme vyjadriť ako tomsa: „spravodlivosť nie je nič iné 
ako to, čo je prospešné silnému.“ viac pozri v tOMSa, b.: Idea spravedlnosti a práva v řecké 
filosofii. Plzeň: aleš čeněk, 2007, s. 41.

29 tOMSa, b.: Kapitoly z dějin filosofie práva a státu. Praha: Karolinum, 2005, s. 24.
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Obdobne je to i v štáte, kde jedna skupina pre svoj prospech utláča 
ostatných a vládne im, preto prijíma zákony, ktoré sú im prospešné. 
ak sú zavedené dane, tak sú nimi viac postihnutí slabší, než tí silnejší 
a naopak, ak prichádza k rozdeľovaniu statkov a majetkov v štáte, 
nezíska slabý (spravodlivý v bežnom význame) skoro nič, silnejší 
(nespravodlivý) zas mnoho. ak vykonáva úrad spravodlivý, zaned- 
báva svoje vlastné blaho a v prípade utrpenia nejakej škody nemá 
z verejného majetku nič navyše, lebo je spravodlivý. Okrem toho na 
seba uvrhne nepriazeň svojich priateľov, keďže im neposkytuje žiadne 
výhody vyplývajúce mu z jeho postavenia. u nespravodlivého je to 
naopak. „Prospieva teda každému viac, ak je nespravodlivý, než ako 
spravodlivý. ... Tak sa to má s tyranom, ktorý pácha bezprávie vo veľ-
kom a je za to ešte velebený a zbožňovaný. Potom tí, ktorí nenávidia 
bezprávie, nenávidia ho nie preto, že sa obávajú bezprávie páchať, 
ale ho zakúsiť.“30 v trasymachových názoroch je jasné krajné stano-
visko individualistického utilitarizmu, prehlasujúce za kritérium cnosti 
a spravodlivosti schopnosť presadzovania subjektívneho záujmu a jeho 
udržiavanie. a právo je nástrojom v rukách silnejšieho a slúži na potlá-
čanie slabších. tak to je v každej forme vlády, aj tej demokratickej. 
Preto platí „kto má moc, má aj právo.“31

5.  chápanie spravodlivosti v podaní kalliklea

Dichotómiu prirodzeného a ľudského zákona hlása aj ďalší sofista, 
Kallikles. Jeho argumentácia sa v mnohom podobá tej trasymacho-
vej, najmä v zdôrazňovaní skutočnosti, že príroda sama ukazuje, že 
je spravodlivé, aby lepší mal viac než horší, mocnejší viac než menej 
mocný a pod. naproti tomu ľudský zákon uvedené prehlasuje za ohav-
nosť a bezprávie. Podľa Kalliklea sa však uvedeným prístupom znetvo-
ruje zákon prírody, udupávajú sa ušľachtilé pudy človeka, ktorými ho 
obdarila príroda. „Keď potom povstane muž nedotknutej prirodzenosti, 
všetko strasie a strhne a zbaví sa toho, udupe všetky naše proti prírode 
písané poriadky, šalby, čary a zákony, a pozdvihujúc odboj objaví sa 
bývalý otrok ako náš pán, a tu zažiari v plnom lesku právo prírody.“32

na jednej strane máme zákon prírody, nárokujúci si absolútnu plat-
nosť, na strane druhej máme ľudský zákon, zákon davu a slabochov, 
snažiacich sa odchýliť od poriadku prírody. títo ľudia sa snažia vyrov-
nať prirodzenú nerovnosť medzi slabosťou a zdatnosťou. avšak je to 

30 tOMSa, b.: Idea spravedlnosti a práva v řecké filosofii. Plzeň: aleš čeněk, 2007, s. 42.
31 KrSKOvá, a.: Dejiny politickej a právnej filozofie. bratislava: iura eDitiOn, 2011, s. 25.
32 Platón: Gorgias, 484a, porovnaj aj s 482e, 488b, 489a, b.
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v rozpore so zákonmi prírody, keďže pre ne je bežné, že mocnejší zná-
silňuje slabšieho, lepší ovláda horšieho, urodzenejší mal viac ako menej 
urodzený. v tomto bol Kallikles (aj niektorí ďalší sofisti) až cynicky 
úprimní – pozitívne právo (to vytvorené ľuďmi) je rezultátom ľudskej 
slabosti a degenerácie, ignorujúc pravú podstatu človeka. Obracajú celú 
spravodlivosť a miesto vznešenej morálky, ktorá by zohľadňovala ľud-
skú podstatu, tu máme úzkostlivo vymedzenú morálku rodených otro-
kov.33

záver

na záver musíme podotknúť, že vyššie uvedené recepcie idey spra-
vodlivosti nie sú jediné a jedná sa skutočne len o náš výber. nespome-
nuli sme viaceré z nich, ako napr. chápanie alkidama, že boh učinil 
všetkých ľudí slobodnými a že od prírody nikto nie je otrokom (na tu 
dobu veľmi odvážne tvrdenie), či chápanie híppia, že o spravodlivosti 
nie je možné povedať nič absolútne platného, nakoľko je to záležitosť 
človeka34 a pod.  

Z vyššie uvedených chápaní idey spravodlivosti je možné vidieť 
základnú črtu sofistov, a to že sú vo svojich názoroch nejednotní. 
v podstate tu máme viaceré koncepty, ktoré pri väčšom zjednodušení 
môžeme rozdeliť do dvoch skupín – spravodlivosť, ktorá je vytváraná 
zákonmi, na ktorých sme sa dohodli (nomoi, ide o tzv. legálnu spra-
vodlivosť) alebo pôjde o spravodlivosť, ktorá sa opiera o vlastnú pri-
rodzenosť a zákonitosti kozmu (fysis, ide o tzv. etickú spravodlivosť). 
bol to práve Protagoras, ktorý bol zástancom prvej možnosti, legál-
nej, resp. ľudskej spravodlivosti, avšak tento názor neprevládal medzi 
sofistami. naopak, väčšina z nich odmieta ľudskú spravodlivosť a chce 
ju nahradiť spravodlivosťou podľa prírody, spravodlivosťou, ktorá 
vychádza z našej prirodzenosti. ide o prirodzenú mravnosť, preto sa 
niekedy nazýva aj etickou. Medzi jej zástancov môžeme určite spome-

33 Je až zarážajúce, koľko podobností tu vidíme napr. s teóriami nietzscheho, ale aj s chápaním 
človeka v prirodzenom stave podľa thomasahobbesa. Je zreteľné, že antifónove, trasymachove 
a Kallikleove chápanie spravodlivosti má viaceré spoločné črty. Pre ich bližšie zoznámenie 
odporúčame článok od Davida J. Furleyho s názvom Antiphon´s Case Against Justice, ktorý 
v úvode komparuje ich chápania. viac v FurLey, D., J.: antiphon´s case against Justice. in 
KerFerD, G., b.: The Sophists and Their Legacy. Wiesbaden: Franz Steiner verlag Gmbh, 
1981, s. 81-91.  

34 Spravodlivé je to, čo je zákonné, nespravodlivé to, čo je nezákonné a o tom, čo bude v zákonoch 
rozhoduje človek. avšak následne si híppias kladie otázku, ako môžeme brať vážne zákony 
a cítiť sa nimi viazaní, keď tí, čo ich prijímajú, pohŕdajú nimi, resp. ich nedodržiavajú alebo ich 
menia podľa vlastného záujmu?
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núť trasymacha či Kalliklea. teda na pozadí rozlíšenia fysis vs. nomoi 
nám vzniká polemika o povahe spravodlivosti, ktorá býva niektorými 
autormi označovaná za prvú etickú diskusiu svojho druhu v západnej 
filozofii.35

Práve názorová nejednotnosť sofistov je veľmi obohacujúca sku-
točnosť pre nás a ukazuje nám bohaté myšlienkové dedičstvo, ktoré 
zanechalo v našom myslení hlboké zárezy. v ich šľapajach pokračujú 
také mená ako Machiavelli, hobbes, hegel, nietzsche, pragmatisti 
(Dewey, James i neopragmatista rorty) a mnohí ďalší. Účelovo sme 
vybrali mená, ktoré dodnes svojimi myšlienkami vyvolávajú kontro-
verzie, tak isto ako samotní sofisti. niektorí ich vnímajú v tom pozitív-
nejšom zmysle, vyzdvihujú skutočnosti, ktoré nás dodnes ovplyvňujú 
a sú nám vzorom aj v súčasnosti. Karl Popper vyzdvihuje u sofistov ich 
rozvinutie princípu kritiky, ktorý označuje ako možno najdôležitejšiu 
udalosť od vzniku jazyka. Popri dogmatickom človeku starého sveta 
nastupuje na scénu i človek kriticky, ktorý veci problematizuje a chce 
o nich diskutovať. tento kritický duch, snaha o odstránenie tradičných 
mýtov a zásad, racionálna kritika predchádzajúcich názorov, to všetko 
vystihuje sofistov a vedie k sformovaniu otvorenej spoločnosti.36 na 
strane druhej, sofisti so svojím pohľadom na svet mali veľké množstvo 
odporcov, a to už vo svojich súčasníkoch ako Sokrates a Platón, prí-
padne aj neskoršie osobnosti na čele s aristotelom. výstižne ich kritiku 
zhrnul emanuel rádl: „Boli to ľudia studení, bez pevného cieľa života, 
niekedy i bez vlasti, bez solídnej viery, bez pevných zásad mravných, 
príliš moderní, príliš skeptickí, príliš kozmopolitickí, polo advokáti, 
polo profesori, polo žurnalisti, polo filozofickí herci: profesionáli dia-
lektiky.“37

napriek všetkému vyššie uvedenému sofisti nepochybne majú svoje 
pevné miesto v politickej a právnej filozofii a svojím učením a zmýšľa-
ním sú veľmi blízko mysleniu právnikov, osobitne advokátov. Kladenie 
dôrazu na správnu rétoriku, argumentáciu, relativizmus a skepticizmus 
voči jedinej správnej odpovedi, utilitarizmus (aj keď nielen svoj vlastný 
prospech, ale i prospech svojho klienta) a samozrejme, snaha o vyhra-
nie každého sporu za dodržania pravidiel eristiky. niet divu, že čítanie 

35 SuváK, v.: etické myslenie v predsokratovskom období. in reMiŠOvá, a.: Dejiny etického 
myslenia v Európe a USA. bratislava: KaLLiGraM, 2008, s. 38-39. Je nutné uviesť, že tu 
sa začínajú klásť základy pre rozlíšenie prirodzeného (ius naturalis) a pozitívneho práva (ius 
positivum), pričom ako vieme dnes, tento večný spor právnej filozofie pretrváva dodnes.

36 POPPer, K.: The Open Society and Its Enemies. Volume 1 – The Spell of Plato. London: George 
routledge & sons, Ltd., 1945, s. 161-163. rovnako odporúčame dielo The Great Sophists in 
Periclean Athens od Jacqueline De romilly, ktorá podáva sofistické učenie v tom lepšom svetle, 
bez tých negatívnych prímas, ktoré sú často uvádzané bez bližšieho skúmania ich teórii. 

37 ráDL, e.: Dějiny filosofie I. Starověk a středověk. Praha: votobia, 1998, s. 125.
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ich myšlienok je aj v súčasnosti obohacujúce a malo by mať pevné 
miesto na právnických fakultách pri vzdelávaní ďalších právnikov.
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dopady hmotnoprávnej línie zásady ne bis in idem  
na priznanie obvineného

autor sa v predkladanom príspevku zameriava na špecifické otázky 
spojené s aplikáciou zásady ne bis in idem v rovine trestného práva 
hmotného. Okrem všeobecného úvodu venuje autor svoju pozornosť 
najmä stanovisku trestnoprávneho kolégia najvyššieho súdu Sloven- 
skej republiky č. r 44/2017, ktoré sa vo svojej podstate venovalo 
vzťahu vyhlásenia obžalovaného o vine a všeobecne poľahčujúcich 
okolností, práve s ohľadom na zásadu zákazu dvojitého pričítania.

the effects of the substantive line of the ne bis in idem principle  
on the confession of the accused

in this paper, the author focuses on specific issues related to the 
application of the ne bis in idem principle in the substantive criminal 
law. in addition to the general introduction, the author pays particular 
attention to the opinion of the criminal law college of the Supreme 
court of the Slovak republic no. r 44/2017, which in its essence deals 
with the relation of the statement of guilt of accused and generally 
mitigating circumstances, precisely with regard to the principle of 
prohibition of double addition.

auswirkungen der materiellrechtlichen Linie des Grundsatzes  
ne bis in idem an das Geständis des angeklagten

Der autor widmet sich in dem vorgelegten beitrag den spezifischen 
Fragen die mit der anwendung des Grundsatzes ne bis in idem in 
der ebene des materiellen Strafrechts verbunden sind. auβer der 
allgemeinen einführung richtet er seine achtsamkeit vor allem auf 
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die haltung des strafrechtlichen Kollegiums des höchsten Gericht 
der Slowakischen republik r 44/2017, die sich der beziehung der 
Schulderklärung des angeklagten und allgemeinen entlastenden 
umständen widmet, gerade mit Sicht auf das Grundsatz des verbots 
der doppelten Zuzählung.

kľúčové slová: trestný čin, zásada ne bis in idem, zásada zákazu 
dvojitého pričítania, vyhlásenie obžalovaného o vine, všeobecne 
poľahčujúce okolnosti

keywords: criminal offense, ne bis in idem principle, the principle of 
prohibition of double addition, statement of guilt of accused, generally 
mitigating circumstances

Schlüsselbegriffe: die Straftat, des Grundsatzes ne bis in idem, das 
Grundsatz des verbots der doppelten Zuzählung, der Schulderklärung, 
allgemeinen entlastenden umständen

všeobecnejšie úvodom

ak vyslovíme v rovine trestnoprávnej teórie ne bis in idem, uvedené 
spojenie vytvára rozsiahle konotácie. či už na uvedené nahliadame 
priezorom trestného práva hmotného alebo trestného práva procesného, 
do úvahy prichádzajú rôzne línie, prostredníctvom ktorých je možné 
na predmetnú zásadu trestného práva nahliadať. Pritom vôbec nie je 
potrebné pripomínať fakt, že dopady hmotnoprávne a procesnoprávne 
sa diametrálne odlišujú.

Predkladaný príspevok je, ako už vyplýva zo samotného názvu, 
venovaný autorom vymedzenej rovine zásady ne bis in idem v ponímaní 
hmotnoprávnom. hoci si to nemusíme uvedomovať, dosah danej 
zásady je možné badať aj na miestach, na ktorých nemusia byť na prvý 
pohľad pre adresáta zreteľne viditeľné. Za takýto prípad si dovolíme 
považovať aj situáciu dopadov hmotnoprávnej línie zásady ne bis in 
idem na priznanie obvineného. Za základný moment, ktorý prispel 
k motivácii vyhotoviť predkladaný príspevok je možné považovať sta-
novisko trestnoprávneho kolégia najvyššieho súdu Slovenskej repub-
liky (ďalej aj „najvyššieho súdu Sr“) č. 44/2017, ktoré sa v samotnom 
základe obsahovo dotýkalo posúdenia otázky možnosti, resp. nemož-
nosti, priznania poľahčujúcich okolností v zmysle § 36 písm. n.) a písm. 
l.)1 zákona č. 300/2005 Z.z. trestný zákon v znení neskorších predpisov 

1 uvedené ustanovenie § 36 písm. l.) a písm. n.) trestného zákona znie: „Poľahčujúcou 
okolnosťou je to, že páchateľ ...l) priznal sa k spáchaniu trestného činu a trestný čin úprimne 
oľutoval, ...n) napomáhal pri objasňovaní trestnej činnosti príslušným orgánom,...“. 
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(ďalej len „trestný zákon“ alebo „tZ“) v prípade prijatia vyhlásenia 
obžalovaného o uznaní viny v zmysle § 257 ods. 1 písm. b.) alebo písm. 
c.)2 zákona č. 301/2005 Z.z. trestný poriadok v znení neskorších pred-
pisov (ďalej len „trestný poriadok“ alebo „tPor“). ako z načrtnutého 
vyplýva, základná otázka, hoci smeruje do pozitívnoprávnej úpravy 
hmotného práva, výrazné súvzťažnosti vznikajú primárne vo vzťahu 
s ustanovením trestného poriadku.

hoci ide o tému pomere špecifickú, systematicky je potrebné vysta-
vať príspevok na poznatkoch všeobecných.3 Zásada ne bis in idem je 
v podmienkach trestného práva jednou zo zásad nosných, najznámejších 
a prakticky aj najvýznamnejších, táto je však spravidla spájaná najmä 
s dosahom procesnoprávnym. Odraz vo sfére trestného práva hmotného 
je často opomínaný, resp. je mu venovaný minimálny priestor. Samotná 
podstata danej kategórie predstavuje stav, kedy môže byť určitý znak 
(resp. okolnosť) determinantom konania (v širšom zmysle slova), resp. 
jeho závažnosti, v individuálnom prípade práve raz. nejde však len 
o doktrínou namodifikovaný mechanizmus, daná zásada je súčasťou 
pozitívnoprávnej úpravy trestného zákona, konkrétne v rámci § 38 
ods. 1.4 nejde o stav v prístupe Slovenskej republiky špeciálny a oje-
dinelý, obdobný prístup volia spravidla aj geopoliticky blízke štáty, 
samozrejme, svojou podobou čo sa konkrétností týka sa daný inštitút 
v tej ktorej právnej úprave líši.

Systematicky je daná zásada zaradená pochopiteľne do časti všeobec-
nej, presnejšie v druhej hlave, druhom diele trestného zákona v rámci 
zásad spojených s ukladaním sankcií. napriek tomu, že daný paragraf 
nie je priamo pomenovaný, v doktríne nesie názov skôr opisný, a to 
pomer poľahčujúcich a priťažujúcich okolností. takto zvolené pome-
novanie by však obsahovo predmetný paragraf nevyčerpávalo, keďže 
tento zahŕňa v základoch aj otázky spojené s riešením recidívy, najmä 
teda pokiaľ ide o proces ukladania sankcií. hoci by sa to mohlo zdať 

2 Predmetné ustanovenie § 257 ods. 1 písm. b.) a písm. c.) trestného poriadku znie: „Po prednesení 
obžaloby predseda senátu poučí obžalovaného o jeho práve urobiť niektoré z vyhlásení, že ... 
b) je vinný zo spáchania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedených v obžalobe, c) nepopiera 
spáchanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedených v obžalobe.“.

3 týmto sa autor venoval v pomerne nedávnej dobe, k tomu pozri príspevok z Míľnikov. MiháLiK, 
S. hmotnoprávne aspekty zásady ne bis in idem. in Míľniky práva v stredoeurópskom priestore 
2018, Zborník príspevkov z medzinárodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladých 
vedeckých pracovníkov 12.4. – 14.4.2018. bratislava: univerzita Komenského v bratislave, 
Právnická fakulta, 2018. s. 424-433. Dostupné na: https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/
veda/Konferencie_a_podujatia/milniky_zborniky_2011_2018/Zbornik_Milniky_2018.pdf.

4 Dotknuté ustanovenie znie: „Na okolnosť, ktorá je zákonným znakom trestného činu, nemožno 
prihliadnuť ako na poľahčujúcu okolnosť, priťažujúcu okolnosť, okolnosť, ktorá podmieňuje 
uloženie trestu pod zákonom ustanovenú dolnú hranicu trestnej sadzby, alebo okolnosť, ktorá 
podmieňuje použitie vyššej trestnej sadzby.“.
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nepotrebné, aj sledovanie systematického zaradenia je pre plné ucho-
penie tej ktorej právnej kategórie potrebné, v predkladanom príspevku 
v rámci argumentácie poukážeme aj na to, že samotný význam zásady 
dvojitého pričítania je širší, ako by sa mohlo z daného pozitívnopráv-
neho ustanovenia zdať.

Zásada vlastná v procese ukladania trestov predstavuje v zmysle 
spomenutého ustanovenia § 38 ods. 1 tZ postup, v rámci ktorého je 
možné posudzovať vplyv jednotlivých okolností vyskytujúcich sa 
v príčinnom deji na druh a výmeru trestu (ako osôb fyzických, tak aj 
právnických). Platí, že v podstate nemá ani tak vplyv v procese výberu 
najvhodnejšieho trestu, spolupôsobí však pri výbere konkrétnej výmery 
(samozrejme za plného súladu so zásadou zákonnosti a individualizácie 
trestu). Zákonodarca teda v rovine abstraktnej správne počíta s prípadmi 
možnej konkurencie nenáhodne vybraných okolností v individuálnom 
prípade. Pritom stanovené platí ako pre okolnosti priťažujúce, tak aj pre 
okolnosti poľahčujúce.5 Účelom je potom zabrániť tomu, aby nebola 
nejaká okolnosť napr. pričítaná najskôr ako znak základnej skutkovej 
podstaty trestného činu a následne ako okolnosť podmieňujúca použitie 
vyššej trestnej sadzby (príkladom takejto aplikácie môže byť napr. abso-
lútne vylúčenie kvalifikovania skutku ako § 212 ods. 2 písm. a.), ods. 
4 písm. b.) tZ s poukazom na § 138 písm. e.) tZ vzhľadom na to, že 
znak vlámania by tu bol pričítaný ako okolnosť páchateľovi priťažujúca 
dvakrát). Pokiaľ ide o samotný prístup k tomu, v akej postupnosti má 
byť na dané okolnosti prihliadané, platí, že určitá okolnosť má byť pou-
žitá primárne ako znak trestného činu, ak toto možné nie je, až následne 
ako kvalifikačný znak, ak ale nie je možné ani dané, až potom je prí-
pustné na určitú skutočnosť prihliadnuť ako na poľahčujúcu, resp. pri-
ťažujúcu okolnosť.6 uvedené nie je priamo obsahom pozitívnej úpravy, 
dokonca načrtnutá postupnosť nerešpektuje poradie okolností v rámci 
§ 38 ods. 1 tZ, je skôr výsledkom doktrinálneho výkladu predmetného 
ustanovenia trestného zákona doplneného o generálnejšie názory vedy 
trestného práva. navyše ide o nanajvýš logické riešenie, aplikáciou kto-
rého sa dosiahne stav, v rámci ktorého nebude určitá okolnosť pričítaná 
páchateľovi viacnásobne. aj keď sa môže daný koncept zdať nanajvýš 
prehľadný, v praxi spôsobuje problémy aj v dnešnej dobe, nami zvo-
lené predmetné stanovisko trestnoprávneho kolégia najvyššieho súdu 
Sr ponúka len riešenie partikulárne, pre problematiku špecifickú (a to 
s ohľadom na priznanie páchateľa, procesne obžalovaného).

5 K tomu pozri napr. burDa, e., čentÉŠ, J., KOLeSár, J, ZáhOra, J. a kol. trestný zákon 
všeobecná časť: komentár 1. diel (§ 1-143). Praha: c. h. beck, 2010, s. 300 a nasl.

6 tamtiež, s. 301.
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Pozitívnoprávny podklad zásady zákazu dvojitého pričítania pracuje 
primárne so vzťahom zákonného znaku trestného činu a iných okol-
ností. v prvom rade, v zmysle systematiky ustanovenia, ide o okol-
nosti priťažujúce a poľahčujúce, ktoré sú taxatívne stanovené v zmysle  
§ 36, resp. 37 tZ. vzhľadom na uvedené by nemal byť problém s ich 
identifikáciou, v konkrétnom prípade sa však môže orgán aplikujúci 
právo ľahko dostať do situácie, kedy bude otázne, či je nejaká okolnosť 
podraditeľná pod zákonodarcom stanovené prípady. Za takejto situácie 
zohráva úlohu predovšetkým výklad vychádzajúci ako z doktríny, tak aj 
z rozhodovacej činnosti. český zákonodarca dokonca pristúpil v rámci 
poľahčujúcich a priťažujúcich okolností k výpočtu demonštratívnemu, 
čo prináša na jednej strane flexibilnosť, na strane druhej je v negatívnej 
miere narúšaná právna istota. výpočet okolností § 38 ods. 1 tZ je dopl-
nený ešte o okolnosti podmieňujúce uloženie trestu pod zákonom usta-
novenú dolnú hranicu trestnej sadzby a okolnosť podmieňujúcu použi-
tie vyššej trestnej sadzby. čo sa teda vlastne snažil daným ustanovením 
zákonodarca podchytiť, o konkurencii akých znakov hovorí? hoci ich 
pomerne jasne identifikuje, je potrebné uviesť, že zákonodarca má na 
mysli riešenie prípadnej konkurencie v rovine širšej, čo potvrdzuje aj 
rozhodovacia prax.7 na uvedené poukážeme aj v nasledujúcom texte 
príspevku.

1.  recentná rozhodovacia prax v otázke zákazu  
dvojitého pričítania vo vzťahu k priznaniu obvineného

význam predmetnej otázky narástol v poslednej dobe najmä 
z dôvodu rôznorodosti aplikačných prístupov súdov, na čo v kon-
krétnostiach reagovalo už niekoľkokrát spomenuté stanovisko trest-
noprávneho kolégia najvyššieho súdu Sr. v súlade s uvedeným je 
však potrebné dodať, že problém nijakým spôsobom nevzniká z uhlu 
pohľadu zakvalifikovania skutku (resp. v spojení s určitým druhom 
trestného činu), problematicky sa javí predovšetkým proces sankciono-
vania, t.j. vo sfére páchateľa, najmä teda s ohľadom na to, aké všetky 
konotácie by mali byť spojené s priznaním sa páchateľa (teda vyhláse-
ním obžalovaného o vine). v praxi sme totiž boli svedkami prístupov 
fakticky odlišných.

na strane jednej je možné pracovať s uznesením najvyššieho súdu 
Sr z 25. októbra 2016, sp. zn. 4 tdo 63/2016, ktoré hoci sa samo o sebe 
dotýkalo odmietnutia dovolania obžalovaného J.r., zaujímavý je pre-

7 K tomu pozri napr. r 11/2015 a 116/2012.
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dovšetkým aplikačný prístup k otázke zákazu dvojitého pričítania vo 
vzťahu k priznaniu obvineného na jednotlivých stupňoch rozhodovania. 
Samotný skutkový stav nie je pre účely predmetného príspevku rozho-
dujúci, poukážeme len na aspekty relevantné pre kvalifikáciu skutku 
a následný prístup súdu. v predmetnej veci bol obvinený J. r. rozsud-
kom Okresného súdu Prievidza z 29. apríla 2015, sp. zn. 3t/33/2015, 
uznaný za vinného zo spáchania zločinu porušovania domovej slobody 
v zmysle § 194 ods. 1, ods. 2 písm. a.), ods. 3 písm. a.) tZ (s poukazom 
na § 138 písm. d.) tZ a s poukazom na § 139 ods. 1 písm. e.) tZ v spo-
jení s § 127 ods. 3 tZ). Za uvedený skutok mu bol v zmysle § 194 ods. 
3 tZ s použitím § 42 ods. 1 tZ, § 41 ods. 2 tZ, § 36 písm. l.) tZ, § 37 
písm. h.), písm. m.) tZ, § 38 ods. 4 tZ (prevažujúci pomer priťažujú-
cich okolností) uložený súhrnný trest odňatia slobody v trvaní 56 mesia-
cov. Okresný súd Prievidza teda v predmetnej veci identifikoval v pro-
cese sankcionovania jednu všeobecne poľahčujúcu okolnosť, a to, že sa 
páchateľ k spáchaniu trestného činu priznal a trestný čin úprimne oľu-
toval (poukazujeme na kumulatívnu konštrukciu predmetnej všeobecne 
poľahčujúcej okolnosti, k čomu sa vyjadríme v texte nižšie). Z hľadiska 
hmotnoprávnych prejavov zásady ne bis in idem začala byť predmetná 
kauza zaujímavá najmä v rámci odvolacieho konania. v rámci uvede-
ného, Krajský súd v trenčíne rozsudkom zo 16. novembra 2015, sp. 
zn. 23to/70/2015, na základe odvolania obvineného, zrušil napadnutý 
rozsudok okresného súdu v Prievidzi vo výroku o treste a výroku o zru-
šení skoršieho rozsudku a obvineného odsúdil na základe nezmene-
ného výroku o vine v zmysle § 194 ods. 3 tZ s použitím § 36 písm. l.), 
písm. n.) tZ, § 37 písm. h.), písm. m.) tZ, § 38 ods. 2 tZ (vyrovnaný 
pomer priťažujúcich a poľahčujúcich okolností), § 42 ods. 1 tZ, § 41 
ods. 2 tZ k súhrnnému trestu odňatia slobody vo výmere 50 mesiacov. 
Za nezmenených okolností sme sa teda v rámci posúdenia odvolacím 
súdom dostali do stavu, kde Krajský súd v trenčíne identifikoval v pro-
cese sankcionovania až dve všeobecne poľahčujúce okolnosti, okrem 
toho, že sa páchateľ k spáchaniu trestného činu priznal a trestný čin 
úprimne oľutoval v zmysle § 36 písm. l.), aj to, že páchateľ napomáhal 
pri objasňovaní trestnej činnosti príslušným orgánom v zmysle písm. 
n.) posledného spomenutého ustanovenia trestného zákona.

na uvedený postup, v rámci ktorého bol odlišným spôsobom posú-
dený pomer všeobecne poľahčujúcich a všeobecne priťažujúcich okol-
ností (je však na danom mieste rovnako potrebné uviesť, že odlišné 
posúdenie pomeru poľahčujúcich a priťažujúcich okolností je z hľa-
diska komparácie konania v prvom stupni a konania o odvolaní javom 
pomerne častým, v danom prípade ide o situáciu zaujímavú najmä 
s ohľadom na dosah na zásadu zákazu dvojitého pričítania) reagovala 
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Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (ďalej len „Ministerka 
spravodlivosti Sr“) podaním dovolania v zmysle § 369 ods. 1 tPor 
proti rozsudku Krajského súdu v trenčíne zo dňa 16. novembra 2015, 
sp. zn. 23to/70/2015. Základným predmetom jej dovolania bol fakt, že 
rozhodnutím Krajského súdu v trenčíne (konkrétne použitím § 36 ods. 
n.) tZ a § 38 ods. 2 tZ) bol porušený zákon v prospech obvineného 
J.r. Ministerka spravodlivosti Sr odôvodnila svoje dovolanie najmä 
na fakte, že za daného skutkového stavu v individuálnom prípade nesú-
hlasí s kumulatívnym priznaním všeobecne poľahčujúcich okolností aj 
v zmysle § 36 písm. l.) tZ, aj v zmysle § 36 písm. n.) tZ. nemožnosť 
kumulatívneho použitia spomenutých poľahčujúcich okolností bola 
ministerkou namietaná v danom prípade, nepracovala s nemožnosťou 
použitia en bloc (teda, že by sa svojou povahou vzájomne vylučovali 
absolútne). táto vychádzala najmä z toho, že pokiaľ súd akceptuje pri-
znanie sa páchateľa ako všeobecnú poľahčujúcu okolnosť v zmysle  
§ 36 písm. l.) tZ (samozrejme za kumulatívneho predpokladu vyža-
dovaného predmetným ustanovením, že páchateľ trestný čin úprimne 
oľutoval), nie je možné a správne vyhodnotiť samotný akt priznania sa 
páchateľa ako poľahčujúcu okolnosť v zmysle § 36 písm. n.) tZ, teda 
že páchateľ napomáhal pri objasňovaní trestnej činnosti. v podstate sa 
stotožňujeme s jej argumentáciou, že „napomáhanie pri objasňovaní 
trestnej činnosti [si] vyžaduje aktívnejšiu účasť páchateľa, ako samotné 
priznanie sa k spáchaniu trestného činu“.8 rozhodujúce pritom je, že 
v rámci odvolacieho konania neboli súdom uvádzané ďalšie aktivity 
obvineného, v ktorých by bolo možné badať aktívnu pomoc príslušným 
orgánom pri objasnení trestnej činnosti, ergo ktoré by odôvodňovali 
použitie predmetnej poľahčujúcej okolnosti. Ministerka spravodli-
vosti Sr ako dovolateľka poukazovala rovnako na fakt, že priznanie 
poľahčujúcej okolnosti v zmysle § 36 písm. l.) tZ bolo využité najmä 
v súvislosti s vyhlásením obvineného v zmysle § 257 ods. 1 písm. b.) 
alebo c.) tPor. Za predpokladu, že obvinený neprispel inak k objas-
neniu trestnej činnosti ako svojím priznaním, nie je možné v zmysle 
názoru dovolateľky jeho vyhlásenie, že je vinný v zmysle § 257  
ods. 1 tpor, zarátať ako dve poľahčujúce okolnosti, teda jedna sku-
točnosť daného druhu nemôže obsahovo napĺňať poľahčujúcu okol-
nosť podľa § 36 písm. l.) tZ a zároveň v zmysle § 36 písm. n.) tZ. 
Ministerka spravodlivosti v predmetnom dovolaní tiež narážala na 
fakt, že obvinený J.r. nijakým spôsobom nepomáhal orgánom činným 
v trestnom konaní (ďalej len „OčtK“) pri objasňovaní trestnej činnosti 

8 K tomu pozri uznesenie najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 25. októbra 2016, sp. zn. 4 
tdo 63/2016.
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pred tým, ako bol „zistený a opozananý ako páchateľ trestného činu“. 
Samotný dopad použitia poľahčujúcej okolnosti v zmysle § 36 písm. n.)  
tZ za daných okolností tkvie podľa názoru dovolateľky v tom, že ak 
daná okolnosť vychádzala z vyhlásenia obvineného v zmysle § 257 ods. 
1 tPor, že je vinný (rovnako ako poľahčujúca okolnosť v zmysle § 36 
písm. l.) tZ, čo vyplýva zo zápisnice z odvolacieho konania), došlo 
k porušeniu zásady zákazu dvojitého pričítania, ktorá pôsobí aj v prí-
pade, ak by bolo takéto dvojité pričítanie vykonané v prospech pácha-
teľa. nezákonným použitím poľahčujúcej okolnosti podľa § 36 písm. 
n.) tZ vznikla situácia, keď odvolací súd neukladal obvinenému trest 
odňatia slobody v zmysle § 38 ods. 4 tZ (ak prevažujú priťažujúce 
okolnosti), ale za použitia § 38 ods. 2 tZ, kedy pomer priťažujúcich 
a poľahčujúcich okolností bol rovnaký. nesprávne skutkové zistenia 
a závery odvolacieho súdu vo vzťahu k poľahčujúcej okolnosti podľa  
§ 36 písm. n.) tZ mali za následok, že obvinenému J. r. bol uložený 
trest odňatia slobody v nižšej výmere (konkrétne 50 mesiacov). trest 
odňatia slobody mal byť za správneho použitia pomeru poľahčujúcich 
a priťažujúcich okolností podľa názoru dovolateľky uložený v sadzbe od  
56 mesiacov (za použitia § 38 ods. 4 tZ) až 8 rokov. Dovolateľka kon-
štatovala, že uvedeným postupom porušil odvolací súd trestný zákon 
v ustanovení § 36 písm. n.) tZ a § 38 ods. 2 tZ v prospech obvineného, 
čím bol naplnený dovolací dôvod v zmysle § 371 ods. 1 písm. h.) tPor, 
§ 371 ods. 1 písm. i.) tPor a § 371 ods. 3 tPor. Dovolateľka s odkazom 
na § 371 ods. 5 tPor považovala takýto postup za zásadné ovplyvne-
nie postavenia obvineného, pretože mu bol uložený trest kratší prinaj-
menšom o 6 mesiacov. Dovolateľka preto navrhovala, aby najvyšší súd 
Sr v súvislosti s napadnutým rozsudkom Krajského súdu trenčín kon-
štatoval, že vo výroku o treste bol porušený trestný zákon v prospech 
obvineného v ustanovení § 36 písm. n.) tZ a § 38 ods. 2 tZ, následne 
aby zrušil tento rozsudok vo výroku o treste (ako aj ďalšie rozhodnutia 
na zrušené uznesenie obsahovo nadväzujúce, ak vzhľadom na zmenu, ku 
ktorej zrušením došlo, stratili podklad) a aby prikázal odvolaciemu súdu, 
aby vec v potrebnom rozsahu opätovne prerokoval a rozhodol.

v rámci predmetnej veci sa najvyšší súd Sr v dovolacom konaní 
s takouto argumentáciou dovolateľky nestotožnil. argumentoval tým, 
že pokiaľ hovoríme o aktivite obvineného v súvislosti s napomáhaním 
na objasňovaní trestnej činnosti, nie je nevyhnutné, aby pomáhal bez-
podmienečne všetkým do úvahy prichádzajúcim orgánom v rámci pro-
cesu objasňovania trestnej činnosti (teda aj OčtK, aj súdu). najvyšší 
súd Sr vychádzal najmä z relevancie a významu postoja obžalovaného 
v priebehu súdneho konania, a to najmä z dôvodu kontradiktórnosti. 
vychádzali napríklad z toho, že ak už dôjde k vyhláseniu obžalovaného 
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o vine (v zmysle § 257 ods. 1 písm. b.) alebo c.) tPor), dokazovanie sa 
v tom rozsahu, v akom priznal obžalovaný vinu, nevykonáva, dochádza 
k faktickému prevzatiu dokazovania z konania prípravného. „V rámci 
súdneho konania podľa § 257 ods. 5 TPor, po priznaní viny páchateľom 
(obžalovaným) sa postupuje primerane podľa § 333 ods. 3 aj písm. h.) 
TPor, t. j., že súd pred rozhodovaním o prijatí alebo neprijatí vyhláse-
nia obžalovaného podľa § 257 ods. 1 TPor formou otázok zisťuje, či 
sa obžalovaný „dobrovoľne priznáva a uznáva vinu za spáchaný sku-
tok, ktorý sa v obžalobe kvalifikuje ako trestný čin“, čím pri kladnej 
odpovedi napĺňa podmienku uvedenú v § 36 písm. n.) TZ.“9. Práve uve-
dené bolo podľa najvyššieho súdu Sr v danom prípade argumentom, 
ktorý odôvodňuje správnosť priznania poľahčujúcej okolnosti v zmysle  
§ 36 písm. n.) tZ, a teda, že uvedený prístup nie je nijakým spôsobom 
v rozpore so zásadou zákazu dvojitého pričítania (samozrejme rešpek-
tujúc predpoklad, že nepriznanie viny, resp. popretie trestnej činnosti, 
nemôže byť brané pre osobu obvineného v jeho neprospech, bez ohľadu 
na štádium trestného konania, teda ani v konaní prípravnom). najvyšší 
súd Sr s ohľadom na daný prípad konštatoval, že predmetné poľahču-
júce okolnosti v zmysle § 36 písm. l.) a n.) tZ môžu byť zohľadnené 
aj kumulatívne, a to na základe jednej skutočnosti, ktorou je vyhlásenie 
obžalovaného v zmysle § 257 ods. 1 písm. b.) alebo c.) tPor (opätovne 
zdôrazňujeme, že nešlo o posudzovanie vylúčenia kumulatívneho pou-
žitia predmetných poľahčujúcich okolností en bloc). „Poľahčujúca 
okolnosť podľa § 36 písm. n.) TZ, ktorá je zohľadnená po postupe 
v zmysle § 257 ods. 7 TPor sa stáva v určitom zmysle kvalifikovanou 
okolnosťou, majúcou za následok možnosť nevykonania dokazova-
nia v určitom rozsahu na hlavnom pojednávaní. Umožnenie takéhoto 
zjednodušeného postupu v konaní súdu je potrebné potom nepochybne 
považovať za napomáhanie súdu pri objasňovaní trestnej činnosti.“.10 
inými slovami je možné konštatovať, že použitie poľahčujúcej okol-
nosti v zmysle § 36 písm. n.) tZ neneguje za danej situácie naplnenie 
poľahčujúcej okolnosti v zmysle § 36 písm. l.) tZ. týmto však nenazna-
čujeme automatické spoločné použitie oboch poľahčujúcich okolností 
v každom jednom prípade, stačí načrtnúť situáciu, v zmysle ktorej síce 
páchateľ prizná spáchanie trestného činu (a úprimne ho oľutuje), avšak 
neskôr v súdnom konaní neurobí vyhlásenie obžalovaného v zmysle  
§ 257 ods. 1 písm. b.) alebo c.) tPor (ergo nesplní podmienky pre zjed-
nodušený postup, čím nenapomáha v objasnení trestnej činnosti).

9 uznesenie najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 25. októbra 2016, sp. zn. 4 tdo 63/2016.
10 tamtiež.
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Druhým, pre účely komparácie základným rozhodnutím, je rozsu-
dok najvyššieho súdu Sr z 15. apríla 2015, sp. zn. 3 to 3/2015 o odvo-
laní prokurátora Úradu špeciálnej prokuratúry Generálnej prokuratúry 
Slovenskej republiky a obžalovaných Š.F. a S.F. proti rozsudku Špecia-
lizovaného trestného súdu, pracovisko banská bystrica z 15. decembra 
2014, sp. zn. bb-4t 30/2014. v rámci uvedeného rozhodol najvyšší 
súd Sr tak, že podľa § 321 ods. 1 písm. e.), ods. 2 tPor prvostupňový 
rozsudok zrušil vo výroku o treste a spôsobe jeho výkonu vo vzťahu 
k obžalovanému Š.F. a obžalovanej S.F., a na základe § 322 ods. 3 tPor 
ich sám odsúdil k nasledovným trestom: obžalovaného Š.F. v zmysle 
§ 336a ods. 2 tZ s použitím § 38 ods. 2, § 36 písm. l.) tZ (pácha-
teľ sa k trestnému činu priznal a úprimne ho oľutoval), § 37 písm. 
m.) tZ na trest odňatia slobody v trvaní 8 mesiacov; obžalovanú S.F. 
v zmysle § 336a ods. 2 trestného zákona s použitím § 38 ods. 2, § 36 
písm. l.), § 37 písm. m.) tZ na trest odňatia slobody v trvaní 4 mesia-
cov. v rámci konania na prvom stupni bol Špecializovaným trestným 
súdom, pracovisko banská bystrica, obom obžalovaným uložený trest 
vo výmere 4 mesiace, voči predmetnému rozhodnutia podala proku-
rátorka odvolanie čo do výroku o treste v neprospech oboch obžalo-
vaných. Je potrebné uviesť, že hoci sa v oboch prípadoch stotožnila 
s výrokom o uznaní viny u oboch obžalovaných, u ktorých bolo prijaté 
vyhlásenie v zmysle § 257 ods. 1 písm. b.) tPor, uložené tresty pova-
žovala za neprimerane mierne, uvádzala, že v oboch prípadoch mali 
byť uložené nepodmienečné tresty odňatia slobody na hornej hranici 
trestnej sadzby (v jednom prípade išlo o viacnásobného recidivistu). 
Obžalovaní naopak narážali na fakt, že v rámci konania boli plne nápo-
mocní, napomáhali pri objasňovaní trestnej činnosti, rovnako na fakt, 
že k trestnému činu sa priznali. ako je však z rozhodnutia viditeľné, 
najvyšší súd Sr v danom prípade akceptoval len poľahčujúcu okol-
nosť v zmysle § 36 písm. l.) tZ, nie kumulatívne aj v zmysle písm. 
n.) (ako tomu bolo v predchádzajúcom načrtnutom prípade). K uve-
denému riešeniu sa najvyšší súd Sr priklonil napriek tomu, že „na 
hlavnom pojednávaní v prvom stupni (pozn. 15. decembra 2014) obaja 
obžalovaní, v súlade s ustanovením § 257 ods. 1 písm. a.), písm. b.), 
písm. c.), ods. 2, ods. 3 TPor vyhlásili, že sú vinní zo spáchania skutku 
uvedeného v obžalobe. Následne samosudkyňa v súlade s ustanovením  
§ 257 ods. 5 TPor postupovala primerane podľa § 333 ods. 3 písm. 
c.), písm. d.), písm. f.), písm. g.) a písm. h.) TPor a zároveň obžalo-
vaných poučila, že súdom prijaté vyhlásenie o vine je neodvolateľné  
a v tomto rozsahu nenapadnuteľné odvolaním ani dovolaním okrem dovo-
lania podľa § 371 ods. 1 písm. c.) TPor. Samosudkyňa uznesením podľa  
§ 257 ods. 7 TPor vyhlásenie obžalovaných prijala a zároveň podľa  
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§ 257 ods. 8 TPor vyhlásila, že dokazovanie v rozsahu, v akom sa obža-
lovaní priznali k spáchaniu skutku, sa nevykoná, súd vykoná len dôkazy 
súvisiace s výrokom o treste“.11 v kontraste s uznesením najvyššieho 
súdu Sr z 25. októbra 2016, sp. zn. 4 tdo 63/2016 však poľahčujúcu 
okolnosť spočívajúcu obsahovo v napomáhaní objasňovania trestnej 
činnosti príslušným orgánom nepriznal, naopak, obom obžalovaným 
bola priznaná všeobecná poľahčujúca okolnosť v zmysle § 36 
písm. l.) tZ, teda, že sa priznali k spáchaniu trestného činu (a tento 
kumulatívne úprimne oľutovali). najvyšší súd Sr ako súd odvolací 
teda v konečnom dôsledku v predmetnom prípade nekonštatoval 
nesprávne použitie ustanovení o pričítaní všeobecných poľahčujúcich 
a priťažujúcich okolností, naopak konštatoval, že súd prvého stupňa pri 
ukladaní trestov dostatočne neprihliadol na všetky zásady významné 
pre ukladanie trestov a na účel trestu tak, ako vyplývajú z ustanovení  
§ 34, § 36, § 37, § 38 trestného zákona, čo malo za následok, že uložené 
tresty sú neprimerane mierne (uvedené však nie je z hľadiska predmetu 
príspevku relevantné, preto sa tomu nebudeme ďalej venovať).

2.  Stanovisko trestnoprávneho kolégia  
najvyššieho súdu Sr č. 44/2017

v súlade s uvedenými rozhodnutiami najvyššieho súdu Sr teda 
vznikol diskurz o použiteľnosti predmetných poľahčujúcich okolností 
(v zmysle § 36 písm. l.) a n.) tZ) v spojitosti s vyhlásením obžalovaného 
podľa § 257 ods. 1 písm. b.) alebo c.) tPor. vzhľadom na rozdielnosť 
rozhodovacej činnosti sa dostala do pozornosti otázka, ktorý postup by 
mal byť považovaný za správny, teda či je vôbec kumulatívne použitie 
predmetných poľahčujúcich okolností pre takýto prípad prípustné, či 
môžu byť takto kumulatívne použité. najzákladnejšia otázka bola aj 
s ohľadom na predmet príspevku položená v tom zmysle, či nie je postup 
pričítania oboch poľahčujúcich okolností obžalovanému na základe 
jeho vyhlásenia o vine (bez ďalšieho aktívneho prístupu obžalovaného 
k objasňovaniu trestnej činnosti) v rozpore so zásadou zákazu dvojitého 
pričítania, teda zásady ne bis in idem v hmotnoprávnom ponímaní. ak 
sa pozrieme na vybrané rozhodnutia, ktoré sú vzhľadom na sledované 
atribúty v kontraste, prvé rozhodnutie (teda prvý možný prístup) je plne 
najvyšším súdom Sr vyargumentované, obsahuje východiská, prečo 
by malo byť práve dané riešenie tým správnym. na strane druhej, druhé 

11 rozsudok najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 15. apríla 2015, sp. zn. 
3 to 3/2015.
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nami vybrané rozhodnutie vychádza z prísneho zákazu duplicitného 
zohľadnenia vyhlásenia obžalovaného o vine ako dvoch rozdielnych 
poľahčujúcich okolností, zrejme je potrebné prihliadať aj na fakt 
(ktorý predmetné smerovanie argumentácie jednoznačne podporuje), 
že aktivita páchateľa (procesne obvineného či obžalovaného) by mala 
byť daná už v rámci konania prípravného, pokiaľ teda chceme hovoriť 
o napomáhaní v spojitosti s objasňovaním trestnej činnosti.

Práve z dôvodu existencie predmetného diskurzu sa k danej veci 
vyjadrilo trestnoprávne kolégium najvyššieho súdu Sr, ktoré sa 
v rámci stanoviska č. 44/2017 venovalo: „Zjednoteniu [prístupov] 
v otázke možnosti / nemožnosti priznania poľahčujúcich okolností 
podľa § 36 písm. n.) a písm. l.) TZ v prípade prijatia vyhlásenia 
obžalovaného o uznaní viny podľa § 257 ods. 1 písm. b.) alebo písm. c.) 
Trestného poriadku“. na základe uvedeného boli prijaté 4 právne vety, 
ktoré hoci boli jednoznačne koncipované širšie, vo svojich súvislos-
tiach sa dotýkali práve hmotnoprávnych dopadov zásady ne bis in idem. 
Je však potrebné poukázať na fakt, že najvyšší súd Sr v podstate nepri-
jal (mechanicky a absolútne) ani jedno z načrtnutých riešení, ktoré sa 
v minulosti kontrastne objavili v rámci jeho rozhodovacej činnosti. ani 
jedno z týchto riešení teda neprijal za všeobecne aplikačne prípustné 
riešenie, naopak, všeobecnú aplikačnú schému sám v rámci právnych 
viet definoval.

v samotnej podstate predmetné stanovisko deklaruje, podľa nás 
nadmieru správne, že samotné priznanie sa páchateľa (máme na mysli 
prostredníctvom vyhlásenia obžalovaného o vine v zmysle § 257 ods. 
1 písm. b.) alebo c.) tPor) nemôže automaticky napĺňať poľahčujúcu 
okolnosť, že páchateľ napomáhal pri objasňovaní trestnej činnosti  
(v zmysle § 36 písm. n.) tZ), na strane druhej nastoľuje dané stano-
visko postup, ktorý umožňuje zohľadniť vyhlásenie o vine obžalova-
ného iným spôsobom, ktorý je výkladovo jednoznačne oveľa akcepto-
vateľnejší.

Prvá z právnych viet znie: „Súd po podaní obžaloby rozhoduje spor 
medzi obžalobou a obhajobou podľa pravidiel kontradiktórneho pro-
cesu – objasňovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je domé-
nou orgánov činných v trestnom konaní podľa § 2 ods. 10 Trestného 
poriadku. Preto samotné priznanie obžalovaného nemôže byť poľahču-
júcou okolnosťou podľa § 36 písm. n.) Trestného zákona.“. Pre účely 
príspevku je rozhodujúcou časťou danej právnej vety jej záver, ktorý 
jednoznačne konštatuje, že samotné priznanie páchateľa nemôže auto-
maticky napĺňať všeobecne poľahčujúcu okolnosť, že páchateľ napo-
máhal pri objasňovaní trestnej činnosti. uvedené teda platí extenzívnej-
šie, nie len vo vzťahu k vyhláseniu obžalovaného o vine v zmysle § 257 
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ods. 1 písm. b.) alebo c.) tPor, ale vo vzťahu k priznaniu sa páchateľa 
ako takému (napríklad vo vzťahu k riadnej výpovedi obžalovaného). 
argumentačným základom je v danom príspevku už spomenutý § 38 
ods. 1 tZ, ktorý ustanovuje striktnú nemožnosť duplicitného prihliad-
nutia na tú istú okolnosť, uvedené potom platí ako vo vzťahu k okol-
nosti, ktorá je v neprospech páchateľa, takisto aj k okolnosti, ktorá je 
v jeho prospech. Predmetné ustanovenie je potrebné vnímať v tom 
zmysle, že je aplikovateľné ako vo vzťahu ku kategóriám rovnakým 
(napríklad v prípade viacerých všeobecne poľahčujúcich okolností), tak 
aj vo vzťahu k prípustným kategóriám navzájom, a to všetko na zák-
lade extenzívneho naformulovania dotknutého ustanovenia trestného 
zákona. Priznanie sa je teda potrebné vnímať ako poľahčujúcu okol-
nosť v zmysle § 36 písm. l.) tZ (ale len za kumulatívneho naplnenia 
znaku, že páchateľ trestný čin úprimne oľutoval, keďže konštrukčne 
je daná poľahčujúca okolnosť zákonodarcom takto koncipovaná). 
aby bolo možné zohľadniť v prospech páchateľa (procesne ako obvi-
neného či obžalovaného) aj poľahčujúcu okolnosť podľa písmena n.) 
naposledy označeného ustanovenia, „musí k samotnému priznaniu sa 
páchateľa pristúpiť uvedenie údajov, ktoré umožňujú vytvoriť si kom-
plexnejší obraz o okolnostiach činu, o účasti ďalších osôb na jeho spá-
chaní, poprípade aktívna účasť obvineného na iných dôkazných úko-
noch, než je jeho výsluch (rekonštrukcia, vyšetrovací pokus, previerka 
výpovede na mieste činu). Taká súčinnosť musí byť poskytnutá orgánom 
prípravného konania, nakoľko už tie musia objasniť čin (a to aj proces-
ným dokazovaním, vedeným v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, 
nie len „operatívne“) do tej miery, aby mohla byť podaná obžaloba 
alebo návrh na schválenie dohody o vine a treste. ...Zdvojené (ďalšie) 
použitie určitej (faktickej) okolnosti ako (právne) poľahčujúcej (alebo 
priťažujúcej) okolnosti je teda podmienené určitým obsahovo – novým 
prvkom, ktorý presahuje podstatu prvého z oboch posúdení“,12 teda 
presahuje samotné priznanie sa.

Druhá z predmetných právnych viet sa venuje všeobecne poľahču-
júcej okolnosti v zmysle § 36 písm. l.) tZ, konkrétne znie: „Poľahču-
júca okolnosť podľa § 36 písm. l.) TZ predpokladá okrem priznania sa 
páchateľa aj úprimné oľutovanie trestného činu. Či k takému oľutova-
niu došlo, je potrebné posúdiť podľa konkrétnych okolností prípadu, 
vrátane procesných prejavov páchateľa (procesne ako obžalovaného) 
po prijatí vyhlásenia o uznaní viny podľa § 257 ods. 1 písm. b.), c.) 
TPor (najmä pri využití práva záverečnej reči a posledného slova).“. 
Z uvedeného vyplýva, že samotný akt priznania sa nenapĺňa všeobecne 

12 K tomu pozri argumentáciu uvedenú v r 44/2017.
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poľahčujúcu okolnosť v zmysle posledného menovaného ustanove-
nia, pri vyhlásení obžalovaného o vine totiž nie je procesný priestor na 
úprimné oľutovanie činu (uvedené je však možné badať z inej procesnej 
aktivity a prejavov obžalovaného). v tomto smere má predmetná právna 
veta dostatočný výpovedný charakter a treba len dodať, že vyhlásenie 
obžalovaného o nepopretí spáchania činu (§ 257 ods. 1 písm. c.) tPor), 
ak ho súd  prijme, sa bude v zmysle § 257 ods. 4 tPor pre potreby ďal-
šieho konania a rozhodnutia považovať za priznanie spáchania skutku 
(§ 257 ods. 1 písm. b.) tPor). Obe vyhlásenia majú teda zásadne rov-
naké právne účinky.

tretia a štvrtá právna veta spolu bezprostredne súvisia, tretia právna 
veta sa na účely štvrtej právnej vety zaoberá možnosťou použitia ana-
lógie v trestnom práve hmotnom, teda pri aplikácii trestného zákona. 
Objasňuje, v ktorom smere je analógia neprípustná a v ktorom ju je 
naopak možné a potrebné použiť – teda za predpokladu, ak zákon 
výslovne nepokrýva určitú situáciu a jej riešenie ponúka iný, podobný 
zákonný inštitút. táto znie: „Analógia je pri aplikácii Trestného zákona 
neprípustná v zmysle rozširovania podmienok trestnosti činu nad rámec 
zákona. v iných smeroch je prípustná, ak v prospech páchateľa odstra-
ňuje medzeru v zákone a zodpovedá zmyslu a významu riešenej otázky 
vo vzťahu k analogicky použitému ustanoveniu.“. už na prvé prečíta-
nie má zjavnú výpovednú hodnotu, ku ktorej trestnoprávne kolégium 
najvyššieho súdu Sr pri jej koncipovaní účelovo smerovalo. Štvrtá, 
a teda posledná z predmetných právnych viet, sa dotýka nastolenia 
už spomenutého postupu (na základe analógie v prospech páchateľa), 
ktorý umožňuje zohľadniť vyhlásenie o vine obžalovaného iným, prija-
teľnejším spôsobom. táto znie: „Ak možno páchateľovi trestného činu 
pri uzavretí a schválení dohody o vine a treste mimoriadne znížiť trest 
podľa § 39 ods. 2 písm. d.), ods. 4 Trestného zákona, teda v situácii 
vopred dohodnutého trestu, možno (teda nie obligatórne) naposledy 
označené ustanovenie per analogiam a pri použití argumentu a minori 
ad maior (od menšieho k väčšiemu) použiť aj v prípade uznania viny 
podľa § 257 ods. 1 písm. b.), c.) Trestného poriadku (po prijatí takého 
vyhlásenia súdom), keďže páchateľ (procesne ako obžalovaný) neod-
volateľne prijal všetky právne účinky uznania viny (dokonca) bez toho, 
aby bolo akýmkoľvek spôsobom predznamenané rozhodnutie súdu 
o druhu a výške uloženého trestu.“. Predmetná právna veta teda rieši 
otázku možného (nie obligatórneho) zvýhodnenia páchateľa (pro-
cesne obžalovaného), ktorý uznal vinu a súd jeho vyhlásenie prijal. 
aj v danom prípade sa domnievame, že predmetná právna veta má 
opätovne samostatnú výpovednú hodnotu. najvyšší súd Sr v rámci 
svojej argumentácie v predmetnom stanovisku uvádza, že „je potom 



127

namieste, aby súd po prijatí vyhlásenia obžalovaného o vine (rovnako 
právne rovnocenného vyhlásenia o nepopretí spáchania činu) mal mož-
nosť (nie povinnosť) pristúpiť na báze analógie k mimoriadnemu zní-
ženiu trestu za rovnakých podmienok, ako pri schválení dohody o vine 
a treste. Dokonca, keďže ide o uznanie viny bez garancie alebo pred-
pokladu určitého (pre obžalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, 
možnosť mimoriadne znížiť trest je tu ešte dôvodnejšia. Ide o procesnú 
logiku vzdania sa práva na (kompletné) súdne konanie, v rámci ktorej 
je vhodné a vecne správne umožniť mimoriadne zmiernenie trestu.“. 
Za takéhoto prípadného postupu je potom potrebné rovnako uviesť, 
že na dotknuté priznanie sa páchateľa (uznanie viny alebo nepopretie 
spáchania činu), ak je spojené s úprimným oľutovaním činu, je možné 
prihliadnuť ako na poľahčujúcu okolnosť v zmysle § 36 písm. l.) tZ, 
a to napriek použitiu inštitútu mimoriadneho zníženia trestu. „Je tomu 
tak preto, že poľahčujúca okolnosť podľa § 36 písm. l.) TZ integruje aj 
iný (ďalší) obsahový prvok, resp. (dokonca) trest sa mimoriadne znižuje 
na základe podobnej, ale kvalitatívne odlišnej okolnosti – vytvorenia 
možnosti obvineným (obžalovaným) pre zjednodušený procesný postup 
(podobne je tomu pri dohode o vine a treste). Nejde teda o blokáciu 
z hľadiska ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného zákona medzi poľahču-
júcou okolnosťou a okolnosťou, ktorá podmieňuje uloženie trestu pod 
zákonom ustanovenú dolnú hranicu trestnej sadzby.“.13 na základe 
uvedeného preto neprichádza do úvahy rozpor predmetného postupu so 
zásadou zákazu dvojitého pričítania.
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možnosti obmedzenia extrémistických politických strán 
v Slovenskej republike

Predkladaný príspevok stručne načrtáva možnosti obmedzenia 
extrémistických politických strán v Slovenskej republike pri súčasnom 
legislatívnom nastavení. Zameriava sa na dve hlavné možnosti štátnej 
represie prostredníctvom súdnej moci. vo svojej druhej polovici 
predkladá možné návrhy de lege ferenda, ktoré by mohli zefektívniť 
výkon uvedených oprávnení štátu proti extrémistickým politickým 
subjektom.

die möglichkeiten von einschränkungen der extremistischen 
politischen Parteien in der Slowakischen republik

Der vorliegende beitrag stellt vor die Möglichkeiten von 
einschränkungen der extremistischen politischen Parteien in der 
Slowakischen republik im rahmen der heutigen Gesetzgebung.
es widmet sich auf zwei hauptvarianten der Staatsrepresion durch die 
Justizgewalt.  in seiner zweiten hälfte stellt der betrag vor mögliche 
vorschläge  de lege ferenda  die die ausübung der Staatskompetenzen 
gegen die extremistische  politische Parteien verbessern könnten.

Possibilities of restriction an extremist political parties  
in Slovak republic

this contribution briefly describes possibilities of restriction of 
an extremist political parties in Slovak republic in view of actual 
legislation. essay is focusing on two main possible ways of state 
repression via judicial power. in second part of article author offers de 
lege ferenda drafts to increase the effeciency of state power in this fight 
against extremistic political subjects.
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Úvod

Právo zakladať politické strany a združovať sa v nich vyplýva 
z článku 29 Ústavy Sr, upravenom v jej treťom oddiele druhej hlavy. 
Jednoznačne ho zaraďujeme k základným ľudským právam a slobodám, 
ktoré v demokratickej spoločnosti patria zásadne všetkým občanom. 
Možnosť združovania sa v politických stranách a následná možnosť 
aktívnej participácie na spoločenskom a politickom dianí patrí medzi 
ústredne rysy demokratického štátu. bez uvedenej možnosti by obča-
nia toho ktorého štátu len ťažko mohli vstupovať do verejného života 
a aktívne sa podieľať na smerovaní krajiny.

na ústavnú úpravu tohto základného politického práva nadväzuje 
zákon č. 85/2005 Z. z. o politických stranách a politických hnutiach, 
ktorý upravuje spôsob založenia, registrácie a vzniku strán, zánik 
a zrušenie strán a hospodárenie a financovanie strán. v zmysle jeho 
ustanovenia § 2 ods. 1 (politická) strana, európska strana a európska 
nadácia nesmú svojimi stanovami, svojím programom alebo činnos-
ťou porušovať Ústavu Slovenskej republiky, ústavné zákony, zákony 
a medzinárodné zmluvy. v prípade, že by nejaká strana svojím progra-
mom, stanovami alebo činnosťou porušovala Ústavu Sr, môže byť 
v krajom prípade rozpustená najvyšším súdom Sr. v histórií samos- 
tatnosti Slovenskej republiky sa takáto situácia odohrala v jedinom 
prípade. v roku 2006 tretí senát správneho kolégia najvyššieho súdu 
rozpustil Slovenskú pospolitosť – národnú stranu (stranu Mariána 
Kotlebu). žaloba bola postavená na troch základných argumentoch: 
Stanovy strany hovorili o cieli nahradiť dnešný demokratický systém 
stavovským štátom, obsahovali národný princíp formulovaný tak, že 
bol v rozpore s ústavou a existovali paralely medzi súčasným progra-
mom a činnosťou Pospolitosti a fungovaním hlinkovej slovenskej 
ľudovej strany  počas vojnového Slovenského štátu. 

Generálny prokurátor v návrhu dôvodil tým, že v článku 5 Stanov SP 
–  NS, v ktorom sú v jednotlivých bodoch deklarované jej programové 
ciele, je podľa bodu 1. tohto článku hlavným cieľom strany budovať 
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nový Slovenský stavovský štát na národnom, kresťanskom a sociálnom 
princípe. v danom prípade ide tu o programový cieľ presadiť zmenu zo 
súčasného systému parlamentnej demokracie strán na stavovský prin-
cíp usporiadania nového Slovenského štátu. Zavedenie stavovského 
princípu do slovenskej spoločnosti konkretizuje Ľudový program SP 
–  NS tak, že spoločnosť bude na základe zoskupenia občanov podľa 
povolaní rozdelená do desiatich stavov. Registrácia občana v stave má 
byť dobrovoľná, avšak len registrovaný člen stavu bude mať právo voliť 
a byť volený. Takéto ustanovenie v programe strany nie je podľa gene-
rálneho prokurátora v súlade s čl. 30 ods. 1 Ústavy SR, podľa ktorého 
občania majú právo zúčastňovať sa na správe verejných vecí priamo 
alebo slobodnou voľbou svojich zástupcov a nie je v súlade ani s čl. 
30 ods. 3 Ústavy SR, podľa ktorého volebné právo je všeobecné, rovné 
a priame a vykonáva sa tajným hlasovaním.

Ľudový program viaže právo voliť na registrované členstvo 
v stave, čo obmedzuje základné práva občanov. Rozdelením občanov 
podľa povolaní do desiatich stavov delí Ľudový program obyvateľov 
Slovenskej republiky podľa generálneho prokurátora na dve skupiny. 
Jednou sú občania Slovenskej republiky, ktorí sa môžu registrovať 
do jedného z deviatich stavov podľa profesií, druhou skupinou sú 
národnostné menšiny, ktoré zároveň tvoria desiaty stav. Takéto triedenie 
do stavov, kde národnostným menšinám sa upiera možnosť zatriediť 
podľa povolania ako ostatným, je podľa generálneho prokurátora 
diskriminačný a potláčajúci práva národnostných menšín, pričom 
národnostné menšiny budú mať v Slovenskej národnej rade také 
zastúpenie, aké bude mať slovenská menšina v ich materskom štáte. 
Deklarovaná reciprocita vo vzťahu k menšinám uvedená v čl. 5 bodu 
10. Stanov („Zabezpečenie práva národnostných menšín na princípe 
reciprocity“) je podľa názoru generálneho prokurátora zároveň aj zjav-
ným porušením čl. 33 Ústavy SR, podľa ktorého príslušnosť ku ktorej-
koľvek národnostnej menšine alebo etnickej skupine nesmie byť nikomu 
na ujmu. Ako vyplýva z uvedeného, už samotné stavovské zriadenie by 
vystavilo menšiny a etnické skupiny v Slovenskej republike do izolácie 
so súčasným potlačovaním ich základných práv a slobôd zakotvených 
v Ústave SR.1

najvyšší súd Sr v odôvodnení rozsudku stotožnil s návrhom 
generálneho prokurátora a konštatoval, že strana svojimi stanovami 
a programom  viacnásobne porušovala ústavu a zákony, predovšetkým 
upieraním práv príslušníkom menšín, popieraním všeobecnosti a rov-

1 citované z rozsudku nS Sr 3 Sž 79/2005-54 zo dňa 1.3.2006. 
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nosti volebného práva a ďalším, zo „stavovského usporiadania“ vyplý-
vajúcim porušovaním základných práv a slobôd obyvateľov. 

Politická strana Slovenská pospolitosť – národná strana, bola teda 
dňom právoplatnosti uvedeného rozsudku (čiže 1. marca 2006) roz-
pustená. vo svojej činnosti však pokračovala, ale už formou občian-
skeho združenia, ktoré bolo v novembri 2008 rozpustené Minister-
stvom vnútra Sr.  najvyšší súd však toto rozhodnutie ministerstva  
1. júla 2009 zrušil. OZ Slovenská pospolitosť tak funguje dodnes, avšak 
s odlišným personálnym zložením. Prívrženci Mariána Kotlebu okolo 
„pôvodnej“  Slovenskej pospolitosti – národnej strany sa však vo svojej 
politickej činnosti rozhodli pokračovať a pred parlamentnými voľbami 
v roku 2009 premenovaním zo Strany priateľov vína založili Ľudovú 
stranu naše Slovensko. 

Generálny prokurátor Jaromír čižnár svojim podaním na najvyšší 
súd Sr zo dňa  24. mája 2017 žiadal najvyšší súd Sr o rozpustenie 
politickej strany Kotleba – Ľudová strana naše Slovensko. Podľa vyjad-
renia Generálnej prokuratúry Sr “Vyhodnotenie rozsiahlych zadováže-
ných podkladov ukázalo, že politická strana Kotleba – Ľudová strana 
Naše Slovensko ako extrémistická politická strana s fašistickými ten-
denciami svojím programom a činnosťou porušuje Ústavu SR, zákony 
a medzinárodné zmluvy. Podľa názoru prokuratúry cieľom tejto politic-
kej strany je odstránenie súčasného demokratického systému v Sloven-
skej republike.”2

1.  aktuálny stav legislatívy ­ de lege lata

K možnosti obmedzenia a zákazu pôsobenia extrémistov v politike 
pri súčasných legislatívnych podmienkach môže dôjsť v zásade dvoma 
spôsobmi. Okrem už spomenutej ingerencie príslušného senátu správ-
neho kolégia najvyššieho súdu Sr v tzv. správnom súdnictve, môže 
byť politická strana alebo hnutie „zrušená“ aj v súdnictve „trestnom“.3 

Prvým z uvedených spôsobov je rozpustenie politickej strany alebo 
hnutia rozsudkom najvyššieho súdu (v správnom súdnictve), ktorý 

2 Zdroj: https://slovensko.hnonline.sk/967121-generalna-prokuratura-ak-by-lsns-neporusovala-
zakony-navrh-na-jej-zrusenie-by-sme-nedavali  [online] (cit. dňa 16.03.2019).

3 v Slovenskej republike je súdna sústava v zmysle siedmej hlavy Ústavy Sr tvorená z ústavným 
súdom a sústavou všeobecných súdov. Preto sa pomenovania „správne“ a „trestné“ súdnictvo 
javia ako pomerne nepresné (hoci Správny súdny poriadok (zákon č. 162/2015 Z.z.) operuje 
s pojmom správny súd, správne súdnictvo). toto delenie však považujem za inštruktívne - 
vhodné na objasnenie rozdielov medzi jednotlivými konaniami a rozhodnutiami uvedených 
„druhov súdnych sústav“. 



133

koná a rozhoduje na návrh generálneho prokurátora Sr. Ďalším spô-
sobom je uloženie sankcie zrušenia právnickej osoby (teda aj politickej 
strany) „trestným“ súdom v zmysle zákona č. 91/2016 Z.z. o trestnej 
zodpovednosti právnických osôb (ďalej len „ZotZPO“). 

1.1.  Správne súdnictvo

v zmysle článku 29 ods. 3 (s poukazom na článok 13 ods. 2)  Ústavy 
Sr výkon práv  podľa odsekov 1 a 2 (teda združovacie právo a s ním 
súvisiace právo zakladať politické strany a hnutia) možno obmedziť 
len v prípadoch ustanovených zákonom (formálna podmienka), ak je 
to v demokratickej spoločnosti nevyhnutné pre bezpečnosť štátu, na 
ochranu verejného poriadku, predchádzanie trestným činom alebo na 
ochranu práv a slobôd iných (materiálna podmienka).4 Z uvedeného 
ustanovenia vyplýva, že možnosť obmedzenia tohto politického práva 
Ústava Sr viaže na splnenie zákonných podmienok, ktoré in concreto 
vplývavajú z nasledovných ustanovení. v § 2 Zákona o politických stra-
nách je vyjadrené, že strana nesmie svojimi stanovami, svojím progra-
mom alebo činnosťou porušovať Ústavu Slovenskej republiky, ústavné 
zákony, zákony a medzinárodné zmluvy.  ak niektorá politická strana 
poruší uvedené ustanovenia, je možné proti nej iniciovať konanie na 
rozpustenie politickej strany. uvedené konanie sa spravuje najmä usta-
noveniami Správneho súdneho poriadku. § 16 ods. 1 Zákona o proku-
ratúre, ktorý odkazuje na § 47 ods. 1 Správneho súdneho poriadku, 
ktorý normuje, že generálny prokurátor je oprávnený podať žalobu na 
rozpustenie politickej strany. Oprávnenie generálneho prokurátora Sr 
podať žalobu na rozpustenie politickej strany alebo hnutia je primárne 
upravené v § 17 ods. 1 Zákona o politických stranách, pričom vyjadre-
nie tohto jeho oprávnenia bola donedávna (do 31.12.2015) obsiahnutá 
aj v ustanovení § 14 ods. 2 písm. e) Zákona o prokuratúre  (tomuto usta-
noveniu dnes zodpovedá vyššie spomenuté všeobecné ustanovenie § 16 
ods. 1 Zákona o prokuratúre).5 v § 11 Správneho súdneho poriadku je 
daná vecná príslušnosť najvyššieho súdu Sr na rozhodovanie v konaní 
o žalobe generálneho prokurátora Sr na rozpustenie politickej strany. 
v zmysle § 21 písm. b) Správneho súdneho poriadku rozhoduje správny 
súd v konaní o žalobe generálneho prokurátora Sr na rozpustenie poli-

4 čič, M. a kol. Komentár k Ústave Slovenskej republiky. žilina: eurokódex, 2012, s. 218.
5 baricOvá, J., FečíK, M., ŠtevčeK, M., FiLOvá, a. a kol. Správny súdny poriadok. 

Komentár. bratislava: c.h. beck, 2018, s. 329.
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tickej strany v päťčlennom senáte zloženom z predsedu senátu a šty-
roch sudcov. 

v druhom diele piatej hlavy štvrtej časti Správneho súdneho 
poriadku (§§ 384 až 390) je upravený konkrétny procesný postup 
v konaní o žalobe generálneho prokurátora Sr na rozpustenie politickej 
strany, ktorý Správny súdny poriadok zaraďuje medzi osobitné kona-
nia. Zákon na tomto mieste vymedzuje účastníkov konania, ktorými 
sú generálny prokurátor a žalovaný – teda politická strana, ktorej roz-
pustenie sa navrhuje.6 ak správny súd po preskúmaní zistí dôvodnosť 
žaloby, rozsudkom rozhodne o rozpustení politickej strany a to buď 
– bez likvidácie (v prípade, ak politická strana nemá majetok) alebo 
nariadi likvidáciu a vymenuje likvidátora z osôb, ktoré sú zapísané do 
zoznamu správcov vedeného Ministerstvom spravodlivosti Sr podľa 
osobitného predpisu,7 likvidátorom však nesmie byť člen rozpustenej 
politickej strany. rozsudok správny súd doručí po právoplatnosti aj 
Ministerstvu vnútra Sr a Ministerstvu financií Sr.8 

Podobne ako v prípade iných právnických osôb je aj u politických 
strán ukončenie ich pôsobenia dvojfázové. Zániku strany predchádza 
jej zrušenie. Dôvodom zrušenia politickej strany podľa § 14 písm. e) 
Zákona o politických stranách je právoplatné rozhodnutie správneho 
súdu o rozpustení strany – jej zánik nastáva až  dňom, kedy Minis-
terstvo vnútra Sr vykoná výmaz strany z registra strán9 a to aj bez 
návrhu.10  ustanovenie § 17 ods. 1 Zákona o politických stranách týka-
júce sa rozpustenia strany správnym súdom je vo vzťahu k ustanove-
niam zákona o prokuratúre a Správneho súdneho poriadku duplicitným, 
ktorého úloha, podľa môjho názoru, spočíva v zabezpečení princípu 
právnej istoty adresátov tohto normatívneho textu.11

Proti rozsudku, ktorým sa rozhodlo o rozpustení politickej strany 
nie je možné podať opravný prostriedok. Jediným účinným spôsobom, 
akým sa rozpustená strana môže brániť je formou ústavnej sťažnosti 
v zmysle článku 127 Ústavy Sr. v dôvodovej správe k ústavnému 
zákonu č. 90/2001 Z.z., ktorým sa menila a dopĺňala Ústava Sr sa 
uvádza, že ustanovenie čl. 127 rozširuje „oprávnenie Ústavného súdu 
SR rozhodovať o sťažnostiach FO alebo PO, ak namietajú poruše-
nie svojich základných práv alebo slobôd (práva a slobody upravené  

6 § 385 a § 386 Správneho súdneho poriadku. 
7 Zákon č. 8/2005 Z.z. o správcoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov.
8 § 390 Správneho súdneho poriadku. 
9 § 13 ods. 1 Zákona o politických stranách. 

10 § 17 ods. 3 Zákona o politických stranách.
11 ustanovenie § 17 ods. 1 znie: „na podanie návrhu na rozpustenie strany je oprávnený generálny 

prokurátor, ak strana koná v rozpore s § 2 ods. 1. o návrhu rozhoduje správny súd.“
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v II. hlave Ústavy SR) alebo ľudských práv a základných slobôd vyplý-
vajúcich z medzinárodnej zmluvy, ktorú SR ratifikovala a bola vyhlá-
sená spôsobom ustanoveným zákonom, za podmienky, že o ochrane 
týchto práv a základných slobôd nerozhoduje iný súd.“ Ústavný súd Sr 
má teda oprávnenie rozhodovať o ústavnosti právoplatného rozhodnutia 
(chápaného ako výsledok súdneho, správneho alebo iného konania).12 
ustanovenie čl. 127 Ústavy Sr upravuje právomoc Ústavného súdu 
Sr v oblasti následnej a konkrétnej kontroly ústavnosti, týkajúcu sa 
ochrany základných práv a slobôd  vyplývajúcich či už z ústavy alebo 
iných medzinárodnoprávnych dokumentov. Právomoc Ústavného súdu 
Sr rozhodovať o sťažnostiach je založená na zásade subsidiarity – teda 
nenahrádza právomoc iných orgánov verejnej moci o právach a právom 
chránených záujmoch FO alebo PO. 13

ak Ústavný súd Sr vyhovie sťažnosti zrušenej politickej strany, 
svojím rozhodnutím vysloví, že právoplatným rozsudkom najvyš-
šieho súdu Sr boli porušené základné práva alebo slobody (v danom 
prípade by sa jednalo predovšetkým o právo zakladať politické strany 
a slobodne sa v nich združovať. Ústava oprávňuje Ústavný súd rozhod-
núť o opatreniach, ktorých zmyslom je náprava zisteného porušeného 
práva – uvedením týchto práv do stavu pred ich porušením (restitu-
tio in integrum).14 reálne by to znamenalo zrušenie rozsudku nS Sr, 
v zmysle kasačného princípu a faktické obnovenie existencie a čin-
nosti politickej strany. takáto strana by navyše mohla žiadať finančné 
zadosťučinenie v zmysle štvrtého odseku čl. 127.15

1.2.  trestné súdnictvo

Druhým spôsobom ako môže dôjsť k obmedzeniu pôsobenia poli-
tickej strany je právoplatný rozsudok (trestného) súdu, ktorým uloží 
strane trest zákazu činnosti alebo trest zrušenia právnickej osoby 
v zmysle ustanovení § 10 písm. a) respektíve písm. e) ZotZPO. Keďže 
politická strana nie je vylúčená z pôsobnosti ZotZPO považujeme ju 
za trestne zodpovednú právnickú osobu, ktorej môže byť takáto sankcia 
uložená.16 Politická strana (ako trestne zodpovedná PO) sa na rozdiel 

12 čič, M. a kol. Komentár k Ústave Slovenskej republiky. žilina: eurokódex, 2012, s. 682.
13 tamtiež, s. 689. 
14 tamtiež, s. 690.
15 Podľa zákona č. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za škodu spôsobenú pri výkone verejnej moci 

a o zmene   niektorých zákonov. 
16 ZotZPO v § 5 upravuje vylúčenie trestnej zodpovednosti niektorých právnických osôb. Podľa 

tohto zákona nie sú trestne zodpovedné: a) Sr, b) iné štáty a ich orgány, c) medzinárodné 
organizácie zriadené na základe medzinárodného práva verejného a ich orgány, d) obce a vyššie 
územné celky, e) PO, ktoré sú v čase spáchania trestného činu zriadené zákonom f) iné PO, 
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od trestne zodpovednej fyzickej osoby môže dopustiť len vybraných 
trestných činov z osobitnej časti trestného zákona, ktoré sú taxatívne 
enumerované v ustanovení § 3 ZotZPO. Zákon v tomto ustanovení 
ponúka pomerne rozsiahly výpočet trestných činov, ktorých úplne 
vymenovanie by nebolo na tomto mieste účelné. Za potrebné  však 
považujem spomenúť trestné činy založenia, podpory a propagá-
cie hnutia smerujúceho k potlačeniu základných práv a slobôd podľa 
§ 421, prejavu sympatie k hnutiu smerujúcemu k potlačeniu základ-
ných práv a slobôd podľa § 422, výroby extrémistických materiálov 
podľa § 422a, rozširovania extrémistických materiálov podľa § 422b, 
prechovávania extrémistických materiálov podľa § 422c, popierania 
a schvaľovania holokaustu, zločinov politických režimov a zločinov 
proti ľudskosti podľa § 422d, hanobenia národa, rasy a presvedčenia 
podľa § 423, podnecovania k národnostnej, rasovej a etnickej nenávisti 
podľa § 424, apartheidu a diskriminácie skupiny osôb podľa § 424a - 
teda tie, ktoré sú v zmysle § 140a trestného zákona (s výnimkou trest-
ného činu spáchaného z osobitného motívu podľa § 140 písm. e), pri 
ktorých už z povahy veci vyplýva, že ich môžu spáchať len FO) považo-
vané za trestné činy extrémizmu. 

Koncepcia trestnej zodpovednosti PO je vo veľkej miere odvo-
dená od zodpovednosti fyzických osôb vystupujúcich v jej prospech, 
v jej mene, v rámci jej činnosti alebo konajúcich jej prostredníctvom 
(ako štatutárny orgán alebo člen štatutárneho orgánu; vykonávajúcich 
kontrolnú činnosť alebo dohľad v rámci PO; iných osôb oprávnených 
zastupovať PO alebo za ňu rozhodovať).17 Zodpovednosť PO sa teda 
opiera o tzv. teóriu pričítateľnosti, resp. identifikačnú teóriu. PO ako 
umelý výtvor práva nie je spôsobilá konať v trestnoprávnom zmysle, 
pretože nedisponuje vlastnou vôľou a bez vôle niet viny a bez viny 
niet zavinenia (nullum crimen sine culpa) - práve na vyvrátenie tejto 
domnienky (že trestná zodpovednosť PO je objektívna právna zodpo-
vednosť, čo je v príkrom rozpore s požiadavkou trestnoprávnej zod-
povednosti ako výlučne subjektívnej právnej zodpovednosti, ktorá je 
akcentovaná v zásade zodpovednosti za zavinenie) sa vyvinula kon-
cepcia pričítateľnosti. Pričítanie je teda základným aspektom chápania 
trestnej zodpovednosti PO, ktorej podľa Heineho triedenia pričítaná 
zodpovednosť FO za trestné činy. Podľa tohto nazerania sa PO pričíta 

ktorých majetkové pomery ako dlžníka nemožno usporiadať podľa osobitného predpisu 
upravujúceho konkurzné konanie. Majetková účasť uvedených PO na PO nevylučuje trestnú 
zodpovednosť takejto PO podľa ZotZPO.   

17 § 4 ods. 1 ZotZPO.
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konanie  určeného okruhu fyzických osôb, ktoré sú v požadovanom 
vzťahu k PO (vzťah master and servant).18 

v prípade preukázania viny politickej strany zo spáchania niekto-
rého trestného činu uvedeného v § 3 ZotZPO jej môže súd uložiť nie-
ktorý z trestov vymedzených v § 10 ZotZPO. Pre potreby diplomovej 
práce zvlášť priblížime trest zrušenia právnickej osoby (§12 ZotZPO) 
a trest zákazu činnosti (§ 16 ZotZPO), ktorých dôsledky môžu byť 
podobné ako pri rozpustení strán v správnom súdnictve.  

a) v prípade trestu zrušenia právnickej osoby (podľa § 12 ods. 1 
ZotZPO)  ho súd uloží, ak PO so sídlom v Sr,  využívala jej čin-
nosť úplne alebo prevažne na páchanie trestnej činnosti (obliga-
tórne).19 Fakultatívne súd môže uložiť trest zrušenia PO aj vtedy, 
ak ju odsudzuje za trestný čin, za ktorý trestný zákon umož-
ňuje uložiť trest odňatia slobody na dvadsaťpäť rokov alebo trest 
odňatia slobody na doživotie. Právoplatnosťou takéhoto roz-
hodnutia  vstupuje PO do likvidácie.20 uloženie trestu zrušenia 
právnickej osoby politickej strane, je podkladom pre jej zrušenie 
(viď. § 14 písm. d) Zákona o politických stranách) a zánik (viď 
§ 13 ods. 4 písm. c)  Zákona o politických stranách). 

b) trest zákazu činnosti môže súd právnickej osobe uložiť na 
jeden rok až desať rokov. trest zákazu činnosti spočíva v tom, že 
sa PO po dobu výkonu tohto trestu zakazuje výkon jedného alebo 
viacerých predmetov činnosti, na ktorú treba osobitné povolenie, 
alebo ktorej podmienky výkonu upravuje osobitný predpis 21 
nesporne za takýto osobitný predpis môžeme považovať Zákon 
o politických stranách. 

Z procesného hľadiska, teda z hľadiska kto vykonáva trestné konanie 
proti politickej strane ako PO, je v ZotZPO je upravená iba miestna prí-
slušnosť súdu. Z ustanovenia § 200 ods. 2 písm. c) trestného poriadku 
vyplýva obligatórne vedenie vyšetrovania v konaní proti PO (v postupe 
pred začatím trestného stíhania a vo fáze prípravného konania bude prís- 
lušný policajt podľa § 10 ods. 8 písm. a), b) a c) trestného poriadku.)22 

18 čentÉŠ, J., ĽOrKO, J.: trestná zodpovednosť právnickej osoby, založená na pričítaní 
trestného činu. in Justičná revue, 68, 2016, č. 11, s. 1179.

19 na tomto mieste je však nutné zdôrazniť, že uvedený trest by sa mal právnickej osobe ukladať 
len ako posledná možnosť (ultima ratio), a to práve v prípade, ak jej činnosť bola úplne alebo 
prevažne využívaná na páchanie trestnej činnosti. nebude postačovať len tzv. „občasné“ 
spáchanie trestných činov, vyžaduje sa, aby „hlavnou náplňou práce“ danej právnickej osoby 
bolo práve páchanie trestnej činnosti.  

20 § 12 ods. 1, ods. 2 ZotZPO.
21 § 16 ods. 1, ods. 2 ZotZPO.
22 novelou trestného poriadku účinnou od 1.2.2019 bolo, okrem iného, výkladové ustanovenie 

§ 10 ods. 8 rozšírené o nové písmeno b): Vyšetrovateľ Policajného zboru zaradený na Úrade 
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vecná príslušnosť, funkčná príslušnosť ako aj iné hľadiská príslušnosti 
(ale aj pôsobnosti súdov) sú upravené vo všeobecnej časti trestného 
poriadku – medzi inými aj príslušnosť Špecializovaného trestného súdu 
v zmysle § 14 trestného poriadku,  príslušnosť okresných súdov v sídle 
krajského súdu v zmysle § 16 ods. 1, ods. 2, príslušnosť súdov na úkony 
pred začatím trestného stíhania a v prípravnom konaní podľa § 24 trest-
ného poriadku, ustanovenia o spoločnom konaní podľa § 18 trestného 
poriadku a vylúčenie a spojenie veci podľa § 21 trestného poriadku, 
riešenie kompetenčných sporov podľa § 22 trestného poriadku ako aj 
odňatie a prikázanie veci podľa § 23 trestného poriadku.23 Podobne, 
ako v klasickom trestnom konaní proti FO, aj PO môže proti rozsudku 
prvostupňového súdu podať odvolanie v lehote 15 dní od jeho oznáme-
nia. taktiež môže využiť mimoriadne opravné prostriedky. 

2.  možnosti obmedzenia pôsobenia extrémistov  
v politike – návrhy de lege ferenda

Možnosť rozpustenia politickej strany správnym súdom sa odvíja 
od koncepcie militantnej demokracie24. uvedená koncepcia bola jed-
nou z reakcií na zánik Weimarskej republiky v dôsledku jej prílišnej 
liberálnosti a právnemu relativizmu, ktorý neumožňoval prijať legálne 
nástroje k eliminácií politických extrémistov sprava – nacistov a zľava 
– komunistov. Za otca  konceptu militantnej demokracie je považovaný 
nemecký politológ a právnik  Karl Löwenstein, ktorý pre svoj židov-
ský pôvod musel emigrovať z krajiny. vo svojej sérií článkov Militant 
Demcracy and Fundamental Rights z roku 1937 rozpracoval teóriu 
brániacej sa demokracie a stav demokracie vo vybraných európskych 
štátoch. uvedenú koncepciu si osvojili viaceré vrchné súdne autority 
európskych demokratických štátov. ako príklad možno spomenúť 

inšpekčnej služby, ak ide o trestné činy príslušníkov ozbrojených bezpečnostných zborov a nejde 
o trestné činy uvedené v písmene c), čím došlo k rozšíreniu oprávneného orgánu (policajta) na 
vedenie vyšetrovania. v tejto súvislosti s trestnou zodpovednosťou právnických osôb je však 
pomerne ťažko predstaviteľné, že by uvedený policajt viedol vyšetrovanie proti právnickej 
osobe. 

23 burDa, e., KOrDíK, M., KuriLOvSKá, L., StrÉMy, t., a kol. Zákon o trestnej 
zodpovednosti právnických osôb. Komentár. 1. vydanie. bratislava: c. h. beck, 2018. s. 273 až 
274. 

24 v angloamerickom prostredí sa používa termín militantná demokracia („militant democracy“), 
v nemeckom prostredí sa stretávame s výrazmi bojovná („streitbare“ Demokratie) alebo brániaca 
sa demokracia („wehrhafte Demokratie“). bližšie pozri DanicS, Š. teJchManOvá, L. 
extremismus, radikalismus, populismus a euroskepticismus. Praha: vydavatelství univerzity 
Jana amose Komenského, 2017, s. 156. 
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nemecký spolkový ústavný súd, ktorý v roku 1952 rozpustil neona-
cistickú Socialistickú ríšsku stranu (SrP) a v roku 1956 Komunistickú 
stranu nemecka (KPD). K uvedenému konceptu sa svojou rozhodova-
cou činnosťou prihlásil aj najvyšší súd Sr. 

Pre úspešnú elimináciu politickej strany  (napr. s fašistickými ten-
denciami), je potrebné predovšetkým nazerať cez prizmu účelu takejto 
jej eliminácie – jednoducho povedané, čo chce (štát) takýmto rozpuste-
ním docieliť.  Podľa môjho názoru nie je a nemá byť účelom rozpustenia 
politickej strany po dlhodobom „zbieraní“ dôkazov a náročnom konaní 
pred najvyšším súdom Sr to, že jej bývalí členovia rozpustenej poli-
tickej strany sa preskupia a vstúpia do inej, predom založenej politickej 
strany, alebo takú stranu založia bezprostredne po rozpustení predošlej 
strany v ktorej boli aktívni. 

Základom a nosnou myšlienkou každej právnej normy má byť 
účel (télos) prečo bola zákonodarcom prijatá. v súčasnosti existuje 
mnoho právnych noriem, ktoré sa často míňajú účelu a to buď kvôli 
ich zlej interpretácií, alebo z dôvodu, že nie sú „dotiahnuté do konca.“ 
Je potrebné uvedomiť si, že ak sa štát rozhodne represívne postiho-
vať politické strany ich rozpustením z dôvodov vymedzených v ústave 
a zákonoch, mal by danou úpravou reflektovať to, k čomu má myš-
lienka takéhoto postihu reálne smerovať.  Podľa nášho názoru účelom 
rozhodne nemá byť jednorazové rozpustenie strany bez ďalších dôsled-
kov pre tých, kvôli ktorým k tomuto rozpusteniu prišlo – samotných 
členov. Politická strana je konštruovaná ako právnická osoba, teda 
umelý (neživý) prvok v právnom systéme s vlastnou právnou subjekti-
vitou, reprezentovaný vôľou jej členov. to, že sa postihne tento právny 
konštrukt v realite takmer nič nerieši. 

Príslušné ustanovenia Zákona o politických stranách podobne ako 
ustanovenia Správneho súdneho poriadku týkajúce sa problematiky 
rozpustenia politických strán neriešia otázku prípadného ďalšieho 
zákazu politického pôsobenia bývalých členov rozpustených strán.   

2.1.  návrh zmeny zákona o politických stranách

určujúcimi ustanoveniami Zákona o politických stranách vo vzťahu 
k obmedzovaniu ich pôsobenia sú ustanovenia § 2 ods. 1 a § 17 ods. 1, 
ods. 2.

§ 2 ods. 1 plní interpretačnú funkciu najmä vo vzťahu k článku 29 
ods. 3 Ústavy Sr. toto ustanovenie je podľa nášho názoru z hľadiska 
jeho konštrukcie správne formulované a jeho zmena nie je potrebná. 

Prvý odsek § 17 Zákona o politických strán hovorí o aktívne legiti-
movanom subjekte na podanie návrhu na rozpustenie politickej strany 
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(generálny prokurátor) a o právomoci správneho súdu na rozhodova-
nie o podanom návrhu. toto ustanovenie je podľa môjho názoru tiež 
z hľadiska jeho konštrukcie správne formulované a jeho zmena nie je 
potrebná. Pri druhom odseku navrhujem nasledovnú zmenu:

§ 17 ods. 2 – aktuálne znenie: 
„Ak správny súd rozhodol o rozpustení strany s likvidáciou, náhrada 

primeraných výdavkov a odmena za výkon funkcie likvidátora sa uhrá-
dza z majetku strany.“

§ 17 ods. 2 – navrhované znenie:
„Ak správny súd rozhodol o rozpustení strany s likvidáciou, náhrada 

primeraných výdavkov a odmena za výkon funkcie likvidátora sa uhrá-
dza z majetku strany. Správny súd môže členom rozpustenej strany ulo-
žiť zákaz ďalšej politickej činnosti podľa osobitného predpisu.“

odôvodnenie:
ako jeden z návrhov de lege ferenda považujeme k aktuálnemu 

zneniu pripojiť dovetok o fakultatívnej možnosti správneho súdu 
rozhodnúť o uložení zákazu ďalšieho politického pôsobenia pre 
jednotlivých členov rozpustenej strany, a to až na 10 rokov. Znenie 
navrhovanej  tretej vety § 17 ods. 2 by mal povahu blanketovej právnej 
normy, ktorá by ďalej odkazovala na osobitný právny predpis, ktorým 
by bol konkrétne Správny súdny poriadok.

Zároveň navrhujeme do Zákona o politických stranách vložiť § 18, 
ktorý by znel:

§ 18 – (v súčasnosti v Zákone o politických stranách neexistuje).
§ 18 – navrhované znenie:
„Ministerstvo vedie zoznam členov, ktorým bol správnym súdom 

právoplatne uložený zákaz ďalšej politickej činnosti podľa osobitného 
predpisu.“

odôvodnenie:
Z hľadiska zákazu ďalšej politickej činnosti pre členov rozpuste-

ných politických strán, ktorú by správny súd mohol rozsudkom uložiť, 
je podľa môjho názoru esenciálne, aby Ministerstvo vnútra Sr (ako 
registračný orgán) viedlo zoznam osôb, ktorým by dôsledku právoplat-
ného rozsudku správneho súdu nebolo umožnené zakladať nové poli-
tické strany alebo do existujúcich strán vstupovať, resp. vyvíjať inú 
politickú činnosť. 

2.2.  návrh zmeny Správneho súdneho poriadku

ustanovenia všeobecnej časti Správneho súdneho poriadku, ktoré 
vo vzťahu k rozpusteniu politických strán určujú právomoc a prísluš-
nosť správneho súdu považujem za správne a nepovažujem za vhodné 
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ich v tomto smere meniť. návrh de lege ferenda by sa teda týkal tých 
ustanovení, ktoré upravujú konanie pred súdom (ako osobitné kona-
nie o žalobe generálneho prokurátora na rozpustenie politickej strany) 
a rozhodnutia správneho súdu. 

§ 390 – aktuálne znenie:
„(1) Ak správny súd po preskúmaní zistí dôvodnosť žaloby, rozsud-

kom rozhodne o rozpustení politickej strany. Ak politická strana nemá 
majetok, správny súd rozhodne o jej rozpustení bez likvidácie. Ak poli-
tická strana má majetok, správny súd nariadi likvidáciu a vymenuje 
likvidátora z osôb, ktoré sú zapísané do zoznamu správcov vedeného 
ministerstvom spravodlivosti podľa osobitného predpisu. Likvidátorom 
nesmie byť člen rozpustenej politickej strany.

(2) Vo výroku rozsudku podľa odseku 1 správny súd uvedie názov 
politickej strany a jej skratku a sídlo, dátum a číslo registrácie poli-
tickej strany a to, či nariadil likvidáciu spolu s menom a priezviskom 
likvidátora.

(3) Rozsudok podľa odseku 1 doručí správny súd po právoplatnosti 
aj ministerstvu vnútra a Ministerstvu financií Slovenskej republiky.“

§ 390 – navrhované znenie:
„(1) Ak správny súd po preskúmaní zistí dôvodnosť žaloby, rozsud-

kom rozhodne o rozpustení politickej strany. Ak politická strana nemá 
majetok, správny súd rozhodne o jej rozpustení bez likvidácie. Ak poli-
tická strana má majetok, správny súd nariadi likvidáciu a vymenuje 
likvidátora z osôb, ktoré sú zapísané do zoznamu správcov vedeného 
ministerstvom spravodlivosti podľa osobitného predpisu. Likvidátorom 
nesmie byť člen rozpustenej politickej strany.

(2) Správny súd zároveň môže na návrh generálneho prokurátora 
rozhodnúť o uložení zákazu ďalšej politickej činnosti členom rozpus-
tenej politickej strany a to až na 10 rokov od právoplatnosti rozsudku.

(3) Zákaz ďalšej politickej činnosti spočíva v zákaze  zaklada-
nia, združovania sa alebo akejkoľvek aktívnej činnosti v prospech 
inej politickej strany alebo hnutia registrovaných v Slovenskej repub-
like podľa osobitného predpisu [1]. Člen rozpustenej politickej strany 
počas doby zákazu ďalšej politickej činnosti nemôže kandidovať vo vše-
obecných voľbách podľa osobitného predpisu [2] a to ani ako nezávislý 
kandidát. Aktívne volebné právo a právo hlasovať v referende nie sú 
týmto zákazom dotknuté.

(4) Zákaz ďalšej politickej činnosti možno uložiť aj osobe, ktorá vo 
všeobecných voľbách podľa osobitného predpisu kandidovala s podpo-
rou rozpustenej politickej strany.

(5) Vo výroku rozsudku podľa odsekov 1 a 2 správny súd uvedie 
názov politickej strany a jej skratku a sídlo, dátum a číslo registrácie 
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politickej strany a to, či nariadil likvidáciu spolu s menom a priezvis-
kom likvidátora a mená a priezviská členov politickej strany, spolu 
s ich  ostatnými identifikačnými údajmi, ktorým zakázal ďalšiu politickú 
činnosť s uvedením dĺžky doby zákazu činnosti pre každého člena strany 
individuálne. 

(6) Rozsudok podľa odsekov 1 a 2 doručí správny súd po právoplat-
nosti aj ministerstvu vnútra, Ministerstvu financií Slovenskej republiky 
a štátnej komisií pre voľby a kontrolu financovania politických strán.“

odôvodnenie:
Spomínaná zmena § 390 Správneho súdneho poriadku, by toto usta-

novenie rozšírila z troch na päť odsekov. v doplnenom druhom odseku 
by dávala správnemu súdu fakultatívnu možnosť uložiť členom rozpus-
tenej politickej strany zákaz ďalšej politickej činnosti, avšak len v prí-
pade ak to navrhne generálny prokurátor. uvedomujem si, že právo 
zakladať politické strany  a slobodne sa v nich združovať  patrí medzi 
základné práva a slobody, ktoré má základ v druhej hlave Ústavy Sr, 
preto musia byť na  jeho obmedzenie voči členom rozpustených strán 
splnené zákonné podmienky a nemôže byť „automatické.“ Záležalo 
by preto na konkrétnej situácií, konkrétnych okolnostiach prípadu a na 
konkrétnych osobách (môžeme predpokladať, že by sa väčšinou jed-
nalo o čelných predstaviteľov politickej strany), či by bol takýto návrh 
zo strany generálneho prokurátora podaný. aj v prípade jeho podania 
by mal správny súd v rámci svojho diskrečného oprávnenia  právomoc 
posúdiť takýto návrh a aj v prípade rozhodnutia o rozpustení politickej 
strany mu nevyhovieť a zákaz ďalšej politickej činnosti členom danej 
strany neuložiť.  

Doplnený tretí odsek by mal podobu výkladového ustanovenia, 
ktorý by vysvetľoval význam právne neurčitej formulácie „zákazu 
ďalšej politickej činnosti.“ týkal by sa predovšetkým všetkých konaní 
jednotlivca, ktorými by sa snažil takpovediac o návrat do jednak ad 
a) straníckej politiky – teda zakladania politickej strany alebo vstupu 
do už založenej politickej strany alebo akejkoľvek činnosti v prospech 
inej politickej strany (napr. člen prípravného výboru politickej strany 
alebo člen volebných komisií delegovaný politickou stranou) ako aj ad 
b) „nestraníckej“ politiky. člen rozpustenej politickej strany s ulože-
ným zákazom by sa nemohol uchádzať o zvolenie ani ako nezávislý 
kandidát (napr. vo voľbách do orgánov územnej samosprávy). aktívne 
volebné právo (teda právo voliť) ako aj právo hlasovať v referende 
by týmto zákazom nebolo dotknuté – teda voliť a hlasovať by mohol. 
Osobitným predpisom [1] v zmysle tretieho odseku sa rozumie Zákon 
o politických stranách. Osobitným predpisom [2] je Zákon podmien-
kach výkonu volebného práva.
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vložený štvrtý odsek myslí na osoby, ktoré vo voľbách kandidovali 
s podporou potencionálne rozpustenej politickej strany a sú s takouto 
stranou úzko späté, avšak nie sú jej členmi. Účelom tohto odseku je 
vopred zabrániť možným špekuláciám a obchádzaniu zákona (naprí-
klad by mohla nastať situácia, že určitá politická strana by mala len 
jedného, resp. zopár členov a do volieb by stavali kvázi nezávislých 
kandidátov „len“ s podporou tejto strany. 

Piaty odsek (pôvodne druhý odsek) sa rozširuje o doplnenie mien 
a priezvisk a ostatných identifikačných údajov členov strany, ktorým 
bol uložený zákaz ďalšej politickej činnosti. Pod ostatnými identifi-
kačnými údajmi treba rozumieť také informácie o osobe, podľa kto-
rých možno túto osobu presne identifikovať, teda predovšetkým jej 
dátum a miesto narodenia, adresu trvalého bydliska, prípadne iné údaje 
potrebné na to, aby nemohla byť zamenená s inou osobou. Pri každej 
osobe musí byť individuálne uvedená dĺžka doby zákazu jej ďalšej poli-
tickej činnosti (určená v kalendárnych mesiacoch; začínajúca plynúť od 
právoplatnosti rozsudku). 

Šiesty odsek (pôvodne tretí odsek) by sa rozšíril povinnosť 
správneho súdu doručiť právoplatný rozsudok aj štátnej komisií pre 
voľby a kontrolu financovania politických strán, ako dohľadového 
orgánu vo vzťahu k volebným komisiám nižšieho stupňa (okrskové, 
okresné) – keďže zákaz pre členov rozpustenej politickej strany by sa 
týkal aj účasti v takýchto volebných komisiách.

2.3.  k zneniu zotzPo a zákona o prokuratúre

ustanovenie § 16 ods. 1 Zákona o prokuratúre má v súčasnosti 
blanketovú povahu, v ktorom normuje, že generálny prokurátor vyko-
náva svoju pôsobnosť vo vzťahu k najvyššiemu súdu podľa osobit-
ného zákona – Správneho súdneho poriadku, ktorý túto jeho pôsob-
nosť a jednotlivé druhy oprávnení bližšie špecifikuje. Z tohto dôvodu 
preto nepovažujem za potrebné vykonať legislatívne zmeny vo vzťahu 
k Zákonu o prokuratúre.

ZotZPO postihuje politickú stranu trestami zrušenia PO resp. 
zákazu činnosti PO v prípade právoplatného rozsudku, ktorým ju 
odsudzuje pre spáchanie trestného činu. Z trestnoprávneho hľa-
diska nepovažujem za účelné zavádzať tresty v podobe zákazu ďal-
šej politickej činnosti pre členov takto potrestanej politickej strany,  
pretože z hľadiska vecnej (a kauzálnej) príslušnosti je v tejto  
otázke príslušný rozhodovať správny súd (senát správneho kolé-
gia nS Sr), teda v tomto bode sa pridržiavam právneho stavu  
de lege lata. 
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záver

načrtnuté východiská uvedené v článku by mohli slúžiť ako inšpi-
rácia pre zákonodarcu, ktorý by sa pri racionálnom precizovaní uvede-
ných návrhov mohol priblížiť k naplneniu účelu represívnych noriem, 
ktorých cieľom má byť skutočne účinná ochrana demokratického 
zriadenia pred extrémistickými skupinami snažiacimi sa zneužiť jej 
medzery a prílišnú ústretovosť a „demokratickosť“ na jej pochova-
nie. Záverom si pomôžem známym citátom rakúsko-britského filozofa 
Karla Poppera: 

„Paradox tolerancie: Bezhraničná tolerancia nevyhnutne vedie 
k vymiznutiu tolerancie ako takej. Ak zahrnieme bezhraničnou toleran-
ciou aj netolerantných, ak nie sme pripravení brániť tolerantnú spoloč-
nosť voči netolerantnej, spolu s tolerantnou spoločnosťou prídeme aj 
o toleranciu.“
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osobný pohovor versus ústne pojednávanie
Príspevok analyzuje právnu úpravu procesného inštitútu osobného 
pohovoru v rámci azylového konania. Kvôli problematickému výkladu 
jeho uskutočňovania v praxi ho porovnáva s inštitútom všeobecného 
správneho konania – ústnym pojednávaním. Zároveň sa zaoberá aj 
analýzou súvisiacich procesnoprávnych ustanovení zákona o azyle1 
a správneho poriadku2. Príspevok tak ponúka pohľad na jeden 
z najčastejších problémov správnych orgánov, a to podporné použitie 
ustanovení  lex generalis vo vzťahu k lex specialis. 

Persӧnliches Befragung gegen mündliche verhandlung im 
asylverfahren

Der beitrag analysiert das Prozessinstitut der persӧnlichen befragung 
im asylverfahren. aufgrund der problematischen auslegung seiner 
umsetzung in der Praxis vergleicht sie diese mit dem institut des 
allgemeinen verwaltungsverfahrens – der mündlichen verhandlung. 
Gleichzeitig befasst es sich mit der analyse der damit verbundenen 
verfahrensbestimmungen des asyl- und verwaltungsverfahrensgesetzes. 
Der beitrag gibt somit einen einblick in eines der häufigsten Probleme 
der verwaltungsbehӧrden, nämlich die gemeinsame verwendung von 
Lex Generalis und Lex Specialis.

1 Zákon č. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 
predpisov (ďalej len „zákon o azyle“)

2 Zákon č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov 
(ďalej len „správny poriadok“)
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Personal interview versus oral hearing in asylum proceedings
the contribution analyzes the process institute of the personal interview 
in the asylum procedure. because of the problematic interpretation of 
its implementation in practice, it compares it with the institute of the 
General admininistrative Procedure – oral hearing. at the same time it 
deals with the analysis of the related procedural provisions of the act on 
asylum and administrative Procedure act. the contribution thus offers 
an insight into one of the most common problems of the administrative 
authorities, namely the supportive use of the lex generalis provisions in 
relation to the lex specialis. 

kľúčové slová: osobný pohovor, ústne pojednávanie, procesné práva 
účastníka konania, úkony právneho zástupcu

Schlüsselbegriffe: persӧnliche befragung, mündliche verhandlung, 
verfahrensrechte der verfahrensbeteiligten, handlungen eines rechts- 
beistandes

keywords: personal interview, oral hearing, procedural rights of 
a party, acts of a legal counsel

Úvod

Správne konania predstavujú najpočetnejší druh procesov uskutoč-
ňovaných orgánmi verejnej moci. Značné množstvo typov adminis-
tratívnych procesov v oblasti aplikácie hmotného práva spôsobuje aj 
veľký počet aplikačných problémov. Jednu skupinu  z nich predsta-
vuje už vzťah všeobecného predpisu o správnom konaní – správneho 
poriadku k osobitným procesnoprávnym predpisom. ako uvádza prof. 
M. vrabko, môže ísť o štyri kombinácie aplikácie právnych predpisov. 
v nich dôležité miesto zastáva práve správny poriadok. tento právny 
predpis môže byť na správne konanie aplikovaný výlučne, môže byť 
aplikovaný subsidiárne bez obmedzenia alebo s istými obmedzeniami 
alebo sa jeho ustanovenia neaplikujú v správnom konaní vôbec.3 Zrejme 
najčastejším je už spomínaný vzťah, v ktorom sa správny poriadok na 
aplikačný proces používa podporne. v tomto druhu vzťahu je obvyklým 
problémom to, v akom rozsahu je vylúčené subsidiárne použitie správ-
neho poriadku existenciou osobitnej procesnej úpravy. aplikačné prob-
lémy sa často spájajú s otázkou vzťahu osobitnej a všeobecnej úpravy 

3 vrabko, M. in vrabKO, M. a kol.: Správne právo procesné. všeobecná časť. 1. vydanie. 
bratislava: c. h. beck,  2013, s. 20 a nasl. 
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účastníctva v správnom konaní 4, ale komplikovanými sa z tohto hľa-
diska javia aj niektoré ďalšie procesné inštitúty či aplikácia zásad 
správneho konania vo vzťahu k nim. v ďalšom texte poukážeme na 
aktuálny problém týkajúci sa realizácie osobitného procesného inštitútu 
osobného pohovoru v azylovom konaní. Podrobnejšie sa budeme zao-
berať právami a povinnosťami, ktoré má správny orgán počas osobného 
pohovoru vo vzťahu k účastníkom azylového konania, k ich právnym 
zástupcom a tiež právami účastníkov azylového konania a procesnými 
oprávneniami ich zástupcov. v nasledujúcom texte budeme analyzo-
vať ustanovenia azylového zákona a viaceré ustanovenia správneho 
poriadku v ich vzájomnom vzťahu. Do úvahy budeme brať aj špecifiká 
konaní o medzinárodnej ochrane v záväzkoch vyplývajúcich zo Smer-
nice európskeho parlamentu a rady 2013/32/eu z 26. júna 2013 o spo-
ločných konaniach o poskytovaní a odnímaní medzinárodnej ochrany 
(ďalej len „procedurálna smernica“) 5.

1.  osobný pohovor

Osobný pohovor je nevyhnutným základom každého konania 
o udelenie azylu a príležitosťou pre žiadateľa vyrozprávať svoj príbeh 
o dôvodoch, ktoré ho viedli k opusteniu krajiny pôvodu a k rozhodnu-
tiu žiadať o medzinárodnú ochranu. výpoveď žiadateľa uskutočnená 
v rámci pohovoru je často jediným a zväčša najdôležitejším dôkazom, 
ktorý musí správny orgán v konaní o udelenie azylu vyhodnotiť. Je 
zrejmé, že to, ako prebehne pohovor, má zásadný vplyv na kvalitu, 
efektivitu a správnosť rozhodnutia o žiadosti o udelenie azylu.6

vo vzťahu k osobnému pohovoru došlo s účinnosťou od 1. 1. 2014 
ku zmene v § 6 zákona o azyle. Pribudol v ňom nový odsek 7, ktorý 
sa týka predovšetkým účasti a úkonov právneho zástupcu žiadateľa 
počas jeho priebehu. napriek relatívne dlhému času účinnosti aktuál-
neho znenia predmetného paragrafu, nenachádzajú právni zástupcovia 
a zamestnanci správneho orgánu spoločný výklad pre obsah právnej 
úpravy osobného pohovoru. 

Ku zmene vnútroštátnej právnej úpravy došlo na základe prepraco-
vaného znenia procedurálnej smernice. vo vzťahu k osobnému poho-

4 vrabko, M. in vrabKO, M. a kol.: Správne právo procesné. všeobecná časť. 1. vydanie. 
bratislava: c. h. beck,  2013, s. 58 a nasl. 

5 Dostupné na http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
6 hrnčárová, n. in  hrnčárOvá, n.  ̶  MeŠŠOvá, b.  ̶  SrebaLOvá, M.  ̶  MacKOvá, 

d. Zákon o azyle. Komentár. Praha : c. h. beck, 2012, s. 99 a nasl.
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voru7 tento predpis v článku 14 ods. 1 uvádza, že skôr než rozhodujúci 
orgán prijme rozhodnutie, žiadateľ dostane príležitosť na osobný poho-
vor o jeho žiadosti o medzinárodnú ochranu s osobou, ktorá je podľa 
vnútroštátneho práva príslušná uskutočňovať takéto pohovory. 

článok 23 ods. 3 procedurálnej smernice uvádza, že členské štáty 
umožnia žiadateľovi, aby si na osobný pohovor prizval právneho 
zástupcu, avšak môžu stanoviť, že účasť právneho zástupcu je možná až 
na konci osobného pohovoru. 

článok 23 ods. 4 procedurálnej smernice ďalej ustanovuje, že člen-
ské štáty môžu stanoviť pravidlá upravujúce prítomnosť právnych 
zástupcov alebo iných poradcov pri všetkých pohovoroch v rámci kona-
nia. členské štáty môžu vyžadovať prítomnosť žiadateľa na osobnom 
pohovore aj v prípade, ak ho podľa podmienok vnútroštátneho práva 
zastupuje právny zástupca alebo poradca a môžu vyžadovať, aby žia-
dateľ odpovedal na položené otázky osobne. neprítomnosť právneho 
zástupcu alebo iného poradcu nebráni príslušnému orgánu uskutočniť 
osobný pohovor so žiadateľom.

na tomto základe bol doplnený § 6 zákona o azyle o nový odsek 7 8, 
podľa ktorého poverený zamestnanec ministerstva, ktorý vykonáva 
pohovor, umožní pred jeho skončením zástupcovi žiadateľa vyjadriť sa 
k pohovoru; ak ide o maloletého bez sprievodu, umožní opatrovníkovi 
položiť otázky alebo uplatniť pripomienky už počas pohovoru. 

Z konštrukcie predmetného paragrafu môžeme usúdiť, že zákono-
darca:

1. oddeľuje podmienky pre uskutočňovanie osobného pohovoru 
v prípadoch dospelých žiadateľov a v prípadoch maloletých žia-
dateľov bez sprievodu,

2. rozlišuje časové súvislosti pri uskutočňovaní úkonov zástupcu 
dospelého žiadateľa a opatrovníka maloletého bez sprievodu.

Predovšetkým vo vzťahu k druhému bodu vznikajú v praxi pro-
tichodné náhľady na možnosť uskutočňovať právne úkony zo strany 
právneho zástupcu dospelého žiadateľa.

Podľa názoru správneho orgánu je potrebné predmetné ustanovenie 
chápať tak, že oprávnenie vyjadriť sa k pohovoru zo strany právneho 

7 Procedurálna smernica používa pojem „osobný pohovor“ a zákon o azyle v § 6 pojem 
„pohovor“ pre identický procesný inštitút. aj pre rozlíšenie medzi „vstupným pohovorom“ 
podľa § 4 a „pohovorom“ podľa § 6 zákona o azyle budeme v texte používať termín osobný 
pohovor, ktorý používa procedurálna smernica. 

8 Obsah § 6 zákona o azyle okrem analyzovaného odseku 7 predstavujú pravidlá pre realizáciu 
pohovorov so žiadateľmi o udelenie azylu ako aj ďalších druhov pohovorov. bližšie pozri 
hrnčárová in hrnčárOvá, n.  ̶  MeŠŠOvá, b.  ̶  SrebaLOvá, M.  ̶  MacKOvá, D. 
Zákon o azyle. Komentár. Praha : c. h. beck, 2012, s. 100 a nasl.
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zástupcu pred skončením pohovoru vyjadruje jeho časové ohraničenie, 
t. j. nie je možné chápať ho ako oprávnenie uplatniteľné kedykoľvek 
počas trvania pohovoru. 

Podľa názoru osôb zastupujúcich žiadateľov o azyl, vo všetkých 
prípadoch správnych konaní, v ktorých sa rozsah zastúpenia riadi ude-
leným plnomocenstvom9 na všetky úkony, teda tzv. generálnym plno-
mocenstvom, prechádzajú na právneho zástupcu oprávnenia účastníka 
konania v celom rozsahu, okrem uskutočňovania tých úkonov, ktoré 
môže účastník konania vykonať len osobne. Z toho by teda malo vyplý-
vať, že predmetné ustanovenie zákona o azyle garantuje právnemu 
zástupcovi, ešte nad rámec možnosti vyjadrovať sa kedykoľvek počas 
trvania osobného pohovoru, vyjadriť sa k osobnému pohovoru v jeho 
závere. istým spôsobom by tak malo ísť o záverečnú reč či súhrnné 
vyjadrenie. vyjadrenia či námietky už počas osobného pohovoru by 
sa mali týkať zásadných procesných otázok či pochybení, ktoré sa 
týkajú individuálnych situácií. častým javom je napríklad nespokoj-
nosť s kvalitou tlmočenia10 alebo tiež s tým, že správny orgán nezachytí 
niektoré tvrdenia žiadateľa do zápisnice. význam a podstata § 6 ods. 7 
zákona o azyle má tak byť v tom, že „pripomenie“ správnemu orgánu, 
aby neopomenul ešte pred skončením osobného pohovoru umožniť 
právnemu zástupcovi vyjadriť sa. na podporu tohto tvrdenia sa  zmie-
ňuje článok 17. ods. 3 procedurálnej smernice, ktorý pre žiadateľa 
o azyl zakotvuje  rozšírenie oprávnenia účastníka konania vyjadriť sa 
k obsahu zápisnice z pohovoru a ku identifikovaným rozporom. tento 
výklad sa opiera o analógiu s inštitútom oboznámenia sa s podkladmi 
pred vydaním rozhodnutia11, ktorý ukladá správnemu orgánu povinnosť 
vo fáze, kedy si ustálil všetky podklady pre vydanie rozhodnutia, umož-
niť účastníkovi konania, aby sa s nimi mohol oboznámiť, vyjadriť sa 
k nim a navrhnúť ich doplnenie. to však neznamená, že by sa účastník 
konania nemohol v ktorejkoľvek fáze správneho konania s týmito pod-
kladmi oboznámiť na základe využitia dispozičnej zásady. na záver je 
argumentácia podporená článkom 2 ods. 3 Ústavy Slovenskej repub-
liky12 (ďalej len „Ústava“), na základe ktorého účastník konania (a jeho 
právny zástupca) môžu počas konania robiť všetko, čo im zákon neza-

9 K zastupovaniu v správnom konaní na základe plnomocenstva pozri § 17 správneho poriadku.
10 vzhľadom na osobitný charakter konania o azyle je využitie služieb tlmočníka pri osobnom 

pohovore pravidelné. Podľa § 6 ods. 4 zákona o azyle správny orgán s prihliadnutím na svoje 
možnosti zabezpečí pohovor a jeho tlmočenie osobou rovnakého pohlavia, ako je žiadateľ. 
Správny orgán je tiež povinný zabezpečiť vedenie pohovoru osobou spôsobilou zohľadniť 
osobné pomery žiadateľa, vrátane jeho pôvodu, pohlavia a veku. 

11 Pozri § 33 ods. 2 správneho poriadku.
12 Ústavný zákon č. 460/1992 Zb. Ústava Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov.
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kazuje, na rozdiel od správneho orgánu, ktorý podľa článku 2 ods. 2 
Ústavy  môže robiť len to, čo mu zákon povoľuje.

Pre uskutočnenie výkladu o potrebe podporného použitia ustano-
vení správneho poriadku uveďme niektoré ďalšie špeciálne ustanove-
nia zákona o azyle upravené v jeho § 6 ods. 1 až 6. Sú zamerané na oso-
bitosti osobného pohovoru v konaní o azyle. ide napríklad o povinnosť 
povereného zamestnanca správneho orgánu vykonať pohovor so žiada-
teľom a ak je to potrebné, je možné pohovor opakovať. Zamestnanec 
správneho orgánu pohovor nevykoná, ak je možné vydať rozhodnutie 
na základe vstupného pohovoru13. žiadateľ je povinný dostaviť sa na 
pohovor v mieste a čase, ktoré určí správny orgán v písomnom pred-
volaní v jazyku, o ktorom odôvodnene predpokladá, že mu žiadateľ 
rozumie. Pohovor sa vykoná v jazyku, v ktorom sa žiadateľ môže doro-
zumieť a tak, aby bola zabezpečená jeho primeraná dôvernosť. O vyko-
nanom pohovore spíše poverený zamestnanec zápisnicu. žiadateľ je 
povinný uviesť pravdivo a úplne všetky skutočnosti súvisiace s jeho 
žiadosťou o udelenie azylu. Pri pohovore s maloletou osobou poverený 
zamestnanec prihliada na vek a stupeň rozumovej a vôľovej vyspe-
losti a pri pohovore s maloletou osobou bez sprievodu14 je potrebná 
prítomnosť jeho opatrovníka. Opatrovník musí mať pred vykonaním 
pohovoru možnosť informovať maloletého bez sprievodu o význame 
a možných dôsledkoch pohovoru a pripraviť ho naň.

2.  Ústne pojednávanie

Zákon o azyle je jedným z mnohých právnych predpisov, ktoré sú 
v ich procesnoprávnej časti konštruované ako osobitné právne úpravy 
so subsidiárnym použitím lex generalis, teda správneho poriadku. 
Medzi procesnoprávne ustanovenia, na ktoré sa primerane vzťahuje 
správny poriadok patrí aj § 6 zákona o azyle 15.

Zo znenia § 6 zákona o azyle výslovne vyplýva povinnosť správ-
neho orgánu zabezpečiť o vykonanom pohovore spísanie zápisnice. 
K forme a obsahu zápisnice sa podporne použije § 22 správneho 
poriadku. Okrem tohto procesného inštitútu je potrebné k priebehu 
osobného pohovoru aplikovať ustanovenie § 21 správneho poriadku, 

13 vstupný pohovor upravuje § 4 zákona o azyle.
14 Maloletým bez sprievodu je maloletá osoba, ktorú na území Slovenskej republiky nesprevádza 

zákonný zástupca.
15 K procesnoprávnym ustanoveniam zákona o azyle pozri bližšie hrnčárová, n. Srebalová, M. in 

hrnčárOvá,  n.  ̶  MeŠŠOvá, b.   ̶  SrebaLOvá, M.   ̶  MacKOvá, D. Zákon o azyle. 
Komentár. Praha : c. h. beck, 2012, s. 2 a nasl. 
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ktorý upravuje ústne pojednávanie a tiež súvisiace zásady správneho 
konania, resp. jeho základné pravidlá, ktoré upravujú § 3 a 4 ako aj ďal-
šie ustanovenia správneho poriadku. treba uviesť, že § 21 správneho 
poriadku nie je výrazne inštruktívny, viaže však na seba viaceré zásady 
správneho konania, ktoré sú pre aplikáciu tohto procesného inštitútu 
mimoriadne významné. Zo znení § 6 zákona o azyle a § 21 správneho 
poriadku pri ich subsidiárnom vzťahu vyplýva, že sa na osobný pohovor 
neuplatní § 21 ods. 1 prvá veta správneho poriadku, podľa ktorého je 
ústne pojednávanie fakultatívne, ak osobitný zákon neustanovuje inak. 
tiež je zrejmé, že sa neuplatní ani § 21 ods. 1 druhá veta správneho 
poriadku, podľa ktorej sa ústne pojednávanie uskutočňuje spravidla 
na mieste ohliadky, pretože sa pri osobnom pohovore v konaní o azyle 
neuskutočňuje ohliadka. vzhľadom na charakter osobného pohovoru 
a § 6 ods. 3 zákona o azyle, podľa ktorého je žiadateľ povinný uviesť 
pravdivo a úplne všetky skutočnosti súvisiace s jeho žiadosťou o ude-
lenie azylu sa tiež neuplatní § 21 ods. 2 správneho poriadku, podľa kto-
rého správny orgán prizve na ústne pojednávanie všetkých účastníkov 
konania a požiada ich, aby uplatnili svoje pripomienky a námety. Zo 
znenia § 21 správneho poriadku sa subsidiárne v plnom rozsahu uplatní 
jeho ods. 3 podľa ktorého je ústne pojednávanie neverejné. 

na prvý pohľad tak správny poriadok okrem zásady neverejnosti 
správneho konania neposkytuje žiadne ďalšie pravidlá pre jeho usku-
točňovanie. nie je to však tak, pretože pri výklade procesnoprávnych 
ustanovení je vždy potrebné mať na zreteli aj ostatné zásady správ-
neho konania. Pri ústnom pojednávaní má správny orgán postupovať 
v súlade so zásadou oficiality, zásadou materiálnej pravdy, zásadou 
rýchlosti a hospodárnosti, zásadou aktívnej súčinnosti s účastníkmi 
konania a tiež so zásadou zbytočného nezaťažovania účastníkov kona-
nia a iných osôb. 

Predovšetkým je ústne pojednávanie ovládané zásadou oficiality, 
keďže prípravu jeho uskutočnenia ako aj plynulý priebeh je povinný 
zabezpečiť správny orgán. na realizáciu ústneho pojednávania je 
potrebná dôkladná príprava. Pre účely azylového konania ide napríklad 
o písomné predvolanie účastníka konania v jazyku, o ktorom sa pred-
pokladá, že mu žiadateľ rozumie, zabezpečenie tlmočenia v určenom 
termíne a za podmienok, o ktorých sme sa už zmieňovali pri požiadav-
kách na osobu tlmočníka v texte uvádzajúcom špeciálne ustanovenia 
zákona o azyle. všeobecne je pri príprave na vedenie ústnych pojed-
návaní potrebné, aby bol zamestnanec správneho orgánu zorientovaný 
z hľadiska poznania skutkového stavu (predovšetkým na základe infor-
mácií z dotazníka z uskutočneného vstupného pohovoru a dokladov 
žiadateľa a tiež ďalších informácií napr. o krajine pôvodu), podstaty 
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problému a právnej úpravy vzťahujúcej sa na konkrétne konanie. Pri 
začatí ústneho pojednávania je správny orgán povinný zistiť, kto je na 
ňom prítomný a podľa procesného postavenia každého subjektu kona-
nia (účastník konania, tlmočník, zástupca, zákonný zástupca, opatrov-
ník) ho vhodným spôsobom  a v potrebnom rozsahu poučiť o jeho  pro-
cesných právach a povinnostiach.16 

Špecifickosť konania o udelenie azylu si vyžaduje, aby správny 
orgán v procese posudzovania žiadostí o udelenie azylu (a teda už aj 
pri vedení osobného pohovoru) získal  a následne vyhodnotil skutočne 
veľké množstvo informácií17. na základe zásady oficiality a zásady 
materiálnej pravdy, ku ktorej je správny orgán pri zisťovaní podkladov 
pre rozhodnutie povinný dospieť je zrejmé, že „riadenie“ jeho priebehu 
patrí správnemu orgánu. na druhej strane je nepochybne významná aj 
zásada úzkej súčinnosti správneho orgánu s účastníkom konania18.

ako teda v praxi postupovať ak právny zástupca dospelého žiada-
teľa požaduje uviesť čím skôr námietky k priebehu pohovoru už počas 
neho? bráni analyzovaná právna úprava zástupcovi žiadateľa reagovať 
na individuálne situácie, ktoré môžu v priebehu pohovoru nastať? ak 
napríklad tlmočník netlmočí v súlade so zákonom alebo neboli zachy-
tené niektoré tvrdenia účastníka konania. Je správny orgán povinný 
ponechať zástupcovi žiadateľa už počas osobného pohovoru priestor 
na doplňujúce otázky, ktoré môžu byť zamerané na náležité zistenie 
skutkového stavu?

záver

na zodpovedanie uvedených otázok sme sa zamerali na:
1. subsidiárne použitie ustanovení o ústnom pojednávaní podľa 

§ 21 správneho poriadku a zásad správneho konania vo vzťahu 
k § 6 zákona o azyle,

16 K postupu pri vedení ústneho pojednávania pozri bližšie napr. Srebalová, M. in SrebaLOvá, 
M. a kol.: Zákon o priestupkoch. Komentár. bratislava: c. h. beck, 2015, s 374.

17 Pozri bližšie hrnčárová, n. Srebalová, M. in hrnčárOvá, n. ̶  MeŠŠOvá, b. ̶  
SrebaLOvá, M.  ̶  MacKOvá, D. Zákon o azyle. Komentár. Praha : c. h. beck, 2012,  
s. 239 a nasl. 

18 Podľa § 3 ods. 2 správneho poriadku sú správne orgány povinné postupovať v konaní v úzkej 
súčinnosti s účastníkmi konania, zúčastnenými osobami a inými osobami, ktorých sa konanie 
týka, a dať im vždy príležitosť, aby mohli svoje práva a záujmy účinne obhajovať, tak aby 
neutrpeli ujmu na svojich právach najmä sa vyjadriť k podkladu rozhodnutia, a uplatniť svoje 
návrhy. 
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2. príklad využitia iného procesného inštitútu upraveného v správ-
nom poriadku, keďže je obdobne ako osobný pohovor situovaný 
do určitej fázy správneho konania.

Odpovede nachádzame predovšetkým vo vyváženom uplatnení 
zásad správneho konania a tiež v znení zákona o azyle. ako sme už 
uviedli, § 6 ods. 7 zákona o azyle rozlišuje časové súvislosti pri usku-
točňovaní úkonov zástupcu dospelého žiadateľa a opatrovníka malole-
tého bez sprievodu. Pokiaľ ide o žiadateľa, ktorý nie je maloletý, počas 
konania nie je výslovne daná možnosť klásť otázky už počas osobného 
pohovoru. výslovne je správny orgán povinný umožniť pred jeho skon-
čením zástupcovi žiadateľa vyjadriť sa k pohovoru. ak však ide o malo-
letého bez sprievodu je správny orgán povinný umožniť opatrovníkovi 
položiť otázky alebo uplatniť pripomienky už počas pohovoru. 

tento výklad opierame aj o procesný inštitút oboznámenia sa s pod-
kladmi pre rozhodnutie podľa § 33 ods. 2 správneho poriadku. Správny 
orgán je povinný ho aplikovať vo fáze pred vydaním rozhodnutia, teda 
v čase, kedy má už správny orgán zhromaždené všetky podklady pre 
rozhodnutie. vtedy zasiela výzvu účastníkovi konania, že má možnosť 
sa s nimi oboznámiť. Počas konania patrí účastníkovi konania (a prí-
padne aj jeho zástupcovi) právo nazerať do spisov a tiež právo počas 
celého konania uvádzať vlastné podklady a dôkazy. nie je tým ale dané 
oprávnenie účastníkovi konania, aby mu pri každom novom získanom 
podklade správny orgán zasielal výzvu o tom, že sa s ním môže prísť 
oboznámiť.

uvedený príklad pritom neznamená, že sa právny zástupca 
nemôže dožadovať uviesť čím skôr niektoré námietky ku priebehu 
osobného pohovoru prípadne otázky. Je tu možnosť, nie však povin-
nosť správneho orgánu, aby takéto námietky a otázky zvážil z hľa-
diska smerovania k náležitému zisteniu skutkového stavu veci, či 
k odstráneniu chýb a nedostatkov osobného pohovoru. Z výslov-
ného znenia zákona však vyplýva, že ak nebolo právnemu zástup-
covi dovolené vyjadriť sa už v priebehu osobného pohovoru, môže 
sa následne k nezrovnalostiam vrátiť ešte pred skončením poho-
voru, v tzv. komplexnom vyjadrení. všetky vyjadrenia, námietky či 
otázky (či už sú kladené počas alebo v závere ústneho pojednáva-
nia) je správny orgán v každom správnom konaní povinný spísať do 
zápisnice z osobného pohovoru. Z gramatického a systematického 
výkladu analyzovaného ustanovenia vyplýva, že obsahom vyjadre-
nia sa k pohovoru môžu byť nielen pripomienky ale je možné, aby 
opatrovník kládol žiadateľovi aj otázky. 

Zaujímavou praktickou otázkou preto tiež je, či môže opatrovník 
klásť otázky sám, t. j. „priamo“ alebo je potrebné ich sprostredkova-
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nie, napr. na základe spísaných otázok zástupcom ich kladie výlučne 
zamestnanec správneho orgánu. na základe poznatkov zo správnych 
konaní z praxe vyplýva skúsenosť, že vývoj každej z reálnych situácií 
pri ústnom pojednávaní a ich hodnotenie môže byť rôzne a preto je 
potrebné posudzovať každú z nich individuálne. Osobitne to platí pri 
konaní o azyle, kde je udelenie či neudelenie azylu mimoriadne citlivým 
rozhodnutím. Môžeme predpokladať, že viaceré pripomienky k vede-
niu konania či zástupcom žiadateľa kladené otázky, vedú k odstráneniu 
nedostatkov alebo k zisteniu skutkového stavu veci. na druhej strane 
tiež môžu spôsobiť zbytočné predĺženie osobného pohovoru ak naprík- 
lad nesmerujú k meritu veci a pod. Preto by malo byť vyváženým  
riešenie založené na zásade oficiality. v zákonných medziach patrí 
správnemu orgánu oprávnenie aj povinnosť viesť osobný pohovor. Je 
na jeho správnej úvahe, či v jeho priebehu povolí priame alebo ním 
sprostredkované  kladenie otázok zo strany právneho zástupcu. Pri 
uplatňovaní zásady materiálnej pravdy má totiž byť vedený len požia-
davkou úplného a presného zistenia skutočného stavu veci a na tento 
účel si i zaobstarať potrebné podklady na rozhodnutie, pričom nie je 
viazaný len návrhmi účastníkov konania19. na dokazovanie môže 
využiť všetky prostriedky, ktorými možno zistiť a objasniť skutočný 
stav veci a rozsah a spôsob zisťovania určuje samotný správny orgán20. 
Správnemu orgánu na základe zásady voľného hodnotenia dôkazov 
prislúcha oprávnenie i povinnosť hodnotiť dôkazy podľa svojej úvahy, 
a to každý jednotlivo a všetky vo vzájomnej súvislosti21. na základe 
správnej úvahy musí rozhodnúť, ktoré otázky bude pri rozhodnutí vo 
veci považovať za relevantné a ktoré nie. ak však niektoré z otázok 
právneho zástupcu žiadateľovi nepoloží, musí byť presvedčený o tom, 
že pre dostatočné zistenie skutkového stavu veci to nie je potrebné. 
v opačnom prípade sa vystavuje riziku, že jeho rozhodnutie môže 
byť neskôr nadriadeným správnym orgánom resp. správnym súdom 
z dôvodu porušenia povinnosti dostatočne zistiť skutkový stav zru-
šené. Je preto potrebné aby správny orgán pri každom konaní o azyle 
starostlivo zvážil, či aplikáciou zásady úzkej súčinnosti s účastníkom 
konania, t.j. napríklad umožnením vznášania pripomienok či námietok, 
neprispeje ku kvalitnejšiemu a rýchlejšiemu rozhodovaniu.

19 bližšie pozri § 32 ods. 1 správneho poriadku.
20 bližšie pozri § 34 ods. 1 a § 32 ods. 2 správneho poriadku a tiež hrnčárová, n. Srebalová,  

M. in. hrnčárOvá, n.  ̶  MeŠŠOvá, b.  ̶  SrebaLOvá, M.  ̶  MacKOvá, D. Zákon 
o azyle. Komentár. Praha : c. h. beck, 2012, s. 242.

21 bližšie pozri § 34 ods. 5 správneho poriadku.
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25 rokov Slovenska a 25 problémov  
slovenského súdnictva

Kvantitatívny nárast problémov slovenského súdnictva symbolicky 
odvodený od počtu rokov vzniku Slovenskej republiky neznamená, 
že by došlo aj k prechodu do akútnej krízy slovenskej justície. Je len 
snahou o komplexnejší pohľad na ne. Metodologicky sú v príspevku 
rozdelené do piatich oblastí, a to súdnictva chápaného ako súdna moc 
v demokratickom a právnom štáte (i.), legitimity sudcov (ii.), princíp 
súdnictva z hľadiska inštitucionálneho aj procesného (iii.), sústavy 
súdov a ich správy (iv.), interakcií súdov a spoločnosti (v.).

25 years of Slovakia and 25 years of problems  
of the Slovak judiciary

the quantitative rise of problems in the Slovak judiciary symbolically 
derived from the number of years of the existence of Slovakia does 
not mean that it has come to the acute crisis of the Slovak judiciary. 
it is only an effort to provide a more complex look at those problems. 
they are methodologically divided into five areas, namely the judiciary 
understood as a judicial power in a democratic country governed by the 
rule of law (i.), legitimacy of judges (ii.), principles in judiciary from 
the institutional and procedural point of view (iii.), system of the courts 
and their administration (iv.) and interactions between the courts and 
the society (v.).

* Príspevok bol vypracovaný v rámci projektu veGa 1-0079-18 „25 rokov a 25 problémov 
Ústavy Sr a ich riešenia“.
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25 Jahre der Slowakei und 25 Jahre der Probleme  
der slowakischen Justiz

ein quantitativer anstieg von Problemen in der slowakischen 
Gerichtsbarkeit, der symbolisch von der nummer der Jahre seit der 
entstehung der Slowakei abgeleitet ist, bedeutet nicht, dass es zu einer 
akuten Krise der slowakischen Justiz gekommen ist. es ist nur eine 
bemühung, einen komplexeren blick auf diese Probleme zu werfen. 
Sie sind methodologisch in fünf bereiche aufgeteilt, und zwar die 
Gerichtsbarkeit als gerichtliche Macht in einem demokratischen und 
rechtlichen Staat (i.), die Legitimität der richter (ii.), die Grundsätze 
der Justiz aus institutioneller und prozessrechtlicher Sicht (iii.), das 
System der Gerichte und ihre verwaltung (iv.) und die interaktion 
zwischen Gerichten und der Gesellschaft (v.).

kľúčové slová: Súdna moc, legitimita sudcov, sústava súdov, správa 
súdov, princípy súdnictva

keywords: judicial power, legitimacy of judges, system of courts, 
administration of courts, principles of judiciary

Schlüsselbegriffe:  gerichtliche Macht, Legitimität der richter, System 
der Gerichte, Gerichtsverwaltung, Grundsätze der Justiz

Úvod 

Pri príležitosti 20. výročia „narodenia“  Ústavy Slovenskej repub-
liky  (ďalej „Ústava) sme s kolegom b. balogom vytipovali 20 fiktív-
nych a reálnych problémov1 slovenského ústavného systému, ku kto-
rého vylepšovaniu boli, na všetko, pripravení reprezentanti (poslanci) 
slovenskej konštitučnej demokracie. Približne tretina z týchto problé-
mov sa vzťahovala k slovenskému súdnictvu. nepomerný kvantitatívny 
nárast problémov slovenského súdnictva k počtu rokov uplynutých od 
toho času neznamená však aj prechod do akútnej krízy slovenskej justí-
cie, ale len moju snahu o komplexnejší prístup k vymedzeniu postave-
nia a poslania súdnictva v slovenskej verzii, a to aj na pozadí aktuál-
neho „sporu o ústavný súd“2, ktorým sa nesie rok 2018. navyše mnohé 
problémy sa v priebehu štvrťstoročného vývoja už takmer vyriešili, iné 

1 baLOG. b., SváK, J.: Právo a politika alebo štvorhodinové blúdenie po slovenskej ústave. in: 
JiráSeK, J. (ed.): Ústava ve stínu politiky? Olomouc iuridicum Olomoucense, 2012, s. 23-40.

2 bezprostredným impulzom pre napísanie tohto príspevku bola diskusia na redakčnej rade 
časopisu Právny obzor o názve príspevku (napokon zostal nezmenený) „K podstate sporu 
o ústavný súd“, v ktorom fakticky išlo o procesný postup kreácie sudcov ústavného súdu, čo 
je len malý príklad toho, že ad hoc riešenie problémov slovenskej justície je napriek snahám 
o vytváranie „koncepcií“ súdnictva javom trvalým.
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zmenili intenzitu a tým aj pozornosť politikov na ich riešenie, ale časť 
z nich aj (často nečakane) vznikla.

v náčrte komplexného prístupu sa najlepšie odhalia čiastkové systé-
mové nedostatky a hlavne cesty ich riešenia na trajektórii od všeobec-
ného ku konkrétnemu a nie naopak, ako je to na slovenskej scéne už 
zaužívaným pravidlom. Predkladaná skica vejára problémov sloven-
ského súdnictva má odkaz aj pre obsahové zameranie tejto konferencie, 
ktoré si oceneniahodným spôsobom pripomína aj 25. výročie vzniku 
Ústavného súdu Slovenskej republiky (ďalej „Ústavný súd“) a asi 
hlavným mojim zámerom je podporiť myšlienku o ústavnom súde ako 
integrálnej súčasti slovenského súdnictva. teda myšlienku vzdialenú 
pôvodným ideovým zámerom európskych modelov ústavného súdnic-
tva, či už z pohľadu sieyésovskej predstavy politickej tretej komory 
parlamentu alebo kelsenovským elitárskym víziám vytvorenia osobit-
ného súdu sui generis. Obidve tieto predstavy mali jedno spoločné, 
a to zásadnú inštitucionálnu inkompatibilitu so súdnou sústavou. nie je 
účelom tohto príspevku sumarizovať argumenty na podporu tejto myš-
lienky, ale skôr vysvetlením prečo jednotlivé problémy všeobecného 
a ústavného súdnictva majú spoločné korene, ale rôzne výhonky zo 
zeme.  Len vo forme úvodného príkladu možno medzi argumenty pre 
konštitučnú koexistenciu ústavného a všeobecného súdnictva uviesť 

 – deľbu moci v obsahovej definícii právneho štátu obsiahnutej 
v článku 1 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej „Ústava“) 
ako protipólu hierarchie výstavby štátnych orgánov zakotvenej 
v článku 2 Ústavy československej socialistickej republiky, ktorý 
uvádza, že „štátnu moc vykonáva pracujúci ľud zastupiteľskými 
zbormi... od nich je odvodená právomoc ostatných orgánov štátu“

 – prežarovanie ústavy (osobitne ústavnej ochrany ľudských práv) 
do celého právneho poriadku, vrátane ústavnej povinnosti sud-
cov všeobecných súdov priamo aplikovať ústavu,

 – konkrétnu kontrolu ústavnosti ústavným súdom, vrátane povin-
nosti/práva (?) všeobecného súdu iniciovať abstraktnú kontrolu 
ústavnosti,

 – sudcovskú tvorbu práva ako zdroj vnútornej sily koexistencie 
ústavného a všeobecného súdnictva v systéme s absenciou hie-
rarchie,3

 – ústavnú identitu pojmu sudca pre sudcu ústavného súdu a sudcu 
všeobecného súdu (napr. PL. ÚS 99/2011),

3 Stačí tu uviesť dvojinštančný charakter (všeobecný súd ako prvý stupeň a ústavný súd ako 
druhý stupeň) pri implementácií základných štandardov ochrany práva na súkromie.
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 – supranacionalitu práva a spoločných úloh súdnictva pri jeho 
implementovaní do vnútroštátneho právneho poriadku.4

cez prizmu argumentov použitých na jednotné vnímanie problémov 
slovenského ústavného a všeobecného súdnictva možno ich potom roz-
deliť do piatich základných oblastí, a to problémov, ktoré sa dotýkajú

a) súdnictva chápaného ako súdnej moci v demokratickom a práv-
nom štáte,

b) legitimity sudcov,
c) princípov súdnictva z hľadiska inštitucionálneho aj procesného,
d) sústavy súdov a ich správy,
e) interakcií súdov a spoločnosti.
Problémy zachytené v týchto jednotlivých okruhoch sú však vzá-

jomne podmienené a navzájom ovplyvňované, to znamená, že ich 
konkrétna podoba má svoj aplikačný význam len v ich komplexnom 
vnímaní. neznamená to však len, že vyriešenie jedného problému je 
podmienkou vyriešenia iného, ale aj to, že vyriešením jedného je často 
podmienený vznik problému druhého.

Ad a)   Problémy, ktoré sa týkajú chápania súdnictva ako súdnej 
moci uplatňovanej v demokratickom a právnom štáte možno rozdeliť 
do piatich okruhov (problémov), a to

a) súdnictva vo vzťahoch demokratizmu a konštitucionalizmu, 
b) sudcokracie a judicializácie politiky,
c) adekvátnej právomoci súdnictva, 
d) sudcovskej nezávislosti,
e) sudcovskej tvorby práva.

a1)   Súdnictvo vo vzťahoch demokratizmu a konštitucionalizmu po 
prvé nie je ani tak dôsledkom tohto vzťahu, ale skôr príčinou vzniku 
jeho bipolárneho pôsobenia a po druhé, a možno paradoxne, aj pro-
striedkom ich vzájomného (na prvý pohľad) priblíženia.

reálne zárodky napätého vzťahu medzi demokratizmom na jednej 
strane pri jeho extrémnom zjednodušení chápanom ako vládou ľudu 
v štáte5 a konštitucionalizmom (bez prívlastku politický) ako štátom 

4 r. Procházka príčinu tohto fenoménu vidí aj v tom, že poslanci sa v mnohých oblastiach (najmä 
ľudských práv) vzdávajú časti svojej práce a súdne rozhodnutia tak nahrádzajú politický proces. 
PrOcháZKa, r.: Ľud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: aleš čeněk, 2011, s. 95.

5 Podľa slov t. Ľalíka (a nielen podľa jeho slov) „V súčasnosti ľud jednoznačne nevládne“. ĽaLíK, 
t.: Ústavný súd a parlament v konštitučnej demokracii. Wolters Kluwer, bratislava, 2015, s. 63. 
v jeho mene reálne vládne politickými stranami ovládaný parlament. ako pokračuje t. Ľalík: 
„Ak politik, poslanec či minister vytýka právnikovi alebo sudcovi nedostatok demokratickej 
legitimity a seba dáva ako vzor, odvoláva sa na čisto právnickú fikciu zastupiteľstva, za ktorou 
sa ukrýva oligarchia politického parlamentárneho establišmentu“. tamtiež, s. 63.
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riadeným ústavou, ktorá je založená minimálne na princípoch deľby 
moci v štáte a ochrane ľudských práv. Podstatou sporu medzi demo-
kratizmom a konštitucionalizmom je postavenie a miesto parlamentu 
medzi orgánmi verejnej moci pri predpoklade, že takmer všetky demo-
kratické štáty sú založené na nepriamej (zastupiteľskej) demokracii. 
Demokratizmus v zastupiteľskej demokracii zvýrazňuje inštitút volieb 
ako nástroja prevodu moci ľudu na štát, od ktorého je potom odvo-
dené primárne  a prioritné postavenie parlamentu vo vzťahu k ostatným 
verejným mociam v štáte, vrátane súdnictva.

Spor medzi zástancami demokratizmu a konštitucionalizmu6  v de- 
taile prenesenom na vzťahy medzi parlamentom a ústavným súdnic-
tvom sa v nielen slovenskom vydaní premietli do problému politickej 
akceptácie ústavného súdu. tento problém je zvýraznený historickou 
skutočnosťou pomerne dlhého normalizačného vývoja v socialistickom 
totalitnom štáte, ktorý bol založený na princípe hierarchie verejných 
mocí v štáte, kde na nespochybniteľnom piedestále bola zákonodarná 
moc reprezentovaná, ktorá vznikla na cirkusovom vydaní aklamačných 
a nedemokratických (absencia slobodného zakladania politických strán 
a následnej nemožnosti výberu pri voľbách) volieb. Súdnictvo nebolo 
chápané ako súdna moc. ale ako od parlamentu odvodený výkonný 
orgán sui generis. Krátka doba medzi zánikom totalitného režimu 
a vznikom Slovenskej republiky výrazne ovplyvňuje spôsoby riešenia 
tohoto problému až do súčasnosti.7

a2)   Pojem  sudcokracia sa najmä v českom politickom i právnom 
prostredí8 ujal najmä vďaka už ikonickému preslovu, v tom čase  prezi-
denta českej republiky, václava Klausa, ktorý už v súvislosti s odvolá-
vaním vtedajšej predsedníčky najvyššieho súdu českej republiky ivy 
brožovej v roku 2006 uviedol: „V tomto rozhodnutí jednoho ze senátů 
vidím nebezpečný posun našich polistopadových poměrů od parla-

6 namiesto bohatej literatúry venovanej tomuto sporu vo svetovej spisbe dávam na tomto mieste 
do pozornosti unikátny (z hľadiska úrovne a žiaľ aj ojedinelosti) spor vedený na slovenskej 
scéne medzi r. Procházkom a t. Ľalíkom podložený reprezentatívnym pramenným materiálom. 
PrOcháZKa, r.: Ľud..., dielo cit. v poz. 4 v. ĽaLíK, t.: Ústavný súd ..., dielo cit. v poz. 5. 
Samozrejme nie je účelom tohto príspevku stavať sa do pozície rozhodcu v tomto spore, ale 
skôr ako obdivovateľa argumentačnej batérie oboch „duelantov“.

7 Symptomatická v tomto smere bola diskusia (s výrazným zastúpením politikov a politológov), 
ktorá sa rozpútala v súvislosti s vytvorením novej právomoci ústavného súdu vo forme 
preventívnej kontroly ústavnosti ústavného zákona v súvislosti s prijatím ústavného zákona  
č. 71/2017 Z. z., ktorým sa majú vecne zrušiť tzv. Mečiarove amnestie. 

8 Pozri napríklad zborníky – LOužeK, M. (ed.): Soudcokracie v čr – fikce nebo realita? Soubor 
textů č. 52/2006, Praha: centrum pro ekonomiku a politiku; SMeKaL, h., POSPíŠiL, J. et al.: 
Soudcokracie, nebo judicializace politiky (nejen v časech krize). Muni PreSS, brno 2013.
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mentní demokracie k soudcovskému korporativizmu a k dosažení ničím 
neomezené soudcovské autonomie, která nikde ve světe v této podobě 
neexistuje.“9

Príčiny tohto stavu, keď politici s úžasom a nepochopením volajú 
po zastavení „nájazdu“ sudcov na mocenské pozície v štáte, ktoré sa 
zosilňujú na prelome storočí, a v našom regióne k tomu prispela práve 
demokratizačná cunami v poslednej dekáde 20. storočia,10 možno roz-
deliť na vonkajšie a vnútorné.

vonkajšie príčiny sú spojené s patronátom angloamerických víťa-
zov 2. svetovej vojny, ktoré naordinovali európskym krajinám v dvoch 
vlnách základné „liečivá“ liberálneho konštitucionalizmu ako bez-
prostrednej reakcie na zneužitie „rýdzej parlamentnej demokracie“ 
vo fašistických dikatatúrach – nemecko, taliansko a neskôr Španiel-
sko a Grécko pri osobitnom prístupe k Francúzsku. v druhej vlne, 
v 90-ych rokoch, k nim pribudli krajiny strednej a východnej európy 
v transformácii od socialistického štátu k právnemu štátu, vrátane 
Slovenska. výsledkom bolo 

 – prijímanie nových ústav (v menšej miere radikálne novelizácie 
existujúcich ústav) založených na princípoch deľby moci v štáte,

 – ústavné zakotvenie liberálneho katalógu ľudských práv a slobôd, 
 – zriadenie (nielen formálne, ako tomu bolo napríklad v prípade 

novelizovanej Ústavy československej socialistickej republiky 
v roku 1988) osobitného orgánu kontroly ústavnosti súdneho 
typu, ktorý najviac vyhovoval európskym teoretickým koncep-
ciám kontroly ústavnosti.

vnútorné príčiny nárastu významu súdnej moci (fakticky išlo 
na našom území po roku 1989 o jej kreáciu) sú spojené s aktivitami 
samotných vnútroštátnych politických subjektov, ktoré  dobrovoľne 
zmenšujú svoje mocenské územie v prospech narastajúcej súdnej moci. 
Možno tu rozlišovať najmenej tri príčiny takéhoto postupu, a to

 – využívanie ústavného súdu ako druhej, resp. tretej komory par-
lamentu po vzore rodiacej sa v. republiky Francúzska ako určitej 
formy ochrany práv menšiny v demokracii spravidla reprezento-
vanej parlamentnou opozíciou,

 – neschopnosti nájdenia politického kompromisu a vťahovanie, 
najmä ústavného súdu do riešenia sporných otázok výsostne 
politického charakteru, napríklad cestou výkladu ústavy,

9 KLauS, v.: Prohlášení prezidenta k rozhodnutí ústavního soudu ze dne12. září 2006. in: 
LOužeK, M: Soudcokracie... dielo cit. v poz. 8, s. 11.

10 h. Smekal natrafil na prvý výskyt slova „juristokracia“ v odbornej literatúre v roku 1988. 
SMeKaL, h.: Sudcokracie, nebo judicializace politiky. in: SMeKaL, h., POSPíŠiL, J. et al:  
Soudcokracie ..., dielo cit. v poz. 8, s. 13.
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 – javu nazývaného „Karslsruhe – astrology“ podľa Spolkového 
ústavného súdu nemecko, ktorý spočíva v prispôsobovaní nie-
len formulácií normatívnych viet právnych predpisov prezumo-
vaným východiskám, ktoré by pri preskúmavaní ich ústavnosti 
použil Ústavný súd.11

vonkajšie aj vnútorné príčiny „neprimeraného“ nárastu súdnej moci 
po 2. svetovej vojne potom viedli politikov ku „klausovskej“ výstrahe 
politikov pred vznikom uzatvorenej (nekontrolovateľnej) mocenskej 
sily sudcov s absenciou klasickej demokratickej legitimity. K tomuto 
mocenskému stavu potom viedol proces judicializácie, teda posilňova-
nia úlohy sudcov v štáte a spoločnosti, ktorý na prelome tisícročí sa stal 
jedným z hlavných problémov politikov (a vo veľkej miere aj polito-
lógov, v menšej už u odborníkov z oblasti právnej vedy) v ich vzťahu 
k výkonu súdnictva na Slovensku. 

a3)   Súdna moc, v rámci mojej dlhodobej koncepcie,12 je založená 
na troch pilieroch, a to

 – adekvátnej právomoci,
 – sudcovskej nezávislosti a 
 – sudcovskej tvorbe práva.

Problémy vznikajúce s adekvátnou právomocou súdov majú dvojaký 
pôvod, a to v

 – permanentne diskutovanej príslušnosti súdov a najmä rozsahu 
a obsahu normatívnych a individuálnych aktov vydávaných 
zákonodarnou a výkonnou mocou,

 – praxi spochybňovanou právnou silou a vykonateľnosťou súd-
nych rozhodnutí. 

Z veľkého množstva problémov, ktoré vznikajú pri stanovovaní 
rozsahu a obsahu súdneho prieskumu možno ako príklad vo vzťahu 
k parlamentu uviesť inštitút urážky parlamentu13  a z toho sa odvíjajúce 
otázky o 

11 Podľa v. von beymeho tu zákonodarcovia kalkulujú s tým, aký postoj zaujme ústavný súd 
(zohľadňujú najmä jeho rozhodovaciu činnosť a zloženie) a tejto logike prispôsobujú text 
dôvodových správ k zákonom. von beyMe, K.: the German constitutional court in an 
uneasy triangle between Parliament, Government and the Federal Laender. in: Sadurski, 
W. (ed.):  Constitutional Justice, East and West: Democratic Legitimacy and Constitutional 
Courts in Post-Communist  Europe in a Comparative Perspective. The Hague: Kluwer Law 
International, 2002. 

12 Pozri SváK, J.: the Judiciary and the Power of Judges in Slovakia. Law Press, china, 
Peking, s. 43. SváK, J., cibuLKa, Ľ.: Ústavné právo Slovenskej republiky, Osobitná časť,  
5. aktualizované vydanie, bratislava: eurókódex, 2013, s. 506.

13 Príznačná v tomto smere je definícia urážky parlamentu podľa J.F. Oswalda ako toho, o čom 
sa domnieva parlament, že je urážka parlamentu. Oswald, J.F.: contempt of court, committal 
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 – súdnej (ne)preskúmateľnosti procesných rozhodnutí parlamentu,14

 – imunity poslancov.15

Z hľadiska vzťahu k výkonnej moci je dôležitý obsah a rozsah 
správneho súdnictva, ktoré sa vzťahuje predovšetkým na orgány verej-
nej správy. v zmysle súdnych precedensov Ústavného súdu však ani 
prezidenta a ani vládu nemožno zaradiť do orgánov verejnej správy.16

vo vzťahu k rozhodnutiam orgánov verejnej správy, aj vďaka európ-
skemu súdu pre ľudské práva17  postupne Slovenská republika v celom 
svojom vývoji riešila tento problém in dubio pro libertate a rozširovala 
príslušnosť správneho súdnictva na stále väčší okruh vecí, osobitne keď 
sa dotýkal ľudských práv a základných slobôd. celý blok otázok však 
zostával v otázke obsahu právomoci správneho súdnictva a teda v akej 
miere môže súdna moc zasahovať do rozhodnutí  orgánov verejnej 
správy, napríklad pri otázkach možnosti

 – preskúmania rozhodnutí správneho orgánu, pri ktorých bola vyu-
žitá voľná úvaha, najmä v prípade práv hospodárskych a sociál-
nych (týka sa to aj zdržanlivosti ústavného súdnictva pri preskú-
mavaní právnych predpisov v tejto oblasti),

 – nielen zrušenia či potvrdenia rozhodnutí správnych orgánov, ale 
aj ich zmeny, kde je zasa potrebné diferencovať medzi rozhodnu-
tiami v priestupkových veciach a v občianskoprávnych veciach.

Problém adekvátnej právomoci súdov však nekončí (v určitom slova 
zmysle, tým len začína) pri určení rozsahu a obsahu tzv. súdnych vecí, 

and attachement and arrest upon civil Proces in the Supreme court of Judicature, 3. ed. pod 
vedením – a.c. Foesrster, boulton, toronto, canada Law book co., 1911.

14 Pozri baLOG, b.: Súdny prieskum parlamentných pravidiel. Právny obzor, 2017, č. 6; 
baLOG, b.:  regulácia prejavu v parlamente. Justičná revue, 2007, č. 3.

15 ide tu napríklad o možnosť uplatnenia súdnej žaloby súkromnej osoby voči poslancovi, ktorý 
sa v parlamentnom prejave dotkol jej osobnostných práv. K tomu rozhodnutie európskeho súdu 
pre ľudské práva vo veci A. proti Spojenému kráľovstvu zo 17. decembra 2002, č. 35373/97. 

 Pozri aj DrGOnec, J.: indemnita poslancov národnej rady Sr: Pokusy o zmenu ústavy 
a absentujúce kritériá pre uplatnenie platnej úpravy. Justičná revue, 2008, č. 8-9, 1198 – 1222. 
Pozri v uvedenom článku.

16 vo vzťahu k vlastnej právomoci Ústavný súd Slovenskej republiky v rozhodnutí č. i. ÚS 46/98 
uviedol, že  „prezidenta SR (aj keď je jedným z najvyšších orgánov štátnej moci) podľa čl. 
127 Ústavy SR nemožno považovať za ústredný orgán štátnej správy a ani za orgán miestnej 
štátnej správy, či územnej samosprávy“ a obdobne v rozhodnutí č. II. ÚS 31/99, že ani „vládu 
SR nemožno pokladať za ústredný orgán štátnej správy Slovenskej republiky“. Pozri napríklad 
rozhodnutie najvyššieho súdu Slovenskej republiky č. M-Sždov 26/03, v ktorom sa tento súd 
stotožnil s tvrdením generálneho prokurátora, že „vláda Slovenskej republiky nie je správnym 
orgánom, ani iným orgánom uvedeným v § 244 ods. 2 Občianskeho súdneho poriadku, a preto 
nemôže v konaní podľa piatej časti druhej hlavy Občianskeho súdneho poriadku byť žalovanou 
stranou.“

17 Pozri napríklad prvé „prehrané“ slovenské spory v Štrasburgu vo veciach  Lauko c. Slovenská 
republika (rozhodnutie č. 26138/95 z 2. septembra 1998) a Kadubec c. Slovenská republika 
(rozhodnutie č. 27061/95 z 2. septembra 1998).
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ale minimálne rovnako dôležité je rešpektovanie týchto rozhodnutí 
v praxi a vôľa ostatných zložiek verejnej moci ich nielen rešpektovať, 
ale aj zabezpečiť ich vykonávanie. Malo by tu platiť staré rímske pra-
vidlo, že res iudicata facit ius, ktorej účelom je minimálne zabrániť 

 – dodatočnej validácii rozhodnutí zrušených súdom,
 – zmenám súdnych rozhodnutí mimosúdnym orgánom,
 – nerešpektovaniu právnych následkov rozhodnutí.

Ústavný súd sa pri tomto probléme dôsledne zastáva rozhodnutí vše-
obecných súdov. ide nielen o rozhodnutia v konkrétnych veciach, ale aj 
v takých, kde sa parlament zákonnou úpravou snaží eliminovať politicky 
nevyhovujúcu konštantnú judikatúru všeobecných súdov, pretože tu by 
mohol preberať kompetenciu všeobecných súdov.18  Ústavný súd teda 
pomáha všeobecným súdom pri zvyšovaní ich autority voči ostatným 
zložkám verejnej moci, ale často si sám sebe nevie (alebo nemá vôľu?) 
pomôcť, keď napríklad parlament nerešpektuje jeho rozhodnutia nielen 
pri konkrétnej kontrole ústavnosti,19 ale aj pri abstraktnej. často cito-
vaným rozhodnutím je PL. ÚS 6/04, ktorým Ústavný súd vyhlásil za 
protiústavný zákon, ktorým bola zriadená parlamentná komisia na pre-
skúmanie (ne)rozhodnutí národného bezpečnostného úradu. reakcia 
parlamentu bola taká, že rovnakú právomoc si zveril formou ústavného 
zákona, ktorým „prelomil“ rozhodnutie Ústavného súdu a krajným spô-
sobom ho nerešpektoval. Paradoxom bolo, že Ústavný súd ho pova-
žoval za protiústavný práve z dôvodu, že do svojej právomoci atraho-
val rozhodnutie, ku ktorému má byť v rámci zachovania deľby moci, 
príslušný správny súd.  Práve otázka možnosti preskúmania ústavnosti 
ústavných zákonov je pretrvávajúcim problémom pri vymedzovaní 
adekvátnej právomoci súdnictva. Zaujímavým v tomto smere bolo 
počínanie parlamentu pri prijímaní ústavného zákona, ktorým sa zrušili 
udelené amnestie. vzhľadom na to, že išlo o zásadnú politickú otázku, 
ktorá sprevádzala Slovenskú republiku po štyri pätiny jej existencie, 

18 napríklad v rozhodnutí č. PL. ÚS 25/00 uviedol, že „Z hľadiska požiadavky ústavnosti, na 
základe ktorej zákonodarná moc nemôže zasahovať do moci súdnej alebo ju nahrádzať, ústavný 
súd nezistil príčiny pre uplatnenie takej výnimky, pre ktorú by bolo nevyhnutné ustanoviť zánik 
platnosti zmlúv ex lege za pomoci novely simulujúcej lex specialis, a tým vylúčiť štandardné 
uplatnenie príslušných ustanovení Občianskeho zákonníka a Občianskeho súdneho poriadku, 
bez využitia právomoci súdov ako štátnych orgánov, ktoré ochraňujú platnosť právnych 
úkonov.“

19 nie je bez významu pravidelné opakovanie prípadu Gulider, kde Ústavný súd rozhodol, že bolo 
porušené právo na výkon jeho poslaneckého mandátu tým, že „rešpektovala“ jeho písomné 
vzdanie sa, ktoré bolo ústavným súdom vyhodnotené ako neprípustný politický reverz. toto 
rozhodnutie Ústavného súdu však parlament nerešpektoval a na veci nemení nič ani skutočnosť, 
že konštatovanie porušenia práva poslanca nemal v tom čase právomoc Ústavný súd doplniť 
aj o priame zrušenie uznesenia parlamentu, ktorým vzal na vedomie vzdanie sa poslaneckého 
mandátu.
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tak sa očakávalo aj politické rozhodnutie. Parlament však pomerne pre-
kvapujúco túto politickú otázku o ústavnosti takéhoto retroaktívneho 
ústavného zákona zveril Ústavnému súdu, čo svedčí 

 – po prvé o pokračujúcej judicializácii politiky na Slovensku bez 
toho, aby sa o ňu Ústavný súd zaujímal,20

 – po druhé o precedentnom rozhodnutí samotného parlamentu 
v smere umožnenia preskúmavania ústavnosti ústavných záko-
nov.

v súvislosti s adekvátnou právomocou súdov vo svete konfliktov 
politiky a súdnictva  treba na záver poznamenať na často zabúdanú 
skutočnosť, a to o možnostiach  a limitoch súdnej kontroly uplatňova-
nia demokratických foriem vnútrostraníckeho života, kde vyššie uve-
dená kauza Gaulider je len špičkou ľadovca nedemokratických prak-
tík pri udržiavaní vnútrostraníckej disciplíny. a tak toto rozhodnutie 
Ústavného súdu  tvorí výnimku v pravidle neochoty súdov (ústavného, 
ale aj všeobecných) zasahovať do vzťahov vo vnútri politických strán 
v mene ochrany demokracie a práv členov politických strán.21 

a4)   Sudcovská nezávislosť patrila na Slovensku medzi top témy 
(vrátane základných požiadaviek na jej garantovanie) v rámci prechodu 
k demokratickému štátnemu režimu. napriek tomu, že ešte pred vznikom 
Slovenskej republiky boli do právneho poriadku zakotvené základné 
záruky sudcovskej nezávislosti zostala táto večná „téma“ permanent-
nou súčasťou problémov sudcov Slovenskej republiky, resp. s ňou sú 
spojené relatívne samostatné problémy, ktoré budú rozoberané in con-
creto v ďalších častiach tohto príspevku. na tomto mieste sa v súvislosti 
so zárukami sudcovskej nezávislosti, ktoré sa navonok neprezentovali, 

20 reakcie z jeho prostredia boli veľmi zdržanlivé. na druhej strane v minulosti sám naznačil 
pripravenosť k takejto právomoci najmä tým, že v niektorých rozhodnutiach (napr. PL. ÚS 
16/95, i. ÚS 76/11) naznačil určitú hierarchiu noriem ústavného práva. v teoretickej spisbe 
možno  upozorniť na monografiu b. baloga (baLOG, b.: Materiálne jadro ústavy. eurokódex, 
2014, 180 s.) ako aj jeho spoločný článok s autorom tohto príspevku, ktorý rozdelil ústavné 
normy z hľadiska ich miesta a postavenia v ústavnom systéme SváK, J., baLOG, b.:  
Fragmentácia ústavy. ii. kapitola – Ústava. in: eduard bárány a kolektív:  Zmena práva.  SaP 
bratislava 2013, s. 96- 113.

21 Pri absencii záujmu slovenskej právnicko-odbornej obce možno upozorniť skôr na politologické 
analýzy v čechách. Pozri napríklad KOKeŠ, M.: vliv nedostatku vnitrostranické demokracie na 
úpadek voleb a demokracie v čr. in: Šimíček, v. (ed.): volby – svátek demokracie, nebo pletich?  
brno: MPÚ, 2012, s. 111-128. český ústavný súd pootvoril dvierka pre súkromnoprávne žaloby 
členov politických strán v rozhodnutí  č. ii. ÚS 1969/10. Pozri bíLKOvá, J.: Právo svobodně 
se sdružovat v reakci na nález Ústavního soudu sp. zn. ii. ÚS 1969/10. Právní rozhledy, roč. 
21, č. 6, 2012, s. 218 a nasl., KOKeŠ, M.: Průlomy do světa zdí aneb soudní přezkum činností 
politických stran. in.:  SMeKaL, h., POSPíŠiL, i. et. al.: Sudcokracie ..., dielo cit. v poz. 8,  
s. 93-111.
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ale vo vnútri súdnej moci medzi sudcami o to viac rezonovali, budeme 
venovať len jednej oblasti. ide o oblasť materiálnych záruk sudcovskej 
nezávislosti, ktorá je v demokratických štátoch všeobecne akceptova-
teľná ako zásada neznížiteľnosti sudcovského platu.

Sudcovský plat sa dostal do problému ústavnoprávneho charakteru 
v dvoch rovinách v súvislosti s 

 – valorizáciou platov verejných činiteľov či vyplatením tzv. trinás-
teho  a štrnásteho platu, najmä v reakcii na infláciu a

 – diskrimináciou jednotlivých skupín sudcov.
v prvej rovine je táto záruka celkom pochopiteľná z dôvodu, 

že súdna moc nevládne ani mečom ani mešcom a v prípade svojho 
materiálneho zabezpečenia je plne odkázaná (prísna inkompatibilita 
s akýmikoľvek inými zárobkovými možnosťami okrem tradičného 
využitia sudcovských skúseností pre vedu, vzdelávanie a umenie) na 
politickú moc. Ústavný súd potvrdil vo viacerých svojich rozhodnu-
tiach (podobne ako aj český ústavný súd), že materiálne právne záruky 
sudcovskej nezávislosti  napĺňajú obsahový pojem sudcovskej nezávis-
losti, avšak, a čo je veľmi dôležité, „predstavujú zákonnú a nie ústavnú 
garanciu ich nezávislosti, pričom Ústava nevylučuje, aby takáto právna 
úprava reagovala na potreby štátu“.22  v neskoršom rozhodnutí č. PL. 
ÚS 12/05 však Ústavný súd tejto voľnej úvahe určil prísnejšie hranice, 
keď uviedol, že: „Plat sudcu by mal byť stabilnou a nemanipulova-
teľnou veličinou, a nemal by byť pohyblivým faktorom, s ktorým môže 
kalkulovať aktuálne vládne zoskupenie. Zásahy zákonodarcu do oblasti 
materiálneho zabezpečenia sudcov, za ktoré možno považovať aj pla-
tové reštrikcie, resp. zmrazenie platov, či odopieranie zákonom ustano-
venej zložky platu narúšajú právnu istotu sudcov.“ Svoju úlohu preto 
videl práve v posudzovaní toho, „či zásahy do platových záležitostí 
sudcov sú spôsobilé ohroziť aj ich nezávislosť a ak áno, aká musí byť 
intenzita tohto zásahu.“23

22 rozhodnutie  Ústavného súdu č. PL. ÚS 52/99.
23 v predmetnom rozhodnutí to dobovo aplikoval na permanentné ročné posúvanie splatnosti 

valorizácie formou odkladania nadobudnutia účinnosti predmetného zákona takto: „Podľa 
názoru ústavného súdu určité zásahy vrátane zásahov do platových pomerov sudcov sa môžu 
dotknúť ústavného princípu nezávislosti sudcov, ale až vtedy, keď dosiahnu určitý kvantitatívny 
rozmer, v danom prípade až vtedy, ak citeľným spôsobom ohrozia inak štandardnú životnú úroveň 
sudcov primeranú ich ročnému príjmu. v tejto súvislosti treba uviesť, že jedným z argumentov 
vlády Slovenskej republiky bola ekonomická situácia Slovenskej republiky a dočasnosť zákonnej 
úpravy Národnej rady Slovenskej republiky, na čo tento orgán tiež poukazoval. Je zrejmé, že 
o dočasnosti „posúvania“ odkladu 14. platu u sudcov v posudzovanom kontexte nemožno 
hovoriť a nemožno hovoriť ani o nepriaznivej ekonomickej situácii ekonomiky Slovenskej 
republiky, pretože HDP každým rokom narástol. Zo štatistických údajov je napr. zrejmé, že HDP 
v roku 2006 vzrástol oproti roku 2005 o 8,3 %, v II. štvrťroku 2007 oproti roku 2005 vzrástol 
o 9,4 % a k takému rastu HDP dochádzalo pravidelne od roku 2003.“
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Druhá rovina materiálneho zabezpečenia sudcov ako právnej záruky 
sudcovskej nezávislosti je presne opačná. Kým v prípade valorizácie 
platov išlo o „prosbu/žiadosť“ smerovanú na politickú moc, tak v súvis-
losti s diskrimináciou si súdna moc uplatňovala materiálnu stránku sud-
covskej nezávislosti bez ohľadu na politickú moc (ale pomerne kontro-
verzne aj na vnímanie verejnosti) vo forme priameho právneho nároku 
uplatňovaného samou sebou a pre seba v rámci sudcami uplatňovaných 
súdnych žalôb, o ktorých rozhodovala súdna moc a vláda ako veriteľ 
bola fakticky postavená  do pozície účastníka súdneho konania. Prob-
lémom bolo to, že sa takto zachovala po prvé absolútna väčšina sudcov 
a po druhé žaloby sudcov boli v rámci rozhodovania sudcov-kolegov 
úspešné. bez ohľadu na právnu stránku veci takýto hromadný postoj 
sudcov  vyvolal vážnejšie otázky o nezávislosti tohto rozhodovania 
s negatívnym signálom nielen voči štátu, ale aj voči spoločnosti. na 
veci môže len málo zmeniť tá skutočnosť, že právnym dôvodom pre 
vznik týchto „diskriminačných“ žalôb bola reakcia parlamentu na roz-
hodnutie  Ústavného súdu, ktorým kreoval povestným rozprávkovým 
spôsobom o múdrej žene24 na opodstatnenosť ročného finančného roz-
dielu v platoch medzi sudcami tohto súdu a ostatnými sudcami vše-
obecných súdov.

a5)   Socialistická verzia totalitného štátu sa veľmi výrazne zapí-
sala aj do právneho vedomia, najmä zásadným odklonom od uhorského 
obyčajového práva k socialistickej zákonnosti ako výrazu pre zabezpe-
čenie krajného právno-pozitivistického prístupu k právnemu poriadku, 
v ktorom pri dominancii zákona (ústava nebola priamo aplikovateľnou 
právnou normou) nebolo miesto pre sudcovskú tvorbu práva. Sud-
covská tvorba práva priamo odporovala socialistickej verzii suvere-
nity moci a tento prístup, aj keď postupne slabnúci sa ešte stále pre-
javoval počas prvej štvrťstoročnice samostatnej slovenskej republiky,  
a ani v súčasnosti ho nemožno vyškrtnúť spomedzi 25-ich základných 
problémov slovenského súdnictva. aj v súčasnosti, i keď so zmenšenou  
intenzitou, platia pre súčasnosť štyri východiská pre sudcovskú tvorbu 
práva z pohľadu právnokreatívnej činnosti sudcu, resp. ktoré som 
vyšpecifikoval pred desiatimi rokmi, a to 

24 v rozprávke o múdrej žene požiada sudca domkára, ktorý práve vyhral súd vďaka dôvtipu 
svojej dcéry, aby sa presvedčil o jej múdrosti, a to „nech príde zajtra ku mne, ale nech nepríde 
ani vo dne ani v noci, ani oblečená ani nahá, ani pešky ani vozby“ https//www.juho56.
dobrosoft.sk/rozpravky/az318.htm. asi podobne reagoval parlament na rozhodnutie súdu 
č. PL. ÚS 17/08 o protiústavnosti Špeciálneho súdu zriadením Špeciálneho trestného súdu, 
ktorým aj rešpektoval aj nerešpektoval toto rozhodnutie, čo je ako súčasť problému spojeného 
s adekvátnou právomocou súdnictva uvádzané pod bodom a3.
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 – podmienky vzniku potreby sudcovskej tvorby práva, medzi ktoré 
patrí po prvé objektívne existujúca neúplnosť  písomných práv-
nych noriem (tzv. medzery v práve), po druhé uvedomenie si 
rozdielu medzi zložitou a jednoduchou súdnou vecou, keď prvá 
z nich sa nedá rozhodnúť jednoduchou úradníckou subsumpciou 
skutkovej podstaty pod aplikovanú právnu normu a po tretie 
zásada „denegatio iustitiae“ (bližšie rozoberaná ako samostatný 
problém),

 – metódy výkladu práva v rámci sudcovskej tvorby práva, ktoré sa 
nespájajú len s tradičnými metódami viazaného súdneho rozho-
dovania (využívajú najmä Savignyho metódy výkladu právnych 
noriem), ale aj s metódami typickými pre model voľného súd-
neho rozhodovania, ktoré hľadajú interpretačné zdroje aj mimo 
písaného právneho poriadku, pričom v tomto smere inšpiratívne 
pôsobia najmä európske nadštátne súdne orgány,25

 – spôsoby a štýl súdneho rozhodovania, kde je problémom pretrvá-
vajúci úradnícky prístup k súdnemu rozhodovaniu26 typický nad-
radenosťou a neosobnými formuláciami, ktoré zdôrazňujú, že ide 
o právny akt štátneho orgánu, pričom sa navodzuje atmosféra, že 
už na začiatku súdneho konania existovala v právnom predpise 
jasná odpoveď na vyriešenie súdneho prípadu a súdne dokazova-
nie, akoby len smerovalo k dokázaniu tejto prezumpcie,

 – formálne vymedzenie precedensu v rámci súdneho rozhodnutia, 
keď podobu precedensu v našom prostredí získava tzv. právna 
veta či judikát, ktorý sa sudca po vzore zákonodarcu snaží vyab-
strahovať zo súdneho rozhodnutia a čo najviac ho zovšeobecniť 
a aj formálne vyčleniť z konkrétneho prípadu, čím sudcovia pri-
stupujú k judikátom ako k textu právneho predpisu.

Právnokreatívna stránka sudcovskej tvorby práva je len prvým 
predpokladom pre jej reálne fungovanie v praxi, ktoré najčastejšie cha-
rakterizuje súdny precedens ako faktický prameň slovenského práva. 
Druhým krokom k reálnej sudcovskej tvorbe práva je však jeho právno-
normatívna kreativita. Do tejto pozície sudcu všeobecného súdu (pred-
pokladám ako notorietu, že sudcovská tvorba práva je aj v právnonor-
matívnej podobe realitou pre ústavný súd a to jednak vďaka inštitútu 
ústavnej povinnosti podávania výkladu ústavy a jednak vďaka norma-

25 bližšie napríklad KŰhn, Z.: aplikace práva ve složitých případech. K úloze právních principů 
v judikatuře. Praha, 2002.

26 charakteristický prístup pri výkone súdnictva v totalitnom štátnom režime. Pozri KŰhn, 
Z.: Z aplikace  soudem v éře středoevropského komunismu a transformace. analýza příčin 
postkomunistické právní krize. Praha: c.h.becK, 2005.
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tívnym vetám vychádzajúcimi z odôvodnení ústavného súdu pri jeho 
abstraktnej kontrole ústavnosti) tlačí

 – zákonodarca (napríklad zákonnou povinnosťou najvyššieho 
súdu Slovenskej republiky byť garantom jednotného používania 
zákonov),

 – Ústavný súd, ktorý napríklad už v rozhodnutí č. i. ÚS 87/93 jasne 
povedal, že „Princíp právneho štátu proklamuje aj Ústava Slo-
venskej republiky v čl. 1.  Obsahom tohto princípu je vytvorenie 
istoty, že na určitú právne relevantnú otázku sa pri opakovaní 
v rovnakých podmienkach dáva rovnaká odpoveď.“

Pri právnonormatívnom dotvorení sudcovskej tvorby práva sa však 
ústavným problémom stáva jej legitimita a legitimite sudcov je veno-
vaný ďalší okruh problémov slovenského súdnictva.

Ad b)   Legitimita sudcov
rok 2018 je nielen okrúhlym  výročím vzniku Ústavného súdu, ale 

aj rokom, keď sa bude vyberať väčšina sudcov na tento súd, čo je odô-
vodnene považované za politickú udalosť roka. Za vážny problém to 
považuje aj vláda Slovenskej republiky, ktorá podľa svojho vládneho 
programu na obdobie rokov 2016 – 2020 „navrhne prijatie ústavného 
zákona, ktorý sa bude týkať kreácie ústavného súdu pri prehodnotení 
funkčného obdobia sudcov, kvalifikačných kritérií na osobu sudcu 
s dôrazom na odbornú a morálnu zdatnosť, vyjasnenie právomoci pre-
zidenta v procese výberu“.

Pokročilosť času vo vzťahu k ukončeniu funkčného obdobia devia-
tich sudcov ústavného súdu (február 2019) nedáva reálny predpoklad 
na uskutočnenie takejto vážnej ústavnej zmeny v tak krátkom období. 
aj keď je otázka legitimity sudcov nielen na Slovensku väčšinou spá-
janá s legitimitou sudcov ústavného súdu preskúmavať ústavnosť záko-
nov, tak doterajší vývoj od vzniku Slovenskej republiky jasne ukázal, 
že problémom nie je len legitimita sudcov ústavného súdu, ale legi-
timita sudcov ako takých v rámci etablovania súdnej moci v systéme 
deľby výkonu verejnej moci. navyše tézu o konvergencii všeobecného 
a ústavného súdnictva potvrdzuje aj taká krajina ako je Francúzsko, 
napríklad aj ústavným zavedením inštitútu Question prioritaire de 
constitutionalité ako možnosti „súdneho prieskumu ústavnosti zákona 
a posteriori pri príležitosti konkrétneho súdneho konania“.27  to zna-
mená, že zdroje legitimity sudcov všeobecného a ústavného súdu nie sú 
tak vzdialené ako boli v čase projektovania sieyèsovskej a kelsenovskej 
koncepcie európskeho modelu ochrany ústavnosti. táto korvergencia 

27 Giba, M.: Súdna kontrola ústavnosti vo Francúzsku. bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 216.
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preto dovoľuje spoločné úvahy o probléme legitimity sudcov na Slo-
vensku a zároveň musí rešpektovať súčasné reálie.

Problémy spojené s legitimitou sudcov na Slovensku možno rozde-
liť na

b6)   zdrojové,
b7)   inštitucionálne,
b8)   osobnostné,
b9)   procesné,
b10)  zodpovednostné.

Ad b6 )   Prístup k zdrojom legitimity môže byť rôzny podľa prefe-
rencie konkrétneho hľadiska, ktoré sa spravidla opiera o definovanie 
výkonu súdnictva a práve tu je aj najviditeľnejší rozdiel medzi vše-
obecným a ústavným súdnictvom. Kým prvé je prioritne zamerané na 
riešenie individuálnych sporov (výnimkou je tu najmä správne súdnic-
tvo), tak ústavné súdnictvo vzniklo pôvodne za účelom abstraktného 
rozhodovania, čo sa však stalo podstatne menšou (z hľadiska rozsahu) 
agendou slovenského ústavného súdnictva v porovnaní s rozhodovaním 
o ústavnosti v konkrétnych prípadoch. hľadiská vyplývajúce z charak-
teru činnosti sú však iba druhotné, aj keď významné pre diferenciáciu 
ústavného a všeobecného súdnictva.

Prioritné zdroje legitimity treba hľadať v subjektoch, ktoré dávajú 
sudcom právomoc vykonávať súdnictvo. tieto môžu byť 

 – demokratické,
 – politické,
 – korporatívne.

Problém demokratického zdroja legitimity je v systéme zastupiteľ-
skej demokracie suverenity ľudu a teda v tom, že ľud ako zdroj legi-
timity ju môže dať do rúk len na základe volieb. voľby aj v štátnych 
režimoch, ktoré sú zárukou ich demokratického priebehu však so sebou 
prinášajú aj viaceré riziká. Skúsenosti z uSa, kde bol v minulosti výber 
sudcov vykonávaný na základe priamej voľby ľudom dominantným, 
ukazujú, že narážal predovšetkým na zachovanie princípu nezávislosti 
súdnictva a nezávislosti sudcov pred voľbami, kde môže byť problé-
mom nielen zabezpečenie prostriedkov na nákladnú volebnú kampaň, 
ale aj pokušenie využívať na volebnú kampaň súdne procesy.28

Po voľbách môže zasa nastať jav známy z volieb do parlamentu, 
keď sa finančná podpora volebnej kampane zo strany tretej osoby 

28 napríklad najvyšší súd uSa v rozhodnutí vo veci Estes c. Texas, 1964, 381 u.S. 532 zrušil 
rozhodnutie apelačného súdu v texase z dôvodu, že sudca pripustil televízne prenosy zo 
súdneho konania, aby sa v ňom mohol prezentovať svojim voličom.
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môže premeniť na investíciu do budúceho rozhodovania sudcu. tieto 
riziká hrozia tak pre voľby sudcov všeobecných súdov ako aj  sudcov 
Ústavného súdu. navyše na Slovensku nemajú priame voľby sudcov 
svoju modernú tradíciu. 

S politickým zdrojom legitimity sudcov nastupovala Slovenská 
republika do svojho vzniku. bol vylepšený inštitútom sudcu na skúšku. 
Sudca bol ako „funkčne mladý“ najprv zvolený v parlamente na obdo-
bie štyroch rokov a až potom na časovo neobmedzené (s výnimkou 
dosiahnutia dôchodkového veku). Práve toto skúšobné obdobie bolo 
dôvodom  ostrej kritiky adresovanej zo strany medzinárodných orga-
nizácií (najmä európskej únie v súvislosti s pozastavením pozvánky 
na prístupové rokovania so Slovenskom) a západných štátov, ale aj 
spochybnenia samotnej politickej voľby. Skutočnosť, že o prevolení 
rozhodoval orgán verejno-politickej moci mohol u sudcov zvolených 
na skúšku vyvolávať obavu z politických tlakov na výkon svojej fun- 
kcie počas tohoto skúšobného obdobia. Práve na základe týchto obáv 
bol predmetný inštitút podrobovaný permanentnej kritike a následne 
z Ústavy v roku 2001 aj vypustený, pričom sa zároveň upustilo aj od 
parlamentu ako priameho zdroja legitimity sudcov. tento zdroj však 
zostáva v prípade sudcov ústavných súdov a ním vykonané ostatné 
výbery kandidátov na sudcov Ústavného súdu sú top problémom súčas-
ného slovenského súdnictva.

Korporatívny zdroj sudcovskej legitimity vyvoláva obavu z eli-
társkeho uzatvorenia súdnictva a jeho odtrhnutia od spoločenského 
prostredia a verejnej kontroly. tomuto zdroju legitimity však najviac 
korešponduje tradičný európsky model konkurzného výberu sudcov, 
pri ktorom samotní sudcovia 

 – vyberajú vo voľnej súťaži najlepších, spravidla začínajúcich 
právnikov,

 – po výbere vhodných kandidátov ich ďalej profilujú v pomerne 
uzatvorenom systéme vzdelávania,

 – určujú kariéru svojich kolegov.
Skúsenosti s krajnými riešeniami pri hľadaní zdroja legitimity sud-

cov smerovali k pokusom vytvoriť unikátny model z kombinácie všet-
kých zdrojov legitimity, pričom sa išlo dvomi cestami, a to severoame-
rickou29 a európskou (kontinentálnou).

29 K spojeniu prvkov reprezentatívnosti, politickosti a odbornosti pri výbere sudcov v uSa 
došlo v roku 1940 v štáte Missouri (tzv. Missouri non partisan court Plan) a pod spoločným 
označením Merit Plan je v súčasnosti využívaný vo veľkej väčšine štátov uSa. Samotný model 
je rozčlenený na tri etapy. Pri prvej špeciálna komisia zložená zo sudcov, advokátov a zástupcov 
občianskej spoločnosti vyberie vhodných kandidátov, a to spravidla v počte 3 až 5 na jedno 
sudcovské miesto. v druhej etape guvernér vyberie jedného z týchto kandidátov. v tretej etape 
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Kontinentálna európa vložila do svojho tradičného konkurzného 
systému nový element, a to vytvorenie osobitného, spravidla ústavného 
orgánu sudcovskej legitimity, ktorý má mať určujúce postavenie v pro-
cese výberu najvhodnejšieho kandidáta na sudcovskú funkciu. Zloženie 
tohto orgánu a spôsob jeho kreácie je však samostatným problémom.

Ad b7 )   Slovenská republika vytvorila pre zdroj sudcovskej legi-
timity osobitnú inštitúciu – Súdnu radu Slovenskej republiky (ďalej 
„Súdna rada“).

Dôležitou historickou skutočnosťou  pri tomto zriadení bolo to, že 
orgán sudcovskej legitimity v podobe najvyššej sudcovskej rady sa 
v európe objavuje v čase keď konkrétna krajina začína budovať nový 
ústavný systém po kratšej, či dlhšej etape, ktorá prerušila kontinuálnosť 
jej demokratického vývoja. najčastejšou príčinou tejto  diskontinuity 
bol totalitný režim vo fašistickej, či komunistickej podobe. Jedným zo 
sprievodných znakov  diskontinuálnej etapy bolo aj výrazné obmedze-
nie sudcovskej nezávislosti. celkom prirodzene sa preto zmysel kon-
štituovania najvyššej sudcovskej rady spájal s posilnením sudcovskej 
nezávislosti a v extrémnej podobe sa v mnohých krajinách stotožňoval 
s inštitútom sudcovskej samosprávy, to znamená s orgánom ktorý by 
vykonával správu vecí sudcov a súdov a bol by zložený zo samotných 
sudcov. 

tieto predstavy sa najvýraznejšie prejavili v zložení najvyšších 
sudcovských rád, kde pri ich prvom ústavnom kreovaní tvorili sudco-
via absolútnu väčšinu členov príslušnej najvyššej sudcovskej rady. až 
postupne sa vo Francúzsku, či Španielsku koncom 20. storočia začína 
viac preferovať chápanie najvyššej sudcovskej rady ako orgánu sudcov-
skej legitimity, čo sa následne odráža aj na jej zložení a určitom protis-
mernom pohybe, keď napríklad takmer pri každej novele Ústavy Fran-
cúzskej republiky ubúda sudcov volených sudcami a pribúda nesudcov.

O Slovensku sa v súčasnosti dá povedať, že je v tejto počiatočnej 
etape a personálne zloženie Súdnej rady pripomína viac samosprávny 
orgán s marginálnym zastúpením nesudcov. 

Systémové vkomponovanie Súdnej rady do Ústavy v rámci súdnej 
moci medzi  Ústavný súd a všeobecný súd vôbec neuľahčilo následné 
hľadanie vhodných definícií Súdnej rady prevažne Ad hoc tvorených 
Ústavným súdom,30  resp. účelovo právnou doktrínou či politikmi spra-

sa vykonáva referendum a občania týmto spôsobom vyslovia vybranému kandidátovi dôveru na 
výkon sudcovskej funkcie v určenom časovom období.

30 Jej predbežnú sumarizáciu urobil Ústavný súd v rozhodnutí č. PL. ÚS 2/2012: „Doterajšia 
judikatúra ústavného súdu Súdnu radu Slovenskej republiky ústavnoprávne charakterizovala 
ako osobitný sui generis samosprávny ústavný orgán (I. ÚS 62/06, s. 8; I. ÚS 162/09, s. 14; 
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vidla v súvislosti s potrebou nových ústavných zmien, ktoré sa týkali 
jej kompetencií a zloženia. Práve obsah kompetencií, najmä tých, ktoré 
sa bezprostredne dotýkajú legitimity sudcov je východiskovým bodom 
posudzovania miesta Súdnej rady v systéme orgánov verejnej moci. 
Z hľadiska sudcovskej legitimity je oveľa dôležitejšie jej personálne 
zloženie, ktoré dáva priamu odpoveď o zdroje legitimity sudcov. Jej 
zavedenie do slovenského ústavného poriadku pod bezprostredným 
vplyvom predvstupových požiadaviek, najmä zo strany európskej únie 
sa snažilo o zabezpečenie nadpolovičnej väčšiny sudcov, k čomu sa 
po vkomponovaní ústavného zákona č. 161/2014 Z. z. vytvorili pred-
poklady tým, že priamo volených sudcov (neproporčné vymedzenie 
volebných obvodov hraničí s ústavnosťou z pohľadu volebnej geomet-
rie) je presná polovica. Druhá polovica členov menovaných, resp. vole-
ných z politického zdroja legitimity sudcov, ktorá však má dva prob-
lémy. 

Prvým problémom je, že politický zdroj legitimity sudcov sa vzdal 
svojej možnosti vytvoriť paritu ku korporatívnemu modelu a v snahe 
vyhovieť požiadavkám (väčšinou ide, okrem zástupcov tretieho sektora, 
o samotných sudcov prispôsobujúcich si medzinárodné odporúčania, 
resp. ich selektujúce31) vysiela (parlament, prezident aj vláda) nadpolo-

II. ÚS 29/2011, s.11; PL. ÚS 102/2011, s.121) súdnej moci (PL. ÚS 10/05, s. 86), ktorý je 
najvyšším orgánom súdnej moci (PL. ÚS 102/2001, s. 134; m. m. IV. ÚS 46/2011, s. 12; m. m. I. 
ÚS 454/2012, s. 18), pričom jedným z jeho základných inštitucionálnych prvkov je nezávislosť 
(IV. ÚS 46/2011, s. 12), predovšetkým:
-  zabezpečuje nezávislé postavenie súdnej moci vo vzťahu k iným orgánom štátu (III. ÚS 

79/04, s. 8; III. ÚS 238/05, s. 9; III. ÚS 128/09, s. 13), resp. jej pôsobnosť slúži na vytvorenie 
mechanizmu zaručujúceho nezávislosť súdnej moci od moci výkonnej (PL. ÚS 17/08, s. 100), 
resp. je „garantom“ nezávislosti súdnictva a jeho oddelenia od ostatných orgánov štátu (PL. 
ÚS 10/05, s. 89),

-  zodpovedá za chod súdnictva (PL. ÚS 102/2011, s. 121),
-  zabezpečuje sudcovskú legitimitu (PL. ÚS 102/2011, s. 134),
-  vykonáva správu súdnej moci, t. j. rozhoduje alebo spolurozhoduje alebo sa vyjadruje 

k otázkam ekonomického, finančného, organizačného a personálneho zabezpečenia výkonu 
súdnej moci a sčasti aj jeho kontroly (PL. ÚS 10/05, s. 56; PL. ÚS 102/2011, s. 145),

-  pôsobí pri správe súdnictva v súčinnosti s ministerstvom spravodlivosti alebo ministrom 
spravodlivosti (PL. ÚS 10/05, s. 56),

-  zodpovedá za transparentnosť súdnictva (PL. ÚS 102/2011, s. 134).“
 na záver tohto zhrnutia sa pokúsil Ústavný súd o dlho očakávanú definíciu Súdnej rady, ktorá 

však vzbudila pozornosť viac u disentujúcich sudcov ako u odbornej verejnosti a svojim 
obsahom viac zahmlila ako objasnila: „Súdna rada Slovenskej republiky je osobitný nezávislý 
ústavný orgán súdnej moci garantujúci predovšetkým nezávislé postavenie súdnej moci 
a sudcovskú legitimitu, zodpovedajúci za chod súdnictva, správu súdnej moci a súdnictva, ako 
aj transparentnosť súdnictva, a tak by mal byť plnohodnotným partnerom moci zákonodarnej 
a výkonnej.“

31 najčastejšie sa odvolávajú na Magnu chartu sudcov prijatú Poradnou radou európskych sudcov 
(ccJe) počas jej plenárneho zasadnutia 17.- 19. novembra 2010, či Stanovisko č. 403/2006 
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vičnú väčšinu svojich zástupcov do Súdnej rady z radov sudcov. tým 
dochádza fakticky k napĺňaniu obavy Ústavného súdu z nevyváženosti 
členstva v prípade, ak aj politické orgány (prezident, vláda, parlament) 
menujú či volia za členov Súdnej rady sudcov. „Pri prevahe sudcov 
v súdnej rade totiž súdna rada môže (ale nemusí) podliehať nebezpe-
čenstvu „súdneho korporativizmu“ (corporatism within the judiciary, 
Benátska komisia, stanovisko, bod 27). Na tomto mieste sa však vytvára 
priestor pre všetky dotknuté orgány na zavedenie takej vhodnej ústavnej 
praxe pri ustanovovaní členov Súdnej rady, ktorá zabráni justičnému 
korporativizmu a izolácii a rovnako zachová princíp deľby moci a zod-
povednosti.“ na tento problém reagoval nedávno aj zákonodarca, ktorý 
zákonom č. 152/2017 Z. z. novelizoval ustanovenie § 3 zákona o Súd-
nej rade tak, že „národná rada, prezident a vláda ustanovia za člena 
Súdnej rady spravidla osobu, ktorá nie je sudcom“.32 

Druhým problémom je nezávislosť členov Súdnej rady, ktorá je jej 
definičným znakom v zmysle nálezu ústavného súdu č. PL. ÚS 2/201233  
a môže byť narušená

 – medzi zástupcami sudcov tým, že za členov Súdnej rady budú 
volení, prípadne menovaní funkcionári súdov, ktorí sú do funkcií 
predsedov, resp. podpredsedov súdov menovaní ministrom 
spravodlivosti a „v ich osobách ide takmer o úplnú závislosť na 
ministrovi spravodlivosti, ktorý je oprávnený menovať a odvo-
lávať ich z výkonu funkcie, ak si neplnia povinnosti predsedu 
a podpredsedu súdu, a to aj za predpokladu, že im svedčí istý 
ochranný procesný štandard pred Najvyšším súdom Slovenskej 
republiky (§ 38 ods. 5 zákona o súdoch).“

 – medzi členmi volenými, resp. menovanými politickými subjek-
tami tým, že tieto svoj politický vplyv využijú oprávnením „kto 
menuje aj odvoláva“ a po vzore vlády ivety radičovej, ktorá 
toto oprávnenie na politickú výmenu vládou menovaných členov 

benátskej komisie k vymenovaniu sudcov, ak aj Odporúčanie výboru ministrov rady európy 
cM/rec (2010)12 o sudcoch.

32 na túto novelu takmer vzápätí reagovala  Súdna rada podnetom na preskúmanie ústavnosti 
tohto ustanovenia z 21. júna 2017 (č. Sr 188/2017), ktorá takúto úpravu považuje za 
diskriminačnú, pretože „súdna rada v pomeroch Slovenskej republiky priamo v texte ústavy 
nemá obmedzenia týkajúce sa vyváženosti členov Súdnej rady z hľadiska pomeru sudcov 
a zástupcov iných profesií, v dôsledku čoho zákonodarca  nemôže (nie je oprávnený) zákonom 
zakotviť obmedzenie v tejto oblasti vyváženosti členov súdnej rady“. 

33 na inom mieste tohto nálezu Ústavný súd uviedol, že z dôvodovej správy k zriadeniu Súdnej rady 
„možno vyvodiť, že základný zámer zriadenia Súdnej rady spočíval v posilnení inštitucionálnej 
nezávislosti súdnej moci od výkonnej moci, ako aj od moci zákonodarnej. Je pritom zrejmé, že 
táto záruka nezávislosti sa vzťahuje aj na jej jednotlivých členov, ktorými je tvorená, keďže nie 
je objektívne možné zabezpečiť nezávislé postavenie Súdnej rady ako celku bez toho, aby aj jej 
jednotlivým členom bolo taktiež zabezpečené nezávislé postavenie.“
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Súdnej rady využila ako prvá, ju neskôr nasleduje parlament 
aj súčasný prezident,34 ktorý krátko po svojom zvolení odvolal 
všetkých  troch členov Súdnej rady menovaných svojim pred-
chodcom a nahradil ich svojimi nominantami. túto politickú tra-
jektóriu Súdnej rady odobril aj Ústavný súd v rozhodnutí č. iv. 
ÚS 46/2011 v súvislosti s rozhodovaním o ústavnosti sťažnosti 
jedného z členov Súdnej rady nominovaných a následne odvo-
laných vládou. Odvolávanie člena Súdnej rady porovnal pritom 
s vyslovením nedôvery členovi vlády.35

inštitucionálne sa tak zdroj sudcovskej legitimity v súčasnosti 
nachádza vo svojom jadre v korporativizme silne ovplyvňovanom poli-
tickými výmenami členov Súdnej rady, čo túto inštitúciu vzďaľuje od 
brehov nezávislosti, ktorú má garantovať pre súdnu moc voči iným 
orgánom verejnej moci.

Ad b8 )   Z procesného hľadiska sudcovskej legitimity je dôležité 
v európskom  konkurznom modeli výberu sudcov vymedziť proble-

34 Sudca ústavného súdu P. brňák v opozitnom vóte k rozhodnutiu ústavného súdu č. PL. ÚS 
2/2012 pýta: „akým orgánom štátu je Súdna rada? Politickým (tomu by nasvedčovalo aj ostatné 
politické odvolávanie členov Súdnej rady pred skončením stanoveného obdobia a bez uvedenia 
dôvodu) alebo odborným? Otázka mala byť jednoznačne zodpovedaná v dôvodovej správe 
k návrhu na zmenu ústavy, no nestalo sa tak. Ak skutočne jediným reálnym dôvodom vzniku 
Súdnej rady bolo to, že si to želala Európska únia podmienka prijatia Slovenskej republiky do 
Európskej únie potom sa otcovia tejto zmeny ocitli v roli ruského kniežaťa Potemkina, ktorý 
dokázal „potemkinovskými dedinami“ vcelku účelne zakrývať realitu (falošné fasády domov, 
ktoré odzadu podopierajú koly, vytvorili dojem, že dedina je pekná a nanovo vybudovaná).“

35 Ústavný súd v rozhodnutí č. iv. ÚS 46/2011 uvádza. „Ústavou ustanovená vnútorná konštrukcia 
(zloženie) súdnej rady by totiž podľa názoru ústavného súdu stratila svoje racionálne 
opodstatnenie, ak by členovia súdnej rady po svojom ustanovení (zvolení, resp. vymenovaní) 
nemali žiadnu väzbu na tých, ktorí ich do tejto funkcie ustanovili (zvolili, vymenovali). tým 
by sa ak už nie znemožnila, tak aspoň podstatným spôsobom sťažila možnosť tých, ktorým 
ústavodarca nie náhodou zveril právomoc kreovať (voliť a vymenúvať) členov súdnej rady, t. j.  
sudcom Slovenskej republiky, národnej rade, prezidentovi a vláde, prenášať na pôdu súdnej 
rady svoje predstavy o fungovaní súdnictva a ovplyvňovať v primeranom rozsahu (v rozsahu 
zodpovedajúcom počtu členov súdnej rady, ktorí sú v ich kreačnej dispozícii) jej rozhodovanie. 
Vnútorná konštrukcia, resp. zloženie súdnej rady a spôsob jej uznášania vychádzajú teda 
(logicky a vedome) z požiadavky zachovania vzťahu (politickej) dôvery medzi členmi súdnej 
rady a subjektmi, ktoré ich do ich funkcií ustanovili, čomu musí zodpovedať oprávnenie týchto 
subjektov odvolať ich z funkcie aj z dôvodu „straty dôvery“, resp. aj z iného ústavou a ani 
zákonom neustanoveného dôvodu. Na tom nič nemení skutočnosť, že súdna rada je začlenená 
do siedmej hlavy ústavy označenej nadpisom „Súdna moc“, ani to, že do pôsobnosti súdnej rady 
patria veci týkajúce sa chodu súdnictva. Ide o vyvážené ústavné riešenie, ktoré je akceptovateľné 
aj z hľadiska princípov demokratického a právneho štátu, keďže je reálnym prejavom systému 
vzájomných bŕzd a protiváh v rámci ústavou ustanoveného systému deľby moci, ktoré zároveň 
v plnom rozsahu rešpektuje princíp nezávislosti sudcov a sudcovského rozhodovania.“ Podľa 
môjho názoru Ústavný súd práve týmto rozhodnutím  zvýraznil  politickú závislosť členov 
Súdnej rady, čo považujem aj do budúcnosti ako problém hodný ústavnoprávneho riešenia.
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matické vzťahy medzi jednotlivými subjektami participujúcimi na 
vzniku sudcovskej funkcie. v slovenskom systéme, ktorý sa zásadným 
spôsobom zmenil po včlenení Súdnej rady, je procesne problematická 
každá z troch etáp, a to

 – konkurzná,
 – legitimačná a 
 – menovacia.

v rámci konkurznej etapy je počas celého obdobia najproblematic-
kejším určenie pravidiel (zásad) výberového konania. ak ponecháme 
bokom obsah výberového konania (je predmetom problému rozobera-
ného v rámci osobnostných predpokladov na výkon sudcovskej funk-
cie) sa najväčším problémom stalo určenie subjektu, ktorý bude zásady 
výberového konania určovať. Postupne sa v jednotlivých etapách 
vystriedali 

 – výkonná moc, ktorá bola kritizovaná za zasahovanie do sudcov-
skej legitimity z pozície sudcovskej nezávislosti,

 – Súdna rada  s participáciou výkonnej moci, ktorá vydávala zásady 
výberového konania vo forme interného predpisu, čo bolo dôvo-
dom prenosu tejto právomoci na zákonodarnú moc,

 – parlament.
Zákonnému určeniu zásad výberového konania predchádzal pokus 

upraviť tento  postup v rámci Súdnej rady. vzhľadom na to, že takýto 
postup nemal historickú tradíciu vyvstali minimálne tri otázky, a to

 – aká je právomoc Súdnej rady v tomto procese,
 – ako prebieha “prerokovanie návrhu” a 
 – aký charakter má uznesenie Súdnej rady týkajúce sa kandidáta na 

sudcu o ktorom rokovala Súdna rada.
Prvá otázka riešila postavenie Súdnej rady v procese kreovania sud-

covskej funkcie. v zásade išlo o to, či Súdna rada v tomto procese vystu-
puje v úlohe “poštára” medzi rozhodnutím výberovej komisie a roz-
hodnutím prezidenta o vymenovaní za sudcu bez časového obmedzenia 
alebo v opačnom prípade, že práve “prerokovanie návrhu” má decízny 
charakter a menovanie prezidentom je už len deklaratórnym aktom. 
Kombináciou rozhodnutí Ústavného súdu (týkali sa právomoci Súdnej 
rady) a ústavnej obyčaje (právomoc prezidenta) sa zvolila druhá cesta 
a teda Súdna rada sa stala kľúčovým subjektom v procese vzniku sud-
covskej funkcie, to znamená, že uznesenie Súdnej rady po “prerokovaní 
návrhu” má decízny charakter a Súdna rada má pomerne široký priestor 
pre voľnú úvahu o tom, či kandidát napriek úspešnému výberovému 
konaniu bude predložený Súdnej rade na vymenovanie do funkcie 
sudcu prezidentovi Slovenskej republiky. Permanentne, a v závislosti 
od zloženia Súdnej rady, sa otvára otázka o tom, ako má prebiehať 
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“prerokovanie návrhu”. Ústavný súd sa tým zaoberal napríklad v roz-
hodnutí č. ii. ÚS 768/2014, kde sťažovateľ (kandidát, ktorého napriek 
úspešnému výberovému konaniu Súdna rada nenavrhla prezidentovi na 
vymenovanie za sudcu) namietol, že mu boli položené odborné otázky 
(v porovnaní s ostatnými kandidátmi neporovnateľne ťažšie) z trest-
ného práva, ale aj otázky súkromného charakteru, či „žije v spoločnej 
domácnosti s JUDr. L.“ a „či a ako bude schopný dochádzať z miesta 
svojho bydliska v Trnave do Dunajskej Stredy“. Ústavný súd spravidla 
ponecháva široký priestor Súdnej rade pre spôsob a obsah “prerokova-
nia návrhu” a aprobuje, že rozhodnutie vydáva Súdna rada na základe 
tajného hlasovania a kandidátovi sa len oznamuje výsledok hlasovania 
bez odôvodnenia. 

reakciou na túto skutočnosť bolo rozhodnutie Súdnej rady pripraviť 
Zásady Súdnej rady pri rozhodovaní o kandidátoch na sudcov všeobec-
ných súdov (Sr  166/2014), ktorých návrh sa priebežne prehodnoco-
vával  na zasadnutiach Súdnej rady, napr. na zasadnutí dňa 26. - 27. 1. 
2015 (uznesenie č. 394). napokon boli Zásady prijaté 27. apríla 2015 
uznesením č. 482. ide o tri zásady a to:

 – rovnakého a nediskriminovaného prístupu k verejným funkciám,
 – rešpektovania zákonných právomocí výberových komisií a 
 – hlasovania Súdnej rady.

Z problematických otázok sa Zásady priklonili k tomu, že: 
 – za porušenie práva kandidovať sa nepovažuje skutočnosť, že na 

súde o ktorý sa kandidát uchádza pôsobí jeho rodinný príslušník,
 – za porušenie práva kandidovať sa považuje používanie zjavne 

rozdielnych kritérií hodnotenia výsledkov písomnej a ústnej 
časti výberového konania,

 – rešpektovanie zákonných právomocí nie je na ujmu otázkam 
týkajúcim sa osobnostného a profesionálneho profilu kandidátov 
na sudcov všeobecných súdov.

na druhej strane Súdna rada nepreskúmava priebeh výberového 
konania a ako vyplýva z rozhodnutia č. iv. ÚS 162/05, keďže Súdna 
rada nevyhlasuje výberové konanie, nie je ani subjektom spôsobi-
lým porušiť právo na prístup k verejnej funkcii tým, že nezasahuje do 
výsledkov výberového konania, ktoré sú však pri “prerokovaní návrhu” 
len jedným zo zdrojov rozhodnutia Súdnej rady o tom, či predloží pre-
zidentovi návrh na vymenovanie do funkcie sudcu.

Prenos právomoci určovať pravidlá výberového konania na parla-
ment bol kritizovaný z pohľadu

 – zásahu do sudcovskej nezávislosti tým, že bola v legitimačnom 
procese vzniku sudcovskej funkcie oslabená pozícia Súdnej 
rady (ide o jeden zo zaujímavých javov súvisiacich so Súdnou 
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radou, keď navonok sa rozširujú jej kompetencie, ale v skutoč-
nosti sa oslabuje jej prioritná úloha z pohľadu garanta sudcovskej 
nezávislosti, ktorú si povšimol sudca ústavného súdu P. brňák 
v opozitnom vóte k plenárnemu rozhodnutiu ústavného súdu č. 
PL. ÚS 2/201236),

 – delegovanej legislatívy, keď zákonodarca prijal blanketové 
ustanovenie, ktorým fakticky preniesol kompetenciu kreova-
nia obsahu výberového konania na výkonnú moc, čím sa kruh, 
elegantného „vypoklonkovania“ Súdnej rady z prvej procesnej 
etapy vzniku sudcovskej funkcie, uzavrel,37

v legitimačnej etape (označenie je odvodené od subjektu, ktorý 
v tejto etape dominuje, a to Súdnej rady ako orgánu sudcovskej 
legitimity) bola v začiatkoch (a nielen v nich) paradoxne hlavnou 
otázkou, či orgán sudcovskej legitimity nie je len „poštárom“ medzi 
výborovým konaním ovládaným výkonnou mocou a prezidentom. Za 
pomoci Ústavného súdu sa síce tieto pochybnosti zdá sa, že rozplynu-
li,38  avšak vznikli nové v súvislosti so zánikom sudcovskej funkcie, tak 
pri fakultatívnom odvolávaní (vek, zdravotný stav) ako aj  pri obliga-
tórnom (miesto Súdnej rady pri uplatňovaní sudcovskej zodpovednosti, 
čo bude predmetom ďalších úvah pod bodom b10). Je Súdna rada 
povinná predložiť prezidentovi návrh na odvolanie z funkcie sudcu 
pri dosiahnutí dôchodkového veku alebo má oprávnenie preskúmať 
spôsobilosť sudcu ďalej pokračovať vo výkone sudcovskej funkcie?

36 „Na Slovensku súdnu radu máme, a predsa plynutím času sú jej právomoci a kompetencie 
vo veciach spravovania veci súdnictva následnými právnymi úpravami zahmlievané a skôr 
postupne demontované ako posilňované.“  Z odlišného stanoviska Petra brňáka vo veci sp. zn. 
PL. ÚS 2/2012.

37 Ústavný súd k tomu v rozhodnutí č. PL. ÚS 2/2012 podotkol, že „v uvedenom smere neobstojí 
ani argumentácia navrhovateľov, podľa ktorej odňatím kompetencií súdnej rade prijímať svojím 
interným uznesením zásady výberových konaní a kariérneho postupu sudcov všeobecných 
súdov a priznanie tejto kompetencie exekutíve (výkonnej moci) reprezentovanej ministrom 
spravodlivosti bol daný priestor, aby sa pri prijímaní týchto zásad odzrkadlil politický vplyv 
vládnucej moci. Keďže ústavodarca mienil zveriť kompetenciu na prijímanie zásad výberových 
konaní a kariérneho postupu sudcov všeobecných súdov vo forme zákona zákonodarnému 
zboru (nie ministrovi spravodlivosti), nedá sa síce vylúčiť vládnuci mocenský politický vplyv na 
prijímanie takéhoto zákona, avšak dostatočnou ústavnou brzdou negovania týchto prípadných 
negatívnych, resp. jednostranných vplyvov a snáh „ovládnuť súdnictvo“ skrze jeho personálne 
obsadenie, ako to naznačujú navrhovatelia, je jednak ústavný súd, ktorý má možnosť preskúmať 
ústavnosť takejto zákonnej normy, ale najmä samotná súdna rada, ktorá jediná spolu 
s prezidentom republiky legitimuje sudcov pre výkon ich funkcie na konkrétnom všeobecnom 
súde.“

38 vznikli však nové na strane Súdnej rady ako naložiť s týmto svojim aj de jure decíznym  
oprávnením a teda ako má postupovať pri získavaní podkladov pre rozhodnutie o spôsobilosti 
kandidáta stať sa sudcom. Práve negatívne rozhodnutia sudcov sa stali predmetom ústavných 
sťažností kandidátov úspešných vo výberovom konaní, ktoré však Ústavný súd posudzoval len 
z procesných hľadísk.



180

v prípade, že ide o povinnosť Súdnej rady, tak sa tým zoslabuje 
jej postavenie v legitimačnom procese sudcu a dáva za pravdu disen-
tujúcim sudcom  Ústavného súdu, ktorí formálne  (žiadalo sa dopísať 
„doslova a do písmena“) rozširovanie právomoci Súdnej rady v oblasti 
správy súdnictva pozorujú v súvzťažnom protipohybe so zoslabovaním 
postavenia Súdnej rady  ako orgánu sudcovskej legitimity. Parlament sa 
snaží zákonnou úpravou postavenie Súdnej rady v oblasti sudcovskej 
legitimity  znížiť aj tým, že nerozlišuje postavenie Súdnej rady v prí-
pade obligatórneho a fakultatívneho odvolávania sudcu a v oboch prí-
padoch ju považuje za poštára, ktorý je povinný predložiť prezidentovi 
návrh na odvolanie sudcu prezidentov v prípade dosiahnutia dôchod-
kového veku sudcu. v reakcii na tento výklad Ústavný súd pri pre-
skúmavaní ústavnosti príslušného zákonného ustanovenia (§ 18 ods. 3 
zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení 
niektorých zákonov v znení neskorších predpisov), v pomerne šalamún- 
skom rozhodnutí uviedol, že splnenie tejto povinnosti Súdnej rady 
je podmienené právoplatným uznesením, ktorým kladne rozhodne 
o návrhu podanom ministrom.39

v menovacej etape, kde je do právomoci prezidenta zverené oprávne-
nie vymenovať sudcov všeobecných súdov ako aj Ústavného súdu  a ich 
funkcionárov vznikli dva problémy, a to pri menovaní kandidátov za

 – predsedu najvyššieho súdu Slovenskej republiky (ďalej „naj-
vyšší súd“) a 

 – sudcov Ústavného súdu.
v súvislosti s predsedom najvyššieho súdu vznikol problém s posu-

dzovaním kandidáta na tento post ešte pred samotným vymenúvacím 
konaním v súvislosti s ústavnosťou volieb kandidáta na predsedu naj-
vyššieho súdu Súdnou radou, ktorý vznikol v dôsledku marginálnosti 
a medzerovitosti právnej úpravy uznášania sa Súdnej rady o návrhu 
kandidáta na funkciu predsedu najvyššieho súdu, čo sa však týka aj 
sudcov všeobecného súdu. Podobne ako v prípade výberu kandidátov 

39 v rozhodnutí č. PL. ÚS 10/05 ústavný súd uviedol: „Ak súdna rada uznesením rozhodne, 
že dôvod na odvolanie sudcu podľa § 18 ods. 2 zákona o sudcoch a prísediacich, ktorý jej 
bol oznámený ministrom spravodlivosti (podľa § 18 ods. 3 druhej vety zákona o sudcoch 
a prísediacich), neexistuje, nemôže jej vzniknúť ani povinnosť predložiť prezidentovi návrh na 
odvolanie sudcu. z toho vyplýva, že § 18 ods. 3 prvá veta slovného spojenia „... alebo 2...“ 
zákona o sudcoch a prísediacich zaväzuje v súlade s čl. 2 ods. 2 ústavy súdnu radu uplatniť 
svoju pôsobnosť na predkladanie návrhov na odvolanie sudcov z dôvodov uvedených v § 18 
ods. 3 zákona o sudcoch a prísediacich iba za predpokladu, ak ústavne relevantným spôsobom 
korešpondujúcim s čl. 141a ods. 5 ústavy rozhodne, že v konkrétnom prípade dôvod na 
odvolanie sudcu existuje. Táto povinnosť súdnej rady zakotvená v § 18 ods. 3 prvej vete zákona 
o sudcoch a prísediacich preto nemôže byť v nesúlade s čl. 141a ods. 4 písm. a), čl. 145 ods. 1 
a čl. 147 ods. 2 v spojení s čl. 1 ods. 1 a čl. 2 ods. 2 ústavy.“
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na sudcov všeobecných súdov, aj v prípade voľby kandidáta na predsedu 
najvyššieho súdu tieto nedostatky naprávala interným aktom Súdna 
rada a neskôr parlament. Základné princípy veľmi všeobecne naznačil 
Ústavný súd, ktorý prerokovával ústavnú sťažnosť neúspešného kandi-
dáta v historicky prvých voľbách kandidáta na predsedu najvyššieho 
súdu v Súdnej rade, pričom zdôraznil podmienku rovnakého prístupu 
ku všetkým kandidátom.40

Kým sporný proces pri voľbe kandidáta na predsedu najvyššieho 
súdu sa dotkol menovacieho oprávnenia prezidenta len okrajovo a po 
korekcii Ústavného súdu opätovnú voľbu predsedu najvyššieho súdu 
akceptoval (zdá sa však, že ešte nie je dostatočný čas na to, aby sa mohlo 
povedať, že už ide o ústavnú obyčaj prevzatia notariálnej funkcie pre-
zidenta pri menovaní predsedu najvyššieho súdu), tak v prípade kan-
didátov na sudcov Ústavného súdu nespochybnil  proces voľby (podľa 
precedensu voľby kandidáta na funkciu generálneho prokurátora), ale 
jeho výsledok, a to odbornú spôsobilosť navrhnutých kandidátov. Prob-
lémom sa tak stal kompetenčný konflikt medzi parlamentom a prezi-
dentom.  Prezident podmieňoval vymenovanie za sudcov ústavného 
súdu návrh nových kandidátov vzhľadom na to, že pôvodne nomino-
vaní nespĺňali najmä odborné kritériá. Menovacia pozícia prezidenta sa 
tým dostávala z polohy notariálnej  (obdobie od vzniku Ústavného súdu 
do menovania sudcov Ústavného súdu do vydania výkladu Ústavného 
súdu v PL. ÚS 4/2012 vo vzťahu k verifikácii zákonných  podmienok 
na funkciu generálneho prokurátora prezidentom) do polohy verifikač-
nej. nateraz určitou odpoveďou danou ústavným súdom je nález č. iii. 
ÚS 571/2014, ktorým úvahy (i prax) spojené s verifikáciou podmie-
nok  pre vznik funkcie sudcu Ústavného súdu najmä z hľadiska nena-
plnenia kvalifikačných kritérií, vrátil na začiatok, kedy bola prezident-
ská právomoc menovať sudcov ústavného súdu zúžená na povinnosť 
výberu jedného z dvoch kandidátov na funkciu sudcu Ústavného súdu 
s notariálnou pozíciou prezidenta. tým sa ťažisko hodnotenia kvality 
(odbornej i morálnej) uchádzača o túto funkciu presúva na parlament 
a tak legitimita sudcu Ústavného súdu sa napája na politický zdroj. aký 
veľký problém je to, ukážu zrejme už najbližšie voľby kandidátov na 
funkciu sudcu Ústavného súdu.

40 Ústavný súd zistil, že v dôsledku týchto postupov Súdnej rady (ktorá sa na jednej strane 
odvolávala len na znenie ústavy a zákona o Súdnej rade, kým na druhej strane prijala rokovací 
poriadok a urobila viacero faktických úkonov, ktoré objektívne vytvárali pre sťažovateľa 
nerovnaké podmienky na prístup k funkcii predsedu) bol celý proces navrhovania kandidáta 
na predsedu najvyššieho súdu poznačený nevyváženým a nerovným prístupom Súdnej rady 
k sťažovateľovi, hoci Súdnej rade nič nebránilo, aby si splnila ústavnú povinnosť chrániť 
uvedené základné právo sťažovateľa.
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Ad b9  )   Osobnostný zdroj legitimity sudcu41 je nespochybniteľne 
založený na jeho 

 – odbornom potenciáli a
 – morálnej bezúhonnosti.

hodnotenie týchto osobnostných kvalít majú dva aspekty, a to hmot-
noprávny a procesnoprávny. 

Pri hmotnoprávnom hodnotení ide o nastavenia kvalitatívnych krité-
rií z pohľadu vzdelania a vedomostí, ktoré sa napĺňa v rovine 

 – vysokoškolského vzdelávania,
 – postvysokoškolského vzdelávania.

v rámci vysokoškolského vzdelávania ide predovšetkým o posúde-
nie kvality 

 – slovenského vysokoškolského právnického vzdelania,
 – zahraničného vysokoškolského právnického vzdelania.

v rámci slovenského vysokoškolského právnického vzdelávania 
potom o otázky 

 – dosiahnutého stupňa vzdelania (ide tu o otázku, či postačuje  
2. stupeň alebo je čas hovoriť o dosiahnutí úplného vysokoškol-
ského vzdelania,

 – úrovne dosiahnutej špecializácie, kde ide najmä o otázku pomeru 
medzi vzdelaním a vedomosťami, pričom pri favorizácii vzdela-
nia (potreba dosiahnutej vzdelanosti, napríklad ako spôsob ako 
naložiť so silnejúcim vplyvom znalcov na výsledok súdneho 
rozhodovania) ide o zavedenie severoamerického modelu (stále 
viac presadzovaný aj v západoeurópskych krajinách), keď prvý 
stupeň vysokoškolského vzdelania poskytuje celé spektrum prí-
rodovedných aj spoločenskovedných odvetví a až vyššie stupne 
sa venujú najprv právnej problematike (magisterské štúdium) 
a v rámci nej aj špecializácii (doktorandské štúdium) a pri favo-
rizácii vedomostí (či už teoretických alebo praktických) by išlo 
fakticky o status quo. v súvislosti  s uznávaním zahraničného  
právnického vzdelania zatiaľ, napríklad na rozdiel od českej 
republiky, sa dostatočne nezohľadnilo špecifické postavenie 
práva a právnej vedy oproti ostatným vedným odvetviam. ultra-
liberálne nostrifikovanie diplomov zo zahraničných právnických 
fakúlt je problémom nielen z pohľadu úbytku študentov na slo-
venských právnických fakultách (tzv. vysokoškolská turistika), 
ale aj z hľadiska potencionálneho využitia zahraničného štúdia 
v slovenskej justícii.

41 Má sa tu na mysli profesionálny sudca, a to aj vzhľadom na trend zoslabovania účasti laickej 
verejnosti na výkone súdnictva.
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ešte zložitejšia je otázka postvysokoškolského vzdelávania, ktoré 
je zamerané na dosiahnutie úspechu vo výberovom konaní, pričom sa 
formy líšia najmä od spôsobu financovania tohto postvysokoškolského 
vzdelávania, ktoré môže byť štátne (ide o inštitút justičného čakateľa 
alebo vyššieho súdneho úradníka) alebo súkromné, ktoré favorizuje 
rôzne najmä individuálne formy vzdelávania, zatiaľ na našom území 
neinštitucionalizované.  rozhodnutie v prospech jednej alebo druhej 
varianty má vzhľadom na sociálny rozmer výsostne politický charak-
ter, čo sa odráža aj na celom vývoji názorov pri striedaní ľavicových 
a pravicových vlád (minimálne ministrov spravodlivosti) napríklad vo 
vzťahu k inštitútu justičného čakateľa.

Ad b10  )   Zodpovednosť sudcov je vážnym argumentom pre posil-
nenie sudcovskej legitimity, pretože veľmi ľahko sa ním oponuje téza 
o parlamentnej demokracii založenej na zodpovednosti poslancov svo-
jim voličom. v súčasných slovenských (a nielen ich) podmienkach 
s jednomandátovým volebným mandátom a až hystericky zdôrazňova-
nou reprezentatívnosťou poslaneckého mandátu sa stala zodpovednosť 
poslanca voči svojmu občanovi absolútne iluzórnou. téza o skladaní 
účtov v nadchádzajúcich voľbách túto ilúziu ešte zvýrazňuje. Práve 
zodpovednosť sudcu môže byť argumentom o jeho vyššej legitimite 
v porovnaní s poslancom. Za podmienky, že sa stane reálnou. Pri dosa-
hovaní tohto cieľa vznikli v slovenskom súdnictve tri problémy z oblasti

 – inštitucionálnej,
 – procesnej aj
 – hmotnoprávnej.

v krajinách, ktoré ako zdroj sudcovskej legitimity zriadili najvyš-
šie sudcovské rady sa aj disciplinárna zodpovednosť sudcov zverila 
priamo do rúk týmto inštitúciám. vzhľadom na to, že aplikácia discipli-
nárnej zodpovednosti sudcov je pre zachovanie sudcovskej nezávislosti 
jedinou cestou (okrem odsúdenia za spáchanie trestného činu) vedúcou 
k zániku  sudcovskej funkcie proti vôli sudcu, tak orgán sudcovskej 
legitimity by mal mať priamo účasť v disciplinárnom konaní. táto 
účasť Súdnej rady je na rozdiel od najvyšších sudcovských rád v iných 
krajinách presunutá zo sféry decíznej do sféry kreačnej a iniciačnej.

Ústava umožňuje Súdnej rade v čl. 141a ods. 4 písm. e) voliť 
a odvolávať členov disciplinárnych senátov a voliť a odvolávať predse-
dov disciplinárnych senátov. Zákon č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prí-
sediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 
predpisov oprávňuje Súdnu radu k tomu, aby podala návrh na začatie 
disciplinárneho konania. napokon zákon č. 185/2002 Z. z. o Súdnej 
rade a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších pred-
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pisov predpokladá, že Súdna rada po dohode s ministrom spravodli-
vosti schváli zásady sudcovskej etiky, ktoré by bolo možné považo-
vať za časť hmotnoprávnej úpravy sudcovskej zodpovednosti. Súdna 
rada teda kreuje disciplinárne senáty, môže podávať návrhy na začatie 
disciplinárneho konania a určovať obsah sudcovskej zodpovednosti 
v oblasti sudcovskej etiky. Je týmto riešením dostatočne zabezpečená 
právomoc Súdnej rady ako orgánu sudcovskej legitimity? 

Odpoveď je zložitejšia ako v prípade kreovania sudcovskej funkcie, 
pretože v tomto prípade, a na rozdiel od výberových komisií, je disci-
plinárny súd quasi orgánom samotnej Súdnej rady. celú situáciu ešte 
viac komplikuje skutočnosť, že Súdna rada mala pôvodne aj oprávne-
nie podať návrh na začatie disciplinárneho konania a potom vystupovať 
ako účastník konania (navrhovateľ) pred disciplinárnym súdom. Do hry 
tu vstúpila aj nestrannosť disciplinárneho konania, ktorú môže naru-
šiť ohrozenie nezávislého postavenia disciplinárneho súdu, ktorých 
členov v zmysle Ústavy nielen volí ale aj odvoláva Súdna rada.42 Zo 
samotného faktu, že účastníkom konania je subjekt, ktorý vymenoval 
sudcov rozhodujúcich o jeho veci však nemožno prezumovať automa-
ticky porušenie práva na spravodlivý súdny proces.43 Pochybnosti však 
zostávajú a rezonuje najmä otázka, či slovenský experiment v otázke 
výkonu disciplinárnej zodpovednosti sudcov bol prínosom do európ-
skej právnej kultúry. Zrejmé je len to, že oslabil postavenie Súdnej rady 
ako orgánu sudcovskej legitimity v otázke zániku sudcovskej funkcie 
proti vôli sudcu.

napokon problémom disciplinárnej zodpovednosti je z hmotno-
právneho hľadiska vymedzenie skutkovej podstaty disciplinárneho 
previnenia pri jeho postihu za súdne rozhodnutia. Okrem toho, že prob-
lematickým je samotné vyvodzovanie zodpovednosti sudcu za obsah 
svojho rozhodnutia (teda za svoje „vedomie a svedomie“) tak je prob-
lematickým  aj 

 – vágna formulácia pojmov ako „svojvoľné rozhodnutie44 sudcu“, 
„rozhodnutie, ktoré  nemá zjavnú oporu v zákone“,

42 aj na základe odbornej kritiky tohto stavu bol § 120 ods. 2 zákona o sudcoch a prísediacich 
zmenený. Pozri DrGOnec, J.: Súdna rada Sr a disciplinárna zodpovednosť sudcov. Justičná 
revue, 2006, č. 3.

43 európsky súd pre ľudské práva napríklad vo veci Langborger c. švédsko (rozhodnutie z 22. júna 
1989, Annuaire, č. 155) konštatoval, že pre určenie, či daný orgán je nezávislý, je potrebné vziať 
do úvahy nielen spôsob jeho vytvorenia, ale aj existenciu ochrany, či záruk proti tlakom na jeho 
rozhodovanie. Pozri aj rozhodnutia vo veci Ciraklar c. Turcko (1999), Incal c. Turecko (1998), 
Baskaya a Okcuoglu c. Turecko (1999).

44 treba tu poukázať na to, že pojem „svojvôle“ je podľa konštantnej judikatúry Ústavného súdu 
(napríklad rozhodnutia č. i. ÚS 115/02, č. iii. ÚS 14/04, č. iv. ÚS 308/04) vykladaný tak, že  
„o svojvôli pri výklade a aplikácii zákonného predpisu všeobecným súdom by bolo možné 
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 – vyvodzovanie individuálnej zodpovednosti za senátne (kolek-
tívne) rozhodovanie pri dodržiavaní princípu tajného hlasovania,

 – posudzovanie obsahu súdnych rozhodnutí iným spôsobom ako 
súdnoinštančným postupom.

nespochybniteľný problém uplatňovania individuálnej zodpoved-
nosti pri kolektívnych rozhodnutiach prijímaných tajným hlasovaním je 
možné vyriešiť dvomi spôsobmi, a to odstránením tajného hlasovania 
alebo vylúčením senátnych súdnych rozhodnutí z uplatňovania discipli-
nárnej zodpovednosti.

Ústavný súd sa v rozhodnutí č. PL. ÚS 10/05 priklonil k druhej 
ceste výkladom, že „rozhodnutie súdu bude rozhodnutím sudcu len 
v tých prípadoch, ak bude súd rozhodovať samosudcom“. netreba sa 
však automaticky vzdávať ani druhej cesty, pretože obava z „kabinetnej 
justície“ (v súčasnosti je paradoxne obhajovaná princípom sudcovskej 
nezávislosti najmä samotnými sudcami) sa nedá odstrániť len uplat-
ňovaním zásady verejnosti súdneho konania, ktorá je navyše v praxi 
problematicky vykladaná.45  Lepším riešením je podľa môjho názoru 
aj v smere skvalitnenia súdneho rozhodovania, plošné uplatňovanie 
inštitútu votum separatum, avšak bez obavy z disciplinárneho postihu 
disentujúceho sudcu.46

rozsah príspevku už len pri načrtnutých prvých desiatich problémov 
(a v rámci nich ďalších desiatkach podproblémov) prekračuje limity 
povolené pre konferenčné účely a tak (s prísľubom upriamenia neskor-
šej detailnejšej pozornosti) budú ďalšie tri pätiny problémov sloven-
ského súdnictva vo štvrťstoročnom vývoji podané v heslovitej podobe, 
pričom viaceré z problémov prvej desiatky sú prierezového charakteru 
a odvíjajú sa od piatich (základné piliere súdnej moci) k posledným 
piatim ako reflexii spoločnosti na slovenské súdnictvo v kontexte zák-
ladnej dilemy, a to či na Slovensku existuje súdna moc alebo panuje 
moc sudcov.

uvažovať len v prípade, ak by sa tento natoľko odchýlil od znenia príslušných ustanovení, že by 
zásadne poprel ich účel a význam“ (rozhodnutie č. PL. ÚS 10/05). Posúdenie obsažnosti tejto 
definície je tak ponechaná na kazuistiku.

45 vo vzťahu k odstráneniu stredovekej tradície kabinetnej justície sa verejnosť súdneho 
konania chápe ako spôsob verejnej kontroly súdnictva. v ostatných desaťročiach sa však 
verejnosť súdneho konania (chránená čl. 48 Ústavy) zamieňa s právom na slobodu  prejavu 
(garantované čl. 26 Ústavy) ako právo na prístup k informáciám. toto, žiaľ niekedy až účelové, 
zamieňanie obsahov pojmu verejnosť súdneho konania môže spolu spôsobiť jedno z najväčších 
ohrození súčasnosti, a to porušovanie práva na súkromie prostredníctvom „hromadných 
dát“. v súčasnosti uplatňované spôsoby anonymizácie súdnych rozhodnutí sú už dávno 
elektronickými informačnými technológiami prekonané.

46 bližšie  SváK, J.: votum separatum na ceste k spravodlivosti [votum separatum auf dem Weg 
zur Gerechtigkeit], Justičná revue 2010, č. 3. s. 343-347.
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Ad c)   vymedzenie základných princípov slovenského súdnictva je 
výberom47 zo základných práv, ktoré majú mať k dispozícii občania, 
aby im boli poskytované spravodlivé súdne rozhodnutia na základe 
nestranného a nezávislého posúdenia ich veci. Medzi ne možno zaradiť 
najmä 

c11)   právo na prístup k súdu,
c12)   právo na spravodlivé súdne konanie,
c13)   právo na bezprieťahové súdne konanie,
c14)   zákaz denegatio iustitiae a
c15)   zákaz odňatia veci zákonnému sudcovi.

Ad c11 )   Právo na prístup k súdu je jednou zo základných zložiek 
práva na súdnu ochranu a najmä z kauzistického pohľadu riešenia 
jeho základných problematických častí. Pri zachovaní mojej doterajšej 
metodiky48 toto právo chápem po prvé ako povinnosť štátu vytvoriť 
takú súdnu sústavu, ktorá by zabezpečila Ústavou garantované právo na 
súdnu ochranu (bližšie tomu bude venovaná pozornosť vo štvrtej pätici 
problémov) a po druhé umožniť každému, koho práva sú krátené, aby 
ich mohol uplatniť na týchto súdoch.

Požiadavke na zabezpečenie dostupnosti súdov zodpovedá potom 
 – zákaz vytvárania prekážok, ktoré by marili účel práva na spra-

vodlivé súdne konanie,
 – povinnosť vytvárať také podmienky, ktoré by reálne a efektívne 

sprístupnili súdy.
Zákaz vytvárať prekážky v prístupe na súd si vyžadoval od politic-

kej moci to, aby 
 – nebola súdom odnímaná právomoc ochraňovať právo, pričom 

v praxi sa od vzniku Slovenskej republiky vyskytli viaceré spô-
soby ako sa priamo či nepriamo a pod rôznymi zámienkami, 
vylučovali súdne veci spod príslušnosti súdov či už z „prag-
matických“ dôvodov (v justičnom slangu išlo o „bagateľné“ 
veci, ktoré si nevyžadovali súdnu ochranu),49 alebo rozširo-
vaním  kompetencie rozhodovať spory na mimosúdne orgány 
bez adekvátnych záruk (problémom sú rozhodcovské doložky 
v rôznych spotrebiteľských zmluvách a zmluvných pôžič- 
kách, ktoré nenápadným spôsobom účelovo vyberajú vhodného 

47 Porovnaj SváK, J.: vybrané zásady výkonu súdnictva. bratislava: concordia trading, 1996,  95 s.
48 SváK, J.: Ochrana ľudských práv. v troch zväzkoch.  ii. Zväzok. bratislava: eurokódex, 2011, 

s. 10-116.
49 Pri uplatňovaní týchto dôvodov v záujme odbremenenia súdov by sa nemalo zabúdať na ústavné 

limity, ktoré Slovensku rázne pripomenul európsky súd pre ľudské práva už v rozhodnutí Lauko 
c. Slovenská republika z 2. septembra 1998, č. 27061/95.
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rozhodcu pre službu ponúkajúcu stranu), pričom pretrvávajú-
cim problémom na Slovensku je ich nedostatočné praktické 
využívanie (nedôvera k nim je spojená aj s absenciou právnej 
osvety), 

 – nevytvárala procesnoprávne podmienky sťažujúce prístup k sú- 
du, kde sú typickým príkladom súdne poplatky či nastavenie pre-
mlčacích lehôt,

 – nevytvárali rôzne imunity, ktoré buď vylučujú niektoré subjekty 
z práva na prístup na súd alebo vymedzujú subjekty, voči ktorým 
sa nemožno súdnou cestou dovolať uplatnenia práva, či rôzne 
mutácie ako je napríklad  v súčasnosti aktuálna (a zároveň veľmi 
problematická) exekučná amnestia. 

Druhou zložkou práva na prístup k súdu je pozitívny záväzok 
štátu, aby vytvoril aj reálne podmienky a možnosti uplatnenia práva 
na prístup k súdu. v tomto smere sa pomerne úspešne vytvárali  
(a stále nové vytvárajú) centrá právnej pomoci, ktoré popri  svojom 
pozitívnom prínose  vytvárajú aj nové otázky spojené napríklad s prá-
vom rovnosti nielen pred zákonom, ale aj pred súdom. Jednoduchá 
komparácia zástupcov účastníkov konania vygenerovaná ich mate- 
riálnymi možnosťami (na jednej strane desiatky advokátov z pres- 
tížnej advokátskej kancelárie a na druhej strane začínajúci právnik 
s obmedzenými možnosťami napríklad pri získavaní a zabezpečo-
vaní dôkazných prostriedkov) opätovne vyvoláva otázku po etatizácii 
právnych služieb. 

Ad c12 )   Právo na spravodlivé súdne konanie je ústavne garanto-
vané v čl. 46 a nasl. Ústavy, pričom pre trestné konanie sú tieto ústavné 
záruky rozšírené. Z ústavnoprávneho pohľadu ide predovšetkým o pro-
cesné zabezpečenie všeobecných záruk, ku ktorým patrí najmä

 – zásada rovnosti zbraní, ktoré vyžadujú po prvé, aby rovnaké veci 
rozhodovali rovnaké súdy za rovnakých procesných podmienok 
a po druhé, aby mali v súdnom konaní jeho účastníci rovnaké 
postavenie,

 – kontradiktórnosť súdneho konania a s nimi spojené právo na prí-
stup k dôkazným prostriedkom, kde je pretrvávajúcim problémom 
inštitút znaleckého posudku jednak z pohľadu validity a jednak 
z pohľadu pripravenosti sudcu  na znalecké dokazovanie, pričom 
tu stále hrozí to, že o výsledku súdneho konania rozhodujú 
znalci a nie sudcovia, čo  otvára latentný (neriešený?) problém 
nezávislosti a zodpovednosti znalcov,

 – osobná účasť v konaní a s ňou spojené „kontumačné“ rozsudky 
či konanie proti ušlému,
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 – zákaz inkriminácie vlastnej osoby, ktorý osobne považujem za jeden 
z najmenej riešených problémov súdneho dokazovania z pohľadu 
práva na nepodieľaní sa na vlastnom obvinení a práva mlčať.

Z ústavnoprávneho pohľadu na trestné konanie sú tieto zásady dopl-
nené o ďalšie, ktoré sa týkajú nielen súdneho konania, ale napríklad aj 
prípravného konania.50

c13 )   Zabezpečenie práva na bezprieťahové súdne konanie je najčas- 
tejším problémom spájaným s európskym súdnictvom a bolo by po- 
vrchným konštatovaním, že je rubom princípu nezávislosti súdnictva. 
Možno ho vnímať z uhla

 – spoločenského fenoménu, ktorý sa zásadným spôsobom podpi-
suje pod nedôveru verejnej mienky voči súdnictvu,

 – uplatňovania disciplinárnej zodpovednosti voči sudcom,
 – efektívnosti štátnej správy súdov a účinnosti vnútroštátnych pro-

striedkov nápravy,
 – vzťahu medzi ústavným súdnictvom a všeobecným súdnictvom.

v súvislosti s Ústavným súdom (rovnako to platí aj pre ostatné 
európske ústavné súdy ako aj európsky súd pre ľudské práva) sa pre-
javuje jednak v kvalitatívnom rozmere (potrebe vytvorenia konštant-
ných kritérií pre určovanie toho, kedy sa v súdnom konaní objavujú 
prieťahy) a jednak v kvantitatívnom, ktorý dostáva do napätého vzťahu 
medzi počtom ústavných sťažností a objektívnych možností Ústavného 
súdu, ktorý sa tak sám stáva objektom sťažností smerujúcich na európ-
sky súd pre ľudské práva. 

Konštatovanie porušenia práva na bezprieťahové konanie  dopl-
nené materiálnou satisfakciou nie je cieľom ochrany ústavnosti, ale 
len prostriedkom k rýchlemu ukončeniu súdneho konania. Zamie-
ňanie prostriedku za cieľ vedie k reťazeniu porušovania tohto práva 
a vlastne nerešpektovaniu rozhodnutí Ústavného súdu, čím sa zoslabuje 
aj celkové jeho postavenie. Zdá sa, že riešenie dilemy medzi princí-
pom materiálnej pravdy a rýchlosti konania v prospech prvého z nich 
(podporované aj Ústavným súdom pri abstraktnej kontrole ústavnosti 
procesných ustanovení zákona, ktorými boli vyhlásené za protiústavné 
ustanovenia určujúce pre súdy termíny na rozhodnutie súdnej veci).51

50 bližšie ivOr, J. et al.: Optimalizácia prípravného konania trestného. Praha: Leges, 2017.
51 v rozhodnutí č. PL. ÚS 25/01 Ústavný súd pri posudzovaní ústavnosti zákonom stanovených 

súdnoprocesných lehôt pre ukončenie sporu o ochranu osobnosti uviedol: „Snaha zákonodarcu 
maximálne urýchliť súdne konanie vo veci ochrany osobnosti je síce legitímna, ale nemôže ísť 
tak ďaleko, aby predpísaná rýchlosť konania mala alebo mohla mať za následok porušenie 
základných zásad občianskoprávneho procesu, ktoré sú nevyhnutným predpokladom realizácie 
širšieho základného práva - práva na spravodlivý proces. Právo každého účastníka konania 
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c14 )   Zákaz denegatio iustitiae sa tesne po roku 1989 vnímal ako 
symbol právneho štátu z pohľadu civilného súdneho konania, ktorý 
umožňoval občanovi obrátiť sa na súd, aj keď právo, ktoré si uplatňo-
val nebolo priamo zakotvené v právnom predpise. Postupne sa v rôz-
nom tempe rozvíja ako ústavný nástroj Ústavného súdu, ktorý vedie 
všeobecné súdy k právnokreatívnemu prístupu k výkonu súdnictva 
v duchu hesla, že keď zákon mlčí, sudca musí hovoriť ako antitézy 
k známemu Montesqueiho sentencii o sudcovi, ktorý je len ústami záko-
na.52 v rozhodnutí PL. ÚS 99/2011 Ústavný súd jednoznačne uviedol, 
že „pre súdne orgány všeobecne a pre ústavný súd osobitne možno for-
mulovať zákaz denegationis iustitiae. Inak povedané, ak ústava posky-
tuje (ústavnému) súdu určitú kompetenciu, potom ústavný súd musí – ak 
sú inak splnené procesné podmienky – byť schopný takú kompetenciu 
uplatniť a o podanom návrhu, ktorý sa na túto kompetenciu odvoláva, 
rozhodnúť “.

Okrem povinnosti sudcu vykonávať súdnictvo, a s tým spojený nie-
len zákaz pre sudcov štrajkovať, ktorý sa však nevzťahuje na ostatných 

na riadny výkon spravodlivosti v zmysle čl. 6 Dohovoru má v demokratickej spoločnosti 
také významné miesto, že ho nemožno obetovať účelu, ktorý posväcuje zákonné ustanovenie 
maximálnej lehoty na rozhodnutie súdu. Ak teda napadnuté ustanovenie predpisuje súdu 
povinnosť rozhodnúť vo veci ochrany osobnosti najneskôr do jedného roka od podania žaloby 
bez ohľadu na konkrétne okolnosti veci, nezohľadňuje pri takomto paušálnom ustanovení lehoty 
na rozhodnutie súdu vo veci tie požiadavky čl. 6 ods. 1 Dohovoru, ktoré obsahuje právo na 
spravodlivé súdne konanie v primeranej lehote.“

52 v roku vzniku Slovenskej republiky už nadobúdal význam tejto zásady obsiahnutej v čl. 4 
slávneho napoleónskeho code civil z roku 1804 už iné rozmery. Pre sudcov znamenal podľa 
dobovej literatúry „zákaz
- ľubovôle pri rozhodovaní podľa § 7 ods. 1 zákona o súdoch a sudcoch o tom, či vec, ktorá mu 

bola predložená na rozhodnutie, patri do právomoci súdu, pričom prioritne má vychádzať zo 
zásady práva na súdnu ochranu,

- nerozhodovať o práve, ktoré vzniklo pred uplatnením nároku z neho vyplývajúceho na súde 
s výnimkami uvedenými pod bodom 2 a) príspevku,

- nerozhodovať o práve s poukazom na neexistenciu jeho pozitívnej právnej úpravy 
v normatívnom právnom akte,

- nerozhodovať podľa právneho predpisu, ktorý podľa domnienky sudcu odporuje zákonu alebo 
ústave bez toho, aby použil postup podľa článku 144 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky,

- nerozhodovať podľa zákona, ktorý podľa domnienky sudcu odporuje ústave a zároveň využiť 
postup podľa článku 144 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky,

- nerozhodovať o právach vzniknutých z právnych úkonov osôb, ktorých spôsobilosť na ich 
vykonanie zanikla (boli pozbavení spôsobilosti na právne úkony alebo im bola spôsobilosť 
na právne úkony obmedzená),

- rozhodovať o veci, v ktorej je sudca zaujatý a svojím konaním vyvolávať úmyselné prieťahy,
- vstupovať do štrajku,
- využívať tzv. pasívnu formu výkonu súdnictva ako prostriedku uplatňovania konfesných 

záujmov sudcov,
- zbytočných prieťahov v súdnom konaní.“

 SVáK, J.: Denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti), Justičná revue, 1993, č. 6, s. 13.
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štátnych zamestnancov súdu, (vrátane vyšších súdnych úradníkov?) má 
zásada denegatio iustitiae aj pozitívny rozmer v podobe záväzku pre 
štátne politické orgány, aby 

 – nezužovali právomoc súdov,
 – vytvárali materiálne, personálne a finančné podmienky pre reálne 

zabezpečenie práva na súdnu ochranu, vrátane adekvátnych pla-
tov a rešpektovania princípu  ich neznižovania.53

c15 )   Zákaz odňatia veci zákonnému sudcovi podobne ako aj zákaz 
denegatio iustitiae neboli kompatibilné s nedemokratickým štátnym 
režimom, ktorý súdnictvo vnímal ako osobitný druh výkonnej moci 
a nepotreboval nič, čo by mu bránilo vo

 – vytváraní mimoriadnych súdov s osobitným určením a pra-
vidlami konania  (zásada zákazu odňatia veci zákonnému súdu),

 – pri manipulovaní so súdnymi vecami a prideľovaní ich „vhod-
ným“ sudcom (zásada zákazu odňatia veci zákonnému sudcovi).54

Obidve tieto zákazy sa však v priebehu vývoja Slovenskej republiky 
„otvárali“ v podobe

 – zriaďovania Špeciálneho (neskôr Špecializovaného) súdu,
 – elektronickej podateľne.

Pri zriaďovaní Špeciálneho súdu bola hlavným problémom najmä 
jeho ústavná konformita a v prípade elektronickej podateľne (okrem 
toho, že sa tiež spolu s rozvrhom práce stala predmetom konaní na 
Ústavnom súde55) na jednej strane neochota sudcov (najmä funkcio- 
nárov súdov) ich zavádzať a na druhej strane pomerne jednoduché 
procesné možnosti jej obchádzania (napr. opakované späťvzatia žalôb 

53 Ústavný súd sa otázkou platov sudcov zaoberal už od svojho vzniku a postupne vymedzil, že 
- platové ohodnotenie neurčuje základ ich nezávislosti (PL. ÚS 14/94),
- platové pomery sudcov predstavujú zákonnú a nie ústavnú garanciu ich nezávislosti (PL. ÚS 

52/99),
- zásahy do platových pomerov sudcov sa môžu dotknúť ústavného princípu ich nezávislosti 

až vtedy, keď dosiahnu určitý, kvantitatívny rozmer, napr. ak citeľným spôsobom ohrozia 
inak štandardnú životnú úroveň sudcov primeranú ich ročnému príjmu (PL. ÚS 12/05), 
avšak ľudské sklamanie sudcov, že nedostali príplatok za výkon sudcu nemožno zamieňať 
s legitímnym očakávaním ako kategóriu právnej istoty (PL. ÚS 10/06),

- penalizácia za stav verejných financií do výpočtu platov sudcov sa vniesol do politického 
rozhodnutia komponent arbitrárnosti a nečitateľnosti (PL. ÚS 99/2011).

54 bližšie SváK, J.: Zásada zákazu odňatia veci zákonnému sudcovi. Justičná revue, 1993, č. 3, 
s. 22-28.

55 Z množstva rozhodnutí Ústavného súdu, ktorými v zásade aproboval rozvrh práce ako 
ústavnokomformný inštitút prideľovania súdnych vecí v súlade so zákazom odňatia veci 
zákonnému sudcovi  možno odkázať na rozhodnutia č. ii. ÚS 47/99, č. iii. ÚS 202/02. 
v súvislosti s jeho prístupnosťou verejnosti v rozhodnutí č. i. ÚS 219/2010 uviedol, že „pre 
posúdenie zákonnosti obsadenia súdu nie je rozhodujúci moment zverejnenia rozvrhu práce na 
internete, ale jeho vydanie po zákonnom prerokovaní v sudcovskej rade.“
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a ich opätovné podávanie v mierne pozmenenej podobe až po „vyloso-
vanie“ vhodného sudcu, či tzv. justičná turistika za vhodným súdom 
či sudcom zmenou bydliska typická pre rozvodové konanie). Zásada 
zákazu odňatia veci zákonnému súdu otvára priestor pre celú skupinu 
problémov, ktoré vznikajú pri vytváraní takej súdnej sústavy, ktorá by 
zabezpečovala nezávislosť súdnictva a teda nezávislosť súdov rovnako 
ako nezávislosť sudcov.

Problémy spojené s vytváraním optimálnej sústavy súdov možno 
vymedziť v rámci 

 – vzťahov medzi ústavným súdom a všeobecnými súdmi,
 – vytvárania osobitných súdnych sústav v rámci všeobecného súd-

nictva,
 – štátnej správy súdov,
 – sudcovskej samosprávy,
 – vzdelávania sudcov.

Ad d16  )   ideoví projektanti (Sieyès, Kelsen) európskeho modelu 
kontroly ústavnosti vychádzali zo zásadnej inštitucionálnej inkompa-
tibility ústavného a všeobecného súdnictva. neprekonateľnosť tohto 
východiska prelomili na Slovensku po prvé západoeurópske praktické 
povojnové skúsenosti s dominantným (vzorovým) postavením miestom 
nemeckého ústavného súdu, čo sa odrazilo najmä pri formálnom kon-
štituovaní Ústavného súdu a po druhé reálny štvrťstoročný  vývoj, ktorý 
sa nevyhol viacerým problémom. 

Oddelenosť a samostatnosť  Ústavného súdu zvýraznená inštitucio- 
nálne aj personálne sa vďaka zvrchovanosti ústavy ako základného 
princípu právneho štátu stala základom pre konštitučnú koexistenciu 
všeobecného a ústavného súdnictva, ktorá sa prejavuje viacerými kon-
vergenciami ako napríklad 

 – abstraktnou kontrolou ústavnosti vo všeobecnom súdnictve, 
najmä  v správnom súdnictve (problém využívania možnosti 
preskúmavania ústavnosti interných aktov riadenia súkromných 
korporácií v sporovom súdnom konaní),

 – konkrétnou kontrolou ústavnosti Ústavným súdom, ktorá zatiaľ 
nenašla prepojenie medzi ňou a abstraktnou (problém nemož-
nosti iniciovať abstraktnú kontrolu ústavnosti aj inými subjek-
tami ako tými, ktoré sú vymedzené v čl. 130 Ústavy),

 – jednotným chápaním personálneho statusu sudcu všeobecného 
súdu a Ústavného súdu, čomu nebráni ani rôzny zdroj legitimity.56

56 v chúlostivom prípade (takto ho označil sám Ústavný súd), kde rozhodoval o sudcovských 
platoch uviedol: „Bez snahy neúmerne rozširovať rozsah čl. 1 ods. 1 ústavy (konkrétne princípu 
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Princíp zvrchovanosti ústavy sa najmä vďaka decíznej činnosti 
Ústavného súdu premietol do rozhodovacej činnosti všeobecných súdov 
najmä tým, že všeobecné súdy sú ústavným súdom nútené priamo apli-
kovať ústavu57 a v dileme právnej subsumpcie zákona a ústavy  buď 
majú iniciovať abstraktnú kontrolu ústavnosti zákona (prerušenie súd-
neho konania podľa článku 144 ods. 2 Ústavy) alebo pri nejednoznač-
nom znení zákona postupovať podľa Ústavy (rozumej najmä súdnych 
precedensov Ústavného súdu a európskych súdnych orgánov). Zriedka-
vosť využívania tohto postupu v praxi je najväčším problémom a zdá 
sa, že cestu rozhodovacej praxe Ústavného súdu je potrebné doplniť 
o ďalšie.

Druhým problémom je dodržiavanie princípu subsidiarity Ústav-
ného súdu ako na strane Ústavného súdu (aktivizmus pri posudzovaní 
arbitrárnosti vecného rozhodnutia všeobecného súdu), tak aj na strane 
všeobecných súdov, ktoré extenzívnym výkladom princípu subsidiarity 
nie zriedkavo v obnovenom konaní obchádzajú právne vety rozhodnu-
tia Ústavného súdu. K obidvom týmto zovšeobecneniam však chýbajú 
empirické východiská podložené odborným výskumom, čo je dôsled-
kom pretrvávajúceho nízkeho záujmu slovenskej vedy (nielen právnej) 
o súdnictvo.

tretím, a zďaleka nie posledným, problémom je vykonateľnosť roz-
hodnutí Ústavného súdu, v ktorom bol konštatovaný prieťah v súdnom 
konaní na všeobecných súdoch. 

Ad d17 )   Pri tvorbe Ústavy bol jedným  z mála problémov, ktoré 
vnímali jej autori v súvislosti so súdnou mocou, spôsob zakotvenia 
správneho súdnictva. Po roku 1989 sa v praxi postupne konštituovalo 
správne súdnictvo ad hoc systémom  rozširovania kompetencií vše-
obecných súdov preskúmavať správne akty orgánov výkonnej moci. 
Dilemou tvorcov Ústavy bolo, či tento systém zakotviť v generálnej 
podobe alebo do súdneho systému včleniť samostatnú a oddelenú 
sústavu správnych súdov. Priklonenie sa k prvému variantu58 znamenalo 

právneho štátu) ústavný súd je presvedčený, že aj tento obstojí ako referenčná norma, pretože 
nezávislosť ústavného súdu možno považovať za súčasť požiadaviek právneho štátu (porov. 
stanovisko Benátskej komisie č. 598/2010. Z tohto dôvodu je nutné pod pojmom sudca vo výroku 
nálezu vnímať aj sudcu ústavného súdu.“

57 t. Ľalík v tom vidí aj politizáciu všeobecného súdnictva: „Ak ústavný súd núti všeobecné 
súdy aplikovať ústavné princípy a pravidlá, všeobecné súdy musia vykladať a aplikovať 
právny predpis, ktorý je oveľa otvorenejší a politickejší ako obyčajné zákony, ktoré bežne vo 
svojej činnosti aplikujú! Na úrovni vzťahu ústavného súdu a všeobecných súdov tak dochádza 
k politizácii všeobecného súdnictva.“  ĽaLiK, t.: Ústavný súd ..., dielo cit. v poz. 5, s. 157.

58 tento variant, pôvodne vytváraný v spoločnom česko-slovenskom štáte súdu, aj v českej 
republike bol neskôr vďaka českému ústavnému súdu za asistencie európskeho súdu pre ľudské 
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zakotvenie princípu jednotnej sústavy všeobecných sústav a o odde-
lenosti a samostatnosti správneho súdnictva uvažuje len menšia časť 
odborníkov, čo však neznamená, že právna úprava správneho súdnictva 
je na Slovensku definitívne vyriešená.59  

výnimku z tohto pravidla obsahovala z minulosti prevzatá a neskôr 
zrušená sústava vojenských súdov, ktorá po zrušení povinnej vojenskej 
služby stratila opodstatnenie. Opodstatnenosť bola hlavným problé-
mom pri posudzovaní zriadenia Špeciálneho súdu ako mimoriadneho 
súdu, pričom v stotožnení sa s Ústavným súdom: „Zriadenie mimo-
riadnych súdnych orgánov predstavuje riešenie, ktoré je problematické 
z hľadiska demokratickej formy vlády. Takýto súd sa ľahko môže pre-
meniť na prostriedok narušenia deľby moci a jej koncentrácie v jed-
nom štátnom orgáne či dokonca v rukách niekoľkých osôb. Preto má 
zásadný význam určenie pôsobnosti súdu, ktorý má znaky mimoriad-
neho súdneho orgánu, ako aj zavedenie jednoznačných záruk vylučujú-
cich možnosť jeho zneužitia na koncentráciu moci a na presadzovanie 
nelegitímnych partikulárnych záujmov.“ (PL. ÚS 17/08).

Problém s opodstatnenosťou takéhoto mimoriadneho súdu nezani-
kol ani po jeho vyhlásení Ústavným súdom za protiústavný a vytvore-
ním Špecializovaného súdu na princípe súdnej špecializácie, ktorá sama 
osebe nie je zrejme ústavnoprávne problematická. alebo je?  v súčas-
nosti je v „hre“ špecializácia bratislavských súdov. Opodstatnenosť 
zdôvodňovaná praxeológiou (ekonomický aspekt) by mala byť dopl-
nená testom ústavnosti najmä z pohľadu pozitívneho záväzku štátu pri 
napĺňaní práva na prístup k súdu.

Ad d18 )   Zásada oddelenosti správy súdov od výkonu súdnictva 
je jednou z kľúčových pri zabezpečovaní prieniku medzi sudcovskou 
nezávislosťou a deľbou výkonu verejnej moci v právnom štáte. Pri 
absencii tohto prieniku dochádzalo v totalitnom štáte socialistického 
typu k viacerým negatívnym javom, ktoré priamo či nepriamo 
umožňovali orgánom výkonnej moci zasahovať do výkonu súdnictva.60  
vďaka princípu sudcovskej nezávislosti sa viaceré z týchto negatív-

práva pretvorený do samostatnej sústavy správnych súdov na čele s najvyšším správnym 
súdom. 

59 na tento moment upozorňuje dlhodobo napr. K. tóthová. tÓthOvá, K.: niekoľko úvah 
k pripravovanému Správnemu súdnemu poriadku. Justičná revue 2014, č. 12, s. 1519 – 1524.

60 niektoré z nich som dobovo a príkladmo vyznačil krátko po roku 1989  v práci SváK, J.: 
Súdny dozor, súdny dohľad a sudcovská nezávislosť pri výkone súdnictva. Publikácia PÚMS 
Sr, zv. 61, 1991, bratislava. neskôr som spomenul najmä 
a) ovplyvňovanie výkonu súdnictva aktmi riadenia orgánov štátnej správy súdov, a to buď 

bezpodmienečne (išlo o tie akty, ktoré vykladali zákon bez jeho splnomocnenia na to), alebo 
sprostredkovane (išlo o tie akty riadenia, ktoré organizačne zabezpečovali formovanie osob-
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nych zásahov odstránili, ale viaceré v inej forme pretransformovali do 
súčasnosti a možno ich označiť ako problematické, z hľadiska

 – sudcovskej legitimácie,
 – personálneho a materiálneho zabezpečenia súdov,
 – výkonu súdnictva.

Z pohľadu ingerencie výkonnej moci do sudcovskej legitimácie ide 
napríklad o 

 – výberové konanie (zákonné zmocnenie na vydanie pravidiel aj 
obsahových v právnom predpise druhotnej právnej sily, či až ter-
ciálnej právnej norme), 

 – návrh na začatie disciplinárneho konania a pozastavenia výkonu 
sudcovskej činnosti,

 – politizáciu Súdnej rady (politická zodpovednosť členov Súdnej 
rady menovej vládou).

Z pohľadu personálneho a materiálneho zabezpečenia súdov ide 
napríklad o 

 – určovanie potrebného počtu sudcov a vyšších súdnych úradníkov,
 – vytváranie obvodov a sídiel súdov,
 – platové pomery sudcov.

Z pohľadu výkonu súdnictva ide predovšetkým o po prvé kontrolu 
(previerky) výkonu súdnictva (nielen z hľadiska dôstojnosti kona-
nia, súdnej etiky a plynulosti súdneho konania) a po druhé systém 
prideľovania súdnych vecí spojený s elektronickou podateľňou 
a inštitútom rozvrhu práce, ktorý by mal byť vytváraný na základe 
zásady zákazu odňatia veci zákonnému sudcovi. nielen v tejto súvislosti 
sa kľúčovou otázkou stáva pozícia funkcionárov okresných a krajských 
súdov (po oddelení najvyššieho súdu z tzv. štátnej správy, pod ktorou 
sa rozumie správa súdov vykonávaná ministrom spravodlivosti), 
ktorými sú ich predsedovia a podpredsedovia, najmä v súvislosti s ich 
kreáciou a zodpovednosťou. Dlhodobou hlavnou otázkou a problémom 
je určenie toho, či predseda (podpredseda) okresného, resp. krajského 
súdu je orgánom 

nosti sudcov, napr. povinný systém atestácií, obsahovo zameraný nielen na odbornosť, ale 
aj na straníckosť sudcu),

b) suplovanie výkonu súdnictva správnym orgánom, resp. oprávnením z titulu administratívnej 
funkcie vykonávať súdnictvo nad rozsah vyplývajúci zo súdnej funkcie (išlo tu o právo 
predsedov súdov predsedať ktorémukoľvek senátu, čo bolo zároveň porušením zásady 
zákazu odňatia veci zákonnému sudcovi, ktorá v tom čase absentovala aj v našom právnom 
poriadku),

c) realizácia kontroly výkonu súdnictva (išlo o vzťah súdneho dozoru a súdneho dohľadu, 
ktorý rozoberám v týchto konkrétnych historických súvislostiach na inom mieste),

d) formálnosti zavádzania samosprávnych prvkov do riadenia súdov (formálnosť tu prezentovala 
absencia demokratického spôsobu konštituovania a zodpovedajúceho rozsahu právomocí).
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 – výkonnej moci (reprezentovaná ministrom spravodlivosti), 
 – Súdnej rady,
 – sudcovskej samosprávy.

Odpoveď na túto otázku dáva rozsah kompetencií, podrobený testu 
ústavnosti a teda aj nemožnosť paušálnej odpovede na ňu.

Ad d19 )   Sudcovská samospráva je jedným z najviditeľnejších 
(okrem osobného statusu sudcu a procesnému inštitútu zaujatosti) pre-
javov sudcovskej nezávislosti a má rozmer

 – inštitucionálny a 
 – kompetenčný.

inštitucionálne sa šíri cestou 
 – obsadzovania funkcií predsedov (podpredsedov) súdov, kde 

je dôležitá ich kreácia (docielená je zatiaľ len na najvyššom 
súde), 

 – kreovania Súdnej rady a to jednak jej personálnym zložením  
(snaha o získanie minimálne nadpolovičnej väčšiny sudcov v nej, 
resp. fakticky šestinovým zastúpením – laického prvku v nej),

 – obsadzovania disciplinárnych senátov sudcami (opäť je tu 
minimálnou požiadavkou dosiahnutie aspoň nadpolovičnej 
väčšiny),

 – vytvárania „čistých“ (volených a obsadzovaných výlučne sud- 
cami) samosprávnych orgánov s čo najväčším rozsahom prá- 
vomoci (v praxi ide o Sudcovské rady kreované na príslušných 
súdoch).

Z hľadiska kompetencie ide o správu vecí súdov, správu súdov 
a správu výkonu súdnictva (jej obsahom je participácia na tvorbe roz-
vrhov práce a kontrole súdneho rozhodovania). Spôsoby získania adek-
vátnej  kompetencie sú vedené v dvoch líniách, a to 

 – získaním oprávnenia kreovať predsedov súdov buď priamo sud-
cami (ako napríklad predseda najvyššieho súdu) alebo zástup-
cami sudcov v alternácii Súdna rada alebo „čisto“ Sudcovské 
rady,

 – rozšírením kompetencií (Súdnej rady alebo Sudcovských rád), 
tak vo vecnej príslušnosti ako aj v právomoci, kde ide o získanie 
čo najväčšieho počtu decíznych oprávnení, prípadne participač-
ných (kde je potrebný súhlas samosprávneho orgánu) a v obme-
dzenej miere konzultačných, ktoré zaraďujú samosprávne orgány 
medzi poradné.

Sudcovská samospráva je najčastejšie meneným systémom v súd-
nictve a je otvoreným problémom tak z hľadiska inštitucionálneho ako 
aj kompetenčného. 
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Ad d20 )   vzdelávanie sudcov je priamo prepojené s legitimitou sud-
cov, pretože práve odbornosť je jednou z dvoch legitimačných podmie-
nok pre výkon súdnictva. vzhľadom na to, že zabezpečenie sudcovskej 
nezávislosti sa stalo jednou z podmienok prístupu, Slovenskej repub-
liky do európskej únie, tak bolo už v rámci predvstupových rokovaní 
dôležité aj vytvorenie „nezávislého vzdelávania“ sudcov, ktoré malo 
byť založené (a politicky aj pomerne jednoducho presadené) na štyroch 
princípoch, a to 

 – inštitucionálnej nezávislosti,
 – priority tézy „sudca učí sudcu“ z hľadiska personálneho zabez-

pečenia,
 – obsahového zamerania na výkon súdnictva a
 – dobrovoľnosti.

vytvorenie súčasného modelu, v ktorom vzdelávanie sudcov prio- 
ritne zabezpečuje nezávislá a zákonom zriadená Justičná akadémia, 
na ktorej riadení participuje minister spravodlivosti (menuje riaditeľa 
a päť členov rady akadémie) a Súdna rada, ktorá volí piatich členov 
rady akadémie, je v súčasnosti  jednou z najmenej diskutovanou otáz-
kou v súdnictve. Jej vytvorenie spolu so Súdnou radou bolo naopak 
v rokoch 1993 – 2001 prioritnou témou najmä pre občianske združe-
nia sudcov, čo neznamená, že je tým vyriešený problém vzdelávania 
sudcov. Práve tento, akoby stabilný prvok v súdnictve je v nepriamej 
úmere s kritizovanou vzdelanostnou úrovňou sudcov.

Súdy a súdnictvo nežijú v izolovanom svete, napriek tomu, že 
práve štát prostredníctvom sudcovskej nezávislosti rozhodujúcim spô-
sobom umožňuje sudcom jednak úkryt pred spoločenskou zodpoved-
nosťou a jednak alibi pre ich spoločenskú neangažovanosť v záujme 
zachovania zdania o apolitickosti sudcov. negatívnejším prejavom je 
však neodôvodnená obrana pred spoločenským vplyvom a sociálnymi, 
ekonomickými a kultúrnymi reáliami krajiny. uzavretie sudcov a súd-
nictva pred spoločnosťou pomáha vytvárať elitárske vnímanie tejto, 
pred verejnosťou skrytej, konfesie. tento problém možno vnímať 
v kontexte posledne vybraných (nie z hľadiska významu) problémov 
slovenského súdnictva, ktoré možno konkretizovať ako

 – politizáciu súdnictva,
 – (ne)dôveru verejnosti v súdnictvo,
 – občianske združovanie sudcov,
 – sociálno-kultúrnu sféru sudcov,
 – absenciu vedy o súdnictve.

Ad e21 )   Politizácia justície je jedným z nechcených (z hľadiska sud- 
covskej nezávislosti) dôsledkov judicializácie politiky. Prejavuje sa pre-
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dovšetkým  nárastom obsahovo politických rozhodnutí Ústavného súdu 
a zvýšeným záujmom o politické obsadzovanie postov na Ústavnom 
súde, k čomu prispieva aj súčasný systém vzniku funkcie sudcu Ústav-
ného súdu, ktorý po prvé  minimalizuje poslanecké kvórum potrebné 
na zvolenie kandidáta na sudcu Ústavného súdu a po druhé zoslabuje 
(aj vďaka rozhodnutiam Ústavného súdu) pozíciu prezidenta pri výbere 
sudcov Ústavného súdu z parlamentom navrhnutých kandidátov.

Medzi ďalšie prejavy politizácie súdnictva patrí, resp. patrilo
 – obsadzovanie postu ministra spravodlivosti sudcami, čo je väč-

šinou podporované samotnými sudcami (pôsobí to len na prvý 
pohľad paradoxne),

 – zlúčenie funkcií predsedu Súdnej rady a najvyššieho súdu v jed-
nej osobe,

 – prelínanie výkonu funkcií sudcov v štátnej správe súdov s ich 
členstvom v Súdnej rade,

 – prerušenie výkonu sudcovskej funkcie za účelom vykonávania 
stáží sudcov na orgánoch výkonnej moci,

 – vytváranie občianskych združení sudcov  aj (niekedy predovšet-
kým) s politickými cieľmi a ambíciami,

 – kandidovanie sudov v politických voľbách.

Ad e22 )   nízka dôvera sudcov, nielen v absolútnom chápaní, ale 
aj v porovnaní s inými demokratickými krajinami (najmä v západnej 
európe a neporovnateľne v uSa, veľkej británii a Kanade) je jedným 
z dôsledkov politizácie súdnictva a aktívneho zapájania aj politicky 
kontroverzných osobností z radov sudcov do výsostne politických 
otázok. referenčným znakom tu nie je ani tak kvalita rozhodnutí (rela-
tivita úrovne hodnotenia v systéme, kde priama skúsenosť je objektívne 
daná zákonitosťou výhry/prehry v súdnom spore)  ako skôr porušova-
nie práva na bezprieťahové súdne konanie. treba však podotknúť, že 
práve západné demokracie majú pri výkone súdnictva identický prob-
lém (svedčí o tom najmä početnosť úspešných sťažností na európskom 
súde pre ľudské práva) a dôvera verejnosti v súdnictvo je neporovna-
teľne vyššia v porovnaní so Slovenskom.

validita výpovednej hodnoty „nízkej nedôvery“ v súdnictvo je 
ovplyvnená aj ďalšími faktormi, z ktorých možno uviesť

 – zovšeobecňujúce závery, ktoré nevychádzajú z vedeckých zdrojov 
(cielených sociologických výskumov), ale zo všeobecných otázok 
„bleskovej“ ankety, ktoré v polaritnom vymedzení (dôvera/nedô-
vera) vychádzajú z prvotných pocitov anketovaných,

 – sudcovskú nezávislosť a z nej vyplývajúcu zdržanlivosť, ktorá 
bráni sudcom verejne prezentovať svoje rozhodnutia, a tak 
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názory súdnictva prezentujú politici (najčastejšie minister spra-
vodlivosti),

 – cielené využívanie takto získaných údajov pre získavanie zdro-
jov a politických bodov na odstránenie tohto negatívneho javu,

 – nedôvera verejnosti však nie je nedôverou spoločnosti, ak ich 
odobruje verejnosť odborná.

Osobitne ostatný argument (spochybňujúci validitu anketami medzi 
občanmi získanej, nedôvery v súdnictvo) je pri orgáne, ktorý získal legi-
timitu (aj) odbornosťou, názor laickej spoločnosti oveľa menej dôležitý 
ako názor odbornej verejnosti. Pozitívny trend v názore odbornej verej-
nosti najlepšie dokumentuje vývoj učebníc (nielen ústavného práva), 
ktorý je stále viac založený na súdnych precedensoch, nehovoriac už 
o komentároch k právnym predpisom z precedensov vychádzajúcich, 
vrátane Ústavy. aj podľa slov J. Kyselu „přibývá odborných textů psa-
ných ryze prismatem judikatury (zvláště Ústavního soudu nebo Nejvyš-
šího správního soudu), t. j. bez kritického odstupu. Umocněno je to mezi 
akademiky rozšířenou módou soudcovský talár buď oblékat, nebo jiným 
s jeho nošením alespoň pomáhat. Problém XY není  v takovém případě 
řešen článkem, ale rozsudkem, nálezem, uznesením ...“61

Ad e23 )   Občianske združovanie sudcov sa od začiatku prelínalo so 
spoločensko-politickými zmenami po roku 1989, čo bolo nielen jed-
ným z dôsledkov angažovanosti skupiny sudcov, predovšetkým mlad-
šej strednej generácie, ale mal na to vplyv aj dôraz, ktorý politické 
autority v tom čase venovali zabezpečeniu sudcovskej nezávislosti. Do 
vzniku samostatnej Slovenskej republiky sa najvýraznejšie vyprofilo-
valo občianske združenie s názvom Združenie sudcov Slovenska, ktoré 
pôsobí v justícii až do súčasnosti.62 Pre veľkú časť týchto občianskych 
aktivít slovenských (a nielen slovenských) sudcov bolo viac  alebo 
menej (v závislosti od konkrétneho občianskeho združenia) príznačné

 – preferenčne konfesné zameranie (nielen členskou základňou, ale 
najmä svojimi úlohami a cieľmi),

 – pokúšanie sa o participáciu na štátnej správe súdnictva, či už 
priamo alebo podporou kandidátov na miesta v nej (predsedov 
súdov, členov sudcovských rád, členov Súdnej rady),

 – preberanie odborárskych úloh.

61 KySeLa, J.: Poznámky ke stavu oboru ústavního práva a státovědy. časopis pro právní vědu 
a praxi, ročník XXv, č. 3/2017, s. 385.

62 Okrem neho na Slovensku pôsobili aj ďalšie sudcovské združenia ako napríklad  asociácia žien 
sudkýň Slovenska, Slovenská únia nezávislého súdnictva ako aj verejnosti známe občianske 
združenie Sudcovia „Za otvorenú justíciu“, ktoré sa 27. októbra 2017 z formálneho združenia 
spätne pretransformovalo na pôvodnú neformálnu a nezávislú sudcovskú iniciatívu.
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Pozitívne pôsobenie (napríklad Združenia sudcov Slovenska pri 
reforme vzdelávacieho systému v justícii alebo pri zavádzaní sudcov-
ského etického kódexu) bolo často sprevádzané aktivitami, ktoré môžu 
vzbudiť pochybnosti o apolitickosti slovenského súdnictva, čo z hľa-
diska názorov verejnosti na súdnictvo, nemožno jednoznačne hodnotiť 
ako pozitívne alebo negatívne. nepochybne však vzťah štátnej správy 
súdnictva k občianskemu združovaniu sudcov patrí k jedným z dôleži-
tých hodnotiacich prvkov dodržiavania záruk sudcovskej nezávislosti 
na Slovensku a tento vzťah zostáva problémovým prvkom slovenského 
súdnictva aj v súčasnosti.

Ad e24 )   Sudcovská profesia je v porovnaní s inými právnickými 
profesiami najvýraznejšie zakotvená do hodnotového systému spo-
ločnosti. Spoločným hodnotovým základom pre všetky právnické pro-
fesie je samotné právo, ktoré by malo reflektovať hodnotový poriadok 
v spoločnosti, ale rovnako dobre vieme, že v písanej podobe je len jeho 
predpokladom navyše skorigovaným politickými predstavami tvorcov 
písaných právnych noriem. Preto až v aplikácii právnych noriem dochá-
dza k ich plnému hodnotovému naplneniu a osobnosť sudcu je pritom 
nenahraditeľná. Formovanie sudcovskej osobnosti je vo veľkej časti 
dané profesným vzdelanostným systémom, ktorý sa obsahovo profiluje 
najmä v právnickom vysokoškolskom prostredí a neskôr v konfesionál-
nom vzdelávaní. Obidva tieto systémy sú kritizované najmä z praxeo-
logických hľadísk, ktoré prioritne uprednostňujú „manuálne“ zručnosti 
spojené s aplikáciou práva. Kým v rámci prvého vzdelávania ide najmä 
o schopnosti aplikovať právnu normu, tak v rámci druhého o schopnosti 
vykonávať túto aplikáciu v kolorite súdneho procesu. vychovávanie 
takýchto sudcovských „remeselníkov“ (osobitnej kategórie zručných  
úradníkov, ktorí sú schopní sa etablovať vo sfére moderných techno-
lógií) vytesňuje zo vzdelávacieho systému klasické hodnotové prvky. 
Problémom slovenského súdnictva je nájsť vhodné prostriedky, kto-
rými sa tieto prvky imputujú do sudcovskej osobnosti. v tomto smere 
sa malá pozornosť venuje len na prvý pohľad parciálnym teoretickým 
smerom v oblasti aplikovanej právnej vedy akým je napríklad právo 
a literatúra.63 v čase, keď základné školy pomaly vzdávajú boj naučiť 
dieťa písať a čítať (s porozumením alebo dokonca vôbec),64 je problém 

63 Pozri k tomu White, J., b.: the Legal imagination. chicago and London: chicago university 
Press, 1985 WiGMOre, h., J.: a list of Legals novels. illinois Law review, 1907-1908, roč. 
2, č. 9, s. 574-593.

64 Ku kritike súčasného systému vzdelávania pozri napríklad vzrušujúcu a rovnako znepokojivú 
knihu K. Lismanna o nevzdelanosti. LieSSMann, K.: teorie nevzdělanosti. Omyly společnosti 
vědění. Praha: academia, 2012.
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zavádzania umenia, filozofie a etiky do právnického vzdelávania takmer 
neriešiteľný. Práve preto mu venujem samostatný priestor.65 nedá mi 
však v tejto súvislosti, aby som  v záujme zdôraznenia významu umenia 
pre rozvoj osobnosti sudcu nepripomenul hru Friedricha Dűrrenmatta 
návšteva starej dámy66 v príťažlivom prerozprávaní P. holländera  
(v jeho článku básnikova múdrosť – právnikovo poznanie): „Do rodného 
mestečka Gűllenu sa vracia – dnes miliardárka – Klára Zachanasjanová. 
Včera sudca – dnes jej komorník – občanom mestečka pripomína starý 
príbeh: „Bolo to v roku 1910. Bol som vrchný sudca v Gűllene a prejed-
nával som paternitný spor. Klára Zachanasjanová, vtedy Väscherová, 
vás vtedy obvinila, že ste otcom jej dieťaťa, pán Ill. ... Vy ste otcovstvo 
popieral, pán Ill, a priviedol ste si dvoch svedkov. ... A to je celá tá histó-
ria: sudca, obžalovaný, dvaja falošní svedkovia, chybný rozsudok z roku 
1910. ... Čo sa stalo s dieťaťom, žalobkyňa? ... Žilo rok ... Čo sa stalo 
s vami? ... Stala sa zo mňa ľahká žena ... Prečo? ... Urobil ju zo mňa 
rozsudok súdu. ... A teraz chcete spravodlivosť, Klára Zachanasjanová? 
... Môžem si ju dovoliť. Dám Gűllenu miliardu, ak niekto zabije Alfréda 
Illa.“ Potiaľ sa javí byť všetko číre a číra je i reakcia starostu Gűllenu:  
„Pani Zachanasjanová! Žijeme predsa v Európe, nie sme divosi. V mene 
mesta Gűllenu odmietam vašu ponuku. V mene ľudskosti. Radšej zosta-
neme chudobní, než by na našich rukách uľpela krv.“ Klárina odpoveď 
znie: „Ja si počkám“. A situácia sa pomaly vyvíja. Obyvatelia mestečka 
nakupujú na dlh, mestečko bohatne – všetko pritom, i dlhy, patrí Kláre. 
I posledný pokus zmeniť, čo musí nastať, pokus miestneho učiteľa, narazí 
na nemilosrdnú („spravodlivú“?) odpoveď: „Pani Zachanasjanová. Ako 
milujúcej žene vám bolo ublížené, a teraz chcete absolútnu spravodli-
vosť. Pripadáte mi ako Médea, antická hrdinka. Ale pretože  vás hlboko 
chápeme, odvažujeme sa žiadať od vás viac. Zanechajte nešťastnú myš-
lienku na pomstu. Nenúťte nás k najhoršiemu. Pomôžte chudobným a sla-
bým, ale spravodlivým ľuďom žiť dôstojnejší život, nájdite v sebe pravú 
ľudskosť. ... Ľudskosť, drahí páni, sa určuje na burze milionárov. Moje 
finančné prostriedky mi dovoľujú usporiadať svet. Svet zo mňa urobil 
pobehlicu a ja ho premením na bodrel.“ Nakoniec už nie je  nikoho, kto 
by odolal, spravodlivosť prestáva byť cnosťou, vražda sa stáva spravodli-
vosťou, veď je „odôvodnená“ nespravodlivosťou včerajška i blahobytom  
zajtrajška. Jediný, kto nakoniec obstojí, je Ill, v minulosti vinník, životom 
ten z najpriemernejších, tvárou v tvár smrti odrazu presný v pomeno-

65 Stotožňujem sa s tým, že „krásna literatura (případně další umělecké žánry) může právu 
a právní vědě nabídnout užitečný způsob nazíraní na základní problémy“. ŠKOP, M.: ... právo, 
jazyk a příběh, Praha: auditorium, 2013, s. 165.

66 DŰrrenMatt, F.: návšteva staré dámy. in: DŰrrenMatt, F.: 5 her. Praha, 1964,  
s. 178-180.
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vaní vecí: „Sám som premohol strach. Bolo to ťažké, ale dokázal som 
to. Cesta späť nie je. Vy sa teraz  musíte stať mojimi sudcami. Pre mňa 
je to spravodlivosť. Čo je to pre vás, neviem. Daj boh, aby ste pred svo-
jím rozsudkom obstáli. Môžete ma zabiť. Nesťažujem si, neprotestujem, 
nebránim sa, ale vášho činu vás ušetriť nemôžem.“

Sme na konci príbehu. Svetu vládne právny pozitivizmus: právo, vrá-
tane ústav, je produktom procedúry, tvoríme už len anonymné facebo-
okové spoločenstvo izolovaných, paralelne – nie spolu – ale vedľa seba 
prežívajúcich monád, slobodu už nespájame so zápasom s tyraniou, ale 
so samotou a egoizmom, už nepociťujeme nutnosť pomeriavania práva 
– hoc i len v extrémnych situáciách – ideálom Antigoné: zákonmi, čo sú 
„nenapísané a neochvejné“, čo „predsa nie sú dnešné ani včerajšie“, 
čo „platia od dôb, kam nám pamäť nesiaha, a platia večne“.“ 

Ad e25 )   Slovenskej právnej vede chýba systematické odborné 
zameranie na otázky súdnictva v najširšom slova zmysle. Príznačné 
pre ňu je  to, že sa zaoberá vo vzťahu k výkonu súdnictva predo-
všetkým procesnoprávnymi otázkami. Súdny proces sa stáva, nielen 
v mnohých rozhodnutiach Ústavného súdu, jedným zo symbolov for-
málneho právneho štátu. Slovenská súdnoprocesná veda dáva odpo-
vede na otázky, aké právne techniky použiť, resp. vymyslieť na to, 
aby súdne konanie napĺňalo svoj cieľ. rovnako také úsilie je veno-
vané v praxi tomu, aby tento cieľ, minimálne v podobe prieťahov 
v súdnom konaní, nenapĺňalo. nezaoberá sa však osobou sudcu a jeho 
pohnútkami, ktoré ho vedú pri riadení súdneho konania a pri rozho-
dovaní sporu, či rozhodovaní o vine alebo pri ukladaní trestu. bez 
záujmu právnej vedy je aj systém, v ktorom tieto rozhodnutia vydáva, 
a to jeho organizácia, štruktúra a vzájomné i mimosúdnoprocesné, 
vzťahy. vzťahy do vnútra súdneho systému ako aj navonok, pričom 
tieto vzťahy nemožno zužovať len na záruky dodržiavania princípu 
sudcovskej nezávislosti. 

záver

Právnej vede v hľadaní záujmu o súdnu moc nepomáhajú ani iné 
vedné odvetvia.67 Politologické, sociologické a filozofické vedy prob-
lém súdnictva dôsledne obchádzajú a súdna moc je nanajvýš tak objek-

67 v podkapitole nazvanej: „Když se na soudy zadívajú sociální vědci – co ovlivňuje rozhodování 
soudů a soudců?“ tento nepriaznivý stav približuje h. Smekal. SMeKaL, h.: Soudcokracie ..., 
dielo cit. v poz. 10, s. 23-27. 
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tom glos politických komentátorov, ktorými sa, nielen občasne, stávajú 
aj politológovia. Právna veda by však mala byť na začiatku cesty, ktorá 
povedie k riešeniu problémov slovenského súdnictva a nie na jej konci. 
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Формирование административного 
судопроизводства в отдельных странах Центральной 

Европы и России: общий обзор 
Статья посвящена общей характеристике правового института 
административного судопроизводства в европейских странах, 
таких как Польша, Словакия, Чехия и Россия. Рассмотрены 
исторические предпосылки формирования административного 
судопроизводства и реформирование административного законода- 
тельства. Выделены некоторые особенности регламентации 
административного судопроизводства по делам об административ- 
ных правонарушениях.

kľúčové slová: Správne súdne konanie, správne súdnictvo, správny 
súd, správny súdny poriadok, správny delikt.

key words: administrative proceeding, administrative court, сode of 
administrative procedure, administrative offense.

Ключевые слова: Административное судопроизводство, адми- 
нистративный суд, кодекс об административном судопроизводстве, 
административное правонарушение.

Úvod

Právnemu inštitútu, akým je správne súdnictvo, je v mnohých kraji-
nách venovaná veľká pozornosť a venuje sa mu aj množstvo odborných 
vedeckých výskumov. 

v literatúre sú charakterizované nasledujúce základné spôsoby 
právnej ochrany osôb v oblasti činnosti verejného práva1: 

 – administratívny, t. j. nadriadený orgán preveruje zákonnosť, odô-
vodnenosť a účelnosť prijatia a plnenia správnych aktov, naru-
šujúcich práva a slobody občanov nadriadeným orgánom (tzv. 
„francúzsky typ“);

 – všeobecno-súdny, t. j. preskúmanie a rozhodnutie súdmi 
všeobecnej jurisdikcie pri uplatnení občiansko-procesnej formy 
sťažností na konania správnych orgánov (charakteristický pre 
ruský právny systém);

 – „kvázisúdny“, t. j. vytvára sa systém špeciálnych tribunálov 
pre riešenie správnych sporov pod dohľadom súdov všeobecnej 
jurisdikcie (tzv. „anglosaský typ“);

1 ГАЛЛИГАН, Д. – ПОЛЯНСКИЙ, В.В. – СТАРИЛОВ, Ю.Н. Административное право: 
история развития и основные современные концепции. Москва: Юристъ, 2002, s. 164. 
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 – administratívno-súdny, t. j. správna justícia je charakterizovaná 
vytvorením špecializovaných súdov pre rozhodovanie sporov 
v individuálnych administratívnych veciach (tzv. „germánsky 
typ“).

na formovanie konkrétneho modelu právnej ochrany v štruktúre 
národnej súdnej legislatívy nepochybne vplývajú rôzne aspekty.

1.  retrospektívne preskúmanie vývoja správneho  
súdneho konania

Je na mieste súhlasiť s názorom profesora vrabka, ktorý tvrdí, že pre 
lepšie a jednoznačnejšie pochopenie niektorých inštitútov správneho 
súdnictva je nevyhnutné podniknúť návrat do histórie, vrátiť sa k prob-
lémom jeho rozvoja a tento návrat obohatiť niektorými politickými 
aspektmi a právnymi prameňmi správneho súdnictva, keďže pomáhajú 
pochopiť nielen súčasný stav, ale aj budúci vývoj správneho súdnictva.2

vzhľadom na jednotlivé krajiny strednej európy sa pod vplyvom 
právnych konceptov vytvárajú samostatné systémy správnych súdov.3 

v Poľsku správna justícia vznikla v 17. až 19. storočí. v roku 1807 
bol pod vplyvom francúzskej koncepcie práva založený správny súd – 
Štátna rada varšavského kniežactva pod vedením panovníka.  rada dis-
ponovala v oblasti súdnictva značnými právomocami. Súčasný model 

2 vrabKO, M. Správne súdnictvo v Slovenskej republike (historické, politické a právne 
východiská). In Pôsobnosť a organizácia správneho súdnictva v Slovenskej republike: zborník 
príspevkov z medzinárodnej vedeckej konferencie. bratislava: univerzita Komenského 
v bratislave, Právnická fakulta, 2012, s. 9.

3 na tomto mieste je potrebné uviesť, že v procese svojho rozvoju bol poľský, český, slovenský 
právny systém vystavený vplyvu právnej kultúry rôznych krajín európy. a preto bol začiatkom 
13. storočia pre Poľsko charakteristický vplyv rímskeho, nemeckého, francúzskeho, rakúskeho 
a ruského práva. v tom istom storočí sa začala v česku recepcia rímskeho práva. Od 16. storočia 
prebiehal v čechách rozvoj a formovanie právneho systému v rámci rakúsko-uhorskej monarchie 
pod silným vplyvom nemeckého práva v jeho rakúskom variante. bližšie pozri ЛАФИТСКИЙ, 
В.И. и кол. Сравнительное правоведение: национальные правовые системы. Т.1 Правовые 
системы Восточной Европы. Москва: Институт законодательства и сравнительного 
правоведения при Правительстве РФ; Юридическая фирма «Контракт», 2012, с. 267, 
s. 408. Od 11. až do začiatku 20. storočia bolo Slovensko súčasťou uhorska a na jeho území 
prevládalo až do polovice 20. storočia maďarské zvykové právo. v právnickej literatúre sa 
uvádza, že to bola práve rakúska kodifikácia, ktorá významným spôsobom ovplyvnila štáty, 
ktoré vznikli po rozpade habsburskej monarchie – Poľsko a československo. bližšie pozri 
МАРКУ, Ж. Административные акты и процедуры России и других государств Европы. 
Административные процедуры и контроль в свете европейского опыта. Москва: Статут, 
2011, s. 57.
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poľskej správnej justície vychádza z ustanovení Ústavy zo 17. marca 
1921.4  

Dňa 3.8.1922 bol prijatý zákon o najvyššom správnom súde5, ktorý 
mal rozhodovať o zákonnosti uznesení a nariadení patriacich do pôsob-
nosti orgánov štátnej správy a miestnej samosprávy. Mal by byť jedinou 
súdnou inštanciou na skúmanie žalôb, a to až do okamihu vytvorenia 
správnych súdov nižšieho stupňa za účasti občanov. vojvodské (kraj-
ské) správne súdy jestvujúce ešte za čias pruských provincií zostali 
nezmenené až do okamihu vytvorenia správnych súdov na celom území 
Poľskej republiky (proces nie je ukončený).6

najvyšší správny súd zodpovedal rakúskemu správnemu súdnemu 
(jednostupňovému) modelu. rozhodnutím prezidenta Poľskej republiky 
zo dňa 27.10.1932 o najvyššom správnom súde7 bol zavedený režim 
právnej úpravy. v rámci tohto režimu najvyšší správny súd pojednával 
o žalobách v závislosti od rozsahu nárokov. v zmysle zákona zo dňa 
26.3.1935 bol zriadený Správny súd pre osoby so zdravotným postih-
nutím8, a to s cieľom posúdiť zákonnosť uznesení týkajúcich sa finanč-
ných invalidných príspevkov pre tých, ktorí sa stali invalidmi na vojne 
alebo počas výkonu vojenskej služby. Súd mal právo zrušiť namietané 
rozhodnutie alebo ho nahradiť vlastným rozhodnutím, prijatým v danej 
veci.9 

Po roku 1944 nové štátne orgány Poľského štátu neobnovili 
fungovanie správnych súdov.

Od roku 1946 do roku 1974 však v Poľsku fungovali špeciálne 
správne súdy pojednávajúce vo veciach sociálneho zabezpečenia. na 
prvom stupni pojednávali okresné súdy sociálneho zabezpečenia, na 
druhom zase tribunál pre sociálne zabezpečenie (trybunał ubezpieczeń 
Społecznych).10

Súdna kontrola v oblasti verejnej správy bola v Poľsku do roku 1980 
obmedzená. Počas tohto obdobia (najmä po roku 1950) bola zákonnosť 

4 ЛАФИТСКИЙ, В.И. и кол. tamže, s. 338-339. 
5 ustawa z dnia 3 sierpnia 1922 r. o najwyższym trybunale administracyjnym (Dz.u. 1922  

nr 67, poz. 600).
6 OrŁOWSKi, J. administrative complaint Meets rescissory action: the Polish example. 

Administrative Traditions in Poland and Germany: Similarities and Differences. berlin, 2015, 
s. 55.

7 rozporządzenie Prezydenta rzeczypospolitej z dnia 27 października 1932 r. o najwyższym 
trybunale administracyjnym (Dz.u. 1932 nr 94, poz. 806).

8 ustawa z dnia 26 marca 1935 o inwalidzkim Sądzie administracyjnym (Dz.u. 1935 nr 26, poz. 
177).

9 OrŁOWSKi, J. tamže, s. 56.
10 krYska, d. Srovnání českého a polského správního soudnictví. Praha: univerzita Karlova 

v Praze, Právnická fakulta, 2013, s. 42.
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verejných správnych konaní zaručená takzvaným osobitným dohľadom 
zo strany prokuratúry.11

v roku 1977 sa začali formovať správne súdy v Poľsku.
najvyšší správny súd bol zriadený v súlade so zákonom zo dňa 

31.1.198012 ako jednostupňový súd so sídlom vo varšave a obdobnými 
úradmi v jednotlivých mestách. Skúmal žaloby proti administratívnym 
rozhodnutiam v rozsahu a v súlade s postupmi uvedenými v Správnom 
poriadku13 a iných ustanoveniach. rozhodnutie orgánu štátnej správy by 
mohlo byť napadnuté správnym súdom na základe porušenia zákona.14

v roku 1995 došlo k zmenám v právnej úpravy správneho súdneho 
konania a bol prijatý iný zákon o najvyššom správnom súde.15 týmto 
zákonom bola vykonaná vnútorná reorganizácia najvyššieho správny 
súdu, rozdelenie na Finančnú komoru a všeobecnú správnu komoru 
a rozšírila sa aj právomoc súdu.16

Pre rozvoj správneho súdnictva na Slovensku mal veľký význam 
rok 1868, kedy prebehla zmena formátu habsburského impéria na 
jednotné rakúsko-uhorské štátne zriadenie a bol prijatý Občiansky 
procesný zákonník, ktorý okrem procesných predpisov zahŕňal aj 
výkon rozhodnutia a do určitej miery aj mimosúdne konanie.17 hoci 
v rakúsko-uhorsku neexistovala jednota právneho systému, bol 
tam sformovaný inštitút, ktorý môžeme považovať za predchodcu 
správneho súdnictva. Konkrétne v roku 1844 bol v uhorsku založený 
špecializovaný administratívny súd, ktorý pojednával vo veciach 
finančného typu. rozhodoval o sťažnostiach proti rozhodnutiam 
podriadených finančných orgánov. uhorský administratívny súd bol 
súdom s plnou jurisdikciou.18 Pri rozhodovaní sa riadil nielen kasačným 
a apelačným princípom, ale aj reformačným, a taktiež presadzoval 
správne uváženie. uhorský administratívny súd fungoval na území 
Maďarska do roku 1949 a na Slovensku do roku 1918.19

11 OrŁOWSKi, J. tamže, s. 57.
12 ustawa z dnia 31 stycznia 1980 o naczelnym Sądzie administracyjnym oraz zmianie ustawy – 

Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.u. 1980 nr 4, poz. 8).
13 ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego, (Dz. u. 1960 nr 30 

poz. 168).
14 OrŁOWSKi, J. tamže, s. 57.
15 ustawa z dnia 11 maja 1995 o naczelnym Sądzie administracyjnym (Dz.u. 1995 nr 74, poz. 

368).
16 KrySKa, D. tamže, s. 45.
17 vrabKO, M. Správne súdnictvo v Slovenskej republike (historické, politické a právne 

východiská). In Pôsobnosť a organizácia správneho súdnictva v Slovenskej republike: zborník 
príspevkov z medzinárodnej vedeckej konferencie. bratislava: univerzita Komenského 
v bratislave, Právnická fakulta, 2012, s. 13.

18 vrabKO, M. tamže, s. 13.
19 vrabKO, M. tamže, s. 14.
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uhorské správne súdnictvo tak na Slovensku fakticky prestalo exis-
tovať v roku 1918, keďže v čSr bolo naplno recipované rakúske písané 
právo a spolu s ním aj rakúske správne súdnictvo.20 na Slovensku sa 
napriek tomu zachovalo zvykové (uhorské) právo, ktoré prakticky pla-
tilo až do prijatia prvého Občianskeho zákonníka v roku 1950, ktorým 
bol ukončený proces zjednocovania práva v čSr (ako likvidácia pozos- 
tatkov právneho dualizmu v rakúsko-uhorsku). v období druhej sveto-
vej vojny bol Ústavným zákonom na Slovensku zriadený vlastný naj-
vyšší správny súd so sídlom v bratislave.21 Po ukončení druhej svetovej 
vojny sa na Slovensku, ako časť obnoveného československa, vrátil 
právny poriadok čSr. najvyšší správny súd československa formálne 
ukončil svoju existenciu 1. januára 1953, keď nadobudol účinnosť 
zákon o prokuratúre. Správne súdnictvo, ktoré fungovalo na území Slo-
venska prakticky od roku 1884, na konci roku 1952 prestalo existo-
vať. Jeho funkciu v súlade s vtedajšou politickou doktrínou nahradila 
prokuratúra, ktorá mala realizovať správne právomoci prostredníctvom 
prokurátorského dozoru.22

v česku, ako v bývalej rakúskej časti rakúsko-uhorska, prebie-
hal vývoj do roku 1918 inak než na Slovensku, bývalej uhorskej časti 
rakúsko-uhorska23. v roku 1867 bol v česku založený imperátorský 
súd s čiastočnou jurisdikciou v oblasti správneho súdnictva. v roku 
1876 vznikol najvyšší správny súd, ktorý bol oddelený od systému vše-
obecných súdov. Súd pôsobil v úlohe kasačnej inštancie. Ústava česko-
slovenskej republiky (čSr) z roku 1920 potvrdila existenciu správneho 
súdu. Podľa článku 1 na celom území čSr pôsobil najvyšší správny 
súd so sídlom v Prahe24. v súlade s článkom 2 sa podľa príslušnosti vecí 
k najvyššiemu správnemu súdu a súdneho pojednávania uplatňovali 
ustanovenia o Ústavnom súde rakúskej časti rakúsko-uhorska. Kona-
nie na najvyššom správnom súde sa začínalo sťažnosťou, ktorú bolo 
možné podať iba v prípade, že v správnom procese už boli vyčerpané 
všetky opravné prostriedky. Podanie sťažnosti na najvyšší správny súd 
nemalo pozastavujúci účinok na plnenie rozhodnutia.25 

Množstvo autorov považuje za jeden z historických predpokladov 
formovania správneho súdnictva v rusku nemecký a francúzsky spôsob 
organizácie systému správnej justície, ktorý bol medzi ruskými vedcami 
dobre naštudovaný a tradične populárny tak do revolúcie v roku 1917, 

20 vrabKO, M. tamže, s. 16.
21 vrabKO, M. tamže, s. 16.
22 vrabKO, M. tamže, s. 17.
23 vrabKO, M. tamže, s. 14.
24 vrabKO, M. tamže, s. 15.
25 vrabKO, M. tamže, s. 15.
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ako aj po nej.26 Formovanie modelu správnej justície v cárskom rusku 
charakterizovalo množstvo postojov. väčšina učencov začiatku storočia 
vystupovalo za administratívnu špecializáciu súdov.27 v rámci správnej 
reformy uskutočnenej P. Stolypinom sa predpokladalo založenie správ-
nych súdov. v roku 1917 dočasná vláda založila Zvláštnu komisiu pre 
vytvorenie projektu základných zákonov, medzi ktoré spadal aj projekt 
zákona o správnych súdoch. vzhľadom na evolučný rozvoj ruskej his-
tórie začiatku 20. storočia bolo však najskôr očividne nevyhnutné zalo-
žiť v rusku správne súdy ako orgány riešiace spory v oblasti správy, 
namiesto guberniálnych tribunálov pre roľnícke, miestne, mestské 
a priemyselné veci, ktoré v tom čase existovali.28 v prácach, týkajúcich 
sa problémov správnej justície cárskeho ruska, vydaných v sovietskom 
období, bola aj pri pozitívnom prístupe zdôrazňovaná jej „buržoázna“ 
povaha. Jedna z príčin dlhej absencie správneho súdnictva v Soviet-
skom zväze (ZSSr) bola uzamknutá v krajinu ovládajúcej štátnej ideo-
lógii. Právo občanov na ochranu svojich subjektívnych verejných práv 
a slobôd sa na súde prakticky popieralo, čo mohlo priamo podkopať 
dôveru v efektívnosť sovietskej štátnej správy.29

Predsa len sa na zriadenie administratívnej spravodlivosti v ZSSr 
stalo dôležitým normatívnym aktom nariadenie Prezídia najvyššieho 
sovietu ZSSr zo dňa 21.6.1961 o ďalšom obmedzení ukladania pokút 
v správnom konaní. Občanom bolo udelené právo odvolať sa voči 
súdnemu rozhodnutiu o uložení najrozšírenejšieho trestu - pokuty. 
napriek tomu však k rozvoju správnej justície v rusku významne 
prispelo prijatie Základov legislatívy ZSSr a zväzových republík 
o správnych deliktoch30 v roku 1980, ako aj následné prijatie Zákonníka 
rSFSr o správnych deliktoch.31 tieto legislatívne akty upevnili právo 
občanov súdne napadnúť nariadenia o správnych sankciách udelených 
správnou cestou a stanovili pravidlá smerovania sťažností na súd.32

Zákon z roku 1987 o poriadku podania odvolania na súde voči pro-
tiprávnemu konaniu a rozhodnutiam úradných osôb obmedzujúcich 
práva občanov rozšíril právomoc súdu len o činnosť úradníkov, vyní-

26 СТАРИЛОВ, Ю.Н. Административная юстиция. Теория, история, перспективы. Москва: 
Издательство НОРМА, 2001, с. 112.

27 СТАРИЛОВ, Ю.Н. tamže, s. 5.
28 СТАРИЛОВ, Ю.Н. tamže, s. 5-6.
29 СТАРИЛОВ, Ю.Н. tamže, s. 11.
30 Основы законодательства Союза ССР и союзных республик об административных 

правонарушениях. Принят Верховным Советом СССР 23 октября 1980 года № 3145-Х.
31 Кодекс РСФСР об административных правонарушениях. Утвержден ВС РСФСР 20 июня 

1984 года. Свод законов РСФСР, т. 8, с. 401.
32 СТАРИЛОВ, Ю.Н. tamže, s. 21.
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majúc činnosti kolektívnych subjektov práva.33 Povinným procesným 
predpokladom pre podanie návrhu na súd bolo preskúmanie žaloby 
vyššou inštanciou - riadiacim orgánom (podľa podriadenosti). následne 
zákonodarca v týchto prípadoch zaviedol alternatívnu rezortnú podria-
denosť, t.j. zabezpečil právo pre zainteresovanú osobu na priamy kon-
takt so súdom, pričom správnu procedúru daná osoba obchádza. bola 
vytvorená možnosť kasačného dovolania proti súdnym rozhodnutiam.34

významné zmeny do poriadku posudzovania správnych prípadov 
predstavuje zákon z roku 1989 o poriadku podávania odvolaní na súde 
voči protiprávnemu konaniu štátnej správy a úradných osôb obmedzu-
júcich práva občanov.35 vznikla možnosť odvolať sa na súde proti roz-
hodnutiam riadiacich orgánov, t. j. kolektívnych subjektov práva. Spolu 
s týmto uvedené legislatívne akty vytvorili základ pre výkon kontroly 
činností riadiacich orgánov zo strany súdu, a to za účelom ochrany sub-
jektívnych verejných práv občanov a právnických osôb.36

2.  modernizácia správneho súdneho konania

v posledných desaťročiach sa aktívne reformovali vnútroštátne 
právne systémy. Dôležitým faktorom je členstvo posudzovaných 
krajín v rade európy, ktoré umožňuje distribuovať jednotné princípy 
fungovania právneho systému na celom kontinente.37

Počas deväťdesiatych rokov prebiehala diskusia o novom modeli 
správneho súdneho konania zakotveného v poľskej Ústave.38 

článok 176 ods. 1 Ústavy Poľskej republiky39 stanovuje, že súdne 
konanie má mať aspoň dve inštancie. v zmysle článku 184 v Ústavy 
Poľskej republiky vykonáva najvyšší správny súd, ako aj ostatné 
správne súdy dohľad, nad činnosťou verejnej správy, a to v rámci medzí 
ustanovených zákonom. táto kontrola zahŕňa aj vynášanie súdnych 
rozhodnutí (orzekanie) o zákonitosti uznesení orgánov územnej 
samosprávy a normatívnych aktov orgánov miestnej samosprávy.

33 СТАРИЛОВ, Ю.Н. tamže, s. 22.
34 СТАРИЛОВ, Ю.Н. tamže, s. 22.
35 Закон СССР от 2 ноября 1989 г. № 719-1 «О порядке обжалования в суд неправомерных 

действий органов государственного управления и должностных лиц, ущемляющих права 
граждан». Свод законов СССР, т. 1, с. 376-2.

36 СТАРИЛОВ, Ю.Н. tamže, s. 23.
37 Podstatný význam na charakteristiku správneho deliktu má vplyv jurisdikcie európskeho súdu 

pre ľudské práva (eSĽP), platiacej pre všetky členské štáty rady európy, ktoré ratifikovali 
európsky Dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd (Dohovor).

38 OrŁOWSKi, J. tamže, s. 59.
39 Konstytucja rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.u. 1997 nr 78, poz. 483).
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Zákon o systéme správnych súdov40 ustanovuje dvojstupňový systém 
správnych súdov (čl.2). Medzi ne patrí najvyšší správny súd (so sídlom 
vo varšave) a vojvodské správne súdy. Správne súdy vo vojvodstvách 
sú súdmi prvej inštancie. najvyšší správny súd posudzuje odvolania 
proti rozhodnutiam týchto súdov, prijíma uznesenia v otázkach výkladu 
niektorých ustanovení zákona (čl.3).41 Postup sa riadi podľa zákona 
o súdnych konaniach v správnom súdnictve.

najvyšší správny súd rozhoduje až po podaní žaloby (sťažnosti) 
voči42: administratívnym rozhodnutiam; rozhodnutiam prijatým v správ- 
nom konaní, pre ktoré je žaloba podaná alebo sa konanie chýli ku 
koncu; rozhodnutiam vydaným v rámci konania o nútenom vymáhaní 
a príkaznom konaní; rozhodnutiam orgánov verejnej správy alebo ich 
nekonaniu; sporom o právomociach.  

v Slovenskej republike činnosť správneho súdnictva je upravená 
v zákone č. 162/2015 Z.z. Správny súdny poriadok.

Právna regulácia správneho súdnictva na Slovensku pozostávala do 
prijatia Zákona o správnom konaní z piatej časti Občianskeho súdneho 
poriadku (OSP).43

Podrobná analýza správneho súdnictva na Slovensku za obdobie 
dvadsiatich rokov existencie, obsahujúca tiež posúdenie zaťaženosti 
jednotlivých súdnych inštancií a štruktúru správnych vecí v systéme 
súdnictva Sr, priviedla výskumníkov v záveru, že je nutné pripraviť 
špeciálny procesný zákon o správnom súdnictve - Správny súdny poria-
dok.44

v rámci rekodifikácie občianskeho procesného práva bol v súlade 
s touto požiadavkou pripravený a predložený návrh zákona o správnom 
súdnictve na základe princípov potvrdených vládou Sr (19. mája 2004) 
a doplnený s prihliadnutím na rozvoj správneho súdnictva a judikatúry 
najvyššieho súdu a Ústavného súdu Sr v tejto oblasti, ako aj s pri-

40 ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sądów administracyjnych (Dz. U. 2002 nr 153 
poz. 1269).

41 ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi 
(Dz. u. 2002 nr 153 poz. 1270).

42 ustawa z dnia 11 maja 1995 o naczelnym Sądzie administracyjnym (Dz.u. 1995 nr 74, poz. 
368).

43 Zákon č. 99/1963 Zb.Občiansky súdny poriadok.
44 ŠtevčeK, M. – baricOvá, J. Správne súdnictvo a rekodifikácia civilného práva procesného. 

In Pôsobnosť a organizácia správneho súdnictva v Slovenskej republike: zborník príspevkov 
z medzinárodnej vedeckej konferencie. bratislava: univerzita Komenského v bratislave, 
Právnická fakulta, 2012, s. 24. 



212

hliadnutím na oblasť právnej regulácie správneho súdnictva v európ-
skom právnom priestore.45 vychádzal z nasledujúcich predpokladov46:

 – Zachovanie správneho súdnictva v systéme všeobecných súdov;
 – Nevyhnutnosť stabilizácie kruhu správnych sudcov v rámci 

správnych kolégií a garancia ich dlhoročnej špecializácie 
a systematickej odbornej prípravy;

 – Zachovanie krajských súdov ako základného prvku organizácie 
správneho súdnictva, t. j. ako súdov prvej inštancie pri prijímaní 
rozhodnutí Najvyšším súdom Slovenskej republiky na základe 
kasačnej sťažnosti, ako opravného prostriedku voči právoplatným 
rozhodnutiam krajských súdov;

 – Kontrola iba právoplatných rozhodnutí správnych orgánov na 
základe žiadosti pre jasnosť a zjednodušenie právnej regulácie;

 – Zachovanie rozhodovania správnych sudcov v tzv. plnej juris- 
dikcii (ods. 2 paragrafu 250i Občianskeho súdneho poriadku).  
Súdy v administratívnom procese kontrolujú zákonnosť rozhod- 
nutí orgánov verejnej správy nezávisle od toho, či boli vydané 
v oblasti verejnej správy alebo v oblasti súkromnoprávnych vzťa- 
hov (veci súkromnoprávneho charakteru).

Správny súdny poriadok je relatívne nový zákon, ktorý nadobudol 
účinnosť dňa 1.7.2016. Pri jeho tvorbe sa prihliadalo ako na národnú 
legislatívu, tak aj na legislatívu európskej únie.47 a práve tu vzniká 
určitý rozpor medzi legislatívou, ktorá upravuje administratívnoprávnu 
zodpovednosť na národnej úrovni a správnym súdnym konaním, ktoré 
vychádza z legislatívy európskej únie. Zásadne nová je aj skutočnosť, 
že zákon o správnom súdnom poriadku navyše podporne uplatňuje 
v súdnom konaní Zákon č. 160/2015 Z. z. civilný sporový poriadok.48 
uplatňovanie civilného sporového poriadku v správnom súdnom 
konaní vedie k tomu, že zákonodarca viac nerozlišuje medzi súkromným 
a verejným právom. Legislatíva upravujúca konanie vo oblasti verejnej 
správy predsa len rozlišuje medzi súkromným a verejným právom. 
výsledkom je to, že správne súdy v Slovenskej republike počas konania 
nerozlišujú medzi prípadmi verejných subjektívnych práv na jednej 
strane a subjektívnych práv na strane druhej.49

45 ŠtevčeK, M. – baricOvá, J. tamže, s. 25.
46 ŠtevčeK, M. – baricOvá, J. tamže, s. 25-26.
47 ВРАБКО, М. Административное наказание в Словацкой Республике (Správne trestanie 

v Slovenskej republike). Сборник статей по материалам IX и X Международных научно-
практических конференций МГЮА. Москва: РГ-Пресс, 2018, s. 300.

48 ВРАБКО, М. tamže, s. 300.
49 ВРАБКО, М. tamže, s. 300.
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na tomto mieste možno poznamenať, že v Slovenskej republike 
nejestvuje žiadny oddelený systém správnych súdov.50 Správne súdy 
sú súčasťou všeobecného súdneho systému, pričom rozhodujúci je 
Krajský súd. Konanie na správnych súdoch je jednostupňové a začína 
sa podaním správnej žaloby. napriek skutočnosti, že správne súdne 
konanie je jednostupňovým, zákon vo výnimočných prípadoch (vopred 
určených) umožňuje fyzickým alebo právnickým osobám, ktoré sa 
domnievajú, že správny súd porušil zákon, odvolať sa proti jeho 
rozhodnutiu podaním kasačnej sťažnosti. Kasačná sťažnosť sa považuje 
za výnimočný (mimoriadny) opravný prostriedok, ak sa prípad vedie 
na správnom súde prvej inštancie.51 Podobne sa mimoriadne opravné 
prostriedky používajú aj proti rozhodnutiam súdov, ktoré sú mimo 
súdneho systému Slovenskej republiky, ale iba v určitých prípadoch.52

Pri pohľade na správne súdnictvo v českej republike je potrebné 
poznamenať, že v tejto krajine sú činné predovšetkým krajské súdy ako 
súdy prvej inštancie, pričom v niektorých prípadoch je súdom prvej 
inštancie (bez možnosti podania kasačnej sťažnosti) najvyšší správny 
súd (spory o právomociach, niektoré volebné prípady atď).53

v čr bola na základe rozhodnutia Ústavného súdu zrušená časť 
5 Občianskeho súdneho poriadku (čl. 244 – 250s), keďže protirečila 
zodpovedajúcim ustanoveniam Dohovoru a rozhodnutiam eSĽP, a bol 
prijatý Zákon č. 150/2002 Zb. – Správny súdny poriadok.54 tak vzni- 
kol súdny model ochrany verejných subjektívnych práv fyzických 
a právnických osôb zároveň s paralelnou existenciou najvyššieho 
súdu čr.55 uvedený model súdneho dualizmu ochrany práv a záujmov 
osôb má svoj inštitucionálny základ, čiže najvyšší súd čr ochraňuje 
všetky súkromnoprávne vzťahy bez výnimky (aj tie, ktoré sú prepojené 
s orgánmi verejnej správy) a najvyšší správny súd v súlade s § 2 Zákona 
č. 150/2002 Zb. chráni verejné subjektívne práva. takto zvolený model 
bezpochyby vyvoláva konflikty v otázke kompetencií.56

50 ВРАБКО, М. tamže, s. 299.
51 ВРАБКО, М. tamže, s. 299.
52 ВРАБКО, М. tamže, s. 300.
53 PrŮcha, P. vybrané otázky správního soudnictví v české republice s přihlédnutím 

k novelizaci účinné od.1.1.2012. In Pôsobnosť a organizácia správneho súdnictva v Slovenskej 
republike: zborník príspevkov z medzinárodnej vedeckej konferencie. bratislava: univerzita 
Komenského v bratislave, Právnická fakulta, 2012, s. 192.

54 Zákon č. 150/2002 Sb. Soudní řád správní.
55 GavaLec, M. vplyv euŕopskeho Dhovoru o ľudskych právach na správne súdnictvo (podnety 

de lege ferenda pri aplikácii § 250j ods. 5. O.s.p.). In Pôsobnosť a organizácia správneho 
súdnictva v Slovenskej republike: zborník príspevkov z medzinárodnej vedeckej konferencie. 
bratislava: univerzita Komenského v bratislave, Právnická fakulta, 2012, s. 70.

56 GavaLec, M. tamže, s. 70.
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Do úvahy pri tom berú, že pri rozlíšení verejnoprávnych a súkrom-
noprávnych vecí existujú nejasnosti v kompetenciách medzi občian-
skym a správnym súdom, ktoré boli v čr riešené (podľa príkladu prvej 
čSr) založením špeciálneho orgánu súdneho typu, tzv. konfliktného 
Senátu, ktorý sa skladá z troch sudcov najvyššieho správneho súdu 
a troch sudcov najvyššieho súdu čr.57 tento orgán rozhoduje o tom, 
či sa vec prejednáva ako súkromnoprávna alebo verejnoprávna, a vo 
svojom rozhodnutí určuje, či je v danej veci kompetentný rozhodovať 
občiansky alebo správny súd. na začiatku svojej existencie konfliktný 
Senát zrušil veľa rozhodnutí najvyššieho správneho súdu, ktorý spo-
čiatku odmietal prejednávať celý rad vecí, argumentujúc ich súkrom-
noprávnym charakterom. Konfliktný Senát tak prinútil správne súdy 
rozhodovať v zodpovedajúcich veciach.58

Podstatné zmeny boli do Správneho súdneho poriadku čr vnesené 
Zákonom č. 303/2011 Zb. a účinnosť nadobudli 1. 1. 2012. Do veľkej 
miery sú namierené na operatívnosť a subjektivizáciu súdnej kontroly 
v správnom súdnictve59. Osobitne sa to týka60:

 – rozhodnutí vedúcich k odľahčeniu zaťaženia krajských súdov;
 – zmien režimu takzvaných osobitných stanovísk;
 – posilnenia ochrany v prípade nezákonných zásahov;
 – zmeny koncepcie vo veciach kontroly opatrení všeobecného cha-

rakteru;
 – zmeny koncepcie vo veciach kasačných sťažností.

ak by sme sa v rámci skúmanej záležitosti pozreli na ruskú prax, zis-
tili by sme, že diskusia počas modernizácie ruského súdneho poriadku 
prebiehala v súvislosti s dvoma hlavnými alternatívami:

1) prijatie správneho súdneho poriadku, ako špeciálneho legislatív-
neho aktu;

2) ustanovenie správneho súdnictva v občianskom súdnom poriadku 
v podobe samostatnej časti.

Zdĺhavá odborná diskusia vytvárala zložitú situáciu a nepomáhala 
rozvoju správnych vedeckých predstáv o podstate správneho súdnictva61. 

57 KiSeLyOvá, Z. niekoľko úvah o budúcnosti správneho súdnictva v podmienkach Slovenskej 
republiky. In Pôsobnosť a organizácia správneho súdnictva v Slovenskej republike: zborník 
príspevkov z medzinárodnej vedeckej konferencie. bratislava: univerzita Komenského v bratis- 
lave, Právnická fakulta, 2012, s. 358. 

58 KiSeLyOvá, Z. tamže, s. 358.
59 PrŮcha, P. tamže, s. 191.
60 PrŮcha, P. tamže, s. 191-198.
61 СТАРИЛОВ, Ю.Н. Административное судопроизводство в контексте модернизации 

процессуального законодательства России. Административное право и процесс. Научно-
практическое и информационное издание. 2015, № 2, s. 24.
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bolo však zdôraznené62, že domáci systém správneho súdnictva sa musí 
rozvíjať v rámci Správneho súdneho poriadku ruskej federácie. Záro-
veň bolo spomenuté, že nazývať občiansku (alebo arbitrážnu) procesnú 
legislatívu správnou, fakticky predstavuje opovržlivý postoj k teórii 
rozdelenia občianskeho a verejného práva, či rozdielnosti súkromných 
a verejných záujmov. Modernú správnu legislatívu si nemožno pred-
staviť bez správneho súdnictva, t. j. samotný rozvoj administratívneho 
práva, jeho nové inštitúty a činnosť správnych orgánov vyžadujú plnú 
a adekvátnu kontrolu zo strany súdnej moci.

tým pádom sa nám ako opodstatnený javí ten uhol pohľadu, podľa 
ktorého je účelné skúmať administratívny proces ako správny súdny 
proces, správne procedúry ako pravidlá prijatia administratívnych práv-
nych aktov a oblasť verejnej správy. Zároveň nie je potrebné vracať sa 
k absolutizácii občianskeho procesu.63

ako výsledok týchto diskusií nadobudol 15. septembra 2015 
účinnosť Správny súdny poriadok ruskej federácie64, ktorým sú regu-
lované pravidlá realizácie správneho súdneho konania pri prejednávaní 
a rozhodovaní najvyšším súdom ruskej federácie a súdmi všeobec-
nej jurisdikcie v administratívnych veciach ochrany porušených práv 
a zákonných záujmov občanov, práv a zákonných záujmov organizácií, 
ako aj iných správnych vecí vyplývajúcich z administratívnych a iných 
verejných právnych vzťahov a spojených s uskutočnením súdnej kon-
troly zákonnosti a odôvodnenosti uplatnenia štátnych alebo iných 
verejných právomocí (ods.1 čl.1).

Štruktúra a obsah Kódexu správneho súdnictva ruskej federá-
cie (KaS rF) sa zrodili najmä pod vplyvom Občianskeho súdneho 
poriadku ruskej federácie (GPK rF)65 a zároveň KaS rF predvídal 
mnoho noviel, ktoré boli procesnému právu neznáme.66

Správny súdny poriadok rF  pozostáva z niekoľkých oddielov, ktoré 
sú ďalej členené na kapitoly a články.

62 Pozri napríklad výzvu účastníkov celoruskej vedecko-praktickej konferencie „aktuálne 
problémy správneho súdnictva“, ktorá prebehla v Omsku 28. novembra 2014 smerom 
k poslancom Štátnej dumy Federálneho zhromaždenia ruskej federácie. bližšie pozri 
Актуальные проблемы административного судопроизводства: материалы Всероссий- 
ской научно-практической конференции (Омск, 28 ноября 2014 г.). Отв. ред. Ю. П. 
Соловей. – Омск: Омская юрид. акад., 2015. – 317 с.

63 СТАРИЛОВ, Ю.Н. tamže, s. 24.
64 Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации от 8 марта 2015 г. 

№ 21-ФЗ. СЗ РФ, 09.03.2015, № 10, ст. 1391.
65 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14 ноября 2002 года № 

138-ФЗ. СЗ РФ. 2002. № 46. Ст. 4532.
66 БОННЕР, А.Т. – ГРОМОШИНА, Т.В. – ДОКУЧАЕВА, Т.В. Цивилистический процесс 

современной России: проблемы и перспективы. Москва, Проспект, 2017, s. 121. 
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Oddiel i. „všeobecné ustanovenia“ definuje predmet úpravy, úlohy 
a zásady správneho konania, rezortnú a súdnu príslušnosť správnych 
prípadov, zloženie súdu, priamych a iných účastníkov konania, 
zastupovanie pred súdom, dôkazy a dokazovanie, predbežné opatrenia 
obhajoby v rámci správnej žaloby, procesné lehoty, súdne oznámenia 
a výzvy, súdne trovy atď.

v normách Oddielu ii. „Donucovacie procesné opatrenia“ je vyme-
dzený pojem a druhy donucovacích procesných opatrení, dôvody 
a postup ich uplatňovania, vyrubenie súdnych pokút atď.

Príslušné kapitoly Oddielu iii. „všeobecné pravidlá konania na súde 
prvej inštancie“ upravujú: správne konanie vo veci vydania súdneho 
nariadenia; podanie správneho žaloby; prípravu správneho prípadu na 
súdne pojednávanie; súdne pojednávanie; rozhodnutie súdu; pozasta-
venie a ukončenie správneho konania; ponechanie správnej žaloby bez 
prešetrenia; súdne rozhodnutie; protokoly.

Oddiel iv. „Špecifiká konania v rámci jednodlivých kategórií správ-
nych prípadov“ zahŕňa aj konanie vo veci správnych prípadov:  

 – o námietkách voči normatívnym právnym aktom a aktom, v kto-
rých je obsiahnuté vysvetlenie legislatívy, a ktoré oplývajú nor-
matívnymi vlastnosťami;

 – o námietkách voči rozhodnutiu, konaniu (nekonaniu) orgánov 
verejnej moci, orgánov miestnej samosprávy, iných orgánov, 
organizácií, ktoré majú určité štátne alebo iné verejné právo-
moci, úradných osôb, štátnych a samosprávnych úradníkov;

 – v súvislosti so správnymi prípadmi, o ktorých pojednáva Disci-
plinárna komisia najvyššieho súdu ruskej federácie;

 – o ochrane volebných práv a práva zúčastňovať sa na referende 
občanov ruskej federácie;

 – o námietkách voči výsledkom stanovenia katastrálnej hodnoty;
 – o pridelení kompenzácie za porušenie práva na súdne konanie 

v primeranej lehote alebo práva vykonať uznesenie súdu 
v primeranej lehote;

 – o pozastavení činnosti alebo likvidácii politickej strany, jeho 
regionálneho zastupiteľstva alebo iného štrukturálneho útvaru, 
iného občianskeho združenia, náboženskej alebo inej neziskovej 
organizácie; 

 – o umiestnení cudzinca, ktorý podlieha vyhosteniu alebo 
readmisii, v špeciálnej inštitúcii; 

 – o administratívnom dohľade nad osobami prepustenými z výkonu 
trestu odňatia slobody;

 – o nedobrovoľnej hospitalizácii občana v zdravotníckom zariadení 
poskytujúcom ústavnú psychiatrickú starostlivosť;
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 – o nedobrovoľnej hospitalizácii občana v zdravotníckom zariadení 
poskytujúcom lekársku starostlivosť na liečbu tuberkulózy;

 – o ochrane záujmov neplnoletej osoby alebo osoby náležitým 
spôsobom uznanej nespôsobilou na právne úkony, a to v prípade 
odmietnutia lekárskeho zásahu nevyhnutného na záchranu života 
zo strany zákonného zástupcu;

 – o vymáhaní povinných platieb a sankcií,
a iné.
Oddiel v. „Zjednodušené (písomné) konanie vo veci správnych 

prípadov“ obsahuje normy upravujúce možnosť prejednania správ-
nych prípadov v zjednodušenom (písomnom) konaní, jeho osobitosti, 
rozhodnutie vo veci správneho prípadu ako aj odvolanie sa voči súd-
nemu rozhodnutiu, ktoré bolo vynesené v zjednodušenom (písomnom) 
konaní. 

v Oddiele vi. „Konanie na odvolacom súde“ sa upravujú: právo 
podať odvolanie; súdy pojednávajúce o odvolacích sťažnostiach 
a upozorneniach prokurátora; postup, lehota a obsah odvolacej sťaž-
nosti a upozornenia prokurátora; neprejednanie a vrátenie odvolacej 
sťažnosti a upozornenia prokurátora; zamietnutie odvolacej sťažnosti 
a upozornenia prokurátora; poriadok prejednávania správneho prípadu 
odvolacím súdom; právomoci odvolacieho súdu; uznesenie odvola-
cieho súdu; postup podávania a posúdenia súkromnej sťažnosti, upozo-
renenia prokurátora atď.

Oddiel vii. „revízia súdnych rozhodnutí, ktoré nadobudli právo-
platnosť“ obsahuje nasledujúce kapitoly: konanie na kasačnom súde; 
konania na súde dozornej inštancie; konanie o preskúmaní uznesenia 
súdu v súvislosti s novými alebo nedávno zistenými skutočnosťami.

v normách Oddielu viii. „Procesné otázky týkajúce sa výkonu 
uznesení súdu vo veci správnych prípadov, a o ktorých rozhoduje súd“ 
je upravený: postup výkonu uznesenia súdu; vydanie exekučného titulu; 
objasnenie exekučného dokumentu; lehoty na predloženie exekučného 
dokumentu; odklad alebo rozdelenie plnenia výkonu uznesenia súdu 
na etapy; pozastavenie, ukončenie a obnovenie exekučného konania; 
námietky voči rozhodnutiu úradných osôb v rámci úradu súdnych 
vykonávateľov, ich konania (nekonania) atď.

v Oddiele iX. sú uvedené záverečné ustanovenia.
Správne súdne konanie je okrem KaS rF upravené aj podľa Zákon-

níka o arbitrážnom konaní ruskej federácie (ZoaK rF).67 v súlade 
s článkom 29 ZoaK rF arbitrážne súdy pojednávajú v rámci správ-

67 Арбитражно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 24 июля 2002 г. № 
95-ФЗ. СЗ РФ, 29.07.2002, № 30, ст. 3012.
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neho súdneho konania o ekonomických sporoch a iných prípadoch, 
ktoré sú výsledkom správnych a iných verejných právnych vzťahov, 
a ktoré sa týkajú výkonu podnikateľskej a inej ekonomickej činnosti zo 
strany organizácií a občanov:

 – o námietkách voči normatívnym právnym aktom federálnych 
orgánov výkonnej moci;

 – o námietkách voči aktom federálnych orgánov výkonnej moci, 
v ktorých je obsiahnuté vysvetlenie legislatívy, a ktoré oplývajú 
normatívnymi vlastnosťami;

 – o námietkách voči nenormatívnym právnym aktom zasahujúcim 
práva a zákonné záujmy žiadateľa v oblasti podnikateľskej a inej 
ekonomickej činnosti, rozhodnutiu, konaniu (nekonaniu) orgánov 
verejnej moci, orgánov miestnej samosprávy, iných orgánov, 
organizácií, ktoré majú určité štátne alebo iné verejné právomoci, 
úradných osôb, štátnych a samosprávnych úradníkov;

 – o správnych deliktoch, ak podľa federálneho zákona spadajú pod 
kompetenciu arbitrážneho súdu;

 – o vymáhaní povinných platieb a sankcií od organizácií a občanov 
vykonávajúcich podnikateľskú a inú ekonomickú činnosť, ak nie 
je federálnym zákonom ustanovený iný postup ich vymáhania.

3.  niektoré odlišnosti úpravy  
správneho súdneho konania 

Správne súdnictvo, ako osobitý element všeobecného občianskeho 
súdnictva, je v prvom rade čiastočne založené na princípoch, ktoré 
majú svoje spoločné východiská v Dohovore o ochrane ľudských práv 
a základných slobôd.68

článok 6, ktorý v právnom systéme Dohovoru zaujíma centrálnu 
pozíciu, garantuje právo na spravodlivý súd, čo má fundamentálny 
význam v demokratickej spoločnosti. Správna procedúra je v súlade 
s ods. 1 článku 6 v prípade, že je možné napadnúť ju na súde.  Pre 
správne súdnictvo má teda obrovský význam Odporúčanie výboru 
ministrov rady európy (20) o súdnej kontrole správnych aktov z roku 
2004. Odporúčanie s ohľadom na rôzne právne tradície členských 
štátov v oblasti správneho súdnictva stanovuje všeobecné pravidlá, 

68 GavaLec, M. vplyv euŕopskeho Dhovoru o ľudskych právach na správne súdnictvo (podnety 
de lege ferenda pri aplikácii § 250j ods. 5. O.s.p.). In Pôsobnosť a organizácia správneho 
súdnictva v Slovenskej republike: zborník príspevkov z medzinárodnej vedeckej konferencie. 
bratislava: univerzita Komenského v bratislave, Právnická fakulta, 2012, s. 73.
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ktoré musia byť dodržiavané pri organizácii súdnej kontroly správnych 
aktov. cieľom odporúčania je zabezpečenie efektívneho prístupu 
k súdnemu pojednávaniu. Odporúčanie obsahuje princípy, ktoré musia 
byť zavedené do národnej legislatívy členských štátov rady európy pri 
súdnej kontrole správnych aktov.69

cieľom modernej právnej úpravy správneho súdneho konania 
na Slovensku je teda vytvorenie takých procesných inštitúcií, ktoré 
sa snažia priblížiť k ideálu rýchlej a spravodlivej ochrany práv 
a oprávnených záujmov účastníkov procesu, ako aj k rozvoju vysoko 
kvalitných súdnych rozhodnutí.70 

Podstatné je aj to, že druhá kapitola tretej časti Správneho súdneho 
poriadku Sr je venovaná preskúmaniu rozhodnutí správnych orgánov 
vo veci správneho trestania na základe správnej žaloby proti správnemu 
trestu. v oblasti správneho trestania sa dodržiavajú záruky uvedené 
v článku 6 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd.71

v čechách vykonávajú súdnu kontrolu nad správnymi rozhodnutiami 
vo veci správneho trestania súdy, a to v rámci správneho súdneho 
konania (okresné súdy a najvyšší správny súd) a pri podaní žaloby 
v zmysle ustanovení Správneho súdneho poriadku (§ 65).  

ak sa obrátime k ruskej praxi regulácie správneho súdnictva, 
potom ukotvenie správneho súdnictva ako jednej z foriem prejavov 
spravodlivosti v Ústave rF (článok 118)72 dáva všetky predpoklady pre 
fakt, že prejednávanie vecí o správnych deliktoch je prejavom práve 
správneho súdnictva.

vo všeobecnosti sa však činnosť KaS rF v zmysle článku 5 ods. 1 
nevzťahuje na konanie vo veci správnych deliktov. Súdy nemajú právo 
pojednávať v rámci  súdneho konania správneho vo veciach odvolaní 

69 KiSeLyOvá, Z. niekoľko úvah o budúcnosti správneho súdnictva v podmienkach Slovenskej 
republiky. In Pôsobnosť a organizácia správneho súdnictva v Slovenskej republike: zborník 
príspevkov z medzinárodnej vedeckej konferencie. bratislava: univerzita Komenského v bratis- 
lave, Právnická fakulta, 2012, s. 359. 

70 KiSeLyOvá, Z. – hOrvat, M. Správny súdny poriadok a konanie vo veciach správneho 
trestania. Míľniky práva v stredoeurópskom priestore 2015: zborník z medzinárodnej vedeckej 
konferencie doktorandov a mladých vedeckých pracovníkov organizovanej Univerzitou 
Komenského v Bratislave, Právnickou fakultou, v dňoch 10.-12.3.2016 v priestoroch ÚZ NR 
SR Častá-Papiernička pod záštitou dekana Univerzity Komenského v Bratislave, Právnickej 
fakulty, doc. JUDr. Eduarda Burdu, PhD.  – 1. vyd. – bratislava, univerzita Komenského 
v bratislave, Právnická fakulta, 2016, s. 402.

71 KiSeLyOvá, Z. – hOrvat, M. tamže, s. 402.
72 vychádzajúc z ustanovení článku 118 Ústavy ruskej federácie, sa súdna moc vykonáva 

prostredníctvom ústavného, občianskeho, správneho a trestného konania.
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voči rozhodnutiam, konaniu (nekonaniu), týkajúcich sa uplatňovania 
právnych noriem Zákonníka rF o správnych deliktoch (ZoSD rF).73

Procesné vzťahy, vzniknuté počas rozhodovania súdov (sudcov), 
iných orgánov verejnej moci alebo úradných osôb vo veciach správ-
nych deliktov, sa riadia administratívnoprocesnou legislatívou: Oddiely 
i, iii-v ZoSD rF74, Kapitola 25, „Posúdenie vo veci správnych deliktov 
podľa Zákonníka o arbitrážnom konaní ruskej federácie (ZoaK rF).

v súlade s ods. 1 čl. 202 ZoaK rF je privedenie právnických osôb 
a individuálnych podnikateľov k zodpovednosti vo vzťahu s nimi 
vykonávanou ekonomickou činnosťou federálnym zákonom zaradené 
do kompetencie arbitrážnych súdov a prejednávanie prebieha podľa 
všeobecných pravidiel sťažnostného konania s osobitosťami hlavy 25 
ZoaK rF a ZoSD rF.

v rámci modernizácie legislatívy by sa mala vyriešiť otázka 
konaní vo veci správnych deliktov.75 Zahrnutie procesných ustanovení 
o namietaní do KaS rF, ako aj rozšírenie predmetu jeho úpravy sa zdá 
účelným. takéto rozhodnutie umožní zjednotiť správne súdne konanie, 
zvýšiť efektívnosť posudzovania prípadov o správnych deliktoch.76

záver

Právna úprava rôznych sfér verejného života je zabezpečená pro-
stredníctvom medzinárodne uznaných právnych mechanizmov. Mnoho 
problematických otázok ich fungovania sa týka administratívnoprávnej 
realizácie plnenia povinností, resp. zabezpečenia ochrany osoby, ktoré 
vyplývajú z jej základných práv.

hoci má každý právny systém svoje špecifické črty, začlenenie urči-
tých konceptov do druhého právneho prostredia môže byť užitočné  
a  žiaduce.

Komparatívny prístup umožňuje lepšie vnímať tú najlepšiu regu-
lačnú a súdnu prax právnych systémov jednotlivých krajín za účelom 
ich zakomponovania do národnej legislatívy.

73 Определение Верховного Суда РФ от 27 декабря 2017 г. № 19-КГ17-33 <СПС 
«КонсультантПлюс>.

74 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 
2001 г. № 195-ФЗ. cЗ РФ. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1.

75 РОГАЧЕВА, О.С. – ЦУРГАН Т.Д. Рассмотрение мировыми судьями дел об 
административных правонарушениях: правосудие, административное судопроизводство 
или процессуальная реализация «не строгого» уголовного права? Научно-практическое 
и информационное издание. «Административное право и процесс». 2016, № 12, s. 48.

76 РОГАЧЕВА, О.С. – ЦУРГАН Т.Д. tamže, s. 49.
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Ústavoochranca na temnej strane Sily (?)
Dňa 30. januára 2019 došlo v Slovenskej republike k narušeniu 
Sily. Možno nemalo takú intenzitu ako narušenie Sily po zničení 
planéty alderaan hviezdou Smrti, ale malo intenzitu dostatočnú na 
vyvolanie strachu zo sudcokracie. Je to naozaj tak, že temná strana 
Sily reprezentovaná Sithami v sudcovských talároch vyhrala alebo 
ústavoochranca iba vyrovnal pomer Síl, k narušeniu ktorého došlo 
v roku 2006?

constitutions Protector on the dark Side of the Force (?)
On January 30 2019 the Force in the Slovak republic was disrupted. 
it may not have been as intense as the disruption of the Force after 
the destruction of the planet alderaan by the Star of Death, but it was 
intense enough to provoke fear of the judiciary power. is it really so, 
that the Dark Side of the Force, represented by the Sith in the judges’ 
gowns, has won, or the Protector of the constitution has merely offset 
the Force ratio, the disruption that occurred in 2006?

verfassungsbeschützer an der dunklen Seite der macht
am 30. Januar 2019 wurde die Macht in der Slowakischen republik 
unterbrochen. es war vielleicht nicht so heftig wie die verletzung der 
Macht nach der Zerstörung des Planeten alderaan durch den Stern des 
todes, aber es war stark genug, um die angst vor der Justiz zu wecken. 
ist es wirklich so, dass die dunkle Seite der Macht, vertreten durch die 
Sith in den Kleidern der richter, gewonnen hat, oder hat der beschützer 
der verfassung lediglich das Machtverhältnis aufgehoben, das 2006 
verletzt wurde?
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Úvod

rozhodnutie Ústavného súdu Slovenskej republiky (ďalej len 
„Ústavný súd Sr“), ktorým v časti vyhovel návrhu podpredsedu/pred-
sedníčky Súdnej rady Slovenskej republiky a vyslovil nesúlad niekto-
rých ustanovení ústavného zákona č. 161/2014 Z. z. s Ústavou Slo-
venskej republiky (ďalej len „ústava“) vyvolalo bezprostredne po jeho 
vyhlásení miestami až katastrofickú reakciu o začiatku konca demok-
racie na Slovensku. 

ide o reakciu z prostredia mediálneho, komentátorského a politic-
kého. na poctivú reakciu z odborného prostredia si toto rozhodnutie ešte 
(aj vzhľadom na krátkosť času) bude musieť počkať. Z tohto pohľadu 
vítam uskutočnenie kolokvia venovaného tomuto rozhodnutiu a mož-
nosť prispieť k tejto téme niektorými svojimi názormi a myšlienkami. 

nechcem opakovať všetko, čo som na tému ústavných zákonov 
v ústavnom poriadku Slovenskej republiky,1 ich možnej neústavnos-
ti,2 materiálneho jadra ústavy,3 či previerok sudcov4 už v minulosti 
publikoval. 

Z môjho pohľadu je rozhodnutie Ústavného súdu Sr sp. zn. PL. 
ÚS 21/2014 vyústením relatívne dlhej doktrinálnej prípravy naň. vo 
svojom príspevku sa zameriam na vzťah nastolený týmto rozhodnutím 

1 baLOG, b.: Ústavné zákony v právnom poriadku Slovenskej republiky. Justičná revue, roč. 59, 
č. 12, 2007, s. 1575-1584.

2 baLOG, b: Materiálne jadro Ústavy Slovenskej republiky. in: Ústava Slovenskej republiky 
- 20 rokov v národnom a európskom pohľade. Zborník príspevkov z medzinárodnej vedeckej 
konferencie k 20. výročiu prijatia Ústavy Slovenskej republiky. bratislava : Lonfinger, 2012,  
s. 227-241.

 baLOG, b: Materiálne jadro Ústavy Slovenskej republiky. žilina : eurokódex, 2014. 203 s.
3 baLOG, b.: Neústavný ústavný zákon - na príklade priestupkovej imunity poslancov 

parlamentu na Slovensku. in: Ústava ve stínu politiky? : sborník příspěvků sekce ústavního 
práva mezinárodní vědecké konference Olomoucké právnické dny 2012, Jirásek, Jiří (ed.). 
Olomouc : iuridicum Olomoucense, 2012, s. 41-53.

4 baLOG, b.: Bezpečnostné previerky sudcov. Zborník príspevkov z medzinárodnej vedeckej 
konferencie  bratislavské právnické fórum 2018, bratislava : Právnická fakulta uK, 2018,  
s. 6 – 13.



225

medzi Ústavným súdom Sr a národnou radou Slovenskej republiky 
(ďalej len „národná rada Sr“) ako jediným ústavodarným orgánom 
Slovenskej republiky.  

Predtým je ale potrebné sa aspoň krátko pozrieť na národnú radu 
Sr ako ústavodarcu všeobecne, pretože úvahy o vzťahu medzi ňou ako 
ústavodraným orgánom a Ústavným súdom Sr začínajú práve pre jej 
postavení ústavodarcu. 

1.  národná rada Sr ako všemocný ústavodarný orgán

národná rada Sr konajúca ako ústavodarca je v slovenskom ústav-
nom systéme všemocná. Môže a dokáže všetko. Môže a dokáže všetko 
okrem zrušenia Slovenskej republiky.

Ústavodarca môže zmeniť štátne hranice, ústavodarca môže 
vypovedať vojnu inému štátu, ústavodarca môže zrušiť amnestiu alebo 
milosť. Ústavodarca je silnejší ako občania, pretože môže zmeniť 
alebo zrušiť platný výsledok referenda, môže zasahovať do ústavnej 
úpravy základných práv a slobôd5 a aj ich zrušiť, pretože ústavný zákaz 
ich zrušenia pre neho neplatí.6 Ústavodarca môže odňať poslancovi 
slobodný mandát získaný vo voľbách od občanov. 

Ústavodarca zriaďuje, ruší a mení ústavné orgány. Z jeho dosahu 
nie je vylúčený ani jeden. Ústavodarca ústavné orgány vytvára, a to 
nielen v unikátnom momente vzniku štátu, ale aj počas jeho existencie. 
Ústavodrca mení ich postavenie, mení ich kompetencie a spôsob kreo- 
vania.  

Ústavným zákonom č. 161/2014 Z. z. k ničomu z toho, čo som 
uviedol vyššie nedošlo. Ústavný zákon č. 161/2014 Z. z. je priama 
novela ústavy, ktorú prijala národná rada Sr ako jediný ústavodarný 
orgán.  

2.  národná rada Sr ako jediný ústavodarný orgán  
Slovenskej republiky

národná rada Sr je jediný ústavodarný orgán Slovenskej republiky. 
Do jej výlučnej pôsobnosti v sústave ústavných orgánov patrí uzná-

5 K tomu pozri - SváK, J. – baLOG, b.: Pokusy o ústavné zmeny v oblasti ľudských práv 
a realita. in: 20 rokov Ústavy Slovenskej republiky. Košice : univerzita Pavla Jozefa Šafárika 
v Košiciach, Právnická fakulta, 2012, s. 148-154.

6 FriDrich, b. a kol.: Ústavné garancie ľudských práv. bratislava : PraF uK, 2013, s. 31.
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šať sa na ústave a na ústavných zákonoch a tiež na ich zmenách. ak 
sa na ústave, ústavnom zákone alebo na zmene ústavy alebo zmene 
ústavného zákona neuznesie národná rada Sr, nemá ju ktorý ústavný 
orgán ani zastúpiť a ani nahradiť a tak je to správne, pretože jedine ona 
v štruktúre ústavných orgánov disponuje demokratickou legitimitou 
potrebnou na prijatia takéhoto rozhodnutia. 

veľká moc, s ktorou je ale spojená aj veľká zodpovednosť. Zod-
povednosť nielen za stav ústavného, či právneho poriadku Slovenskej 
republiky, ale za Slovenskú republiku ako takú. ak by národná rada 
Sr nezmenila v roku 2001 a 2004 ústavu, vstup Slovenskej republiky 
do európskej únie by bol aj napriek nespornej vôli väčšiny občanov 
nemožný alebo komplikovaný bez ústavného základu. rovnako to platí 
aj pre zabezpečenia demokratického volebného práva do európskeho 
parlamentu. národná rada Sr má preto zásadnú zodpovednosť za stav 
a smerovanie Slovenskej republiky, ktorý aj svojou ústavodarnou čin-
nosťou reguluje. 

Zodpovednosť ústavodarcu je aj v tom, že v prostredí polylegálnej 
ústavy si právnu reguláciu niektorých spoločenských vzťahov vyhradil 
výlučne pre seba a vylúčil z možnosti ich regulovania zákonodarcu.7

veľká moc, s ktorou je spojená aj veľká zodpovednosť, s ktorou 
je ale spojené aj veľké nebezpečenstvo. vzťah ústavy a jej tvorcu je 
paradoxný. Podstata paradoxu spočíva v tom, že ústavodarca svoje 
dielo chráni, a to tak pred samým sebou, ako aj pred ďalšími ústavo-
darnými generáciami.8 Ústava je chránená, pretože musí byť chránená 
pred veľkým nebezpečenstvom. Ústavu chráni ústavodarca pred sebou 
samým. ak je jediný, niet nikoho iného, pred kým by ústavu bolo 
potrebné chrániť. veľké nebezpečenstvo, ktorému je ústava vystavená 
je práve ústavodarca/ústavodarná generácia pripravená a odhodlaná 
ústavu zmeniť, či dokonca úplne nahradiť podľa svojich momentálnych 
predstáv a potrieb, pre ktoré dokáže svoju ústavodarnú moc zmobilizo-
vať. Zmeniť, či dokonca nahradiť ústavu aj proti nej samej. Proti pred-
chádzajúcim ústavodarným generáciám. 

Ústava je osobitne vystavená nebezpečenstvu pred ústavodarcom 
v situácii, ak je týmto ústavodarcom ústavný orgán, ktorý má aj iné 
právomoci, ako len prijímať a meniť ústavu a ústavné zákony. ak by 
totiž disponoval len ústavodarnými právomocami nebol by vystavený 
pokušeniu nich zneužitia na presadenie svojich iných záujmov a právo-

7 čič, M. a kol.: Komentár k Ústave Slovenskej republiky. bratislava : eurokódex, 2012, s. 454 
– 455. 

8 baLOG, b: Materiálne jadro Ústavy Slovenskej republiky. bratislava : eurokódex, 2014,  
s. 150.
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mocí. ak ale ústavodarca disponuje aj inými právomocami, alebo nimi 
disponovať chce, môže svoju ústavodarnú moc zneužiť na ich získanie, 
úpravu alebo ponechanie, ak by o ne zásahom iného ústavného orgánu 
mal prísť. 

Pred takýmto nebezpečenstvom je ústava chránená. v prvej obran-
nej línii je chránená v rozsahu a intenzite obranných mechanizmov 
a nástrojov, ktoré jej zveril ústavodarca.  v slovenskej ústave je to len 
a výlučne ústavná väčšina tvoriaca (ad hoc) ústavodarnú generáciu.     

Ústavné možnosti a postupy zmeny ústavy sú vyjadrením miery 
a stupňa jej tuhosti. Ústavný systém zásahov do ústavy musí na jednej 
strane chrániť stabilitu spoločenského prostredia pred pokušením 
politickej príležitosti a na druhej strane umožniť reálnu reakciu a riešenie 
spoločenského problému. Slovenský ústavodarca ochránil ústavu až 
jedným, aj to tým najslabším, nástrojom, ktorým je požiadavka ústav-
nej väčšiny všetkých poslancov národnej rady Sr. na prijatie ústavy 
a na zmenu ústavy je podľa čl. 84 ods. 4 ústavy potrebný súhlas aspoň 
trojpätinovej väčšiny všetkých poslancov národnej rady Sr. hovoriť 
o tom, že ústava je tuhá je v kontexte 17 noviel ústavy prijatých podľa 
tohto pravidla v rokoch 1998 až 2017 len „pium desiderium“. 

nič iné prvý ústavodarca, ale ani žiaden po ňom, do ústavy nedal. 
iná otázka, na ktorú som svoju odpoveď už ponúkol,9 je, či by nasledu-
júce ústavodarné generácie mali disponovať v rámci oprávnenia meniť 
ústavu aj tým, že by menili, rozumej sprísňovali, podmienky jej zmeny. 
Ochrane ústavy by to nepochybne pomohlo, ale súčasne by išlo o takú 
zmenu, ktorá by podľa mňa zasiahla do demokratickej podstaty Slo-
venskej republiky, pretože by jedna ústavodarná generácia postupom 
podľa súčasných nenáročných ústavných pravidiel zmenila ústavu tak, 
že nasledujúce ústavodarné generácie by tú istú ústavu už menili za 
prísnejších podmienok. Poctivé by bolo takúto zmenu urobiť až v novej 
ústave.      

Otázka ochrany ústavy, resp. miery ochrany ústavy samotným 
ústavodarcom nemusí byť vôbec relevantná. Jej relevancia stúpa úmerne 
tomu, akému nebezpečenstvu je ústava od samotného ústavodarcu 
vystavená. ak miera nebezpečenstva pre ústavu od ústavodarcu prevýši 
mieru ochrany, ktorú jej ústavodarca poskytol, ústava je v ohrození. 

nebudem chodiť pre príklady ďaleko. 
Ústavný zákon č. 254/2006 Z. z. o zriadení a činnosti výboru národ-

nej rady Slovenskej republiky na preskúmavanie rozhodnutí národ-
ného bezpečnostného úradu ustanovuje zriadenie, zloženie, rokovanie, 

9 baLOG, b: Materiálne jadro Ústavy Slovenskej republiky. bratislava : eurokódex, 2014.
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rozsah činnosti a postup výboru národnej rady na preskúmavanie nie-
ktorých rozhodnutí národného bezpečnostného výboru.10

tento ústavný zákon bol reakciou národnej rady Sr na nález Ústav-
ného súdu Sr sp. zn. PL. ÚS 6/04, ktorým tento súd rozhodol, že usta-
novenie § 30 ods. 4 až 7 zákona č. 215/2004 Z. z. o ochrane utajo-
vaných skutočností a o zmene a doplnení niektorých zákonov nie je 
v súlade s čl. 1 ods. 1 prvou vetou, čl. 2 ods. 2 a s čl. 46 ods. 1 ústavy.

vôľa národnej rady Sr preskúmavať cez svoj osobitný výbor roz-
hodnutia národného bezpečnostného úradu bola silnejšia ako ochrana 
ústavnosti. Úlohou ústavodarcu bolo túto vôľu svojho alter ego naplniť. 
a to aj za cenu prijatia materiálne protiústavného ústavného zákona.

Prijatie ústavného zákona č. 254/2006 Z. z. je prípadom postupu 
národnej rady Sr, ktorá nesúlad s ústavou konvalidovala zmenou 
právnej sily a formy právnej úpravy na ústavný zákon, čím sa formálne 
zabezpečil súlad s ústavou, ale za cenu obídenia rozhodnutia Ústav-
ného súdu Sr.11

Ústavný súd Sr pre tentokrát sklonil hlavu a prijal úder. v uznesení 
sp. zn. iii. ÚS 262/2010 k sťažnosti, ktorá nasledovala po náleze sp. zn. 
PL. ÚS 6/04 Ústavný súd Sr vyslovil – „Z návrhu na rozhodnutie jeho 
podania vyplýva tiež taká požiadavka, o ktorej ústavný súd nemá prá-
vomoc konať, a to posudzovanie súladu namietaného ústavného zákona 
s ústavou, ktoré majú rovnaký stupeň právnej sily, a podľa judikatúry 
ústavného súdu podaného pri výklade ústavy „neexistuje rozdiel medzi 
ústavou a ústavným zákonom“, resp. „v procedúre prerokúvania, pri-
jímania a vyhlasovania ústavy a ústavných zákonov nie sú právne roz-
diely (I. ÚS 39/93).

Ústavný súd je predovšetkým nezávislým súdnym orgánom na 
ochranu ústavnosti, ktorý má presne špecifikované právomoci 
vymedzené v čl. 125 až čl. 129 ústavy a čl. 136 ústavy, a v zmysle nich 
nemôže preskúmavať predpisy  rovnakej právnej sily (obdobne napr.  
m. m. PL. ÚS 14/00, II. ÚS 109/08).“.

Druhý príklad je samotný ústavný zákon č. 161/2014 Z. z. rozdiel 
je nepochybne v tom, že ide o tzv. novelizačný ústavný zákon, kým 
v prípade ústavného zákona č. 254/2006 Z. z. ide o tzv. účelový ústavný 

10 niKODÝM, D.: Kompatibilita ústavného systému. Právny obzor, 90, 2007, č. 5, vOZár, J.: 
Súd locuta kauza finita (niekoľko poznámok k prijatému ústavnému zákonu č. 254/2006 Z. z.). 
Právny obzor, 2006, č. 3, či brÖStL, a.: O ústavnosti ústavných zákonov. in: JerManOvá, 
h. - MaSOPuSt, Z. (eds): Metamorfózy práva ve střední evropě. Praha : Ústav státu a práva, 
2008.

11 baLOG, b.: Ústavné zákony v právnom poriadku Slovenskej republiky. in: Justičná revue, roč. 
59, č. 12, 2007, s. 1584.
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zákon. Práve tento rozdiel mal byť pre ústavný zákon č. 161/2014 Z. z. 
rozhodujúci. 

vecne išlo o tému, ktorá nebola nová, a to previerky sudcov pro-
stredníctvom národného bezpečnostného úradu. K previerkam sudcov 
Špeciálneho súdu národným bezpečnostným úradom sa Ústavný súd 
Sr vyjadril vo veci sp. zn. PL. ÚS 17/2008 - „Právna úprava ... umož-
ňuje špecializovanému bezpečnostnému orgánu výkonnej moci účinne 
zasiahnuť do právneho statusu sudcu ... a spochybniť jeho legitimitu 
postupom, v rámci ktorého dochádza k zhromažďovaniu osobných úda-
jov o osobe sudcu vrátane osobných údajov osobitnej kategórie (zdra-
votný stav, sexuálna orientácia a intímny život, finančná a majetková 
situácia, názory a osobné presvedčenie, rodinné a spoločenské vzťahy), 
pričom k zhromažďovaniu uvedených údajov môže dochádzať aj utajo-
vaným spôsobom s následným vyhodnotením tzv. bezpečnostného rizika 
v rámci značne širokej správnej úvahy Národného bezpečnostného 
úradu. Dôvodom na konštatovanie bezpečnostného rizika môžu byť 
pritom aj skutočnosti týkajúce sa ochorenia alebo „emočného stavu“ 
prekonaného sudcom v minulosti alebo správania sa „tretích osôb“ 
v okolí sudcu (rodinných príslušníkov, známych)...Ustanovením pod-
mienky platného osvedčenia o bezpečnostnej previerke podľa zákona 
č. 215/2004 Z. z. ako conditio sine qua non vo vzťahu k ustanoveniu 
a výkonu sudcovskej funkcie na mieste sudcu na špeciálnom súde záko-
nodarca narušil deľbu moci.“. 

národná rada Sr sa ústavným zákonom č. 161/2014 Z. z. pokúsila 
obísť protiústavné prvky v účasti národného bezpečnostného úradu na 
kreácii a fungovaní súdnej moci tak, že právnu úpravu pôsobenia tohto 
subjektu na súdnu moc povýšila zo zákona na ústavný zákon. 

Súčasne ale došlo aj k vecnej zmene v tom, že národný bezpečnostný 
úrad nie je ten, ktorý rozhoduje o sudcovskej spôsobilosti, pretože roz-
hodnutie o overení predpokladov sudcovskej spôsobilosti ústavodarca 
formálne ponechal Súdnej rade Slovenskej republiky.  Ústavný zákon 
č. 161/2014 Z. z. založil stav, kedy národný bezpečnostný úrad síce 
formálne nerozhoduje a teda jeho podklad nie je preskúmateľný podľa 
čl. 46 ods. 2 ústavy, ale jeho podklad je pre prijatie stanoviska Súdnej 
rady Slovenskej republiky rozhodujúci.  

Ústavný zákon č. 161/2014 Z. z. inou právnou koncepciou pred-
stiera, že výkonná moc už do súdnej moci previerkami nezasahuje, 
hoci skutočný stav navodený ústavným zákonom č. 161/2014 Z. z. 
nie je významne právne rozdielny od zásahu do nezávislosti súdnic-
tva, aký sa mal uskutočniť pomocou previerok ustanovených zákonom  
č. 458/2003 Z. z. o zriadení Špeciálneho súdu a Úradu špeciálnej pro-
kuratúry. v prípade Špeciálneho súdu sa rozsah, obsah i forma činnosti 
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národného bezpečnostného úradu v rámci bezpečnostných previerok 
síce odlišovala od teraz posudzovaných previerok kandidátov na sud-
cov a sudcov, ich podstata je však porovnateľná, ich rozsah je naopak 
širší a ich sila je síce formálne slabšia, ale na strane druhej je nede-
cízny výsledok činnosti národného bezpečnostného úradu pre subjekt 
preverovania, ale tiež pre Súdnu radu Slovenskej republiky, či Ústavný 
súd Sr prakticky len ťažko dôkazne overiteľný resp. vyvrátiteľný.12

napriek tomu, že národná rada Sr dala ústavným zákonom  
č. 254/2006 Z. z. jasne najavo, kto má v demokratickom a právnom 
štáte to povestné „posledné slovo“, nemohla ako ústavodarca nevnímať 
odbornú kritiku, ktorá sa valila na jej adresu práve v dôsledku výkonu 
jej ústavodarnej právomoci. Prijatie ústavného zákona č. 254/2006 Z. z. 
nárastu záujmu odbornej verejnosti o túto aktivitu národnej rady Sr 
nepochybne prispelo, čo na jednej strane možno hodnotiť kladne, na 
druhej strane ale charakter tohto ústavného zákona, teda to, že išlo 
o tzv. účelový ústavný zákon, aj predurčil základ odbornej diskusie 
v tom, či má alebo nemá národná rada Sr podľa čl. 86 písm. a) ústavy 
univerzálnu, generálnu, resp. akúkoľvek ústavodarnú právomoc alebo 
je obmedzená iba na tzv. novelizačné ústavné zákony a tzv. blanketové 
ústavné zákony.13 Keďže táto odborná kritika kolidovala so snahou časti 
politickej reprezentácie zrušiť tzv. Mečiarove amnestie ústavným záko-
nom, bolo súčasne vyvinuté obrovské intelektuálne úsilie na obhajobu 
neobmedzenej ústavodarnej právomoci národnej rady Sr.14 na jednej 
strane tu teda prebieha kritika prijímania účelových ústavných zákonov 
a na strane druhej obhajoba takejto činnosti. 

to viedlo k tomu, že, okrem mne známeho jedného prípadu,15 sa 
kľúčová pozornosť odbornej diskusie venovala práve tým tzv. účelo-

12 baLOG, b.: Bezpečnostné previerky sudcov. Zborník príspevkov z medzinárodnej vedeckej 
konferencie  bratislavské právnické fórum 2018, bratislava : Právnická fakulta uK, 2018,  
s. 6 – 13.

13 bez nároku na úplný výpočet napríklad – vOZár, J.: Súd locuta kauza finita (niekoľko 
poznámok k prijatému ústavnému zákonu č. 254/2006 Z. z.). Právny obzor, 2006, č. 3, 
LaPčáKOvá, M.: Rigidné a flexibilné ústavy (Porovnávacia štúdia ústav členských štátov 
Európskej únie). Justičná revue, 59, 2007, č. 8 – 9, breichOvá LaPčáKOvá, M.: Ústava 
a ústavné zákony. bratislava : Kalligram, 2013. 272 s., brÖStL, a.: O ústavnosti ústavných 
zákonov. in: JerManOvá, h. - MaSOPuSt, Z. (eds): Metamorfózy práva ve střední evropě. 
Praha: Ústav státu a práva, 2008, niKODÝM, D.: Kompatibilita ústavného systému. Právny 
obzor, 90, 2007, č. 5, PrOcháZKa, r.: O ústavnosti ústavných zákonov. in: ius romanum 
Schola Sapientiae, Pocta Petrovi blahovi k 70. narodeninám, Právnická fakulta trnavskej 
univerzity v trnave, 2009.

14 PrOcháZKa, r.: Ľud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň : aleš čeněk, 2011. 133 s.
15 baLOG, b.: Neústavný ústavný zákon – na príklade priestupkovej imunity poslancov 

parlamentu na Slovensku. in: JiráSeK, J. (ed.): Ústava ve stínu politiky? Sborník příspěvků 
sekce ústavního práva z mezinárodní vědecké konference Olomoucké právnické dny 2012, 
iuridicum Olomoucense, o.p.s., Olomouc, 2012, 390 s.
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vým ústavným zákonom a vo vzťahu k tzv. novelizačným ústavným 
zákonom to nepriamo vytvorilo dojem, že sa nemôžu dostať do rozporu 
s ústavou, pretože oni sú ústava, majú síce formálne samostatnú právnu 
existenciu, ale obsahovo sa momentom platnosti stávajú integrálnou 
súčasťou textu ústavného zákona č. 460/1992 Zb. v znení neskorších 
predpisov. v zásade im žiadna kritika adresovaná nebola a o oprávnený 
ústavodarcu ich prijímať v zásade pochybnosť nebola nikdy. Ústava 
zmenu samej seba ústavnými zákonmi síce výslovne nikde neupravuje, 
ale ako československá ústavná tradícia sa to v Slovenskej republike 
bezvýhradne rešpektuje a používa.

iste nie úmyselne zavedená odborná diskusia k veci, ktorá sa napo-
kon ukázala ako nie tá najpodstatnejšia posmelila ústavodarcu v tom, 
že (minimálne) pri prijímaní tzv. novelizačného ústavného zákona je 
všemocný.       

3.  Právomoc Ústavného súdu Sr

Ústavný súd Sr je zriadený ako nezávislý súdny orgán ochrany 
ústavnosti. nie je jediný ústavný orgán ochrany ústavnosti a nie je 
ani jediný súdny orgán ochrany ústavnosti. na ochrane ústavnosti sa 
podieľajú aj najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky, proku-
ratúra Slovenskej republiky a verejný ochranca práv a v rámci súd-
nej moci podľa čl. 125 ods. 1 písm. c) a d) a čl. 127 ods. 1 ústavy 
aj všeobecné súdy. Postavenie Ústavného súdu Sr ako nezávislého 
súdneho orgánu ochrany ústavnosti je špecifické v tom zmysle, že je 
jediný ústavný orgán s takto výslovne priznanou právomocou, čím sa 
stáva jeho postavenie špecifické aj  tom, že má jedinečnú a ultimatívnu 
zodpovednosť za ochranu ústavnosti  v Slovenskej republiky. 

Ústavný súd Sr má širokú pôsobnosť a v rámci nej značné množstvo 
právomocí. Právny základ pôsobnosti pritom nenájdeme iba v ústave, 
ale napríklad aj v ústavných zákonoch. vymedzenie pôsobnosti 
Ústavného súdu Sr môžeme nájsť aj v zákonoch, ak ho Ústava Sr 
umožňuje.16 

Ústavný súd Sr v odôvodnení svojho rozhodnutia rozdelil právomoc 
samotného Ústavného súdu Sr na výslovne určenú a na vyvodenú. Prá-
vomoc Ústavného súdu Sr od začiatku jeho existencie možno rozdeliť 
na výslovne určenú právomoc ustanovenú kompetenčnými normami 
ústavy a na vyvodenú právomoc, ktorú možno korektnými výkladovými 
postupmi vyvodiť z výslovných ustanovení platnej právnej úpravy. 

16 KrOŠLáK, D. a kol: Ústavné právo. bratislava : Wolters Kluwer, 2016. 572 s.
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Ústavný súdu Sr konštatoval, že vyvodená právomoc je najstar-
šia forma právomoci, ktorej prostredníctvom Ústavný súd Sr chránil 
ústavnosť na Slovensku. Prvým meritórnym rozhodnutím bol výklad 
čl. 116 ods. 4 ústavy o postavení prezidenta Slovenskej republiky pri 
rozhodovaní o návrhu predsedu vlády na odvolanie člena vlády. Podľa 
v tom čase platnej ústavy bola Ústavnému súdu Sr zverená právomoc 
podať výklad ústavného zákona, ak je vec sporná, ale nie právomoc 
podať výklad ústavy, ak je vec sporná. Ústavný súd Sr z ústavnej 
úpravy vyvodil, že ak môže podať výklad ústavného zákona, potom 
to znamená aj možnosť podať výklad ústavy, lebo ak by takú možnosť 
nemal, právne záväzný výklad ústavy v prípade sporu o jej obsah by 
v Slovenskej republike nemohol podať nikto. 

Ústavný súd Sr v rámci rekapitulácie využívania vyvodenej 
právomoci spomenul, že k  vyvodeniu právomoci prikročil po druhý 
raz roku 2005. Oprávneným navrhovateľom v konaní o výklade ústavy 
alebo ústavného zákona je o. i. jedna pätina poslancov národnej rady 
Sr, hoci ide o subjekt, ktorý sa nemôže dostať do sporu o výklad ústavy 
s iným štátnym orgánom. naopak, národná rada Sr, ktorá sa do sporu 
o výklad ústavy s iným orgánom štátu môže dostať, nemá právo pred-
ložiť Ústavnému súdu Sr návrh na začatie konania o výklade ústavy. 
Ústavný súd Sr znovu neformálne vyvodil svoju právomoc začať 
konanie o výklade ústavy aj na návrh národnej rady Sr.17

Právomoc preskúmavať ústavné zákony nie je súčasťou výslovného 
katalógu právomocí Ústavného súdu Sr. Medzi čl. 125 až 129a ústavy 
takáto právomoc výslovne uvedená nie je. 

to nás vedie k základnej otázke, či je ochrana ústavnosti úplná alebo 
obmedzená, resp., či by mala byť úplná, alebo pre naplnenie demo-
kratického a právneho štátu postačuje ochrana ústavnosti obmedzená. 
Za úplnú ochranu ústavnosti by som pokladal takú ochranu, ktorú 
poskytne orgán ochrany ústavnosti, ultima ratio Ústavný súd Sr, v kaž-
dom a akomkoľvek prípad jej ohrozenia alebo porušenia. alebo, či je 
ochrana ústavnosti obmedzená v tom, že ultimatívny ochranca ústav-
nosti koná len v rámci rozsahu jeho právomocí v čl. 125 až 129a ústavy. 

Požiadavka, resp. potreba ochrany ústavnosti je dôsledkom ohro-
zovania a porušovania ústavnosti. Ochrana nie je potrebná tam, kde 
niet ohrozenia ani porušenia. ak preto vychádzame z toho, že Ústavný 
súd Sr má taxatívne vypočítané právomoci a kontrola ústavnosti 
ústavných zákonov medzi ne nepatrí, znamená to súčasne, že aj prí-
pady, či situácie, kedy dochádza alebo môže dochádzať k ohrozeniu 
alebo porušeniu ústavnosti sú taxatívne dané? Ústavnosť teda možno 

17 uznesenie Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. ÚS 27/05.
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ohroziť alebo porušiť len v rozsahu výslovných ochranných zásahov 
Ústavného súdu Sr a inak nie? Pretože ak ustálime, že Ústavný súd 
Sr môže konať len v rozsahu konaní daných výslovne ústavou, tak 
tým súčasne ustálime, že len v takomto rozsahu je možné ohroziť 
alebo porušiť ústavnosť.   

to, že takto to chápe práve ústavodarca sa prejavuje v tom, že on 
katalóg právomocí Ústavného súdu Sr permanentne rozširuje. Mohlo 
by sa preto zdať, že ochrana ústavnosti je aj pri výslovne uvedených 
právomociach Ústavného súdu Sr úplná, pretože katalóg jeho právo-
mocí bol rozširovaný a nemal by poskytovať pre ústavných delikventov 
žiadne „slepé miesto“. 

tu ale platí, že ústavodarca má neskutočnú schopnosť riešiť tie 
najbezvýznamnejšie veci. napríklad doplnenie právomocí Ústavného 
súdu Sr o konanie o sťažnostiach orgánov územnej samosprávy  
v čl. 127a. bolo toto výsledkom masívneho porušovania práv územnej 
samosprávy alebo neústavného zasahovania do jej postavenia pred 
rokom 2001 v takej intenzite, že by si to vyžiadalo výslovné doplnenie 
presne a výslovne takejto právomoci Ústavného súdu Sr do ústavy? 
vôbec nie. ide o konanie, v ktorom Ústavný súd Sr od roku 2001 
poskytuje intenzívnu a účinnú ochranu skoro trom tisíckam obcí, miest 
a vyšších územných celkov na Slovensku? tiež nie. nebolo by možné 
poskytovať obciam, mestám a vyšším územným celkom ochranu aj 
v konaní o súlade zákonov s ústavou podľa čl. 125 ods. 1 a v konaní 
o sťažnosti podľa čl. 127 ústavy? Myslím, že áno. 

Konanie o sťažnosti orgánu územnej samosprávy je presným vyjad-
rením toho, že ten, kto formuluje rozsah ohrození a porušení ústav-
nosti je práve ústavodarca a podľa toho následne nastavuje aj rozsah 
ochranných zásahov Ústavného súdu Sr, pričom nie je úplne jasné, 
z akých východísk pri svojich ústavodarných aktivitách vychádza. čo 
ak je ale tá povestná tma najväčšia pod lampou?

Ústavný súd Sr nie je jediný ústavný a ani jediný súdny orgán 
ochrany ústavnosti. Je ale jediný a jedinečný v tom, že po ňom už nie je 
žiaden. ak ohrozeniu alebo porušeniu ústavnosti nezabránia iné ústavné 
orgány ochrany ústavnosti je Ústavný súd Sr ten povestný ultima ratio 
ochrany ústavnosti. v takejto situácii musí poskytnúť ochranu ústav-
nosti svojimi právomocami v rozsahu čl. 125 až 129a ústavy. ak by ale 
bol vystavený situácii vyžadujúcej ústavoochranný zásah mimo tohto 
rámca, čo nemôžeme vylúčiť, a nikto iný by konať nemohol, mal by 
Ústavný súd Sr len dve možnosti. nekonať, pretože by sa držal pre-
kážky konania v čl. 2 ods. 2 ústavy, aj keby to ústavu malo stáť „život“ 
alebo konať ako ústavný orgán s postavením plného ochrancu ústav-
nosti opretý o čl. 124 ústavy.    
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ustanovenie čl. 124 ústavy možno označiť za generálne kompe-
tenčné ustanovenie, ktorým sa inštitucionálne zabezpečuje ochrana 
ústavnosti. 

ak je Ústavný súd Sr nezávislým súdnom orgánom ochrany ústav-
nosti a je jediným, komu je táto ochrana výslovne zverená, možno to 
pokladať za vyjadrenie zmyslu a účelu zriadenia a existencie takéhoto 
ústavného orgánu v ústavnom systéme Slovenskej republiky. Poslaním 
Ústavného súdu Sr je chrániť ústavnosť v celom rozsahu vzťahov, 
ktoré podliehajú ústavnej úprave. Každý hluchý priestor, ktorý zostane 
bez ochrany ústavnosti, je odkladnom od modelu materiálneho práv-
neho štátu, jeho porušením a možno aj popretím.18 Porušením ústavy 
by bola interpretácia čl. 124 ústavy, ktorou sa vylúči ochrana ústav-
nosti, než taká interpretácia čl. 124, akou sa pôsobnosť Ústavného súdu 
Sr vyvodí z ustanovenia čl. 124 ústavy, lebo vylúčením pôsobnosti sa 
v skutočnosti ochrana ústavnosti odmietne. taký stav možno v mate- 
riálnom právnom štáte pokladať za neprijateľný a neprípustný. 

Ústavný súd Sr je zriadený na ochranu ústavnosti Slovenskej 
republiky. Jeho právnou povinnosťou je dbať na dodržovanie Ústavy za 
každých okolností, nech je porušovateľom ktorýkoľvek orgán verejnej 
moci, vrátane národnej rady Sr. túto povinnosť nemá iba Ústavný súd 
Sr ako štátny orgán. Má ju aj každý sudca Ústavného súdu Sr, ktorý pri 
prevzatí funkcie skladá do rúk prezidenta sľub v znení: „Sľubujem na 
svoju česť a svedomie, že budem chrániť neporušiteľnosť prirodzených 
práv človeka a práv občana, chrániť princípy právneho štátu, spravo-
vať sa ústavou, ústavnými zákonmi a medzinárodnými zmluvami, ktoré 
Slovenská republika ratifikovala a boli vyhlásené spôsobom ustanove-
ným zákonom, a rozhodovať podľa svojho najlepšieho presvedčenia, 
nezávisle a nestranne.“ „Spravovanie sa ústavou“ je pre sudcu ústav-
ného súdu rovnocenné, nie nadradené, voči ochrane prirodzených práv 
človeka a občana ako aj voči ochrane princípov právneho štátu. Pre 
vzťah ústavy s ústavou nesúladným ústavným zákonom z toho vyplýva 
povinnosť chrániť princípy právneho štátu aj pred neústavnými ústav-
nými zákonom.

záver

Predmetom ochrany poskytovanej ustanovením čl. 1 ods. 1 ústavy 
sú ústavné princípy a hodnoty vytvárajúce vo svojom súhrne a vzájom-
nej previazanosti koncepciu materiálneho právneho štátu. Koncepcia 

18 DrGOnec, J.: Ústava Slovenskej republiky. Teória a prax. bratislava : c. h. beck, 2015. 1314 s.
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materiálneho právneho štátu zahŕňa zároveň požiadavku na obsahovú 
a hodnotovú kvalitu právnej normy, ktorá má zaistiť primeranosť použi-
tého právneho prostriedku implementovaného vo zvolenej legislatívnej 
regulácii, vo vzťahu k legitímnemu cieľu sledovanému zákonodarcom 
(zákonodarcom deklarovanému účelu právnej regulácie) a súlad zvole-
ného legislatívneho opatrenia s ústavnými princípmi a demokratickými 
hodnotami vytvárajúcimi koncept materiálneho právneho štátu.19

ak z koncepcie materiálneho právneho štátu vyplývajú požiadavky 
týkajúce sa obsahovej a hodnotovej kvality právnej normy prijímanej 
zákonodarcom a požiadavky týkajúce sa primeranosti použitého práv-
neho prostriedku implementovaného vo zvolenej legislatívnej regulácii 
vo vzťahu k legitímnemu cieľu sledovanému zákonodarcom, o to viac 
musia tieto požiadavky v materiálnom právnom štáte platiť vo vzťahu 
k ústavodarcovi. ich vynucovanie vo vzťahu k ústavodarcovi je spo-
jené s jeho mocou – čím väčšia moc, tým väčšia zodpovednosť za jej 
uplatňovanie.

tento zásah pokladá Ústavný súd Sr za tak závažný, že sa rozhodol 
materiálnemu jadru ústavy poskytnúť tú najvyššiu ochranu. Ústavný 
súd Sr tak urobil pri plnom rešpekte k jedinému ústavodarnému orgánu 
Slovenskej republiky ale tiež v snahe primäť ho tiež k rovnakému reš-
pektu k základnému zákonu Slovenskej republiky. 

Ústavný súd Sr takto rozhodol po prvýkrát a dúfajme, že aj napo-
sledy. to ale ukáže až čas.
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„Spoločnosť, v ktorej nie je zabezpečená záruka práv, ani vytvo-
rená deľba moci, nemá vôbec ústavu“.
(čl. 16 Deklarácie práv človeka a občana z roku 1789)

„Víťazstvo v parlamentných voľbách nie je štátnym prevratom...“ 
(PL. ÚS 21/2014, bod 80)

Ústava v ohrození ­ zopár zamyslení nad jedným nálezom 
Ústavného súdu Slovenskej republiky (PL. ÚS 21/2014)

článok sa z obsahovej stránky venuje dvom myšlienkovým líniám. Prvou 
je obsahová analýza argumentačnej opodstatnenosti nálezu Ústavného 
súdu PL. ÚS 21/2014 zdôvodňujúceho existenciu implicitného mate- 
riálneho jadra Ústavy Slovenskej republiky. Druhou je riešenie otázky, či 
sú materiálne limity a procesné limity zmeny Ústavy Slovenskej repub-
liky dostatočné pre zabezpečenie jej stability, aj v kontexte identického 
procesného postupu prijímania novej Ústavy. Paradoxne je totiž v Slo-

1 článok predstavuje čiastkový výsledok riešenia projektu vega č. 1/0386/19 – nové dimenzie 
metodológie právnej argumentácie – Úloha právnych princípov vo viacúrovňovom právnom 
systéme. 
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venskej republike jednoduchšie schváliť novú Ústavu, ako prijať ústavnú 
novelu. vyhnete sa totiž kontrole Ústavného súdu.      

the constitution under threat ­ Some reflection on one finding  
of the constitutional court of the Slovak republic  

(PL. ÚS 21/2014)
the article deals with two thought lines. the first is the content analysis 
of the argumentation of the constitutional court’s finding no. PL ÚS 
21/2014, justifying the existence of the implicit material core of the 
constitution of the Slovak republic. the article focuses on the question 
of whether the material and procedural limits for the change of the 
constitution of the Slovak republic are sufficient to ensure its stability, 
also in the context of an identical procedural process of adopting the 
new constitution. Paradoxically, it is easier in the Slovak republic to 
approve a new constitution than to adopt a constitutional amendment, 
because this way it is possible to avoid the control of the constitutional 
court.

verfassung in Gefährdung ­ einige Überlegungen zu einer 
entscheidung des verfassungsgerichts der Slowakischen republik 

(PL. ÚS 21/2014)
Der beitrag konzentriert sich auf zwei Gedankenzeilen von der 
inhaltsseite. Die erste ist die inhaltliche analyse der argumentation 
des urteils des verfassungsgerichts PL. ÚS 21/2014 zur rechtfertigung 
des impliziten materiellen Kerns der verfassung der Slowakischen 
republik. Der artikel konzentriert sich auch auf die Frage, ob die 
materiellen Grenzen und verfahrensgrenzen der verfassung der 
Slowakischen republik ausreichen, um ihre Stabilität sicherzustellen, 
auch im rahmen eines identischen verfahrens für die annahme der 
neuen verfassung. Paradoxerweise ist es in der Slowakischen republik 
leichter, eine neue verfassung zu billigen, als eine verfassungsänderung 
zu verabschieden. Sie vermeiden die Kontrolle des verfassungsgerichts.

kľúčové slová: Ústava, ústavný zákon, materiálne jadro ústavy, 
Ústavný súd Slovenskej republiky

Schlüsselbegriffe: verfassung, verfassungsgesetz, materieller Kern der 
verfassung, verfassungsgericht der Slowakischen republik

keywords: constitution, constitutional law, material core of constitu- 
tion, constitutional court of the Slovak republic

Úvod

Úvodnou témou článku je zodpovedanie zdanlivo jednoduchej 
otázky. Prečo by sme národnú radu Slovenskej republiky nemali pri 
zmene ústavy formou ústavných zákonov považovať za ústavodárcu 
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s originálnou ústavodárnou mocou? riešenie uvedenej témy je koncen-
trované najmä v prvej časti článku, no vzhľadom na jeho kľúčový cha-
rakter budú jednotlivé aspekty predmetnej otázky predmetom analýzy 
tohto článku ako celku. hlavný predmet  nášho záujmu ale predstavuje 
hodnotenie ústavnosti nálezu ústavného súdu sp. zn. PL. ÚS 21/2014, 
pričom sa zameriame najmä na spôsob identifikácie implicitného mate-
riálneho jadra ústavy z pohľadu Ústavného súdu Slovenskej republiky. 
Pozornosť venujeme aj priblíženiu doktrinálnych názorov jednotlivých 
predstaviteľov právnej vedy  k otázke implicitného materiálneho jadra 
Ústavy Slovenskej republiky. článok uzatvára úvaha o miere naplnenia 
stabilizačnej funkcie Ústavy Slovenskej republiky v nadväznosti na 
paradoxnú situáciu, ktorá vznikla kombináciou následkov predmetného 
nálezu a totožnosťou požiadaviek kladených na proces novelizácie 
ústavy a prijímania novej ústavy. ukazuje sa, že zhodným názorovým 
momentom ako oponentov, tak aj zástancov implicitného materiálneho 
jadra Ústavy, je konštatovanie nedostatočnosti procesných požiadaviek 
spojených s procesom novelizácií Ústavy Slovenskej republiky.    

1.  Protiústavný nález protiústavného Ústavného súdu?  

tendencia považovať nrSr pri prijímaní ústavných zákonov za 
ústavodarcu s pôvodnou ústavodárnou mocou je v odborných kruhoch 
pomerne rozšírená. 

tento myšlienkový konštrukt je pritom mylný. a tento omyl je zásadný, 
pretože rozlišovanie medzi ústavodárcom s originálnou ústavodárnou 
mocou, teda pouvoir constituant a ústavným zákonodárcom s odvodenou 
ústavodárnou mocou, čoby pouvoir constitué, je tým myšlienkovým kon-
štruktom, na ktorom je postavená existencia Ústavy.2 

tento omyl navyše podporuje znenie čl. 84 ods. 4 Ústavy Sloven­
skej republiky, v ktorom sa 3/5 väčšina požaduje na prijatie novej 
ústavy a aj na zmenu pôvodnej ústavy. nrSr môže prijímať novú 
ústavu s rovnakou ľahkosťou, ako môže zmeniť starú, pôvodnú ústavu, 
ktorou je viazaná. Z tohto článku by mohlo vyplynúť, že národná rada 
je pri prijímaní ústavného aktu za súhlasu 3/5 väčšiny vždy  v pozícii 
originálneho ústavodárcu disponujúceho neobmedzenou suvereni­
tou.

2 bližšie pozri napr.: OrOSZ, L. – SváK, J. – baLOG, b.: Základy teórie konštitucionalizmu. 
2. vydanie. bratislava: eurokódex, 2012, s. 15 a n.;  SváK, J. – cibuLKa, Ľ. – KLíMa, K.: 
Ústavné právo Slovenskej republiky. všeobecná časť, 2. vydanie. bratislava: eurokódex, 2009, 
s. 124.    
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Z tejto konštrukcie potom plynie častá kritika ústavných súdov, ktoré 
zasahujú do ústavodárnej právomoci parlamentov a oberajú ľud o jeho 
suverenitu. Stretli sme sa ňou aj v českej republike pri kauze Melčák,3 
či v rakúsku, kde ústavné súdy pristúpili k rušeniu ústavných zákonov. 

S rovnakou kritikou sme sa koniec koncov stretli aj u zásahov do 
suverenity tzv. suveréna, cestou zrušovania obyčajných zákonov odpo-
rujúcich ústave, napr. v známom prípade Marbury vs. Madison. táto 
kritika sa teda dala čakať. Osobne sme boli prekvapení, že sa na strán-
kach médií neobjavila už v prvý deň po zverejnení rozhodnutia ústav-
ného súdu vo veci bezpečnostných previerok sudcov a kandidátov na 
sudcov v náleze sp. zn. PL. ÚS 21/2014.  

Museli sme na ňu trošku počkať, až pokým neprehrmela búrka okolo 
voľby kandidátov na nových sudcov Ústavného súdu Slovenskej repub-
liky, ktorí napokon aj tak zvolení neboli. napokon sme sa napr. mohli 
stretnúť s vyjadrením: „Ústavný súd tým de facto zrušil suverenitu ľudu, 
suverenitu občanov štátu, od ktorých pochádza všetka moc, pretože 
odteraz si občania môžu zvoliť akékoľvek zákonodarné zhromaždenie, 
ktoré bude zároveň aj zhromaždením ústavodarným a prostredníctvom 
neho môžu prijať novú ústavu alebo jej podstatnú novelizáciu...“4 

Problematickým sa tak ukazuje myšlienkový omyl vyplývajúci 
z problémovej úpravy. Zákonodárne zhromaždenie v pozícii pouvoir 
constitué je zároveň vnímané ako ústavodarné zhromaždenie v rovine 
pouvoir constituant. Ústavodarná moc je navyše vnímaná ako taká, 
ktorá raz mení ústavu a inokedy prijíma novú ústavu. a ak sa pozrieme 
bližšie ten istý štátny orgán s 3/5 väčšinou raz mení ústava a zase ten 
štátny orgán znovu s rovnakou 3/5 väčšinou prijíma novú ústavu. Lenže 
zmena ústavy stále predstavuje zmenu ústavy a prijatie novej ústavy je 
zase odlišnou situáciou, a to prijatím novej ústavy.5  

Podľa čl. 86 a) Ústavy Sr sa navyše národná rada Slovenskej repub-
liky môže zároveň uznášať na ústave, ústavných a ostatných zákonoch. 
Z rýdzo formalistického hľadiska podľa čl. 86 a) Ústavy predstavuje 
ten istý štátny orgán zároveň zákonodárcu a aj ústavodárcu. z rýdzo 
formalistického hľadiska  môže ten istý štátny orgán v jeden deň prijať 
tri zákony, dva ústavné zákony a jednu novú ústavu. 

3 KOuDeLKa, Z.: Transcendentální pramen práva. Praha: Leges, 2018, s. 28 a n.; KOuDeLKa, 
Z.: Zrušení ústavního zákona ústavním soudem. in Príbelský, P. (ed.): Ústavné právo 20 rokov 
po páde komunizmu. Plzeň: aleš čeněk, 2011, s. 46-69.; MiKuLe, v.: Může Ústavní soud 
zrušit ústavní zákon? in Jurisprudence. roč. XiX, 2010, č. 1. 

4 hauLíK, Š.: Máme na Slovensku protiústavný Ústavný súd? (cit. 19.2.2019) Dostupné na: 
https://dennikn.sk/1386933/mame-na-slovensku-protiustavny-ustavny-sud/ 

5 bližšie pozri: SchMitt, c.: Verfassungslehre. 9. auflage, berlin 2003, s. 103 – 109. 
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ak nie je rozdiel pri vymedzení štátneho orgánu plniaceho úlohu 
zákonodárcu a ústavodárcu a zároveň žiaden procesný rozdiel medzi 
novelizáciou ústavy a prijímaním novej ústav, prečo má význam medzi 
týmito dvoma momentmi rozlišovať? Prečo máme raz rozlišovať medzi 
prijímaním novej ústavy a raz medzi novelizáciou pôvodnej ústavy. Má 
vôbec význam zaoberať sa nejakými teoretickými myšlienkovými kon-
štruktmi? Sú pre nás vôbec idei a poznatky teórie konštitucionalizmu 
tak významné?  

áno, sú pre nás významné, pretože každá ústava je ich produktom 
a ak na nich rezignujme, ústava ako osobitý prameň práva stráca 
svoj význam. Ústava je prejavom vôle, ktorý následne zaväzuje svojho 
tvorcu, subjekt ktorý ju vytvoril, teda aj ľud. Predstavuje totiž spoziti-
vizovanú spoločenskú zmluvu, ktorou sú zmluvné strany viazané do 
okamihu jej vypovedania.6 Zaväzuje aj svojho tvorcu ľud, pokým ju 
nevypovie a nenahradí novou spoločenskou zmluvou. Dovtedy zavä-
zuje ľud a aj jeho reprezentanta národnú radu. Práve táto záväznosť 
ústavy aj voči zákonodárnemu subjektu, predstavuje samotný zmysel 
ústavy.

Ústava totiž plní jednu základnú funkciu a tou je právna funkcia. 
Z pohľadu právnej funkcie je ústave prepožičaný najvyšší stupeň práv-
nej sily a to s ohľadom na spoločenský význam jej obsahu. Ústava upra-
vuje základné spoločenské vzťahy zachytením hodnotovej orientácie 
spoločnosti, úpravou práv a povinností subjektov a v neposlednom rade 
vymedzením právomocí a kompetencií štátnych orgánov ktoré konšti-
tuuje, vrátane právomoci a kompetencií národnej rady.7 základnou 
funkciu ústavy je „obmedzenie nositeľa štátnej moci, ale i zaručenie 
autonómnych priestorov pre jednotlivcov a vymedzenie určitých hod-
nôt, ktoré má spoločnosť sledovať a usilovať sa o ich realizáciu.“8 

Prečo nás majú tieto myšlienky zaujímať? Pretože myšlienky sú 
tým čo hýbe svetom a sú mocnejšie než sa všeobecne chápe. Pocho-
pili to aj monarchovia v 18. stor., keď sa pod nimi ich tróny zatriasli 
v dôsledku ideí rovnosti, bratstva a slobody, v podobe volonté générale.  
Ústavy majú svoj príbeh a za príbehom prvých ústav sú revolúcie konca 
18. storočia. aj Ústava Sr má svoj príbeh a jej príbeh sa začína taktiež 
revolúciou, novembrovou revolúciou, ktorou je pokračovaním a za kto-
rou dala pomyselnú poslednú bodku. 

6 Pozri napr.: hOLLÄnDer, P.: Príběhy právních pojmů. Plzeň: aleš čeněk, 2017, s. 161.; 
brÖStL, a. – DObrOvičOvá, G. – KanáriK, i.: Základy štátovedy. Košice: Právnická 
fakulta uPJŠ v Košiciach, 2004, s. 15.  

7 Porovnaj: PaLÚŠ, i.: štátne právo porovnávacie. Košice: uPJŠ v Košiciach, 2002. s. 22. iSbn: 
80-7097-483-4.  

8 tamže, s. 22. 
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Za prvými ústavami bola myšlienka suverenity ľudu a boj proti 
tyranii absolutizmu za pomoci princípu deľby moci, ktorý viedol 
k nastoleniu prvých demokracií v novodobých dejinách. Za Ústavou 
Sr stojí boj proti tyranii komunistickej strany v mene ideí demokracie 
a právneho štátu. nejeden transparent niesol v novembrových dňoch 
roku 1989 tento odkaz: chceme demokraciu a právny štát! Ústavy sú 
produktom ideí, ktoré v sebe následne stelesňujú.9 vcelku výstižne 
uvedený moment zachycuje judikát Marbury vs. Madison, ktorému 
vďačíme za vznik ústavného súdnictva. „Ľud disponuje pôvodným prá-
vom, ktoré mu umožňuje zvoliť  pre svoje budúce vlády princípy, ktoré 
mu podľa jeho názoru najlepšie zaručujú šťastie...“10 

Prečo by sme teda národnú radu Sr nemali pri prijímaní 
ústavných zákonov považovať za originálneho ústavodárcu? 
nám totižto nestačí poukazovať, že ústavné zákony meniace ústavu 
a nová ústava sa prijímajú rovnakou väčšinou a preto je národná rada 
aj pri prijímaní ústavných zákonov novelizujúcich ústavu v postavení 
suveréna.  v ústavnom štáte suverén neexistuje, existujú len právomoci 
a kompetencie.11 v ústavnom štáte neexistuje suverén, existujú len prá-
vomoci a kompetencie ktorými je viazaný každý orgán verejnej moci, 
vrátane parlamentu. Parlament je viazaný spoločenskou zmluvou vo 
forme ústavy, na základe ktorej získal svoje právomoci a kompetencie. 
Je viazaný základnými konštitutívnymi princípmi ktoré nesmie prekro-
čiť. Je viazaný princípom deľby moci, ktorý ho zaväzuje aj v procese 
prijímania zákona, či ústavných zákonov. Prekročenie princípu deľby 
moci nie je v jeho právomoci, pretože je ním limitovaný.12 Dejiny nás 
dostatočne poučili kam vedie prekročenie princípu deľby moci. 

Práve prekročením princípu deľby moci sa začínala akékoľvek dik-
tatúra, či už mala názov bonapartizmus, nacizmus, alebo diktatúra pro-
letariátu. Stále to bola výkonná moc ktorá za asistencie moci zákono-
darnej spravila obrat z demokratickej formy vlády na nedemokratickú. 
nie je nám známy žiadny príklad z histórie, kedy predstaviteľ súdnej 

9 K tomu pozri napr.: neuMann, J.: Kritické reflexie materiálneho jadra ústavy. Právny obzor, 
roč. 101, 2018, č. 4, s. 363-364, 370. 

10 český preklad prevzatý zo Seltenreich, r.: Kořeny republiky – ústavněprávní vývoj uSa od 
získaní nezávislosti do konce 1. poloviny 19. století. Právněhistorické studie, č. 39, 2007,  
s. 548 a n. in  antOŠ, M.: Slávný případ Marbury vs. Madison aktuální i pod dvoch stoletích. 
in Jurisprudence. roč. XiX, 2010, č. 1, s. 40. 

11 KrieLe, M.: Einführung in die Staatslehre. Opladen: Westdeutscher verlag, 1980, s. 111 a n.
12 Porovnaj: baLOG, b.: Materiálne jadro Ústavy Slovesnkej republiky. žilina: eurOKODeX, 

2014, s. 123.; breichOvá LaPčáKOvá, M.: Ústavodarca verzus ústavný súd. in 20 rokov 
Ústavy Slovenskej republiky - I. Ústavné dni, ii. zväzok : zborník príspevkov z medzinárodnej 
vedeckej konferencie : 3. - 4. október 2012, Košice. Košice : univerzita Pavla Jozefa Šafárika 
v Košiciach, 2012, s. 106-120.;   
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inštancie uzurpoval pre seba moc, situoval sa do podoby diktátora 
a nastolil nedemokratickú formu vlády. 

boli a sú to práve súdne inštitúcie plniace funkciu ústavného súdnic-
tva, ktoré predstavujú účinnú brzdu proti prelamovaniu princípu deľby 
moci. ich právomoc zrušovať zákony je dnes už všeobecne akcepto-
vanou právomocou, ktorou ústavné súdy chránia právnu dominanciu 
ústavy aj pred zákonodárcom. aj ústavné zákony sú iba zákonmi prijí-
manými na základe ústavy. Parlament nie je pri ich prijímaní v pozícii 
originálneho ústavodárcu, tzv. pouvoir constituant. Parlament je pri ich 
prijímaní iba v pozícii pouvoir constitué, tzv. ústavného zákonodárcu, 
ktorý je limitovaný ústavou. Limity stanovené ústavou, tvorené zák-
ladnými  legitimizujúcimi princípmi ústavy tvoriacimi jej materiálne 
jadro, nesmie prekročiť ani v procese novelizácie ústavy. ich zrušením, 
by totižto vytvoril novú ústavu a na takýto krok mu chýba potrebná 
právomoc v rovine pouvoir constituant.13 v prípade prekročenia limitov 
zo strany ústavného zákonodárcu nastupujú ústavné súdy, ktoré z pozí-
cie strážcov ústavnosti chránia vôľu suveréna, teda ľudu vyjadrenú 
v ústave pred ústavným zákonodarcom. Ústavný súd v analyzovanom 
náleze používa v súvislosti s národnou radou Sr prijímajúcou ústavné 
zákony, pojem  ústavodárca, čo podľa nášho názoru veľmi neprispieva 
k vyjasneniu problematiky. 

hádka kto prekračuje princíp deľby moci, či sú to ústavné súdy alebo 
zákonodárca nie je nová. bola aj v strede sporu medzi zákonodárnou 
(a výkonnou) mocou a najvyšším súdom uSa v prípade Marbury ver-
zus Madison, ktorý napokon spôsobil vznik ústavného súdnictva (a tiež 
sa dotýkal nezávislosti súdnej moci).14 thomas Jefferson sa na margo 
tohto rozhodnutia vyjadril nasledovne: „Názor, ktorý dáva sudcom 
právo rozhodovať o tom, ktoré zákony sú v súlade s ústavou a ktoré nie, 
nielen v rámci ich vlastnej sféry činnosti, ale tiež s účinnosťou pre moc 
zákonodarnú a výkonnú, by zo súdnej moci urobil moc despotickú.“15    

túto právomoc rušiť zákony zákonodárcu, orgánu stelesňujúceho 
vnútornú suverenitu štátu pritom nebola a dodnes nie je v ústave uSa 
explicitne vyjadrená. najvyšší súd uSa ju musel vyvodiť interpretá-
ciou textu ústavy. táto právomoc bola v ústave obsiahnutá iba implicit-
ným spôsobom. 

tak ako najvyšší súd uSa v prípade Marbury vs. Madison vyvo-
dil z textu ústavy právomoc zrušovať zákony zákonodárcu, vyvodili aj 

13 SchMitt, c.: Verfassungslehre. 9. auflage, berlin 2003, s. 21-27. 
14 K analýze prípadu bližšie pozri napr.: brÖStL, a. – DObrOvičOvá, G. – KanáriK, i.: 

Základy štátovedy. 2004, Košice: Právnická fakulta uPJŠ v Košiciach, s. 100-101.
15 urOFSKy, M. i.: What Kind of constitution Shall We have? Journal of Supreme Court 

History, roč. 31, 2006, č. 2, s. 115. in  antOŠ, M.: c. d., s. 41.
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ďalšie ústavné súdy z textu ústavy svoju právomoc zrušovať ústavné 
zákony ústavného zákonodárcu. urobili tak aj nemecký, český, či 
rakúsky ústavný súd v mene ochrany ústavy a jej právnej funkcie.16 
rovnakým spôsobom postupoval aj Ústavný súd Slovenskej republiky 
vo veci tzv. sudcovských previerok. nález vo veci sudcovských pre-
vierok môžeme považovať za slovenskú obdobu prípadu Marbury vs. 
Madison.17 Obe podľa nášho názoru výraznou mierou prispeli k roz-
voju ochrany ústavnosti  a naplneniu právnej funkcie ústavy.

Môžeme sa ale stretnúť s názorom, že: „Ústavný súd ani žiadny 
iný štátny orgán nie je oprávnený posudzovať „spoločenskú zmluvu“, 
ktorú ľud prijíma vo forme základného zákona štátu.“18 Pokiaľ sa 
pozrieme na znenie čl. 128 Ústavy, na základe ktorého je to práve 
ústavný súd, ktorý všeobecne záväzným spôsobom interpretuje obsah 
ústavy a ústavného zákona ak je vec sporná, sa uvedený názor ukazuje 
ako nepravdivý. navyše, posúdenie obsahu spozitivizovanej spoločen-
skej zmluvy je obsahom každého rozhodovania ústavného súdu, v kto-
rom sa rieši otázka ústavnosti tvorby a aplikácie práva. Posudzovanie 
obsahu spozitivizovanej spoločenskej zmluvy je základnou úlohou 
ústavného súdnictva a dôvodom pre ktorý bol ústavný súd zriadený. 
Podľa čl. 124 ústavy je to práve ústavný súd ktorý je nezávislým súd-
nym orgánom ochrany ústavnosti.19 Z tejto pozície nezávislého súd-
neho orgánu ochrany ústavnosti podľa čl. 12420 pristúpil ústavný súd 
k zrušeniu niektorých častí priamej novely Ústavy, ústavného zákona 
č. 161/2014 Z. z, ktorým sa mení a dopĺňa Ústava Slovenskej republiky 
v znení neskorších predpisov. Dôvodom bol rozpor niektorých častí 
predmetnej úpravy so základnými konštitutívnymi princípmi obsiah-
nutými v článku 1 ods. 1 Ústavy slovenskej republiky, tvoriacimi jej 
implicitné materiálne jadro.21

16 K tomu pozri napr.: hOLLÄnDer, P.: Filipika proti redukcionizmu. bratislava: KaLLiGraM, 
2009, s. 89 a n.; Grinc. J.: Přeskum ústavních zákonů v německu a rakousku. in 
Jurisprudence. roč. XiX, 2010, č. 1, s. 31 – 37.     

17 K viacerým analogickým miestam oboch prípadov pozri napr.: antOŠ, M.: Slávný případ Marbury 
vs. Madison aktuální i pod dvoch stoletích. in Jurisprudence. roč. XiX, 2010, č. 1, s. 41-42.

18 Štefan haulík: Máme na Slovensku protiústavný Ústavný súd? (cit. 19.2.2019) dostupné na: 
https://dennikn.sk/1386933/mame-na-slovensku-protiustavny-ustavny-sud/

19 Za vyvodenie právomoci preskúmavať súlad ústavných zákonov s Ústavou Sr z čl. 124 Ústavy 
Sr: DrGOnec, J.: Ochrana ústavnosti ústavným súdom Slovenskej republiky. bratislava: 
eurOKODeX, 2010, s. 58.; breichOvá LaPčáKOvá, M.: Ústava a ústavné zákony. 
bratislava: KaLLiGraM, 2011. s. 201. Proti tejto právomoci ústavného súdu: PrOcháZKa, 
r.: Ľud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: aLeŠ čeněk, 2011, s. 33.     

20 bod 85, 86 a 87 nálezu  sp. zn. PL. ÚS 21/2014. 
21 K problematike implicitného (nepísaného) materiálneho jadra bližšie pozri: cibuLKa, Ľ. 

a kol.: štátoveda. bratislava: Wolters Kluver, 2017, s.116-117.;  breichOvá LaPčáKOvá, 
M.: Ústava a ústavné zákony. bratislava: KaLLiGraM, 2011. s. 194.   
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2.  rozpor s materiálnym jadrom  
Ústavy Slovenskej republiky

ako u sudcov menovaných pred 1. septembrom 2014, tak aj u kan-
didátov na sudcov ústavný súd identifikoval takýto zásah s intenzitou 
narúšajúcou materiálne jadro ústavy v rozsahu princípu deľby moci.  

Zrušená úprava ústavnej novely a nadväzujúcich zákonov prijatých 
na základe ústavnej blankety, upravovala povinné celoplošné bezpeč-
nostné previerky všetkých sudcov a kandidátov na funkciu sudcu, 
vykonávané štátnym orgánom určeným na plnenie úlohy ochrany uta-
jovaných skutočností. Dôvodom mala byť odnova dôvery verejnosti vo 
výkon spravodlivosti súdnymi orgánmi s podtitulom boja proti korupcii.  

Pri bližšom pohľade na ústavnú úpravu bolo zrejmé, že jediným 
možným orgánom vykonávajúcim bezpečnostné previerky bol národný 
bezpečnostný úrad, ktorý zadával žiadosti Policajnému zboru, Sloven-
skej informačnej službe a vojenskému spravodajstvu. 

Štát v podstate v podobe novely Ústavy nariadil výkon trvalej, 
štátom organizovanej  špionáže celého sudcovského stavu (vrá­
tane rodinných príslušníkov sudcov). Zber informácií sa mal plošne  
vzťahovať na všetkých sudcov, či už „starých“ alebo „nových“ a mal 
prebiehať kontinuálne. (novela Ústavy Sr hovorila o vyvodzovaní 
disciplinárnej zodpovednosti voči sudcom, ktorí by v budúcnosti nespĺ-
ňali podmienky výkonu sudcovskej funkcie.)    

už len táto koncepcia nápadne pripomína praktiky policajného štátu, 
(na čo upozorňuje aj judikatúra eSĽP)22 a to zber informácií o vlast-
ných občanoch špionážnou činnosťou. cieľ mal byť navyše legitímny, 
bol nim predsa boj proti korupcii v mene znovunastolenia dôvery obča-
nov v právny štát.  

absurdnosť celej úvahy sa nám ukáže v plnej nahote, ak ju dove-
dieme do krajných dôsledkov. Stretávame sa so štátom organizovanou 
špionážou v mene boja proti korupcii. ak je sledovaný cieľ natoľko 
legitímny, prečo by sme tieto praktiky nerozšírili na všetkých zames- 
tnancov vo verejnej sfére v mene očisty verejného života a boja proti 
korupcii? Podrobme všetkých zamestnancov verejnej sféry, vrátane 
vysokoškolských učiteľov pod heslom boja proti korupcii a znovunasto-
lenia dôvery v kvalitu vzdelávania, pravidelným celoplošným bezpeč-
nostným previerkam. budeme ich špehovať, zisťovať kde a s kým sa 
kedy stýkali, odpočúvať ich telefonické hovory a dávať im do bytov 
ploštice. veď prečo nie. Dôvod je predsa legitímny. Je ním boj proti 
korupcii.  

22 nález Ústavného súdu č. 21/2014, bod 123 a 124. 
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a čo keby sme osvedčenú právnu úpravu rozšírili na všetkých 
občanov Slovenskej republiky v mene očisty spoločnosti od nebla-
hého  a rozšíreného neduhu korupcie? Štát by mohol bez súhlasu súdu 
každého občana len tak preventívne odpočúvať. Štátny orgán bude 
všetkých pravidelne sledovať a kontrolovať a navyše si všetky citlivé 
informácie o vás starostlivo uchová. a máme pred sebou Orwelovské 
big brother posvätené legitímnym cieľom boja proti korupcii. 

nie je to pekná predstava. navyše ak boj proti korupcii majú zabez-
pečovať príslušné ustanovenia trestného zákona. a v prípade sudcov 
ich právny systém dopĺňa aj o veľmi prísne nastavený systém vyvodzo-
vania disciplinárnej zodpovednosti. 

uvedená úprava sa ukazuje ako nanajvýš neprimeraná23, či už 
vyhodnocovanie informácií má, alebo nemá podliehať súdnej kontrole. 
uvedená koncepcia podľa nášho názoru porušuje zásadu primeranosti24 
a porušuje ju aj vo vzťahu ku kandidátom na sudcov, aj keby podklady 
kontroly podliehali následnej kontrole súdnych orgánov.25 

na ilustráciu poukazujeme na odmietnutie sudcovských previerok 
voči kandidátom na sudcov zo strany Spolkovej republiky nemecko, 
z dôvodu pochybností o ich súlade s princípmi právneho štátu, tak 
ako na nich odkazuje bod 143 analyzovaného nálezu. aj v bavorsku 
a hessensku, kde napriek kritike prebiehajú, majú skôr povahu osob-
ných pohovorov s kandidátmi na sudcov s cieľom zistiť ich hodnotové 
zameranie. Poradná rada európskych sudcov zase „dôrazne neodpo-
rúča bezpečnostné previerky/preverovanie, ktoré presahuje vo vše-
obecnosti akceptované preverovanie kandidátovho záznamu v registri 
trestov a preverovanie jeho finančnej situácie“.26  

bezpečnostné previerky sudcov, či sudcovských kandidátov navyše 
neboli preskúmateľné ani Súdnou radou a ani ústavným súdom, ktorý 
o nich mal rozhodovať ako odvolací orgán. táto nepreskúmateľnosť iba 
zvyšovala možnosť zneužitia citlivých informácií získaných o sudcoch, 
kandidátoch na sudcu a ich rodinných príslušníkoch. Z toho plynúca 
hrozba vydierania sudcov viedla ústavný súd k identifikácii zásahu 
„s intenzitou narúšajúcou materiálne jadro ústavy v rozsahu princípu 
deľby moci a s ním súvisiacej nezávislosti súdnej moci.“ uvedené ho 

23 bod 139 nálezu sp. zn. PL. ÚS 21/2014. 
24 Pozri aj: baLOG, b.: bezpečnostné previerky sudcov. in Ústavodarná moc verzus kontrola 

ústavnosti. Zborník príspevkov z medzinárodnej vedeckej konferencie bratislavské právnické 
fórum 2018 organizovanej univerzitou Komenského v bratislave, Právnickou fakultou, 
bratislava: Právnická fakulta uK, 2018, s. 11. (cit. 19.3.2019) dostupné na: https://www.
flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/veda/Zborniky/Zbornik__ustavodarna_moc_verzus_kontrola_
ustavnosti.pdf. 

25 Pozri odlišné stanovisko ústavného súdu: bod 176 nálezu sp. zn. PL. ÚS 21/2014.  
26 bod 144 nálezu sp. zn. PL. ÚS 21/2014.
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viedlo k vysloveniu záveru o protiústavnosti ústavnej novely z dôvodu 
jej rozporu s implicitným materiálnym jadrom ústavy. 

to, že uvedená ústavná novela preberala koncepciu zo zákona 
č. 458/2003 z. z. o zriadení Špeciálneho súdu, ktorý ústavný súd 
zrušil z dôvodu rovnakého identifikovaného porušenia princípu 
deľby moci, celú situáciu iba podčiarkuje. Môžeme sa ale stretnúť 
s kritikou ústavného súdu, podľa ktorej mal ústavný súd viesť s národ-
nou radou dialóg27 a zrušiť iba napadnutú zákonnú úpravu, bez ktorej 
bola ústavná novela nevykonateľná. Lenže ústavný súd už raz dialóg 
s národnou radou viedol zrušením spomínaného zákona o zriadení 
Špeciálneho súdu. Dočkal sa aj odpovede zo strany národnej rady, vo 
forme ústavnej novely, ktorá protiústavné riešenie navyše rozšírila zo 
sudcov Špeciálneho súdu na všetkých sudcov.    

3.  identifikácia materiálneho jadra  
Ústavy Slovenskej republiky

naše úvahy o materiálnom jadre Ústavy Slovenskej republiky 
začíname odkazom na čl. 16 francúzskej Deklarácie práv človeka 
a občana z roku 1789, ktorý predstavuje prvý písaný ústavný dokument 
na európskom území: „Spoločnosť, v ktorej nie je zabezpečená záruka 
práv, ani vytvorená deľba moci, nemá vôbec ústavu.“ 

tvorcovia prvého európskeho ústavného dokumentu dali do popre-
dia dva základné princípy vyjadrujúce ideovú podstatu demokratickej 
ústavy, a tou je ochrana základných práv a slobôd  a jej organizačné 
zabezpečenie v podobe princípu deľby moci. Pokiaľ dochádza k prela-
movaniu princípu deľby moci, moc sa koncentruje a má tendenciu sa 
zneužívať aj v podobe zásahov do základných práv a slobôd. Osobne, 
organizačne a funkčne nezávislé súdy plnia úlohu garanta ochrany slo-
body jednotlivca pred zásahmi zo strany moci zákonodárnej a výkonnej. 
ako konštatuje aharon barack, „Sudcovská nezávislosť je ústrednou 
zložkou každej demokracie a má zásadný význam pre deľbu moci, pre 
právny poriadok a pre ľudské práva“.28 Podobne argumentuje v náleze 
aj Ústavný súd Slovenskej republiky a poukazuje na nevyhnutnosť 
nezávislosti súdnej moci pre zabezpečenie účinnej ochrany základných 
práv a slobôd.29 

27 Pozri odlišné stanovisko sudcu Ladislava Meszároša k nálezu sp. zn. PL. ÚS 21/2014.   
28 aharOn, b.: Sudca v demokracii. bratislava: KaLLiGraM,  2016, s. 121.  
29 nález Ústavného súd sp. zn. 21/2014, bod 115, v ktorom poukazuje na názor vyslovený vo veci 

sp. zn. PL. ÚS 12/05.  
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na tomto mieste sa znova vrátime k myšlienke, že ústavy sú produk-
tom ideí, ktoré v sebe následne stelesňujú. Ústavou Slovenskej repub-
liky občania nadviazali na demokratický odkaz prvej československej 
republiky, ktorá na našom území zase po prvý krát  zavádzala ideály 
vydobyté počas veľkej francúzskej revolúcie, ktoré spôsobili vznik 
moderného ústavného štátu. revolučné roky 1789 a 1989 mali veľa 
spoločného. bol to boj sa slobodu. boj za slobodu pre všetkých.30 

Môžeme to napríklad vidieť na viacerých ideových presahoch medzi 
textom Ústavy Slovenskej republiky a francúzskou Deklaráciou práv 
človeka a občana z roku 1789. 

Deklarácia práv človeka a občana z roku 1789:
„Č. 1 Ľudia sa rodia a zostávajú slobodní a rovnoprávni. 
Čl. 2 Cieľom každého spoločenského zriadenia je zachovanie priro-
dzených a nepremlčateľných ľudských práv...“

Ústava Slovenskej republiky čl. 12 ods. 1:
„Ľudia sú slobodní a rovní v dôstojnosti i v právach. Základné 
práva a slobody sú neodňateľné, nescudziteľné, nepremlčateľné 
a nezrušiteľné.“ 

v Ústave Slovenskej republiky nájdeme ďalej vyjadrené právo na 
odpor, konkrétne v čl. 32: „Občania majú právo postaviť sa na odpor 
proti každému, kto by odstraňoval demokratický poriadok základných 
ľudských práv a slobôd uvedených v tejto ústave, ak činnosť ústavných 
orgánov a účinné použitie zákonných prostriedkov sú znemožnené.“ 
Právo na odpor obsahuje aj čl. 2 Deklarácie práv človeka a občana 
z roku 1789, ktorý ho radí medzi prirodzené a nepremlčateľné ľudské 
práva. 

čl. 12 ods. 1 a čl. 32 Ústavy Slovenskej republiky zároveň pred-
stavujú recepciu čl. 1 a čl. 23 Listiny základných práv a slobôd z roku 
1991, ktorá bola prijatá ako bezprostredná reakcia na zmenu v para-
digme právneho myslenia spôsobeného novým postavením jednotlivca 
v štáte v dôsledku revolučných zmien v roku 1989. Štát prestal plniť 
úlohu Leninovej mašinérie na udržanie panstva jednej triedy nad 
druhou, a stal sa mocou chrániacou prirodzené a nezrušiteľné 
práva a slobody každého jednotlivca. Mocenská marxisticko – lenin-
ská teória vzniku štátu ustupuje do úzadia a na uvoľnené miesto prichá-

30 K ideovým východiskám veľkej francúzskej revolúcie a Deklarácie práv človeka a občana 
pozri napr.: Furet, F.: Francouzská revoluce. Díl I. Od Turgota k Napoleonovi. Praha: argo, 
2004, s. 139.  
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dza zmluvná teória vzniku štátu, nachádzajúca svoje pozitívnoprávne 
vyjadrenie v čl. 32 Ústavy Sr.  

v ústavnom texte je expressis verbis vyjadrená nezmeniteľnosť idey 
suverenity ľudu, vymedzením subjektu, ktorý má právo zabezpečiť 
formou ius resistendi nezmeniteľnosť princípu demokracie a ochrany 
základných práv a slobôd. nezmeniteľnosť základných práv a slobôd 
je navyše znovu výslovne potvrdená v ústavnom texte v článku 12  
ods. 1. Do ústavnej ochrany základných práv a slobôd navyše nie je 
možné zasiahnuť ani referendom podľa čl. 93 ods. 3 Ústavy.31  

Ústava expressis verbis zakotvuje nezmeniteľnosť 3 princípov 
a to demokracie, ochrany základných práv a slobôd a suvere­
nity ľudu. Účinná ochrana základných práv a slobôd nie je účinná 
bez princípu legality, ktorý je v ústavnom texte explicitne vyjadrený 
v článku 2 ods. 2 Ústavy a deľby moci, o ktorom sa všeobecne akcep-
tuje, že ho Ústava Sr implicitne obsahuje. Princípy suverenity ľudu, 
ochrany základných práva slobôd, legality a deľby moci predstavujú 
bezpochyby princípy, ktoré tvoria obsah princípu právneho štátu.  

uvedeným článkom Ústavy tak pomyselne kraľuje prvá veta, čl. 1  
ods. 1, ktorá je nositeľom ideového odkazu svojho tvorcu: Slovenská 
republika je suverénny, demokratický a právny štát. Prvá veta čl. 1  
ods. 1 Ústavy Sr  predstavuje vyjadrenie základného hodnotového 
konsenzu v podobe základných legitimujúcich ústavných princípov, 
ktorými sa po desaťročiach diktatúry komunistickej strany stávajú prin-
cípy demokracie a právneho štátu. 

Princípy demokracie a právneho štátu tvoria neoddeliteľnú jed­
notu. výstižne na toto neoddeliteľné spojenie oboch princípov pou-
kazuje napr. Gustav radbruch: „Demokracia je nepochybne cennou 
hodnotou, právny štát je avšak ako každodenný chlieb, ako voda na 
pitie a vzduch na dýchanie a to najlepšie na demokracii je práve to, že 
disponuje potenciálom zaručiť právny štát.“32

Princípy demokracie a právneho štátu nepochybne viažu zákono-
dárcu, a podľa nášho názoru a názoru ústavného súdu, zaväzujú aj 
ústavného zákonodárcu prijímajúceho ústavné zákony. aby sme boli 
spravodliví, zaväzujú aj ústavný súd pri jeho rozhodovacej činnosti, 
ktorý im iba poskytuje ochranu. Poskytuje ochranu ich nezmeniteľnosti 
podľa dikcie Ústavy Sr. 

Ústavný súd v odôvodnení nálezu vyhlásil za nezmeniteľný nie­
len princíp deľby moci a s ním súvisiacu nezávislosť súdnej moci 

31 PL. ÚS 24/2014. 
32 raDbruch, G.: O napětí  mezi účely práva. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 137.
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obsiahnutú v čl. 141 ods.1 a čl. 144 ods.1, čo by integrálnu súčasť 
princípu demokratického právneho štátu (čl. 1 ods. 1), ale aj:  

 – všetky články ii. hlavy, ii. oddielu Ústavy obsahujúce ochranu 
základných práv a slobôd,33

 – Zákaz (pravej) retroaktivity,34 
 – Pripustil aj existenciu ďalších nezmeniteľných princípov (vyjad-

rených v jednotlivých článkoch Ústavy), ktorých obsah bude 
v budúcnosti zisťovať v procese vyvažovania právnych princí-
pov v konkrétnych prípadoch.35

text Ústavy Sr poskytuje dostatočné a presvedčivé argumenty 
v prospech vyslovenia záveru o existencii imanentného jadra ústavy, 
predstavujúceho limity prijímania ústavných zmien, a to: 

1. explicitný zákaz zrušenia základných práv a slobôd podľa čl. 12 
ods. 1 (spolu so zákazom uskutočnenie referenda zasahujúceho 
do základných práv a slobôd podľa čl. 93 ods. 3),

2. Prirodzenoprávny charakter základných práv a slobôd, 
3. Právo občanov na ius resistendi podľa čl. 32 Ústavy Sr.
text ústavy Sr takto poskytuje argumenty v prospech existencie 

imanentného jadra Ústavy Slovenskej republiky z pohľadu troch 
významných koncepcií práva:

1. Pozitivistickej podľa ktorej nezrušiteľné ustanovenie nie je 
možné zrušiť, z dôvodu chýbajúceho zmocnenia,36

2. Prirodzenoprávnej, ktorá argumentuje limitmi vyplývajúcimi 
z prirodzeného práva,37 

3. Sociologickej argumentujúcej absenciou suverenity, nevyhnut-
nej pre zmeny ústavy narúšajúce jej identitu.38

uvedené tri momenty nájdeme aj v texte nálezu Ústavného súdu. 
Ústavný súd zároveň v bode 52 upozorňuje na význam spoločen­
ských zmien novembrovej revolúcie a ich zachytenie v ústavnom 
texte pomocou základných ústavných princípov čl. 1 ods. 1 Ústa­
vy.39 ako navyše dodáva: „Porušenie čl. 1 ods. 1 s ústavnou intenzitou 

33 bod 94 a bod 96 nálezu sp. zn. PL. ÚS 21/2014 v spojitosti s nálezom sp. zn. PL. ÚS 24/2014.
34 bod 132.2 nálezu sp. zn. PL. ÚS 21/2014. 
35 bod 93 v súvislosti s bodom 95  nálezu sp. zn. PL. ÚS 21/2014. 
36 Pozri napr. KeLSen, h.: Allgemeine Staatslehre. berlin 1925, s. 254.  
37 bližšie pozri napr.: raDruch, G.: O napětí medzi účely práva. Praha: WOLterS Kluwer, 

2012,  160 s.; aLeXy, r.: Pojem a platnosť práva. bratislava: KaLLiGraM, 2009, s. 165.; 
hOLLÄnDer, P. – PŘíbáň, J.: Právo a dobro v ústavnej demokracii. Polemické a kritické 
úvahy. Praha: SLOn, 2011, 270 s.       

38 bližšie pozri: SchMitt, c.: Verfassungslehre. 9. auflage, berlin 2003, s. 21-27, 103 – 109. 
39 Pozri napr. bod 54 nálezu sp. zn. PL. ÚS 21/2014.
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zásahu do implicitného materiálneho jadra samo osebe znamená poru-
šenie ústavy aj vtedy, ak nijaká iná ústavná norma nie je porušená.“40   

v odôvodnení nálezu ústavného súdu nachádzame odkaz na:
1. explicitný zákaz zrušenia základných práv a slobôd podľa čl. 12 

ods. 1 a čl. 93 ods. 3 ústavy,41

2. Poukaz na hodnotové vyjadrenie ústavy v podobe základných 
legitimizujúcich princípov čl. 1 ods. 1,42

3. rozlišovanie medzi mocou ústavodarnou a mocou ustanovenou 
a tvrdenie o absencii nelimitovaného subjektu v ústavnom štáte.43

Záver o existencii implicitného materiálneho jadra Ústavy Sloven-
skej republiky tvoreného princípmi demokracie a právneho štátu tak 
vyznieva nanajvýš opodstatnene. Jeho základom je podrobný systema-
tický výklad Ústavy Slovenskej republiky, zasadený do konkrétneho 
historického rámca a podporený relevantnými závermi právnej filozofie 
a modernej konštitucionalistiky. Môžeme konštatovať, že východiská, 
metódy a závery ústavného súdu v náleze sp. zn. PL. ÚS 21/2014 
o existencii implicitného materiálneho jadra Ústavy Slovenskej repub-
liky sa zhodujú s východiskami, metódami a závermi našej doterajšej 
vedecko-výskumnej činnosti venovanej predmetnej problematike.44

Slovenskej právnej vede pojem materiálne jadro ústavy nie je 
neznámy a myšlienku jeho existencie v Ústave Slovenskej republiky 
obhajujú viacerí autori. Medzi jeho plaidoyerov nepochybne patrí 
Ladislav Orosz,45 boris balog46 a alexander bröstl47. Odkazy na exis-
tenciu nepísaného, teda implicitného materiálneho jadra Ústavy Sr 

40 bod  109 sp. zn. PL. ÚS 21/2014. 
41 bod 96 a bod č. 57 nálezu sp. zn. PL. ÚS 21/2014 v spojitosti s nálezom sp. zn. PL. ÚS 24/2014. 
42 Pozri napr. bod 49, 53, 54, 57, 62, 95 nálezu sp. zn. PL. ÚS 21/2014.   
43 Pozri napr. bod 60/1 a bod 56 nálezu sp. zn. PL. ÚS 21/2014.
44 Porovnaj: breichOvá LaPčáKOvá, M.: Ústava a ústavné zákony. bratislava: 

KaLLiGraM, 2011. s. 129 - 201; breichOvá LaPčáKOvá, M.: Ústavodarca verzus 
ústavný súd. in 20 rokov Ústavy Slovenskej republiky - I. Ústavné dni, ii. zväzok : zborník 
príspevkov z medzinárodnej vedeckej konferencie : 3. - 4. október 2012, Košice. Košice : 
univerzita Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach, 2012, s. 106-120.; breichOvá LaPčáKOvá, 
Marta, 2013. Zmeny ústavy- zlyháva ústavná teória carla Schmitta? in: Zmena práva : 
medzinárodná vedecká konferencia : 20. - 22. marec 2013, tatranská Štrba. bratislava : Sav,  
s. 127-134.    

45 OrOSZ, L. – SváK, J. – baLOG, b.: Základy teórie konštitucionalizmu. bratislava: 
eurOKÓDeX, s. 75-94, s. 115 -120.  

46 baLOG, b.: Materiálne jadro Ústavy Slovesnkej republiky. žilina: eurOKODeX, 2014, s. 71 
a n. 

47 brÖStL, a.: o ústavnosti ústavných zákonov. in: Metamorfózy práva ve strědní Evropě. 
Praha: Ústav státu a práva, 2008, s. 11 a n. 
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nájdeme aj v dielach Jána Drgonca,48 Miroslava Slašťana49 a v kolek-
tívnom diele autorov Ľubomíra cibulku, Mariána Gibu, tomáša Ľalíka 
a Lívie trellovej.50  

S odmietnutím myšlienky nepísaného materiálneho jadra Ústavy 
a právomoci ústavného súdu preskúmavať súlad ústavných zákonov  
s Ústavou, sa stretávame u radoslava Procházku. Procházka absoluti-
zuje význam väčšinového rozhodnutia prijatého v procese demokratic-
kej tvorby vôle a za jedinú účinnú sankciu voči ústavnému zákonu spĺ-
ňajúcemu požiadavku všeobecnosti, považuje realizáciu práva na odpor 
podľa čl. 32 Ústavy.51 k uvedeným názorom inklinuje Marek Káčer52 
a Jakub neumann53. Práca tomáša Ľalíka, ktorý odporuje záverom 
radoslava Procházku, zase predostiera odlišný pohľad na charakter 
demokracie a následný vzťah medzi parlamentom a ústavným súdom.54 

neuralgickým bodom uvedenej diskusie sa stáva chápanie 
samotného princípu demokracie. uprednostníme rousseauvskú 
(neobmedzenú) alebo Millovskú (obmedzenú) vládu väčšiny?55 Zdá 
sa, že práve z príklonu k jednému alebo druhému momentu vyplýva 
výsledok vzájomného vyvažovania princípov demokracie a právneho 
štátu a zodpovedanie nami riešenej otázky: Kam siahajú právomoci 
„suverénneho“ parlamentu pri prijímaní ústavných zmien? kľúčovým 
momentom sa ani tak nejaví chápanie modelu právneho štátu, (či 
jeho chápanie z pohľadu materiálneho alebo formálneho uhla pohľadu), 
ako skôr chápanie obsahu samotného princípu demokracie, ktoré 
predurčuje odpoveď na výsledok jeho vyvažovania vo vzťahu 
k princípu zvrchovanosti ústavy a zákona. resp. by sme sa na tento 
problém mohli pozerať iba prostredníctvom výpočtu princípov práv-
neho štátu56 a pýtať sa, kde končí princíp suverenity (zvrchovanosti) 

48 DrGOnec, J.: Ústavné právo hmotné. bratislava: c.h.becK, 2018, s. 61 a n.; DrGOnec, 
J.: Ústava Slovenskej republiky. bratislava: c.h.becK, 2015, s. 143 a n.  

49 SLaŠŤan, M.: Možnosti využitia nálezu PL. ÚS 27/09 v podmienkach ústavného poriadku 
Slovenskej republiky. in Dny práva – 2009 – Days of Law: the Conference Proceedings,  
1. edition. brno : Masaryk university, 2009, (cit. 19.03.2019) dostupné na: https://www.law.
muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/mezin_smlouvy/Slastan_Miroslav.pdf   

50 cibuLKa, Ľ. a kol.: štátoveda. bratislava: Wolters Kluver, 2017, s. 115-123.  
51 PrOcháZKa, r.: Ľud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: aleš čeněk, 2011, s. 126.  
52 Káčer, M.: Od ochrany pred hrôzami koncentračných táborov k ochrane „profesionálnej 

existencie“ vydierateľných sudcov. In: acta FacuLtatiS iuriDicae univerSitatiS 
cOMenianae. 2019, č. 1, v tlači. 

53 neuMann, J.: Kritické reflexie materiálneho jadra ústavy. Právny obzor, roč. 101, 2018, č. 4, 
s. 361 - 371.

54 ĽaLíK, t.: Ústavný súd a parlament.  bratislava: Wolters Kluwers. 2015, 223 s.  
55 K tomu pozri napr. ĽaLíK, t.: Ústavný súd a parlament. bratislava: Wolters Kluwers. 2015, 

s. 44-56.; antOŠ, M.: Slávný případ Marbury vs. Madison aktuální i pod dvoch stoletích. in 
Jurisprudence. roč. XiX, 2010, č. 1, s. 41.   

56 brÖStL, a.: Právny štát. 1. vyd. Košice : MeDeS, 1995.
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ľudu a začína sa princíp ochrany základných práv a slobôd57, zaručený 
princípom zvrchovanosti ústavy a zákona. a tak od čias prípadu 
marbury vs. madison neustále hľadáme balans medzi princípom 
suverenity (zvrchovanosti) ľudu a princípom zvrchovanosti ústavy 
a zákona.58 

Osobne sa prikláňame skôr k Millovskému konceptu obmedze-
nej demokracie59 a uprednostňujeme právne záruky ústavnosti pred 
politickým a násilným riešením v podobe realizácie práva na odpor.60 
Podľa nášho názoru nie je možné, či už vo forme priamej, alebo nepria-
mej novelizácie Ústavy zrušiť, alebo prelomiť princípy demokracie 
a právneho štátu obsiahnuté v čl. 1 ods. 1 Ústavy Sr. K výnimkám 
z princípov tvoriacich materiálne jadro Ústavy Sr je legitimovaný iba 
ústavodárca, nie však ústavný zákonodárca.61   

Dôvodom zrušenia časti priamej novely ústavy (príslušných ustano-
vení ústavného zákona č. 161/2014 Z. z.) bolo ústavným súdom iden-
tifikované normatívne materiálne prelamovanie nemeniteľného 
jadra ústavy.62 vcelku výstižne tento obsahový rozpor Ústavy po 
novelizácii ústavným zákonom č. 161/2014 Z. z. opisuje navrhovateľka 
(Súdna rada): Slovenská republika totiž nemôže byť podľa základnej 
právnej úpravy (čl. 1 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky) demokra-
tickým a právnym štátom, a zároveň ním podľa uvedeného prechod-
ného ustanovenia nebyť.“

Prečo by sme teda nemali národnú radu pri prijímaní ústavných 
zákonov meniacich ústavu považovať za originálneho ústavodárcu, 
za pouvoir constituant? Prečo národná rada ani pri prijímaní priamych 
novelizácií ústavy nevystupuje ako nelimitovaný ústavodárca? Pretože 
to odporuje všetkým myšlienkovým konštruktom, ktorých je ústava 
výtvorom.  S ich popretím sa popiera aj samotná ústava, ktorá sa napo-
kon zrúti. 

a bez poukazu na explicitný rozdiel medzi mocou ústavodárnou 
a mocou ustanovenou,  môže veľmi ľahko zaniknúť, tak ako to s hrozi-

57 K tomu pozri napr. ĽaLíK, t.: Ústavný súd a parlament.  bratislava: Wolters Kluwers. 2015, 
s. 46 – 47.  

58 K tomu pozri napr. brÖStL, a, a kol.: Ústavné právo Slovenskej republiky. Plzeň: aleš čeňek, 
2013, s. 45.

59 breichOvá LaPčáKOvá, M.: Ústavodarca verzus ústavný súd. in 20 rokov Ústavy 
Slovenskej republiky - I. Ústavné dni, ii. zväzok : zborník príspevkov z medzinárodnej 
vedeckej konferencie : 3. - 4. október 2012, Košice. Košice : univerzita Pavla Jozefa Šafárika 
v Košiciach, 2012, s. 106-120. 

60 Porovnaj: cibuLKa, Ľ. a kol.: štátoveda. bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 119.   
61 breichOvá LaPčáKOvá, M.: Ústava a ústavné zákony. bratislava: KaLLiGraM, 2011, 

s. 198.
62 K obsahu pojmu bližšie pozri: tamže, s. 102. 
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vou presnosťou predvídal carl Schmitt, ktorý napokon  paradoxne stál 
pri konci Weimarkej Ústavy.  

Lenže dejiny sú plné paradoxov. a paradoxne aj my kritizujeme pro-
ces, ktorým vznikla Ústava Sr, ktorej nezmeniteľnosť princípov záro-
veň obhajujeme. 

4.  Ústava Slovenskej republiky v ohrození

Ústava Sr je v ohrození, no jej ohroziteľmi nie je 13 sudcov ústav-
ného súdu, ktorí rozhodujú o ústavnosti doručených návrhov. 

Skôr ju ohrozuje nasledovné:
 – enormne nízka miera rigidity ústavy Sr,
 – žiaden procesný rozdiel medzi zmenou ústavy a prijímaním 

novej ústavy, 
 – existencia nepriamych novelizácií ústavy, ktoré narúšajú prin-

cípy právneho štátu.63 
Procedurálne nedostatky našej Ústavy predstavujú reálne nebezpe-

čenstvo pre jej stabilitu a jej 19 novelizácii prijatých počas 27 rokov 
je toho dôkazom. čo bráni národnej rade prijať novú ústavu, ktorá 
obdobným spôsobom prelomí princípy deľby moci? Predstavuje 3/5 
väčšina všetkých členov parlamentu dostatočnú záruku? Zdá sa, že nie. 
Získať 3/5 väčšinu a schváliť novelu ústavy, ktorá okamžite narazí na 
ostrý nesúhlas zvyšnej časti spoločnosti, ktorá s ňou nesúhlasí a za ňu 
nehlasovala, sa ukazuje byť až hrozivo ľahké. Dôkazom sú aj reakcie 
na prijatie novely ústavy, ktorej časti boli Ústavným súdom vyhlásené 
za protiústavné. a s hrozivou ľahkosťou sa pri zachovaní tejto úpravy 
môžeme kedykoľvek dočkať prijatia novej ústavy, ktorou parlament 
posvätí prelamovanie princípov právneho štátu. veď prečo nie. Získať 
3/5 väčšinu pre novelu ústavy nie je ťažké. v čom sa líši prijatie novej 
ústavy? žiaľ, procedurálne v ničom. Stačí iba vymeniť pomenovanie 
ústavný zákon za pojem Ústava, resp. ho o tento pojem doplniť (čo by 
bol z pohľadu teórie práva najsprávnejší postup). 

Konštatovanie extrémne nízkej miery rigidity Ústavy Sr (či jej fle-
xibility?), je zreje bodom na ktorom sa zhodnú zástancovia aj odporco-
via64 koncepcie nepísaného materiálneho jadra Ústavy. ani radoslav 

63 bližšie pozri: OrOSZ, L.: K problémom kompatibility ústavného systému Slovenskej 
republiky. Justičná revue, 2005, č. 3, s. 335.; baLOG, b.: Ústavné zákony v právom poriadku 
Slovenskej republiky. in Justičná Revue, 2007, č. 12, s. 1582.; breichOvá LaPčáKOvá, 
M.: Ústava a ústavné zákony. bratislava: KaLLiGraM, 2011, s. 119-128.

64 neuMann, J.: Kritické reflexie materiálneho jadra ústavy. Právny obzor, roč. 101, 2018, č. 4, 
s. 368-370.
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Procházka sa nevyhol irónii  a hovorí „neuveriteľnej ľahkosti bytia“.65 
žiaľ, pri pohľade na žalostne nízke kritéria spojené s procesom noveli-
zácií Ústavy a prijímaním novej ústavy sa irónii nedá ubrániť.  

Spoločenský konsenzus potrebný pre zachytenie obsahu spolo­
čenskej zmluvy nezabezpečuje požadovaná 3/5 väčšina parlamentu, 
ktorou sa mení ústava.66 a nezabezpečia ho tieto 3/5 ani pri prijímaní 
novej ústavy. Jediné čo môže zbrzdiť tieto ústavodárne ambície sú 
momenty mimoprávne, ako napr. vysoká úroveň politickej kultúry, 
ktorá napriek tomu, že sa nejaký postup právom nezakazuje, sa ho aj 
tak zdrží, pretože je to tak správne.67 Úroveň politickej kultúry má žiaľ 
na Slovensku skôr klesajúcu ako stúpajúcu tendenciu. Demokratická 
forma vlády je na rešpektovaní týchto neformálnych pravidiel často 
krát závislá. až sa tieto neformálne pravidlá nerešpektujú, demokracia 
sa ocitá v kríze.68 

ako vidíme procesné požiadavky sú nedostatočné pri zmenách 
ústavy a o to viac je problém vypuklejší pri prijímaní novej ústavy. 
Pokiaľ nechceme aby novelizácie ústavy spoločnosť rozdeľovali ale 
spájali, je sprísnenie procesných požiadaviek nevyhnutnosťou. O to 
viac pri prijímaní novej ústavy, ktorá predstavuje spozitivizovanú spo-
ločenskú zmluvu a ako taká je vyjadrením esenciálneho spoločenského 
konsenzu. Pokiaľ nemá ísť o „oktrojovanú“ ústavu, ktorou iba o trochu 
väčšia časť spoločnosti nanúti ústavu  o trochu menšej časti spoloč-
nosti, je zvýšenie uvedených požiadaviek nevyhnutnosťou. (rozdiel 
medzi hornou hranicou jednoduchej väčšiny a dolnou hranicou  kvali-
fikovanou väčšiny, 76 poslancov a 90 poslancov, predsa až taký veľký 
nie je.)  

naliehavo sa nám ukazuje potreba sprísnenia požiadaviek kladených 
na proces prijímania novej ústavy, u ktorej obsahové mantinely v podobe 
materiálneho jadra odpadávajú  a jedinou procesnou požiadavkou sa 
stáva dosiahnutie 3/5 väčšiny. Paradoxne je totiž v SR jednoduchšie 
schváliť novú ústavu ako prijať ústavnú novelu. Vyhnete sa totiž kon-
trole ústavného súdu.

aby sme sa preto namiesto novelizácií ústavy nedočkali prijíma-
nia novej ústavy, možno aj tri krát do roka. bola by to absurdná situ-
ácia? Dozaiste áno. rovnako, ako je absurdne nízkou úroveň rigidity 
Ústavy Slovenskej republiky. Máme 19 novelizácií Ústavy za 27 rokov. 
tri novely Ústavy za jeden jediný rok. tieto čísla sú iba prirodzeným 

65 PrOcháZKa, r.: Ľud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: aleš čenek, 2011, s. 123.
66 K tomu pozri aj: PrOcháZKa, r.: tamže, s. 126.  
67 Porovnaj: cibuLKa, Ľ a kol.: štátoveda. bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 120. 
68 bližšie pozri napr.: LevitSKy, S. – ZibLatt, D.: Jak umírá demokracie. Praha: PrOStOr, 

2018, s. 168 a n. 
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dôsledkom enormne nízkej miery rigitidy Ústavy Slovenskej repub-
liky, ktorá je najnižšou v celej európskej únii.69 v rovine faktickej sa 
Ústava Sr ukazuje byť skôr flexibilnou, než rigidnou ústavou. 

čo teda bráni prijatiu novej ústavy s rovnakým obsahom ako zru-
šené časti priamej novely Ústavy? Procesné požiadavky? tie sa neuka-
zujú byť veľkým problémom.  Politická kultúra? to uvidíme.  Dúfam, 
že zdravý rozum zaváži a pocit zodpovednosti za úroveň demokracie 
a právneho štátu preváži nad snahou prevalcovať rozhodnutie ústav-
ného súdu, ktoré bolo prijaté v dobrej viere v ochranu princípu deľby 
moci. toho princípu právneho štátu, na ktorom stojí a padá demokra-
tická forma vlády a ochrana základných práv a slobôd. 

záver

článok 84 ods. 4 Ústavy sr nemôže vystupovať ako argument 
v prospech vyslovenia záveru o neexistencii materiálnych limitov pri 
prijímaní ústavných zákonov, v dôsledku neexistencie procesných 
rozdielov medzi pouvoir constituant a pouvoir constituté. Skôr by mal 
vystupovať ako predmet vehementnej kritiky.

ako konštatuje ústavný súd: „K zmene ústavy nemá dochádzať (iba) 
s vysvetlením, že ide o vôľu parlamentnej väčšiny... Víťazstvo v parla-
mentných voľbách nie je štátnym prevratom.“ o to viac by mali uve­
dené slová platiť pri procese prijímania novej ústavy. 

na druhej strane sa znením článku 84 ods. 4 Ústavy poskytuje cenný 
argument aj v prospech obhajoby existencie implicitného materiálneho 
jadra. Pokiaľ ústava pojmovo rozlišuje medzi prijatím ústavy a zmenou 
ústavy, k čomu dochádza práve v znení čl. 84 ods. 4, potom neexis-
tencia procesných rozdielov nás vedie logicky k záveru, že pojmové 
rozdiely medzi prijímaním ústavy a zmenou ústavy budú tvorené 
práve obsahovými, materiálnymi rozdielmi. 

Záver ústavného súdu, že „Ústava prestáva byť bezmocnou voči prí-
padnej svojvôli parlamentnej väčšiny vybavenej deväťdesiatimi hlas-
mi“70, žiaľ neplatí. Práve týchto deväťdesiat hlasov úplne postačuje na 
jej nahradenie novou ústavou.  

náš článok by sme radi ukončili hlbokou myšlienkou horsta 
ehmkeho, čelného predstaviteľa nemeckej štátovedy a blízkeho 

69 bližšie pozri: breichOvá LaPčáKOvá, M.: rigidné a flexibilné ústavy (Porovnávacia 
štúdia ústav členských štátov európskej únie). in: Justičná revue : časopis pre právnu prax. 
roč. 59, 2007, č. 8-9, s. 1066-1075.

70 nález ústavného súdu sp. zn. č. 21/2014, bod. 66. 
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spolupracovníka západonemeckého kancelára Williho branta. horst 
ehmke v jednom zo svojich referátov vehementne apeloval za spája­
nie poznatkov konštitucionalistiky a demokratickej morálky.71 Jeho 
práce boli vždy vzorovým príkladom uvedeného postoja. Jeho dizer-
tačná práca s názvom „Grenzen der Verfassungsänderung“72 (mohli 
by sme ho voľne preložiť ako „hranice ústavných zmien“), sa jed-
noznačne zasadzovala za rešpektovanie materiálnych limitov ústav­
ných zmien. 

Dejiny sú plné paradoxov a tak ako sa v náleze  sp. zn. PL. ÚS 
21/2014 riešila otázka prípustnosti štátom organizovanej špionáže sud-
cov a ich rodinných príslušníkov, aj politická kariéra horsta ehmkeho 
nabrala zaujímavý obrat po medializácii špionážnej tzv. Guillaumovej 
aféry. Podstatou tejto aféry bolo odhalenie blízkeho spolupracovníka 
kancelára Willyho branta ako východonemeckého agenta. aj keď špio-
nážnou činnosťou nebola ohrozená bezpečnosť štátu, Willy brandt rad-
šej vyvodzuje politickú zodpovednosť a odstupuje. s ním odstupujú aj 
jeho blízky spolupracovníci vrátane horsta ehmkeho. 

ako vidíme dejiny, a najmä tie ústavné, sú plné paradoxov. Sme 
naozaj zvedaví, aké ďalšie na nás ešte v budúcnosti čakajú. 

P.S.: Jednu zaujímavosť si pre nás nachystal aj štátny publikačný 
nástroj, Zbierka zákonov Slovenskej republiky. napriek skutočnosti, 
že sa nález vyhlásil 23.2.2019, už dňa 17.3.2019 elektronická verzia 
Zbierky zákonov neobsahovala text Ústavy Slovenskej republiky, ktorý 
ústavný súd vyhlásil za rozporný s jej implicitným materiálnym jad-
rom. Podľa čl. 125 ods. 3 Ústavy (a znenia nálezu), sa tak malo stať až 
po márnom uplynutí šesťmesačnej lehoty odo dňa publikácie nálezu. 
tak sa zdá, že predmetnú časť novely ústavy sprevádza protiústavnosť 
od samotného začiatku, až do jej konca.    
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od ochrany pred hrôzami koncentračných táborov k ochrane 
„profesionálnej existencie“ vydierateľných sudcov

Ústavný súd Sr vo svojom prelomovom náleze PL. ÚS 21/2014 
vyslovil nesúlad ústavy s ústavou. Jeho vyše sto stranové odôvodnenie 
je pozoruhodnou studnicou nedotiahnutých argumentov, protirečení, 
poloprávd a neprávd. Základný problém rozhodnutia nespočíva v tom, že 
ústavný súd prikázal ústavodarcovi, aby sa podriadil určitým princípom. 
Problém spočíva v tom, že to súd urobil spôsobom, ktorým dal okázalo 
najavo, ako veľmi sa on sám daným princípom podriadiť nemieni. 
v tomto príspevku sa zameriam na čiastkový problém vyvodzovania 
implicitných právomocí. Pokúsim sa ukázať, že ak by ostatné orgány 
štátnej moci vyvodzovali a uplatňovali svoje právomoci tak, ako ústavný 
súd v danom náleze, zo Slovenskej republiky by už dávno bola diktatúra. 

From protection against the horrors of concentration camps  
to the protection of the „professional existence“ of bent judges

constitutional court of the Slovak republic in its breakthrough finding 
PL. ÚS 21/2014 declared non-compliance of the constitution with 
itself. his more than hundred-page reasoning is a remarkable repository  
of unfinished arguments, contradictions, half-truths, and non-truths. 
the fundamental problem of the decision is not that the constitutional  

* tento text vznikol v rámci riešenia projektu aPvv-17-0056 s názvom Ústava liberálno-
demokratického štátu a radikalizácia politickej kultúry. Ďakujem Janke Kokešovej, Jakubovi 
neumannovi, tomášovi Sobkovi a recenzentom za pripomienky k tomuto textu. 
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court has instructed the Parliament to follow certain principles. the 
problem is that the court has done so in a way that has made it clear 
how much he himself does not intend to follow the same principles. in 
this paper, i will focus on the partial problem of implicit powers. i will 
try to show that if the other state authorities inferred and exercised their 
powers as the constitutional court in this case, the Slovak republic 
would have long been a dictatorship.

vom Schutz des Schreckens von konzentrationslagern bis zum 
Schutz der „beruflichen existenz“ der erpressbaren richter

Das verfassungsgericht der Slowakischen republik hat in seinem 
bedeutenden urteil PL. ÚS 21/2014 die Widersprüchlichkeitder 
verfassung mit der verfassung selbst erklärt. Sein über 100-seitiges 
urteil ist eine merkwürdige Quelle von fraglichen argumenten, 
Widersprüche, halbwahrheiten und unwahrheiten. Das fundamentale 
Problem des urteils besteht nicht darin, das verfassungsgericht den 
verfassungsgeber angewiesen hat, bestimmten Prinzipien zu folgen. 
Das Problem ist, dass das Gericht dies so getan hat, damit es deutlich 
würde, wie sehr es selbst nicht beabsichtigt, dieselbe Prinzipen zu 
befolgen. in diesem beitrag werde ich mich auf das partielle Problem 
konzentrieren und zwar auf die impliziten befugnisse. ich versuche 
zu zeigen, dass die Slowakische republik schon lange eine Diktatur 
gewesen wäre, wenn die anderen staatlichen behörden ihre befugnisse 
als verfassungsgericht in diesem Fall ausüben würden. 

kľúčové slová: materiálne jadro ústavy, sudcovské previerky, teória 
implicitných právomocí

key words: material core of constitution, vetting of judges, implied 
powers theory

Schlüsselwörter: der materielle verfassungskern, Überprüfung von 
richtern, theorie der impliziten befugnisse

Úvod

nález Ústavného súdu Slovenskej republiky (ďalej len „Ústavný 
súd“) so spisovou značkou PL. ÚS 21/2014 otvoril celé spektrum teore-
tickoprávnych otázok. ich dôkladné spracovanie by vystačilo aspoň na 
jednu monografiu, preto sa v tomto texte obmedzím len na zopár vybra-
ných aspektov. Pozornosť budem sústrediť predovšetkým na čiastkovú 
otázku, či možno z ústavy Slovenskej republiky vyvodiť implicitnú prá-
vomoc ústavného súdu zrušiť časť ústavy z dôvodu jej rozporu s inou 
časťou ústavy. najskôr sa však pozrime na základnú štruktúru argu-
mentácie ústavného súdu, aby sme si vedeli lepšie predstaviť, kde treba 
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uvedenú čiastkovú otázku zaradiť a ako súvisí s ostatnými argumentmi. 
uvedená štruktúra vyzerá takto:

1. Ústava Sr obsahuje materiálne jadro, ktoré je nemeni-
teľné.

2. Ústavná úprava bezpečnostných previerok sudcov je 
v rozpore s materiálnym jadrom ústavy. 

3. Ústavný súd má právomoc zrušiť ústavnú úpravu, ktorá je 
v rozpore s materiálnym jadrom.

ergo: Ústavný súd zrušuje ústavnú úpravu bezpečnostných 
previerok sudcov. 

teória implicitných právomocí je jedným z argumentov, o ktorý 
ústavný súd oprel svoj názor, že smie zrušiť časť ústavy (tretia pre-
misa). ešte predtým, než sa k tejto teórii dostaneme, sa v stručnosti 
vyjadrím aj k zvyšným dvom premisám, hoci vzhľadom na vymedzenie 
témy tohto textu ide o miernu odbočku. 

Pri komentovaní prvej premisy budem obhajovať tvrdenie, že sloven-
ský právny diskurz venuje až príliš veľa pozornosti otázke, či existuje 
nejaké materiálne jadro ústavy. túto tézu prakticky nikto nepopiera, ani 
pozitivisti, ani jusnaturalisti. navyše z tejto tézy bez ďalšieho nevyplýva 
nič, čo by nám pomohlo riešiť konkrétne ústavnoprávne otázky. 

Pri komentovaní druhej premisy budem tvrdiť, že ústavný súd pri 
posudzovaní sudcovských previerok používal tvrdenia, ktoré nie sú 
pravdivé. Podklady, ktoré mal zbierať národný bezpečnostný úrad 
(ďalej len „nbÚ) a na základe ktorých sa mala hodnotiť sudcovská 
spôsobilosť, neboli ani „rozhodujúce“ a ani „záväzné“. toto tvrdenie 
si Ústavný súd jednoducho vymyslel, aby vytvoril klamlivé zdanie, 
že o previerkach rozhoduje nbÚ namiesto Súdnej rady či samotného 
Ústavného súdu. Pozrime sa na vec zblízka. 

ad 1) Ústava Sr obsahuje materiálne jadro, ktoré je nemeni­
teľné.

to, že ústava demokratického a právneho štátu má nejaké materiálne 
jadro, je zo všetkých premís najmenej kontroverzným tvrdením, pretože 
každá ústava má svoje materiálne jadro. ba čo viac, nielen ústavy, ale aj 
všetky ostatné veci či inštitúcie majú svoje materiálne jadro; presnejšie: 
svoje jadro má každý jeden pojem, každý jeden slovný výraz, ktorý 
používame s cieľom, aby sme sa medzi sebou dorozumeli.1 otázka 

1 Porovnaj hart, h. L. a.: Positivism and the Separation of Law and Morals. Harvard Law 
Review, vol. 71. no. 4, 1958, s. 607 a nasl.  
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jadra je v prvom rade otázkou lingvistickou, logickou či ontologickou 
a až v druhom rade aj otázkou právnou, morálnou či politickou. totiž 
tak, ako nie je v moci konkrétneho ústavodarcu zmeniť pravidlo, podľa 
ktorého 2 + 2 = 4, tak nie je v moci konkrétneho ústavodarcu zmeniť ani 
pravidlo, podľa ktorého pripisujeme výrazu „demokratický a právny 
štát“ určitý význam. národná rada Sr môže zmeniť ústavu Sr, sama 
osebe však nemôže zmeniť definíciu toho, čo považujeme za vládu 
ľudu prostredníctvom vlády pravidiel. inými slovami: to, že si môže 
ústavodarca stanoviť ústavu, akú sa mu zachce, ešte neznamená, že si 
môže stanoviť aj kritériá, na základe ktorých budeme posudzovať, či ide 
o ústavu demokratického právneho štátu. tieto kritériá sú nezávislé od 
legislatívnej moci konkrétneho parlamentu, parlament ich môže maxi-
málne deklarovať.2 František Weyr svojho času tvrdil, že úlohou záko-
nodarcu je stanovovať právny poriadok, nie však stanovovať právne 
pojmy, prostredníctvom ktorých tento poriadok poznávame, keďže toto 
je úloha, ktorú plní výlučne len veda. Weyr opieral tento názor o svoju 
transcendentálnu epistemológiu, hovoril len o apriórnych pojmoch, 
avšak tento názor možno pokojne vztiahnuť aj na pojmy induktívne.3 
ak ústavodarca ponechá v platnosti ustanovenie, podľa ktorého Sr je 
demokratickým štátom a zároveň oficiálne stanoví, že najvyššie štátne 
funkcie budú dedičné, uvedeným aktom nezmení naše chápanie toho, 
čo je to demokracia. Materiálne jadro demokratickej povahy štátu vo 
všeobecnosti ostane zachované, to čo sa zmení – a to, čo nám ako obča-
nom môže najviac prekážať – je skutočnosť, že konkrétne slovenský 
štát už nebude mať demokratickú povahu. treba však dodať, že postu-
pom času sa môže prihodiť aj to, že jadro príslušného termínu sa predsa 
len zmení. na takúto zmenu však nestačí jeden osamotený ústavodarný 
akt, musí ísť o všeobecnú, takpovediac paradigmatickú, zmenu naprieč 
celou kultúrou. niečo podobné sa stalo v priebehu 19. storočia, keď 
sa pod termínom demokracia začala postupne rozumieť aj reprezenta-
tívna demokracia, čo bolo ešte napríklad pre takého rousseaua nepred-
staviteľné.4 tak teda existuje materiálne jadro ústavy Sr alebo ústavy 

2 Káčer, M.: Je dočasná klauzula večnosti zmysluplná? in. berDiSOvá, L. (ed.).: Princíp 
legality v materiálnom právnom štáte: Zborník zo sekcie medzinárodnej vedeckej konferencie 
„Právny štát – medzi vedou a umením“, ako súčasti medzinárodného vedeckého kongresu 
Trnavské právnické dni, 20. – 21. Septembra 2018. bratislava : Wolters Kluwer, 2018, s. 56. 
Dostupné online z: http://publikacie.iuridica.truni.sk/wp-content/uploads/2019/02/Zbornik-4-
final-2.pdf

3 Porovnaj Weyr, F.: Základy filosofie právní. (Náuka o poznávaní právnickém). brno : a. Píša, 
1920, s. 9, 129. 

4 rOuSSeau, J.  J.: o společenské smlouvě neboli o zásadách státního práva. Praha : v. Linhart, 
1949, s. 77, 79. Porovnaj hanSen, M. h.: the tradition of the athenian Democracy a. D. 
1750 − 1990. Greece & Rome, Second Series, vol. 39, no. 1, 1992, s. 23.
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demokratického štátu? áno, existuje. Podobne ako existuje napríklad aj 
materiálne jadro stoličky. 

aby sme si jasnejšie uvedomili, v čom spočíva podstata „sporu“ 
o materiálne jadro, predstavme si stolára, ktorý zhotovuje stoličku 
a ktorý začne vo voľnej chvíli uvažovať nad tým, čo všetko ešte môže 
pridať k svojmu dielu bez toho, aby stratilo svoje podstatné náleži-
tosti. čo ak na jej operadlo pribije klince, ktorých hroty budú brániť 
bezpečnému sedeniu? Pôjde o artefakt, ktorý je v rozpore s materiál-
nym jadrom stoličky? alebo si predstavme stoličku vybrúsenú z ľadu, 
ktorá sa pomaly roztápa pod páľavou júlového slnka: v ktorom oka-
mihu dôjde k zásahu do jej materiálneho jadra? Je potrebné, aby sa 
stolári pri debate o takejto otázke rozdelili do dvoch znepriatelených 
táborov podľa toho, či svoje remeslo chápu hodnotovo alebo bezhod-
notovo? áno, aj v tomto prípade možno nájsť relatívne výstižné ška-
tuľky, do ktorých sa dajú vtesnať rôzne názory na to, čo robí stoličku 
stoličkou. taký realista v ontologickom zmysle slova bude tvrdiť, že 
niekde existuje objektívny model stoličky, ktorému by malo stolárove 
dielo viac či menej zodpovedať. Konvencionalista bude oponovať, že 
stoličkou je to, čo sa podľa príslušnej konvencie v danej komunite za 
stoličku zvykne označovať.5 takéto triedenie možno použiť aj v disku-
sii o materiálnom jadre ústavy. a možno bude i plodnejšie než triedenie 
na pozitivistov a jusnaturalistov, keďže obidva tieto právno-filozofické 
prúdy uznávajú, že materiálne jadro existuje.6 

tak či onak, z tézy, že ústava demokratického a právneho štátu má 
svoje materiálne jadro, automaticky nevyplýva žiadne pravidlo, pro-
stredníctvom ktorého by sme dokázali vyriešiť nejaký konkrétny ústav-
noprávny problém. bez ďalšieho ide len o akademickú debatu, pretože 
ak aj preukážeme, že tu materiálne jadro je, ešte sme stále nepreuká-
zali, kto ho má chrániť a akými prostriedkami. a práve až pri kladení 
týchto otázok začína mať akademická debata o materiálnom jadre svoj 
praktický dosah. Preto je oveľa dôležitejšie zaoberať sa druhou a treťou 
premisou vyššie uvedeného úsudku.

ad 2) Ústavná úprava bezpečnostných previerok sudcov je 
v rozpore s materiálnym jadrom ústavy. 

tak, ako je nesporné, že ústava demokratického a právneho štátu 
má nejaké materiálne jadro, tak je sporné, že do tohto jadra zasiahla 

5 Porovnaj MOOre, M. S.: Moral reality revisited. Michigan Law Review, vol. 90, no. 8, 1992, 
2432 a nasl.

6 Za pozitivistov napr. Procházka v PrOcháZKa, r.: Ľud a sudcovia v konštitučnej demokracii. 
Plzeň : aleš čeněk, 2011, s. 42 a nasl. Za jusnaturalistov napr. holländer v hOLLÄnDer, P.: 
Základy všeobecné státovědy. Plzeň : aleš čeněk, 2009, s. 266 a nasl.
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ústavná úprava bezpečnostných previerok sudcov, resp. kandidátov na 
sudcov. väčšina ústavného súdu bola presvedčená, že bezpečnostné 
previerky, ktoré mal vykonávať nbÚ ako orgán výkonnej moci, neprí-
pustným spôsobom zasahovali do nezávislosti súdnej moci (bod 116 
a nasl.).7 nedostatkom tohto argumentu je však skutočnosť, že nbÚ 
mal vypracúvať len podklady k stanovisku o tom, či kandidát, resp. 
sudca, spĺňa predpoklady sudcovskej spôsobilosti, pričom uvedené sta-
novisko mala prijímať až Súdna rada, prípadne samotný Ústavný súd. 
väčšina sudcov na tento argument reagovala protiargumentom, podľa 
ktorého uvedené podklady nbÚ boli pre príslušné orgány „rozhodu-
júce“ (118, 151), boli „prakticky len ťažko dôkazne overiteľné“ (119.1), 
príslušné orgány nemali možnosť ich „preskúmať“ (132.1), overiť si 
ich „úplnosť, objektívnosť a správnosť“ (126, 130, 134), a preto im 
„nezostávalo iné, ako sa iba spoľahnúť na predložený výsledok pre-
verovania“ (134), čo de facto znamená, že dané podklady nbÚ boli 
pre ne „záväzné“ (166). Pripomeňme si, že v uvedených podkladoch 
mal nbÚ zisťovať, či sudca, resp. kandidát na sudcu, nie je vo finanč-
nej núdzi, či nie je drogovo závislý, či nepoberá neoprávnené výhody, 
či nemá väčší majetok ako príjmy, či nemá styky s mafiánmi a či sa 
nespráva korupčne. išlo teda o otázky týkajúce sa výlučne skutkového 
stavu a v tomto zmysle možno dané podklady prirovnať ku znalec-
kému posudku z odboru, v ktorom pôsobí len jeden znalec v krajine. aj 
napriek tomu sú však tvrdenia o „rozhodujúcej“ či „záväznej“ povahe 
podkladov nbÚ hrubo zavádzajúce. Súdna rada totiž mala prijímať 
stanovisko o predpokladoch sudcovskej spôsobilosti nielen na základe 
podkladov „štátneho orgánu plniaceho úlohy ochrany utajovaných 
skutočností“ ale aj na základe „vyjadrenia kandidáta“, resp. „sudcu“. 
Ústavní sudcovia zrejme asi pozabudli na to, že záväzný môže byť vždy 
iba právny stav, nie stav skutkový, a že v našej republike platí voľné, 
a nie viazané, hodnotenie dôkazov. Súdna rada a rovnako ani Ústavný 
súd teda neboli nijako nútení prihliadať na podklady nbÚ, ak by im 
osoba, o ktorej spôsobilosti rozhodovali, poskytla dostatočné záruky, že 
funkciu sudcu bude vykonávať riadne. Údajne „záväzné“ podklady teda 
mohli pokojne ignorovať, ak by to považovali za vhodný prostriedok 
ochrany nezávislosti súdnej moci, ktorá podľa Ústavného súdu spadá 
do materiálneho jadra demokratického a právneho štátu. 

Spôsob, akým Ústavný súd vyriešil tento čiastkový problém, má 
veľkú výpovednú hodnotu vo vzťahu k argumentačnej kvalite celého 
nálezu: zatiaľ čo podklady nbÚ považoval Ústavný súd priam za sväté 

7 Predmetný nález je rozdelený na body. Kvôli jednoduchosti odkazovania uvádzam číslo 
konkrétneho bodu, ktorý práve citujem, v zátvorke priamo v hlavnom texte.  
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písmo, novela ústavy schválená parlamentom bola pre neho zdrapom 
papiera. Posuňme sa však k teórii implicitných právomocí.

ad 3) Ústavný súd má právomoc zrušiť ústavnú úpravu, ktorá 
je v rozpore s materiálnym jadrom.

Ústavný súd na odôvodnenie predmetnej derogačnej právomoci 
použil viacero argumentov. najdôležitejší z nich oprel o článok 124, 
podľa ktorého „Ústavný súd SR je nezávislým súdnym orgánom ochrany 
ústavnosti“. Ústavný súd považuje tento článok za prikazujúcu normu, 
ktorá mu stanovuje povinnosť chrániť ústavnosť (86), zároveň podľa 
neho ide o „generálne kompetenčné ustanovenie“ (85), ktoré ho zmoc-
ňuje chrániť ústavnosť „bez obmedzení pre niektoré (vybrané) ústavou 
upravené vzťahy“ (82). K týmto myšlienkam pripojil nasledujúcu vše-
obecnú metodologickú poznámku: 

„Vyvodenie právomoci sa spája s oveľa náročnejšou tvorivou 
aplikáciou ústavy. Kladie zvýšené nároky na jej zdôvodnenie, teore-
ticko-právnu prípravu, dôslednú identifikáciu všetkých podstatných 
otázok súvisiacich s problematikou, následne ich zhrnutie a usporiada-
nie, analýzu vo vzájomnej súvislosti aj oddelene a napokon presved-
čivé vysvetlenie prínosu uplatnenia vyvodenej právomoci k ochrane 
ústavnosti. Nech je táto úloha akokoľvek zložitá a náročná, primerane 
účelu ochrany ústavnosti možno od ústavného súdu vyžadovať, aby sa 
neschovával za doslovný výklad výslovne určenej právomoci, ale aby 
bol schopný poskytnúť ochranu ústavnosti aj pomocou riadne odôvod-
nenej vyvodenej právomoci.“ (83).

Ústavný súd teda predpokladá, že ústavné orgány môžu byť zmoc-
nené nielen explicitne, ale aj implicitne. ako príklad korektného 
vyvodenia implicitnej právomoci uviedol, že ak bol v minulosti súd 
explicitne zmocnený podávať výklad ústavného zákona, potom bol 
implicitne zmocnený aj na podávanie výkladu ústavy. ako ďalší príklad 
uviedol, že ak bola explicitne oprávneným navrhovateľom v konaní 
o výklade ústavy len jedna pätina poslancov národnej rady, potom bola 
implicitným navrhovateľom aj samotná národná rada ako celok (84). 
Keďže ide o príklady, ktoré sú svojou povahou odlišné od spôsobu, 
akým Ústavný súd vyvodil svoju právomoc v predmetnom náleze, na 
začiatok si uvedieme zopár poznámok o vyvodzovaní právnych záve-
rov vôbec.

iste, na úrovni všeobecného konštatovania platí, že úlohou súdu, 
či už ústavného alebo všeobecného, je vyvodzovanie implicitného 
z explicitného. alebo naopak: v závere správneho logického úsudku 
sa má explicitne objaviť to, čo bolo predtým implicitne obsiahnuté 
v jeho premisách. Presne v tomto spočíva zmysel aplikácie práva, a to 
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nielen vtedy, keď má podobu subsumpčného úsudku, ale aj keď má 
podobu testu proporcionality.  Keď ústava explicitne hovorí, že nikoho 
nemožno mučiť, implicitne tým vlastne hovorí aj to, že Jožka Mrkvičku 
nemožno nechať vyhladovať v hladomorni. Keď ústava explicitne 
hovorí, že slobodu pohybu možno obmedziť, ak je to nevyhnutné pre 
bezpečnosť štátu, udržanie verejného poriadku, ochranu zdravia alebo 
ochranu práv a slobôd iných, implicitne hovorí, že Jožkovi Mrkvičkovi 
nemožno zakázať vstup na trojičné námestie v trnave len preto, že 
má extravagantný účes. Ďalším spôsobom vyvodzovania implicitného 
z explicitného je analogické usudzovanie, na ktorom stáli príklady, 
ktoré uviedol Ústavný súd. Obidva príklady „implicitného vyvode-
nia“ právomoci, s ktorými Ústavný súd pracoval, sú špecifické v tom, 
že ide o celkom dobre udržateľnú analógiu vo verejnom práve. ak 
smie Ústavný súd vykladať ústavný zákon, smie vykladať aj samotnú 
ústavu, pretože obidva právne akty sú si veľmi podobné a z formál-
neho hľadiska (kritériá platnosti + právne účinky) dokonca spadajú pod 
jednu a tú istú kategóriu. ak je oprávneným navrhovateľom v konaní 
o výklade ústavy pätina poslancov parlamentu, je takýmto navrhovate-
ľom aj samotný parlament, pretože z inštitucionálneho hľadiska je prvý 
subjekt len časťou subjektu druhého, pričom do výkladového sporu sa 
môžu dostať obidva z nich. teória implicitných právomocí však má 
celkom odlišnú štruktúru.

v prvom rade si treba uvedomiť, že v právnom štáte, či už for-
málnom alebo materiálnom, majú byť právomoci orgánov zakotvené 
takmer výlučne prostredníctvom zmocňujúcich noriem. Zmocňujúce 
normy sú popri príkazoch, zákazoch a dovoleniach osobitnou deon-
tickou modalitou, ktorá má svoje vlastné špecifiká; napríklad poruše-
ním zmocňujúcej normy nie je sankcia, ale určitá forma neplatnosti. 
veď napokon nemalú časť svojej kultovej knihy Pojem práva veno-
val hart práve vysvetleniu, prečo sú zmocňujúce normy také kľúčové 
pre pochopenie (vyspelého) právneho systému. Právo nie je príkazom 
suveréna, ale systémom pravidiel zjednotených prostredníctvom zmoc-
ňujúcich noriem. tie majú tri základné podoby: pravidlo uznania, pra-
vidlo zmeny a pravidlo adjudikácie.8 teraz môžeme formulovať zák-
ladnú tézu, na ktorej spočíva teória implicitných právomocí. 

Teória implicitných právomocí hovorí, že právomoci orgánov 
možno zakotviť nielen prostredníctvom zmocnenia, ale aj prostred-
níctvom príkazu, ktorý stanovuje určitému subjektu povinnosť 
dosiahnuť nejaký cieľ alebo udržať nejaký stav. Podľa tejto teórie 
platí, že z povinnosti dosiahnuť nejaký cieľ automaticky vyplýva aj 

8 hart, h. L. a.: Pojem práva. Praha : Prostor, 2004, s. 89 a nasl. 
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zmocnenie použiť všetky prostriedky, ktoré k tomuto cieľu smerujú. to, 
že sa táto teórie opiera o naše bežné intuície, si môžeme otestovať na 
jednoduchom príklade: ak prevádzkovateľ reštaurácie prikáže kuchá-
rovi, aby v rámci obedového menu na štvrtok pripravil sviečkovú, pri-
čom kuchár v stredu večer zistí, že mu chýba mrkva a petržlen, potom 
z daného príkazu si môže celkom legitímne odvodiť, že ho zamestná-
vateľ poveril vybrať z pokladnice časť zo stredajšej tržby, aby ju použil 
na nákup chýbajúcej zeleniny. Šéf sa nielen, že nenahnevá, ale kuchára 
aj pochváli, pretože rozmýšľa samostatne a iniciatívne preberá zodpo-
vednosť za riadny chod jeho podniku. napokon kuchár, ktorý externe 
študuje právo, môže na obhajobu svojho postupu citovať aj klasikov 
amerického konštitucionalizmu: „Žiadna zásada neplatí v práve či 
v rozumnom uvažovaní tak jasne ako zásada, že vždy, keď sa má dosiah-
nuť nejaký cieľ, prostriedky na jeho dosiahnutie sú oprávnené.“9 Kde 
potom viaznu slabiny predmetnej teórie? 

v uvedenom príklade bol cieľ vymedzený veľmi jasne, pričom 
uplatnenie prostriedkov vedúcich k jeho dosiahnutiu nekolidovalo 
s inými potenciálne dôležitými hodnotami. Udržateľnosť teórie impli-
citných právomocí je závislá od spoľahlivosti tohto predpokladu. 
čitateľ nemusí byť obdarený príliš veľkou predstavivosťou, aby dospel 
k záveru, že to, čo funguje pri bežnej prevádzke kuchyne v malej reštau-
rácii nemusí (a spravidla ani nebude) fungovať pri prevádzke spolo-
čenského kolosu zvaného demokratický a právny štát. a práve z tohto 
dôvodu treba vychádzať z premisy, že v režime právneho štátu, kto-
rého zmyslom je účinná limitácia štátnej moci, sa právomoci štátnych 
orgánov zakotvujú predovšetkým prostredníctvom zmocňujúcich 
noriem, nie prostredníctvom noriem prikazujúcich dosiahnuť určitý 
cieľ alebo udržať určitý stav. totiž ak je stanovený cieľ, resp. stav, 
formulovaný príliš vágne – čo je v prípade ústavnej úpravy skôr pra-
vidlom ako výnimkou – potom budú vyvodené právomoci príliš široké, 
čo je v priamom rozpore s princípom limitácie moci. aby sme si uve-
domili, ako ďaleko nás môže zaviesť vyvodzovanie poverenia z povin-
nosti vykonať nejakú úlohu, stačí si spomenúť na úrad diktátora z čias 
antickej rímskej republiky. Diktátor bol mimoriadnym magistrátom 
s absolútnou mocou, pre uplatnenie ktorej nepotreboval súhlas iného 
úradníka. Diktátor pritom odvodzoval svoju moc od dôležitosti úlohy, 
ktorú mal splniť, napr. musel zabezpečiť jednotné velenie v čase vojny, 
potláčať občianske nepokoje a vzbury, zabezpečovať voľby či nábožen-
ské rituály. Z tohto dôvodu jeho moc zanikla okamihom splnenia úlohy, 

9 haMiLtOn, a. – MaDiSOn, J. – Jay, J.: Listy federalistov. bratislava : Kalligram, 2002,  
s. 360.
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prípadne uplynutím polročného obdobia.10 všimnime si, že táto schéma 
usudzovania sa opakovane vyskytuje v histórii aj súčasnosti: čím dôle-
žitejšia úloha, tým širšie právomoci. ak nejaký revolucionár cíti, že 
má povinnosť oslobodiť proletársku triedu, môže si z toho implicitne 
vyvodiť zmocnenie zaviesť diktatúru proletariátu. ak si nejaký pomy-
selný vodca myslí, že je povolaný chrániť čistotu rasy, môže si z toho 
implicitne vyvodiť zmocnenie na založenie a spojazdnenie koncentrač-
ných táborov. Domnievam sa, že nikomu netreba vysvetľovať, prečo je 
teória implicitných právomoci pre právny štát taká nebezpečná – ak to 
s ňou nejaký orgán preženie, naruší alebo úplne zdevastuje deľbu moci 
a súčasne neprimerane obmedzí alebo celkom potlačí slobodu ľudí. 

Z povedaného možno vyvodiť záver, že Ústavný súd mal pravdu, 
keď povedal, že článok 124 mu stanovuje povinnosť chrániť ústav-
nosť, no mýlil sa v tom, keď tvrdil, že ide o generálne kompetenčné 
ustanovenie. Danú povinnosť si môže ústavný súd plniť iba spôsobom, 
ktorý mu bližšie špecifikujú ostatné články ústavy, počnúc čl. 125 a kon-
čiac čl. 133, prípadne články iných ústavných zákonov, a to v znení 
príslušných podústavných predpisov. ak by bol článok 124 generálnou 
kompetenčnou normou, menované články by tvorili iba demonštratívny 
výpočet, ktorý by si mohol Ústavný súd svojpomocne dopĺňať o stále 
nové a nové právomoci. takýmto postupom by dával veľmi zlý príklad 
aj ostatným ústavným orgánom. ako by to asi mohlo vyzerať, ak by si 
podobným spôsobom vykladal svoje právomoci napríklad taký prezi-
dent? 

Podľa čl. 101 ústavy prezident „svojím rozhodovaním zabezpečuje 
riadny chod ústavných orgánov“. aj v tomto prípade ide o príkaz na 
dosiahnutie určitého stavu vecí, nejde o generálne kompetenčné ustano-
venie. v opačnom prípade by moc prezidenta narástla do extrémnych, 
priam až diktátorských, rozmerov. uvažujme nad tým, ako mohol pre-
zident zabezpečiť, aby parlament vo februári 2019 navolil dostatočný 
počet kandidátov na funkciu ústavného sudcu, čím by zabezpečil riadny 
chod nášho vrcholného orgánu kontroly ústavnosti. Podľa čl. 102 ods. 1 
písm. k) ústavy je prezident hlavným veliteľom ozbrojených síl, takže 
z moci tohto ustanovenia v kombinácii s čl. 101 mohol prikázať ozbro-
jeným silám, aby vytvorili blokádu parlamentu až do okamihu, kým by 
poslanci nenavolili taký počet kandidátov, aký treba. Jednoducho kon-
kláve po karpatsky. iste, takýto výklad ústavy znie absurdne a diletant-

10 Pozri bližšie: LintOtt, a.: The Constitution of the Roman Republic. Oxford : Oxford 
university Press, 1999, s. 105-106. 
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sky,11 ale skúsme sa nachvíľku zamyslieť, čo ohrozuje pomyselné mate-
riálne jadro slovenskej ústavy viac: skutočnosť, že máme paralyzovaný 
ústavný súd, alebo skutočnosť, že by mal štát právomoc pátrať po tom, 
či sú jeho sudcovia objektívne vydierateľní? Logika teórie implicitných 
právomocí hovorí, že ak je prvá hrozba väčšia, mali by byť väčšie aj 
právomoci na jej odstránenie, nehovoriac o tom, že tu vôbec nie je jasné, 
či je „väčšou“ právomocou právomoc nariadiť armáde dočasnú bloká-
ciu parlamentu alebo právomoc natrvalo zrušiť časť ústavy. napokon 
prezident by sa mohol nechať inšpirovať Ústavným súdom aj v tom, 
ako reagovať na prípadnú námietku, že by vo svojich rukách kumuloval 
príliš veľkú moc, čím by ničil demokratickú podstatu štátu. Prezident 
by totiž mohol povedať, že nemá problém revidovať svoj postup, ak mu 
to ľud prikáže priamo prostredníctvom referenda. áno, z jeho strany by 
šlo o cynický výsmech, osobitne ak zoberieme do úvahy, že referendum 
vyhlasuje sám prezident. ale presne takto isto sa nám vysmial Ústavný 
súd, keď v poslednom bode svojho nálezu konštatoval, že ním uzurpo-
vanú právomoc zrušovať ústavu môže napokon prelomiť samotný ľud 
v rámci „ústavodarného referenda“.12 asi je aj zbytočné dodávať, že 
takýmto vyhlásením Ústavný súd poprel svoju právomoc preskúmavať 
súlad predmetu referenda s ústavou, nehovoriac o tom, ako tým zne-
hodnotil aj svoju lopotnú snahu dokázať, že slovenská ústava má nejaké 
nemeniteľné materiálne jadro. 

záver

nález Ústavného súdu PL. ÚS 21/2014 je škandalóznym rozhod-
nutím. aby sme takéto niečo mohli tvrdiť, nepotrebujeme popierať 
existenciu materiálneho jadra a dokonca ani nemusíme tvrdiť, že for-
málno-právna legalita a striktné dodržiavanie písaného práva je červe-
nou čiarou, ktorú nesmie prekročiť žiadny sudca a ani žiadny občan. 
Pokojne môžeme pripustiť, že neznesiteľné nespravodlivé zákony nás 
nezaväzujú.  

bezpečnostné previerky sudcov však majú od neznesiteľnej nespra-
vodlivosti veľmi ďaleko. áno, toto opatrenie predstavuje citeľný zásah 

11 K chaotickej povahe právnej úpravy prezidentských právomocí v tejto oblasti pozri bližšie: 
PrOcháZKa, r.: Kráľ otec: Od Kováča po Kisku alebo načo nám je prezident. bratislava :  
n Press, 2019, s. 79 a nasl. 

12 „Obiter dictum: ústavný súd uvádza, že vyslovené právne závery o možnosti preskúmania 
súladu ústavného zákona (jeho časti) s ústavou sú limitované takou prípadnou úpravou ústavy, 
ktorá umožní originárnemu ústavodarcovi (ľudu) potvrdiť prípadnú zmenu či doplnenie ústavy 
v rámci ústavodarného referenda.“ (177)
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do súkromia určitej skupiny ľudí, táto skupina ľudí je však špecifická 
tým, že ako jediná v demokratickom a právnom štáte má ústavne garan-
tovanú celoživotnú kariéru a určitú výšku platu. Možno pripustiť aj to, 
že previerky predstavujú hrozbu pre nezávislosti súdnej moci, lenže 
nezávislosť súdnej moci je v prvom rade ohrozená už samotnou sku-
točnosťou, že sudca zlyháva v dodržiavaní noriem, ktorých plnenie je 
predmetom preverovania. áno, nezávislosť sudcu bude ohrozená, ak sa 
nbÚ dozvie, že sudca zvykne pojednávať pod vplyvom alkoholu, že 
má desaťkrát väčší majetok ako je súčet jeho legálnych príjmov, alebo 
že sa vo voľnom čase stretáva s mafiánmi. Lenže nie je jeho nezávis-
losť ohrozená už samotnou skutočnosťou, že sa sudca dostal do také-
hoto zraniteľného postavenia? v súhrne môžeme teda povedať, že pre-
vierky sudcov sú azda nespravodlivé, určite však nie sú nespravodlivé 
tak veľmi, aby si kvôli nim smel ústavný súd uzurpovať právomoc rušiť 
časti ústavy. 

na povzbudenie treba dodať, že predmetný nález má aj svoje  
prínosy. Je totiž ilustratívnou pomôckou pri vyučovaní právnej argu-
mentácie, osobitne pri rozlišovaní poctivého právneho argumentu  
od dômyselnej právnej sofistiky. ako som však uviedol na začiatku, 
na vyčerpanie témy je potrebné napísať knihu, nestačí krátky  
článok.
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nález PL. ÚS 21/2014 ako nevyhnutný liek na ústavné 
zákonodarstvo na Slovensku

Príspevok sa zaoberá niekoľkými pohľadmi na nález PL. ÚS 21/2014, 
ktorým ústavný súd derogoval okrem iného aj časť ústavy. nález 
takéhoto druhu sa dal skôr či neskôr očakávať vzhľadom na dominujúce 
názory v slovenskej doktríne, judikatórny trend tretieho ústavného súdu 
a jeho príklon k materiálnemu právnemu štátu a intenzitu a charakter 
ústavného zákonodarstva v poslednom období. Ústavný súd zároveň 
v rozhodnutí necháva možnosť „prehlasovať“ svoj názor samotnému 
ľudu, ktorý je ultimátnym držiteľom moci. nález ústavného súdu má 
potenciál predstavovať liek pre legitimitu, kvalitu a nižšiu intenzitu 
ústavných zmien, ktoré delegovaný ústavodarca nerešpektoval.

Judgment PL. ÚS 21/2014 as a necessary cure for constitutional 
amendments in Slovakia

the paper analyzes the judgment PL. ÚS 21/2014 from several 
perspectives. the judgment of this kind was expected given the 
prevalence of opinions among Slovak scholars, case-law of the third 
constitutional court and its affinity to uphold judicial independence and 
notion of substantive rule of law, and state of the art and character of 
recent constitutional amendments. very importantly, the constitutional 
court leaves the people to have ultimate say over constitutionality of 
an amendment. by its effects, judgment has the power to be a cure for 
legitimacy, quality and intensity of constitutional amendments vis-à-vis 
the Parliament.
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décision PL. ÚS 21/2014 comme le remède necessaire pour  
des révisions constitutionnelles en Slovaquie 

L’article analyse la décision de la cour constitutionnelle n˚ PL. ÚS 
21/2014 de points de vue differents. cette décision a été attendue eu 
égard des opinions de la doctrine slovaque, la jurisprudence de la 
troisième cour constitutionnelle et sa préférence pour l’indépendence 
du pouvoir judiciaire, accentuant l’État de droit matériel, et aussi l’état 
et le style des révisions constitutionnelles récentes. Surtout la cour 
constitutionnelle laisse au peuple la décision finale si la révision est 
constitutionnelle. Par ses effets, la décision peut devenir le remède pour 
la légitimité, la qualité et la fréquence des révisions constutionnelles 
votées par le Parlement.

kľúčové slová: neústavný ústavný zákon, materiálne jadro, nezávislosť 
súdnictva

keywords: unconstitutional constitutional amendment, substantive 
core, independence of judiciary

mots clés: révision non constitutionnelle, identité de la constitution, 
indépendence du pouvoir judiciaire 

Úvod

vydanie nálezu ústavného súdu sp. zn. PL. ÚS 21/2014 dňa 30. ja- 
nuára 2019 ako ani v nasledujúcich dňoch zostalo vo verejnosti odsu-
nuté do úzadia kvôli voľbe nových ústavných sudcov v nr Sr. až 
s odstupom času si médiá všimli, čo vlastne ústavný súd urobil. Dá 
sa súhlasiť s prívlastkami tohto rozhodnutia ako prelomového, naj-
významnejšieho či dokonca jadrového. všetky tieto prívlastky sú 
príhodné. nedá sa však súhlasiť s kritikou, ktorá sa voči nálezu vzniesla 
a osobitne, že nález nebol nevyhnutný alebo bol predčasný; ústavný 
súd nemá legitimitu na kontrolu ústavných zákonov, resp. ústavný súd 
nálezom porušil princíp deľby moci. 

aj keď akékoľvek rozhodnutie súdu či iného orgánu verejnej moci 
je predmetom kritiky, nemali by sme zabúdať na fenomén existujúci 
v empirických vedách in genere, ktorý sa týka asymetrie medzi verifi-
káciou a falzifikáciou. Podobne ako teórie, ktoré sa zaoberajú nekoneč-
nou realitou nemôžu byť verifikované, ale len falzifikované, tak aj teó-
rie o nekonečnom svete práva, ktoré sú použité pre súdne rozhodnutie, 
nemôžu byť imúnne od pochybností.1 Povedané zjednodušene, akékoľ-
vek deklarované závery je ľahšie kritizovať ako ich obhajovať. táto 

1 Por. SchLinK, b.: hercules in Germany ? I.CON, roč. 1, 2003, č. 4, s. 615-616.
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téza platí v ústavnom práve zvlášť, pretože ústavnoprávna argumentá-
cia poskytuje nekonečný vesmír rovnako relevantnej protiargumentá-
cie. Príkladom, ktorý demonštruje popísané, môže byť rada, ktorú dal 
Lord chief Justice Mansfield novému vojenskému guvernérovi, kto-
rého úrad zahŕňal aj výkon súdnictva, ale ktorý nemal žiadne právnické 
skúsenosti: „rozhoduj rýchlo, ale nikdy nehovor dôvody pre svoje roz-
hodnutie. tvoje rozhodnutia môžu byť správne, ale tvoje dôvody budú 
určite nesprávne.“2

aj napriek tomuto hendikepu sa pokúsim obhájiť nález ústavného 
súdu ako správny, legitímny a dokonca pozitívny pre budúci vývoj 
ústavného zákonodarstva a ústavného práva na Slovensku. Okrem toho, 
podobný nález sa skôr či neskôr dal očakávať vzhľadom na prevažu-
júce názory v slovenskej konštitucionalistike, rozhodovaciu činnosť 
tretieho ústavného súdu, dominujúci vývoj v komparatívnom ústavnom 
práve ako aj činnosť delegovaného ústavodarcu (nr Sr) v poslednom 
období. Príspevok je rozdelený do viacerých častí. Prvou časťou je 
rekapitulácia diskurzu popredných konštitucionalistov a teoretikov 
o neústavných ústavných zákonoch ako aj možnosťami ústavného súdu 
ingerovať do ústavného zákona v rámci konania pred ústavným súdom 
vrátane priblíženia relevantnej judikatúry ústavného súdu k poten- 
cionálnemu nesúladu alebo prieskumu ústavných zákonov s ústavou. 
Druhá časť článku podrobuje analýze a kritike intenzitu a charakter 
ústavných zmien v poslednom desaťročí. v tretej časti zameriam pozor-
nosť na otázku, či sa ústavný súd nespreneveril svojej funkcii a neko-
nal nad rámec svojej pôsobnosti pri posudzovaní ústavnosti ústavného 
zákona. nakoniec uvediem ešte v krátkosti aj dôsledky tohto nálezu 
z krátkodobého a dlhodobého hľadiska.

1.  doktrinálne názory na posudzovanie ústavnosti 
ústavných zákonov

Predtým, ako budem analyzovať predmetné rozhodnutie, je dôležité 
sa vrátiť späť v čase a pozrieť sa ako k eventuálnemu prieskumu pri-
stupovala slovenská doktrína ústavného práva. Práve tu je možné podľa 
mňa hľadať prvotnú argumentáciu a odhodlanie tretieho ústavného 
súdu k tomu, že deskriptívne existuje niečo ako neústavný ústavný 
zákon ako aj korelujúca právomoc ústavného súdu k jeho kontrole.

2 Príklad uvádza POSner, r.: Divergent Paths. The Academy and the Judiciary. cambridge: 
harvard university Press, 2016, s. 131.
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Prevažná časť slovenskej vedy ústavného práva sa vyjadrila takým 
spôsobom, že je možné materiálne diferencovať medzi ústavou a ústav-
ným zákonom. Podľa väčšiny konštitucionalistov existuje medzi 
nimi formálna rozdielnosť, čo je dané rozlišovaním medzi ústavou 
a ústavnými zákonmi podľa čl. 86 a), resp. čl. 84 ods. 4 ústavy alebo 
materiálnym nazeraním na konštitucionalizmus a faktickú nadradenosť 
ústavy v zmysle čl. 152 ods. 4 ústavy, ktorého význam sa mohol 
posunúť a z prechodného ustanovenia sa medzičasom mohla stať slo-
venská verzia supremacy clause.3 tu panuje viac-menej zhoda, avšak 
objavili sa aj názory o generálnej blankete čl. 86 a) ústavy pre nr Sr 
prijať akýkoľvek ústavný zákon.4 

Originálne otázku neústavnosti ústavných zákonov uchopil r. Pro-
cházka. ten ju transformuje a zužuje na problematiku existencie mate-
riálneho jadra ústavy. Zastáva stanovisko, že toto jadro je na abstraktnej 
úrovni príliš amorfné na to, aby mohlo slúžiť ako referenčný rámec pre 
prieskum súladnosti ústavných zákonov. avšak existenciu materiálneho 
jadra ústavnosti nezavrhuje, práve naopak, vidí ho v čl. 32 ústavy.5

autori, ktorí diferenciáciu medzi ústavou a ústavnými zákonmi pri-
púšťajú, sa však nevyjadrujú jednoznačne, či právomoc posudzovať 
súlad ústavných zákonov s ústavou by mal mať ústavný súd alebo nie. 
a pritom je práve tento záver kľúčový, pretože existencia materiálneho 
jadra (bez rozdielu či explicitná alebo implicitná) a eventualita jeho 
prieskumu ústavným súdom sú od seba nerozlučne spojené veci.6

J. Prusák vo svojom článku túto otázku vôbec neanalyzuje.7 a. bröstl 
len diskutuje, pričom jednoznačnému záveru sa vyhol.8 M. breicho-
vá-Lapčákova napriek dlhej analýze o neústavnosti ústavných zákonov 
prišla len ku konštatovaniu, že je vecou právnej vedy a súdnictva rozli-

3 K diskusii por. PruSáK, J.: Zákon a konštitucionalizmus. in GerLOch, a., MarŠáLeK, 
P. (eds): Zákon v kontinentálnom právu. Praha : eurolex, 2005, s. 133-144; brÖStL, a: 
o ústavnosti  ústavných zákonov.  in MaSOPuSt, Z., JerManOvá, h. (eds): Metamorfózy 
práva ve střední Evropě. Praha : Ústav státu a práva, 2008, s. 11-26; baLOG, b.: Ústavné 
zákony v právnom poriadku Slovenskej republiky. Justičná revue, roč. 59, 2007, č. 12,  
s. 1577-1582; OrOSZ, L.: K problémom kompatibility ústavného systému Slovenskej 
republiky. Justičná revue, roč. 57, 2005, č. 3, s. 326-330.

4 PrOcháZKa, r.: Ľud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň : aleš čeněk, 2011,  
s. 40-41.

5 ibid. s. 47-48.
6 Por. cibuLKa, Ľ. a kol.: štátoveda. bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 118-120.
7 PruSáK, J.: Zákon a konštitucionalizmus. in GerLOch, a., MarŠáLeK, P. (eds): Zákon 

v kontinentálnom právu. Praha : eurolex, 2005, s. 139-141.
8 brÖStL, a: o ústavnosti  ústavných zákonov.  in MaSOPuSt, Z. – JerManOvá, h. (eds): 

Metamorfózy práva ve střední Evropě. Praha : Ústav státu a práva, 2008, s. 23.
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šovať medzi prípustnými a neprípustnými zmenami ústavy.9 L. Orosz ju 
priamo odmietol.10 b. balog naopak predpokladá oprávnenie ústavného 
súdu kontrolovať súlad ústavných zákonov s ústavou jednak po formál-
nej stránke (za predpokladu existencie derogačnej klauzuly v ústave) 
a jednak po materiálnej stránke (súlad s materiálnym jadrom) za pred-
pokladu, že nr Sr by v tejto kontrole zlyhala. Ústavný súd by tak bol 
sekundárny ochranca materiálneho jadra ústavy.11

na druhej strane sú autori, ktorí túto právomoc jednoznačne prisu-
dzujú práve ústavnému súdu. napr. J. Drgonec túto právomoc považuje 
za vyvodenú právomoc ústavného súdu podľa čl. 124 ústavy.12 Okrem 
toho zdôrazňuje argument, že ochrana materiálneho jadra ústavy je 
významnejšia ako formálna ochrana ústavnosti založená na doslovnom 
výklade čl. 125 ods. 1 písm. a) ústavy. Preto je podľa neho nutné vykla-
dať čl. 124 v spojení s čl. 125 ods. 1 písm. a) extenzívne, teda tak, 
že plénum ústavného súdu môže posudzovať súlad ústavného zákona 
s ústavou.13  

v inej publikácii sa J. Drgonec odvoláva na doktrínu prijímania 
len takých ústavných zákonov, ktoré boli prijaté na základe osobit-
ného ústavného zmocnenia. ak také zmocnenie chýba, ústavnosť také-
hoto zákona má posudzovať ústavný súd. vo všeobecnosti navrhuje, 
aby ústavný súd mohol posudzovať súlad každého ústavného zákona 
s ústavou v týchto troch rovinách: (i) či prijatie ústavného zákona napl-
nilo formálny postup predvídaný pre prijatie; (ii) či existuje osobitné 
zmocnenie na prijatie ústavného zákona a nakoniec, či je (iii) ústavný 
zákon v súlade s materiálnym jadrom slovenskej ústavy. Ústavný zákon 
nemusí spĺňať tieto kritériá, ale musí ísť podľa neho o výnimočné okol-
nosti.14 

v mojej skoršej publikácii som sa vyjadril tak, že právomoc ústav-
ného súdu by mala byť v tejto otázke výnimočná, avšak nie nedostupná 
či nepredstaviteľná za súčasného znenia ústavy alebo zákona o ústav-

9 breichOvá-LaPčáKOvá, M.: Ústava a ústavné zákony. bratislava: Kalligram, 2013,  
s. 107.

10 OrOSZ, L.: K problémom kompatibility ústavného systému Slovenskej republiky. Justičná 
revue, roč. 57, 2005, č. 3, s. 326.

11 baLOG, b.: Materiálne jadro Ústavy Slovenskej republiky. žilina : eurokódex, 2014,  
s. 171-177.

12 Proti tejto argumentácii brojí napr. PrOcháZKa, r.: Ľud a sudcovia v konštitučnej 
demokracii. Plzeň: aleš čeněk, 2011, s. 39.

13 DrGOnec, J.: Ústava Slovenskej republiky. Teória a prax. bratislava: c.h. beck, 2015,  
s. 1337.

14 Por. DrGOnec, J.: neústavnosť ústavných zákonov v podmienkach Slovenskej republiky. 
Právník, 2015, č. 8, s. 646-647, s. 656.
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nom súde, pričom konanie pred ústavným súdom by sa muselo realizo-
vať na návrh. Môže ísť o tzv. implied power ústavného súdu.15

v podobnom duchu sa vyjadril aj r. Procházka, ktorý nadviazal na 
svoju konkrétnu predstavu materiálneho jadra ústavy, do ktorého by 
mohol zasiahnuť aj samotný ústavodarca, ak by sa ústavný zákon dotý-
kal právneho postavenia jednotlivca priamo a individuálne. v týchto 
prípadoch priznáva aj on ústavnému súdu právomoc posudzovať súlad 
ústavného zákonu s ústavou, ale v konaní o ústavnej sťažnosti podľa 
čl. 127 ods. 1 ústavy a nie v konaní podľa čl. 125 ústavy, pretože inak 
by ústavný súd porušil princíp legality, právnej istoty, proporcionality 
a deľby moci.16

2.  Judikatúra ústavného súdu  
k prieskumu ústavných zákonov

v rozhodovacej činnosti ústavného súdu do nálezu PL. ÚS 21/2014 
prevládala prevažne pozitivistická a legalistická koncepcia možného 
posudzovania ústavnosti ústavných zákonov osobitne v rozhodovacej 
činnosti prvého a druhého ústavného súdu. Jedno z prvých rozhodnutí 
ústavného súdu sa týkalo práve vzťahu medzi ústavou a ústavnými 
zákonmi. v uznesení sp. zn. i. ÚS 39/93 ústavný súd uviedol, že medzi 
ústavou a ústavnými zákonmi, čo do procedúry prerokovania, prijíma-
nia, vyhlasovania a právnej sily nemôže existovať vertikálny vzťah. 
Ústavný súd však posúdil otázku rozdielnosti len formálne a ku bližšej 
analýze sa nedostal, resp. dostať nemusel. celý spor (výklad právomocí 
prezidenta pri menovaní a odvolávaní členov vlády na návrh predsedu 
vlády) sa totiž netýkal posudzovania súladu ústavného zákona s ústa-
vou, preto je tento záver ústavného súdu v rovine obiter dictum.

Okrem toho sa v prvom funkčnom období ústavného súdu ukotvil 
názor, že ústavný súd môže posudzovať len súlad právnych predpisov 
rôznej právnej sily. treba však jedným dychom dodať, že v predmet-
ných veciach nebol ústavný súd nikdy priamo konfrontovaný s otázkou 
súladnosti ústavného zákona s ústavou. v náleze sp. zn. PL. ÚS 5/97 
mal posudzovať nesúlad ustanovení zákona č. 143/1992 Zb. s ustano-
veniami zákona o obecnom zriadení a prišiel k záveru, že tieto situácie 
je nutné riešiť kolíznymi pravidlami lex posterior a lex specialis. Z hľa-

15 Por. ĽaLíK, t.: Ústavný súd a parlament v konštitučnej demokracii. bratislava: Wolters 
Kluwer, 2015, s. 93. 

16 Por. PrOcháZKa, r.: Ľud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: aleš čeněk, 2011,  
s. 31-36 a s. 42-47.
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diska vyvodenej právomoci ústavného súdu z čl. 124 ústavy domino-
val na ústavnom súde v tomto období názor, že čl. 124 ústavy nedáva 
právomoc konať tam, kde ho na to ústava alebo zákon č. 38/1993 Z.z. 
nezmocňujú.17

Ústavný súd priamo konfrontovaný s otázkou súladnosti ústavného 
zákona s ústavou bol do nálezu PL. ÚS 21/2014 len jediný raz, a to vo 
veci sp. zn. ii. ÚS 153/2013. celú vec ešte navyše komplikovala sku-
točnosť, že išlo o zjavne neoprávnenú osobu, pretože návrh na nesúlad 
ústavného zákona č. 330/2011 Z.z. s ústavnými právami a slobodami 
podala fyzická osoba v konaní o ústavnej sťažnosti. Ústavný súd však 
ústavnú sťažnosť správne odmietol.

aj napriek formálnemu odmietnutiu sťažnosti pre nedostatok 
právomoci, ktorú skúma ako prvú podmienku konania, pred ostat-
nými a teda aj pred nedostatkom vecnej legitimácie na strane sťa-
žovateľov, naznačená argumentácia ústavného súdu v tomto uzne-
sení však svedčila pre prijatie právomoci, a tak vnášala viac svetla 
do posudzovania ústavnosti ústavných zákonov. Ústavný súd sa 
totiž snažil aplikovať na potencionálnu neústavnosť tohto ústavného 
zákona tzv. Plaumannov test vytvorený judikatúrou Súdneho dvora 
eÚ a ktorý navrhoval aj r. Procházka vo svojej citovanej publikácii: 
či akt, a to bez ohľadu na jeho deklarovanú formu, sa osoby dotýka 
(i) priamo a (ii) osobne, resp. individuálne. v tomto uznesení skon-
štatoval, že: „do právnej pozície sťažovateľa nebolo zasiahnuté spô-
sobom, ktorý by bol dostatočne individuálny práve voči nemu alebo 
nejakej rozlíšiteľnej skupine, v ktorej sa sťažovateľ nachádzal. Sťa-
žovateľ v dôsledku prijatia namietaného ústavného zákona nebol bez-
prostredne nútený zmeniť svoje konanie, alebo dokonca čeliť stíha-
niu (...). inak povedané, ústavný zákon neznamenal pre sťažovateľa 
bezprostredný a priamy zásah do jeho právnej pozície tak, aby bolo 
možné uvažovať, že je obeťou zásahu do subjektívnych práv podľa  
čl. 30 ods. 1 ústavy, a to i ak by prichádzali do úvahy v takom roz-
sahu, v akom sa ich domáha sťažovateľ.“18 na konci odôvodnenia 
však ústavný súd uviedol, že Plaumannov test môže byť, ale aj nemusí 
byť použitý pre testovaní ústavnosti ústavného zákona; z toho však 
vyplývam že ústavný súd vykonal kvázimeritórny prieskum ústav-
ného zákona a sťažnosť odmietol nie pre nedostatok svojej právo-
moci, ale pre nedostatok aktívnej vecnej legitimácii sťažovateľa.

isté hodnotenie ústavných zákon ponúkol ústavný súd aj v náleze 
ohľadom preskúmania rozhodnutia nr Sr, ktorým sa zrušili amnes-

17 Por. uznesenie sp. zn. ii. ÚS 23/04.
18 uznesenie sp. zn. ii. ÚS 153/2013, § 26.
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tie a milosti vydané v 90. rokoch vtedajším premiérom a prezidentom 
(PL. ÚS 7/2017). aj keď išlo len o obiter dictum, ústavný súd pozna-
menal, že ústavné zákony musia mať nielen svoj obsah, ale aj formu, 
pričom ústavný zákon musí spĺňať aj podmienku všeobecnosti. avšak 
zároveň jedným dychom ústavný súd dodal, že nemôže posudzovať 
priame novelizácie ústavy (v tomto prípade čl. 154f ústavy) aj kvôli 
tomu, že ich tvorcom je ústavodarný orgán.19

aj z tohto exkurzu je vidieť, že ústavný súd do vydania nálezu 
sp. zn. PL. ÚS 21/2014 nebol už s neústavnosťou ústavného zákona 
priamo a reálne konfrontovaný v tom zmysle, že by navrhovateľ v rele-
vantnom konaní priamo namietal neústavnosť ústavného zákona.

Okrem tejto skutočnosti za pozornosť stoja aj dve judikatórne línie 
tretieho ústavného súdu, ktoré výrazne akcelerovali v jeho funkčnom 
období, a to: zdôrazňovanie nezávislosti súdnictva a príklon k materiál-
nemu právnemu štátu. Zdôrazňovanie nezávislosti súdnej moci dostalo 
svoje zhmotnenie napr. v nálezoch o zrušení Špeciálneho súdu (PL. ÚS 
17/08), zásahov do platov sudcov všeobecných súdov a sudcov ústav-
ného súdu (naposledy PL. ÚS 27/2015) a v judikatúre k Súdnej rade.20 
Dôraz na materiálny právny štát našiel svoje premietnutie vo viacerých 
nálezoch ústavného súdu (napr. PL. ÚS 17/08, PL. ÚS 29/05 či PL. 
ÚS 24/2014) najsilnejšie však v náleze k tzv. Mečiarovým amnestiám 
(PL. ÚS 7/2017), kde ústavný súd pomerne široko koncipoval predmet 
materiálneho jadra ústavy.

Z tohto krátkeho exkurzu vidieť, že ústavný súd nemal do prijatia 
nálezu sp. zn. PL. ÚS 21/2014 prípad, ktorý by bol relevantný z hľa-
diska súdneho prieskumu ústavného zákona. Judikatúra zdôrazňujúca 
nezávislosť súdov a sudcov a materiálny právny štát prispela podstat-
ným spôsobom k tomu, že z týchto hodnôt sa medzičasom stala taká 
časť ústavy, s ktorou ani delegovaný ústavodarca nemôže slobodne dis-
ponovať. Preto bolo len otázkou času, kedy tieto závery ústavný súd 
premietne aj vo vzťahu k delegovanému ústavodarcovi. 

19 asi nie je náhoda, že tento záver ústavného súdu je totožný s názorom L. Orosza, ktorý bol 
publikovaný v Justičnej revue (K problémom kompatibility ústavného systému Slovenskej 
republiky. Justičná revue, roč. 57, 2005, č. 3), keď L. Orosz bol sudcom spravodajcom v tejto 
veci.

20 Pre sumár por. uznesenie sp. zn. PLz. ÚS 2/2018. na druhej strane je pravda, že napr. v náleze 
sp. zn. PL. ÚS 102/2011 nezávislosť súdov a sudcov nezohrala v argumentácii výraznejšiu 
úlohu a ústavný súd zdôraznil možnosť politických elít reformovať justíciu v posttranzičnom 
období. výnimka však potvrdzuje pravidlo.
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3.  Ľahkosť ústavných zmien  
a ich povaha v ostatnom období

Ďalším dôvodom pre logickú intervenciu ústavného súdu do 
právomoci nr Sr prijímať ústavné zákony predstavuje (i) pružnosť, 
akou je možné meniť slovenskú ústavu a (ii) povaha ostatných 
ústavných zmien.

všetkým je známy čl. 84 ods. 4 ústavy, ktorý je jedinou normou, 
ktorá upravuje proces prijímania ústavných zákonov odlišne v porov-
naní s normálnymi zákonmi. žiadne ďalšie iné formálne alebo materi-
álne predpoklady pre zmenu alebo revíziu ústavy nie sú ústavodarcom 
predpokladané. r. albert klasifikoval takýto mechanizmus ako tzv. 
legislative entrenchment (legislatívne zakotvenie), kde sa pre zmenu 
ústavy vyžaduje kvalifikovaná väčšina. táto úroveň je zároveň druhá 
najnižšia na škále piatich rôznych úrovní, ktoré sú zoradené od najme-
nej rigidných (tzv. legislative non-entrenchment) až k najvyššej úrovni 
(tzv. indefinite constitutional entrenchment).21 nečudo, že aj slovenskí 
autori považujú slovenskú ústavu za najmenej rigidnú spomedzi všet-
kých písaných ústav krajín eÚ22, či mimoriadne pružnú.23 

Podobné úvahy o faktickej pružnosti našej ústavy našli svoje overenie 
v empirických štúdiách politických vedcov. napr. G. tsebelis po 
zozbieraní empirických údajov z 94 demokratických krajín sveta 
o ústavných zmenách, ich spôsobe (vrátane zapojenia rôznych inštitúcií 
– veto hráčov) frekvencii a dôležitosti prišiel k záveru, že nízka ústavná 
rigidita produkuje priemerne nielen vyššie množstvo ústavných zmien, 
ale aj vyšší počet realizácie dôležitých zmien. Slovensko má v tejto štú-
dii ústavnú rigiditu (proces zmeny a existencia veto hráčov) stanovenú 
na 0,61 (na stupnici od 0,5 až 1,51), pričom menšiu ústavnú rigiditu zo 
svetových demokratických štátov má len Jamajka, nový Zéland, thaj-
sko, uruguaj a india. všetky ostatné demokratické štáty s písanou ústa-
vou majú index rigidity vyšší ako Slovensko.24

ako už bolo spomínané, ústava je veľmi stručná čo do možnosti 
svojich zmien. Ústava samotná nerozlišuje medzi normálnou zmenou 
ústavy a podstatnou zmenou, resp. zmenou dôležitých (konštitutívnych) 
častí. to, že ústava nediferencuje medzi rôznymi stupňami či intenzi-

21 aLbert, r.: constitutional handcuffs. Arizona State Law Journal, roč. 42, 2010, s. 671-672.
22 tak napr. baLOG, b.: Materiálne jadro Ústavy Slovenskej republiky. bratislava: eurokódex, 

2014, s. 150.
23 Por. PrOcháZKa, r.: Rozhádzaná republika. 25 rokov slovenského ústavného neporiadku. 

bratislava: n Press, 2018, s. 117.
24 Por. tSebeLiS, G.: constitutional rigidity Matters. a veto Players approach. Working Paper 

2018; prístupné na: https://sites.lsa.umich.edu/tsebelis/working-papers/ (8.3.2019).
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tami zmien neznamená, že tie v skutočnosti neexistujú. Problémom je, 
ako hovorí r. albert, že politickí hráči pristupujú k transformačným 
či podstatným zmenám ústavy bez toho, aby mali pre ne širokú pod-
poru od ľudu a to priamu alebo nepriamu.25 Politici v nr Sr využívajú 
dočasnú 3/5 väčšinu poslancov na prijatie ústavného zákona bez toho, 
aby sa uistili, že táto väčšina v parlamente je aj autentickou vôľou ľudu 
a je aj jeho trvácou vôľou. nemali by sme zabúdať, že skutočná vôľa 
ľudu nie je zakaždým stelesnená a zastupovaná ad hoc 3/5 väčšinou 
všetkých poslancov nr Sr. Parlament ako delegovaný ústavodarca 
má hľadať iné cesty a spôsoby ako svoju moc viac zlegitimizovať pri 
zmenách či doplneniach ústavy, ktoré sa týkajú jej dôležitých častí, ako 
len s odkazom na čl. 84 ods. 4 ústavy.

aj pre tento deficit, ktorý ale nie je len problémom slovenskej 
ústavy, navrhuje r. albert pravidlo, podľa ktorého čím významnejšia 
zmena ústavy má byť prijatá, tým ťažší a zložitejší proces musí 
absolvovať. Stupeň obtiažnosti sa zvyšuje vo vzťahu k úrovni priamej 
alebo sprostredkovanej podpory pre takúto zmenu.26 riešenie akti-
vizmu ústavného súdu tak môže paradoxne spočívať v zmene ústav-
ného dizajnu. Ústava by mala obsahovať eskalačnú štruktúru ohľadom 
svojej zmeny: čím dôležitejšia zmena, tým komplikovanejší spôsob pri-
jatia ústavného zákona.27 Úlohou súdu nie je v týchto prípadoch zaká-
zať ústavnú zmenu, ale zvýšiť jej cenu pre nr Sr, aby ju dosiahla.28 

v doktríne panuje konsenzus, že na zmenu či doplnenie ústavy, ak 
ide o dôležitú (či hodnotovú) otázku, má byť použitý iný legitímnejší 
spôsob, ktorý vyžaduje širokú participáciu.29 ako poukazujú nedávne 
referendá napr. o brexite v roku 2016, o mierovom procese v Kolumbii 
tiež v roku 2016, o nezávislosti Škótska v roku 2014, či reforme Senátu 
a manželstva v írsku, je to práve zapojenie ľudu ako celku, ktoré sa 
javí ako najlegitímnejší spôsob pre zmenu ústavy. referendum sa môže 
podľa viacerých autorov stať o niekoľko rokov východiskovou časťou 
procesu zmeny ústavy bez ohľadu na to, či to text ústavy stanovuje 

25 aLbert, r.: constitutional amendment and Dismemberment. The Yale Journal of International 
Law, roč. 43, 2018, č. 1, s. 51.

26 ibid., s. 53.
27 ibid., s. 60.
28 ibid., s. 71.
29 napr. rOZnai, y.: the Spectrum of constitutional amendment Powers, s. 3-6; prístupné na: 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2649816 (15.3.2019); PrOcháZKa, r.: 
Rozhádzaná republika. 25 rokov slovenského ústavného neporiadku. bratislava: n Press, 2018, 
s. 148-151.



284

alebo nie.30 aj mechanizmus čl. 95 ods. 1 ústavy umožňuje konanie 
takéhoto referenda.

v tomto duchu treba čítať aj § 177 nálezu, ktorý pre absenciu súdnej 
kontroly ústavnosti ústavného zákona, vyžaduje referendum. Ústavný 
súd tak aplikuje pravidlo, ktoré navrhol y. roznai, že čím viac poli-
tickí aktéri zapájajú do procesu ústavnej zmeny aj ústavodarnú moc, 
súdy by mali preukazovať väčšie sebaobmedzenie pri skúmaní ústav-
nosti ústavného zákona. naopak, čím bližšie je proces zmeny podobný 
obyčajnému procesu zmeny ústavy, tak ústavné súdy preukážu menej 
deferencie vo vzťahu k parlamentu.31 Povedané inak, o podstatných 
zmenách ústavy, ktoré sa týkajú dôležitých hodnôt ústavy patrí roz-
hodnúť vyššej forme suverenity ako „len“ zástupcovi. takéto zmeny 
musí autorizovať sám suverén – ľud. Ústavný súd chráni ústavu a ľud 
samotný pred neústavnými zmenami, ktorým chýba legitimita.32 nález 
ústavného súdu je preto možné vnímať ako prvý krok k eskalačnej 
štruktúre ústavných zmien.

Druhou vecou, na ktorú je nutné poukázať, je charakter ústavných 
zmien posledného obdobia. v ústavnom zákonodarstve za ostatné 
roky absentujú akékoľvek empirické dopady ústavných zmien a dôvo-
dové správy sú plné populizmu bez racionálneho základu. hlboko 
zakorenené neduhy a nedostatky spoločnosti a práva, ktoré je nutné 
naprávať zmenou kultúry a postupne, sa chcú „vykoreniť“ prijatím 
legislatívnej úpravy. ako som uviedol vo svojej štúdii z roku 2016 
pri analýze ústavných zmien za posledných desať rokov na Sloven-
sku, charakter a kontext týchto zmien je neprijateľný. ide o tzv. lois 
spectacles, kde hlavný cieľ regulácie je nepodstatný, ale do popredia 
najviac vystupuje propaganda a zisk v popularite jednotlivých politic-
kých aktérov. Preto nečudo, že väčšina ústavných zmien sa odohrala 
krátko pred voľbami. Ústavné zákony sa stali politickou reklamou 
bez akéhokoľvek vplyvu na sociálnu realitu či problémy ústavy.33 

30 Por. aLbert, r.: the State of the art in constitutional amendment. in richard albert, 
Xenophon contiades and alkmene Fotiadou (eds.): The Foundations and Traditions of 
Constitutional Amendment. hart Publishing, 2017, s. 10-11; je preto len na škodu, že napr.  
r. Procházka vo svojej publikácii rozhádzaná republika touto možnosťou neoperuje.

31 Por. rOZnai, y.: amendment Power, constituent Power, and Popular Sovereingty. Linking 
unamendability and amendment Procedures. in richard albert, Xenophon contiades and 
alkmene Fotiadou (eds.): The Foundations and Traditions of Constitutional Amendment. hart 
Publishing, 2017, s. 37-48.

32 Por. aj aLbert, r.: amendment and revision in the unmaking of constitutions. in  David 
Landau-hanna Lerner (eds.): Edward Elgar Handbook on Comparative Constitution-Making, 
2017, s. 20; prístupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2841110 
(15.03.2019).

33 ĽaLíK, t.: tracing constitutional changes in Slovakia between 2008-2016. Hungarian journal 
of legal studies, roč. 58, 2017, č. 2, s. 136-138.
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Podobne opisuje povahu ústavných zmien aj r. Procházka a zmeny 
ústavy od roku 2010 nazval ako à la carte, kde ústavný zákon je buď 
artikuláciou hodnotovej identity konkrétnych politických strán alebo 
odpoveďou na tlak verejnej mienky.34

Ústavný zákon č. 161/2014 Z.z. bol podľa mňa názorným príkladom 
jednak populizmu a iracionality a jednak transformačnou zmenou 
ústavy, ktorá vyžadovala väčšiu ako len parlamentnú legitimitu. nedô-
veryhodnosť súdnej moci mala byť delegovaným ústavodarcom vyrie-
šená extenzívnym zásahom exekutívy a tajnej služby do súdnej moci 
a osobitne do postavenia sudcov. inštitút predpokladov sudcovskej 
spôsobilosti ako celok (vrátane ústavného ako aj podústavného práva) 
nebol obyčajným doplnením ústavy ale podstatnou či transformačnou 
zmenou. vytvoril totiž existencionálnu závislosť funkcie sudcu od 
týchto predpokladov, ktoré boli plne v rukách exekutívy a tajných slu-
žieb. nezávislosť súdov a sudcov sa premenila na závislosť od orgánov 
exekutívy.35

analýza ústavných zmien ako aj ústavne nerozlišovanie medzi 
ústavnou zmenou, revíziou, resp. rozličnými procesmi vedúcimi k zme- 
nám jednotlivých častí ústavy, vedú k tomu, že takýto stav nie je 
správny. Len ťažko možno rátať s tým, že nr Sr by sama a dobro-
voľne pristúpila k zavedeniu nového a ťažšieho mechanizmu ústavných 
zmien, ktorý by reflektoval adekvátne zapojenie iných inštitúcií, resp. 
samotného ľudu. Pre to nie je prekvapujúce, že to bol práve ústavný 
súd, ktorý prišiel k záveru o prieskume ústavného zákona s ústavou po 
stránke formálnej aj materiálnej. 

Dominujúce názory v slovenskej doktríne a judikatúra ústavného 
súdu, stav a povaha ústavného zákonodarstva kulminovali v náleze PL. 
ÚS 21/2014. Ústavný súd si predmetným nálezom prešiel svoj Mar-
buryho okamih. rozhodnutím Marbury v. Madison sa najvyšší súd 
uSa vyhlásil nielen za autoritatívneho vykladača americkej ústavy, ale 

34 Por. jeho kontextovú analýzu PrOcháZKa, r.: Rozhádzaná republika. 25 rokov slovenského 
ústavného neporiadku. bratislava: n Press, 2018, s. 75-84.

35 Por. kritiku uvedeného zisťovania predpokladov spôsobilosti v náleze: právomoc nbÚ pri 
získavaní podkladov pre predpoklady sudcovskej spôsobilosti bola excesívna a ani následné 
rozhodovanie súdnej rady či prieskum ústavného súdu nemohli podklady nijako verifikovať, 
zistiť ich úplnosť či zaobstaranie v súlade so zákonmi, resp. zachovaní proporcionality 
s právom na súkromie (potencionálnych) sudcov a ich blízkych osôb. K zhromažďovaniu 
informácií o sudcovi prichádzalo v utajenom režime (sledovaním), pri neobmedzenej úvahe 
nbÚ, zisťovaním osobných údajov preverovanej osoby a jej blízkych osôb, bez garancií 
ochrany pred zneužitím informácií, ich zničením či archiváciou a ochranou súkromného života 
osôb s možnosťou zapojenia všetkých represívnych zložiek a tajných služieb na žiadosť nbÚ, 
čo otváralo ešte viac možnosti rôzneho zneužitia právomocí pri absencii kontroly.
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zároveň si vyhradil právomoc rozhodovať o vlastnej právomoci.36 Prá-
vomoc ústavného súdu vyhlásiť ústavný zákon za neústavný je v lite-
ratúre označovaná aj ako super silná súdna kontrola ústavnosti, resp. 
ultimátna sudcovská nadradenosť (tzv. ultimate judicial supremacy).37 
teraz sa bližšie pozrieme na to, či bol zákrok ústavného súdu nevy-
hnutný ako aj na úlohu ústavného súdu chrániť materiálne jadro pred 
útokmi zo strany delegovaného ústavodarcu. 

4.  nevyhnutnosť zrušenia ústavného zákona

Globálny trend v porovnávacom ústavnom práve ide smerom 
k akceptácii myšlienky obmedzenia delegovanej ústavodarnej moci.38 
Pričom sú to práve (ústavné) súdy, ktoré ju limitujú.39 ide o správny 
prístup, pretože súdna kontrola ústavných zákonov predstavuje akýsi 
medzičlánok medzi totálnou mocou delegovaného ústavodarcu a poten-
cionálnej deštrukcie konštitucionalizmu prijímaním ústavných záko-
nov a len extrémnymi možnosťami ako legitímne proti tomu bojovať 
v podobe práva občanov na odpor. Ústavné súdy tak majú potenciál 
zabrániť nelegitímnej zmene ústavy, ktorej by chýbala podpora od ľudu. 

v poslednom období sa štúdie zameriavajú nie na to, či ústavné súdy 
majú kompetenciu vyhlásiť ústavný zákon za rozporný s ústavou, ale 
hľadajú cesty a stratégie ako zladiť na jednej strane ochranu ústavnosti 
s princípom demokracie, resp. obmedziť túto právomoc súdov len na 
nevyhnutné prípady. 

r. Dixonová a D. Landau vo svojej štúdii zamerali pozornosť na 
úlohu ústavných súdov chrániť demokraciu pred takými ústavnými 
zmenami, ktoré by ju mohli vrhnúť do stavu tzv. neliberálnej demokra-
cie. Podľa nich ústavné súdy majú kompetenciu vyhlásiť ústavný zákon 
za neústavný v prípadoch, ak sú si isté, že navrhované zmeny sú reál-
nou hrozbou pre hodnoty spájané s demokratickým režimom. identifi-
kácia takých hrozieb však musí byť kontextuálna: závisí od lokálnych 

36 Por. aLbert, r.: theory and Doctrine of unconstitutional constitutional amendment in 
canada. Queen’s Law Journal, roč. 41, 2015, č. 1, s. 174.

37 GarDbauM, S.: What Makes for More or Less Powerful constitutional courts. Duke Journal 
of Comparative & International Law, roč. 29, 2018, č. 1, s. 12.

38 rOZnai, y.: unconstitutional constitutional amendments – the Migration and Success of 
a constitutional idea. The American Journal of Comparative Law, roč. 61, 2013, s. 660.

39 Jedinou výnimkou je nórsko, kde túto úlohu má parlament; príklad podáva aLbert, r.: 
amendment and revision in the unmaking of constitutions. in  David Landau-hanna Lerner 
(eds.): Edward Elgar Handbook on Comparative Constitution-Making, 2017, s. 9; prístupné na: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2841110 (15.03.2019).
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podmienok a konkrétnej hrozby, ktorú ústavné zákony predstavujú pre 
ústavné hodnoty. 

najdôležitejším prínosom tejto koncepcie kontroly ústavných záko-
nov je použitie komparatívneho ústavného práva v celej analýze. Práve 
komparatívne právo má ústavným súdom pomôcť pri identifikovaní 
hodnôt, ktoré sú dostatočne dôležité na to, aby boli chránené aj pred 
ústavodarcom. Ústavný súd by mal pri posudzovaní súladu ústavného 
zákona s ústavou zobrať do úvahy inštitucionálnu prax v iných kraji-
nách vrátane rozhodovacej činnosti. Použitie komparatívneho ústav-
ného práva je podľa autorov vhodné z niekoľkých dôvodov.

Po prvé, komparatívne ústavné právo pomôže súdu identifikovať, 
či je hodnota skutočne základná pre samotnú ústavu. Po druhé, kom-
parácia môže pomôcť, či ústavný zákon sám o sebe alebo v spojení 
s ďalšou (napr. nadväzujúcou) právnou úpravou skutočne predstavuje 
hrozbu pre základnú hodnotu identifikovanú súdom.40 Použitie porov-
návacieho ústavného práva by malo umožniť nájsť prekrývajúci sa 
konsenzus o neústavnosti ústavnej zmeny alebo neexistenciu takejto 
právnej úpravy vo väčšine demokratických krajín. Odkazy na porovná-
vacie ústavné právo slúžia ako cenná informácia či kontrola v procese 
rozhodovania o ústavnosti ústavného zákona pred možnými subjektív-
nymi predstavami sudcov, resp. čo je podstatné pre demokraciu a čo sa 
len takým zdá, ale byť už nemusí.41

Ďalším krokom pre súd, ktorý posudzuje súlad ústavného zákona 
s ústavou, je zistiť, či ohrozenie ústavných hodnôt predstavuje pre ne 
významný negatívny dôsledok (substantial adverse impact). ide v pod-
state o test, ktorý by mal súd použiť, ak má zrušiť ústavný zákon pre 
rozpor s ústavnými hodnotami.42

Práve tieto úvahy majú na jednej strane chrániť ústavu pred samot-
ným ústavodarcom, ale aj odradiť súdy od prílišného aktivizmu 
a zneužitia právomoci posudzovať neústavnosť ústavných zákonov na 
strane druhej. navrhovaná koncepcia kontroly ústavnosti ústavných 
zákonov je široká, pretože sa nesnaží identifikovať len úzky zoznam 
inštitúcií alebo hodnôt, ktoré majú byť chránené. nie je teda závislá 
na dichotómii existencie či neexistencie výslovného materiálneho jadra 
ústavy. navrhovaná koncepcia je aj slabá v tom zmysle, že neústavnosť 
ústavného zákona prichádza do úvahy len vtedy, ak ide o významne 
negatívny dôsledok pre inštitúcie alebo ústavné hodnoty.43

40 DiXOn, r. – LanDau, D.: transnational constitutionalism and a limited doctrine of 
unconstitutional constitutional amendment. I.CON, roč. 13, 2015, č. 3, s. 630.

41 ibid., s. 636.
42 ibid., s. 626.
43 ibid., s. 625.
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Pri použití týchto doktrinálnych názorov na nález ústavného súdu 
sp. zn. PL. ÚS 21/2014 je vhodné upriamiť pozornosť na dve veci. 
Prvou je zobrať právnu úpravu, ktorá mala základ v ústavnom zákone 
č. 161/2014 Z.z. a na ňu nadväzujúcu právnu úpravu zákona č. 195/2014 
Z.z. (ktorý doplnil zákon č. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prísediacich 
ako aj zákon č. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovaných skutočností), ako 
jeden celok a nediferencovať medzi jednotlivými predpismi či ustano-
veniami. ako uviedol ústavný súd právomoc nbÚ pri získavaní pod-
kladov pre predpoklady sudcovskej spôsobilosti bola excesívna a ani 
následné rozhodovanie Súdnej rady, či prieskum jej rozhodnutia ústav-
ným súdom nemohli podklady nijako verifikovať, zistiť ich úplnosť 
či zaobstaranie v súlade so zákonmi, resp. zachovaní proporcionality 
s právom na súkromie (potencionálnych) sudcov a ich blízkych osôb. 
K zhromažďovaniu informácií o sudcovi prichádzalo v utajenom režime 
(sledovaním), pri neobmedzenej úvahe nbÚ, zisťovaním osobných 
údajov preverovanej osoby a jej blízkych osôb, bez garancií ochrany 
pred zneužitím informácií, ich zničením či archiváciou a ochranou súk-
romného života osôb s možnosťou zapojenia všetkých represívnych 
zložiek a tajných služieb na žiadosť nbÚ, čo otváralo ešte viac mož-
nosti rôzneho zneužitia právomocí pri absencii kontroly.44

Dôležitou časťou nálezu sp. zn. PL. ÚS 21/2014 je normatívna ana-
lýza blanketových ústavných noriem čl. 141a ods. 9 a čl. 154d ods. 
1. Podľa ústavného súdu tieto právne normy nedávali zákonodarcovi 
možnosť reagovať na prípadný derogačný nález ústavného súdu, pre-
tože boli príliš podrobné a dávali široké oprávnenie orgánu výkon-
nej moci (nbÚ) pri preverovaní sudcov všeobecných súdov, ktoré je 
v napätí s ústavne identifikovanými hodnotami (najmä princíp deľby 
moci a nezávislosť súdov a sudcov). Ústavný súd tak nemal inú mož-
nosť iba preskúmať tieto ústavné normy, pretože v opačnom prípade 
by musela zostať časťou ústavy aj taká právna norma, ktorá je poten-
cionálne v rozpore s jej materiálnym jadrom. nedalo sa apriori vylú-
čiť, že budúci delegovaný ústavodarca prijme podobnú podústavnú 
právnu úpravu, ktorú ústavný súd už raz vyhlásil ako odporujúcu 
ústave aj s ohľadom na minulé skúsenosti s prekonávaním rozhodnutí 
ústavného súdu.45 aj keď to ústavný súd v náleze nikde nespomína, 
tak takýto postup kontroly ústavnosti vyžaduje vnútorná bezrozpornosť 
a súladnosť ústavy.46 

44 Por. § 117, § 119.1, § 122-132.1 nálezu PL. ÚS 21/2014.
45 K tomu por. aj článok borisa baloga v tomto čísle.
46 Z tohto prístupu vyplýva, že pre kontrolu súladnosti ústavného zákona s ústavou bude dôležitá 

otázka miery diskrécie pre zákonodarcu sanovať neústavný stav. čím bude mať zákonodarca 
väčší manévrovací priestor pre korigovanie neústavnosti v rovine zákonného práva a čím bude 
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Z uvedenej analýzy vyplýva, že by nebol správny taký prístup, 
ktorým by ústavný súd posudzoval každý právny predpis samostatne 
či izolovane, resp. by zrušil len vykonávaciu právnu úpravu a ústava 
by zostala nedotknutá. Práve celkový pohľad na ústavný zákon spolu 
s podústavnou právnou úpravou pomohol ústavnému súdu si rekonštru-
ovať obraz, ktorý delegovaný ústavodarca zamýšľal svojou tvorbou 
v roku 2014 pri zavedení inštitútu predpokladov sudcovskej spôsobi-
losti. Mám za to, že nezávislosť súdnej moci je konštitutívnou hodno-
tou slovenskej ústavy a predmetnou právnou úpravou ako celku mohlo 
dôjsť k jej ohrozeniu či dokonca k jej zneužitiu.

Podľa prístupu r. Dixonovej a D. Landaua treba zistiť, či identifiko-
vaná hodnota je dôležitá aj v komparatívnom diskurze na odôvodnenie 
zásahu zo strany ústavného súdu. Okrem argumentov ústavného súdu 
uvedených v náleze (§ 95 a § 114-117) je vhodné poukázať aj na kom-
paratívne ústavné právo, kde je nezávislosť súdnictva zdôraznená ako 
konštitutívna hodnota pri prieskume ústavných zákonov. 

Pri pozitívnom komparatívnom ústavnom práve je namieste spome-
núť, že najvyšší súd bangladéšu použil nezávislosť sudcov ako hlavný 
argument, keď zrušil možnosť neobmedzeného presunu sudcov z jed-
ného súdu na druhý, ktorá sa nachádzala priamo v ústave.47 rovnako 
tak aj najvyšší súd Kanady v rozhodnutí Provincial Judges Reference 
naznačil, že by mohol ústavný zákon zrušiť, ak by porušoval nepísaný 
ústavný princíp sudcovskej nezávislosti.48 Podobne aj a. barak vo svo-
jom vplyvnom článku o neústavnosti ústavných zákonov poukazuje na 
to, že nezávislosť súdov a sudcov patrí do identity ústavy.49 aj eSĽP 
začína čoraz častejšie zdôrazňovať a chrániť nezávislosť súdov a sud-
cov voči opatreniam iných zložiek moci, vrátane ústavodarcu či exe-
kutívy.50 Pri negatívnom použití komparatívneho ústavného práva je 
jediný príklad Litva, kde sa aplikujú podobné praktiky tajnej služby, 

ústavná úprava všeobecnejšia, tak sa znižuje pravdepodobnosť zásahu ústavného súdu do 
ústavného zákona, resp. ústavy. naopak, ak bude mať zákonodarca tento priestor užší, tak sa 
zvyšuje šanca pre neústavnosť ústavného zákona. Prichádza tak k funkčnému prepojeniu medzi 
ústavnou blanketou a vykonávacím zákonom.

47 Príklad uvádza JacObSOhn, G.: Constitutional Identity. cambridge: harvard university 
Press, 2010, s. 68, pozn. č. 83.

48 reference re remuneration of Judges of the Provincial court (P.e.i.), [1997] 3 S.c.r. 3, § 83; 
aLbert, r.: theory and Doctrine of unconstitutional constitutional amendment in canada. 
Queen’s Law Journal, roč. 41, 2015, č. 1, s. 171-172.

49 baraK, a.: unconstitutional constitutional amendments. Israeli Law Review, roč. 44, 2011, 
s. 338.

50 Por. napr. rozsudok veľkej komory z 23. júna 2016 vo veci baka c. Maďarsko, sťažnosť  
č. 20261/12, § 165, alebo rozsudok z 12. marca 2019 vo veci Guđmundur andri ástráđsson c. 
island, sťažnosť č. 26374/18.
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avšak len vo vzťahu ku kandidátom na sudcov a nie voči ustanoveným 
sudcom.51

berúc do úvahy povahu útoku na nezávislosť súdov a sudcov 
v celom balíku právnej úpravy, ktorá mala ústavný základ, ústavný súd 
si bol vedomý, že takýto zásah exekutívy do súdnictva bude mať naň 
významný negatívny dôsledok. Preto aj test, ktorý navrhli vo svojej štú-
dii r. Dixonová a D. Landau – výrazný negatívny dôsledok (substantial 
adverse effect) – bol právnou úpravou naplnený. Ústavný súd si tak 
mohol byť istý svojim rozhodnutím a neprekročil svoje právomoci, a to 
ani vo vzťahu k princípu demokracie (k tomu pozri aj ďalej). Slabý test 
kontroly ústavnosti ústavných zákonom bol nálezom v praxi naplnený. 
Z tohto titulu sa nedá preto hovoriť o nejakom excese ústavného súdu 
či nepotrebnosti zrušiť aj časť ústavy pre rozpor s materiálnym jadrom. 

5.  Úloha ústavného súdu pri ochrane  
materiálneho jadra 

Podobne ako slovenský ústavný súd aj iné súdy vo svete vyložili 
absenciu regulácie kontrolovať ústavnosť ústavných zákonov v ústave 
tak, že túto právomoc majú. naopak, nestretol som sa s prípadom, kde 
by právna úprava dávala ústavnému súdu výslovnú právomoc kontro-
lovať súlad ústavných zákonov s ústavou, a predsa si túto kompetenciu 
ústavné súdy určitým spôsobom vytvorili a aplikovali na konkrétny 
prípad. väčšinou ústavné súdy prišli k záveru, že ak existuje argument 
proti ústavnosti ústavného zákona, tak ho preskúmajú v merite veci.52 
vyvodená právomoc ústavného súdnictva kontrolovať súlad ústavných 
zákonov s ústavou je praxou v drvivej väčšine krajín, v ktorých boli 
najvyššie súdne inštancie konfrontované s neústavným ústavným záko-
nom. 

často sa v komparatívnom ústavnom práve argumentuje tým, že 
ak má ústavný súd právomoc posudzovať súlad zákona či medziná-
rodnej zmluvy s ústavou a svojou judikatúrou, tak prirodzene musí 
mať právomoc kontrolovať aj súlad ústavných zákonov s ústavou. 
Z deskriptívneho hľadiska neexistuje rozdiel medzi zákonom, ktorý je 

51 Por. § 143 nálezu PL. ÚS 21/2014.
52 Por. k tomu baraK, a.: unconstitutional constitutional amendments. Israeli Law Review, 

roč. 44, 2011, s. 332. Keď maďarský ústavný súd odmietol posudzovať materiálny súlad 
časti ústavy s materiálnym jadrom, tak G. halmai uvedené okomentoval ako nedostatok 
intelektuálnej hĺbky sudcov ústavného súdu; haLMai, G.: unconstitutional constitutional 
amendments: constitutional courts as Guardians of the constitutions? Constellations, roč. 19, 
2012, č. 2, s. 195.
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v rozpore s ústavou a ústavným zákonom, ktorý je v konflikte s ústavou 
(jej materiálnym jadrom).53 

v tomto smere je ústavný súd premietnutím určitej politickej vízie 
spoločnosti. Ústavné súdnictvo sa v rámci svojho vývoja stalo pro-
striedkom meritokratickej, resp. liberálnej kontroly činnosti všetkých 
orgánov v štáte. cieľom ústavných súdov sa stalo petrifikovať status 
quo. táto úloha je očividným spôsobom politickou úlohou, preto radi-
kálne politické sily v minulosti či súčasnosti sa snažia ústavné súdnictvo 
celkom zrušiť alebo pacifikovať tak, aby slúžilo ich záujmom. v roku 
1791 počas veľkej francúzskej revolúcie, kedy e.J. Sieyès predstavil 
legislatívny zámer zriadenia Ústavnej poroty, ktorá mala korigovať 
zákony v duchu racionality a konštitucionalizmu, si antirevolučnú poli-
tickosť tohto orgánu ihneď všimol poslanec a.-c. thibaudeau: „táto 
moc by sa stala v štáte všetkým. Dať orgánom verejnej moci strážnika 
by znamenalo dať im pána, ktorý by ich uviazal, aby ich mohol ľahšie 
strážiť.“54 vytvorenie súdnej kontroly ústavnosti je vo svojej podstate 
rozhodnutie o formule rozdelenia moci v štáte.55

ak konštitucionalizmus berie ústavný súd vážne najmä v jeho nega-
tívnom ponímaní – obmedzenie výkonu verejnej moci – tak teória 
materiálneho jadra a neústavných ústavných zákonov nie je výtvorom 
sudcov ani ústavného súdnictva. Je nevyhnutným dôsledkom organi-
zácie delegovanej ústavodarnej moci a obmedzenej vlády. Delegovaný 
ústavodarca musí byť limitovaný ako každá iná moc v štáte.56 Ústavné 
hodnoty chránené ústavou neslúžia výlučne na to, aby chránili zlých 
politikov pred zlými rozhodnutiami, ale aby chránili aj pred dobrými 
ľuďmi, ktorí presadzujú rozumné politické rozhodnutia, ale tieto roz-
hodnutia majú negatívne druhotné inštitucionálne alebo dlhodobé 
následky. Ústava chráni dlhodobé a osvedčené hodnoty pred eróziou 
zapríčinenou krátkodobými rozhodnutiami.57

Okrem toho, súdna moc má vlastné ciele (ang. ambitions), ktoré stoja 
voči cieľom vlády alebo parlamentu tak, ako zamýšľal aj J. Madison. 
tým je zachované napätie v rámci zložiek mocí, ktoré je zasa znakom 

53 tak aj baraK, a.: unconstitutional constitutional amendments. Israeli Law Review, roč. 44, 
2011, s. 336.

54 SuLiKOWSKi, a.: trybunał Konstytucyjny a polityczność. O konsekwencjach upadku 
pewnego mitu. Państwo i Prawo, 2016, č. 4, s. 6-7.

55 SaDurSKi, W.: Spór o ostatnie słowo: sądownictwo konstytucyjne a demokracja 
przedstawicielska. Civitas, 1998, č. 2, s. 97.

56 Por. rOZnai, y.: unconstitutional constitutional amendments – the Migration and Success 
of a constitutional idea. The American Journal of Comparative Law, roč. 61, 2013, s. 717.

57 Schauer, F.: Judicial Supremacy and the Modest constitution. California Law Review, 
roč. 92, 2004, s. 1055.
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toho, že systém funguje správne.58 to je stav deľby moci a protiváh 
v idylickej podobe. Práve permanentným napätím a efektívnou vzájom-
nou kontrolou mocí je zabezpečená sloboda spoločnosti, jednotlivca 
a v konečnom dôsledku aj demokracie. teraz je možno čas sa pozrieť 
na to, aké politické dôsledky tento prelomový nález ústavného súdu 
vyvolal ? 

6.  niektoré dôsledky nálezu

Politické dôsledky skúmaného nálezu je možné rozdeliť do viace-
rých rovín. Pre účely tohto príspevku postačí ich rozdelenie na krátko-
dobé a dlhodobé. rozhodnutie ústavného súdu sp. zn. PL. ÚS 21/2014 
je z hľadiska krátkodobého politického vplyvu apolitické voči orgá-
nom verejnej moci či nr Sr. agenda sudcovských previerok nie je 
dnes „na stole“ žiadnej politickej strany. ako som už uviedol v prípade 
ústavného zákona 161/2014 Z.z., išlo o loi spectacle pred prezident-
skými voľbami a snahu parlamentu ukázať, akým spôsobom chcú poli-
tické elity problém nedôveryhodnej justície vyriešiť. táto téma však 
vyprchala spolu s prezidentskými voľbami v roku 2014 a v súčasnosti 
agenda dôveryhodnej justície nie je pod reflektormi najdôležitejších 
politických hráčov. ak by k nálezu prišlo bezprostredne po schválení 
ústavného zákona, tak by nález ústavného súdu mohol byť vnímaný ako 
politický.

Po druhé, ústavný súd momentálne nečelí veľkému protiútoku 
ohľadom predmetného nálezu spôsobený veľmi silnou politickou stra-
nou, ktorá by bola pri moci a ktorá by mohla veľmi rýchlo toto roz-
hodnutie potopiť alebo nevykonať. Súčasná koalícia SMer-SD, SnS 
a MOSt-híD je veľmi krehká, a preto sa nedal očakávať silný útok 
voči ústavnému súdu zo strany silných politikov.59 ako hovorí aj dok-
trína najväčší politický priestor pre súdy sa vo všeobecnosti odkrýva 
tam, kde politická moc je najmenej koncentrovaná a najviac sporná.60 

58 Listy Federalistov, č. 51. bratislava: Kalligram, 2002, s. 402 – 403; aj keď v slovenskom 
preklade je slovo ambition preložené ako ctižiadosť, podľa nás však ekvivalent cieľ je lepší, 
nakoľko vystihuje presvedčivejšie účel konania jednotlivých zložiek mocí, ktoré sú v napätí.  

59 Por. a contrario situáciu v Jar, kde tamojší ústavný súd rezignoval z obsahového prieskumu 
pochybných ústavných zákonov, pretože mu hrozil silný útok zo strany dominantnej politickej 
strany a vlády v jednej osobe (africký národný kongres); príklad uvádza chOuDhry, S.: 
transnational cosntitutionalism and a limited doctrine of unconstitutional constitutional 
amendment: a reply to rosalind Dixon and David Landau. I.CON, roč. 15, 2017, č. 3,  
s. 831-832.

60 Por. GarDbauM, S.: What Makes for More or Less Powerful constitutional courts. Duke 
Journal of Comparative & International Law, roč. 29, 2018, č. 1, s. 27.
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Ďalším faktorom, pre ktorý sa ústavný súd rozhodol pre takéto roz-
hodnutie bola skutočnosť, že o dva týždne po vydaní nálezu, až devia-
tim sudcom ústavného súdu skončila funkcia. Preto sa ústavný súd 
nemusel obávať priveľkej kritiky, pretože aj tak sa zloženie ústavného 
súdu malo meniť, čo oslabovalo hrozbu bezprostredného útoku politi-
kov a médií ako aj vyvolalo otázku o rozhodovacej kontinuite štvrtého 
ústavného súdu.

na druhej strane nález sp. zn. PL. ÚS 21/2014 je politický vo vzťahu 
k ústavnému súdu, pretože posilňuje jeho inštitucionálne postavenie 
a dáva mu významnú právomoc identifikovať konštitutívne prvky slo-
venskej ústavy vo svojej judikatúre.61 Ústavný súd presadil svoju vôľu 
pri identifikovaní materiálneho jadra ústavy a intenzity jeho narušenia. 
nezávislosť súdov a sudcov sa z „obyčajných ústavných noriem“ pre-
transformovala do základnej hodnoty, a má silu zrušiť iné časti ústavy. 
a to napriek absencii osobitného zvýraznenia tejto hodnoty, ktorú by 
jej priradil ústavodarca.62 Pri rozhodovaní zohral určite svoju úlohu aj 
vplyv sudcov, ktorí prešli z najvyššieho súdu na ústavný súd v roku 
2007. ako tvrdí r. albert rozhodnutie o tom, čo je a čo nie je zmeni-
teľné ústavným zákonom, vychádza do značnej miery z politickej filo-
zofie jednotlivých sudcov.63 

Posilnenie ústavného súdu však nie je neúmerné. Práve naopak. Má 
svoje limity. Ústavný súd si neatrahuje posledné slovo ohľadom ústav-
nosti ústavného zákona. v § 177 svojho rozhodnutia posledné slovo pre-
necháva samotnému ľudu ako zdroju moci. Preto nie je správne pove-
dať, že ústavný súd znegoval princíp demokracie a že žijeme v akejsi 
forme sudcokracie.64 Práve naopak, jeho rozhodnutie posilňuje sku-
točnú demokraciu, kde nevládnu politici ani inštitúcie či elity in genere, 
ale kde sú vládcami skutoční ľudia, pretože len tí sú ultimátnymi drži-
teľmi moci. Ústavný súd sa tak vyhol tomu, čo sa v doktríne nazýva 

61 K tomu por. aLbert, r.: how a court becomes Supreme: Defending the constitution from 
unconstitutional amendments. Maryland Law Review, roč. 77, 2017, s. 188-189.

62 Podobne postupuje aj najvyšší súd Kanady; por. aLbert, r.: theory and Doctrine of 
unconstitutional constitutional amendment in canada. Queen’s Law Journal, roč. 41, 2015,  
č. 1, s. 192-195.

63 aLbert, r.: the State of the art in constitutional amendment. in richard albert, Xenophon 
contiades and alkmene Fotiadou (eds.): The Foundations and Traditions of Constitutional 
Amendmet. hart Publishing, 2017, s. 8.

64 Legitimita parlamentu, na ktorú sa odvolávajú niektorí komentátori, a ktorá vraj stavia parlament 
pred ústavný súd, je nejasná a sporná tak teoreticky ako aj prakticky. Z kritiky nie je vôbec 
zrejmé, akej legitimity sa títo komentátori domáhajú. K legitimite parlamentu a ústavného 
súdu por. zoširoka ĽaLíK, t.: Ústavný súd a parlament v konštitučnej demokracii. bratislava: 
Wolters Kluwer, 2015.
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super silná kontrola ústavnosti alebo ultimátna counter-majoritarian 
difficulty65 pri kontrole súladnosti ústavných zákonov.

Povedané inak, parlament ani politici či ústavní sudcovia nemajú 
výlučnú legitimitu na posledné slovo ohľadom ústavnosti ústavných 
zákonov. Má ju ľud a je preto správne, že ústavný súd na to pouká-
zal a stanovil delegovanému ústavodarcovi limity, pretože zástupca 
nie je ľudom samotným. Práve prostredníctvom referenda bude ľud 
schopný schváliť alebo odmietnuť navrhovaný ústavný zákon osobitne 
vo vzťahu k sudcom. Ústavný súd by nemal mať právomoc zabrániť 
ústavnej zmene, lebo ústava patrí občanom, ktorí sú jej autormi. žiadne 
právo nie je viac konštitutívne pre občianstvo ako to, ktoré dáva právo 
zmeniť ústavu.66

tento postup však vyvoláva otázniky ohľadom „tvrdosti“ materiál-
neho jadra ústavy. tvrdosť je podľa nálezu nasmerovaná výlučne voči 
nr Sr, ale už nie voči samotnému ľudu, ktorý referendom môže do 
materiálneho jadra zasiahnuť a modifikovať ho. Princíp právneho štátu 
tak ustupuje demokracii. Zdá sa, že ide správny názor aj z hľadiska 
čoraz väčšej úlohy ľudu a jeho priameho zapojenia do dôležitých otá-
zok ústavných zmien v jednotlivých krajinách vo svete.

Ďalším bezprostredným dôsledkom nálezu je skutočnosť, že sa 
posilnila efektivita súdnej kontroly ústavnosti aj na doteraz nepoznanú 
situáciu. všetci teraz vedia, že ústavný súd má právomoc preskúmať aj 
ústavnosť akýchkoľvek ústavných zákonov schválených nr Sr. efek-
tivita a nadradenosť ústavy sa prejavila v tom, že ústavný súd svoju prá-
vomoc aj ihneď využil. ak by som mal použiť paralelu, tak ústavný súd 
teraz môžeme prirovnať k strážnemu psovi ochrany ústavnosti a týmto 
rozhodnutím „pohrýzol“ nr Sr a nielen brechal či vyceril zuby, pričom 
zadné dvierka predstavuje § 177 nálezu. Prieskum ústavnosti ústavného 
zákona sa aj zrealizoval a možno prispeje k tak žiadanej zmene politic-
kej kultúry v ústavnej normotvorbe.

záver

Ústavný súd nálezom sp. zn. PL. ÚS 21/2014 pozastavil delegova-
ného ústavodarcu a ukázal mu jeho limity v legitimite, keď sa priklonil 
k čistejšej a legitímnejšej forme podstatných ústavných zmien. ide 
podľa mňa o správny prístup, pretože paradoxne tento nález môže mať 

65 K tomu por. DiXOn, r. – LanDau, D.: transnational constitutionalism and a limited doctrine 
of unconstitutional constitutional amendment. I.CON, roč. 13, 2015, č. 3, s. 609-611.

66 Por. aLbert, r.: constitutional handcuffs. Arizona State Law Journal, roč. 42, 2010, s. 698.
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pozitívny vplyv do budúcnosti. nr Sr sa teraz musí zakaždým obá-
vať, že jej rozhodnutie v podobe zmeny alebo doplnenia (či derogá-
cie) ústavy, nemusí zostať imúnne voči súdnemu prieskumu. „neob-
medzená“ moc parlamentu dostala týmto rozhodnutím inštitucionálne 
konanie v podobe kontroly ústavnosti aj ústavných zákonov ústavným 
súdom. Zároveň svojim rozhodnutím ústavný súd snáď zastavil vlnu 
nekoncepčných, populistických alebo iracionálnych zmien ústavy. 
Konštitucionalizmus triumfoval, avšak v § 177 nálezu je priestor pre 
ľud samotný presadiť svoju vôľu aj nad ústavný súd.

Otázka z názvu príspevku by sa dala parafrázovať aj tak, či nález 
ústavného súdu sp. zn. PL. ÚS 21/2014 bude liekom pre rôzne neduhy 
slovenského ústavného zákonodarstva. Ústavný súd ako dobrý lekár 
správne zdiagnostikoval stav pacienta a predpísal liek, ktorý predpísať 
mohol a mal ako súdny orgán kontroly ústavnosti. v opačnom prípade 
by pacientovi hrozili ešte väčšie zdravotné komplikácie, pričom sa 
nedala vylúčiť ani dekonštrukcia ústavného poriadku.  Podobne ako 
každý liek, aby začal efektívne pôsobiť v tele pacienta, vyžaduje najprv 
strávenie a až následne môže začať pôsobiť v tele a bojovať s chorobou 
či nepriaznivým zdravotným stavom. Preto aj účinky nálezu PL. ÚS 
21/2014 nájdu svoje ovocie v budúcnosti – menšej intenzite návrhov 
ústavných zákonov, lepšej deliberácii, väčšej kvalite legislatívnych 
návrhov vrátane empirických alebo iných analýz, resp. menej popu-
lizmu pri predkladaní ústavných zákonov a celkovo väčšej opatrnosti 
nr Sr pri narábaní s ústavou (telom), ktoré jej nepatrí, ale jej bolo 
len zverené.67 či sa však pacient bude riadiť odporúčaniami lekára, na 
to lekár už priamy dosah mať nebude. ale nerešpektovanie rady môže 
znova viesť k nútenej návšteve lekára.
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Ústavný súd Sr ako efektívny ochranca ústavnosti pri zásahu 
do materiálneho jadra ústavy (?)

Ústavný súd Sr v historicky zatiaľ najvýznamnejšom rozhodnutí (PL. 
ÚS 21/2014) vyslovil nesúlad časti Ústavy Sr s jej materiálnym jadrom. 
chrániť ústavnosť sa tak rozhodol nielen vo vzťahu k zákonodarcovi, 
ale aj ústavodarcovi. v závere predmetného rozhodnutia uvádza, 
že jeho (cit.) možnosti preskúmania súladu ústavného zákona (jeho 
časti) s ústavou sú limitované takou prípadnou úpravou ústavy, 
ktorá umožní originárnemu ústavodarcovi (ľudu) potvrdiť prípadnú 
zmenu či doplnenie v rámci ústavodarného referenda. Ústavný súd 
Sr sa uvádzaným sebaobmedzením vzdáva nielen funkcie ochrancu 
ústavnosti, ale parlamentu poskytuje aj návod na jeho vlastné 
ochromenie. vo svojom príspevku sa pokúsim preukázať, že argumenty 
v prospech takéhoto obmedzenia nie sú rozumné a ani logicky 
konzistentné. 

the constitutional court of the Slovak republic as an effective 
Protector of the constitutionality in the case of the intervention 

into the material core of the constitution (?)
the constitutional court of the Slovak republic, in the historically 
probably most significant decision (PL. ÚS 21/201), declared non-
compliance between a part of the constitution of the Slovak republic 
and its material core. court decided to protect constitutionality not only in 

* tento text vznikol v rámci riešenia projektu aPvv-17-0056 s názvom Ústava liberálno-
demokratického štátu a radikalizácia politickej kultúry. 
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relation to the legislator, but also to the constituent power of Parliament. 
at the end of the decision, court stated that its (quotation) possibilities 
of reviewing the constitutional law (its parts) with Constitution are 
limited by a possible constitutional amendment, which will allow the 
original constituent power (the people) to confirm a possible change 
in the constitutional referendum. the constitutional court abandons by 
mentioned self-limitation not only protection of constitutionality, but 
also provides the Parliament relative precise instructions for its own 
paralysis. in this article, i will try to demonstrate that the arguments in 
favour of such restriction are neither reasonable nor logically consistent.

das verfassungsgericht der Slowakischen republik als ein 
effektiver Schützer der verfassungsmäßigkeit im Falle des 

eingriffs in den materiellen kern der verfassung (?)
Das verfassungsgericht der Slowakischen republik hat in seiner 
historisch wahrscheinlich bedeutendsten entscheidung (PL. ÚS 
21/2014) die Widersprüchlichkeit eines teils der verfassung mit ihrem 
materiellen Kern erklärt. Das verfassungsgericht hat beschlossen, die 
verfassungsmäßigkeit nicht nur in bezug auf den Gesetzgeber, sondern 
auch in bezug auf die verfassungsgebende Gewalt des Parlaments 
zu schützen. am ende des urteils stellte das Gericht fest, dass 
seine (Zitat) Möglichkeiten zur Überprüfung der Übereinstimmung 
des Verfassungsgesetzes (seiner Teile) mit der Verfassung selbst 
durch eine mögliche Verfassungsänderung eingeschränkt sind, die 
es der ursprünglichen verfassungsgebenden Gewalt (dem Volk) 
ermöglicht, eine mögliche Änderung im Verfassungsreferendum zu 
bestätigen. Das verfassungsgericht verzichtet sich durch die erwähnte 
Selbstbeschränkung nicht nur auf den Schutz der verfassungsmäßigkeit, 
sondern gibt dem Parlament auch relativ genaue anweisung für seine 
eigene Lähmung. in diesem artikel versuche ich zu zeigen, dass die 
argumente für solche einschränkung weder vernünftig noch logisch 
konsistent sind. 

kľúčové slová: Materiálne jadro ústavy, limity ústavodarnej moci, 
ústavný súd, parlament 

key words: Material core of the constitution, Limits of constituent 
Power, constitutional court, Parliament

Schlüsselwörter: Der materieller verfassungskern, Grenzen der 
verfassungsgebenden Gewalt, verfassungsgericht, Parlament

Úvod

ak by sme tému materiálneho jadra ústavy personifikovali, museli 
by sme žasnúť nad tým, akú pozoruhodnú cestu za posledných pár 
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rokov prešla. Z pozície akademicky sporných úvah si táto teória nielen 
že prednedávnom vydobyla svoje trvalé miesto v právnom poriadku 
Slovenskej republiky, ale – ako sme mohli vidieť pri nedávnom („dvoj-
násobnom“) vypočúvaní kandidátov na sudcov Ústavného súdu Sr – 
jej výrazné ozveny prenikajú aj do verejného diskurzu. búrlivú a nepo-
chybne aj podnetnú diskusiu, o ktorej rozpútaní v najbližších mesiacoch 
azda nikto nepochybuje, však už teraz sprevádza jeden paradox. Sporiť 
sa, hádať a diskutovať nad funkčnosťou, či prítomnosťou (!) impli-
citného materiálneho jadra ústavy začíname v čase, keď už Ústavný 
súd Sr definitívne potvrdil jeho existenciu a na jeho základe vyslovil 
nesúlad viacerých ustanovení Ústavy Sr.1 či by teda vôbec ústavný 
súd mal disponovať „zbraňou najvyššieho kalibru“ začíname hovoriť 
v momente, keď sa už ozval prvý výstrel. Jedným slovom – neskoro. 

na druhej strane, ani tento nepríliš radostný fakt nám nijak nebráni 
konfrontovať predmetné rozhodnutie s nedostatkami, či argumentačne 
slabými miestami v jeho mohutne vystavanej ideovej konštrukcii. Z hľa-
diska sporných, či prinajmenšom polemiku vzbudzujúcich myšlienok je 
však uvádzané rozhodnutie natoľko bohaté, že niektoré jeho pasáže by 
bolo nutné rozoberať, takpovediac „vetu po vete“. v príspevku tento 
postup ponechám zachovaný.

Konkrétnu myšlienku, ktorej bude venovaný zostávajúci priestor, 
ústavný súd vyslovil v samotnom závere svojho rozhodnutia.2 Po rela-
tívne obsiahlom zdôvodnení potreby z pozície ochrancu ústavnosti 
zasiahnuť do samotného textu ústavného dokumentu (prostredníctvom 
implicitne vyvodenej právomoci) ústavy, súd rozhodnutie zakončuje 
sebaobmedzujúcim postojom, v ktorom ozrejmuje, že „...vyslovené 
právne závery o možnosti preskúmania súladu ústavného zákona (jeho 
časti) s ústavou sú limitované takou prípadnou úpravou ústavy, ktorá 
umožní originárnemu ústavodarcovi (ľudu) potvrdiť prípadnú zmenu 
v rámci ústavodarného referenda.“

Z pohľadu množiny myšlienok, ktoré ústavný súd v rozhodnutí 
v akomkoľvek smere použil, patrí táto nesporne k jednej z najzaujíma-
vejších. Ústavný súd ňou, chtiac či nechtiac, opätovne otvára dlhodobo 
diskutovanú tému tzv. posledného slova, ktorá nielen v stredoeuróp-
skom priestore stále výrazne rezonuje.3 Jej podstata spočíva v hľadaní 
odpovede na otázku, kto má v pomyslenom trojuholníku parlament 

1 PL. ÚS 21/2014 zo dňa 30. januára 2019 (ďalej iba ako „rozhodnutie“, „predmetné rozhodnutie“). 
v texte budú ďalej vynechané aj skratky „Sr“ za slovami „ústava“, „ústavný súd“, ktoré budú 
písané malými začiatočnými písmenami. 

2 § 177 odôvodnenia rozhodnutia.
3 bOcKenFOrDe, e.-W.: Staat, Nation, Europa. Frankfurt am Mein: Suhrkamp verlag, 1999, 

s. 180.
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– občania – ústavný súd fakticky (nie teoreticky) najväčšiu moc roz-
hodovať o charaktere, zmene, či interpretácii ústavy. citovaný názor 
ústavného súdu prezrádza, že konštrukcia spomínaného trojuholníka 
má v jeho predstavách približne nasledovnú podobu: 

Parlament v znázornení zaujíma najnižšiu priečku z dôvodu exis-
tencie vyvodenej právomoci ústavného súdu posudzovať súlad ústav-
ného zákona s materiálnym jadrom ústavy.4 Je potrebné si uvedomiť, že 
takáto právomoc na strane ústavného súdu definitívne znemožňuje par-
lamentu realizovať stanovené ciele, keďže parlament z hľadiska práv-
nej sily nedisponuje právomocou prijať ešte o čosi „silnejší“ právny 
predpis ako je ústavný zákon. v snahe vyhnúť sa námietke neobme-

4 Príklad opačného názorového pólu ponúka porevolučná právna úprava poľského ústavného 
súdu. Konečnému vyhláseniu protiústavnosti zákona muselo do roku 1997 predchádzať 
poskytnutie „možnosti“ poľskému parlamentu – Sejmu, budúce rozhodnutie ústavného súdu 
2/3 (ústavnou) väčšinou prelomiť. Úspešné prehlasovanie rozhodnutia zaručilo pôvodne 
protiústavnému zákonu „imunitu“, ktorú musel ústavný súd rešpektovať. Je zaujímavé si všimnúť, 
že k uvádzanému postupu stačilo „iba“ hlasovanie reprezentantov a nie občanov prostredníctvom 
referenda. Svoju rolu však v tomto prípade nepochybne zohrala aj logistická náročnosť, ktorá 
by bola spojená s obligatórnym hlasovaním pri každom „hroziacom“ rozhodnutí ústavného 
súdu o protiústavnosti zákona. Zosilnenie pozície ústavného súdu prišlo až s prijatím súčasnej 
poľskej ústavy v roku 1997. Filozofickú koncepciu silného „ľudového hlasu“ ústavodarca 
v oklieštenej podobe ponechal v spôsobe možnosti uplatnenia prezidentskej právomoci vetovať 
zákony. na rozdiel od slovenského náprotivku, má pred signáciou zákona poľská hlava štátu 
možnosť obrátiť sa na ústavný súd s návrhom na preskúmanie v parlamente prijatého (no zatiaľ 
nevyhláseného) zákona. avšak v prípade, že sa prezident rozhodne zákon vetovať, no takéto 
veto bude zo strany zákonodarcu prelomené, možnosť obrátiť sa na ústavný súd prezidentovi 
viac neprislúcha. Prijatému zákonu však takýto postup nezaručuje žiadnu formu „imunity, keďže 
vylúčením hlavy štátu sa zďaleka nevyčerpáva počet aktívnych legitimovaných subjektov, ktorí 
prijatý právny predpis môžu na ústavnom súde napadnúť. bližšie pozri: bOcKenFOrDe, 
e.-W.: cit. d., s. 181; pôvodný zdroj hľadaj v zákone o Ústavnom súde zo dňa 29. apríla 1985 
(čl. 6) (orig. Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Art. 6)). in. http://
prawo.sejm.gov.pl [online], [cit. 2019-08-03]. Dostupné na internete: < http://prawo.sejm.gov.
pl/isap.nsf/DocDetails .xsp?id=WDu19850220098>.
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dzenej „sudcokracie“ sa ústavný súd pokúsil práve uvádzaným seba-
obmedzením týkajúcim sa možnosti prieskumu zmeny ústavy úspešne 
potvrdenej ústavodarným referendom. Ľudu tak z pohľadu hierarchie 
moci ústavný súd priznáva najvyššie postavanie, čoho dôkazom je 
vopred deklarovaná nemožnosť prieskumu v referende prejavenej vôle 
občanov. 

Možno považovať zvolené sebaobmedzenie ústavného súdu za 
rozumný a správny krok, alebo ide skôr o unáhlený záver bez zváženia 
možných dôsledkov na systém ochrany ústavnosti? aké ideové výcho-
diská môžu hovoriť v prospech a aké v neprospech takéhoto riešenia? 
Keďže odôvodnenie predmetného rozhodnutia na vyššie položené 
otázky neponúka žiadne explicitné odpovede, pokúsim sa zrekonštru-
ovať dve najpravdepodobnejšie verzie, ktorých ideovú líniu mohol 
ústavný súd sledovať. Druhá časť príspevku bude venovaná viacerým 
úskaliam, ktoré pri praktickej realizácii spomínaného sebaobmedzenia 
vyvstávajú.

1.  ochrana ústavnosti ako otázka lojality 

Zložitú problematiku začnime jednoduchou otázkou a odpoveďou. 
Prečo potrebujeme materiálne jadro ústavy? Preto, aby parlament ani 
v pozícií ústavodarcu nedokázal demontovať hodnotové základy štátu 
a spoločnosti. Pomáhajúc si slovami carla Schmitta možno túto myš-
lienku vyjadriť aj nasledovne - (...) pokiaľ určitá ústava predvída mož-
nosť ústavných revízií, nechce tým poskytovať právnu metódu k odstrá-
neniu vlastnej legality a už vôbec nie legitímny prostriedok ku zničeniu 
vlastnej legality.“5 a hoci aj tento argumentačný odrazový mostík je 
spochybniteľný, predpokladajme jeho správnosť.6 Ochranu hodnoto-

5 KervÉGan, J.-F.: Co s Carlem Schmittem?. Praha: OiKOyMenh, 2015, s. 141; 
Schmittovou snahou však vzhľadom na neslávne známy životný príbeh nebolo zabrániť nástupu 
nedemokratickému režimu ako skôr chrániť ľud pred parlamentom, v ktorom rozpoznával 
črtajúci sa príklon k socialistickým myšlienkam. bližšie pozri: KeMPen, O. e.: Historische 
und aktuelle Bedeutung der „Ewigkeitsklauseln“ des Art. 79 Abs. 3 GG. Überlegungen zur 
begrenzten Verfassungsautonomie der Bundesrepublik. in. Zeitschrift für Parlamentsfragen, 
vol. 21, no. 2, 1990, s. 364.

6 Medzi inými spochybňuje teóriu tzv. prvotnej a akejkoľvek ďalšej ústavodarnej generácie 
tomáš Sobek, ktorý hovorí, že „...rozhodnutie jednej generácie, ktoré nemožno vziať spať 
a pritom zaväzuje potenciálne nekonečnú radu ďalších generácií, to predsa nie je demokratické, 
ale nekonečná tyrania „prvotného ľudu“. Bolo by proti duchu demokracie, aby jedna skupina 
ľudí definitívne stanovila druhej skupine ľudí, v akej politickej forme má žiť, takže oná druhá 
skupina by už svoju vlastnú politickú formu nemohla určiť svojím vlastným rozhodnutím.“ 
bližšie pozri: SObeK, t.: Právní myšlení. Kritika moralismu. Praha: Ústav státu a práva, 2011, 
s. 411. 
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vého jadra ústavy si podľa vzoru viacerých zahraničných „kolegov“ 
aj v prípade Slovenskej republiky priznal ústavný súd. k implicitnému 
vyvodeniu takejto právomoci prispela najmä ústavná charakteristika 
ústavného súdu ako orgánu ochrany ústavnosti (čl. 124). 

Ochranu ústavnosti tak ústavný súd označil za akýsi východiskový 
bod, či lepšie povedané pilier svojej existencie, ktorého stabilitu nedo-
káže narušiť ani prijatie predpisu najvyššej právnej sily. Súčasne 
však v závere citovaného rozhodnutia ústavný súd uvádza, že aj tento 
východiskový bod má svoje limity – je ním uskutočnenie ústavodarného 
referenda, ktorým bude prijatá zmena ústavy potvrdená. 

Prvým z dôvodov, prečo ústavný súd k takémuto kroku pristúpil 
môže byť rešpektovanie občanov ako originárneho zdroja štátnej moci. 
vyjadrené nadneseným heslom – hlas ľudu, hlas boží. námietkou proti 
takémuto prístupu môže byť odklon od cieľov, na ktoré teória materiál-
neho jadra ústavy ašpiruje.

Ochrana hodnotových základov spoločnosti nemá byť poskytovaná 
výlučne pred delegovaným ústavodarcom – parlamentom, pričom by 
rovnaké základy ponechávala absolútne „zraniteľné“ v rukách zdroja 
moci. Dôvodom, prečo sa táto teória snaží hodnotové jadro chrániť 
pred zásahmi zo strany oboch subjektov je kľúčový predpoklad, že ani 
jeden z nich (parlament, ľud) nie je tvorcom takéhoto jadra. Za toho 
zástancovia tejto teórie považujú tzv. prvotného ústavodarcu, ktorého 
hodnotový odkaz je v ústave od momentu jej prijatia „zakonzervo-
vaný“, pričom akejkoľvek ďalšej ústavodarnej generácii nezostáva 
nič iné, než „večný“ hodnotový odkaz rešpektovať, alebo ho jednodu-
cho ne/násilnou cestou prelomiť (napr. prostredníctvom prijatia novej 
ústavy, či revolúcie) a spoločnosti poskytnúť iný, priliehavejší súbor 
„večných“ hodnôt. týmto postupom sa tak iba po určitom čase vytvorí 
nová „prvotná“ ústavodarná generácia, ktorá sa svojím hodnotovým 
odkazom pokúsi zaviazať neurčitý počet generácií dopredu, než sa celý 
proces v podobnom duchu opätovne nezopakuje. 

Opustiť túto koncepciu (o čo sa pokúša ústavný súd) a povedať, 
že tvorcom materiálneho jadra ústavy môže byť aj súčasný originárny 
ústavodarca, ktorý môže v prípade potreby modifikovať jej obsah, nie je 
možné. teória materiálneho jadra by tým strácala akékoľvek opodstat-
nenie a zmysel. nemecký právny filozof horst Dreier v tejto súvislosti 
hovorí dokonca o „ústavnej apórii“, teda akejsi slepej uličke, v ktorej 
by si ľud stanovoval obmedzenia sám pre seba, aby sa dokázal efek-
tívne chrániť – pred sebou samým, resp. vlastnými reprezentantmi.7 

7 Dreier, h.: Grenzen demokratischer Freiheit im Verfassungsstaat. in. Juristen Zeitung, 1994, 
49, 15/16, s. 748.
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ak ústavný súd v predmetnom rozhodnutí dospel k názoru, že je 
to práve on, komu má prislúchať ochrana materiálneho jadra ústavy, 
neexistuje žiadny relevantný dôvod túto ochranu zabezpečovať vo 
vzťahu k parlamentu, no rezignovať na ňu v prípade, ak je materiálne 
jadro ústavy ohrozené zo strany občanov. Je nepochybne správne a aj 
nevyhnutné hovoriť o zvýšenej miere rešpektu voči výsledkom pria-
mej demokracie v intenciách vzťahu občanov ako originárneho zdroja 
štátnej moci a ich reprezentantov (pozri čl. 99 ods. 1 ústavy). takýto 
„rešpekt“ však nemá žiadne opodstatnenie v prípade orgánu, ktorého 
úlohou je chrániť ústavnosť, resp. materiálne jadro ústavy. 

Podstatu problematiky sebaobmedzenia ústavného súdu je možné 
zjednodušene formulovať aj ako otázku lojality. Má byť ústavný súd 
lojálny skôr voči ústavnosti alebo voči občanom?8 uvádzanú otázku by 
bolo možné formulovať aj inak. Je ochrana ústavnosti skôr prostried-
kom alebo účelom samým osebe? rozdiel je viac ako zásadný.

ak je ochrana ústavnosti iba prostriedkom, je dôležité vedieť pro-
striedkom k čomu. K ochrane ľudu? Ústavného zriadenia? v referende 
prejavenej vôle? naopak, ak je ochrana ústavnosti cieľom, resp. úče-
lom samým osebe, je nevyhnutná jej ochrana nielen pred parlamentom 
(ústavodarcom), ale aj pred ľudom samým. Jeho nedemokratické pre-
javy, snaha o nastolenie diktatúry, či upieranie ľudských práv príslušní-
kom menšín môže ohrozovať ústavnosť väčšmi, než by to mohol urobiť 
parlament prijatím ústavného zákona bez podpory verejnosti. 

námietkou proti uvádzanému názoru by mohlo byť poukázanie na 
riziko „rozpustenia“ (zániku) ústavného súdu v prípade, ak by svojou 
činnosťou dokázal derogovať aj výsledky platného referenda.9 ak je 
však práve táto ideová konštrukcia jedným z východísk uvádzaného 
sebaobmedzenia, javí sa byť nie celkom rozumné o nej v (akomkoľ-
vek) rozhodnutí vôbec hovoriť. Stúpencom rôznych radikálnych, 
antisystémových, či nedemokratických myšlienok a politických strán 
totiž ústavný súd vo svojej podstate „iba“ predkladá návod ako legálne 
a relatívne efektívne obísť systém ochrany ústavnosti, v rámci ktorého 
je ústavný súd kľúčovým prvkom. 

8 Odpoveď na otázku ponúka aj sľub, ktorý pred nástupom do funkcie sudcovia ústavného súdu 
skladajú – „Sľubujem na svoju česť a svedomie, že budem chrániť neporušiteľnosť prirodzených 
práv človeka a práv občana, chrániť princípy právneho štátu, spravovať sa ústavou, ústavnými 
zákonmi a medzinárodnými zmluvami, ktoré Slovenská republika ratifikovala a boli vyhlásené 
spôsobom ustanoveným zákonom, a rozhodovať podľa svojho najlepšieho presvedčenia, 
nezávisle a nestranne.“ Prísľub ochrany princípov právneho štátu je vo svojej podstate 
prísľubom ochrany materiálneho jadra ústavy. 

9 heslovitým vyjadrením – Radšej oklieštený ústavný súd ako žiadny ústavný súd. 
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už spomínaný horst Dreier v tejto súvislosti zdôrazňuje fakt, že 
nástup totality (akademická) teória materiálneho jadra, či klauzula 
večnosti odvráti iba ťažko.10 to však ani nikdy nebolo primárnym 
cieľom týchto militantných prostriedkov. ich zmysel spočíval oveľa 
skôr v zabránení nástupu nedemokratického režimu demokratickými 
a legálnymi prostriedkami. aplikovanie predmetných teórií teda má 
byť akýmsi strhnutím masky legality, poukázaním, že prišlo k zacho-
vaniu formálnych, no popretiu obsahových požiadaviek prijatej zmeny 
ústavy.11 

ak prijmeme záver, že tento cieľ predstavuje maximum, ideálnu 
predstavu toho, čo možno od ústavného súdu (ústavného súdnictva vo 
všeobecnosti) legitímne očakávať, potom opätovne stojíme pred otáz-
kou, aký má ústavný súd dôvod neodporovať aj požiadavkám občanov, 
ak má zato, že sú v rozpore s ústavou a jej materiálnym jadrom.  

2.  teória sebaobmedzenia v praxi 

Podľa čl. 125b ústavy rozhoduje ústavný súd o tom, či je predmet 
referenda v súlade s ústavou a ústavnými zákonmi. ak ústavný súd svo-
jím rozhodnutím vysloví, že predmet referenda nie je v súlade s ústa-
vou, referendum nemožno vyhlásiť (čl. 125b ods. 3 ústavy).12 

v závere predmetného rozhodnutia ústavný súd uvádza, že prijatú 
zmenu ústavy potvrdenú v (ústavodarnom) referende nebude možné 
podrobiť preskúmaniu. Z uvedeného vyplýva, že parlament musí dostať 
príležitosť akúkoľvek zmenu ústavy potvrdiť v referende.13 vzťahom 
deklarovaného sebaobmedzenia a čl. 125b ústavy sa ústavný súd bližšie 
nezaoberá. Pokúsme sa preto rozviesť viaceré sporné otázky.

ako prvá prichádza do úvahy možnosť negatívneho rozhodnutia 
ústavného súdu (podľa čl. 125b), ktorou znemožní vyhlásenie refe-
renda. Sám tak parlamentu odoberie možnosť potvrdiť zmeny ústavy 
ľudom, pričom práve to je (zdá sa jediná) možnosť ako sa vyhnúť kon-
trole ústavnosti zo strany ústavného súdu. 

10 akonáhle nájdu nedemokratické a totalitné strany v spoločnosti svoju podporu je už obyčajne 
neskoro zavádzať akékoľvek právne opatrenia smerujúce k ich potlačeniu. bližšie pozri: 
hacKe, J.: Existenzkrise der Demokratie. berlin: Suhrkamp verlag, 2018, s. 277.

11 Dreier, h.: Gilt das Grundgesetz ewig? Fünf Kapitel zum modernen Verfassungsstaat. 
München, 2009, s. 59.

12 Opomenúť nemožno skutočnosť, že procesná legitimácia na podanie návrhu na začatie konania 
prislúcha výlučne prezidentovi republiky. 

13 bokom ponechávam otázku bližšie neurčeného časového horizontu, v rámci ktorého sa 
parlament môže (musí) o potvrdenie zmeny ústavy v referende pokúsiť.  
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naopak, ak ústavný súd odmietne návrh na začatie konania podľa 
čl. 125b ústavy občanov vystavuje riziku konania referenda aj o takých 
otázkach, ktoré ústava v čl. 93 ods. 3 explicitne zakazuje. Obe zvo-
lené cesty sa tak vo výsledku zdajú byť prinajmenšom problematické. 
tvorcovia rozhodnutia by v tejto súvislosti mohli namietať výrazné 
zjednodušenie problému, spočívajúce v stotožnení dvoch „typov“ refe-
renda. v prvom prípade by išlo o „klasické“ referendum, ktoré by spod 
aplikácie čl. 125b ústavy vyňaté byť nemohlo a v druhom prípade by 
išlo o „výnimočné“, ústavodarné referendum, pomocou ktorého by sa 
parlament mohol pokúšať o potvrdenie prijatej zmeny ústavy. rozo-
berme si bližšie situáciu týkajúcu sa „druhého“ typu referenda. 

Prijatie predpokladu, že parlament môže v špecifickom prípade 
znemožniť konanie o súlade predmetu referenda s ústavou (čl. 125b), 
musí nasledovať určenie spôsobu a formy „signálu“, ktorým parlament 
dá ústavnému súdu (resp. ešte skôr prezidentovi) najavo vôľu vykonať 
práve tento špecifický druh referenda. Keďže ústavný súd tejto otázke 
v odôvodnení rozhodnutia nevenoval žiadny priestor, môžeme iba 
hádať, či bude nutné takýto signál prejaviť formou uznesenia, prípadne, 
či bude postačovať vyjadrenie predsedu národnej rady. Do úvahy 
prichádza aj možnosť iniciatívy samotného ústavného súdu, ktorý sa 
pred začatím konania podľa čl. 125b ústavy národnej rady „opýta“, či 
v danom prípade ide o situáciu, keď sa parlament v pozícii delegova-
ného ústavodarcu snaží „...potvrdiť prípadnú zmenu v rámci ústavodar-
ného referenda“, hoci prezident vzhľadom na pochybnosť prijímanej 
zmeny preventívne inicioval konanie podľa čl. 125b ústavy. 14 

Požiadavka ústavného súdu môže pôsobiť mätúco aj z dôvodu prak-
tickej realizácie. hoci aj čl. 7 ods. 1 ústavy predpokladá potvrdenie 
ústavného zákona o vstupe Slovenskej republike do štátneho zväzku 
s inými štátmi prostredníctvom referenda, táto situácia doposiaľ nikdy 
nenastala. So snahou o potvrdenie návrhu ústavného zákona však slo-
venská verejnosť svoje neblahé skúsenosti už má.15 Ústavný súd zámer 
hlasovať o konkrétnej podobe právneho predpisu rozhodnutím z roku 

14 na tomto mieste je nutné podotknúť, že ústavný súd si „spomenutím“ tejto možnosti zmeny 
ústavy iba výrazne, no zároveň celkom zbytočne sťažil úlohu ochrancu ústavnosti. implicitne 
vyvodená právomoc posudzovať súlad ústavných zákonov s materiálnym jadrom v spojení 
s právomocou predbežnej kontroly ústavnosti predmetu referenda v dokonalej miere 
zabraňovali v zmene hodnotového jadra ústavy bez ohľadu na právnu silu, subjektu či formy, 
ktorou doň malo byť zasiahnuté. avšak poukázaním na možnosť potvrdenia prípadnej zmeny 
ústavy v ústavodarnom referende samotný ústavný súd vytvoril možnosť legálne a efektívne 
zasiahnuť do materiálneho jadra ústavy, navyše bez možnosti akejkoľvek ingerencie zo strany 
ústavného súdu. Problematický charakter tohto postupu sa tým však zďaleka nevyčerpáva.

15 Súčasťou zmareného referenda v roku 1997 bola aj nasledujúca otázka - Súhlasíte, aby 
prezidenta SR volili občania SR podľa priloženého návrhu ústavného zákona priamo?
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1997 odmietol, pričom zároveň uviedol, že konkrétna podoba (znenie) 
prijímaného právneho predpisu nemôže tvoriť obsahovú súčasť otázok 
(a to ani vo forme prílohy), o ktorých majú občania v referende hlaso-
vať.16 

Prirodzene je nutné odlišovať medzi situáciou hlasovania o „návrhu“ 
zmeny ústavy a referendom, v ktorom občania vyslovujú svoj ne/súhlas 
s konkrétnou podobou už prijatého ústavného zákona. realizácia hlaso-
vania o schválení konkrétnej podoby prijímaného právneho predpisu sa 
však z dôvodu ich častej enormnej zložitosti javí byť nemenej proble-
matickou. Zatiaľ čo ústavný zákon o vstupe do štátneho zväzku možno 
relatívne jednoducho položenou referendovou otázkou potvrdiť alebo 
odmietnuť, kvalifikovane sa vyjadriť napr. k zavedeniu „bezpečnost-
ných previerok sudcov“ je nepomerne zložitejšia úloha.

bez ohľadu nato, či by pridávanie konkrétnej podoby právneho 
predpisu bolo alebo nebolo zo strany ústavného súdu dovolené (napr. 
vo forme prílohy), zodpovedanie otázky by v každom prípade predpo-
kladalo minimálnu formu oboznámenia sa s prijímanou zmenou ústavy 
ako aj nevyhnutnosť sprostredkovania jej interpretácie občanom bez 
právnického vzdelania. 

vyhnúť sa komplikáciám spojených so schvaľovaním konkrétnej 
podoby ústavného zákona by sa parlament teoreticky mohol v jednot-
livých prípadoch pokúsiť vyhnúť „preformulovaním“ zmyslu do jed-
noduchých a zrozumiteľných otázok. tým sa však vystavuje relatívne 
vysokému riziku interpretačných odchýlok referendom potvrdzovanej 
zmeny vo vzťahu k jej skutočnému „paragrafovému“ zneniu. 

Pokúsme sa takúto situáciu simulovať na snahe o potvrdenie zmeny 
ústavy týkajúcej sa zavedenia bezpečnostných previerok sudcov for-
mou naformulovania jednoduchých otázok, ktoré by mali napĺňať obsa-
hový zmysel prijatého ústavného zákona č. 161/2014 Z. z.. bola by 
nasledovná otázka vyhovujúca z pohľadu vôle ústavodarcu premietnu-
tej do spomínaného ústavného zákona?

variant č. 1:
 – Súhlasíte, aby kandidáti uchádzajúci sa o funkciu sudcu spĺňali 

nasledujúce predpoklady: 
a) nie je pod preukázateľným nátlakom v dôsledku finančnej 

situácie,

16 ii. ÚS 31/97; „...V referende nemožno priamo na základe výsledku hlasovania zmeniť ústavu. 
Prijatie návrhu v referende má ústavnú relevanciu v tom zmysle, že ním občania zúčastnení 
na hlasovaní udelia parlamentu príkaz, aby v súlade s návrhom prijatým v referende zmenil 
časť ústavy, ktorá bola predmetom vyhláseného referenda. Ústava však neobsahuje ustanovenie 
umožňujúce občanov, aby hlasovali priamo o formulácii navrhnutej zmeny ústavy.“ (s. 29).
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b) nie je preukázateľne závislý od konzumácie alkoholických 
nápojov alebo od iných návykových látok,

c) neprijíma neoprávnené platby, dary alebo iné výhody alebo 
nezneužíva postavenie a funkciu na získavanie neoprávne-
ných požitkov,

d) nedisponuje s majetkom, ktorého hodnota je neprimeraná pri-
znaným príjmom a ktorého legálnosť pôvodu nie je schopný 
alebo ochotný preukázať,

e) nemá obchodné, majetkové alebo finančné vzťahy s osobami 
z prostredia organizovaného zločinu, 

f) nespráva sa korupčne ?17

Je potrebné si uvedomiť, že ani úspešné potvrdenie takýchto pod-
mienok výkonu sudcovského povolania neodstraňuje problémy vytý-
kané ústavným súdom v predmetnom rozhodnutí. Ústavný súd by teda 
uskutočnené referendum nemusel vziať do úvahy, keďže napríklad 
kontrola dodržiavania podmienok sudcovskej spôsobilosti národným 
bezpečnostným úradom nebolo predmetom referenda. Situácia sa tak 
výrazne komplikuje. 

Očakávajúc túto výhradu by národná rada mohla predmet referenda 
(variant č. 1) doplniť o nasledujúcu otázku: 

 – Súhlasíte, aby kontrolu predpokladov sudcovskej spôsobilosti 
vykonával Národný bezpečnostný úrad? 

Je azda zbytočné dodávať, že takto položená otázka je bez bližšieho 
ozrejmenia kontextu nezrozumiteľná aj pre jednotlivcov s právnickým 
vzdelaním. 

ak by sa však táto otázka súčasťou referenda nestala, ústavný súd 
by národnej rade mohol vytknúť, že kontrola podmienok sudcovskej 
spôsobilosti síce referendom potvrdená bola, no jej praktická realizá-
cia formou činnosti zamestnancov národného bezpečnostného úradu 
už takúto podporu nepožíva.18 vo výsledku (výroku) by tak rozhodnutie 
ústavného súdu mohlo byť totožné. 

Posuňme sa o krok ďalej. umožnil by ústavný súd položiť aj refe-
rendovú otázku, ktorou by parlament ľudu umožňoval odsúhlasiť v roz-
hodnutí vytýkanú (ne)priamu rektroaktivitu pri kontrole predpokladov 
sudcovskej spôsobilosti? ak nie, neumožnil by parlamentu vykonať 
krok (postup), ktorý v predmetnom rozhodnutí samotný ústavný súd 
upravuje (potvrdenie zmeny v ústavodarnom referende). naopak, ak 

17 Druhý variant referenda by mohli tvoriť samostatné otázky reprezentujúce každé z písmen a) - f).  
Zo strany občanov by tak mohlo prísť k možnosti vyradenia konkrétneho predpokladu 
sudcovskej spôsobilosti. v rámci uvádzaného príkladu však ide o sekundárny problém. 

18 hoci je nutné upozorniť, že čl. 154d ústavy hovorí všeobecnejšie o štátnom orgáne plniacom 
úlohy ochrany utajovaných skutočností a nie priamo o národnom bezpečnostnom úrade. 
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by parlamentu takúto možnosť poskytol, vystavuje sa do budúcnosti 
riziku prijímania oveľa radikálnejších zmien ústavy (napr. zavedenie 
trestu smrti, cenzúry, či otroctva), ktorým parlament prostredníctvom 
ich potvrdenia v ústavodarnom referende dodá „imunitu“ pred možnou 
derogáciou zo strany ústavného súdu. 

Pri premýšľaní nad dôvodmi zakotvenia pertraktovaného seba-
obmedzenia prichádza do úvahy aj možnosť „spoľahnutia sa“ ústav-
ného súdu na nízku úspešnosť referend na Slovensku.19 Dôvodom 
je predovšetkým prísne nastavená podmienka účasti, stanovená nad 
hranicu 50%. Mobilizácia viac ako polovice všetkých oprávnených 
voličov sa dlhodobo ukazuje byť iba ťažko splniteľným cieľom. aj 
z toho dôvodu nemožno považovať za vylúčené, že samotné pod-
mienky platnosti výsledkov referenda budú skôr či neskôr predmetom 
ústavnej zmeny. 

Ústavný súd tak musí počítať s rizikom, že zníženie stanovenej hra-
nice na úroveň 20, 15, či 5% parlamentu výrazne zjednoduší možnosť 
zmeny hodnotového jadra ústavy. Zabrániť takejto zmene by ústavný 
súd mohol výlučne v prípade, že by stanovenú viac ako 50% hranica 
úspešnosti referenda označil za súčasť materiálneho jadra ústavy. ani 
tento radikálny krok by však nevylučoval možnosť potvrdiť ústavný 
zákon, ktorým by sa znižovala hranica platnosti referenda v ústavodar-
nom referende... 

reťazenie podobných úvah by mohlo byť nekonečné. vzhľadom na 
zopár v práci uvedených postrehov sa v závere pokúsim o krátke zhod-
notenie rozhodnutia. 

3.  zmätok v trojuholníku 

rozhodnutie PL. ÚS 21/2014 možno bez obáv interpretovať ako 
výstrahu. výstrahu ústavného súdu smerom k parlamentu, ktorému 
bolo týmto spôsobom pripomenuté, že aj výkon ústavodarnej moci 
má svoje „materiálno-jadrové“ limity. aj táto samotná skutočnosť by 
na rozpútanie pomyselnej „búrky v pohári vody“ stačila. Padali by 
argumenty o (bez)hodnotových ústavách v prvej polovici 20. storočia, 
militantnej demokracii, nástupe antisystémových strán, ale aj o sud-
cokracii, nedostatočnej legitimite, či nejasnom vymedzení materiál-
neho jadra tej ktorej ústavy. nemožno však pochybovať o tom, že 

19 Do roku 2018 sa v Slovenskej republike uskutočnilo celkovo osem referend, z ktorých bolo 
úspešné iba referendum o pristúpení do európskej únie (2003). neplatnosť zvyšných referend 
bola spôsobená nízkou (menej ako 50%) účasťou voličov. 
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všetky vyššie uvádzané pre a proti boli pri rozhodovaní ústavnému 
súdu veľmi dobre známe, čoho dôkazom je aj neobvykle rozsiahle 
odôvodenie rozhodnutia. 

vyhlásiť časť ústavy za protiústavnú vyžadovalo zo strany ústavného 
súdu nielen dávku odvahy, ale aj argumentačnej šikovnosti. Ústavný súd 
musí v odôvodnení rozhodnutia opatrne kormidlovať medzi Skyllou až 
príliš výrazného zásahu do ústavodarnej moci a charybdou zachovania 
rovnováhy síl medzi jednotlivými ústavnými orgánmi. 

Údaje o nastavenom kurze nám ústavný súd poskytol v závere roz-
hodnutia. Parlamentom prijatý ústavný zákon môže byť vyhlásený za 
protiústavný s výnimkou uskutočnenia ústavodarného referenda, kto-
rým bude zmena ústavy potvrdená. Prejav vôle parlamentu tak zostáva 
pod drobnohľadom, vôli ľudu je prejavená maximálna dôvera. Ústavný 
súd tak akoby v rozhodnutí odrazu pozabudol na celú sumu historicky 
podmienených dôvodov, ktoré výkon nepriamej demokracie uprednost-
ňujú pred jej priamou formou. 

rezignáciou na ochranu materiálneho jadra ústavy za podmienky 
uskutočnenia ústavodarného referenda ústavný súd nevedomky 
„prekreslil“ vzťahy v úvode spomenutom trojuholníku nasledovným 
spôsobom:

Parlament, ktorého mal v úmysle ústavný súd predmetným roz-
hodnutím obmedziť (v prípade potreby vrátiť na koľaje ústavnosti) 
sa dostáva do najdominantnejšieho postavenia v uvádzanej hierarchii, 
keďže mu prislúcha možnosť prijať akúkoľvek zmenu ústavy bez 
možnosti jej kontroly. Ľud, ktorého „dominanciu“ mal ústavný súd 
naopak v úmysle potvrdiť, sa stáva prostriedkom, nástrojom realizácie 
parlamentných cieľov. v práci spomenutá možnosť výrazného zníže-
nia hranice úspešnosti referenda vytvára z povinnosti získania ľudovej 
podpory skôr formálnu, ľahkú prekážku, ktorej prekonanie však parla-
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mentom prijatej zmene ústavy zabezpečuje silnú „imunitu“ pred mož-
nosťou jej neskoršej derogácie. 

cieľ ústavného súdu definitívne potvrdiť parlamentu, ľudu, ale aj 
sebe samému svoje stabilné miesto v trojuholníku subjektov určujú-
cich charakter ústavy sa minul svojmu účinku. Ústavný súd sa vyhlásil 
za ochrancu materiálneho jadra, no zároveň bez naplnenia akýchkoľ-
vek prísnejších požiadaviek pripustil jeho zmenu rovnakému subjektu, 
pred ktorým mu má poskytovať absolútnu ochranu. Do budúcna preto 
nie je vylúčená možnosť, že ústavný súd sa v priebehu niekoľkých 
dní, týždňov, či mesiacov môže z hľadiska obsahu stať „ochrancom“ 
celkom iného materiálneho jadra, než akým bol na úplnom začiatku. 
Kandidát na sudcu ústavného súdu tak bude musieť byť „po novom“ prip- 
ravený chrániť materiálno jadro bez ohľadu na to, akým obsahom ho 
delegovaný ústavodarca bude v priebehu času napĺňať (!). nemožno si 
v tejto súvislosti nespomenúť na postavu Winstona Smitha z Orwellovho 
antiutopického románu 1984, ktorý musel byť taktiež pripravený veriť, 
že eurázia bola vždy vo vojne s Oceániou, hoci nespoľahlivá pamäť 
hlavného hrdinu upozorňovala, že ešte včera boli práve tieto dva štáty 
najbližšími spojencami.

Záverom teda môžeme súhlasiť - ústavnému súdu sa pomedzi ostré 
skaly podarilo preplávať bez väčších škrabancov. Loď je v poriadku. 
Záťažová skúška však ukázala, že väčšina posádky celkom nerozumie 
tomu, aký je zmysel ich spoločnej cesty a kto je vlastne kapitán. 

Jedno je teda isté. bude to ešte veľké dobrodružstvo.  
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RECENZIE

GreGor, m.: Rímsky štát a právo za vlády 
cisára Augusta. Praha: Leges 2018, 200 s.

na jeseň 2018 obohatila trh s knižnou odbornou a vedeckou literatú-
rou v odvetví rímskeho práva publikácia JuDr. Martina Gregora, PhD.1, 
ktorá podrobne skúma dynamické obdobie nástupu rímskeho cisárstva 
spojeného s osobou cisára augusta. Okolo cisára augusta sa už za života 
a najmä po smrti vytvorila aura kultu osobnosti vďaka jeho vojenským 
a politickým víťazstvám, medzi ktoré možno zaradiť reformy rímskeho 
štátu a jednotlivých odvetví právneho systému. Práve skúmanie týchto 
reforiem v oblasti ústavného práva, správneho práva, trestného práva, 
procesného práva a súdnictva, resp. občianskeho práva tvorí jadro tejto 
publikácie od autora, ktorý je vedeckej obci dobre známy.

autor recenzovanej publikácie je mladou, avšak zrelou a činorodou 
osobnosťou vedeckej obce, pričom jeho tvorba je charakteristická nie-
len vysokým počtom publikovaných diel, avšak aj 

 – širokým záberom skúmaných právnych otázok (od rímskeho 
práva2, ktorému sa venuje aj pedagogicky, cez náboženskú slo-

1 Publikácia bola napísaná a vydaná v priebehu doktorandského štúdia autora na Právnickej 
fakulte uK v bratislave v odbore teória a dejiny štátu a práva. Doktorandské štúdium autor 
ukončil 10. apríla 2019 úspešnou obhajobou dizertačnej práce, čím získal titul PhD.

2 napr. GreGOr, M.: Rozbor procesných prostriedkov, inštitútov a organizácie súdnictva podľa 
lex Iulia iudiciorum privatorum a lex Iulia iudiciorum publicorum. in: Procesné prostriedky 
a inštitúty rímskeho a kánonického práva. Praha: Leges, 2017, s. 159-185, resp. GreGOr, 
M.: Postavenie rímskeho práva v socialistickej spoločnosti a fenomén socialistickej právnej 
romanistiky. Právny obzor, 2018, roč. 101, č. 1, s. 27-42.
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bodu3, judikatúru európskeho súdu pre ľudské práva4 až po 
historickoprávnu analýzu vybraných otázok trestného práva5), 

 – vysokým počtom použitých zdrojov a kritickou prácou s nimi, 
resp. 

 – vyčerpaním skúmanej témy tak, že nezodpovedaných právnych 
problémov zostáva minimum. 

týmito atribútmi vedeckej práce sa Dr. Gregor stáva inšpiratívnou 
osobnosťou pre mladších, ale i starších kolegov s perspektívou stať sa 
pro futuro profesorom v odbore rímske a kánonické právo.

vedeckou monografiou rímsky štát a právo za cisára augusta je 
opäť uvedeným superlatívom vedeckej činnosti Dr. Gregora učinené 
zadosť. recenzovaná publikácia sa vyznačuje 

dôslednosťou, precíznosťou a čistotou vedeckej práce 
 – a prierezovosťou skúmanej problematiky naprieč právnymi 

odvetviami na jednej strane, 
 – avšak ľahkosťou skladania slov do viet a viet do uceleného 

výkladu na strane druhej, čím autor poskytuje možnosť zoriento-
vať sa v komplexnom systéme právnych reforiem cisára augusta 
aj čitateľovi, ktorý sa špecializuje na iné právne odvetvia ako 
rímske právo.

Dôslednosť a precíznosť vedeckej práce sa prejavuje hlbokým 
ponorom do skúmanej problematiky tým, že autor pri príprave pub-
likácie preštudoval de facto všetku dostupnú domácu, ale najmä 
zahraničnú literatúru (čím sa rozumie okrem českej najmä literatúra 
z germanofónneho a anglofónneho prostredia), v ktorej sa čo i len 
okrajovo podáva výklad právnych reforiem cisára augusta, na základe 
čoho formuluje vlastný vedecký rozbor podporený mimoriadne 
rozsiahlym poznámkovým aparátom (v 200-stranovej publikácii 
takmer 1000 poznámok pod čiarou). Dôslednosť, precíznosť v spojení 
s čistotou vedeckej práce vedú autora k formulovaniu vlastných 
historickoprávnych záverov, ktoré sú postavené na kritickej analýze 
zdrojov a syntéze získaných poznatkov, pričom autor ich prezentuje 
tak v parciálnych konklúziách (s. 70: štátovedné úvahy o augustovom 

3 napr. GreGOr, M.: Aktuálne tendencie ochrany náboženskej slobody v judikatúre Európskeho 
súdu pre ľudské práva. revue církevního práva, 2018, roč. 24, č. 4, s. 33-45.

4 napr. GreGOr, M..: Tzv. “formálna a materiálna teória” kontradiktórnosti v judikatúre 
Európskeho súdu pre ľudské práva a jej dosah na prax vnútroštátnych súdov. in: acta facultatis 
iuridicae universitatis comenianae, ročník 36, č. 1/2017, s. 30-45; resp. GreGOr, M.: Dilemy 
sudcovského rozhodovania: súdna zdržanlivosť a súdny aktivizmus v judikatúre Európskeho 
súdu pre ľudské práva na príklade náboženskej slobody. in Sudcovské rozhodovanie: záruky 
a prekážky spravodlivého procesu. 1. vyd. bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 144-168

5 napr. beLeŠ, a.; GreGOr, M.: Vývoj právnej úpravy sexuálneho zneužívania 
v Československu. historia et theoria iuris [elektronický dokument], 2018, roč. 10, č. 2, s. 6-36.
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principáte, resp. s. 102: úvahy o augustovej reforme štátnej správy), 
ako aj vo všeobecnom závere vedeckej monografie (s. 165 a nasl.). 
v tejto časti explicitne vyvracia tézu o nihilizme vedeckého bádania 
v oblasti právnej romanistiky, avšak môžeme konštatovať, že celé 
autorovo dielo je vyvrátením tejto tézy.

ako autor publikujúci v odbore trestného práva osobitne vyzdvihu-
jem rozsiahly priestor, ktorý Dr. Gregor venoval augustovým trestno-
právnym reformám. týmito pasážami autor potvrdzuje, že je jedným 
z mála autorov v romanistickej obci na Slovensku a v českej repub-
like,6 ktorí sa venujú rímskemu trestnému právu,7 keďže vplyv rím-
skeho práva na súčasný právny diskurz sa vníma najmä vo sfére súk-
romnoprávnych odvetví.8 autor monografie tak podrobne oboznamuje 
čitateľov o okolnostiach prijatia Zákona o násilí, Zákona o trestaní 
cudzoložstva a Zákona o volebných machináciách, resp. o skutkových 
podstatách trestných činov obsiahnutých v týchto predpisoch. uvedené 
pasáže prinášajú zaujímavé poznatky o systematike trestných činov, 
rozsahu kriminalizácie, resp. o ukladaných trestoch. autor opäť9 okrem 
iného preukazuje svoju schopnosť prepájať právnu vedu a literárne 
umenie, keď kapitolu o reformách v trestnom práve začína citátom od 
básnika horácia. Zostáva dúfať, že autor v tejto svojej snahe o skúma-
nie rímskeho trestného práva nepoľaví ani v budúcnosti.

na záver je možné konštatovať, že autor v recenzovanej mono-
grafii prezentuje svoje myšlienky kvalitne a pútavo, čo má poten-
ciál osloviť tak právnika romanistu ako aj špecialistu na iné právne 
odvetvia. Odporúčam prečítať si ju a dúfam, že sa nenaplní predpoklad 
vydavateľstva, že romanistické publikácie majú nekomerčný charakter.

JUDr. Andrej Beleš, PhD.

6 Za vplyvného autora v tejto oblasti je možné považovať ešte prof. Michala Skřejpka. Pozri napr. 
SKŘeJPeK, M.: Nezbytnost uložení trestu smrti v římském právu? in Pocta Otovi novotnému 
k 80. narozeninám. Praha, aSPi, 2008, s. 303 – 311.

7 Pozri tiež GreGOr, M.; beLeŠ, a.: Hmotnoprávna stránka trestného činu otcovraždy 
(parricidium) v rímskom práve od najstarších čias po vznik principátu. acta Facultatis iuridicae 
universitatis comenianae, 2018, roč. 37, č. 1, s. 57-70.

8 Pozri napr. návrhy generálneho advokáta Súdneho dvora z 3. apríla 2019, reitbauer a i., 
c-722/17, ecLi:eu:c:2019:285.

9 Pozri GreGOr, M.: Hájnikova žena P. O. Hviezdoslava a jej právne dimenzie. Justičná revue, 
69, 2017, č. 3, s. 303 – 326.
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BLažek, J. – SchWeiGL, J.: Právní 
a ekonomické aspekty devizových intervencí. 
Brno: masarykova univerzita, 2018. 84 s.  

iSBn 978­80­210­9156­6

Úzko profilovaná vedecká monografia dvojice autorov z Katedry 
finančního práva a národního hospodářství Právnickej fakulty Masary-
kovej univerzite v brne vznikla v rámci projektu Právní a ekonomické 
aspekty devizových intervencí ČNB č. MUNI/A/1222/2017. Kombinuje 
známe poznatky z oblasti teórie menovej politiky a jej praktického 
výkonu s analýzou skúseností z praktického výkonu menovej politiky 
českej národnej banky (čnb), a to v právnom rámci devízového práva 
a najmä menového práva. Predmetom skúmania je priebeh a výsledky 
dopadov tzv. „kurzového záväzku“ českej centrálnej banky vo vybra-
nom časovom úseku (ide o roky 2013 - 2017). tento výnimočný aspekt 
neštandardnej menovej politiky v jednom členskom štáte eÚ, ktorý nie 
je členom eurozóny, predstavuje prínos pre rozbor využívania meno-
vopolitických nástrojov v období finančnej krízy a jej následného pre-
rastania do hospodárskej krízy, a to v širšom stredoeurópskom priestore 
v dvoch rovinách. 

v prvej rovine ide o špecifikum vo vzťahu k ostatným členským 
krajinám eÚ, ktoré realizujú vlastnú menovú politiku v normatívnych 
intenciách eÚ (Zmluva o eÚ, Zmluva o fungovaní eÚ a jej Protokol 
č. 4 o európskom systéme centrálnych bánk a európskej centrálnej 
banke). v druhej rovine ide o zaujímavú komparáciu vo vzťahu k vyu-
žitiu iných menovopolitických opatrení zo strany európskej centrálnej 
banky v regióne členských štátov eurozóny.

Monografia sa člení na sedem kapitol s rozsahom prispôsobeným ana-
lyzovaným oblastiam, a to: devízové intervencie v systéme finančného 
práva (kapitola 1), devízové intervencie v histórii a súčasnosti (kapitola 
2), menová politika v eurozóne (kapitola 3), právne aspekty devízových 
intervencií v českej republike – súčasná právna úprava (kapitola 4), 
zhodnotenie devízových intervencií čnb v rokoch 2013 - 2017 (kapi-
tola 5), hodnotenie devízových intervencií z pohľadu odborných autorít 
(kapitola 6) a komparácia vybraných aspektov nástrojov menovej poli-
tiky používaných čnb a bankami eurosystému (kapitola 7). 

v texte sa využíva interdisciplinárny prístup k problematike, ktorý 
vyplýva z vlastnej povahy témy. nevyhnutnou súčasťou sú grafy 
a tabuľka, ktoré dokumentujú kvantitatívne dopady devízových inter-
vencií čnb na ekonomiku čr.
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Publikácia poukazuje na kontroverznosť využívania devízových 
intervencií a ich úskalia, pričom sa opiera aj o odborné autority z oblasti 
teórie a zástupcov centrálneho bankovníctva, ktorých názory sú často 
protichodné. Záver opatrne konštatuje určitú opodstatnenosť devízo-
vých zásahov čnb, aj keď s poukazom na potenciálne hrozby pro 
futuro a pri uvedomení si oneskoreného efektu (niekoľkoročný odstup 
od ich zahájenia, time lag). Možné ekonomické riziká v zmysle záverov 
môžu nastať najmä v dôsledku nárastu devízových rezerv čnb.

Pozitívnym sa v súvislosti s predmetom výskumu javí aj zapraco-
vanie relatívne obsiahlejšieho historického exkurzu počnúc rozpa-
dom rakúsko-uhorska (v kapitole 2. Devizové intervence v historii 
a současnosti).

Právno-ekonomický kontext si text zachováva na viacerých 
miestach, napríklad  v časti, v ktorej sa diskutuje o právnych sporoch 
týkajúcich sa možnej personálnej nezávislosti centrálnej banky (roz-
hodnutie Ústavného súdu z 20. 6. 2001, sp. zn. Pl. ÚS 59/2000).

recenzovanú publikáciu možno odporučiť práve z dôvodu národ-
nej špecifickosti využitia inštitútu intervencií v podmienkach českej 
republiky vo vymedzenom časovom úseku. Jej adresátmi by mali byť 
predovšetkým odborníci z odboru finančného práva so zameraním na 
menové právo, ale aj výskumníci z oblasti centrálneho bankovníctva.      

Ľubomír Čunderlík1

1 doc. JuDr. Ľubomír čunderlík, PhD. – univerzita Komenského v bratislave, Právnická fakulta, 
Katedra finančného práva
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SPRÁVY Z VEDECKÉHO ŽIVOTA

z akademickej rozpravy o monitorovaní 
odsúdených: Správa o obhajobe dizertačnej 
práce Judr. andreja Beleša (16. 08. 2018)

v príjemnej, sviežej atmosfére letného predpoludnia sa na pôde sta-
roslávneho iuridica Právnickej fakulty univerzity Komenského v bra-
tislave uskutočnila dňa 16. augusta 2018 obhajoba dizertačnej práce 
JuDr. andreja beleša, interného doktoranda Katedry trestného práva, 
kriminológie a kriminalistiky tunajšej fakulty zo študijného odboru 
3.4.7. trestné právo. Dizertant sa zaoberal mimoriadne aktuálnou 
témou, ktorej názov maximálne trefne vyjadroval celú problematiku: 
„Monitorovanie odsúdených“.

na základe poverenia dekana sa predsedníctva komisie ujal prof. 
JuDr. Jozef čentéš, PhD., vedúci Katedry trestného práva, krimino-
lógie a kriminalistiky na Právnickej fakulte univerzity Komenského 
v bratislave (ďalej len „PraF uK“). Komisia ďalej pozostávala z prof. 
JuDr. Petra Poláka, PhD. z Právnickej fakulty Paneurópskej vysokej 
školy, doc. JuDr. Jaroslava Klátika, PhD. z Právnickej fakulty uni-
verzity Mateja bela v banskej bystrici a z ďalších členov Katedry 
trestného práva, kriminológie a kriminalistiky PraF uK, prof. JuDr. 
tomáša Strémyho, PhD. a doc. JuDr. ivety Fedorovičovej, cSc. Zod-
povednú úlohu oponentov na seba prevzali vo vzácnom vyvážení práv-
nej teórie i praxe prof. JuDr. Mária Srebalová, PhD. z PraF uK, plk. 
prof. JuDr. Mgr. Jana viktoryová, PhD. z akadémie Policajného zboru 
v bratislave a JuDr. Ján Šanta, PhD. pôsobiaci na Generálnej prokura-
túre Sr. Obhajoby sa zúčastnila aj školiteľka doktoranda, Dr. h. c. prof. 
JuDr. Lucia Kurilovská, PhD., dlhoročná a obľúbená pedagogička 
z PraF uK a zároveň súčasná rektorka akadémie Policajného zboru 
v bratislave. 

Profesor čentéš – ako predseda komisie – privítal prítomných, pred-
stavil členov komisie, oponentov a školiteľku. vzápätí stručne zozná-
mil zúčastnenú verejnosť so životopisom doktoranda a jeho úspechmi, 
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ktoré sami osebe ihneď vzbudili úctyhodný pátos. andrej beleš ukon-
čil magisterské štúdium na PraF uK v roku 2015, o rok neskôr mu 
bol na základe úspešného rigorózneho konania udelený titul doktora 
práv. nutné je tiež spomenúť jeho bohatú publikačnú činnosť, ktorá ku 
konania dňu obhajoby dosahovala 23 výstupov. vo svojom vedeckom 
výskume sa však venoval nielen otázkam, spätým s predmetom jeho 
dizertačnej práce,1 ale aj ďalším oblastiam v rámci trestného práva, čo 
možno vnímať ako odraz jeho rozhľadenosti a erudície.2 Profesor čen-
téš zároveň pripomenul, že doktorandovi vyjde v spoluautorstve článok 
v zahraničnom periodiku, zaradenom do databázy „Web of Science“. 
vedeckú prípravu doktoranda obohatil výskumný pobyt na Právnickej 
fakulte viedenskej univerzity, vrátane stáže v Prahe na špecializova-
nom kriminologickom pracovisku.

Po splnení nevyhnutných formálnych náležitostí prof. čentéš ude-
lil doktorandovi slovo. Za hlavný cieľ svojej práce si vytýčil ucelené 
zhodnotenie elektronického monitorovania odsúdených po troch rokoch 
fungovania tohto mechanizmu v aplikačnej praxi. uvedený inštitút sa 
však od počiatku boril s veľmi malým počtom osôb, na ktoré bol apli-
kovaný. na základe bohatého štatistického materiálu doktorand oboz-
námil prítomných s presnými počtami monitorovaných odsúdených, 
pričom zároveň poukázal na paradox, že najčastejšie sa predmetná 
činnosť uplatňovala vo vzťahu k tým osobám, ktoré sa práve nachá-
dzali mimo ústavu na výkon trestu odňatia slobody, čo z teoretického 
hľadiska nesmeruje k naplneniu cieľa zavedenia celého monitorovania, 
ktorým bol ústup od ukladania trestu odňatia slobody. naopak, podobné 
používanie monitorovania prispieva k zabezpečeniu ešte väčšej konfor-
mnosti výkonu tohto trestu. rozbehová fáza projektu eSMO však stále 
nie je ukončená, preto ešte nemožno vyniesť definitívne stanovisko 
o jeho neúspešnosti.

1 napríklad: beLeŠ, a.: Je potrebné trest domáceho väzenia zrušiť? in: restoratívna justícia 
a systém alternatívnych trestov. Praha: Leges, 2017, s. 341-351; beLeŠ, a.: Problematika 
aplikácie premien trestu odňatia slobody na trest domáceho väzenia. in: trestné sankcie: 
Progresívne trendy vo výkone trestných sankcií. bratislava: univerzita Komenského, 2016,  
s. 5-14; 

2 Skúmal napríklad problematiku uplatňovania princípu ne bis in idem (napr. beLeŠ, a.: 
Legislatívne zosúladenie zásady ne bis in idem s judikatúrou eSĽP. in: banskobystrické dni 
práva: sekcia verejného práva. banská bystrica: belianum, 2017, s. 127-133); ďalej otázku 
korupcie (beLeŠ, a.: Korupcia v súvislosti s obstarávaním veci všeobecného záujmu. in: 
Justičná revue, č. 8-9, roč. 69, 2017, s. 1009-1020); zaoberal sa aj inštitútom agenta (beLeŠ, 
a.: Plnenie úlohy agenta vo svetle judikatúry. in: Dny práva 2015: Okolnosti vylučující 
protiprávnost. brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 7- 21); no analyzoval mnohé ďalšie témy, 
ktoré sa pretavili do ešte početnejších štúdií.
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realizáciu precízneho vedeckého bádania z doktorandovej strany 
dosvedčilo hlbšie preniknutie do danej problematiky. Počas obhajoby 
pomenoval a dôsledne analyzoval príčiny uvedeného stavu, no zároveň 
formuloval aj jasné a presvedčivé názory de lege ferenda, vrátane návr-
hov, zabezpečujúcich optimálnejšie využívanie elektronického moni-
torovania. Dôvody uvedeného stavu klasifikoval na legislatívne a apli-
kačné. Osobitne upozornil na nevhodnú výmeru trestných sadzieb 
v slovenskom trestnom kódexe, ktoré svojou povahou sťažujú, príp. 
priamo znemožňujú realizáciu tohto opatrenia. Svoju argumentáciu 
podoprel podnetnou a nanajvýš zaujímavou komparáciou so zahranič-
nou legislatívou, zvlášť nemeckou a rakúskou. Z uvedeného vyplynulo, 
že horná hranica trestných sadzieb porovnávaných, zahraničných, práv-
nych úprav spravidla nedosahovala ani dolnú hranicu trestnej sadzby 
v Slovenskej republike. Ďalšou skutočnosťou je, že v legislatíve aj 
v praxi sa alternatívnym trestom stále nevenuje dostatočná pozornosť.3

aplikačné príčiny nedostatočného využitia potenciálu elektronic-
kého monitorovania identifikoval v prílišnej administratívnej záťaži 
pre súdy, častým nedostatkom probačných a mediačných úradníkov, 
dokonca aj ich nedostatočným hmotným zabezpečením pri realizácii 
predbežného šetrenia, no aj domnienkou odbornej verejnosti, že bez 
„eSM-a“ prebieha všetko plynulejšie. napokon nevylúčil ani problémy 
technického charakteru a ďalšie peripetie.

Doktorand zdôraznil, že kritika trestu odňatia slobody (podľa termi-
nológie doc. Ščerbu „kríza“) stále pretrváva. Od nadobudnutia účinnosti 
trestného zákona sa totiž neúmerne zvýšil počet skutkových podstát 
trestných činov, pričom v pomere k ich závažnosti je nepodmienečný 
trest odňatia slobody často neprimeraný. Poukázal tiež na negatívne 
účinky výkonu nepodmienečného trestu odňatia slobody ako je preru-
šenie sociálnych kontaktov (ak neboli deviantné) a efekt stigmatizácie, 
resp. prisonizácie odsúdeného. vysvetlil, že ani napriek tomu, nie je 
zástancom abolicionizmu, ale naopak, efektívnejšieho výkonu trestu 
odňatia slobody, jeho „poľudštenia“ a prispôsobenia podmienkam reál-
neho života, tak z hľadiska orgánov verejnej moci, ako aj jednotlivých 
odsúdených.

elektronické monitorovanie charakterizoval ako jeden z nástrojov 
trestnej politiky štátu, pričom v záujme jeho optimálnejšieho využíva-
nia odporučil, aby sa v trestnom zákone zdôraznila subsidiarita trestu 
odňatia slobody, primerane sa znížili trestné sadzby, ktoré nateraz odli-
šujú Slovenskú republiku od iných vyspelých demokratických štátov 

3 K tomu porovnaj: StrÉMy, t. – KLátiK, J.: alternatívne tresty. bratislava: c. h. beck, 
2018. 288 s. 
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svojím rozsahom, zníženie administratívneho zaťaženia a naopak posil-
nenie byrokratického aparátu, ktorý je príslušný na zabezpečovanie 
elektronického monitorovania. napokon predniesol veľmi zaujímavý 
návrh, aby sa podľa zahraničného vzoru zrušil samostatný trest domá-
ceho väzenia a zaviedla sa jeho obdoba ako osobitného spôsobu výkonu 
trestu odňatia slobody. 

Predseda komisie poďakoval doktorandovi a podľa príslušných 
predpisov udelil slovom prítomným oponentom. Profesorka vikto-
ryová ocenila vedeckú zanietenosť, zaangažovanosť a systematický 
prístup doktoranda k tejto mimoriadne aktuálnej téme, pričom zdô-
raznila významný vedecký prínos jeho práce pre právnu teóriu a ešte 
viac pre prax. významný odborník z praxe, doktor Šanta, s gráciou 
poznamenal, že sa „po tridsiatich rokoch praxe pri čítaní tejto práce 
naučil a dozvedel mnoho nového“, pričom súhlasil s profesorkou vik-
toryovou, že v prostredí slovenského trestného práva niet aktuálnejšej 
témy, ktorej by sa mala venovať pozornosť. S uspokojením dodal, že 
doktorandova práca tento priestor nielen vyplnila, ale aj s vysokou 
mierou kvality uchopila všetky nuansy, späté s javom monitorovania 
odsúdených. Osobitne vyzdvihol najmä komparatívny výskum, ktorým 
by sa mal inšpirovať aj slovenský zákonodarca. napokon poukázal na 
vyrovnaný prístup autora z hľadiska skúmania právnej teórie a práv-
nej praxe. vzhľadom na absenciu profesorky Srebalovej, prečítal jej 
posudok v zmysle príslušných predpisov profesor čentéš ako predseda 
komisie. Jej hodnotenie sa zhodovalo so závermi predchádzajúcich 
oponentov, pričom sama uznanlivo vyzdvihla najmä autorovu vedeckú 
vyspelosť, argumentačne podložené závery práce a vysoký vedecký 
prínos, spočívajúci v identifikácii nových poznatkov a dôslednom teo-
retickom vyhodnotení aplikačnej praxe.

Po prečítaní oponentských posudkov sa doktorand vyjadril k polo-
ženým otázkam oponentov. Podľa ustáleného zvyku odovzdal predseda 
komisie slovo školiteľke doktoranda, profesorke Kurilovskej, ktorá 
vyjadrila veľkú spokojnosť s prácou doktoranda a radosť nad tým, 
že v roku 2015 bol prijatý na doktorandské štúdium pod jej vedením. 
Osobitne poukázala na aktuálnosť tejto témy, ktorej sa nielen sama 
vedecky venovala, ale priamo spolupracovala pri tvorbe príslušných 
legislatívnych aktov a uvedení elektronického monitorovania do života. 
v následnej diskusii vystúpili všetci členovia komisie, pričom rovnako 
poukázali na aktuálnosť nastolenej témy a bližšie sa zaujímali o ďalšie 
návrhy doktoranda na zefektívnenie výkonu nepodmienečného trestu 
odňatia slobody a zvýšenie využívania elektronického monitorovania. 
Osobitne docent Strémy poukázal na pretrvávajúci, prevažne negatívny 
pohľad verejnosti na projekt eSMO a nedocenenie naskytnutých mož-
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ností, pričom doktorandovi navrhol, aby svoje závery predložil komi-
sii, skúmajúcej elektronické monitorovanie odsúdených, ktorú zriadilo 
Ministerstvo spravodlivosti Sr. napokon profesor Polák zablahoželal 
Právnickej fakulte univerzity Komenského k výchove takého dok-
toranda a navrhol mu, aby svoju prácu publikoval v podobe vedeckej 
monografie.

Po neverejnej časti zasadania komisie vyhlásil profesor čentéš, pred-
seda komisie, výsledok hlasovania. Komisia sa jednomyseľne zhodla 
na tom, aby bol doktorandovi udelený akademický titul philosophiae 
doctor (PhD.). všetci prítomní srdečne zablahoželali doktorandovi 
k veľkému úspechu a on sa následne poďakoval oponentom, školiteľke 
a všetkým členom Katedry trestného práva, kriminológie a kriminalis-
tiky za vynikajúcu vedeckú atmosféru, ktorá sprevádzala jeho štúdium.

na záver možno konštatovať, že obhajoba sa niesla vo vecnom 
duchu, čo však vôbec neubralo na pozitívnej nálade všetkých prí-
tomných. Samotný prednes JuDr. andreja beleša, ako aj nasledujúca 
vedecká diskusia, bola pre zúčastnenú verejnosť mimoriadnym vedec-
kým obohatením. Ľudskému duchu neostalo nič iné, ako plesať nad 
vysokou vedeckou úrovňou celej obhajoby a hlbokými myšlienkami 
o vývoji vedy trestného práva, ktoré v jej rámci odzneli. Úspešnému 
dizertantovi možno srdečne zagratulovať a vysloviť nádej, že jeho práca 
čoskoro nájde primerane pozitívnu odozvu aj v legislatívnej a aplikač-
nej praxi. Z hľadiska právnej teórie ju už našla

JUDr. Martin Gregor  
Katedra rímskeho práva, kánonického a cirkevného práva,  

univerzita Komenského v bratislave, Právnická fakulta


