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Úvod

Transformace b˘valé NDR zÛstává fenomé-
nem, kter˘ nadále ãeká na své náleÏité vysvût-
lení. V roce 1990 panovalo v‰eobecné pfie-
svûdãení, Ïe V˘chodní Nûmecko bude svûtlou
v˘jimkou mezi stfiedoevropsk˘mi postsocialis-
tick˘mi ekonomikami, která hladce pfiekoná
nástrahy transformace a rychle se stane sou-
ãástí vyspûlé západní Evropy. Pfiedpoklady pro
úspû‰nou konvergenci se zdály b˘t jednoznaã-
né: V˘chodní Nûmecko bylo nejvyspûlej‰í zemí
b˘valého Sovûtského bloku; disponovalo dlou-
hou tradicí ekonomické i kulturní sounáleÏitosti
se Západem, jakou se nemohla pochlubit
Ïádná z dal‰ích transformujících se zemí;
a zcela jedineãnou v˘hodou se jevila b˘t exis-
tence ‰tûdrého donátora a garanta reforem –
sesterské Spolkové republiky.

V roce 2010 ov‰em nezb˘vá neÏ konstato-
vat, Ïe dvû desetiletí trvající konvergenãní pro-
ces pfiinesl trpké rozãarování. B˘valá NDR
zÛstává v fiadû dÛleÏit˘ch charakteristik, jak
dokumentuje první ãást tohoto pfiíspûvku, hlu-
boko za oãekáváním i situací ostatních zemí
stfiedoevropského regionu. Klíãová otázka tedy
zní, jaké jsou pfiíãiny nekonvergence b˘valé
NDR? âi je‰tû lépe, proã tato nekonvergence
pfietrvává tak dlouho? V literatufie pochopitelnû
nalezneme fiadu faktorÛ, které pfiispûly k neu-
spokojivému v˘voji uplynul˘ch dvou dekád;
jejich pfiehled nabízí druhá ãást pfiíspûvku.
Podle na‰eho názoru v‰ak nelze pomocí kon-
venãnû uvádûn˘ch, úzce ekonomick˘ch faktorÛ
zdÛvodnit onu dlouhodobost poklesu ekono-
mické aktivity v nov˘ch spolkov˘ch zemích.
PÛvodní vysvûtlení, které pfiedkládáme ve tfietí
ãásti pfiíspûvku, vychází z my‰lenek pfiedstavi-
tele nové institucionální ekonomie Douglase
Northa a spoãívá v nekompatibilitû formálních
a neformálních institucí (tzn. institucionální
a právní rámec vs. zpÛsob my‰lení, tradice,
systém hodnot atd.). Obecn˘ transformaãní
problém nekompatibility západních formálních

institucí a v˘chodních neformálních institucí
umocnila v pfiípadû V˘chodního Nûmecka jed-
nak bezprecedentní rychlost transferu formál-
ních institucí ze Západu, jednak sociálnû-psy-
chologické determinanty neformálních institucí,
specificky pÛsobící pouze v b˘valé NDR.

Cílem pfiíspûvku je dokumentovat neúspû‰-
n˘ proces konvergence b˘valé NDR a nabíd-
nout vysvûtlení, proã tato faktická nekonver-
gence pfietrvává jiÏ dvû desetiletí.

1. PrÛbûh (ne)konvergence nov˘ch
spolkov˘ch zemí

1.1 HDP na obyvatele, fenomén
transferov˘ch plateb a národní
dÛchod

Dvacet let po sjednocení zÛstává ekonomika
v˘chodního Nûmecka stále vzdálená západo-
nûmecké úrovni. Podíváme-li se na základní
ukazatel reálné konvergence, HDP na obyvatele
dosahoval v roce 2008 ve star˘ch spolkov˘ch
zemích 32.231 €, zatímco v nov˘ch spolkov˘ch
zemích (bez Berlína) pouze 22.130 € [20]. Lze
tedy konstatovat, Ïe zaostávání v˘chodu za
západonûmeckou úrovní ãiní i nadále cca 31 %.
Obr. 1 ukazuje, Ïe hodnota HDP na obyvatele
se mezi lety 1995 a 2009 pfiiblíÏila star˘m
zemím o pouh˘ch 4,3 % (z rozdílu 40,1 % na
35,8 %). Pokud by dosavadní dynamika kon-
vergence pokraãovala i do budoucna, bylo by
moÏné oãekávat sblíÏení hodnot západní a v˘-
chodní ãásti Nûmecka nejdfiíve kolem roku 2040.

Navíc je nutné dodat, Ïe v pozadí reálné
konvergence b˘valé NDR stojí trval˘ úbytek
obyvatelstva v nov˘ch spolkov˘ch zemích.
Kühn [20] uvádí, Ïe v období 2000 aÏ 2005 se
na vykazovaném rÛstu HDP na obyvatele podí-
lel pokles poãtu obyvatel dokonce 44 procenty.

ProtoÏe politicky determinovaná v˘‰e spo-
tfieby v nov˘ch spolkov˘ch zemích od poãátku
transformaãního a integraãního procesu trvale
pfievy‰ovala úroveÀ ekonomického v˘stupu,
bylo nutné tento rozdíl pokr˘t z vnûj‰ích zdrojÛ.
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Finanãní pomoc federální vlády ve formû jedno-
smûrn˘ch transferÛ ze západních spolkov˘ch
zemí na v˘chod se stala jedním ze symbolÛ
transformace ekonomiky b˘valé NDR. Jedním
z dÛsledkÛ je odli‰ná v˘‰e ukazatelÛ hrub˘
domácí produkt a národní dÛchod. 

V˘‰e transferÛ v prÛbûhu transformace
postupnû rostla z cca 100 mld. marek v roce

1990 na 150 mld. v roce 1994. Süppel a Rother
[40, s. 377] uvádûjí, Ïe tyto sumy byly dále
doplÀovány pfiílivem soukromého kapitálu ve
v˘‰i 50–60 mld. marek. Pfii vyjádfiení v eurech
ãinila v˘‰e hrub˘ch transferÛ 71 mld. v roce
1991 a trvale rostla aÏ na 116 mld. v roce 2003.
Pohybovala se tedy stabilnû kolem 4 % nûmec-
kého HDP [23, s. 35]. 

Obr. 1: HDP na obyvatele; staré vs. nové spolkové zemû (staré zemû bez Berlína = 100)

Zdroj: Statistisches Bundesamt Deutschland [39]

Pfiitom je tfieba upozornit, Ïe pojem hrubé
transfery pfiedstavuje úhrnnou ãástku smûfiující
z federálního rozpoãtu do v˘chodních zemí.
Busch a Müller [5] rozli‰ují tuto úhrnnou sumu
na transfery v‰eobecné (dané vût‰í rozlohou
zemû a vût‰ím poãtem obyvatel, coÏ generuje
vy‰‰í poÏadavky na ãinnost vlády) a specifické
(pfiímo spojené s transformaãním a integraãním
procesem v˘chodonûmecké ekonomiky). Auto-
fii tvrdí, Ïe v˘‰e specifick˘ch transferÛ je v˘raz-
nû niÏ‰í, coÏ znamená, Ïe pfiímo vyãíslené
náklady transformace nejsou tak vysoké, jak se
obvykle uvádí. Potfiebu transferov˘ch plateb
argumentuje napfi. Lehmann a kol. [22]. Podob-
nû Mai [24, s. 7–8] nevidí v˘‰i transferÛ jako
pfiehnanou; zmiÀuje, Ïe západní Nûmecko 
za svoji podporu získá dodateãné odbyti‰tû pro
své v˘robky, coÏ pfiispívá k hospodáfiskému
rÛstu a poklesu nezamûstnanosti.

Postupem ãasu ov‰em stále více sílí kritika
transferov˘ch plateb, a to pfiedev‰ím v otázce
zpÛsobu jejich vyuÏití. Busch a Müller [5] pova-
Ïují za klíãov˘ problém v˘chodonûmecké eko-
nomiky skuteãnost, Ïe z celkové v˘‰e transferÛ
tvofií dominantní podíl v˘daje pfiímo podporující
spotfiebu; podíl transferÛ urãen˘ch na rozvoj
produkãní schopnosti ekonomiky vyãíslují 
na pouh˘ch 20 % celkové ãástky. V˘‰e transfe-
rÛ a zejména jejich struktura v˘raznû pfiispûly
k zakonzervování negativních trendÛ zdûdû-
n˘ch z prvotní fáze transformaãního procesu.
Negativní dopady na pracovní trh nov˘ch spol-
kov˘ch zemí popisují napfi. Merkl a Snower [26].

Kritizovaná struktura transferov˘ch plateb
se nicménû promítá do skuteãnosti, Ïe Ïivotní
úroveÀv˘chodních NûmcÛ, mûfiená ukazovate-
lem reáln˘ disponibilní dÛchod, je dlouhodobû
znatelnû vy‰‰í, neÏ jak ukazuje tradiãnû pouÏí-
van˘ ukazatel HDP na obyvatele.
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Jak uvádûjí Goebel a kol. [11], rychlá kon-
vergence tohoto ukazatele probíhala do roku
1997, kdy nové spolkové zemû dosáhly témûfi
83 % západonûmecké úrovnû. I tento ukazatel
v‰ak vypovídá, Ïe ve druhé polovinû 90. let se
konvergenãní proces v podstatû zastavil. Pozo-
ruhodné je, Ïe v roce 2008 disponibilní dÛchod
obyvatel v˘chodních zemí dokonce relativnû
poklesl pod 80% úroveÀ západních zemí.

1.2 Strukturální konvergence
V momentu sjednocení existovaly v ekonomické
struktufie obou nûmeck˘ch státÛ obrovské rozdíly.
V b˘valé NDR byly v˘raznû zanedbané sektory
charakteristické pro vyspûlé západní ekonomiky
jako zpracovatelsk˘ prÛmysl (pouze 40% podíl 
na tvorbû pfiidané hodnoty v porovnání se SRN, viz
Röhl [36], finanãní sektor nebo obchod a doprava.
Naopak v˘raznû naddimenzovaná byla, podobnû
jako v ostatních centrálnû plánovan˘ch ekonomi-
kách, odvûtví primárního sektoru – tûÏební prÛmy-
sl, energetika, zemûdûlství a lesnictví (250–300%
podíl na tvorbû pfiidané hodnoty oproti SRN). 

Podíváme-li se na souãasnou ekonomickou
strukturu nov˘ch spolkov˘ch zemí hrubou optikou,
je zfiejmé, Ïe ekonomika v˘chodní ãásti Nûmecka
se z centrálnû plánované ekonomiky sovûtského
typu stala kapitalistickou trÏní ekonomikou: podíl
zpracovatelského prÛmyslu na pfiidané hodnotû 
se blíÏí 80 % západonûmeckého podílu, finanãní sluÏ-
by 85 % [36]. Naopak v˘znam primárního sektoru
se v˘znamnû sníÏil, byÈ i vzhledem ke geografick˘m
faktorÛm zÛstává oproti Západu na vy‰‰í úrovni.

Zcela specifick˘m v˘vojem pro‰lo v uplynu-
l˘ch 20 letech v˘chodonûmecké stavebnictví.
Jak popisuje napfi. Tesch [41], v první polovinû
devadesát˘ch let vykazovalo stavebnictví
mimofiádn˘ boom, od té doby se ale objem
v˘stavby v˘raznû zpomaluje. Tento v˘voj byl 
do znaãné míry pfiedurãen investicemi do zane-
dbané infrastruktury, které smûfiovaly na
v˘chod z vefiejn˘ch rozpoãtÛ SRN. Nepfiimûfie-
nû velk˘ podíl stavebnictví na pfiidané hodnotû
v první polovinû devadesát˘ch let kritizuje Dale
[7], kter˘ povaÏuje tento faktor za indikátor
ekonomiky závislé na transferech. Tesch [41]
také zmiÀuje, Ïe postupné omezování v˘stavby
negativnû ovlivÀovalo zamûstnanost: v roce
1996 pracovalo ve v˘chodonûmeckém staveb-
nictví 1,2 mil. zamûstnancÛ, v roce 2003 uÏ
pouze 0,8 mil. zamûstnancÛ.

Budeme-li zkoumat strukturální konvergen-
ci nov˘ch spolkov˘ch zemí dÛkladnûji, zjistíme,
Ïe ke skuteãnû vyspûlé trÏní ekonomice má
b˘valá NDR stále daleko. Vedle v˘‰e uvede-
n˘ch údajÛ spoãívá patrnû nejv˘znamnûj‰í rozdíl
v nízkém stupni rozvoje tzv. znalostní ekonomiky.
Röhl konstatuje, Ïe [36, s. 8] „pfies v˘znamné
strukturální pokroky zÛstávají stále deficity v oblas-
tech zpracovatelského prÛmyslu nároãn˘ch na
technologii a sluÏeb s vysokou úrovní znalostí“.
Podíl ve zmínûn˘ch oblastech dÛleÏit˘ch pro regi-
onální sílu hospodáfiství tvofií ve star˘ch zemích 31
% zamûstnan˘ch povinn˘ch platit sociální poji‰tû-
ní, v nov˘ch zemích je to o 10 % ménû. Podrob-
nûj‰í srovnání nabízí následující tabulka.

Tab. 1: Reáln˘ disponibilní osobní dÛchod za mûsíc 1990–2008 (€, %)

1990 1992 1997 2002 2007 2008

staré spolkové zemû (Eura) 1 343 1 351 1 373 1 478 1 461 1 444

nové spolkové zemû (Eura) 835 935 1 137 1 222 1 162 1 149

% západonûmecké úrovnû 62,2 69,2 82,8 82,7 79,5 79,6

Zdroj: Goebel a kol. [11]

Tab. 2:
Podíl zamûstnan˘ch povinn˘ch k sociálnímu poji‰tûní v procentech 
na v‰echny zamûstnané

staré zemû nové zemû

obory ‰piãkové techniky (napfi. zdravotnická, fiídící, data zprac. technika) 2,5 1,8

obory vysoké technologie (napfi. v chemickém prÛmyslu, strojírenství) 11,2 5,4

sluÏby s vysokou úrovní znalostí 17,3 14,4

Celkem 31,0 21,6

Zdroj: Röhl [36]
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Draheim [8] vidí jako hlavní problémy v˘-
chodonûmeckého hospodáfiství nízkou exportní
kvótu a malou prÛmyslovou pfiidanou hodnotu.
Tvrdí, Ïe technick˘ pokrok je sice dÛleÏit˘, ale
materiálním a ekonomick˘m základem hospo-
dáfiství je prÛmysl. S prÛmyslov˘mi centry roste
doprava, obchod a sluÏby spojené s podnikáním.
Vysoká úroveÀ exportu znamená vysok˘ produkã-
ní potenciál, kter˘ pak ovlivÀuje zamûstnanost,

investice a HDP. Autor uvádí, Ïe v roce 2003
podíl exportu na HDP byl ve star˘ch zemích 
39 %, v nov˘ch zemích 19 %. Exportní kvóta
byla v tomtéÏ roce ve star˘ch zemích 33,5 %,
v nov˘ch zemích 14 % – tato hodnota patfiila
k nejmen‰ím v Evropské unii. RovnûÏ v˘voj pfii-
dané hodnoty v prÛmyslu zÛstává nadále hlubo-
ko pod západonûmeckou úrovní.

Obr. 2: V˘voj prÛmyslové produkce v nov˘ch spolkov˘ch zemích 1992–2008 (%)

Zdroj: IG Metall [16]

Mluvíme-li o struktufie v˘chodonûmecké eko-
nomiky a jejím pfiibliÏování západonûmecké, je
nutné zmínit také rozdílnou strukturu podnikÛ na
základû velikosti. V západním Nûmecku pracuje

mnohem více lidí ve velk˘ch podnicích. Podíl
podnikÛ dané velikostní tfiídy v nov˘ch a star˘ch
zemích v roce 2008 udává tab. 3 (velikost je urãe-
na na základû poãtu zamûstnan˘ch v podniku).

Tab. 3: 
PrÛmyslové podniky podle velikostních kategorií 
(v procentech pfiíslu‰né kategorie), rok 2008

1–49 50–99 100–249 240–499 500–999 1000 a více

nové zemû 21,43 18,49 17,57 12,88 9,72 7,95

staré zemû 78,57 81,51 82,43 87,12 90,28 92,05

Zdroj: Kowalski [19]

MÛÏeme fiíci, Ïe s rostoucí velikostí podniku
klesá podíl zastoupení v nov˘ch zemích. Jak
uvádí Kowalski [19], na základû podílu obyvatel
Ïijících v nov˘ch zemích (cca 20 %) zastoupení
mal˘ch podnikÛ pfiibliÏnû odpovídá, u podnikÛ

s 500–999 zamûstnanci by se poãet podnikÛ
musel zdvojnásobit, v pfiípadû velk˘ch podnikÛ
nad 1000 zamûstnancÛ dokonce témûfi ztrojná-
sobit. Ragnitz [31] oznaãuje mal˘ poãet velk˘ch
podnikÛ jako jeden ze závaÏn˘ch problémÛ
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v˘chodonûmecké ekonomiky. Malé firmy ãasto
vykazují niÏ‰í produktivitu, neboÈ nemohou vyu-
Ïít v˘hodu velkov˘roby nebo jim finanãní ome-
zení brání v inovacích. K tomuto názoru se pfii-
klání i Wölfling [42]. Ten uvádí, Ïe v západní
ãásti Nûmecka silnû roste s velikostí prÛmyslov˘ch
podnikÛ i produktivita. Ve v˘chodním Nûmecku
tuto závislost nepozoruje. U velk˘ch podnikÛ
dosahuje produktivita v nov˘ch zemích 47 %
západonûmecké úrovnû. V pfiípadû mal˘ch
podnikÛ produktivity v obou ãástech Nûmecka
odpovídají. Problém tedy není jen v poãtu vel-
k˘ch podnikÛ, ale také v jejich produktivitû.
Autor vidí nízkou produktivitu u velk˘ch podnikÛ
jako hlavní pfiíãinu produkãní mezery. Wölfling
také upozorÀuje skuteãnost, Ïe na rozvoji vel-
k˘ch podnikÛ závisí rozvoj men‰ích specializo-
van˘ch podnikÛ a sluÏeb, a tím také rozvoj
v oblasti R&D.

1.3 Situace na v˘chodonûmeckém
trhu práce

Nefunkãní pracovní trh je dlouhodobû jedním
z nejváÏnûj‰ích problémÛ ekonomiky nov˘ch
spolkov˘ch zemí. Jak uvádí Röhl [36] razantní
rÛst mezd v devadesát˘ch letech byl velkou pfií-
tûÏí pro podniky a pro cel˘ pracovní trh v no-
v˘ch zemích, od roku 2000 v‰ak do‰lo ke stag-
naci rÛstu mezd a od té doby se pohybují na 77 %
západonûmecké úrovnû. Ve srovnání se západní
ekonomikou pÛsobí také nepfiíznivû v˘voj podílu
pracovníkÛ v oblasti v˘zkumu a v˘voje – tedy ob-
lasti s vysokou pfiidanou hodnotou. Dale [7] z ta-
kového v˘voje vyvozuje existenci „dvojího hospo-
dáfiství“, kdy firmy na v˘chodû zamûstnávají pra-
covníky za ménû penûz a na del‰í dobu a jsou
závislé na know-how ze západu. Podíl zaloÏen˘ch
a uzavfien˘ch podnikÛ se k roku 2007 vyrovnal
západním hodnotám. V˘voj základních ukazatelÛ
oproti západonûmecké úrovni shrnuje následu-
jící tabulka.

Tab. 4: 
Ukazatele trhu práce 1991–2007 (v˘chodonûmecké hodnoty v % 
západonûmeck˘ch hodnot)

1991 1995 2000 2007

Obyvatelé 25 23 23 21

Mzda na zamûstnance 49 74 77 77

Produktivita: reáln˘ HDP na v˘dûleãnû ãinnou osobu 42 65 69 77

Mzdové náklady na vyprodukovanou jednotku 119 114 112 101

V˘zkum a v˘voj – osobnostní vybavenost 49 42 42 61

Míra nezamûstnanosti 207 180 239 214

ZaloÏené podniky 271 143 87 98

Uzavfiené podniky 122 144 92 94

Zdroj: Röhl [36]

Jednoznaãnû nejpalãivûj‰ím problémem v˘-
chodonûmeckého trhu práce je v‰ak vysoká míra
nezamûstnanosti. Tab. 4 dokumentuje, Ïe dlou-
hodobû pfievy‰uje úroveÀ nezamûstnanosti na
západû více neÏ dvojnásobnû. Podíváme-li se na
procentuální vyjádfiení registrované míry neza-
mûstnanosti [3], lze konstatovat, Ïe od roku 1992
neklesla pod 15% hranici, pfiiãemÏ mezi lety 1997
aÏ 2006 osciluje okolo 20% úrovnû. Bûhem
následného vrcholu konjunktury do‰lo k poklesu
k 15 %, ov‰em s pfiíchodem hospodáfiské krize
nezamûstnanost na v˘chodû opût akcelerovala. 

Pokud dodáme, Ïe úroveÀ zamûstnanosti
dosahuje pouh˘ch 60 % úrovnû roku 1989, je

zfiejmé, Ïe b˘valá NDR zaÏívá bezprecedentní
úpadek ekonomické aktivity.

2. Faktory nekonvergence nov˘ch
spolkov˘ch zemí

V literatufie nalezneme zpravidla následující
faktory, které podle jednotliv˘ch autorÛ nejsilnûji
ovlivnily neuspokojiv˘ prÛbûh reálné konvergen-
ce nov˘ch spolkov˘ch zemí: odkaz komunismu,
rychlé a nevhodné vytvofiení mûnové unie, neú-
mûrn˘ rÛst mezd a uvolnûnou dÛchodovou poli-
tiku, masivní dezindustrializaci, neúspû‰nou
privatizaci nebo také jednání ve prospûch
zájmÛ západonûmecké ekonomiky v období 
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po sjednocení. Na základû nûkterého z tûchto
faktorÛ jsou pak identifikovány dal‰í, odvozené
faktory, které negativnû ovlivÀují v˘chodonû-
mecké hospodáfiství, napfiíklad nevhodná struk-
tura hospodáfiství nov˘ch spolkov˘ch zemí
nebo nízk˘ poãet velk˘ch podnikÛ.

Dale [7] vidí jako hlavní pfiíãinu neúspû‰né-
ho konvergenãního procesu rychlé vytvofiení
mûnové unie a chybnû stanoven˘ smûnn˘ kurz
– tento faktor podle nûj vedl ke kolapsu relativ-
nû Ïivotaschopn˘ch kombinátÛ a tím k dezindu-
strializaci v˘chodního Nûmecka. Za dal‰í faktor
ovlivÀující v˘voj v nov˘ch zemích oznaãuje ‰pat-
nou politiku pfii privatizaci a korupãní jednání.

Busch, Kühn a Steinitz [4] mají na faktory reál-
né konvergence v˘chodního Nûmecka podobn˘
pohled jako Dale. Autofii rovnûÏ zmiÀují vliv pfii-
stoupení v˘chodního Nûmecka k EU v rámci sjed-
nocení, ãímÏ bylo jeho hospodáfiství ‰okovû
vystaveno vysoce konkurenãnímu prostfiedí. 

Smolny [38] poukazuje zejména na ne-
vhodnû smûfiované investice a vefiejné v˘daje,
kdy bylo podporováno pfiedev‰ím stavebnictví
s nízkou produktivitou, resp. projekty s nízkou
pfiidanou hodnotou a mal˘m poãtem pracov-
ních míst.

Ragnitz [31] vidí hlavní pfiíãinu neuspokojivé
konvergence v nevhodném uplatnûní lidského
kapitálu, kdy kvalifikovaní pracovníci ãasto pro-
vádûjí práci neodpovídající jejich úrovni vzdûlá-
ní. Dále pak také ve ‰patné prÛmyslové struk-
tufie v˘chodonûmecké ekonomiky, malém
poãtu velk˘ch firem a nedostateãnû vybudova-
né firemní síti.

Wölfling [42] povaÏuje podobnû jako Rag-
nitz za problém velikost v˘chodonûmeck˘ch
podnikÛ, kdyÏ zdÛrazÀuje nejen nedostateãn˘
poãet velk˘ch firem, ale také nízkou produktivi-
tu v tûchto firmách (cca 50 % západonûmecké
úrovnû). Je tedy podle nûj nutné zv˘‰it nejen
jejich poãet, ale také dosahovanou produktivitu.
Wölfling taktéÏ zdÛrazÀuje, Ïe bez velk˘ch pod-
nikÛ není moÏné vybudovat funkãní firemní síÈ
a Ïivotaschopné malé a stfiední podniky; ty pfii-
tom povaÏuje za klíã k rozvoji znalostní ekono-
miky. Röhl [36] hodnotí pozitivnû postupn˘ rÛst
podílu zpracovatelského prÛmyslu na pfiidané
hodnotû, kter˘ se bûhem uplynul˘ch dvaceti let
v˘znamnû pfiiblíÏil západonûmecké úrovni.
RovnûÏ v‰ak poukazuje na nízk˘ poãet pracov-
níkÛ v oborech znalostní ekonomiky.

Draheim [8] naopak relativnû marginalizuje
v˘znam technického pokroku, za hlavní problé-

my v˘chodonûmeckého hospodáfiství povaÏuje
nízkou exportní kvótu a malou prÛmyslovou pfii-
danou hodnotu.

Merkl a Snower [26] vidí hlavní problém
v situaci na pracovním trhu, která nemá tenden-
ci se zlep‰ovat. Autofii popsali pasti, které brání
jakémukoli zlep‰ení v této oblasti ekonomiky,
napfiíklad sniÏování kvalifikace vlivem chronické
nezamûstnanosti, migrace mlad˘ch pracovníkÛ,
ktefií si s sebou odná‰ejí i flexibilitu a v‰estran-
nost, nevhodná kapitálová vybavenost, atd.

Existence masivních transferÛ se na poãát-
ku 90. let rovnûÏ zdála b˘t mimofiádnou kom-
parativní v˘hodou v˘chodonûmeckého hospo-
dáfiství proti ostatním transformujícím se zemím
regionu. Z dne‰ního pohledu je jejich hodnocení
znaãnû problematické. Diskutována je jak v˘‰e,
tak pfiedev‰ím struktura transferov˘ch plateb.
Mai [24] hodnotí transferovou politiku jako
nevhodnou v tom smûru, Ïe nemotivuje nové
spolkové zemû k sobûstaãnosti a odpovûdnosti.
Dokonce naznaãuje, Ïe západ profituje z v˘cho-
donûmecké situace, kdy západonûmecké zboÏí
má dodateãné odbyti‰tû a témûfi Ïádné konku-
renty na v˘chodû. Podobnû Busch a Mülle [5]
poukazují na problematickou strukturu transfero-
v˘ch plateb, kdy dominantní ãást pomoci má
charakter spotfiebních v˘dajÛ, které nerozvíjejí
produkãní potenciál v˘chodních zemí.

3. Role neformálních institucí
v ekonomickém v˘voji nov˘ch
spolkov˘ch zemí

Je-li diskutován neúspûch konvergenãního pro-
cesu b˘valé NDR, oprávnûnû zaznívají v˘hrady
k jednotliv˘m oblastem hospodáfiské politiky
v období transformace, aÈ uÏ je to problematic-
ká mûnová reforma, pfiíli‰ velkorysá dÛchodová
politika nebo kritizovaná forma privatizace.
S obdobn˘mi problémy se v‰ak v rÛzn˘ch eta-
pách (post)transformaãního období pot˘kaly
v‰echny b˘valé centrálnû-plánované ekonomi-
ky stfiední Evropy. âeskou republiku, Sloven-
sko, Polsko, Maìarsko ani Slovinsko v‰ak pfies
více ãi ménû problematická intermezza nepo-
stihl bezprecedentní, dvû desetiletí trvající úpa-
dek ekonomické aktivity, kter˘ mÛÏeme pozoro-
vat v nov˘ch spolkov˘ch zemích.

Na‰e vysvûtlení délky faktické nekonvergen-
ce b˘valé NDR, které doposud literatura nena-
bízí, spoãívá ve zdÛraznûní v˘znamu neformál-
ních institucí a jejich nekompatibility s instituce-
mi formálními.
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3.1 V˘znam neformálních institucí
v rámci tzv. nov˘ch
institucionálních smûrÛ

Nová institucionální ekonomie, nová politická
ekonomie i dal‰í tzv. nové institucionální smûry
v˘raznû akcentují formální pojetí institucí. To
platí o fiadû vlivn˘ch pfiípûvkÛ zab˘vajících se
problematikou ekonomického rÛstu a rozvoje,
jejichÏ autory jsou Acemoglu, Johnson, Robin-
son [1], [2], Clague, Keefer, Knack a Olson [6],
Engerman a Sokoloff [9], Hall a Jones [14],
[15], Olson [29], Rodrik [33], [34], Rodrik, Sub-
ramanian a Trebbi [35] a dal‰í (blíÏe k tématu
také viz Kouba [18]). Ve slavném pfiíspûvku
Mancura Olsona [29] pfiímo nalezneme explicitní
zpochybnûní v˘znamu kultury, tedy typického
pfiíkladu neformální instituce, pro ekonomick˘
rozvoj. V pfiíspûvku Acemoglua, Johnsona a Ro-
binsona [2] jsou dokonce postaveny proti sobû
hypotézy institucionální a kulturní. Pfiitom z his-
torického pohledu je kultura jedním z tradiãních
témat ‰iroce vymezené institucionální ekonomie.

Patrnû i z tohoto dÛvodu zÛstává transfor-
mace b˘valé NDR stranou zájmu hlavního my‰-
lenkového proudu v rámci nov˘ch institucionál-
ních smûrÛ. Pokud bychom vycházeli v˘hradnû
z formálního pojetí institucí, nové spolkové ze-
mû mûly mít v‰echny pfiedpoklady pro úspû‰n˘
hospodáfisk˘ rozvoj a pro rychlou konvergenci
se Západem. Momentem sjednocení totiÏ nové
spolkové zemû pfievzaly kompletní institucio-
nální rámec, resp. formální instituce vyspûlé
kapitalistické trÏní ekonomiky SRN. Dvû deseti-
letí neúspû‰ného konvergenãního procesu
proto znamenají v˘znamné zpochybnûní teze,
Ïe formální instituce samy o sobû mohou b˘t
fundamentální pfiíãinou úspû‰ného ekonomic-
kého rozvoje.

Prozkoumejme nyní peãlivû klíãovou, nejci-
tovanûj‰í definici institucí Douglase Northa [27],
na kterou se ostatnû – formálnû – odvolávají
i Acemoglu, Johnson a Robinson [2], Enger-
man a Sokoloff [9] nebo Rodrik, Subramanian
a Trebbi [35].

North vymezuje instituce jako lidmi vytváfiená
omezení determinující politické, ekonomické a so-
ciální vztahy. Tato omezení jsou tvofiena formál-
ními pravidly (ústava, zákony, vlastnická práva)
a neformálními omezeními (tabu, zvyky, tradice,
normy chování, konvence). Dochází tak ke spo-
jení obou paralelních pojetí institucí amerického
institucionalismu první poloviny 20. století:
Northovy formální instituce vycházejí z právního

pojetí (Commons), neformální instituce mají
kofieny v sociální psychologii (Veblen).

North [27] i jemu my‰lenkovû blízcí autofii
vyzdvihují v˘znam kognitivní vûdy, kdyÏ pova-
Ïují za dlouhodobû klíãov˘ zdroj zmûn proces
uãení se jednotlivcÛ. Vedle individuálního uãení
se kaÏdého jednotlivce North, s odkazem na 
F. von Hayeka, hovofií také o kolektivním uãení se.
Jeho dÛsledkem jsou nahromadûné zku‰enosti
pfiedchozích generací vtûlené v kultufie kaÏdé
spoleãnosti. Tato na základû minul˘ch zku‰eností
akumulovaná zásoba znalostí je zabudována
do uãení se kaÏdého z nás, a proto je základ-
ním zdrojem silného vlivu minulého v˘voje na
souãasnost a budoucnost, tedy fenoménu
naz˘vaného path dependence.

V kapitole „Stabilita a institucionální zmûna“
North konstatuje, Ïe stabilita pramení jak z for-
málních pravidel, tak z neformálních omezení,
a proto má institucionální zmûna z podstaty vûci
gradualistick˘ charakter. North sice pfiipou‰tí
moÏnost ‰okov˘ch zmûn institucionálního pro-
stfiedí v revoluãních ãasech, ov‰em upozorÀuje
na zásadní problém: formální pravidla (zákony)
lze v období v˘znamn˘ch politick˘ch a spole-
ãensk˘ch zmûn mûnit relativnû rychle, coÏ
ov‰em platí v daleko men‰í mífie pro omezení
neformálního charakteru. V dÛsledku tohoto
nesouladu mÛÏe vzniknout napûtí mezi nefor-
málními omezeními a nov˘mi formálními pravi-
dly, která jsou vzájemnû nekonzistentní. Pfiedz-
namenejme, Ïe tento problém je markantní
právû v pfiípadû transformace b˘valé NDR.

NorthÛv pfiístup dále rozpracovává Mantza-
vinos, jehoÏ teoretická argumentace ústí v tvr-
zení [25, s. 205]: „dostaãující podmínky pro eko-
nomick˘ rÛst existují pouze tehdy, kdyÏ formál-
ní i neformální instituce spoleãnû utváfiejí vhod-
n˘ rámec pro jednání generující rÛst bohatství.“
PoÏadavek kompatibility formálních a neformál-
ních argumentují pomocí historick˘ch pfiíkladÛ
Greifa [12] nebo Putnam [30], zajímav˘ pfiíspû-
vek zab˘vající si transformaãním obdobím
stfiední a v˘chodní Evropy nabízejí Zweynert
a Goldschmidt [43]. BlíÏe k tomuto pfiístupu,
kter˘ naz˘váme teorie rÛstu nové institucionál-
ní ekonomie zaloÏená na northovském koncep-
tu path dependence, viz Kouba [17].

3.2 Transfer formálních institucí
a jeho dÛsledky

Dlouhodobou stagnaci v˘chodního Nûmecka lze
podle na‰eho názoru (spolu)vysvûtlit v duchu
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Northova pfiístupu: implementované západonû-
mecké formální instituce se ukázaly b˘t nekom-
patibilní s neformálními institucemi V˘chodního
Nûmecka, tzn. se zpÛsoby my‰lení, zku‰enost-
mi, kulturou, morálkou, resp. hodnotov˘m Ïeb-
fiíãkem obãanÛ b˘valé NDR.

Pokud budeme chápat napfiíklad sociální
systém jako instituci, která nezanedbateln˘m
zpÛsobem ovlivÀuje chování lidí, potom trans-
plantace západonûmeckého sociálního systé-
mu do nov˘ch spolkov˘ch zemí zásadním zpÛ-
sobem naru‰ila motivace tamûj‰ích obyvatel
k ekonomické ãinnosti. Na západû nastavená
v˘‰e sociálních transferÛ byla zcela neadekvát-
ní úrovni pfiíjmÛ vyplácen˘ch po desetiletí
v b˘valé NDR. Psychologick˘ dopad na její
obyvatele byl proto obrovsk˘. Schatz [37, s. 8]
popisuje dÛsledky situace, kdy na v˘chodonû-
mecké dÛchodce bylo pohlíÏeno stejnû, jako
kdyby platili tytéÏ pfiíspûvky na sociální zabez-
peãení jako Západní Nûmci. V˘chodonûmecké
Ïeny si mohly vykazovat vût‰í poãet odpraco-
van˘ch let neÏ Ïeny na Západû, a proto byl
jejich prÛmûrn˘ dÛchod paradoxnû dokonce
vy‰‰í neÏ dÛchod Ïen západonûmeck˘ch.

Demotivace v˘chodonûmeck˘ch obãanÛ
byla o to silnûj‰í, Ïe zdej‰í trh práce procházel
otfiesem v dÛsledku kolapsu v˘chodonûmecké-
ho prÛmyslu. Dále [7, s. 328] uvádí, Ïe od roku
1989 do poloviny roku 1991 bylo propu‰tûno
celkem 5,1 milionÛ zamûstnancÛ, tedy více neÏ
polovina ekonomicky aktivního obyvatelstva.
Tyto miliony obyvatel nov˘ch spolkov˘ch zemí
stály pfied obtíÏn˘m krokem. Po desetiletích rigid-
ní jistoty „celoÏivotního“ zamûstnání, byli tito
lidé nuceni k aktivitû, rekvalifikaci, vzdûlávání
a nejistému hledání nového pracovního místa ãi
dokonce oboru i své budoucí ãinnosti. Nabízejí-
cí se alternativu v podobû ‰tûdrého státního
zaopatfiení, která nemûla v ostatních zemích
regionu obdoby, vyuÏily více neÏ tfii miliony
v˘dûleãnû ãinn˘ch osob, které do roku 1992
opustily trh práce [13, s. 92]. Dodejme, Ïe ofici-
ální údaje o mífie nezamûstnanosti skuteãn˘
pokles v˘dûleãnû ãinn˘ch osob na území b˘va-
lé NDR nepostihují, neboÈ statisíce V˘chodních
NûmcÛ vyuÏily zjednodu‰ené moÏnosti odejít
do pfiedãasného dÛchodu. Implementace
paternalistického sociálního systému v nov˘ch
spolkov˘ch zemích tak ve v˘sledku prohloubila
po ãtyfiicet let budovanou závislost lidí na státu
a nadále potlaãila jejich smysl pro odpovûdnost
za svÛj Ïivot.

3.3 Sociálnû-psychologické
determinanty neformálních
institucí v nov˘ch spolkov˘ch
zemích

Pfiíznaãn˘m chováním velké ãásti obyvatel stfiedo-
evropsk˘ch zemí s totalitními reÏimy byla snaha
o prÛmûrnost a nevyboãování z davu, pasivita
a odevzdanost, nízké sebevûdomí a vzhledem
k v‰udypfiítomnému paternalismu i nedostatek
osobní odpovûdnosti. Pád reÏimu a následná
spoleãenská a ekonomická transformace pfiiná-
‰ely ve v‰ech zemích regionu fiadu nov˘ch
pozitivních v˘zev a pfiíleÏitostí, které minimálnû
u mlad‰í a vzdûlanûj‰í ãásti populace zásadním
zpÛsobem naru‰ili zaÏité vzorce my‰lení a jed-
nání. V˘raznou v˘jimkou je v tomto ohledu právû
b˘valá NDR, kde po krátké vlnû euforie a opti-
mismu byly negativní mentální charakteristiky
paradoxnû dále prohloubeny. DÛvodem jsou
podle na‰eho soudu následující specifické soci-
álnû-psychologické determinanty neformálních
institucí: pocit ménûcennosti vÛãi Západním
NûmcÛm a nerealistická oãekávání spojená 
se sjednocením, která byla razantnû podporo-
vána sliby politick˘ch stran.

Pro âechy nebo Slováky bylo uvûdomûní si
míry zaostávání za vyspûlou Evropou mnohem
ménû citlivé neÏ pro V˘chodní Nûmce. Zcela spe-
cifick˘m, frustrujícím faktorem bylo pro V˘chodní
Nûmce vûdomí, Ïe jsou se Západními Nûmci pfií-
slu‰níky jednoho národa, ale pfiitom jsou daleko
chud‰í a podle svého pfiesvûdãení i ménû
schopní. Vzhledem k v˘rokÛm typu „na‰i nûmeã-
tí bratfii“ lze hovofiit o témûfi doslovné analogii
s psychick˘mi komplexy ménû schopného sou-
rozence. Nedlouho po sjednocení se tak znaã-
ná ãást V˘chodních NûmcÛ zaãala cítit druho-
fiad˘mi obãany. Dodejme, Ïe k tomuto pocitu
nemalou mûrou pfiispívalo ãasto nadfiazené
chování Západních NûmcÛ a kofiistnické chová-
ní západních firem. Dale [7, s. 319–323] hovofií
o „dezindustrializaci prostfiednictvím privatiza-
ce“ a na konkrétních pfiíkladech popisuje prakti-
ky západonûmeck˘ch firem, jak se zbavit
potenciálních v˘chodonûmeck˘ch konkurentÛ.
Dale rovnûÏ uvádí v˘zkumy z pfielomu století [7,
s. 330–331], podle nichÏ více neÏ tfii ãtvrtiny
V˘chodních NûmcÛ vûfií, Ïe nov˘ systém s nimi
zachází jako s obãany druhé kategorie, a dvû
tfietiny mají pocit, Ïe V˘chodní Nûmecko bylo
„kolonizováno“.

Specifická byla rovnûÏ oãekávání, která
mûli V˘chodní Nûmci na zaãátku transformace
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ve srovnání s obyvateli ostatních stfiedoevrop-
sk˘ch zemí. V âeské republice na samém
poãátku 90. let minulého století padala varová-
ní typu „reformy budou bolet“ nebo „ãeká nás
utahování opaskÛ“. Pfies optimistickou vizi
„návratu do Evropy“ zde jasnû zaznívalo varo-
vání spoleãensk˘ch elit, Ïe tato cesta nebude
rychlá, ani jednoduchá a Ïe krátkodobû je
nutné poãítat s poklesem Ïivotní úrovnû.
DÛsledkem byla relativnû umírnûná oãekávání
ãeské spoleãnosti, díky nimÏ nepfievládla v‰eo-
becná frustrace s prvními transformaãními obtí-
Ïemi v roce 1990. PfieváÏnû optimistické vnímá-
ní transformaãního období si ãeská spoleãnost
uchovala aÏ do poloviny 90. let. V této souvis-
losti vyvstává otázka, zda právû umírnûná oãe-
kávání a zdrav˘ optimismus, projevující se
vysokou mírou iniciativy a ekonomické aktivity
(viz napfi. mimofiádn˘ rozvoj drobného podniká-
ní a sluÏeb) nejsou jedním z klíãov˘ch faktorÛ,
jeÏ pfiispûly k trvalému zakofienûní základních
principÛ trÏní ekonomiky.

Naopak, euforie V˘chodních NûmcÛ z pádu
komunistického reÏimu byla umocÀována vyhlíd-
kou rychlého sjednocení a v‰eobecnû pozitivní
oãekávání byla dále podporována nerealistick˘-
mi proklamacemi západonûmeck˘ch politikÛ.
Kancléfi Kohl sliboval, Ïe mnoho V˘chodních
NûmcÛ si bezprostfiednû po sjednocení ekono-
micky polep‰í a nikomu se nepovede hÛfie.
Politici hovofiili o srovnání Ïivotní úrovnû v obou
ãástech Nûmecka v prÛbûhu tfií aÏ pûti let (blíÏe
viz Kurz [21]). Dále [7, s. 295] cituje vyjádfiení
nûmeckého ministerstva financí z fiíjna 1990
o „srovnání dÛchodu na obyvatele na V˘chodû
a na Západû v roce 1994“. Paternalistick˘ aspekt
vyjádfiení adresovan˘ch V˘chodním NûmcÛm
shrnuje Frey [10, s. 65] pod heslem „Dáme vám
peníze, jsme bohatí, postaráme se o vás.“ O to
tvrd‰í byla posléze frustrace z nastalé reality.

3.4 Dílãí závûr: nekompatibilita
západních formálních institucí
a v˘chodních neformálních
institucí

Historick˘m v˘vojem dan˘, odli‰n˘ zpÛsob my‰-
lení a deformovan˘ systém hodnot spolu s chy-
bûjícími zku‰enostmi s Ïivotem v demokracii
a trÏní ekonomice zpÛsobily, Ïe se lidé na v˘cho-
dû Nûmecka nedokázali pfiizpÛsobit „pfies noc“
pfienesenému institucionálnímu rámci SRN.
Obecn˘ transformaãní problém nekompatibility
západních formálních institucí a v˘chodních

neformálních institucí umocnila v pfiípadû
V˘chodního Nûmecka jednak bezprecedentní
rychlost transferu formálních institucí ze Zápa-
du, jednak sociálnû-psychologické determinan-
ty neformálních institucí, specificky pÛsobící
pouze v b˘valé NDR. Zejména pocit ménûcen-
nosti vÛãi Západním NûmcÛm a nerealistická
oãekávání Ïivená sliby politick˘ch stran pfied-
stavují faktory, jeÏ se v˘raznou mûrou podílely
na frustraci, negativismu a odevzdanosti
V˘chodních NûmcÛ. Tyto charakteristiky se
posléze projevily trval˘m úpadkem produktiv-
ních ãinností obyvatel nov˘ch spolkov˘ch zemí,
resp. dlouhodobû neuspokojiv˘m prÛbûhem
konvergenãního procesu.

Závûr

Navzdory pfiedpokladÛm pfiedstavuje hospo-
dáfisk˘ v˘voj b˘valé NDR v uplynul˘ch dvou
desetiletích hluboké zklamání. Jak dokumentu-
je první ãást pfiíspûvku, HDP na obyvatele
nadále zaostává za západonûmeckou úrovní
témûfi o tfietinu. Od poloviny 90. let se navíc
konvergenãní proces tohoto klíãového ukazate-
le v podstatû zastavil. Na statisticky vykazova-
ném rÛstu nov˘ch spolkov˘ch zemí se pfiitom
ve znaãné mífie podílel soustavn˘ úbytek poãtu
obyvatel. Disponibilní osobní dÛchod, kter˘ je
díky masivním transferÛm na zhruba 80 %
západní úrovnû, oproti pfielomu tisíciletí dokon-
ce mírnû poklesl. V˘hrady, pfiedev‰ím s ohle-
dem na nízk˘ stupeÀ rozvoje tzv. znalostní eko-
nomiky na v˘chodû, lze mít i k procesu struktu-
rální konvergence. Samostatnou kapitolou je
potom dlouhodobû nefunkãní v˘chodonûmeck˘
trh práce: úroveÀ zamûstnanosti se oproti roku
1989 pohybuje okolo pouh˘ch 60 %, registro-
vaná míra nezamûstnanosti od poloviny 90. let
kolísá mezi 15 a 22 procenty.

Hlavní v˘zkumná otázka tohoto pfiíspûvku
znûla, jaké jsou pfiíãiny takto dlouhodobého
úpadku ekonomické aktivity? Navíc, pokud si
tuto skuteãnost zasadíme do kontextu, Ïe b˘va-
lá NDR je dlouhodobû politicky stabilní zemí,
s vyspûl˘m institucionálním a právním prostfie-
dím, s garantovan˘m systémem vlastnick˘ch
práv, je souãástí stabilního a ekonomicky se
rozvíjejícího regionu atd.

Podle na‰eho soudu je za takto dlouhodo-
b˘m neúspûchem nûco víc, neÏ (závaÏné)
chyby v hospodáfiské politice, ke kter˘m do‰lo
na poãátku transformaãního období (zdrcující
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apreciace v˘chodonûmecké marky, neúmûrn˘
rÛst mezd ãi problematická privatizace). 
Za v˘znamn˘ faktor dlouhodobé nekonvergen-
ce, tematickou literaturou doposud zcela opo-
míjen˘, povaÏujeme nekompatibilitu transplan-
tovan˘ch formálních institucí, které vstoupily
v platnost v nov˘ch spolkov˘ch zemích ‰okovû
dnem sjednocení, a neformálních institucí, jeÏ
byly hluboce poznamenány obdobím ãtyfiiceti
let socialismu. Lidé vychování paternalistick˘m
reÏimem b˘valé NDR a obtíÏnû hledající své
místo v kapitalistické trÏní ekonomice ãasto
vyuÏili moÏnosti neb˘vale ‰tûdrého sociálního
systému implantovaného ze západní Spolkové
republiky a rezignovali na snahu uplatnit se na
sjednoceném nûmeckém trhu práce. RovnûÏ
dal‰í faktory sociálnû-psychologického charak-
teru, jako pocit ménûcennosti vÛãi Západním
NûmcÛm a nerealistická oãekávání Ïivená sliby
politick˘ch stran, pfiispûly k pesimismu a pasivi-
tû V˘chodních NûmcÛ, jeÏ se zrcadlí v poklesu
ekonomické aktivity a má tak v˘znamn˘ podíl
na celkovû neuspokojivém ekonomickém v˘vo-
ji nov˘ch spolkov˘ch zemí.

¤ada institucionálních pfiíspûvkÛ se spí‰e
kloní ke gradualistickému pojetí transformace.
My jsme naopak pfiesvûdãení, Ïe v ãase zásad-
ních dûjinn˘ch zvratÛ, jako byl pád socialistic-
k˘ch reÏimÛ na sklonku 80. let minulého stole-
tí, je tfieba vyuÏít vût‰inovou vÛli spoleãnosti
k realizaci ‰irok˘ch a razantních reforem, neboÈ
ve stabilních ãasech jsou reformy pÛsobením
path dependence, vût‰inové nechuti lidí ke zmû-
nám nebo vlivem nátlakov˘ch skupin zpravidla
velmi obtíÏnû prosaditelné. Neúspûch nûmec-
kého institucionálního transferu v‰ak i obecné
tvrzení o prospû‰nosti rychlé transformace 
do jisté míry relativizuje.

V˘sledky uvedené v pfiíspûvku jsou souãás-
tí v˘zkumného zámûru VZ MSM 6215648904
„âeská ekonomika v procesech integrace
a globalizace a v˘voj agrárního sektoru a sek-
toru sluÏeb v nov˘ch podmínkách evropského
integrovaného trhu“, tématického okruhu 01
„Makroekonomická a mikroekonomická v˘kon-
nost ãeské ekonomiky a hospodáfisko-politická
opatfiení vlády âR v podmínkách evropského
integrovaného trhu“ realizovaného za finanãní
podpory ze státních prostfiedkÛ prostfiednictvím
M·MT.

Pfiíspûvek vznikl díky podpofie z projektu
MENDELU IGA 30/2012.
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Abstract

THE CAUSES OF NON-CONVERGENCE OF EAST GERMANY

Ludûk Kouba, Hana KfiíÏová

In 1990, East Germany had significant preconditions for successful economic development and
rapid convergence: the former GDR was the most developed country in the former Soviet bloc and
had a long tradition of cultural affiliation with the West. Moreover, its centrally planned economy
obtained a complete institutional framework of a capitalist economy of the FRG at the moment of
reunification and consecutively got long-term financial support from West Germany. Nevertheless,
the real economic results during the last two decades have been a monumental disappointment:
GDP per capita is still lagging behind West Germany by approximately 30 percent. The rate of
growth remains constantly slow, especially in comparison with other post-communist countries.
The rate of unemployment has been oscillating between 15 and 22 percent since 1995 etc. Thus
a key question is: what are the main causes of such a long economic stagnation? The topical
literature particularly deals with the following factors: too strong appreciation of the east currency
(the so-called Ostmark), too high wage growth, problematic privatization and so on. However, from
our point of view, the mistakes in economy policy in the early 1990s cannot explain such a long
unsuccessful economic development. Besides, East Germany has an advanced and stable
political, institutional and legal environment and is a part of an economically prosperous region. In
our opinion, the incompatibility between West Germany formal institutions and East Germany
informal institutions is another crucial cause of the long-lasting decline in the productive activities.
After forty years of socialism, people in East Germany failed to behave according to the western
rules. Moreover, we can see some social-psychological factors affecting specially East Germany.
These factors (feelings of inferiority in relationship with West Germans, inadequately optimistic
expectations) contributed to the consequent frustration and pessimism of East Germans that is
reflected in low economic activity in East Germany.

Key Words: East Germany, convergence, formal institutions, informal institutions.
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