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Abstract: Europeanization and Foreign Policy: Potential for Further Research

This paper aims to review the existing debate on the relations between national and Enropean levels in the EU
and identify existing gaps. 1t aims at showing the current compartelization of the academic debate and suggesting
a possible remedy. It discusses the current trends in Enropeanization studies and shows that one of the dimensions
(bottom-up) remains understudied. Similarly, the concept has been applied in the area of foreign policy in a very
limited way to the detriment of onr understanding of reality. Following these findings, the article suggests, firstly,
that the relationship between the adjustment to European integration and the ability to pursne one's interest
should be studied, both in terms of form and results, and, secondly, that foreign policy should be included in this

research framework.
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1. Uvod

Evropska unie se v poslednich dekadach systematicky etabluje na mezinarodni scéné jako
autonomni aktér. Jeji spektrum pusobnosti zahrnuje, feceno slovy Smlouvy o Evropské unii,
,»vsechny oblasti mezinarodnich vztahu® (Evropskd unie 2010: 21.2), coz v praxi znamena raznou
institucionalizaci jednotlivych oblasti vnéjsich vztahti od zahrani¢niho obchodu az po spole¢nou
bezpeénostni a obrannou politiku. Clenské staty ale z mezindrodni scény nezmizely a zstavaji
aktéry sautonomni zahrani¢ni polittkou a klicovym vlivem na podobu zahrani¢ni politiky
evropské. Vysledkem je relativné nepfehledny komplex zahrani¢né-politickych vztahu, ktery se
lisi v zavislosti na ukotven{ konkrétni oblasti v primarnim pravu, politizaci tématu a shodé na
substanci politiky mezi ¢lenskymi staty, potazmo clenskymi staty a evropskymi institucemi.

Akademicka debata se utvafreni evropské zahranicni politiky pokousi reflektovat od samého
pocatku. V souvislosti s ustavovanim rtznych forem spoluprace a integrace na drovni
Evropského spolecenstvi/Evropské unie se pozornost postupné piesouva od otizek existence ¢i
neexistence evropské politiky pfes jeji charakter a vytvafeni az po vzajemny vztah evropské a
narodni urovné a roli ¢lenskych statd a jejich instituci.

Cilem tohoto piispévku je stru¢né zhodnotit hlavni smeéry dosavadniho vyzkumu

vzajemného vztahu evropské a narodni urovne v EU a identifikovat jejich nedostatky. S vyuzitim

1 Dékuji dvéma anonymnim recenzentim a redakénimu tymu SEPS za cenné poznamky a vytky k ptivodni verzi
textu, které viznamné pispély k prehlednosti a kvalité ¢lanku. Tento text byl zpracovan v ramci projektu ,,Ceska
zahraniéni politika v Evropské unii® (P408/12/P493), podpoteného Grantovou agenturou Ceské republiky.

2 Vedouci Katedry zapadoevropskych studif, Fakulta socidlnich ved UK, Rytifska 31, 11000 Praha 1, Ceskd republika
/ Czech Republic; Email: weiss@fsv.cuni.cz; Tel.: +420.224.186.205; Fax: +420.224.186.204.
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literatury z oblasti SirSich evropskych studii chce poukazat na kompartmentalizaci stavajici
odborné debaty a nabidnout moznosti pro dalsi vyzkum zalozeny pravé na prekonani hranic mezi
jednotlivymi piistupy. Pozornost je vénovana predev§im potencidlu vyuziti konceptu
europeizace’ v oblasti zahraniéni politiky a jeho propojeni (v literatufe naznacené, ale nevyuZité)
s otazkou prosazovani{ zajmi na evropské urovni. Naznaceny jsou pro ceského ctenafe také
zvlastni moZnosti, které nabizi v tomto kontextu vyzkum zahraniéni politiky Ceské republiky
jakozto jednoho z relativné novych ¢lenskych stata, ktery se v prostfedi EU stale do zna¢né miry
etabluje.

Clanek je strukturovan do péti éasti véetné tohoto dvodu. Druhd ¢ast struéné predstavuje
mainstreamové teorie mezinarodnich vztahu a to, jak se vypofadaly s existenci evropské
zahrani¢n{ politiky. Ukazuje, jak ani jedna z hlavnich teorii neni schopna vysvétlit oba podstatné
atributy evropské zahraniéni politiky, tedy jeji existenci a dlouhodobé prohlubovani na jedné
stran¢ a Ipéni clenskych statd na své suverenité i za cenu suboptimalni evropské politiky na strané
druhé. Tteti cast pfedstavuje koncept europeizace, ktery se pravé otazku narodni politiky v ramci
evropskych struktur pokusil postihnout. Identifikuje rizné podoby europeizace, které akademicka
literatura pouziva, a naznacuje, ze v prub¢hu ¢asu vymizel klicovy aspekt konceptu, kterym je
jeho souvislost s prosazovanim zajmu. Tomu se vénuje zcela autonomni debata, kterd zase
naopak z velké &asti ignoruje diskusi europeizaéni. Ctvrta Cast se obraci k moznosti vyuZitf
europeizace pro analyzu zahrani¢ni politiky a ukazuje, jakym zpusobem se toho dosud
akademicka literatura zhostila, respektive co v literatufe chybi. V zavérecné paté casti jsou potom
vsechna tato vlakna spojena dohromady a jsou naznaceny razné vyzkumné cesty, které propojeni
téchto dosud pfevazné nezavislych diskusi umoznuje.

Napfed je ovsem zapotfebi upfesnit, co se v tomto ¢lanku rozumi pod pojmem zahrani¢ni
politika. Standardni definice zahrani¢ni politiky ji pojima jako ,.strategii nebo pfistup zvoleny
narodni vladou k dosazeni svych cild ve vztazich s vnéjsimi entitami® (Hudson 2008: 12).
Evropska unie sice nema ,,narodni vladu®, ale zcela nepochybné ma snahu dosahovat svych cila
ve vztazich s vnéjsimi entitami. Cini tak pod dvéma riznymi oznacenimi - ,,zahrani¢n{ politika®
(foreign policy) a ,,vn&jsi vztahy™ (external relations). Zatimco prvni oblast spada pod spolecnou
zahrani¢n{ a bezpec¢nostn{ politiku, a tedy podléhd jednomyslnému rozhodovani, vnéjsi vztahy
oznacuji ten typ vztaht se staty mimo uzemi Evropské unie, ktery patii do kompetence Evropské
komise, jako je zahrani¢ni obchod, rozvojova politika nebo politiky rozsifeni a sousedstvi. Vétsi
cast této stati se vénuje zahrani¢ni politice v uz$im vyznamu, v zavéru se ovSem ob¢ oblasti

pokusi spojit do jediného ramce.

3 Jak je ukazano dale v textu, termin europeizace se v soucasnosti pouziva predevsim pro oznaceni vzajemného
ovliviiovan{ evropské a narodn{ urovné v ramci Evropské unie. Z tohoto divodu tento ¢lanek také pouziva termin
europeizace, nikoli evropeizace, ktery se v ¢eském odborném diskursu také objevuje (Dancak et al. 2005; Zemanova
2008; ale srov. Rovna et al. 2007; Tomasek 2009). Koncept se totiz primarné vztahuje k EU a integraci v jejim ramci,
nikoli Evropé jako kontinentu (analogicky k nazvu mény euro nebo bézné pouzivanym novotvaram eurokomisaf,
europoslanec atd.).
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2. Evropska integrace a zahrani¢ni politika

Pfes né¢kolik pokusti ve svych zacatcich se evropska integrace zahrani¢ni politice dlouhé roky
vyhybala, pfestoze oba hlavni sméry uvazovani o evropské integraci — federalismus a
(neo)funkcionalismus — mensi ¢i vétsi spolupraci pfedpokladaly. Neuspéch Evropského
obranného spolecenstvi a omezeni integra¢nich procesi na oblast hospodafstvi a obchodu
naznacil, Zze staty nepovazuji svoji existenci za pifekonanou, jak se federalisté domnivali, a
nehodlaji se zbavit své odpovédnosti za zahranicni a bezpecnostni politiku ve prospéch
nadnarodniho celku. Po neudspésich Fouchetovych plant a vytvofeni Evropské politické
spoluprace (EPS) se ovSem ukazalo, Ze se staty nehodlaji této odpovédnosti vzdat ani pod tlakem
funkéniho spill-overu z kvetouci ekonomické integrace, jak pfedpokladali neofunkcionalisté.

Na druhou stranu ale vznik EPS v roce 1970 (a rozsifeni o tfi nové staty o par let pozdéji)
ukazal, Ze je evropska integrace zivotaschopny a dlouhodoby proces, ktery nelze ignorovat a ktery
zasahuje néjakym, byt” omezenym zpusobem i do oblasti zahrani¢ni politiky. Musely se s nim
proto vypofadat i klasické teorie mezinarodnich vztaht, které evropskou integraci do té doby
povétsinou ignorovaly. Na existenci Evropského spolecenstvi (a pozdéji Evropské unie) a na
spolupraci jeho ¢lent v oblasti zahrani¢ni politiky ovSem akademici zvyraznovali ty jevy, které
jejich teoretickému zaméfen{ konvenovaly. Tak mohli (neo)realisté poukazovat na skutecnost, ze
si staty drzi v zahraniéni a bezpec¢nostni politice pravo veta, kdyz odmitaji zménit jednomyslny
zpusob rozhodovani. Na druhé stran¢ liberdlni institucionalisté poukazovali na vyhodnost
vytvafeni stalych instituci, ¢imz vysvétlovali vznik EPS nebo pozdéji spolecné zahranicni a
bezpecnostni politiky (SZBP), a riznou uroven podpory dalsi institucionalizaci mezi clenskymi
staty odvozovali od jejich odlisného durazu na vzajemnou spolupraci.

Na rozdil od téchto na stat a strukturu zaméfenych piistupt vysvétlovali konstruktivisté
vznik spoluprace v zahrani¢ni politice na zakladé sdileni a pfenosu ideji. Tak je mozné chapat
Evropskou unii jako spolecenstvi sdilenych hodnot, v ramci kterého je na jednotlivé cleny
vyvijen, byt neformalni, tlak jednat, jak se slusi. Spoluprice v zahrani¢ni politice je potom
koncipovana jako snaha ¢lenskych stati prosazovat stejné ideje i na mezinarodni urovni, odkud
uz je jen krok ke konceptualizaci EU jako normativni mocnosti (Manners 2002). V extrémnim
piipad¢ lze EU interpretovat jako pokus zbavit se tlaku anarchického systému a dospét k novému
stupni vyvoje organizaci mezinarodniho spolecenstvi ve formé ,,post-moderniho statu (Sorensen
2001; Cooper 2004). Zahrani¢n{ politika Evropské unie by tak byla vedena snahou rozsifit tuto
post-modernitu i do ostatnich ¢asti svéta.

Z4dny z téchto pHistupti oviem neni schopen bez problémi a komplexné vysvétlit zpiisob,
jakym se zahraniéni politika Evropské unie za poslednich 40 let formovala. Z pohledu
konstruktivismu se piili§ casto ukazuje, ze se clenské staty ve prospéch sdilenych ideji a identit
nejsou ochotny vzdat c¢asto 1 unilateralni obhajoby svych narodnich zajmu, jako tomu napiiklad je
v pfipadé némeckého piistupu k energetické bezpecnosti (srov. Verhoeff, Niemann 2011).
Zaroven je ale jasné patrna tendence clenskych stata hledat v mnoha otazkiach kompromisy i za
cenu potlaceni nckterych parcialnich zajmu, jako napfiklad snaha clenskych statd vymezit si

oblasti v ramci rozvojové spoluprace (European Union 2005). Samostatnym problémem je navic
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otazka existence narodnfho zajmu, autonomie jeho vytvafeni (srov. Drulak, Braun 2010) a vztah
mezi narodnim zajmem a zastupovanim clenskych statd v jednanich v ramci Rady EU (srov.
Juncos, Reynolds 2007). Pravé vzajemnym vztahem mezi prioritami clenskych statd, tlakem
jednani na evropské urovni i prostfedim spolecenstvi ostatnich statt se zabyvaji autofi, kteff
pracuji s konceptem europeizace. Ten si neklade za cil stat se obecnou teorii mezinarodnich
vztaht, jedna se spiSe o teorii nebo koncept stfedni urovné (Howell 2004: 2; Wong, Hill 2011).
Pokousi se nicméné propojit vijednom piistupu jak poznatek, ze clenské staty zustavaji
dualezitymi aktéry evropské politiky, tak 1 uvédoméni, ze jejich aktivity a moznosti jsou

ovliviiovany evropskymi institucemi, procedurami a vazbou na ostatni staty.

3. Koncept europeizace a jeho opomijena dimenze prosazovani zajmu

Pojem europeizace se v odborné literatufe stal popularni od konce osmdesatych let a koncem
tisfcileti byl uz Siroce pouzivan (Olsen 2002: 922). Pfesto pomérné dlouho trvalo, nez se
akademicka obec shodla na tom, co si vlastné pod timto terminem predstavit a jak jej vymezit
vuci ostatnim pojmum, které se pfi vyzkumu Evropské unie pouzivaji. Jednotlivi autofi pouzivali
oznaceni ,,europeizace® pro zcela odlisné jevy, které spolu nemusely ani vzajemné souviset, a tato
wrozpinavost konceptu® (concept stretching) zacala branit vzajemnému porozumeéni (Radaelli 2003:
27; srov. Sartori 1970: 1034). Olsen (2002) tak ve svém pfehledu aktualni debaty napiiklad
rozliSoval hned pét raznych zptusobu pouziti terminu europeizace v odborném diskursu, kterymi
podle n¢j byly zmény ve vné¢jsich hranicich EU, vytvafen{ instituci na evropské drovni, naruseni
narodnich systému vladnuti, vyvoz formy organizace politického zivota a projekt politického
sjednocovani. Europeizace se stala velice modernim konceptem vyuzitelnym v mnoha smérech
vyzkumu, ale zaroven nedokazala soustfedit odbornou debatu kolem jediného jevu, ktery ma byt
analyzovan a pochopen.

Olsentv vycet také naznacuje, ze europeizace v nejsirsim chapani méla od pocatku potencial
piekryvu s celou fadou jinych konceptu. Je tieba otizkou, jestli vytvareni instituci na evropské
urovni nezkouma uz dostateéné Siroce napifklad supranacionalismus (Stone Sweet, Sandholtz
1998; Stone Sweet et al. 2001) a projekt politického sjednocovani federalismus nebo
neofunkcionalismus. V pfipadé¢ naruseni narodnich systému vladnuti se potom nabizi koncept
viceuroviiového vladnuti, ktery analyzuje pravé pfesun pravomoci z narodni urovné na urovné
substatni nebo nadnarodni (Marks et al. 1996; Hooghe, Marks 2001). Jak zdtaraznuje Bulmer,
siroké pouzivani pojmu do zna¢né miry zamlzilo skute¢nost, Zze europeizace by neméla byt
povazovana za teorii, ale za ,,jev, ktery se mnozstvi teoretickych pfistupti snazi vysvétlit™ (2007:
47). Tomu odpovida i fakt, ze se fada autort, kteff se vénovali stejnému tématu — vztahu mezi
evropskou a narodni drovni —, byla schopna pojmu europeizace vyhnout (Kassim et al. 2000;
Wessels et al. 2003).

I v soucasnosti je mozné nalézt celou fadu ruznych pouziti pojmu europeizace v evropskych
studiich i v fad¢ pifbuznych obort. Conway a Patel (2010) napiiklad chidpou europeizaci
petspektivou historiki jako celou fadu politickych, socialnich a ekonomickych procesu, které byly

v prubéhu déjin spojovany s oznacenim ,,evropsky®, a to nejen ve smyslu integracnim, ale i ve

271



Sttedoevropské politické studie / Central European Political Studies Review 15(4)

Tomds Weiss: Europeizace a zahranicni politika

smyslu vzajemného vymezeni a konfliktu. V tomto ohledu se jejich pojeti europeizace netyka
pouze Evropy a uz vibec nema zadnou vyraznéjsi souvislost s Evropskou unif. Presto lze tvrdit,
ze velka cast autort akceptovala, Ze europeizace oznacuje primarné proces vzajemného
ovliviiovani evropské a narodn{ urovné v EU.

Obecné lIze fici, ze se v soucasnosti koncept europeizace pouziva prevazné k popisu vlivu,
ktery ma evropska integrace na domaci instituce a politiky (Borzel, Risse 2000; Bache, Marshall
2004; Bulmer, Radaelli 2004; Hughes et al. 2005; Larsen 2005; Wong 2006; Lenschow 20006;
Graziano, Vink 2007; Axt et al. 2007; Faist, Ette 2007; Ladrech 2010). V debat¢ ale zustava
povédomi o tom, ze se proces europeizace ve skutec¢nosti sklada ze tff rdznych, vzajemné
provazanych sméra vlivu — kromé vlivu evropské arovné na domaci (downloading) také z vlivu
domaci urovné na evropskou (wploading) a vlivu mezi clenskymi staty navzajem (cross-loading)
(Howell 2009). N¢kteff autofi se tak pokouseji do své analyzy zahrnout i ostatni typy vlivi —
pfedev$im prosazovani zajmu na evropské urovni, které chapou jako tzce spjaté
s pfizptisobovanim narodnich instituci a politik integracnimu procesu (Bomberg, Peterson 2000;
Borzel 2002; Borzel 2003; Bulmer et al. 2007; Tulmets 2009). Studium domacich instituci jako
nezavislé proménné je dulezité i z toho davodu, Ze na jejich podobé¢ a sile zalezi 1 pfesny dopad,
ktery integrace na clensky stat ma (Risse et al. 2001; Héritier 2001; Bache, Marshall 2004: 1-2;
Mastenbroek, Kaeding 2006; Radaelli, Pasquier 2007: 39; Fontana 2011).

Otazka prosazovan{ zajmu na evropské arovni, tedy #ploading, zustava do urcité miry mimo
hlavni pozornost europeiza¢niho vyzkumu. A to i pfes pfijimany fakt, ze schopnost prosazovat
zajmy v EU je pfimym dusledkem toho, jak jsou narodni instituce schopny pfizpusobit svoji
¢innost bruselskym psanym i nepsanym pravidlim (srov. Lewis 2008), a soucasné ze europeizacni
tlaky na narodni droven souvisi s nesouladem (wisfif) mezi narodni politikou a tim, jak je
v jednanich definovana politika evropska (Borzel, Risse 2000; Borzel 2002). Prizpisobovani se
integraci a prosazovani svych zajmu v jejich ramci je tak vzajemné konstitutivni. Literatura tuto
skute¢nost reflektuje, protoze v ni vidi jeden z hlavnich metodologickych problému konceptu
europeizace, kdy nenf jasné, co je zavisla a co nezavisla proménna ve vztahu EU-narodni droven
(srov. Caporaso 2007). Zaroven ji ale védomé ignoruje a soustfedi se jen na jeden smér, tedy
zmeény na narodn{ urovni v dusledku evropské integrace.

Vyjimkou neni ani ¢eska odborna debata. Ta se zejména v souvislosti se vstupem Ceské
republiky do EU a prvnimi dopady clenstvi europeizaci intenzivné zabyvala, pficemz pokryla
siroké spektrum od koncepéni debaty (srov. Dancak et al. 2005; Zemanova 2007) pfes zmény
v institucich (srov. Slosar¢ik 2006; Pitrova et al. 2007; Fiala et al. 2007; Hlousek, Pseja 2008;
Havlik 2009; Fiala 2009; Cabada, Hlousek 2009) a politikach ¢i celych oblastech statni moci (srov.
Zemanova 2008; Tomasek 2009; Dvofakova 2010; Brusenbauch Meislova 2012) az po
komparace dopadu c¢lenstvi ve vybranych clenskych a kandidatskych statech (srov. Rovna et al.
2007). Otazce vlivu narodnich statd na evropskou politiku nebo dokonce specificky vlivu CR na
evropskou politiku se ale ¢eska europeizacni debata vyhnula.

Vlivu narodnich statd na evropskou politiku, pfedevsim ve formé prosazovani statnich

zajmu, se nicméné pochopitelné vénuje velké mnozstvi literatury mimo ramec studia europeizace.
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Prominentni ¢ast tohoto vyzkumu stavi na teorii racionalni volby, bere ¢lenské staty jako unitarni
aktéry s pfedem formulovanymi zajmy a soustfedi se na formalni rozlozeni hlasi v Radé¢ EU,
razné moznosti vitéznych koalic a bloka¢nich minorit a ispésnost stata pfi hlasovanich (Tsebelis,
Garrett 2000; Moberg 2002; Selck 2006; Naurin, Wallace 2008). Soucasti této skupiny je 1 vyzkum
zaméfeny na roli evropskych instituci a jejich moznost ovlivnit vyslednou politiku, pfedevsim
Evropské komise (Christiansen, Jorgensen 1998; Blauberger, Weiss 2013), pfedsednictvi
(Metcalfe 1998; Tallberg 2003; Tallberg 2006) a Evropského parlamentu (Brandsma 2013). Druha
skupina vyzkumu, ktera casto stavi na konstruktivistickych vychodiscich, povazuje narodni zajmy
za vytvafené a pfetvafené b¢hem interakce mezi aktéry. Tato cast literatury se zaméfuje na
jednotlivé aktéry, ktefi se do procesu jednani zapojuji, a zkouma jejich socializaci, at’ uz na Grovni
narodni nebo nadnarodni (Checkel 2005; srov. Beyers, Trondal 2004; Lewis 2005; Juncos,
Pomorska 20006). Kritizuje racionalni volbu a kvantitativni vyzkum rozhodovani v Radé s tim, Ze
ignoruji neformalni pravidla, podle nichz se jednani v Bruselu fidi (Heisenberg 2005). Zaroven se
zabyva jinymi zpusoby pfesvédcovani v Radé, nez je na sile a velikosti zalozené vyjednavani
(bargaining), jako je napfiiklad presvédcovani (arguing) (Risse 2000; Reinhard 2012) nebo feseni
problému (problem-solving) (Elgstrtom, Jonsson 2000). Pozornost je vénovana také koordinaci
narodnich postoju (Wright 1996; Kassim et al. 2000; Kassim et al. 2001; Dimitrova, Toshkov
2007; Karlas et al. 2013) a vlivu nestatnich aktért, at’ uz se jedna o nevladni organizace (Joachim,
Dembinski 2011) nebo podniky (Andersen, Eliassen 1991; Grande 1996; van Schendelen 2010).
Nic z toho ale otazku prosazovani zajmu pfimo nespojuje s vlivem evropské urovné na narodni

prostiedi, jak to nabizi europeizace (pro vyjimku viz Kaminska 2010).

4. Europeizace a zahrani¢ni politika

Prvni prace, které se europeizaci zabyvaly, se soustfedily na komunitarni politiky (srov. Borzel
2002). Zahranic¢ni politika byla povazovana za jedine¢nou oblast, v niz je pfizpusobovani se
evropské integraci méné¢ pravdépodobné, vliv integrace méné patrny a také obtizné zkoumatelny
(Miskimmon, Paterson 2003; Major 2005). Na rozdil od komunitarnich politik si v ni totiz
clenské staty udrzely podstatné vétsi kontrolu. Vysadni postaveni patfilo Radé a ostatni dulezité
instituce mely pouze roli asistencni (Komise), pravo byt informovany (Parlament) nebo dokonce
z ramce politiky vypadly aplné (Soud). V Radé navic clenské staty rozhodovaly jednomyslné.
Nemohlo tak dojit k tomu, co europeizace pfedpoklada, tedy k nesouladu mezi narodni a
evropskou urovni. Pokud by stat s né¢im nesouhlasil, mél vzdy moznost rozhodnuti na evropské
urovni vetovat.

Postupem casu ale zacaly byt stale vice slyset hlasy, Ze situace neni tak jednoducha, jak by se
na prvni pohled mohlo zdat. Néekteré vyzkumy ukazaly, Ze europeizace pusobi i mimo puavodni
vyzkumny ramec, ktery se soustfedil na pfizpusobovani clenskych stitd povinnostem
vyplyvajicim z komunitarnich politik a aktivité¢ v evropskych institucich. Vliv evropské integrace
bylo napiiklad mozné sledovat ve statech, které nebyly cleny Evropské unie (Schimmelfennig,
Sedelmeier 2007; Ozel 2013). Podobné ncktefi autofi ukazali, Ze je mozné vysledovat zmény

vyvolané clenstvim v EU i v politikich, které na evropské udrovni jest¢ nejsou zcela
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konstituované, jako je napiiklad obrana (Irondelle 2003). Navic vizkum naznacoval, Ze se ¢lenské
staty néjakym zpusobem pfi vytvafeni své zahraniéni politiky evropské integraci pfizpasobuiji
(Smith 2004). Nebyl proto davod zahrani¢ni politiku perspektivou europeizace nezkoumat
(Moumoutzis 2011). Ve skutecnosti je spiSe pozoruhodné, Ze se o relevanci europeizace pro
zahrani¢n{ politiku vedla polemika. Néktera z klicovych dél, na nichz literatura v této oblasti stavi,
totiz ani v nejmensim nenaznacuji, ze by zmény na narodni urovni vyzadovaly vymahatelnost
evropskych pravidel. Napiiklad Knill a Lehmkuhl (2002) definovali tfi mechanismy europeizace
souvisejici s riznymi typy vytvafeni evropské politiky. Jeden z nich pocita na evropské drovni
pouze se zaramovanim tématu (framing), které vyvolava zménu nazort a ocekavani na urovni
narodni, ¢emuz 1 velmi slabé¢ institucionalizovana SZBP vyhovuje.

Literatura k europeizaci zahranic¢ni politiky je nicméné dosud nepocetna a timto vyzkumem
se zabyva jen velmi omezeny pocet autort. Zaroven plati, Ze tato oblast trpi stejnymi problémy
jako zbytek literatury k europeizaci, tedy zaméfenim na vyzkum zmén na narodni drovni a
nedostatkem provazanosti  downloading-uploading. Jedna skupina praci se zaméfuje na
pfizpusobovani narodnich instituci, pfedev$im ministerstev zahranici, potfebam evropské
spoluprace. Napiifklad Pomorska (2007) ukazala, jak se polské ministerstvo zahranic¢i pied
vstupem do EU a tésné po ném muselo naucit reagovat dostatecné rychle na ohromné mnozstvi
vnitrounijni komunikace k SZBP. Druha, vyrazné pocetnéjsi skupina autortt se pak zabyva
pfizpusobenim obsahu narodnich zahrani¢nich politik evropské spolupraci (Torreblanca 2001;
Larsen 2005; Wong 2006; Miskimmon 2007; Palosaari 2011; Raimundo 2013).

5. Misto zavéru: mozné sméry dalSiho vyzkumu

Koncept europeizace se pokusil vyporadat s problémy, které mély sir$i teorie mezinarodnich
vztaht s existenc{ a dal$im rozvojem evropské integrace. V pribéchu casu se jeho pavodné velice
rozsahly vyznam velmi zuzil, coz na jednu stranu zabranilo pifilisnému rozpinani konceptu a
udrzelo debatu srozumitelnou, na stranu druhou z nf ale vyfadilo fadu duleZitych souvislosti,
které $irsi chapani europeizace umoznuje. Rozpinani konceptu je mozné povazovat za problém,
protoze pfi ném dochazi k propojovani jevu, které nemaji Zadnou souvislost. Ignorovani (mozna)
existujicich souvislosti kvuli snaze udrzet vyznam konceptu co nejuzsi je ale z hlediska poznavani
také problematické. Budouci vyzkum, ktery bude na europeizaci stavét, by tak mél 1épe propojit
jeji jednotlivé dimenze, predevSim downloading a uploading, tedy vyzkum pfizptsobovani statnich
instituci a politik s vyzkumem prosazovani zajmu, a mél by zahrnout zahrani¢ni politiku, jako
jednu z oblasti, v nichz se Evropska unie a jeji ¢lenské staty vzajemné ovliviiuji.

Pravé propojeni s vlivem evropské integrace na podobu instituci a politik ¢lenskych stata
muze obohatit i stavajici debatu o prosazovani statnich zajmt na narodni urovni, jak byla
naznacena vyse. Ta ve své mainstreamové, racionalistické podobé vliv evropské drovné zcela
ignoruje a pfedpoklada pfedem definované narodni zajmy. Ve své konstruktivismem inspirované
podobeé sice vliv evropské spoluprace uznava, soustiedi se ale na jeho dopad na jednotlivce a jeho

socializaci, pfipadné¢ na proces vytvafeni narodnich pozic. Stejn¢ jako racionalisté ale ani
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konstruktivisté nerozlisuji odlisné podoby integrace v jednotlivych politikich a z nich vyplyvajici
ruzny tlak na narodn{ droven.

Nabizeji se tak hned dva volné propojené sméry vyzkumu. V prvni fadé je nutno se ptat, jaka
pfesné je vazba mezi piizpusobovanim evropské integraci a prosazovanim zajmu, a to jak
vzhledem k formé¢, tak 1 vysledku. Prosazuji staty své zajmy jinak v oblastech, ve kterych musely
své instituce vice pfizpusobit, nez v politikich, u nichz k zadné zmén¢ nedoslo nebo byla
minimalni? Vzhledem k rozdilnému dopadu europeizace na jednotlivé clenské zemé, ktery souvisi
s domacim kontextem, jsou staty, jez své instituce vice pfizpusobi, uspésnéjsi nez zemé, jejichz
vnitini organizace neprojde reformou? Z toho, co vime o europeizaci, je mozné formulovat i
urcité hypotézy, které by bylo mozné testovat. Napiifklad je mozné ocekavat, ze aktivita stata a
$ffe nastroju, které budou vyuzivat pro #ploading svych preferenci na evropskou uroven, bude
korelovat se zavaznosti a vymahatelnosti vznikajicich politik, protoze staty budou mit veétsi
potiebu ovlivnit rozhodnuti s vyraznéjSim dopadem a omezit potencialni nesoulad mezi
evropskou a narodni regulaci. Zaroven by méla jejich aktivita a pocet vyuzivanych nastroja
souviset s poctem aktéri zapojenych do tvorby rozhodnuti. Politika, na jejimz vytvafent,
schvalovani 1 implementaci se podili pouze Rada, respektive clenské staty, bude vyzadovat mensi
aktivitu nez politika, na niz se vedle ¢lenskych stata podileji i Komise, Parlament a nestatni aktéfi,
napifklad formou tucasti v expertnich skupinach Komise. Jak tyto otazky a hypotézy naznacuji,
vhodny se zda predevsim komparativni pfistup, at’ uz formou srovnani napfi¢ politikami nebo
napfic¢ clenskymi staty.

Ve druhém sledu nasleduje otazka zaclenéni zahrani¢ni politiky do tohoto ramce. Pfijmeme-
li tezi, Ze europeizaci podléha i zahranicni politika clenskych statd, je mozné ji podrobit stejnému
zkouman{ jako ostatni oblasti a pokladat si vSechny vyse uvedené otazky. Ve svém $ir$im pojet,
tedy jako vnéjsi vztahy/zahraniéni politika, se zahrani¢ni politika dokonce zda pro takovy
vyzkum velmi vhodna. Vnéjsi vztahy EU zahrnuji celou fadu oblasti, které se od sebe lis{ mirou
vymahatelnosti evropskych rozhodnuti i mirou zapojeni evropskych instituci a dalsich aktért. Na
jednom konci spektra se nachazi spolecna obchodni politika, kde ma EU vylu¢nou pravomoc,
Komise hraje klicovou roli a Parlament je plné zapojen do rozhodovani. U spolecné
bezpecnostni a obranné politiky na druhém konci je naopak vse pod kontrolou ¢lenskych stata se
slabou koordinac¢ni roli Evropské sluzby pro vnéjsi ¢innost. Mezi témito extrémy nalezneme fadu
politik s riznym stupném integrace a zavaznosti, jako je napfiklad politika rozsifovani a
sousedstvi (kde Komise hraje vedouci roli a Parlament ma moznost o fad¢ zasadnich otazek
spolurozhodovat, ale ¢lenské staty jednaji ¢asto autonomné a udrzely si v mnoha otazkach pravo
veta) nebo politika podpory demokracie a lidskych prav (jeji hlavni c¢ast spada pod SZBP a
autonomni ¢innost clenskych statd, ale Komise ji doplfiuje prostfednictvim nékterych finanénich
nastroji). Ve shod¢ s vyse uvedenym by potom mélo byt mozné hypotetizovat, ze ¢lenské staty
budou pfi hajeni svych zajmua a snaze o ovliviiovani evropské politiky aktivnéjsi a co do poctu
vyuzivanych nastroju vynalézavejsi ve spole¢né obchodni politice, respektive politice sousedstvi,

nez v politice lidskopravni, nebo dokonce obranné.
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Zahranicni politika je pro takovy vyzkum vyhodna jest¢ z dalstho davodu. Europeizace
probiha v rtznych clenskych statech razné v zavislosti na domacich podminkach, jako je
napifklad pocet a sila tzv. ,drzitela veta®, tedy aktért, ktefi mohou z partikularnich duvodua
blokovat prizptsobovani narodnich struktur a politik evropské integraci (srov. Risse et al. 2001: 9
tf). Tito drzitelé veta se pochopitelné lisi napfic¢ politikami, protoze souviseji s podobou vnitfntho
usporadani odpovédnych instituci a silou a charakterem pfislusného sektoru a dalsimi faktory, a
vypovédni sila srovnavani napfi¢ politikami je tim do urcité miry omezena. Zahrani¢ni politika ve
svém §irokém chapani se naproti tomu nékterym z téchto problému vyhyba. Narodni pozice pro
vétsinu oblasti vznikaji v ramci jediného ufadu, obvykle ministerstva zahranici, a moznost
vyvozovat zavéry z komparace je tak vétsi nez v jinych pifpadech.

Pro ceské prostfedi je tento smér vyzkumu obzvlasté atraktivni, a to hned z nékolika
divoda. Ceska republika je ¢lenem Evropské unie relativné omezenou dobu. Je tak mozno
pfedpokladat, ze je pfizpusobovani se clenstvi, zejména v procesnich a institucionalnich
aspektech, stale jesté¢ probihajici proces. Rozdil mezi oblastmi, v nichz je tlak evropské integrace
vétsi, a témi, kde nenf takova potfeba instituce a procesy rychle adaptovat, je potencialné vétsi a
jednoduseji vysledovatelny nez u starych ¢lenskych statd, u nichz zmény nepochybné zasahly
béhem né¢kolika dekad ¢lenstvi vSechny oblasti vefejného zivota (srov. Irondelle 2003). Za druhé
se nabizi srovnani CR a dal§ich obdobné velkych statt z regionu, které maji spole¢nou historii a
piipadné také podobnou administrativni nebo dokonce zahrani¢né-politickou tradici. Takova
komparace by mohla byt uzitecna pfi hledani souvislosti mezi pfizpusobenim narodnich struktur
a uspésnosti prosazovani svych pozic, respektive pfi zkoumani vlivu rezistence narodnich
struktur na zpusob prosazovani zajmu. V kazdém pifpadé nabizi koncept europeizace ptes
mnozstvi publikaci, které se mu v poslednich dekadach vénovaly, stile dost prostoru pro

originaln{ a zajimavy vyzkum i nad ramec uzkého pfizpusobovani narodnich instituci a politik.
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Europeanization and Foreign Policy: Potential for Further Research
SUMMARY

In recent years, the European Union has established itself as an actor at international level. This does not

mean, however, that individual member states have withdrawn from international relations. The result is
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rather a complex system of links that differs from one policy atea to another, depending on the level of
politicization and agreement among the member states and between the states and the institutions. This
paper aims to review the existing debate on relations between national and European levels in the EU and
identify existing gaps. It aims at showing the current compartmentalization of the academic debate and
suggesting a possible remedy. In particular, it relies on the use of the concept of Europeanization in the
area of foreign policy and its linkage to the issue of interest promotion at EU level (suggested but unused
in the academic literature).

The FEuropeanization concept, which has been popular in the academic literature since the late
1980s, offers a means of escape from the conundrum of traditional IR theories — the fact that member
states remain key actors in European politics, but, at the same time, their activities and options are limited
by EU institutions and procedures and by their relations to other member states. Despite the original
expansion of the concept, scholars have increasingly started using the term Huropeanization to describe
the influence of EU integration on the member states’ policies and institutions. There remains the notion
of three mutually linked forms of influence in the debate: beside EU influence on the member states
(downloading), there is also the influence of the individual member states on EU integration (#ploading) and
the mutual influence among member states (cross-loading). The other forms of influence, such as uploading,
remain, however, largely ignored in the literature, although it is accepted that the ability to promote
national interest in the EU is directly connected to the ability to adapt institutionally to Brussels’ formal
and informal rules, and that the Europeanization pressure at the national level is caused by the mismatch
between national and European policies. As a result, the adaptation to EU integration and the promotion
of national interests within are mutually constitutive. This is acknowledged in Europeanization literature,
but largely ignored. The same is true for literature on interest promotion and state behaviour in the
Council, which, in turn, largely ignores the influence of EU integration on national policies and
institutions.

In addition, Europeanization literature has mostly focused on first pillar policies from the
beginning. Literature on the Europeanization of foreign policy is limited, because it has traditionally been
considered an area where individual states remain in full control. However, the situation is not so simple.
Latest research has revealed that it is possible to trace Europeanization in policy areas that are not fully
constituted at the EU level, in countries that are not members of the EU, and that the member states do
adapt their foreign policy to EU membership in some way. Yet, even the emerging literature on the
Europeanization of foreign policy has suffered from the same problems as the rest of Europeanization
research — an overall focus on changes at the national level and insufficient linkage between uploading and
downloading. Most of it deals with the adaptation of either national institutions or policies to European
integration.

This article argues that both these knowledge gaps should be filled and that they offer interesting
topics for research. Firstly, the relationship between the adjustment to European integration and the
ability to pursue one’s interest should be studied, both in terms of form and results. Do the states pursue
their interests differently in areas where they had to adjust their institutions compared to areas where their
institutions have remained intact? Considering the different levels of adjustments made by member states,
are countries that undergo institutional change more successful in the Council than others?
Europeanization literature suggests some hypotheses to be tested. For example, one can expect that an
individual state’s activities and range of tools to upload its interests to EU level will correlate with the legal
power and enforceability of the resulting policies, because the state will have a stronger incentive to shape

decisions and prevent possible mismatches between EU and domestic policies.
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Secondly, foreign policy should be included into this research framework. If foreign policy is
subject to Europeanization, there is no reason why it should not be subject to the same questions as other
areas. In fact, foreign policy and the external relations of the EU seem to be highly suitable areas for such
research. The external relations of the EU cover policies with various levels of enforceability as well as
different roles of EU institutions. On the one hand, we can find the Common Commercial Policy with
exclusive EU competence and demonstrating the strong position of the Commission and the Parliament.
On the other, there is security policy with the predominant role played by the member states and
exhibiting very little enforceability. Between these two extremes there are many policies exhibiting
different levels of integration, such as the European Neighbourhood Policy and the support for
democracy and human rights. As a result, we can expect the member states to be much more active in the
CCP than in CSDP in order to upload their preferences. In addition, foreign policy/external relations are
mostly developed within one single institution in the member states, the foreign ministry. This allows for
much better comparison between policies, because it is not necessary to test for the level of
Europeanization of individual sections of national administration.

In short, the concept of Europeanization offers interesting research avenues despite the boom it
has experienced in recent years. It should re-incorporate the concept of uploading and connect itself to
the debate on interest promotion. In addition, more attention should be paid to the foreign policy area,

which has been greatly under-researched so far.
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