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Uvod

Vztah ekonomie a etiky je uz od antiky plny riznych sporii. V nasem ¢lanku analy-
zujeme vztah ekonomie a podnikatelské etiky, nebot’ i sama ekonomie — popisujici
alokaci vzacnych zdrojii mezi riizné uziti — se snazi etické jednani néjak zohlednit,
v poslednich padesati letech se ho pokousi i modelovat, ale stale nepfisla s jeho jedno-
znaénym popisem. Ze strany ekonomie existuji rizné pokusy etické chovani popsat,
ale zadny z nich nepopisuje etické jednani tak, aby obsahl celou jeho $§ifi. Jaky je
divod tohoto stavu? Miuzeme ocekavat n&jaké feSeni této situace a pfedem nazna-
¢it, jakou podobu bude feSeni mit? Sp&je ekonomicka teorie a podnikatelskd praxe
k né&jaké shode tykajici se vztahu etiky a ekonomie?

Myslime si, ze vztah etiky a ekonomie ziistane stale problematicky. Divod je
nutné hledat v etickém jednani samém, které nema jasnou definici (kromé zaméfeni
na druhého). V tomto ¢lanku se pokusime toto tvrzeni prokazat analyzou jednotli-
vych teoretickych ptistupt k etickému jednani a analyzou definic podnikatelské etiky
z ekonomického prostiedi. Resenym problémem je tedy vztah ekonomie a etiky. Chtéli
bychom poukazat na to, Ze pouze jejich napjaty vztah, kdy etika ukazuje ekonomii jeji
meze a ekonomie pomaha dosahovat etice jeji cile, je spravny a vlastné i mozny.

Vztah etiky a ekonomie ma dva hlavni problémy. Etika je jednak nejednoznacna,
nejasnd a velmi sloZitd, coz je na Skodu ekonomii vyuzivajici instrumentélni raciona-
lity, protoze ji neumoznuje vyuzivat jednoduchych pravidel a postupti, jednak mizeme
vystopovat jisté napéti mezi etickym a ekonomickym chovanim, etika ekonomiku
kritizuje, usmérnuje, nuti k reflexi. Toto napéti je nicméné uzite¢né, nebot’ je v ném
obsazen inovacni potencial.

Nejasnost etiky se tyka pfilis obecné definice, riznorodych pojeti, velkého dirazu
na konkrétni situaci. Neni jasné, jak konkrétn€ by se mé&l ¢lovék eticky chovat. Etika
nedava jasné zasady, spise obecna pravidla, ktera je tieba podle konkrétnich podminek
interpretovat, ale kazda takova interpretace je jen provizorni, nebot’ nemuze uspokoyjit
etické pozadavky v jejich plnosti. Jeji napéti viici ekonomickému chovani spociva
v tom, ze zdlraziiuje misto egoismu vztah k druhému, ktery ale neni beze zbytku
definovatelny, takze vlastné opét vede k nejednoznacnosti. Na druhé strané se ale
ekonomické i etické chovani vzajemné potiebuji.

Mnoho ¢lankti popisuje ekonomické pohledy na podnikatelskou etiku, ¢imz ji
podfizuje ekonomickému nahlizeni. Pohled tohoto ¢lanku je novy v tom, ze se diva
na podnikatelskou etiku z vyssi perspektivy, ktera spojuje pohledy etického a ekono-
mického uvazovani v syntéze, kterd se snazi zachovat svébytnost obou pohledi.
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Na nutnost propojeni etiky a ekonomiky v ramci liberalniho ekonomického systému
upozornuje ve svych ¢lancich i profesor Mlcoch, ktery kritizuje jeho nedostatek pii ceské
privatizaci a negativni dusledky, ke kterym to vedlo, viz napt. MI¢och (1998, 2001).

Etika plsobi jako problém, ktery ekonomii ptfipomind, Ze jednani ¢lovéka ma
1 spoleCensky rozmér, ¢cimz ekonomické jednani problematizuje. Jeji problemati¢nost
znamena, ze lidské jednani je obtizné, protoze by se mélo ohliZet nejen na dosazeni
cile, ale také na ostatni, které by mélo respektovat. Tim ho zeslozituje.

Zacneme tim, Ze popiSeme ekonomické modely, které se snazi altruistické jednani
popsat. Po zjisténi jejich nejednoznacnosti budeme analyzovat zasady podnikatel-
ské etiky, kterd hleda etické zdkony uplatnitelné v podnikani. Z nich by mélo byt
mozné odvodit principy, které nesobecké jednani respektujici druhého ¢loveéka urcuji.
Dospéjeme tu ovSem také k nejednoznacnosti. Poté poukdZeme na napjaty vztah
mezi etickym a ekonomickym chovanim a nakonec naznacime vzajemnou zavislost
a provazanost obou typl chovani.

1. Soucasny vyzkum podnikatelské etiky

V aktudlni literatufe vénujici se podnikatelské etice nebo spolecenské odpovéd-
nosti firem lze nalézt v prevazujici mife jednak teoretické prace, které se snazi
najit ekonomické modely vztahu etiky a ekonomiky, hledaji diivody vedouci firmy
k zavedeni etického uvazovani do svého chovani, analyzuji vliv prosocialniho chovani
na ziskovost firmy, zkoumaji ekonomickou optimalitu pfi riznych garantech etického
jednani, srovnavaji rizné definice a vyznamy etického jednani, a jednak prace
praktické, zkoumajici kvantitativné vztah riznych aspekta etického chovani a jejich
pfijimani riznymi zajmovymi skupinami. Teoretické prace povazuji projevy etického
chovani firem za vetejny statek a sleduji rovnovahy dosahované pti poskytovani verej-
nych statkl riznymi subjekty (napf. Besley a Ghatak, 2007), hledaji motivy a divody
existence podnikatelské etiky, nebot’ povazuji podnikatelskou etiku za véc preference
soukromych subjektt (napt. Graafland a Mazereeuw, 2012) atd. Dalsi skupina ptistupt
si v§im4d interakci mezi firmami a riznymi z4jmovymi skupinami (stakeholdery), jako
napf. zaméstnanci (napf. Besley a Ghatak, 2005), zakazniky (napt. Baron, 2008),
rliznymi aktivisty a zastupci politickych stran (napt. Fransen, 2012) a nejvétsi zajem
ziskava v posledni dobé sledovani vlivu spolecenskych norem a pravidel na etické
fungovani firem (naptf. Mitra, 2012). Tyto pfistupy jsou dopliiovany empirickymi
vyzkumy majicimi ovéfit teoretické zavéry a hypotézy bud ptimo jako soucast teore-
tickych ¢lankd, nebo samostatné.

Zadny z téchto piistupt nenalezl univerzalng platnou definici a popis toho, co je
podnikatelska etika nebo spolecenska odpovédnost firem. Mnoho autorti vidi divod
v piili§ kratkém case, po ktery se badatelé podnikatelskou etikou zabyvaji, a doufa, ze
se n¢jakou sjednocujici definici nalézt podati.

Pokud jde o vztah podnikatelské etiky a ekonomickych zajmu, nelze prokazat
jednoznacény vztah mezi podnikatelskou etikou a ekonomickou vykonnosti firmy
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(Kitzmueller a Shimshack, 2012). VétSina definic spole¢enské odpovédnosti nicméné
predpoklada urcité napéti mezi ekonomickou ¢innosti firmy a sledovanim spolecensky
odpovédnych cilti — jde o to, ze sledovani vlastniho prospéchu se lisi od sledovani
z4jmi druhych.

2. Nejasna definice etiky v ekonomii

Ekonomie sice primarné¢ vychazi z chovani ¢lovéka odpovidajiciho modelu homo
economicus, mnoho ekonomu stale rutinné predpoklada, Ze sobecky hmotny zdjem
je jedinou motivaci vsech lidi, ale objevuji se 1 nazory, které ptipousti situace, kdy se
Clovek chova jinak. Jednim z ptipadl nesebestfedného jednani je chovani altruistické,
ptipadné v Sirsim smyslu etické. Etika je totiz spoleCenskym produktem, nebot’ upravuje
vztah lidi k sob& navzéajem, a ve spolecnosti se jedinci nemohou chovat pouze sobecky.

Cisté sobecké jednani je v rozporu s dikazy experimentilnich ekonomu
a psychologii z poslednich dvaceti let. Tyto dikazy podle Fehr a Schmidt (2006)
ukazuji, Ze velké procento lidi je vedeno motivy tykajicimi se druhych a Zze zdjem
o druhé, o spravedlnost a vzajemnost nemiize byt ve spolecenskych vztazich ignoro-
van. Mnoho vlivnych ekonomt véetné Adama Smithe (1759), Garyho Beckera (1974),
Kenneth Arrow (1981), Paula Samuelsona (1993) a Amartya Sena (1995) poukazuje
na to, ze se lidé Casto staraji o druhé a ze to mize mit dilezité ekonomické disledky.
Stejné tak Nyborg a Rege (2003) zastavaji nazor, ze individualni chovani neni vedeno
pouze sobeckymi zajmy. Je ekonomie schopna takové jednani postihnout? Existuje
mnoho modelli, které jednani respektujici druhého popisuji, nicméné zaddny z nich
nedava jednoznacnou odpoveéd’ na to, co je vlastn€ podstatou etického chovani respek-
tujicitho druhého, které ma pro svou nesobeckost charakter altruismu.

3. Ekonomické modely altruismu

Altruismus v piivodnim slova smyslu znamena popteni sebe sama, popteni vlastnich
tuzeb a prospéchu ve prospéch druhého. Piikladem zastance takového piistupu je E.
Levinas. Druhy predstavuje néco, co mne svou jedinec¢nosti a originalitou absolutné
presahuje a jediny zpusob, jak se s nim vyrovnat, je absolutni odevzdani se. Samotny
pojem altruismus zavedl A. Comte a myslel jim Zit pro druhé (vivre pour autrui) na ukor
sebe. Rik4 k tomu: ,,spole¢ensky thel pohledu nemiize tolerovat pojem préav, protoze
takovy pojem se zakladda na individualismu. Narodili jsme se plni povinnosti v§eho
druhu, k predkiim, k potomkim, k nasim soucasnikiim. Po nasem narozeni se tyto
povinnosti zvétsuji nebo akumuluji, protoze né€jaky Cas trva, nez mizeme jakoukoli
sluzbu vratit. Toto [zit pro ostatni], konecna formule lidské morality, svoluje pouze
k nasemu pocitu benevolence, spole¢nému zdroji §tésti a povinnosti. [Clovék musi
slouzit lidstvu], kterému cely patii. (Comte, 2009)

V ekonomii je altruismus definovan jako ptipad, kdy uroven spotieby jednoho
individua ovliviiuje funkci uzitku druhého jedince (Roberts, 1984), (Becker, 1981).
Podle motivace rozlisuji Nyborg a Rege (2003) ¢tyfi typy modell popisujicich moralni
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chovani: altruistické modely, modely zalozené na spolecenskych normach, modely
zalozené na zavazcich a modely zalozené na kognitivnim zhodnoceni. Zkoumaji tyto
modely z hlediska vytésnovani individualnich ptispévkl na vefejné statky statem
a porovnanim predpovidaného vytésiovani soukromych prispévki se skutecnosti
ovetuji platnost modell. Z jejich analyz vyplyva, ze vladni zdsahy ne zcela vytésnuji
individualni altruistické chovani, ale neni jasné, jaky model k popisu altruistického
jednani pouzit. Etika, ktera je zaloZzena na vztahu k druhému, je slozity systém, ktery
je obtizné popsat jednoduchymi pravidly. Etika je dale oblasti toho, co ma byt, takze se
$patné popisuje, protoze lidé se jejich doporuc¢eni nemusi drzet. Jeji dodrzovani nepod-
1¢hé vztahu pfic¢iny a ucinku, ale zalezi na kazdém jednotlivci, jestli ji bude respek-
tovat. Treti diivod obtizného popsani etiky spociva v tom, ze respekt a odevzdani se
druhému neznamena snahu provést néjaké konkrétni jednani, ale jde o urcity piistup
k cloveku, ktery se v konkrétnich ¢inech projevuje, ale neni na né redukovatelny. Proto
je obtizné etické jednani zachytit.

V tomto ¢lanku popiSeme nékteré modely, které se pokousi vztah k druhému
postihnout. Pii popisu praktického ekonomického jednani se vychazi z predpokladu
instrumentalni racionality, které jde o efektivni a i€elné dosazeni daného cile (blize
k tomu napt. Habermas, 1968). Hledaji se pfitom jisté obecné charakteristiky, které
cile a jejich dosahovani maji, aby tyto zavéry bylo mozné pouzit i v budoucnosti a aby
se dosahovani cilt zlepsilo. Oblast etické¢ho jednani je ovSem specificka v tom, ze v ni
sice plati jista obecna pravidla, nicméné kazdy ¢lovek a kazda situace, ktera se ho tyka,
vyzaduji specifické feseni. Disledkem je riiznorodost ptistupti, ktera je pozorovatelna
na teoretické 1 empirické urovni. Z jejich riznorodosti 1ze dovodit jistou neuchopitel-
nost etiky, nicméné s etickymi pozadavky se stdle musime néjak vyrovnavat, takze tuto
oblast neni mozné pti popisu lidského jednani nechat stranou.

Nékteti autoii (Andreoni, 1989), (Monroe, 1994) a dalsi rozliSuji mezi ¢istym
a smiSenym (impure) altruismem. Cisty altruismus spo&iva v pomoci spoledenstvi
bez prospéchu nebo piinosu pro jednajiciho. Smiseny altruismus znamena chovani
ve prospéch spolecnosti motivované ruznymi druhy sobeckych motivii. Druhy
ale klade na clovéka vyssi naroky, je nécim, co usiluje o pochopeni a vztah, i kdyz
vzhledem k jeho jedinecnosti neni mozné tento vztah zcela naplnit. Takovy pfistup
k druhému ukazuje altruistickd etika. Ze je pouhy pfistup smiSeného altruismu
ve vztahu k druhému nedostate¢ny, ukazuji pokusy zapojit do ekonomickych vztahti
vztahy etické. Ze je na druhé strané ¢isty eticky p¥istup nerealizovatelny, ukazuji rizné
pragmatické redukce etiky na ekonomiku, naptiklad v podob¢ smiSeného altruismu.

Homo economicus

Model homo economicus obsahujici vefejné statky popisuje uzitek jednotlivce jako
u; =u; (X, G) provdechnai=1, ..., n. (Bergstrom et al, 1986)
X; je spotieba jedince i, G jsou vefejné statky, n je pocet jedinct. Uzitkova funkce

je rostouci a kvazikonkavni. Statky jsou normalni.
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Pocatecni rozdéleni kazdého statku je dané exogenné. Jedinec miize tuto dotaci
bud’ spotfebovat, nebo mize jeji ¢ast g; poskytnout na veiejné statky G = z Lo,

Rozpoctové omezeni jednotlivee je W, =X, + 0, :9; 20,%, 20

Warr (1982) a Roberts (1984) ukazali, ze vladni prispévky na vefejné statky
v tomto modelu vytésnuji soukromé ptispévky v poméru 1:1. Bernheim (1986) ukazal,
ze dotace vefejnych statkii nemaji vliv na rovnovaznou uroven vetejnych statki.
Andreoni k tomuto modelu tika (1988, str. 70), ze ,,jediny zpisob, jak mize stat ovliv-
nit poskytovani vefejnych statkil, je vytésnit soukromé ptispévky.” Jedinec sledujici
jen svij zajem bude poskytovat jen takové mnozstvi vefejného statku, které je pro néj
vyhodné, a kdyZ mu tyto statky poskytne nékdo jiny, snizi o to sviij ptispévek, protoze
vy$si uroven nepotiebuje.

Andreoni (1988) ukazuje, Ze bez intervence statu jsou soukromé ptispévky vzdy
pozitivni v Nashové rovnovaze. Ale s ristem G diky rustu n klesa prumérny prispévek
k nule. Navic podil ptispivajici populace klesa, takze pfispivaji jen ti nejbohatsi.!

Altruismus

Predikce vychézejici zmodelu homo economicus jsou v rozporu s empirickymi pozoro-
vanimi. Andreoni (1990) fik4, Ze podle t&chto modeld by Cerveny kiiz, Armada spasy
a dal$i dobroc¢inné organizace byly logicky nesmysIné, protoze ve velké ekonomice
s po¢tem prvku blizicim se nekone¢nu bude vné&jsi zvyseni prispévkil na vetejné statky
znamenat, ze se zmeéna rovnovazného mnozstvi poskytovanych vetrejnych statkti bude
blizit nule. Empirické studie (Abrams a Schmitz, 1984), (Clotfelter, 1985) prokazuji,
ze skutecné vytésiiovani neni tplné. Pokud model vychazi z predpokladi homo econo-
micus, nelze se jeho zaveérim divit, protoze homo economicus nezohlediuje prospéch,
ktery maji z vefejnych statkli ostatni. Proto se mizeme pokusit model o tento aspekt
upravit.

Cisty altruismus

Podle Hammonda (1987) vypada uzitkova funkce altruisty nasledovné:
U =0(x.G,u)

Kde u; oznacuje vektor uzitku kohokoli ve spole¢nosti kromé jedince i. ZvySeni
poskytovanych vefejnych statkti povede k dvéma efektim na uzitek: 1) altruista se
bude citit 1épe, protoze se mu zvysuje jeho vlastni uzitek ze spotieby vefejného statku;
2) bude se ale citit Iépe také proto, ze se mu zvysuje uzitek diky zvySeni uzitku ostatnich
lidi, ktefi vetejné statky spotfebovavaji. Hammondovo feSeni je ale slozité, protoze
pozaduje feSeni soustavy n rovnic, kde n je pocet clenti ekonomiky, a je také neprak-

1 Jesté je mozné dodat, Ze systém se nachazi v Nashové rovnovaze, kdy kazdy jednotlivec
maximalizuje sviyj uzitek a prispévky ostatnich chape jako dané. Systém nedosahuje Paretovy
optimality.
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tické, protoze soustava nemd vzdy jednoznacné feSeni. Formalizace také vyzaduje,
aby uzitkové funkce byly kardinalni a interpersonalné srovnatelné.

Andreoni (1988, 1990) ukazuje jednodussi model. Cisty altruista ma podle ngj
uzitkovou funkci

u, =0 (x.G)

Spotrebitel se stara o uzitek ostatnich lidi, ale nestara se o Grovné jejich spotieby.
Model homo economicus obsahuje jen efekt 1), Cisty altruista i efekt 2). Formalné jsou
ale oba modely stejné, a proto plati zavéry z modelu homo economicus i pro model
¢istého altruismu: existuje nedostatek vefejnych statkd (z hlediska Parretovy optima-
lity), dobrovolné dary jsou vytésnovany statnimi subvencemi a navyseni vefejnych
statkli nemd Zadny efekt. Zavéry modelu ¢istého altruismu jsou tedy také v rozporu
s fakty. Model homo economicus i model Cistého altruismu predpokladaji, ze prefe-
rence zavisi jen na soukromé spotiebé a celkové nabidce vetejnych statkl. To vedlo
Andreoniho (1990) k zavedeni teorie nadSené¢ho davani — nadsSeni a radost jsou vedlej-
$imi produkty piispivani k vefejnym statktim.

Smiseny (impure) altruismus

SmiSeny altruista ma podle Andreoniho (1990) nasledujici uzitkovou funkci:
u, =0(x.G,9;)

0; vstupuje do funkce dvakrat, jednou jako soucast vetejnych statkll (G = Y.g;)
a také jaké soukromy statek. Je tomu tak proto, Ze smiSeny altruista pfispiva na vefejné
statky ze dvou diivodl: jednak mé soukromé nebo altruistické preference pro posky-
tovani vetejnych statki a jednak poskytuje vetejné statky, aby z toho mél radost.
Na rozdil od ¢istého altruisty neni smiSenému lhostejné, kdo ma z jeho prispévku
k vefejnym statkiim prospéch. Tento model 1épe odpovida empirickym pozorova-
nim, nevede k Uplnému vytésiiovani soukromych prispévki a nevylucuje moznost,
ze exogenni zvySeni vefejnych statkll povede k ristu dobrovolnych soukromych
prispévki. Bohnet a Frey (1999) prokazali ve své empirické studii, ze se zmenSenim
spole¢enské vzdalenosti mezi ¢leny skupiny roste radost z davani.

Spolecenské normy

Podle Colemana (1990, str. 242) se spolecenské normy definuji jako pravidla chovani,
kterd podporuji chovani lidi ur¢itym zptisobem. Platnost norem je posilovana sankcemi,
které bud’ odménuji jejich dodrzovani, nebo trestaji jednani v rozporu s nimi. Sankce
jsou bud’ mezi ¢leny skupiny, nebo muze i jedinec trestat sam sebe prostifednictvim
vycitek svédomi. Nékteti ekonomové tvrdi, ze spole¢enské normy maji vliv na ekono-
mické chovani a ekonomicke vystupy (Akerlof, 1980), (Lindbeck et al., 1999), (Arrow,
1971), (Ullmann-Margalit, 1977), (North, 1981).
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Hollénder (1990) sestavil formalni model popisujici vliv spolecenskych norem
na chovani, ktery se podoba Andreoniho smisenému altruistickému modelu. Misto
radosti jako vedlejSimu produktu z davani chape Holldnder jako vedlejsi produkt
spolecenskou pochvalu. Individualni preference maji podobu:

U =u, (%)+Us (G)+u, (a)
kde q; je spolecenské uznani jedince i.
g =a*(g,-af):0<a<l

kde g je primérny piispévek ve spolecnosti a a je mira uznani, kterd je hypote-
tickym benefitem méfenym vefejnymi statky, ktery by jedinec ziskal, kdyby vsichni
subjekty marginalné zvysili své prispévky. Rovnice tak vyjadiuje, ze spoleCen-
ské uznani jedince je pfimo umérné tomu, jak jedinec pfispiva k vefejnym statkiim
ve srovnani s ostatnimi ¢leny spole¢nosti. Uznani je tim vétsi, ¢im vice lidi mé z vetej-
nych statkl prospéch.

Hollédnder ukazuje, ze vladni ptispévky k vefejnym statkiim ¢aste¢né vytésiuji
soukromé piispévky. Holldndertiv model byl upraven Rege (2000), ktera predpoklada,
ze spolecenské uznani za dodrzovani normy je piimo umérné podilu populace, ktera
normu dodrzuje. Mohou nastat dva extrémni piipady, které ale mohou byt zaroven
stabilnimi stavy: stav, kdy je dodrZzovani normy striktné vyZzadovano, a stav, kdy neni
7adna takova norma vyZzadovana.

Coleman (1990) a Elster (1989) doplnuji modely naklady z nedostatku uznani.
Ten, kdo nepftispiva, zaziva pocit snizeného spolecenského uznani.

Povinnost

Ve vyse popisovanych modelech piispiva jedinec k vefejnému dobru, aby sam néco
ziskal. Neni ov§em vzdy mozné né&jaky vlastni prospéch najit. Kitzmiiller a Shimshack
(2012) ukazuji ve svém clanku podrobné mapujicim rizné ekonomické pohledy
na spolecensky odpovédné chovani firem, Ze spolecensky odpovédné jednani znamena
pro firmy zvySeni ndkladt a nevede jednoznaéné k lep$im finanénim vysledkim firem.

V modelech povinnosti nehleddme vlastni prospéch z etického jednani. AZ povin-
nost piipousti moznost obéti a zhorSeni situace pro toho, kdo pfispiva. A. Sen rozliSuje
mezi soucitem a povinnosti: ,,Pokud je nékomu S$patné z pohledu na muceni, je to
soucit. Pokud mu neni Spatné, ale mysli si, Ze je to Spatné, a udéla néco, aby to zastavil,
je to povinnost.” (Sen, 1977, p. 95)

Sugden (1984) navrhuje vzdat se predpokladu maximalizace uzitku jedince,
abychom rozvinuli piijateln€jsi model. Jeho teorie vzajemnosti ukazuje, ze jedinci
sleduji vlastni zajem, ktery je podroben moralnim omezenim. Sugden vychazi
z predpokladu, Ze ¢lovek nesmi pouzivat vetfejné statky, pokud k nim sam nepfispiva
a ostatni ano. Moralni pozadavek zavisi na moralnim idealu a tom, co dé¢laji ostatni.
V jeho modelu existuje n€kolik Nashovych rovnovah, ale jen jedna je Pareto optimalni.
Moralni idedl je ovSem abstraktni a je tieba ho interpretovat v zavislosti na kontextu.
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Nyborg (2000) proto piedstavila model podminéné povinnosti, podle kterého jsou
lidé povinovani v zavislosti na kontextu. Uzitkova funkce odvozena podle projeve-
ného rozhodnuti vypada nasledovné:

U =V, (V,,...,v, )if CeC"
v, (x,G)if CmeC"

kde C je kontext, ve kterém se subjekt rozhoduje, CM je souborem moralnich
kontextil, ve kterych se subjekt i citi povinovan byt prosocialni, v; je blaho subjektu j,
jak ho vnima i a Vj(vy, ..., V,) je reprezentaci normativniho pohledu subjektu i na spole-
censky blahobyt. Subjekt se mize v riznych kontext rozhodovat rtizné, i kdyZz soubor
moznosti bude podobny. Tento model je uz dosti slozity a bylo by komplikované
odvozovat z n&j zavery tykajici se chovani individua.

Empiricka evidence napf. (Schram, 2000), (Frey a Jegen, 2000) ukazuje, ze
homo economicus. Vedle ekonomickych motivl hraji roli také spolecenské normy
a dalsi faktory. Nyborg a Rege (2003) dochazeji k zavéru, ze oblast studia vlivu
moralnich motivil k jednani je stile na poc¢atku a nenajdeme v ni univerzalni odpovédi.
Kitzmiiller a Shimshack (2012, s. 70) také dochazeji k zavéru, ze empirické ovéteni
teoretickych modelti popisujicich prosocialni chovani firem nevede k jednozna¢nym
zaveérim a preferenci jednoho modelu. A to je také zaver, ke kterému jsme predbézné
dospéli v predchazejici Casti textu. Vytésniovani soukromych ptispévkl na vefejné
statky neni uplné, ale jednoznacny model popisujici chovani aktérii se nepodafilo
nalézt. Nelze ani fici, co uruje vzajemny vztah lidi k sobé navzajem.

Tri typy vztahu k druhému

Fehr a Schmidt (2006) rozliSuji v rdmeci studia chovani v riznych experimentalnich

hrach tfi ptistupy k vysvétleni vztahu k druhému. Pomoci téchto pfistupti je ale obtizné

vytvaiet néjaké obecnéjsi ekonomické modely, protoze by se muselo modelovat
chovani vSech ekonomickych subjektii zv1ast a slozitost modelu by byla neimérna.

1) Modely spolecenskych preferenci predpokladaji, ze uzitkova funkce jedince ne-
zavisi jen na jeho materialnim prospéchu, ale také na prospéchu ostatnich ¢lent
jeho referencni skupiny. Lidé se ale v ramci tohoto predpokladu mohou lisit, nékteti
se o ostatni staraji vice, néktefi jsou spiSe sobecti. Funkce uzitku jedince zavisi jen
na kone¢ném rozdéleni materidlnich zdrojii. Nezalezi na tom, jak k tomuto rozdé-
leni doslo. V nékterych ptipadech je ale zptisob vzniku rozdéleni zdroju dulezity,
a proto je tieba vyuzit jiny model. Napf. pii rozhodovani o tom, zda pfijmout nebo
odmitnout néjaké rozdéleni bohatstvi, zalezi na tom, jestli si druhy ¢lovek toto
rozdéleni vybral dobrovolné ¢i ne. Tento problém fesi zohlednéni typu druhého
Cloveka.

2) Modely vzajemné zavislych preferenci piedpokladaji, ze lidé se zajimaji o typ
druhého ¢loveka. Pokud jeden subjekt vi o druhém, Ze je altruisticky, jeho prefe-
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rence budou altruistické a bude ochotny byt stédry. Pokud naopak vi, ze se setkava
se sobeckym ¢lovékem, bude se také chovat sobecky. Preference jednoho ¢lovéka
zavisi na druhém c¢loveéku. V téchto modelech jednani ovliviiuje uzitek druhého
subjekt dvojim zplisobem, jednak pfimo plsobenim na rozlozeni materialnich
zdroji, jednak nepiimo informaci o typu druhého ¢lovéka. Tyto modely jsou jesté
zavislé.

3) Tteti skupina modeld je zalozena na reciprocité vychazejici ze zdméru. Podle
tohoto predpokladu se subjekt stard o zaméry druhého subjektu. Pokud ma dojem,
ze se druhy k nému chce chovat mile, bude chtit chovani opétovat a chovat se
také mile. Dulezita je tedy interpretace chovani druhého. Nejde o typ druhého,
ale o jeho zamér. Aby bylo mozné jednani druhého spravné interpretovat, musi
jedinec formulovat piedpoklady o tom, co chce druhy udélat, pro¢ to chece udélat
a také o tom, co si druhy mysli, Ze chce ud¢lat subjekt.

4) Dalsi skupina teorii obsahuje ptfedchozi piistupy s vyjimkou nékterych teorii
vychazejicich ze zaméru. Dopliuje tyto teorie hledanim axiomd, ze kterych
vychazeji preference. Predpoklada (Segal a Sobel, 2007), ze lidé neformuluji
preference ve vztahu k rozdéleni statki, ale ve vztahu ke strategiim. Preference
jsou pak zavislé na strategiich.

Fehr a Schmidt (2006) dochazeji po srovnani teorii a jejich empirickych testl
v podob¢ fizenych her k zavéru, Ze nelze stanovit relativni diilezitost riznych motivi.
Nelze také urcit, ktery model funguje s ohledem na empiricka data nejlépe. Na indivi-
dudlni urovni existuje piilis velka heterogenita a kazdy model ma potize s vyjadie-
nim plné rozmanitosti experimentalnich pozorovani. Jisté predbézné zavéry a sméry
dalsiho vyzkumu piesto navrhuji. Tvrdi také, ze Zadna z teorii nezohlednuje plnou
komplexitu individualnich motivii, nékteré teorie ale v zavislosti na situaci poskytuji
leps$i aproximace nez jiné. Zduraziluji, Zze v ptipadé¢ mnoha ekonomickych problém se
lidé nechovaji sobecky. Proto je tieba kombinovat sobecky model s motivy beroucimi
ohled na druhé.

Hypotéza sobeckych aktérd je nicméné casto vhodnym zjednodusenim a existuji
situace, ve kterych se lidé sobecky chovaji. Tato hypotéza je také vyhodna pro
statické predikce vysledkt agregatniho chovani, nebot’ modely na ni zalozené davaji
stejné predpovedi jako modely s predpoklady komplexnéjSich motivacnich struktur.
Spolecensky zZivot nicméné nelze na zakladé sobectvi pochopit.

Ekonomické modely tedy nepopisuji altruistické jednani pfesné a vycerpavajicim
zpisobem. Zkusime nyni prozkoumat podnikatelskou etiku ne z pohledu ekonomic-
kych teorii a modelti, ale z pohledu firem, které koncept podnikatelské etiky, nebo
spolecenské odpoveédnosti pouzivaji. V definicich a popisech téchto pojml pouziva-
nych ve firemni praxi budeme hledat principy, které by umoznily etické jednani jedno-
znacné popsat a uchopit.
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4. Podnikatelska etika

V ekonomickych modelech etického altruistického chovani jsme nenalezli jedno-
znaény popis tohoto chovani. Nyni se tedy zaméfime na etické chovani samotné a jeho
definice. V moderni dob¢ je pojem podnikatelské etiky nahrazovan pojmem spolecen-
ské odpovédnosti firem (CSR),? ale zaméfeni téchto dvou pojmi je velmi podobné.
Odpovédnost je eticky pojem a spolecenska odpovédnost je eticky koncept (Buchholz,
2002).

Spolecenska odpoveédnost, nebo podnikatelska etika nema jednozna¢nou definici.
Shinde (2011) sebral mnoho definic spolecenské odpovédnosti a dosel k zavéru, ze
mezi nimi nelze najit jasnou shodu. Mnoho definic je tautologickych, nékteré jsou
v§ezahrnujici, jiné omezené jen velmi malo, takze zahrnuji velmi mnoho typi jednani.
Baron (2001) také poukazal na neschopnost nalezeni jednotné definice spolecenské
odpovédnosti. Shafiqur (2011) ukazuje rtizné aspekty, které zdlraznovaly definice
CSR v raznych dobach. Vsechny se né¢jak snazily omezit sobecky zajem podnik
ve prospéch altruistickych spolecenskych zajmt. V 60. letech byla ve spolecenské
odpovédnosti firem zdlraziovana snaha o souladny vztah mezi podnikem a spole-
censkymi zajmy. V 70. letech k nim pfibyl jesté¢ blahobyt obcant a kvalita zivota,
v 80. letech bylo dilezité dobrovolnictvi, chovani v souladu se zdkonem a podpora
spole¢nosti. V 90. letech se v oblasti CSR podporovala ochrana zivotniho prostiedi.
V 21. stoleti byl preferovan boj s korupci, transparentnost, odpovédnost firem. Pod
pojem podnikatelské etiky nebo CSR se zahrnuje mnoho rtiznych konceptu, jako je
napf. kulturni filantropie, obohacovani prace, ochrana Zivotniho prostiedi, respekt
k riznym zajmovym skupinam (stakeholderim) bez toho, aby byly jednoduse propo-
jitelné. VSezahrnujici definice jsou pak bud’ rozporné, nebo nepiesné. Lze se o tom
presvédcit i ve snaze normy ISO 26000:2010 popsat spolecenskou odpovédnost firem.

V riznych definicich CSR je mozné si v§imnout protikladného vztahu mezi etickym
altruistickym a ekonomickym sobeckym jednanim, nicméné jasngjsi popis etického
jednani nelze najit. (Bowen, 1953) upozoriiuje, ze CSR se tyka povinnosti podnikatele
sledovat takové principy, realizovat takova jednani a provadét takova rozhodnuti, ktera
jsou v souladu s cili a hodnotami spole¢nosti (Bowen, 1953, s. 6). V obdobi 50. let
zacinal pojem spolecenské odpoveédnosti hrat svou roli. Heald (1957) si je uz rozpor-
nosti ekonomickych a etickych zajmt védom explicitngji. Definuje CSR jako uznani
povinnosti managementem, ze neslouzi pouze cili maximalni ekonomické vykonnosti,
ale m¢l by realizovat také konstruktivni spolec¢enskou politiku. Néktefi autofi (napf.
Basu a Palazzo, 2008) davaji popularitu spolecenské odpovédnosti do souvislosti se
skandaly velkych firem v 80. a 90. letech. To ukazuje opét jisty rozpor mezi ekono-
mickymi a etickymi zajmy, na ktery skandaly upozornily. Tomuto pohledu na podni-
katelskou etiku v podstaté¢ odpovidaji ekonomické modely zohlednujici povinnost
a spolecenské normy vcéetné moralniho kontextu, ve kterém se normy uplatiuji. Spada
sem i model vychazejici z ¢istého altruismu.

2 CSR — Corporate Social Responsibility — spolecenska odpovédnost firem
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Rozpor mezi podnikatelskou etikou a ekonomickym chovanim

Ani zkoumani definic a popisti pojml podnikatelské etiky a spolecenské odpovédnosti
nepfineslo jednozna¢nou odpovéd’ na to, co je obsahem podnikatelské etiky. Definice
jsou prilis obecné, ale je v nich obsazeno napéti mezi ekonomickym a etickym zajmem.
Podnikatelska etika kritizuje egoistické zaméfeni ekonomickych subjektid, ekonomie
zase neprakti¢nost a utopicnost etickych predstav.

Protoze ekonomické jednani z pohledu klasického a neoklasického vychazi
z ¢loveka jako jednajiciho na zéklade vlastniho zajmu, ptipadné uzitku, je teréem kritiky
etiky za nedostatecné zohlednéni z4jmu ostatnich. Podnikatelska etika tim ukazuje
jisté omezeni a meze ekonomického jednani. Nemusi to ale nutné znamenat snahu
o odstranéni ekonomického jednani, ale prilezitost pro reflexi, inspiraci a rozsifeni
horizontu ekonomického jednani. Tento rozpor mezi vztahem k druhému a vztahem
k sobé je obsazen i v ekonomickém jednani samém, jak je vidét pfi analyze popisu
smény u L. von Misese, ale etika ho ukazuje ve vyhrocené poloze.

Ekonomicky pohled na altruismus jako na vlastnim uzitkem motivovanou
pomoc druhému neni jediny mozny. Na utilitaristicky pfistup by bylo mozné uplatnit
Aristotelovu kritiku z Metafyziky (Metafyzika 1072a). Aristoteles tu fika, Zze touha
nasleduje nazor spise nez ndzor touhu. Jinymi slovy chceme véci, protoZe jsou dobré —
nemyslime si, Ze jsou dobré, protoze uspokoji nasi touhu po nich. Hodnota ptredchazi
uspokojovani vlastniho prospéchu, nenasleduje ho. Pokud je hlavnim cilem jednani
druhy clovek, jde o Cisté altruistické jednani, kdy je pocit uspokojeni az druhotny, neni
motivem, spi$ pravodni okolnosti.

Z druhé strany lze ukazat na reakce ekonomt na zdiraziovani altruistickych
motivil. Rozpornost etickych a ekonomickych zajm Ize z tohoto tthlu pohledu ndzorné
ukdazat na ptikladu argumentt, které ekonomickou etiku kritizuji z pozic ekonomické
racionality. N. C. Smith (2002) shrnul ve svém ¢lanku argumenty proti podnikatelské
etice. VEétsina argumentil vychazi z pozic neoklasické ekonomie, v ramci které kriticky
postoj k etice paradigmaticky formuloval M. Friedman (1970). Podle jeho nazoru je
hlavnim tkolem podnikd dosahovani zisku a to je také jedinym pro né¢j pfijatelnym
obsahem podnikatelské etiky.

Smith formuloval 5 zakladnich argumenti proti CSR. Prvni argument tvrdi, Ze
podniky maji ekonomické a ne spolecenské funkce a mély by se fidit ekonomickymi
kritérii. VSe ostatni poskozuje ekonomickou efektivnost. Podnik nejlépe plni svou spole-
¢enskou funkci, kdyz plni svou ekonomickou funkci. Druhy argument tika, ze podnik
bude mit kvili sledovani etickych cilti konkuren¢ni nevyhodu. Dalsi argument spociva
v nejasnosti konkrétniho jednani zajistujiciho CSR. Podniky nemaji technické moznosti
pro zajisténi etického jednani, nevédi, co je pro spolecnost dobré a jejich nekompetentni
jednani bude plytvat penize jejich vlastnikii. Dal$i argument si v§ima toho, ze podniky
by ziskaly mnoho vlivu a moci a hrali by vlastné roli statnich instituci, ¢imz by narusili
rozdéleni moci ve spole¢nosti. Posledni argument upozoriuje na nelegitimnost takového
jednani. Pomoc spolec¢nosti je véci statu. Podniky plati statu dané.
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Dalsi méné zasadni argumenty se tykaji toho, Ze vefejnost si neuvédomuje, kdo
plati naklady etického jednani, je obtizné urcit vynosy, naklady a dalezitost riznych
cilt. Problémem muze také byt, Ze etické jednani podniku nemusi najit podporu
u vSech spolecenskych skupin.

Friedmanova a Smithova argumentace odpovida ekonomickym modeliim postave-
nym na modelu sobeckého homo economicus a smiseném altruismu.

Rozporny vztah mezi ekonomickym a Cisté¢ altruistickym etickym jednanim
lIze shrnujicim zplisobem objasnit pomoci jejich vzajemného hodnoceni. Kdyz se
na smiSeny altruismus podivame z hlediska Cistého altruismu, bude se jevit jako
vypocitavost, jeho zastanci jako cynikové, ktefi etickym zasaddm stejné neveri
a sleduji jen vlastni prospéch. Necht&ji uz nic zmeénit, rezignovali. Etické zdiraziiovani
divéry je vedeno spiSe strachem ze zrady nez snahou o upiimné prostiedi. Podpora
divéry ma spise zbavit lidi samostatnosti. Problematicky se jevi také zdiraziovani
odpovédnosti, napf. v podobé& spoleenské odpovédnosti. Casto ma podobu psanych
pravidel. Odpovédnost ale zahrnuje i samostatné rozhodovani a chovani, otevienost
vici druhému.

Z hlediska smiSen¢ho altruismu se zase Cisty altruismus jevi jako neprakticky,
Spatné marketingové propagovatelny a destabilizujici. Podniky jsou zamétfeny
na dosahovani cild, ale etice jde o dobré jednani, které mtze byt dobré, i kdyz svého
cile nedosahuje. Spravné jednani je spravné samo v sobé bez ohledu na cil, ktery
vlastn¢ ani nesleduje. Cilem pratelstvi je pratelstvi samo, vztah k druhému ¢lovéku,
ne n¢jaky vnéjsi cil. Etické jedndni nelze popsat v n¢jakych obecnych pravidlech, ale
pro praktické fungovani je nutné néjaké pravidla sestavit a sledovat jejich dodrzovani.
Jakkoli je tento vztah napjaty, musi takovym zlstat, nebot’ nema stabilni univerzalni
feSeni a spociva v ném potencial pro piichod né¢eho nového.

Vsechny tyto argumenty proti ekonomické etice ukazuji rozporny vztah ekono-
mického a etického jednani.

5. Vzajemna zavislost ekonomického a etického chovani

Ackoli je vztah mezi ekonomikou a etikou napjaty, jsou na sob¢ tyto oblasti zavislé.
Bez né¢jakého respektu k druhému by ekonomicky systém nefungoval a zménil by
se v chaos. Dodrzovani smluv, respektovani soukromého vlastnictvi, uspokojovani
potieb druhého atd. jsou nutné podminky fungovani ekonomiky. Dalsi vyhodu mutze
v ekonomickém prostiedi poskytnout dobra povést, spokojenost zakaznik, uzky vztah
k dodavateltim i odbératelim.

Respekt k druhému v ramci sobeckého jednani

Jakkoli je ekonomické jednani fizené vlastnim zajmem, neni subjekt pti aktu smény
veden pouze sobeckym motivem, ale musi partnera smény respektovat jako rovno-
cenného a musi respektovat zadkony a pravidla, kterd chovani k druhému upravuji.
Tyto principy piesahuji individualni zajem jednajici osoby. Stale tu tedy existuje vztah
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k druhému, i kdyz hlavnim motivem je uspokojeni vlastnich z&jmu. Jinak feceno
¢lovek se pii sméné nechova jako ¢Cisty sobec, umi i respektovat ostatni, umi je vidét
v jejich samostatnosti a nejen jako zdroje uspokojeni jeho zadosti, 1 kdyz divodem
tohoto nesobeckého jednani miize byt nakonec jen uspokojeni vlastni potieby. A neni
podstatné, zda je divodem respektu vypocitavost, Ze piinos bude vyssi, kdyz bude
druhy respektovan, takze sobecké jednani je vlastné jen odlozeno, nebo strach z trestu
pii poruseni principl; druhy je respektovan.

Potvrzuje to 1 L. von Mises, ktery fika, ze pfi spoleCenské sméné ¢loveék dava
jinému ¢loveku, aby od néj dostal, slouzi, aby mu bylo poslouzeno. Meziosobni sménu
vymezuje Mises vuci vrazde, kdy zavrazdény ¢lovek neni partnerem, ale pfedmétem.
Co bylo vykonano, bylo vykonano proti nému (Mises, 2006, s. 175). Svobodna sména
patii do kategorie spoluprace na zékladé smlouvy a mezi stranami je symetricky vztah.
Nejde o hegemonii, ale o rovnocenny vztah, kde jedna strana respektuje druhou.
(Mises, 20006, s. 176)

L. Von Mises a jeho pokracovatelé vidi divod, pro¢ druhého respektovat, v uspoko-
jovani vlastnich potieb. V Lidském jednani Mises piSe, Ze darce, ktery dava druhému
bez zdméru byt odménén, ziskdva uspokojeni, které prameni z lepSich podminek
obdarovaného. (Mises, 2006, s. 176) Pro vztah sobectvi a altruismu ma Mises jedno-
duché vysvétleni. V knize Socialismus (1981, s. 356) pise: ,,Nelze udrzet myslenku
dvoji motivace, kterou predpokladaji mnozi eticti teoretikové, kdyz rozlisuji mezi
egoistickymi a altruistickymi motivy jednani. Tento pokus odlisit egoistické a altru-
istické jednani vychazi z nepochopeni vzajemné spolecenské provazanosti individui.
... Neexistuje rozdil mezi moralni povinnosti a sobeckymi zajmy. Co davé jednotlivec
spolecnosti, aby ji zachoval jako spolec¢nost, nedava kvuli cilim, které mu jsou cizi,
ale ve svém vlastnim zajmu. Jednotlivec nemtize popfit spolecnost, aniz by popftel
sebe.“ I kdyz je vlastni motiv sobecky, nuti ¢lovéka byt spoleCenskym a respektovat
ostatni. A v nasledujici kapitole Mises (1981, s. 402) pise: ,,To, ze kazdy Zije a pteje
si zit pfedevsim pro sebe, nenarusuje spolecensky zivot, ale podporuje ho, protoze
vy$$i naplnéni Zivota jednotlivce je mozné jen v a prostiednictvim spolecnosti. To
je skutecny vyznam tvrzeni, ze egoismus je zakladnim zdkonem spolecnosti.” Tento
pohled na altruismus sdili mnoho ekonomil. Mises si tedy byl védom spolecenského
charakteru smény.

Toto nutné napéti, které se objevuje v samotném ekonomickém chovani, se
na vyssi rovin¢ a ve viditelngjsi podobé¢ projevuje ve vztahu ekonomického chovani
a podnikatelské etiky, kde uz neni vztah k druhému podfizen vlastnimu prospéchu.
Z etického hlediska se jevi jako nedostatecné respektovat druhého do té miry, do jaké
uspokojuje mé potieby. Je to jisté jeden z modelt chovani, ¢asto mize druhym pomoci
vice, nez piehnané starani se o né, ale jisté ne vzdy. Proto je také ekonomické chovani
Casto kritizovano pro svou sobeckost. Jenze i Cisty altruismus ma své problémy. Druhy
¢lovek je ve své plnosti nepoznatelny, a proto nelze jednoznaéné fici, jaké chovani je
vici nému nejvhodnéjsi. Ani opacné ve vztahu k sobeckému vlastnimu prospéchu neni
zcela jasné, nakolik se druhému pfizptsobit a podiidit. Nazory se u riznych autort
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lisi. Druhy c¢lovek klade na ostatni svou pouhou existenci jisté pozadavky, kterym
oni do né&jaké miry rozuméji a mohou je, nebo nemusi z riznych divodi respektovat.
Zaroven si pii pomoci druhému kazdy chrani svou existenci a individualitu. Hledani
rovnovahy je v takové situaci obtizné, ne-li nemozn¢, nicméné clovék musi jednat
a néjak se v dané situaci rozhodnout.

I v rdmci ekonomického chovani se tedy objevuje respekt k druhému. Z toho
vyplyva, Ze ani ekonomie nevychazi z jediného principu, Ze se v ni objevuje napéti
mezi vztahem k sob¢ a vztahem k druhému. Napéti téchto dvou principli neni mozné
jednoduse zrusit, nebot’ by to zruSilo samo ekonomické jednani, vztah k druhému
je totiz obsazen v zakladech ekonomického chovani. Uz zde ale nalezneme nejas-
nost v tom, nakolik mame druhého respektovat. Jednim extrémem je neohlizet se
na druhého viibec, ale pak neuspokojime jeho potieby, druhym extrémem je ohliZet se
na n¢j prilis, ale pak zase nebudou uspokojeny potieby nase.

Dalsim didvodem provazanosti etiky a ekonomiky je nutny vztah k druhému
vychazejici ze spolecenského charakteru clovéka. Druhy clovek predstavuje vyzvu, se
kterou se kazdy musi vyrovnat. Dikazem je napf. svédomi, vyrovnavani se se spole-
¢enskymi normami, spolecensky dohled nad dodrZzovanim etickych zasad atd.

Vazba etického chovani na ekonomické

Vyse jsme ukazali, Ze ekonomické jednani obsahuje rysy respektu k druhému.
Na dikladné prokazani vazby etického chovani na egoistické ekonomické zde neni
dostatek prostoru, pro ilustraci pouzijeme nékolika aporii, kterych je etika ucastna,
abychom jeji vazbu na ekonomiku naznacili. Etika sama neni shrnutelnd do jednodu-
chych pravidel, dalo by se fici, ze je sporna.

Aby ¢lovék mohl druhému néco dat, musi sdm néco mit. Aby to ziskal, nesmi se
ohlizet jen na druhé, musi respektovat i sebe. Druhy ¢lovék dale potiebuje dostatek
prostoru, ktery mu pfehnana péce miize brat. V rozvoji vlastni existence lze také vidét
vzor a inspiraci pro druhého. Déle se ¢isté etické jedndni snazi zbavit moznosti vdéku,
nebot’ ten uz by naznacoval vypocitavost, odménu za poskytnuty prospéch. Ale neni
mozné davat néco bez toho, aby druhy védel, ze néco dostal (Derrida, 1992b). Dalsi
eticka aporie je aporii zdkona (Derrida, 1992a). Zakon byl ptivodné vytvoien k potla-
¢eni nespravedlivého nasili. Zakon definuje, co je spravné a co ne. Ale zakon sam neni
zaloZen na zddném zakoné, na jeho pocatku je nasilné zavedeni, nic ho neospravedl-
nuje, takze ¢lovek pti jeho zavedeni nejedna z néjaké vyssi perspektivy dané zakonem,
ale ze svého subjektivniho pohledu tady a ted’ danou situaci fesi, ¢imz se blizi ekono-
mické instrumentalni racionalité. Treti eticka aporie se tyka rozhodovani. K rozhodo-
vani dochazi tehdy, kdyz ¢lovek nevi, co ma délat. Je to riziko. I kdyz ¢lovék vybira,
podle kterého pravidla se bude rozhodovat a jak ho bude interpretovat, rozhoduje se.
Rozhodovani se pohybuje mezi svévoli a automatismem. Je tfeba rozhodnuti zdtvod-
nit, ale rozhodnuti nelze zdlivodnit celé, vzdy v ném zlstava moment svobody a tedy
svévole, kde se subjekt nemiize vzdat své subjektivity a tim i jisté sobeckosti. Ctvrty
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rozpor (Derrida, 2005) se tyka nutnosti rozhodovat se rychle a pti nedostatku vSech infor-
maci pro rozhodovani. Clovék se rozhoduje provizorné a druhého nerespektuje plng.

Vzajemny vztah etiky a ekonomiky

Nelze fici, ze by v ekonomickém jedndni nebyl obsazen vztah k druhému. Je ovSem
obtizné se s druhym vypotadat. Svéd¢i o tom kritika ekonomického jednani z pozic
podnikatelské etiky a spolecenské odpovédnosti firem. Situaci si ale nelze predstavo-
vat tak, ze by splnénim né&jakych etickych zasad etické apely na ekonomické subjekty
ustaly. Ani podnikatelska etika neposkytuje totiZ jasné a jednoznacné principy, podle
kterych by se ekonomické subjekty mély chovat. Potiz s podnikatelskou etikou
pravdépodobné spoc¢iva ve snaze definovat néco, co neni zcela uchopitelné a definova-
telné, v nemoznosti zbavit se néjakého nadbytecného obsahu, ktery v ni miizeme najit,
a nemoznosti urovnat rozpory, které obsahuje.

V ekonomickém jednani samotném jsme objevili jisté napéti mezi vztahem
k druhému a vztahem k sobé. Vezme-li se v uvahu vztah ekonomie a podnikatel-
ské etiky, ukazi se nckteré rozpory jasnéji. Jde o rozpor mezi vztahem k druhému
a vztahem k sobé€, rozpor mezi obecnymi pravidly a respektovanim jedine¢nosti
situace (Jones, 2005), rozpor mezi nedostatkem informaci a nutnosti se rozhodovat,
rozpor mezi potiebou Casu k analyze a naléhavosti rozhodnuti (Halbesleben, 2005),
(Hooker, 2007), (Smith, 2002), rozpor mezi profesni etikou a obecnou etikou (Hooker,
2007). Tyto rozpory jsou obsazeny jak ekonomickém chovani, tak v podnikatelské
etice, tak v jejich vztahu.

Casto se lze setkat s pravidly, postupy a kroky, které maji zavadét etické principy
a branit nejednoznacnostem. Jones (2005) v nich vidi snahu redukovat nejednoznac-
nost etického rozhodovani. Ale respekt k ostatnim nuti ¢lovéka své jednani ospravedl-
nit. Nelze se chovat eticky jen k jednomu ¢lovéku, ostatni také kladou pozadavky a je
jim tfeba vyhovét a své jednani vysvétlit.

Etika je nicméné vice nez etické zasady, jak presvéd¢ivé ukazal E. Levinas,
obsahuje snahu o individualismus, jedinecnost a narusuje zab¢hly chod véci.

Etika jako zdroj inovace

Obsahem etiky je vztah k druhému a ten je v ekonomii pouze zprostiedkovany pies
sebe sama a pfes penize. Vztah k druhému nicméné absolutné presahuje uchopeni,
ptfesahuje nejen ekonomii, ale jakékoli ucelové instrumentalni jednani. Sama etika je
rozporna (viz podnikatelska etika). Pro ekonomii je pak nécim, s ¢im se musi stale
vyrovnavat a co ji nuti hledat stale nové cesty vyrovnavani a tim podporuje jeji
inovaéni potencial.

Pokud se s etikou potad musime vyrovnavat, ale toto vyrovnavani je neukon-
¢itelné, co to znamend pro vztah etiky a ekonomického chovani? Etika je v ekono-
mickém jednani obsazena, je s nim v napéti, ale zaroven ekonomické chovani etiku
v podobé vztahu k druhému vyuziva (viz napf. sména). Piesto je ekonomicky respekt
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k druhému nedostatecny. V kazdém piipadé je pro ekonomické chovani respekt
k druhému uzite¢ny, protoze ukazuje nedostatec¢nost kazdého pristupu a tim nuti
ke stalym inovacim.

Schumpeter nazyva inovacemi pouziti vyrobnich sil dosud v praxi nepouzivanym
zpusobem ajejich odebrani z pouziti, kterym dosud slouzily (Schumpeter, 1928, s. 378).
Schumpeter rozlisSuje mezi kreativni destrukci a kreativni akumulaci. Kreativni
destrukce je spojena s inovacemi malych firem a podnikateld, ktefi se zajimaji o dosud
nevyuzivané segmenty trhu. Tak novy vyrobek, vyrobni proces, nebo sluzba vytvorena
malou firmou postupné nahrazuje do té doby segment ovladajici firmu a jeji vyrobni
proces Cini zastaralym. Kreativni akumulace znamena instituciondlni inovace velkych
firem. Tyto si na rozdil od malych firem uchovavaji a chrani vyznamnou ¢ast svého
dusSevniho vlastnictvi. Déle na ném diky vyzkumu a vyvoji stavi a rozvijeji ho, ¢imz
vytvareji pozitivni zpétné vazby.

Vztah k druhému mutize mit pozitivni vliv na vSech 5 typd inovace rozliSenych
Schumpeterem. Zavedeni nového produktu nebo nového druhu produktu, pouziti nové
vyrobni nebo prodejni metody, otevieni nového trhu, ziskani novych zdroji surovin
1 nova struktura primyslového odvétvi vyzaduji a jsou podporovany pochopenim
druh¢ho ¢lovéka a vztahem k nému. Pokud bude druhy jako zdkaznik respektovan
a podnikatel se mu bude snazit vyhovét, bude se ekonomika rozvijet pomoci inovaci.
VEtsi vyznam maji ale pii zavedeni nového vyrobku a otevieni nového trhu. O tom,
ze firmy reaguji na diraz kladeny etikou na druhého ¢loveka a snahu piizplsobit se
mu, svédci riizné snahy o decentralizaci, zplo$téni organiza¢nich struktur a delego-
vani pravomoci, jejichz cilem je ptizpisobeni konkrétni situaci a clovéku. Pro inovace
existuje vice divodu, nez jen vztah k druhému ¢lovéku, ale tento vztah je nutny k tomu,
aby byla inovace druhym ¢lovékem (napi. zdkaznikem) pfijata a dale jde o zdroj staly
a nevycerpatelny.

Pfitom je samoziejmé& mozné, i kdyZ ne nutné, aby byl vztah lidi zprostfedkovan
penézi. V ekonomické aktivité je nicméné druhy chapan jako prostiedek k dosazeni
zisku, takze nejde o ryze altruistické jednani, ale pokud se bude podnikatel snazit
druhého pochopit, pomlze mu to. Kromé toho mtize etické chovani slouzit jako zdroj
inovaci pii prodeji. Pfikladem je tu rela¢ni marketing.

Tento pohled na etiku jako podnét k inovacim je tfeba odlisit od pfistupu, ktery
vidi v etické regulaci firem podnét ke vzniku inovaci, které se snazi regulacim vyhovét.
(Porter, 1991, Porter a van der Linde, 1995). Nasim argumentem je spise to, ze ekono-
mické subjekty pfi svém jedndni stdle nardzeji na etické otazky vztahu k druhym at’
uz v podobé¢ konfliktii se svédomim nebo spolecenskou moralkou, jejichz feseni vede
k riznym inovacim. Zatimco regulace jsou vnéjsi piekazkou, etika je oblasti vnitini.

Z hlediska ekonomie jako védy ma zohlednéni etického jednani také sviij vyznam.
Respekt k etickému jednani v pIném slova smyslu podporuje metodologicky indivi-
dualismus a respekt k chovani konkrétniho individua. Spole¢nost ani ekonomika neni
staticky systém, ale systém stale se ménici, ptizptisobujici a reagujici.
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Zaveér

Riizné etické systémy se pokousi vztah k druhému rtizné upravit. Problémem ale je, Ze
druhy ¢lovek je tak jedineény, ze ho zadny systém neni s to postihnout v jeho uplnosti.
Proto existuji rizné Casto si odporujici etické systémy a nazory. O problemati¢nosti
vztahu etického a ekonomického chovani svéd¢éi i to, Ze neexistuje shoda, jestli etické
chovani je nebo neni ekonomicky prospésné. Nekteii autoti tvrdi, Ze etické chovani
pomahd podnikiim dosahovat jejich cilt a ptinasi zisk (Salam, 2009), (Shen a Chang,
2009), (Waddock a Graves, 1997), jini autofi o tom pochybuji, dalsi nevidi vztah mezi
etickym chovanim a ziskem podniku a posledni skupina si mysli, Ze etické chovani je
ekonomicky nevyhodné.

Dospéli jsme k zavéru, ze etické chovani a respekt k druhému maji v ekonomickém
chovani své misto, nicméné toto chovani nelze vycerpavajicim zplisobem popsat.
Nalezli jsme také rozpor mezi sobeckym ekonomickym jedndnim a respektem
k druhému ¢lovéku. Tato aporeticka situace ale neznamena rezignaci, nybrz piilezitost
a nekoncici podnét pro inovativni jednani riznych stupnd.

Etika ukazuje nedostatecnost ¢isté utilitdirniho uvazovani. Dulezité je, Ze rovno-
vaha mezi obéma poly neni dané jednou provzdy, ale stale se musi pfizptisobovat
a upravovat, jak prostfedi plisobi na firmy a firmy zpétn¢ na prostiedi. Jde o dynamic-
kou rovnovéhu, ktera se stdle méni. Pokud by se misto dynamické rovnovahy pouzilo
n&jaké autoritativni feseni, role etiky jako dopliiku by se zruSila a zlstali bychom
uzavieni v systému bez vztahu k okolni realité. Pokud tento vztah firmy maji, pficha-
zeji s GCinnymi inovacemi, ale také respektuji jiné nez Cisté ziskové zajmy.

Nas pohled se 1isi od relativismu nebo pluralismu. Podle relativismu plati jakakoli
koncepce, podle pluralismu v8echny koncepce. Nechceme tvrdit, ze je lhostejné, jaky
bude vztah ekonomie a etiky, jejich vztah musi respektovat dané podminky a prostredi,
nicméné nelze nalézt n¢jaky jejich konecny vztah, nebot’ jejich vztah je napjaty a stale
se méni. Spolecnost zada jak chovani orientované na zisk, tak prosocialni chovani.

Zdarazinujeme vztah firem k prostfedi, ve kterém funguji, pficemz nejde jen
o prostiedi ekonomické. Jde tu spise o kvalitativni diskurzivni analyzy nez o kvantita-
tivni staticky vyzkum, ktery neni v dané situaci pfili§ vhodny, nebot’ nivelizuje rozdily
mezi jednotlivymi prostfedimi. Nejsou vhodné ani rGzné deduktivni ptistupy, které
hledaji spolecny jmenovatel riznych definic podnikatelské etiky a jejich spole¢ny
pojem. Ptame se spiSe, proc se riizni agenti chovaji danym zptisobem, jak na né ptisobi
jejich prostfedi a jak oni naopak plsobi na né€j. Rozvijeni riznych teorii a modell
muze poslouzit jako pomicka k pochopeni souvislosti, ale ne jako hlavni cil snaZeni,
kterym je pochopeni konkrétniho chovani v daném prostfedi.

Hanlon (2008) si v§ima zajimavého jevu, Ze o spolecenské odpovédnosti se zacalo
v podnikatelskych kruzich mluvit v 50. letech 20. stoleti, ale masov¢ se zacala vyuzi-
vat az v 80. letech a samostatnost a jistou nezavislost si vydobyla az v letech devade-
satych. Duvod podle né&j spociva v tom, ze do osmdesatych let se firmy pohybovaly
v prostfedi regulovaném statem a nemély tak velkou moc toto prostiedi ménit, jako
maji dnes. Stat byl schopen riizné neeticka jednani firem regulovat. Od osmdesatych
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let doslo k rozvoji globalizace a internacionalizace a moc firem ovlivnit prostiedi,
ve kterém se pohybuji, vzrostla. To vedlo k vétsi poptavce po odpovédném chovani
firem. Shoduji se na tom i dal$i analyzy vyvoje spole¢enské odpovédnosti, které davaji
obdobi jejiho masového ptijimani do souvislosti s riznymi skandaly firem od 80. let.
Ukazuje to znovu provazanost utilitaristického ekonomického a altruistického etického
momentu. Etika slouzi jako jeho dopIn¢k, ktery je v ¢aste¢ném rozporu s egoistickymi
zajmy, ale zaroven je dopliiuje. Sabadoz (2011) pfirovnava etiku ve vztahu k ekonomii
k vitaminovému doplnku stravy, ktery jednak dopliiuje pfirozenou stravu, jednak je
s ni v rozporu, nebot’ je vici ni né¢im nepfirozenym. Pfidava néco, co chybi, a zaroven
to nahrazuje. M¢li bychom proto odolat 1dkani, Ze nalezneme néjaky vSezahrnujici
koncept popisujici a stanovujici jednozna¢né feseni vztahu mezi etikou a ekonomii.
Zapadni spolecnosti souhlasi s neoliberalnim systémem, ve kterém firmy funguji, ale
zaroven ho chtéji doplnit o eticky aspekt. Ceska spole¢nost se po padu komunismu,
ktery byl jistou karikaturou spole¢enské odpovédnosti, od etického aspektu pii rozvoji
ekonomického prostiedi odklonila, ale dnes uz si uvédomuje, k jakym neblahym
dasledkim to vedlo. Upozoriiuje na n¢ i profesor Mlc¢och ve svych kritikach polisto-
padového vyvoje v Cechach.

Respekt k druhému jsme ukézali jako nutnou podminku existence ekonomického
systému. Ale vztah k druhému se tim nevycerpava. Existuje nekone¢ny pocet riznych
zpusobul vyrovnani se s druhym, z nichz v§echny jsou svym zplisobem nedostatecné.
Pokud jsou nedostate¢né a nuti nas ke stalému zlepSovani, vedou nas ke stale novému,
tedy tam, cemu se v ekonomii fikd inovace. Jde ovSem o tak radikalni inovaci, ze hrozi
zru$it a radikalné premeénit cely ekonomicky systém. Sama o sob¢ je etika bohuzel
nerealizovatelnd, potiebuje ekonomicky systém, i kdyz se ho stale snazi prekonat.
Etika ukazuje cestu, jak tento ekonomicky systém inovovat prostrednictvim lepsiho
uspokojeni potieb zakaznikl. Ale ma jesté dalsi, mozna dilezitéjsi ukol: brani totalité
vcéetné totality ekonomické.

Literatura

ABRAMS, B. A.; SCHMITZ, M. A. 1984. The Crowding out Effect on Government Transfers on Private
Charitable Contributions: Cross Sectional Evidence. National Tax Journal. 1984, Vol. 37, No. 4,
pp. 563-568.

AKERLOF, G. A. 1980. A Theory of Social Custom, of Which Unemployment May Be One
Consequence. The Quarterly Journal of Economics. June 1980, vol. 94, pp. 749-775.

ANDREONI, J. 1988. Privately Provided Public Goods in a Large Economy: The Limits of Altruism.
Journal of Public Economics. 1988, Vol. 35, No. 1, pp. 57-73.

ANDREONI, J. 1989. Giving with Impure Altruism, Applications to Charity and Ricardian Equivalence.
Journal of Political Economy. December 1989, Vol. 97, No. 6, pp. 1447—1458.

ANDREONI, J. 1990. Impure Altruism and Donations to Public Goods: A Theory of Warm-Glow
Giving. The Economic Journal. June 1980, Vol. 100, No. 401, pp. 464-477.

ARISTOTELES 2003. Metafyzika. Praha: Rezek. ISBN: 80-86027-19-8.

ARROW, K. J. 1971. Political and Economic Evaluation of Social Effects and Externalities.
In INTRILLIGATOR, M. (ed.). Frontiers of Quantitative Economics. Amsterdam: North-Holland
Publishing Company, 1971.

240 @ POLITICKA EKONOMIE, 2, 2015



ARROW, K. J. 1981. Optimal and Voluntary Income Redistribution. In ROSENFIELD, S. (ed).
Economic Welfare and the Economics of Soviet Socialism: Essays in Honor of Abram Bergson.
Cambridge: Cambridge University Press, 1981.

BARON, D. P. 2001. Private Politics, Corporate Social Responsibility and Integrated Strategy. Journal
of Economics & Management Strategy. 2001, Vol. 10, No. 1, pp. 7—45.

BASU, K.; PALAZZO, G. 2008. Corporate Social Responsibility: A Process Model of Sensemaking.
Academy of Management Review. 2008, Vol. 33, No. 1, pp. 122-136.

BECKER, G. 1974. A Theory of Social Interactions. Journal of Political Economy. 1974, Vol. 82, No. 6,
pp. 1063-1093.

BECKER, G. 1981. A Treatise on the Family. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1981.

BERGSTROMT. et al. 1986. On the Private Provision of Public Goods. Journal of Public Economics.
1986, Vol. 29, No. 1, pp. 25-49.

BERNHEIM, B. D. 1986. On the Voluntary and Involuntary Provision of Public Goods. American
Economic Review. 1986, Vol. 76, No. 4, pp. 789-793.

BESLEY, T.; MAITREESH, G. 2005. Competition and Incentives with Motivated Agents. American
Economic Review. 2005, Vol. 95, No. 3, pp. 616-36.

BOHNET, I.; FREY B. 1999. The Sound of Silence in Prisoner’s Dilemma and Dictator Games.
Journal of Economic Behavior and Organization. 1999, Vol. 38, No. 1, pp. 43-57.

BOWEN, H. R. 1953. Social Responsibilities of the Businessman. NewYork: Harper&Row, 1953.

BUCHHOLZ, R. 2002. Social Responsibility and Business Ethics. In FREDERICK, R. E. (ed.)

A Companion to Business Ethics. Blackwell, 2002. el[SBN: 9780631201304.

CLOTFELTER, C. T. 1985. Federal Tax Policy and Charitable Giving. Chicago: University of Chicago
Press, 1985.

COLEMAN, J. 1990. Foundations of social theory. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1990.

COMTE, A. 2009. The Catechism of Positive Religion. Cambridge: Cambridge University Press.
ISBN-10: 1108000878.

DERRIDA, J. 1992a. Deconstruction and the Possibility of Justice. In CORNELL, D.; ROSENFELD, M.;
CARLSON, D. G. (eds.) Deconstruction and the Possibility of Justice. New York: Routledge, 1992.

DERRIDA, J. 1992b. Given Time: I. Counterfeit Money. Trans. P. Kamuf. Chicago: University
of Chicago Press, 1992.

DERRIDA, J. 2005. Rogues. Stanford: Stanford University Press, 2005.

ELSTER, J. 1989. The Cement of Society. A Study of Social Order. Cambridge: Cambridge University
Press, 1989.

FEHR, E.; SCHMIDT, K. M. 2006. The Economics of Fairness, Reciprocity and Altruism -
Experimental Evidence and New Theories. In KOLM, S.; YTHIER, J. M. (eds). Handbook of the
Economics of Giving, Altruism and Reciprocity. Vol 1. North Holland, 2006. ISBN: 0-444-50697-7.

FRANSEN, L. 2012. Multi-stakeholder Governance and Voluntary Programme Interactions:
Legitimation Politics in the Institutional Design of Corporate Social Responsibility. Socio-
Economic Review. 2012, Vol. 10, No. 1, pp. 163—-192.

FREY, B. S.; JEGEN, R. 2000. Motivation Crowding Theory: A Survey of Empirical Evidence. Institute
for Empirical Research Working Paper Series Paper no. 26, Zurich: University of Zurich [online]
ftp://ster.kuleuven.ac.be/incoming/eva/iewwp049.pdf.

FRIEDMAN, M. 1970. The Social Responsibility of Business Is to Increase lts Profits. New York
Times, Vol. 32, No. 13, pp. 122—-126.

GRAAFLAND, J.; VAN DER DUIJN SCHOUTEN, C. M. 2012. Motives for Corporate Social
Responsibility. De Economist [serial online]. December 2012; Vol. 160, No. 4, pp. 377-396.

HABERMAS, J., 1968. Technik und Wissenschatft als ,,Ideologie”. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1968.

HALBESLEBEN, J.; WHEELER, A.; BUCKLEY, M. 2012. Everybody Else is Doing it, So Why Can't
We? Pluralistic Ignorance and Business Ethics Education. Journal of Business Ethics [serial
online]. 2012, Vol. 56, No. 4, pp. 385-398.

POLITICKA EKONOMIE, 2,2015 @ 241



HAMMOND, P. J. 1987. Altruism. In EATWELL, J.; MILGATE, M.; NEWMAN, P. (eds.). The New
Palgrave. A Dictionary of Economics, London: Macmillan Press Ltd., 1987, pp. 85-87.

HANLON, G. 2008. Re-thinking Corporate Social Responsibility and the Role of the Firm:
On the Denial of Politics. In CRANE A. et al. (eds.). Oxford Handbook of Corporate Social
Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2008.

HEALD, M. 1957. Management’s Responsibility to Society: The Growth of an Idea. The Business
History Review. 1957, Vol. 31, No. 4, pp. 375-384.

HOLLANDER, H. 1990. A Social Exchange Approach to Voluntary Cooperation. American Economic
Review. 1990, Vol. 80, No. 5, pp. 1157-1167.

HOOKER, J. 2007. Professional Ethics: Does It Matter Which Hat We Wear? Journal of Business
Ethics Education. 2007, Vol. 4, No. 4, pp. 103-112.

KITZMULLER, M., SHIMSHACK J. 2012. Economic Perspectives on Corporate Social Responsibility.
Journal of Economic Literature. 2012. Vol. 50, No. 1, pp. 51-84.

LEVINAS, E. 1997. Totalita a nekone¢no. Praha: OIKOMENH, 1997. ISBN: 80-86005-20-8.

LINDBECK, A.; NYBERG S.; WEIBULL, J. 1999. Social Norms and Economic Incentives
in the Welfare State. The Quarterly Journal of Economics. 1999. Vol. 114, No. 1, pp. 1-35.

MISES, L. 1981. Socialism: An Economic and Sociological Analysis. Liberty Classics.
ISBN-10: 0913966630.

MISES, L. 2006. Lidské jednani: pojednani o ekonomii. Praha: Liberalni institut.
ISBN: 80-86389-45-6.

MITRA, R. 2012. My Country‘s Future: A Culture-centered Interrogation of Corporate Social
Responsibility in India. Journal of Business Ethics. 2012, Vol. 106, No. 2, pp. 131-147.

MLCOCH, L. 1998. Czech Privatization: A Criticism of Misunderstood Liberalism (Keynote Address).
Journal of Business Ethics. 1998, Vol. 17, No. 9, pp. 951-959.

MLCOCH, L. 2001. Ten Lessons from the Ten Years of the Czech Way. Finance a Gvér. 2001, Vol. 51,
No. 4, pp. 193-205.

MONROE, K. R. 1994. A Fat Lady in a Corset: Altruism and Social Theory. American Journal
of Political Science. 1994, Vol. 38, No. 4, pp. 861-893.

NORTH, D. 1981. Structure and Change in Economic History. New York: W. W. Norton & Company, 1981.

NYBORG, K. 2000. Homo Economicus and Homo Politicus: Interpretation and Aggregation of
Environmental Values. Journal of Economic Behavior and Organization. 2000, Vol. 42, No. 3,
pp. 305-322.

NYBORG, K.; REGE, M. 2003. Does Public Policy Crowd Out Private Contributions to Public Goods?
Public Choice. June 2003, Vol. 115, No. 3—4, pp. 397-418.

REGE, M. 2000. Social Norms and Private Provision of Public Goods. Revised version of Discussion
Paper 257, Statistics Norway [online] dostupné na http://www.ssb.no/a/publikasjoner/pdf/DP/
dp300.pdf.

ROBERTS, R. D. 1984. A Positive Model of Private Charity and Public Transfers. Journal of Political
Economy. 1984, Vol. 92, No. 1, pp. 136-148.

SABADOZ, C. 2011. Between Profit-Seeking and Prosociality: Corporate Social Responsibility as
Derridean Supplement. Journal of Business Ethics. 2011, Vol. 104, No. 1, pp. 77-91.

SALAM, M. 2009. Corporate Social Responsibility in Purchasing and Social Chain. Journal
of Business Ethics. 2009, Vol. 85, No. 2, pp. 355-370.

SAMUELSON, P. A. 1993. Altruism as a Problem Involving Group versus Individual Selection
in Economics and Biology. American Economic Review. 1993, Vol. 83, No. 2, pp. 143—-148.

SEGAL, U.; SOBEL, J. 2007. Tit for Tat: Foundations of Preferences for Reciprocity in Strategic
Settings. Journal of Economic Theory. 2007, Vol. 136, No. 1, pp. 197-216.

SEN, A. K. 1977. Rational Fools: A Critique of the Behavioural Foundations of Economic Theory.
Philosophy and Public Affairs. 1977, Vol. 6, No. 4, pp. 317-344.

242 @ POLITICKA EKONOMIE, 2, 2015



SEN, A. K. 1995. Moral Codes and Economic Success. In BRITTEN, C. S.; HAMLIN, A. (eds.).
Market Capitalism and Moral Values. Aldershot: Elgar, 1995.

SHAFIQUR, R. 2011. Evaluation of Definitions: Ten Dimensions of Corporate Social Responsibility.
World Review of Business Research. 2011, Vol. 1, No. 1, pp. 166-176.

SHEN, C.; CHANG, Y. 2009. Ambition Versus Conscience, Does Corporate Social Responsibility Pay
Off? The Application of Matching Methods. Journal of Business Ethics. 2009, Vol. 88, No. 1,
pp. 133-153.

SHINDE, J.; WACKER, R.; UDAYSINHA, S. S.; ZHENGHONG, J. H. 2011. Superfluity and Murkiness
in the Understanding of Social Responsibility: A Content Analysis. Journal Of Leadership,
Accountability & Ethics. [serial online]. 2011, Vol. 8, No. 3, pp. 30—42.

SCHRAM, A. 2000. Sorting Out the Seeking: The Economics of Individual Motivations. Public Choice.
2000, Vol. 103, No. 34, pp. 231-58.

SCHUMPETER, J. A. 1928. The Instability of Capitalism. The Economic Journal. 1928, Vol. 38,
No. 151, pp. 361-386.

SMITH, A. 1759. reprinted 1982. The Theory of Moral Sentiments. Indianapolis: Liberty Fund, 1982.

SMITH, N. C. 2002. Arguments For and Against Corporate Social Responsibility. In HARTMAN, L. P. (ed.)
Perspectives in Business Ethics. Boston: McGraw-Hill, 2002, pp. 231-236 (reprinted from
Morality and the Market).

SUGDEN, R. 1984. Reciprocity: The Supply of Public Goods through Voluntary Contributions.
The Economic Journal. 1984, Vol. 94, pp. 772—-787.

ULLMANN-MARGALIT, E. 1977. The Emergence of Norms. Oxford: Oxford University Press, 1977.

WADDOCK, S.; GRAVES, S. 1997. The Corporate Social Performance — Financial Performance Link.
Strategic Management Journal. 1997, Vol. 18, No. 4, pp. 303-319.

WARR, P. G. 1982. Pareto Optimal Redistribution and Private Charity. Journal of Public Economics.
1982, Vol. 19, No. 1, pp. 131-138.
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Abstract

Altruism and the ethical relationship to other people affect behaviour of subjects in economic
environment. Economy tries to capture this behaviour, there are various models, but it hasn’t
been successful in finding one model describing various types and cases of altruistic behaviour.
Business ethics faces a similar problem as it lacks a definition of what exactly ethical behaviour
means. This paper claims impossibility of finding a unanimous definition belongs to ethics and is
its characteristic feature. In the area of economic behaviour that is not a problem, but a chance
for innovative behaviour.
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