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Úvod

Základním požadavkem ekonomie, ke kterému se pravdìpodobnì hlásí valná vìtšina
ekonomù, je požadavek zkoumat svìt tak, jak je; v komplexním zkoumání rùzných
druhù smìn, které lze ve spoleènosti sledovat, pokroèily ve 20. století pøedevším rùzné
proudy institucionální ekonomie èi škola veøejné volby. Základní kursy uvádìjící do
studia ekonomie jsou však dosud formovány kánonem ekonomie neoklasické1, což
výrazným zpùsobem ovlivòuje myšlení i slovník ekonomù.

Tržní hospodáøství je i v dnešních kursech ekonomie èasto redukováno na spojovací
èlánek mezi výrobou a spotøebou. Z této skuteènosti plyne na jedné stranì získání základní
pøedstavy o fungování tržního mechanismu, na stranì druhé ale i následné osvojení si
nìkterých pojmù, které pro èást ekonomù pøedstavují nìco jako axiomy, bez nichž by jejich
vìda nemohla existovat, které však v sobì ve skuteènosti nesou zásadní zjednodušení reality.

Pøístup neoklasikù, tak jak je vyuèován, reprezentuje ekonomickou ortodoxii
a „definuje základní ekonomický problém spoleènosti jako alokaci vzácných zdrojù
mezi alternativní zpùsoby použití“2. Tato definice možná sama o sobì nepøedstavuje
pøekážku, nebo• je natolik široká, aby umožnila zmìnu prostøedkù ekonomického
výzkumu èi zdùraznìní rùzných jevù tuto alokaci ovlivòujících. Obtíže ale mùže
pùsobit takové pojetí ekonomie, které se vìnuje výhradnì problému, jaké jsou
podmínky optimální alokace a který systém je dokáže øešit nejlépe – zda trh nebo stát.
„Støedem zájmu se stávají tržní nedokonalosti, externality a tržní selhání, protože zde
jsou spory o zpùsob efektivní alokace politicky vyhrocené a ekonomové se mohou pøít
o alternativní øešení.“ (Holman, 2001, s. 2) Prudkost tìchto sporù, oživovaná
politickými vlivy, dává snadno zapomenout na to, že existují i jiná pojetí ekonomie, že
existující základní problém ekonomie byl možná špatnì vyložen3. Stejnì tak lze snadno
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1 Neoklasickou ekonomii lze charakterizovat nìkolika typickými atributy: je zamìøena na zkoumání alo -
kace zdrojù v daném èasovém okamžiku, vychází z rùzných variant utilitarismu jako klíèového prvku
pro porozumìní ekonomii, zamìøuje se na vyrovnávání mezních velièin, pøedpokládá neomezenou racio -
nalitu, pøijímá metodologický individualismus a jako celek se vztahuje ke koncepci všeobecné rovnováhy.

2 Toto je pøístup Lionella Robinse ze 30. let 20. století, který se trvale udržuje v uèebnicích
ekonomie, a tedy i v širším povìdomí spoleènosti (srov. Holman, 2001).

3 Už politická ekonomie Adama Smithe se zamìøovala na principy smìny, která zaèala dominovat
životu spoleènosti. Walter Eucken zase vnímal všechny problémy hospodáøské politiky jako otázku
øádu hospodáøství a s pomocí tohoto pojmu rozpracoval svou teorii spoleèenského øádu, který by
byl stabilní, vnitønì nerozporný a který by umožòoval harmonický rozvoj ostatních dílèích øádù –
ekonomického, právního atd. F. A. Hayek zdùrazòoval jako klíèový ekonomický problém nikoliv
alokaci, ale koordinaci. Trh je v Hayekovì pojetí oznaèován jako nenásilná kooperace mezi lidmi.
Z toho si lze odvodit, že pokud neplatí i obrácená kauzalita, tj. že každá nenásilná kooperace mezi
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zapomenout, že pojmy, s jejichž pomocí jsou tyto vìdecké pøe vedeny, nemusí být svou
podstatou pøimìøené obsahu tìchto sporù.

Nìkteré základní pojmy neoklasického ekonomického myšlení, které se vztahují
k vazbám institucí trhu a státu, se mohou pøi bližším ohledání ukázat jako
problematické. V tomto èlánku bude pozornost vìnována zejména pojmu svobodný trh
(free market), a s ním souvisejícími pojmy tržního selhání a implicitního pøedpokladu
primátu trhu. Pøi bližším zkoumání tìchto pojmù lze zjistit, že vypovídají daleko více
o povaze ekonomické vìdy, než o svìtì kolem nás.

1. Svobodný trh a státní intervence 

S pojmem svobodný trh, který je významným prvkem neoklasického ekonomického
myšlení, bývá nìkdy nakládáno velmi volnì. Tento pojem bývá vìtšinou spojován
s heslem laissez faire, kterým mìlo být vyjádøeno nezasahování státu do fungování
tržního mechanismu. Tato zásada byla dávána k dobru v rámci sporù, jak a zda vùbec
mùže státní intervence zlepšit fungování svobodného trhu, jen málokdy však byla
aplikována na zformování takové teorie, která by se pokusila pozitivnì vymezit trhy
ideální a zároveò reálné, která by jasnì vymezila roli státu èi jiných institucí. Pokusy
tohoto druhu pak, v závislosti na míøe dùsledného promýšlení hesla laissez faire,
oscilují mezi vymezením státu jako noèního hlídaèe, zajiš•ujícího v jisté míøe také
vzdìlanost a podporujícího obchod (Smith, 2001), a mezi názory hranièícími
s anarchokapitalismem (Hoppe, 2006). 

Z druhé strany názorové barikády pøistupovali k problému svobodného trhu také
zastánci zásahù do ekonomiky, kteøí zase pomìrnì volnì nakládali s pojmem státní
intervence. Kdyby se pokusili nejprve jasnì definovat tento pojem, došli by možná
k jiným závìrùm. Protože však tito kritikové závìrù neoklasického diskursu
nepovažovali jeho východiska za problémová, pokoušeli se pøekonat ho vytváøením
modelù, které by ospravedlnily státní intervenci. Tím však pøistoupili na pravidla hry,
která jsou natolik specifická, že nìco takového neumožòují. Jejich vysvìtlení vedená
konceptem externalit a tržních selhání nebyla pøesvìdèivá a jsou doposud pøedmìtem
sporù. Chceme-li kupøíkladu pøistoupit k analýze veøejného sektoru, musíme si nejprve
vyjasnit vzájemné vztahy reálných trhù a státu. Je dùležité uvìdomit si slabiny pozitivní
ekonomie, jejíž závìry nás odvádìjí od reality lidského jednání, vycházejícího èasto
z normativních pozic.

Pokud chceme zkoumat trhy takové, jaké jsou, nemùžeme se vìnovat trhùm, které
„nikdy nikdo nevidìl a o jejichž existenci nikdy nikdo neslyšel“4. Mùžeme se ptát, jak
pøesnì lze definovat svobodný trh a vzápìtí si mùžeme položit otázku, zda existují
objektivní kritéria pro vymezení státní intervence, protože tentýž zásah státu mùže být
považován v jedné spoleènosti za intervenci v jejím negativním významu, v jiné však
nikoliv (nebo v jedné spoleènosti v rùzném èase). 

lidmi je výhradnì trhem, pak musíme zkoumat i ostatní zpùsoby kooperace, jejich vliv na
jednotlivce i spoleènost a také vliv na tržní mechanismy.

4 Parafráze výroku Nicolo Machiaveliho, který se pùvodnì vztahoval ke studiu státu. Idea
dokonalých trhù však mùže pùsobit stejnì pøesvìdèivì jako Platonova Ústava.



Realita trhù jasnì ukazuje, že pojem svobodný, resp. neregulovaný trh je pojmem
dobovì podmínìným a zároveò závislým na institucionálním rámci, který pøedstavuje
urèitou soustavu hodnot obecnì sdílených spoleèností. Napø. zákaz dìtské práce ve
vyspìlých zemích považuje jen málo lidí za státní intervenci omezující fungování
svobodného trhu5, zatímco v mnoha zemích tøetího svìta je tento pohled dosud
uplatòován. Je to proto, že „ve vyspìlých zemích má právo dìtí nedøít se pøednost pøed
právem výrobcù zamìstnat toho, koho považují za nejvýhodnìjšího“ (Chang, 2002,
s. 543). V dùsledku toho zákaz práce dìtí už není ve vyspìlých státech legitimním
subjektem politické debaty. Oproti tomu v rozvojových zemích takto postavené právo
dìtí není všeobecnì pøijímáno a státní zákaz dìtské práce je považován za takové omezení 
svobodného trhu, jehož dopad na ekonomiku je závažnou otázkou v politické debatì. 

Stejný argument mùže být použit na otázku otroctví. Je obtížné, ne-li nemožné,
pøedstavit si tržní mechanismus, který potlaèuje tuto instituci. V dobì, kdy byl trh
s otroky jednou z integrálních souèástí mezinárodního obchodu, spadala i tato èinnost
v rámci teze o zušlech•ujícím vlivu trhu pod pojem le doux commerce6, který v té dobì
pøedstavoval ty nejlepší vlastnosti tržního mechanismu, který mìl sám o sobì
zušlech•ovat úèastníky trhu7. 

Ve spoleènostech, ve kterých právo na vlastnictví sebe sama není akceptováno,
mùže být státní zákaz otroctví považován za státní intervenci, snižující efektivnost
tržního mechanismu8. Oproti tomu ve spoleènostech, kde je akceptováno právo na
svobodu èlovìka, není takový zákaz chápán jako nìco, co narušuje hladký chod trhu9. 

Jako další pøíklad se nabízí opatøení na ochranu životního prostøedí, která byla
v dobì svého zavedení ve vyspìlých zemích velmi kritizována jako neospravedlnitelný
zásah do osobní svobody a svobody obchodu (napø. limity emisí z továren, limity emisí
automobilù atd.). Dnes však v tìchto zemích jsou tato omezení vnímána jen vzácnì jako
intervenèní, nebo• obèané nyní upøednostòují právo na èisté životní prostøedí pøed
právem zvolit technologii produkce a spotøeby (výrobní technologie, typ automobilu).
Málokdo proto øekne, že automobilový trh v jejich zemi není svobodný, protože je
omezen regulacemi a technickými normami. Nìkteøí exportéøi z rozvojových zemí to
však mohou chápat jako neviditelnou obchodní bariéru, která narušuje fungování
svobodného trhu. Podobným problémem mohou být i technické normy.

V pøíkladech tohoto typu by se dalo pokraèovat i dále, mají však spoleèné jedno:
definice svobodného trhu závisí na tom, jaká práva a povinnosti jsou považována za
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5 Výjimkou potvrzující pravidlo je Murray Rothbard (Rothbard, 2001, s. 141).

6 Jako ospravedlnìní se objevil napø. i názor, že z tohoto øádu vyplývá i výhodnost pro otroky, a to
díky „poznání pravého Boha a køes•anského náboženství, kterého se jim dostává jako svého druhu
odškodnìní za ztrátu jejich svobody“. Srov. Hirschman, 2000, s. 63.

7 Commerce ... softens and polishes the manners of men (Hirschman, 1982, s. 1464–5).

8 Prokázání ekonomické výhodnosti otroctví vyneslo v r. 1993 Nobelovu cenu Robertu W. Fogelovi,
který také konstatoval, že zánik otroctví nebyl zapøíèinìn ekonomickou neefektivností, ale
politickým rozhodnutím (viz Weiss, 2001).

9 Otázku otroctví øeší liberální ekonomové tak, že odmítají jakékoliv násilí proti majetku i proti
èlovìku (v dnešní dobì, nebylo tomu tak vždy). Nedokážou však sestavit mechanismus, jakým
zpùsobem zrušení otroctví dosáhnout, pokud už jednou existuje. Kromì toho princip neagrese je
dosti obecný a není jasná hranice, za kterou už o agresi (èi intervenci) nelze hovoøit.
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legitimní a jaké vzájemné vztahy mezi tìmito právy a povinnostmi jsou pøijímány èleny
spoleènosti. 

Tudíž, chceme-li urèit, zda lze oznaèit daný trh jako svobodný èi nikoliv, musíme
vycházet nejen z pozice legitimity struktury základních práv a povinností úèastníkù
daného trhu, ale také z práv a povinností tìch lidí, kteøí sice nejsou úèastníky daného
trhu, avšak jsou ovlivnìni jeho externalitami. Definice svobodného trhu tedy není tak
jednoduchá, jak se zdá, což ve svých dùsledcích ztìžuje i diskusi o tom, zda trhy
selhávají a zda je mùže státní intervence uèinit efektivnìjšími. Teprve když si
uvìdomíme politické vymezení struktury práv a povinností, které podpírá tržní vztahy,
pak diskuse o roli státu dostane smysl.

2. Tržní selhání

Pojem tržní selhání je, bohužel, užíván valnou vìtšinou ekonomù, z nichž každý s tímto
pojmem zachází trochu jinak. Z hlediska pojmové pøesnosti by bylo vhodné užívat spíše
pojem tržní nedokonalosti, protože tento pojem s sebou nenese významové posuny, na
rozdíl od pojmu tržních selhání. Pojem tržního selhání je totiž automaticky spojován
s nutností nápravy, zatímco pojem tržní nedokonalosti pouze konstatuje, že aè je trh
nejvhodnìjším nástrojem koordinace hospodáøství, není prost urèitých nedostatkù.

Podstatou problému tržního selhání/nedokonalosti je tedy situace, kdy trh nepracuje
tak, jak se od nìj oèekává. Položme si však otázku: co od ideálního trhu oèekáváme? 

Obvyklý uèebnicový pøístup ztotožòuje ideální trh s trhem dokonalé konkurence
neoklasické ekonomie. Nicménì neoklasická teorie trhu je pouze jednou z více rùzných
teorií trhu; existují i jiné pohledy na trh a spoleènost. Jeden a týž trh mùže být nahlížen
v jedné teorii jako selhávající, zatímco pro jiné bude trhem normálnì fungujícím. Jako
zvláštì køiklavý pøíklad rozdílných stanovisek k øádnému fungování trhu lze zmínit, že
nìkteøí považují za selhání trhu mechanismus distribuce majetku ve spoleènosti10. Stát
pak, veden vlastní koncepcí spravedlnosti, tuto distribuci upravuje. Oproti tomu však
neoklasický pøístup v tomto dùsledku fungování tržního mechanismu žádné selhání
nevidí, nebo• v jeho pojetí není úkolem trhu snižovat rozdíly v pøíjmech, ale vìrnì
zachycovat situaci na trhu práce.

Jako další, sofistikovanìjší pøíklad rozporu v nahlížení na ideální fungování trhu,
mohou posloužit trhy nedokonalé konkurence, které neoklasická ekonomie považuje za 
selhání trhu, na rozdíl od J. Schumpetera. Ten existenci nedokonale konkurenèních trhù
shledává jako nevyhnutelnou a zároveò konstatuje, že takovéto trhy podporují
technologickou inovaci a tím i rùst ekonomiky11.

10 Tento pøístup doposud pøetrvává v uèebnicích veøejné ekonomie, srov. Jackson, Brown (2003,
s. 48). Krátká, avšak kompaktní kritika tohoto pøístupu se však bìžnì nalézá už v textech
základního kursu ekonomie – viz napø. Fuchs (1995, s. 76).

11 Schumpeter se domníval, že hybnou silou ekonomiky je inovace. Aby však podnikatel, který
inovaci zamýšlí, byl motivován k jejímu zavedení, musí po urèitou dobu docilovat mimoøádného
zisku, plynoucího z (èasovì omezeného) monopolního ovládání dané inovace. Tímto zpùsobem se
Schumpeter dostává ke svému tvrzení, že koncept dokonalé konkurence není sluèitelný s inovaèním 
procesem. Na dokonale konkurenèním trhu (v neoklasickém pojetí), kde je dokonalá informovanost
a kde jsou nulové náklady proniknutí na trh, by nikdo neinvestoval, protože každá inovace by byla



Z toho plyne, že nedokonale konkurenèní trh, který je typickým pøíkladem tržního
selhání v neoklasickém rámci, je v pojetí Schumpeterovì nezbytným rysem dynamické
ekonomiky. A naopak platí, že trh dokonalý v neoklasickém smyslu je z hlediska
Schumpeterova selhávající, nebo• dokonalá informovanost vládnoucí na tomto trhu
vede k okamžitému rozšíøení nové technologie a tedy k okamžitému rozptýlení
monopolního (mimoøádného) zisku, takže podnikatelé nejsou motivováni k inovacím
a vytváøení nových znalostí a nového bohatství.

Pokud tedy chceme hovoøit o tržních selháních, mìli bychom nejprve urèit, co
oèekáváme od trhu fungujícího. Teprve potom mùžeme pøesnì vymezit pojem tržní
selhání, který však s nejvìtší pravdìpodobností nebude svým obsahem totožný
s ostatními. Odkazujeme-li tedy na pojem tržních selháních a chceme-li být
srozumitelní, mìli bychom uvést, z jakých stanovisek vycházíme12.

Nicménì lze konstatovat, že otázka selhávání trhu je závažnìjším problémem spíše
pro neoklasické ekonomy než kupøíkladu pro institucionální ekonomy. Neoklasická
ekonomie je ve své podstatì ekonomií trhu èi spíše ekonomií smìny. Pro neoklasické
ekonomy, pro které je trh podstatou ekonomie, platí, že selhání trhu je selháním
ekonomie. Najde se samozøejmì mnoho neoklasických ekonomù, kteøí problém
nedokonalostí øeší konstatováním, že tržní selhání se nedìje èasto a že ve srovnání
s možností vládního selhání je obvykle lepší žít s nedokonale fungujícími trhy než se
pokoušet o státní zásahy. Pro tento pøístup je totiž charakteristické, že jedinou
alternativou, která je uvažována (a v závìru odmítnuta) je státní intervence.
Neoklasická ekonomie nezná žádné zprostøedkující instituce nebo organizace,
a nedokáže je zaèlenit do svého schématu. V jejím svìtì existují firmy pouze jako
produkèní funkce, nikoliv jako produkèní instituce. Jiné instituce utváøející moderní
tržní ekonomiku (napø. asociace výrobcù, neformální sí• podnikatelù, odbory atd.)
figurují v podstatì jako pøekážky zabraòující správnému fungování trhu.

Oproti neoklasikùm se tøeba institucionalisté pojmem tržního selhání zabývají jen
okrajovì, nebo• vychází z faktu, že kromì trhu a státních zásahù existuje øada jiných
institucí, jejichž prostøednictvím mùžeme uspoøádat své ekonomické aktivity. Jinak
øeèeno, v okamžiku, kdy velká èást ekonomických interakcí je vedena uvnitø
organizací, a ne mezi nimi prostøednictvím trhu, pak fakt, že nìkteré trhy selhávají
(z neoklasického hlediska), nehraje velkou roli ve výkonu ekonomiky jako celku. 

Napøíklad moderní ekonomiky, v nichž se vyskytují ve velké míøe oligopoly, jsou
èasto velmi úspìšné, vytváøejí vysoký rùst produktivity práce a v dùsledku toho vysoký
životní standard. Tento výstup je možný díky úspìchu organizací moderního obchodu,
které jsou schopny koordinovat velmi složitý komplex dìlby práce – tam, kde
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okamžitì imitována ostatními a nepøinesla by svému prùvodci žádný mimoøádný zisk. Z toho
Schumpeter vyvozuje, že inovaèní proces mùže probíhat jen na nedokonale konkurenèních trzích
(viz Schumpeter, 2004).

12 Podobnì mùže být ošemetné hovoøit o vládním selhání, nebo• i zde bude záležet na východiscích,
z nichž budeme jednání vlády analyzovat. Teoretici veøejné ekonomie možná dìlají chybu, když se
ekonomickými argumenty snaží ospravedlnit politicky motivované zásahy do fungování trhù.
Jednodušší je využít opaènou kauzalitu – z politických, etických èi náboženských argumentù
vychází motivace pro rùzné varianty uspoøádání našich ekonomických aktivit. Ekonomické
argumenty mohou tyto zmìny podpoøit, nejsou však primární. 
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neoklasici vidí tržní selhání, institucionální ekonomové vidí organizaèní úspìch (srov.
Chang, 2002, s. 547).

Smyslem této kapitoly nebylo dokázat, že tržní selhání, resp. nedokonalosti
neexistují, jako spíše zdùraznit, že trh je pouze jednou z mnoha institucí, jež vytváøejí
to, co dnes alternativnì nazýváme tržní ekonomikou èi kapitalismem. Kapitalistický
systém je vytváøen z velkého množství institucí, zahrnující trhy jako instituce smìny,
firmy jako instituce produkce, stát jako tvùrce a regulátora institucí, upravující jejich
vzájemné vztahy, a jiné neformální instituce jako napø. spoleèenské konvence. Proto
mùže být ponìkud zjednodušující zamìøovat se pouze na trh a jeho nedokonalosti,
protože tímto zpùsobem ztratíme ze zøetele velkou èást ekonomického systému
a soustøedíme se na jednu dílèí, by• dùležitou èást.

3. Pøedpoklad primátu trhu

Jedním ze základních pøedpokladù týkajících se povahy trhu a státu v úvahách
liberálních ekonomù, je pøedpoklad nadøazenosti trhu – výrok „na poèátku byl trh“.
V tomto pojetí je stát stejnì jako jiné netržní instituce nahlížen jako lidmi vytvoøená
náhrada, která se objevuje teprve v pøípadì, že selhání trhu se stává neúnosné.

Typickým pøíkladem tohoto pøedpokladu je smluvní odvození pùvodu státu13. V tomto
pojetí se stát vyvinul z kolektivní akce jako smluvní øešení problému poskytování
veøejných statkù práva a poøádku, zvláštì pak bezpeènosti soukromého vlastnictví,
které je nezbytné pro správné fungování trhu. Tento pohled tedy vysvìtluje existenci
státu jako svého druhu tržní reakci na urèité nedokonalosti trhu.

Je asi zbyteèné pøít se o to, zda døíve existovala pravidla smìny, èi pravidla
upravující soužití jednotlivcù v rámci širší spoleènosti, jakkoliv lze argumentovat ve
prospìch druhého tvrzení. Byl by to spor podobný tomu, zda byla døíve slepice èi vejce.
Na druhou stranu je však možné alespoò zpochybnit samozøejmost axiomu primátu trhu 
pomocí nìkterých historických paralel.

Existují historické argumenty dokazující, že na poèátku nebyl trh. Lidstvo po dlouhé
období žilo ve fázi samozásobitelství, k nìmuž teprve pozdìji pøistoupila naturální
smìna. Tržní principy byly (a mohly být) do svìta uvedeny teprve poté, co vznikla
pravidla upravující vztahy mezi lidmi.14 I poté však ekonomickému životu dominovaly
instituce života sociálního. Instituce trhu sice byla „už od pozdní doby kamenné celkem
bìžná, její role v ekonomickém životì byla pouze vedlejší“ (cit. Polanyi, 2006, s. 48).

13 Pøíkladem mùže být John Locke a jeho teorie spoleèenské smlouvy. Pøirozený stav, ve kterém lidé
žijí, sice umožòuje svobodu i soukromé vlastnictví jednotlivce, nedokáže je však trvale garantovat.
Právì kvùli trvalé garanci soukromého vlastnictví a k zajištìní fungování trhù je nezbytné uzavøít
smlouvou mezi lidmi, která „odstraní nepohodlí, jimž jsou [lidé v pøirozeném stavu] vystaveni
v dùsledku nepravidelného a nejistého užívání moci, kterou má každý èlovìk a jež spoèívá
v trestání pøestupkù ostatních”. Z toho plyne, že „svoboda lidí podøízených vládì znamená, že
nebudou podrobeni nestálé, nejisté a neznámé libovùli jiného èlovìka“ (podrobnìji viz Hirschman,
2000, s. 55 a násl.). 

14 Ostatnì i F. A. Hayek øíká, že „právo ve smyslu vynucených pravidel chování je nepochybnì stejnì
staré jako spoleènost; pouze dodržování spoleèných pravidel umožòuje mírovou existenci
jednotlivcù ve spoleènosti“ (Hayek, 1994, s. 74).



Až do 18. století byla valná vìtšina produkce ovládána sociálními vztahy lidí, kteøí
jednali tak, aby si zajistily sociální postavení, dosáhly svých sociálních zájmù
a sociálních úspìchù. Obecnì pøijímané kodexy cti a štìdrosti vytváøely ve spoleènosti,
kde bylo dùležité udržování sociálních vztahù, podmínky k tomu, aby ekonomický
systém byl pohánìn neekonomickými motivy. Ekonomický vesmír se skládal z celé
øady ekonomických svìtù, z nichž každý mìl svou specifickou racionalitu vytváøející
objektivní podmínky k tomu,aby v nich sociální aktéøi mìli zájem na ́ nezištnosti´ (srov. 
Bourdieu, 1998, s. 122).

Až do vzestupu kapitalismu tedy nebyl trh významnou institucí lidského života
(srov. Chang, 2002, s. 548; Braudel, 1999, s. 28) a kupøíkladu v pøístupu k pùdì jako
základnímu výrobnímu faktoru se tržní principy uplatnily velmi pozdì. Ve feudální
Evropì existovalo tradièní právo k obdìlávání pùdy (Toboso, 2001, s. 777). Pokud toto
právo nìkdo nevyužil, jeho pùda byla pøebrána jinými. Neexistoval zpùsob, kterým by
se práva k pùdì mohla pøevést na jinou konkrétní osobu. Existovalo pouze právo
užívání, nikoliv právo smìny èi darování pùdy15. Ekonomiku, v níž základní výrobní
faktor nemohl být obchodován, lze jen s obtížemi nazvat tržní.16 

Pozdìji, se zmìnou institucionálního rámce a rozvojem trhù, byl nerozluènì spojen
vliv státu. Vývoj trhù byl témìø vždy zámìrnì øízen státem, zvláštì v prvních fázích
kapitalistického rozvoje, a to i ve Spojených státech èi Velké Británii17. 

Tuto funkci státu nelze oznaèit pouze za historickou. I dnes, ve vìtšinì vyspìlých
kapitalistických ekonomik s dobøe vyvinutými tržními systémy, je stát na jedné stranì
spojen s vytváøením nových trhù vytváøením nových práv a povinností nezbytných pro
jejich fungování, a na stranì druhé upravuje již existující strukturu práv a povinností
kvùli potøebì pøizpùsobit tyto struktury novým podmínkám18. 

Zajímavou zkušenost, která je dosud probírána v mnoha odborných textech, je
transformace státù støední a východní Evropy. Prùbìh transformace podle nìkterých
(Mlèoch, 2000; Stiglitz, 2003) ukázal, že dobøe fungující tržní ekonomika se neobejde
bez dobøe fungujícího státu. 

Zkoumání otázky správnosti pøedpokladu nadøazenosti trhu není pouze hra
teoretikù se slovy. Tento pøedpoklad velmi ovlivòuje zpùsob, jakým chápeme podstatu
trhu a jeho rozvoj, stejnì tak jako jeho vztah ke státu a jiným institucím19. Dokud se
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15 Je až pøekvapivé, jak dlouho tento princip pøetrval. Napø. v Rusku obèina (obecní pozemky)
a periodické pøerozdìlování pùdy fungovalo ještì na poèátku 20. století (Pipes, 1998).

16 Pøechod od užívacího práva k vlastnickému právu a tržním principùm mùže být považován za jedno 
z nejzajímavìjších období ekonomické historie (srov. Toboso, 2001).

17 Žádný stát nedosáhl statutu industrializované zemì bez alespoò nìjaké periody státní angažovanosti
(snad s výjimkou Hongkongu). Jako pøíklady je možné uvést pøedchùdce sociálního státu
v bismarckovském Nìmecku, stavbu železnic v USA, pováleènou francouzskou prùmyslovou
politiku, švédskou podporu výzkumu a vývoje, pováleènou transformaci Rakouska, státem øízený
rozvoj státù v jihovýchodní Asii (viz Chang, 2002). 

18 Jako pøíklad vytváøení institucionálního rámce nových trhù lze uvést aktuální otázky spojené s
mobilní telekomunikací, softwarem èi službami poskytovanými po internetu. Jako úpravu existující
struktury práv a povinností kvùli potøebì pøizpùsobení se novým podmínkám lze uvést napø.
památkovou péèi.

19 V tomto smìru se rozvíjí nejen institucionální ekonomie, ale i liberální proud ekonomického myšlení,
který ustupuje od starších závìrù a promýšlí svá východiska do dùsledkù. Tak mùže být napadán
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nevzdáme tohoto pøedpokladu a nezaèneme rozvíjet teorii, která uvažuje trh, stát a jiné
instituce na stejné úrovni, naše chápání funkce státu zùstane neúplné a velmi zkreslené.

4. Alternativní pøístup: Svìt institucí a jeho metodologická východiska

Základní myšlenkou a východiskem ekonomie hlavního proudu je tedy nahlížení na
jednotlivce jako na suverénního spotøebitele. Toto východisko je zároveò podstatou
ekonomického myšlení, která je pevnì zabudována v axiomatických základech mikro -
ekonomické teorie, zároveò však je jeho slabinou, nebo• se jedná o druh vìdeckého
redukcionismu. V nìkterých smìrech ekonomického myšlení je pøed poklá daná
sebestøednost dovedena do krajnosti, když jednotlivec nechce být o své vlastní vùli
vázán žádnými institucemi státu a žádnými zvnìjšku ukládanými morálními závazky.
Jedinou a základní hybnou silou je zde funkce užitku jednotlivce, pøièemž širší vazby ke 
spoleènosti jsou odvozovány taktéž od osobního, racionálnì promyšleného užitku.

Díky vlivu institucí na racionalitu jednotlivce i míru jeho sebezájmu však mùžeme
øíci, že jednotlivec je ménì suverénní, než se pøedpokládá (záleží na individuální
a kulturní identitì a schopnosti jednotlivce odolávat manipulaci s jeho preferencemi),
a èasto se díky vlivu rùzných institucí snaží z role spotøebitele vystoupit. Pojem
obecného blaha pak v tomto pojetí není prázdnou množinou, ale myšlenkou, k níž se
odkazuje mnoho institucí a která leží v základech mnoha organizací. Omezení
sebezájmu není neobvyklé20 a je tím patrnìjší, èím vìtší dùraz na sebeprosazení je
v (dnešní) spoleènosti nalézán. Pokud je motivace jednotlivce formována pøedevším
institucemi, jež ho obklopují, kde jsou nezištné hodnoty institucemi zdùrazòovány
a úèastníci si tudíž tyto hodnoty osvojují, pak není potøeba, aby v jednání ve veøejné
sféøe pøevládala zištná motivace. Lze tedy argumentovat, že jednání lidí mùže být
ovlivnìno nejen pomocí institucí, které formují pobídky (incentives) pro jednotlivce,
ale také pomocí zmìny ideologie a institucí, které ovlivòují individuální motivaci21.
Mají-li tedy být pøekonány meze neoklasické analýzy, je nutné opustit zmiòovaný

koncept smluvního státu i ze strany nìkterých libertariánù, kteøí odmítají stát jako juris dikci, která je
finálním arbitrem øešení sporù a je obdaøena právem zdaòovat. Pokusy starších liberálù, vycházejících
z pøedpokladu primátu trhu a snažících se ospravedlnit existenci vlády pomocí konceptu explicitní
smlouvy mezi vlastníky soukromého majetku, pro nì nebyly pøesvìd èivé. Nìkteøí soudobí liberální
myslitelé vidí jako øešení spoleènost organizovanou výhradnì na základì vlastnických práv a
absolutním respektu k soukromému majetku, pøièemž nepøijímají argument nutnosti vlády, nebo•
žádná vláda nemùže být smluvnì ospravedlnìna. Napø. Hoppe, 2006, s. 342.

20 Dobroèinné sbírky, dobrovolná sociální práce a charita, mecenášství apod.

21 Ve spoleènostech, kde byl dlouhodobì ustanoven vysoký standard jednání ve veøejném sektoru,
mohou vládní pøedstavitelé jednat s vìtší poctivostí ve srovnání s jejich protìjšky v zemích, které
takovéto normy chování nemají, a to dokonce i v tìch pøípadech, kdy jsou pøedstaviteli obdobných
organizací zahrnujících obdobné individualisticky vytvoøené sankce a odmìny toho typu, který
liberálnìji založení ekonomové doporuèují (tj. dùkladnìjší kontrola, vyšší mzdy, tìžší tresty). Lze
respektovat užiteènost tìch institucí, které jsou zacíleny pøímo na chování, ale lze také øíci, že
standardy chování mohou být zlepšeny také zmìnou motivace veøejných èinitelù. To se pak mùže
dít buï pøímo, pomocí ideologického povzbuzování (napø. zdùrazòování etiky veøejné služby pøi
zauèování úøedníkù, což se dìje i v ÈR), nebo i nepøímo zmìnou institucí, jež jednotlivce obklopují
(napø. navržením pobídkového systému, který povzbuzuje týmovou práci v úøadu tak, aby byla
posilována morálka a jednota kolektivu).



a velmi silný pøedpoklad, že motivace jednotlivcù jsou pøedurèeny výhradnì zištností
(sebezájmem) a osvojit si komplexnìjší pohled na vzájemné vztahy mezi motivací,
jednáním a institucemi.

Za optimální metodu, která umožòuje vysvìtlit rùzné typy nevykalkulovaného
jednání, jako je kupøíkladu jednání v souladu se zavedenými pravidly, lze považovat
institucionální individualismus.

Tento zpùsob zkoumání reality vychází z obecných principù situaèní analýzy, které
naznaèil Popper a dopracoval N. Koertge, jejichž schéma pro potøeby ekonomie upravil
F. Toboso22. Jím modifikované schéma vypadá následovnì:
1. Pøedpoklad racionality – èinitelé v dané situaci vždy jednají racionálnì.
2. Popis situace – èinitel A je v situaci C.
3. Institucionální individualistická analýza za pøedpokladu racionality – v situaci typu

C je odpovídající reakcí èinnost X.
4. Vysvìtlení – tudíž A dìlá X.

Pøi zkoumání prvního bodu bychom mohli øíci že pøedpoklad racionality
reprezentuje nìco tak blízkého metodologickým základùm vìdeckého výzkumného
programu, že mezi zastánci tohoto programu nemùže být pøedmìtem diskuse.
Pøedmìtem diskuse však mùže být typ racionality. Co známe jako standardní teorii
racionální volby, je pouze nejznámìjší a nejrozšíøenìjší definicí racionality. Princip
racionality však nemusí být nutnì definován jako dokonalá racionalita. Mùže být také
vymezen jako omezená racionalita, která reflektuje omezenost poznání. Pøestože výše
uvedené schéma výzkumu ve své pùvodní verzi nic takového nenaznaèuje, program
výzkumu rozšíøený o rùzné formy racionality umožòuje zahrnout vzájemné pùsobení
jednotlivcù èi skupin. Nìkteré okolnosti totiž mohou pøimìt jednotlivce ke
strategickému jednání ve spolupráci s jinými jednotlivci pomocí kolektivní akce.

Druhý bod, popis situace, je neménì dùležitý, nebo• umožòuje zahrnout jako
vysvìtlující promìnné nejen preference, cíle a zájmy daných jednotlivcù a relevantní
materiální podmínky (pøírodní, technologické, penìžní), ale také všechny jiné
podstatné institucionální nebo sociální aspekty, které by mohly charakterizovat situaci,
v níž èinitelé jednají. Institucionální individualistická analýza pak vysvìtluje jednání
èinitele jako spolupùsobení okolností, v nichž rozhodování probíhá, a míry racionality.

Dalším krokem je institucionální individualistická analýza za pøedpokladu
racionality. Chceme-li charakterizovat institucionální individualismus, pak se jako
zásadní otázka jeví, zda spoleèenské/institucionální elementy mohou být zahrnuty do
analýz/modelù jako vysvìtlující promìnné bez ohledu na ostatní pøijaté metodologické
pøedpoklady. Doplòující otázkou je, zda spoleèenské/institucionální okolnosti
ovlivòují chování nebo dokonce preference úèastníkù. Tøetí otázkou je, zda se dílèí
institucionální/organizaèní zmìny vždy odehrávají pod záštitou širšího formálního
a neformálního institucionálního rámce. Pravidla institucionálního individualismu
poskytují jasnou odpovìï na všechny tøi otázky.

Principy tohoto pøístupu vyžadují, aby byla dodržena tøi pravidla, díky kterým
mohou být následnì do teorie zahrnuty institucionální aspekty jako vysvìtlující
promìnné. Tato pravidla také upøesòují zpùsob. kterým institucionální podmínky

PO LI TIC KÁ EKO NO MIE, 4, 2007     l   547

22 Toboso, 2001, s. 776.



mohou pùsobit na lidské jednání. Institucionální individualismus mùže být tedy
definován pomocí následujících pravidel23.
1. Pouze jednotlivci mohou sledovat cíle a prosazovat zájmy

Mohou jednat samostatnì nebo ve skupinách; cíle mohou být chápány jako jejich
vlastní nebo jako cíle tìch druhých; cíle mohou, ale nemusí být urèeny v psaném
dokumentu; cíle mohou být stabilní nebo se mohou mìnit spolu s preferencemi nebo
pøi zmìnì podmínek atd.

2. Formální a neformální sada institucionálních pravidel ovlivòujících interakce mezi
osobami musí být souèástí vysvìtlujících promìnných
Tyto formální a neformální institucionální struktury mohou být souèástí exogenních
podmínek dané situace. Tyto podmínky ovlivòují možnosti jednání úèastníkù,
nikoliv však jejich fixní preference, nebo mohou ovlivòovat preference tìch, kteøí se
samovolnì snaží pøizpùsobit pøevládajícím spoleèenským a zákonným institucionál -
nímu prostøedí, vytvoøeném jinými. Institucionální pravidla mohu také ovlivòovat
preference jednìch, protože jiní je zámìrnì pøesvìdèí, aby se pøizpùsobili
zmínìnému institucionálnímu prostøedí, atd.

3. Institucionální zmìny jsou vždy dùsledkem individuální èi kolektivní akce nìkterých osob
a vždy se odehrávají v širším institucionálním rámci
Tyto individuální èi kolektivní akce mohou být vedeny dokonalou racionalitou
a strategickou kalkulací sebezájmu u relevantní èásti úèastníkù, ale také omezenou
racionalitou a strategiií sebezájmu, nebo omezenou racionalitou pøi vynechání
strategického sledování sebezájmu (napø. racionální jednání v souladu s pravidly
(rational rule-following), pøizpùsobení èi nápodoba), nebo mohou být vedeny
i jinými dùvody, jako jsou napø. morální principy, solidarita, atd. V tìchto procesech
individuální èi kolektivní akce mohou nìkteré osoby pøesvìdèit ostatní k osvojení
urèitých spoleèenských norem nebo konvencí, k hlasování ve prospìch urèitých
zákonných reforem, které považují za správné, atd. 
Individuální èi kolektivní akce mùže mít zamýšlené èi nezamýšlené dùsledky. Když
je institucionální rámec mìnìn nebo reformován, pak nejen lidský èinitel, ale i jiné
skuteènosti, kupøíkladu struktura zákonných norem èi nemìnné spoleèenské
zvyklosti, musí být vzaty v potaz jako vysvìtlující promìnné, pokud nìjakým
zpùsobem ovlivòují prùbìh reforem.
Formulace prvního pravidla èiní institucionální individualismus odlišným od

metodologického holismu24. Vytváøení modelù a analýz podle tohoto pravidla znamená, 
že „jako vysvìtlující promìnná není zahrnována žádná neosobní aktivní entita

23 Poznámky ke každému bodu jsou uvedeny jako pøíklady možností a flexibility modelu
institucionálního individualismu. Nevyèerpávají všechny možnosti, pouze naznaèují jejich
variabilitu.

24 Metodologický holismus vychází z pøedpokladu, že individuální jednání mùže být náležitì chápáno
a vysvìtleno tehdy, když jsou jednotlivci uvažováni jako prvky nebo souèásti nìjaké (spoleèenské)
jednotky. Proto za úèelem analýzy lidského jednání a mezilidských vztahù a navazujících jevù musí 
být zvláštní pozornost vìnována spoleèenským jednotkám (skupiny, spolky, korporace, politické
strany, církve, státy apod.), k nimž vìtšina jednotlivcù zpravidla náleží jako pasivní èlenové
pøebírající cíle, hodnoty a normy, které jsou obvykle ustanoveny dlouhodobì jako charakteristické
rysy této jednotky.



(skupina, tøída) s domnìlými cíly, zájmy a hnacími silami; neexistuje ani není žádný
jiný neosobní systémový faktor, který by mìl svou vlastní dynamiku, která by nemohla
být, pøinejmenším nepøímo, pøipsána konkrétní osobì“25. Struktury spoleèenských
a zákonných norem sice existují a obvykle utváøejí formální i neformální institucionální
struktury, jež mohou být zahrnuty do modelu, avšak pouze v souladu s výše zmínìnými
tøemi pravidly. Tato pravidla zároveò umožòují zapojit dodateèné pøedpoklady, které
jsou potøeba pro vytváøení konkrétních analýz.

Formulace pravidla è. 2 èiní institucionální individualismus odlišným od
metodologického individualismu26. Vytváøení analýz podle tohoto pravidla znamená
zahrnout spoleèenské èi institucionální vlivy. Jestliže vždy existují zákonné
a spoleèenské normy, jež vymezují a ovlivòují interakce mezi jednotlivci èi skupinami,
pak vysvìtlování tìchto interakcí vyžaduje zohlednìní existujících relevantních
struktur pravidel.

Formulace pravidla è. 3 nevyžaduje pouze to, aby konkrétní institucionální zmìna
byla objasnìna pouze pomocí individuální èi kolektivní akce nìjakých osob, ale tvrdí
také, že do analýzy by mìly být zahrnuty jako vysvìtlující promìnné ty zákonné
a spoleèenské normy, které zmínìný proces institucionální zmìny ovlivòují. Tímto
zpùsobem mùže být zahrnuto do analýzy nebo modelu mnoho jiných exogenních èi
endogenních vysvìtlujících promìnných. Zpùsob, kterým jsou zapojeny, však musí být
v souladu se všemi tøemi základními pravidly institucionálního individualismu.

Není pochyb o tom, že ve srovnání s metodologickým holismem a metodologickým
individualismem, v jejich nejèastìji užívaných podobách, je institucionální
individualismus støední cestou, která umožòuje nezjednodušující vysvìtlení daného
jevu, a zároveò dokáže zaèlenit do ekonomických teorií mnoho formálních
i neformálních institucí, jež utváøejí všechny interakce, odehrávající se uvnitø stabilní
struktury zákonných pravidel a spoleèenských norem, nebo pokoušející se o zmìnu
tìchto pravidel a norem. 

5. Od jednotlivce k instituci a zpìt: Formalizace institucionálního rámce
ekonomiky

Budeme-li hledat schéma, které by tvoøilo rámec, v nìmž ekonomie hledá odpovìï na
otázku týkající se organizace a alokace zdrojù v kontextu spoleènosti a jednotlivce,
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25 srov. Toboso, 2001, s. 774

26 Metodologický individualismus je spojen s pojmy omezené racionality, principem volby a s kritérii
efektivnosti postavenými na transakèních nákladech. Tento zpùsob chápání spoleèenských jevù
(inflace, rostoucí nezamìstnanost, organizaèní zmìna, evoluce kulturních pravidel) je vysvìtlen
v pojmech individuálního jednání, pøijímajícího fixní preference a nezahrnující nic jiného než
materiální omezení (pøírodní, technologické, penìžní). Spoleèenské èi institucionální faktory jsou
omezeny èi zcela vynechány ve prospìch individuálního jednání, což umožòuje zkonstruovat
pøijatelnou individualistickou analýzu. Tento pøístup pak vysvìtluje zmìny ve spoleèenských
konvencích, zákonných normách, formách organizace atd. zpùsobem, v nìmž vystupují abstraktní
jednotlivci, kteøí usilují o dosažení pøíjmovì výhodnìjších zákonných èi spoleèenských norem
v upravených situacích, které výzkumníci pøedstavují jako situace charakterizované témìø výhradnì 
pravidly konkurence a existencí transakèních nákladù.
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a které by navazovalo na výše zmínìné poznatky, pak jako výchozí mùžeme použít
základní schéma institucionální smyèky jednání – pouèení. Toto schéma bylo pùvodnì
urèeno k odvození vzniku institucí z modelu racionálního individuálního chování, pøi
zohlednìní zamýšlených i nezamýšlených dùsledkù lidského jednání27. Schéma
vychází z metodologického individualismu, z tzv. pøirozeného stavu, ve kterém
neexistují žádné instituce. V tomto stavu racionální jedinec jedná urèitým zpùsobem.
Urèitá schémata jednání, urèité užiteèné zákonitosti se stávají stále více významnými,
etablují se jako pravidlo a tím je nastartován cyklický proces institucionálního
sebepotvrzování28. Pravidla jsou dodržována, protože jsou užiteèná a jsou užiteèná
proto, že jsou dodržována. V dùsledku lidského jednání instituce vznikají a ty vhodné
jsou opìtovnì posilovány a potvrzovány. Díky neustálému prùbìhu cyklu jsou instituce
znovu a znovu provìøovány, nefunkèní zanikají, fungující instituce pøetrvávají. Novì
vznikající možnosti jednání vytváøejí nová pravidla29.

Mohli bychom samozøejmì pøedpokládat, že se rodíme do svìta plného již
existujících institucí, což je východisko metodologického holismu, který vysvìtluje
chování jednotlivce jako souèásti širší spoleèenské jednotky, která do znaèné míry
pøedurèuje jeho vnímání hodnot a preference. V tomto pøípadì by byl cyklus
nastartován v horní èásti schématu, princip institucionálního sebepotvrzování by však
zùstal stejný. 

Tato skuteènost nám umožòuje ponechat stranou metodologický spor mezi zastánci
holistického a individualistického pøístupu (který je do jisté míry podobný sporu, zda
byla døíve slepice /jednotlivec/ èi vejce /instituce/) a spokojíme se se závìrem
plynoucím z obou jinak odlišných pøístupù: jednání jednotlivcù soustavnì provìøuje
platnost institucí a instituce trvale usmìròují jednání jednotlivcù30. Toto
nepopiratelné pravidlo však v sobì skrývá urèité nebezpeèí pøedstavy sebeutvrzujícího
statického systému, ve kterém není místo pro zmìnu. Abychom se tomuto
zaèarovanému kruhu vyhnuli, musíme také vnímat, jak proces vzniku institucí a jejich
udržování vytváøí napìtí a funkèní rozpory, které urychlují zmìnu, a jak exogenní šoky
mohou tyto procesy spustit èi pøesmìrovat.

27 viz Hodgson, 1998, s. 176

28 V literatuøe mùžeme najít rùzné odkazy na tento cyklus. Napø. C. Menger považuje vznik penìz za
dùsledek spontánního chování ekonomizujících jednotlivcù. Podobnì se vysvìtluje i vznik pravidel
silnièního provozu. Pokud vìtšina lidí jezdí vpravo, je rozumné také jezdit vpravo.

29 Viz také výrok F. A. Hayeka: „Nové možnosti vyžadují novou disciplínu.“ (Hayek, 1998, s. 403)

30 Podobný názor uvádí napø. F. A. Hayek, když øíká: „Mysl [èlovìka] je právì tolik produktem
spoleèenského okolí, ve kterém vyrostla a které nevytvoøila, jako nìèím, co zase zpìtnì na tyto
instituce pùsobilo a mìnilo je.“ Hayek, 1998, s. 26



Obrázek 1
Cyklus provìøování a potvrzování instituce

Pramen: Hodgson, G. M. The Approach of Institutional Economics.

Pokud chceme vytvoøit obecné schéma analýzy hospodáøských, resp. spole -
èenských dìjù, a zároveò zohlednit pokroèilejší institucionální analýzy, jak byly
naèrtnuty výše, pak hledáme schéma výzkumu, které by dokázalo zohlednit jak
jednoduché modely vycházející z kategorie zájmu, tak i složitìjší modely, zohledòující
vliv kultury. Jako ideální se jeví schéma, které vytvoøil Williamson (Williamson, 2000,
s. 597). Toto schéma, rozšiøující princip vzájemného ovlivòování jednotlivcù
a institucí, umožòuje komplexní pohled na všechny sféry zájmu ekonomie, a zároveò
umožòuje odlišit od sebe jednotlivé proudy ekonomického myšlení v závislosti na
dùrazu, který rùzné školy kladou na rùzné úrovnì tohoto schématu.

I toto schéma vychází z jednoduchého principu vzájemného ovlivòování jednání
jednotlivcù a pùsobení institucí, jak bylo ukázáno výše. Grafické schéma je uspoøádáno
do ètyø odlišných úrovní, pøièemž tyto úrovnì jsou rozlišeny podle doby potøebné ke
zmìnì institucí, fungujících v dané úrovni. Hlavním kritériem rozdìlení je tedy míra
trvalosti institucí, èili doba potøebná k tomu, aby na dané úrovni došlo k výrazným
zmìnám.

 Nejvýše tak stojí úroveò spoleèenského zakotvení (social embeddedness), kde
zmìny probíhají velmi pomalu, v øádu staletí až tisíciletí, nejníže se pak nalézá úroveò
mikroekonomického tržního aparátu, kde jsou zmìny dynamické a probíhají
nepøetržitì. Zmìna formálních pravidel vyšší úrovnì je nákladnìjší než zmìna na nižší
úrovni.

Nepøerušované šipky, jež spojují vyšší úrovnì s nižšími, symbolizují pravidla
a omezení ukládaná na úroveò bezprostøednì níže. Šipky, jež spojují nižší úroveò
s vyšší, jsou pøerušované a znaèí zpìtnou vazbu, pøedstavují tedy meziúrovòový cyklus
provìøování a potvrzování instituce. V prùbìhu èasu funguje systém plynule a dochází
v nìm k prùbìžným zmìnám. Princip pravidel ukládaných z vyšších úrovní na nižší
a proces zpìtné vazby pak vysvìtluje v obecné rovinì fungování a plynulý vývoj

PO LI TIC KÁ EKO NO MIE, 4, 2007     l   551

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

JEDNOTLIVCI 

 INSTITUCE 

 
 
 
 
 
 
 
 
                  Jednání                                               Pouèení/Potvrzení 
 
 
 
 
 
 
 



552   l     PO LI TIC KÁ EKO NO MIE, 4, 2007

spoleènosti i ekonomiky. Tìmito šipkami je zachycena obousmìrná kauzalita mezi
motivací a jednáním jednotlivce a spoleèenskými institucemi, které se navzájem
ovlivòují a utváøejí.

Ob rá zek 2
Èty øi úrov nì in sti tu ci o nál ní ana lý zy

Pramen: Williamson, O. E. The New Institutional Economics.

Nejvyšší úroveò je nazývána úrovní spoleèenského ukotvení. Do této úrovnì se øadí
normy, zvyky, mravy, tradice apod. a významnou, ne-li zcela zásadní roli, zde hraje



náboženství. Pøestože se nìkteøí ekonomové, vìnující se historii (èi historici vìnující se
hospodáøským dìjinám) pokusili o analýzu této úrovnì, vìtšina institucionálních eko no -
mù považuje tuto úroveò za danou. Instituce se v této úrovni mìní velmi pomalu – v øádu
století èi dokonce tisíciletí – a jsou pøedmìtem zkoumání rùzných spoleèenských vìd.

Pokroku v porozumìní podstatì institucí v této úrovni by zvláštì napomohlo
identifikování a vysvìtlení mechanismù, skrze které neformální instituce této úrovnì
vznikají a jak jsou udržovány. Williamson v této souvislosti uvádí, že mnoho
z neformálních institucí této úrovnì má pøevážnì spontánní pùvod – tj. tyto instituce
jsou dobrovolné, samoèinné a živelné. Zároveò zdùrazòuje, že promyšlený kalkul,
který by bylo možné oznaèit za vypoèítavost, se v této úrovni vyskytuje zøídkakdy.
Daný rámec vývoje je dlouhodobì pøijímán a vykazuje velkou míru setrvaènosti –
nìkteré instituce se udržují proto, že jsou funkèní (jako konvence, obecné zásady); jiné
berou na sebe symbolický význam; mnoho je úzce propojeno s navazujícími institucemi 
(formálními i neformálními), etc. Instituce této úrovnì vytváøejí obecný rámec
fungování spoleènosti a podílejí se tedy ve velké míøe na formování trhù. Kromì toho
také instituce tohoto typu (pøedevším náboženské) ovlivòují pøímo znalosti, motivaci
a cíle jednotlivcù. Všechny instituce totiž mají svùj symbolický rozmìr, nebo•
pøedstavují urèité hodnoty nebo zpùsob vnímání svìta, které lidé žijící v tomto
institucionálním rámci pøejímají. Pokud se chováme v souladu s urèitou sadou institucí,
pøejímáme hodnoty vtìlené do tìchto institucí a v dùsledku toho se my sami
promìòujeme31. Pokud neakceptujeme, že lidé (v rùzné míøe lišící se mezi jednotlivci)
vìøí hodnotám, které se skrývají v konkrétních institucích a že obvykle jednají
v souladu s tìmito hodnotami bez nutnosti trvalého dohledu a sankcionování,
nemùžeme vysvìtlit existenci institucí.

Z institucí 1. úrovnì je tedy odvozen institucionální i organizaèní rámec spoleènosti. 
Tak velký význam a relativní nemìnnost nutnì vzbuzuje zájem i u ekonomù. D. North
klade naléhavou otázku: „V èem spoèívá podstata tìchto neformálních omezení, jež
mají tak pronikavý vliv na dlouhodobý charakter ekonomiky?“ Lze odpovìdìt
napøíklad tak, že instituce této úrovnì nejen formují organizaèní rámec spoleènosti, ale
také se obracejí pøímo k jednotlivci. Pøedevším náboženství, ale i jiné instituce, utváøejí
nejen širší hodnotový rámec spoleènosti, ale formují také pravidla správného jednání
jednotlivce, tvoøí východiska jeho normativních soudù.
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31 Srov. Chang, 2002, s. 11. Tato promìna by se nemohla uskuteènit, kdyby èlovìk zaujímal zcela
úèelový postoj k institucím a dodržování pravidel, protože pak by zachovával pouze ta pravidla,
která jsou užiteèná pro nìj. Pokud by za tìchto okolností uèinil hodnotami podepøené prohlášení,
byl by to pouze cynický a manipulativní tah k podpoøe vlastního zájmu. Tento pøístup je ostatnì
v ekonomické teorii rozšíøen, pokud jsou instituce nahlíženy jako produkt racionální volby
jednotlivcù sledujících vlastní zájem na materiálních ziscích. Za tìchto podmínek by však bylo
obtížné vysvìtlit vznik institucí, protože by docházelo k nadmìrnému množství podvodù a ulejvání,
a z toho dùvodu by instituce nebyly udržitelné, protože náklady na sledování možných odchylek
a jejich trestání by byly pøíliš vysoké. Navíc nelze øíci, zda by za tìchto podmínek mohl jakýkoliv
sankèní systém fungovat, protože už sám je bezbranný proti problému èerného pasažéra, a tak
žádný jednotlivec sledující vlastní zájem neshledá racionálním utrácet svùj èas a peníze na údržbu
kontrolního a sankèního mechanismu.
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Druhá úroveò je zmiòována jako institucionální (systémové) prostøedí. Struktury
na této úrovni jsou èásteènì produktem evoluèního procesu, mohu být však také
zámìrnì konstruované. Pøi zkoumání této úrovnì se vychází z neformálních omezení
úrovnì 1 (sankce, tabu, zvyky, tradice a zásady øízení), a centrem pozornosti se stávají
formální instituce této úrovnì, kterými rozumíme pøedevším státní soustavu, právo
a vlastnická práva. V této úrovni se utváøí pøedpoklady efektivnosti prvního øádu: cílem
je uspoøádat formální pravidla hry, která na nižších úrovních umožní efektivní alokaci
zdrojù v rámci hospodáøského mechanismu. Této úrovni zkoumání spoleènosti se
vìnuje pøedevším ekonomie vlastnických práv, pøípadnì ekonomie konstitucionální.

Vycházejíce z omezení, daných minulým vývojem (path dependency), nástroje
formování spoleènosti na této úrovni zahrnují moc výkonnou, zákonodárnou a soudní,
tedy správní funkce státu, stejnì tak jako rozdìlení pravomocí napøíè rùznými úrovnìmi 
vlády. Významnou roli v této úrovni hraje definice vlastnických práv a smluvního práva 
a jejich zabezpeèení.

Pøestože uspoøádání institucionálního prostøedí je nepochybnì dùležité pro
hospodáøskou výkonnost ekonomiky, je velmi obtížné øídit kumulující se tlak na zmìny, 
vynucené vývojem. Masivní nespokojenost – obèanská válka, zhroucení, vojenský
pøevrat nebo finanèní krize – tvoøí èas od èasu ostré zlomy zavedených pravidel. Tímto
zpùsobem se otvírají jinak dosti vzácná okna pøíležitosti uskuteènit zásadní reformu.
Tyto pøíležitosti jsou nicménì spíše výjimkou než pravidlem. Pøinejmenším èásteènì
kvùli našemu omezenému porozumìní je reakce na takové pøíležitosti èasto jedním ze
„selhání“. Výskyt takového okna, závažné zmìny v pravidlech hry, se pøihodí v øádu
desetiletí nebo století32. 

Na úrovni charakteristik úrovnì 2 se lze zaobírat zkoumáním ekonomických
a politických dùsledkù, plynoucích z rùznì nastavených parametrù této úrovnì. Takový
výzkum dává dobrá východiska pro normativní konstrukci lepších politik. 

Na této úrovni je také zkoumáno mnoho problémù ekonomie vlastnických práv.
Základní tezí je, že hospodáøský mechanismus nemùže fungovat, aniž by byla
vytvoøena vlastnická práva ke zdrojùm; když jsou vytvoøena, ten, kdo si pøeje použít
daný zdroj, musí zaplatit vlastníkovi. V dùsledku existence vlastnických práv mizí
chaos; proto je nezbytné, aby vláda kromì utváøení právního systému také definovala
vlastnická práva a rozhodovala spory v této záležitosti. Jakmile jsou jednou vlastnická
práva definována a jejich prosazování zajištìno, role vlády mùže ustoupit do pozadí.
Zdroje jsou díky fungování trhu efektivnì alokovány podle jejich nejvyšší hodnoty.

Tento železný zákon objasòuje sílu a slabost ekonomie vlastnických práv. Silná
stránka tohoto myšlenkového konceptu spoèívá v tom, že staví vlastnická práva do
popøedí, slabou stránkou je, že tato teorie zvelièuje své schopnosti. Napøíklad tvrzení,
že právní systém bude eliminovat chaos po definování a vynucení vlastnických práv,
pøedpokládá, že takové definování a vynucení tìchto práv je snadné, beznákladové.
Proto lze øíci, že mnoho existujících transakcí není touto teorií zcela vysvìtleno a pro

32 V Èeské republice se takovéto okno otevøelo v roce 1989 po zhroucení komunistického režimu.
Ménì radikálním pøíkladem promìny institucí na této úrovni je vznik Evropské unie, která se
vyvíjela 50 let a stále je ještì v raném stadiu rozvoje.



jejich objasnìní je potøeba jít na vyšší úroveò, nad rámec pravidel hry . Odtud se odvíjí
zájem o zkoumání charakteristik vlády a jejího vlivu na utváøení smluvních vztahù.

Zkoumání principù vlády nás posunuje do tøetí úrovnì, v níž jsou umístìny
instituce vlády. I když vlastnictví zùstává stále dùležité, v této úrovni už se nepracuje
s pøedpokladem perfektnì fungujícího právního øádu pro zajištìní smluvních závazkù
a vynucení nápravy. Beznákladový soud je na této úrovni považován za fikci, proto se
mnoho smluv a sporù o urovnání projednává pøímo mezi úèastníky prostøednictvím
soukromého jednání. Cílem zkoumání této úrovnì je snaha dobrat se spíše ke
konkrétním okolnostem smluvních vztahù, než k univerzálním pravidlùm smluv. Na
tuto úroveò institucionální analýzy se zamìøuje pøedevším ekonomie transakèních
nákladù.

Na ètvrté úrovni pracuje neoklasická analýza. Zde je využíván optimalizaèní aparát 
pracující s analýzou mezních velièin a firma je na této úrovni popisována jako
produkèní funkce. Upravování cen a množství výstupù se dìje víceménì spojitì. Teorie
jednání na této úrovni zdùrazòuje spíše uspoøádání pobídek ex ante a úèelné nesení
rizika. Na této úrovni se také pohybují psychologové a vìdci jiných spoleèenských vìd.

Mnoho ekonomických modelù zaèíná bez vlivu jakýchkoliv institucí, èili dohod -
nutých pravidel (napø. Buchanan), aby je v pokroèilejší analýze zapojilo do svého
uvažování, pøedevším v souvislosti s logikou opakování urèitých procesù (teorie her),
nebo v souvislosti zkoumání nákladù a pøínosù daného institucionálního øešení. Velmi
èasté je také pozmìòování parametrù základních promìnných – tj. míry racionality
a sebezájmu. Vliv vzájemného uspoøádání spoleènosti, a• už modelové, èi reálné, je
tedy významnou a dùležitou promìnou, která ovlivòuje ekonomické myšlení.
Dùležitost institucionálního pøístupu a jeho zvláštní pøitažlivost odráží také ta
skuteènost, že tímto smìrem zamìøili svou pozornost ekonomové rùzných proudù
ekonomického myšlení, od zakladatele institucionálního smìru myšlení T. B. Veblena,
k ekonomùm pìstujícím liberální myšlenky ekonomie, jako byl F. A. Hayek.
Pøitažlivost tohoto zpùsobu uvažování spoèívá pøedevším v možnosti dosazení
teoretických konstrukcí do reálných podmínek spoleènosti a možnosti potvrdit èi
vyvrátit tímto zpùsobem jejich platnost.

Závìr

Jakkoliv byli první ekonomové fascinováni samoèinnì se regulujícími tržními
silami, nezapomínali, že souèástí pøirozeného øádu vìcí je také pùsobení vlád a rùzných
veøejných politik èi existence rùzných kolektivních akcí, a• už s pozitivními èi
negativními dùsledky. Pozdìjší zformování teorií, vytváøející modely všemocného
trhu, bylo sice brilantní, avšak èistì teoretickou spekulací o možném fungování
spoleènosti, vycházející ze zjednodušeného vnímání reality. Tato skuteènost je ostatnì
dùvodem, proè se ekonomie èím dál èastìji zamìøuje nejen na tržní instituce, ale také na
instituce právní a dokonce i morální, a uèí se chápat skuteènou povahu tìchto institucí.
Tento komplexnìjší pøístup ekonomùm umožòuje novì odpovídat na základní otázku
týkající se alokace zdrojù, která v pojetí institucionalistù zní: jak alternativní soubory
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institucí a soukromých a veøejných organizací ovlivòují existenci veøejného sektoru,
chování lidí a alokaci zdrojù?

Od mnoha ekonomù proto již delší dobu zaznívá vìta, že ekonomie už dávno není
vìdou o alokaci zdrojù. Pøi hledání toho, èím tedy ekonomie opravdu je, lze využít
Keynesovu alternativní definici: Ekonomie je schopnost myšlení v rámci modelù
vymezených rùznými podmínkami, spojená s umìním výbìru takových modelù, které se
osvìdèují v podmínkách souèasného svìta (Colander, 2000, s. 137). U koøenù ekonomie 
v tomto pojetí, které prosazují i jiné proudy ekonomického myšlení, leží respekt
k realitì, která nás obklopuje. Díky tomu mohou ekonomové rozšíøit nejen oblast svého
zájmu, ale mohou také obmìnit svùj slovník. V tomto èlánku byla naèrtnuta alespoò
základní východiska, která umožòují vykroèení za pomìrnì úzce vymezené hranice
neoklasické ekonomie, která dokáže vyložit základní principy fungování tržního
mechanismu, není však schopna reflektovat komplexnost skuteèného svìta. 

Smyslem tohoto textu nebylo popírat principy, na kterých fungují trhy – ekonom by
mìl být pøesvìdèen o blahodárném pùsobení konkurence na trhu, o onom „prvním
poèítaèi ve službách lidstva“. Na druhou stranu však platí, že nemusí být pøesvìdèen
o výluènosti tržního mechanismu, nebo• mùže do svých úvah zapoèítat i celou øadu
jiných institucí. Instituce trhu je v dnešní dobì sice nejvýznamnìjší, avšak ne jedinou
souèástí ekonomického systému. Úèelem tohoto èlánku tedy bylo jednak nabídnout
pozitivní teoretickou alternativu zkoumání svìta kolem nás, jednak vyzvat
k obezøetnosti pøi používání nìkterých pojmù, které se pro popis reálného svìta nehodí
a samy o sobì, bez dalšího upøesnìní, nemají velkou vypovídací schopnost. 
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Abstract

This paper starts with discussion about enhanced and frequently used conceptions of free markets,

market failures and market primacy. There are pointed some simplifications due to the man should

be prospective while using them, especially in applied economics. We have no positive definition of

a free market and it is not clear, how often and if any we can observe such market about us. Troubles

with market failures are derived from different meanings in different schools of economic thought.

The market primacy is an abstract concept more than historical fact. Because of such difficulties the

paper is inscribed to institutional alternative which is able to evolve complex research of institutions

and to involve useful aspects of neoclassical economics. Useful ground for this analysis is

institutional individualism which defines program for research of institutional framework of

economy. 
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