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Uvod

Zakladnim pozadavkem ekonomie, ke kterému se pravdépodobné hlési valna vétsina
ekonomt, je pozadavek zkoumat svét tak, jak je; v komplexnim zkoumani riznych
druhti smén, které lze ve spolecnosti sledovat, pokrocily ve 20. stoleti pfedevsim rizné
proudy institucionalni ekonomie ¢i skola vefejné volby. Zakladni kursy uvadéjici do
studia ekonomie jsou viak dosud formovany kanonem ekonomie neoklasické', coz
vyraznym zplsobem ovliviiuje mysleni i slovnik ekonomu.

Trzni hospodafstvi je i v dnesnich kursech ekonomie Casto redukovano na spojovaci
¢lanek mezi vyrobou a spotiebou. Z této skutecnosti plyne na jedné strané ziskani zakladni
ptedstavy o fungovani trzniho mechanismu, na stran¢ druhé ale i nasledné osvojeni si
nékterych pojm, které pro ¢ast ekonomi predstavuji néco jako axiomy, bez nichz by jejich
véda nemohla existovat, které vSak v sobé ve skute¢nosti nesou zasadni zjednoduseni reality.

Pristup neoklasikt, tak jak je vyulovan, reprezentuje ekonomickou ortodoxii
a ,,definuje zakladni ekonomicky problém spolecnosti jako alokaci vzacnych zdrojt
mezi alternativni zpisoby pouZiti“*. Tato definice mozna sama o sobé& nepiedstavuje
prekazku, neboe je natolik Sirokd, aby umoznila zménu prostfedkli ekonomického
vyzkumu ¢i zduraznéni riznych jevi tuto alokaci ovliviiujicich. Obtize ale mize
pusobit takové pojeti ekonomie, které se vénuje vyhradné problému, jaké jsou
podminky optimalni alokace a ktery systém je dokaze fesit nejlépe — zda trh nebo stat.
»Stiedem zajmu se stavaji trzni nedokonalosti, externality a trzni selhani, protoze zde
jsou spory o zpusob efektivni alokace politicky vyhrocené a ekonomové se mohou prit
o alternativni feSeni. (Holman, 2001, s. 2) Prudkost téchto spord, ozivovana
politickymi vlivy, dava snadno zapomenout na to, ze existuji i jind pojeti ekonomie, ze
existujici zdkladni problém ekonomie byl mozna $patné vylozen®. Stejné tak Ize snadno

1 Neoklasickou ekonomii lze charakterizovat n¢kolika typickymi atributy: je zaméfena na zkoumani alo-
kace zdroju v daném ¢asovém okamziku, vychazi z riznych variant utilitarismu jako klicového prvku
pro porozuméni ekonomii, zaméfuje se na vyrovnavani meznich velicin, pfedpoklada neomezenou racio-
nalitu, pfijima metodologicky individualismus a jako celek se vztahuje ke koncepci vieobecné rovnovahy.

2 Toto je pristup Lionella Robinse ze 30. let 20. stoleti, ktery se trvale udrzuje v u¢ebnicich
ekonomie, a tedy i v $ir§im povédomi spole¢nosti (srov. Holman, 2001).

3 Uz politickd ekonomie Adama Smithe se zaméfovala na principy smény, ktera zacala dominovat
zivotu spole¢nosti. Walter Eucken zase vnimal v§echny problémy hospodaiskeé politiky jako otazku
Fadu hospodafstvi a s pomoci tohoto pojmu rozpracoval svou teorii spolecenského tadu, ktery by
byl stabilni, vnitiné nerozporny a ktery by umoziioval harmonicky rozvoj ostatnich dil¢ich rada —
ekonomického, pravniho atd. F. A. Hayek zdtiraznoval jako klicovy ekonomicky problém nikoliv
alokaci, ale koordinaci. Trh je v Hayekové pojeti oznaovan jako nenasilna kooperace mezi lidmi.
Z toho si lze odvodit, Ze pokud neplati i obracena kauzalita, tj. ze kazda nendsilna kooperace mezi
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zapomenout, Ze pojmy, s jejichz pomoci jsou tyto védecké pie vedeny, nemusi byt svou
podstatou piimétené obsahu téchto sporti.

Nékteré zakladni pojmy neoklasického ekonomického mysleni, které se vztahuji
k vazbam instituci trhu a statu, se mohou pfi bliz§im ohledani ukazat jako
problematické. V tomto ¢lanku bude pozornost vénovana zejména pojmu svobodny trh
(free market), a s nim souvisejicimi pojmy trzniho selhdni a implicitniho pfedpokladu
primatu trhu. Pii bliz§im zkoumani téchto pojmi lze zjistit, Ze vypovidaji daleko vice
o povaze ekonomické védy, nez o svété kolem nas.

1. Svobodny trh a statni intervence

S pojmem svobodny trh, ktery je vyznamnym prvkem neoklasického ekonomického
mysleni, byva n€kdy naklddano velmi volné. Tento pojem byva vétSinou spojovan
s heslem laissez faire, kterym mélo byt vyjadfeno nezasahovani statu do fungovani
trzniho mechanismu. Tato zasada byla davana k dobru v ramci sport, jak a zda vibec
muze statni intervence zlepSit fungovani svobodného trhu, jen malokdy vSak byla
aplikovéna na zformovani takové teorie, kterd by se pokusila pozitivné vymezit trhy
idedlni a zaroven realné, kterd by jasn¢ vymezila roli statu ¢i jinych instituci. Pokusy
tohoto druhu pak, v zavislosti na mife disledného promysleni hesla laissez faire,
osciluji mezi vymezenim statu jako no¢niho hlidace, zajiSeujiciho v jisté mife také
vzdélanost a podporujictho obchod (Smith, 2001), a mezi ndzory hranic¢icimi
s anarchokapitalismem (Hoppe, 2006).

Z druhé strany ndzorové barikady ptistupovali k problému svobodného trhu také
zastanci zasahii do ekonomiky, ktefi zase pomémé volné nakladali s pojmem statni
intervence. Kdyby se pokusili nejprve jasné definovat tento pojem, dosli by mozna
k jinym zévérim. Protoze vSak tito kritikové zdvért neoklasického diskursu
nepovazovali jeho vychodiska za problémova, pokouseli se prekonat ho vytvarenim
modeld, které by ospravedlnily statni intervenci. Tim vSak pfistoupili na pravidla hry,
ktera jsou natolik specifickd, ze néco takového neumoziiuji. Jejich vysvétleni vedena
konceptem externalit a trznich selhani nebyla presveédciva a jsou doposud predmétem
sport. Chceme-li kuptikladu pfistoupit k analyze vefejného sektoru, musime si nejprve
vyjasnit vzajemné vztahy realnych trhii a statu. Je dalezité¢ uvédomit si slabiny pozitivni
ekonomie, jejiz zavéry nas odvadéji od reality lidského jednani, vychazejiciho Casto
z normativnich pozic.

Pokud chceme zkoumat trhy takove, jaké jsou, nemizeme se vénovat trhiim, které
,nikdy nikdo nevidél a o jejichZ existenci nikdy nikdo neslysel“!. Mtizeme se ptat, jak
presné€ lze definovat svobodny trh a vzapéti si mizeme polozit otazku, zda existuji
objektivni kritéria pro vymezeni stdtni intervence, protoze tentyz zasah statu mize byt
povazovan v jedné spolecnosti za intervenci v jejim negativnim vyznamu, v jiné vSak
nikoliv (nebo v jedné spolecnosti v rizném case).

lidmi je vyhradné trhem, pak musime zkoumat i ostatni zptiisoby kooperace, jejich vliv na
jednotlivce i spolecnost a také vliv na trzni mechanismy.

4  Parafraze vyroku Nicolo Machiaveliho, ktery se piivodné vztahoval ke studiu statu. Idea
dokonalych trhii viak miize pisobit stejné piesvédEivé jako Platonova Ustava.
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Realita trhii jasné ukazuje, ze pojem svobodny, resp. neregulovany trh je pojmem
dobové podminénym a zaroven zavislym na instituciondlnim ramci, ktery predstavuje
urc¢itou soustavu hodnot obecné sdilenych spolecnosti. Napi. zakaz détské prace ve
vyspélych zemich povazuje jen malo lidi za statni intervenci omezujici fungovani
svobodného trhu’, zatimco v mnoha zemich tetiho svéta je tento pohled dosud
uplatiiovan. Je to proto, ze ,,ve vyspélych zemich ma pravo déti nedtit se prednost pred
pravem vyrobcil zaméstnat toho, koho povazuji za nejvyhodnéjsiho* (Chang, 2002,
s. 543). V disledku toho zdkaz prace déti uz neni ve vyspélych statech legitimnim
subjektem politické debaty. Oproti tomu v rozvojovych zemich takto postavené pravo
déti neni vSeobecné pfijimano a statni zakaz détské prace je povazovan za takové omezeni
svobodného trhu, jehoz dopad na ekonomiku je zdvaznou otazkou v politické debaté.

Stejny argument mize byt pouzit na otazku otroctvi. Je obtizné, ne-li nemozné,
predstavit si trzni mechanismus, ktery potlacuje tuto instituci. V dobé¢, kdy byl trh
s otroky jednou z integralnich soucasti mezinarodniho obchodu, spadala i tato ¢innost
v ramei teze o zulecheujicim vlivu trhu pod pojem le doux commerce®, ktery v té dob&
pfedstavoval ty nejlepsi vlastnosti trzntho mechanismu, ktery mél sam o sobé
zuglecheovat tcastniky trhu’.

Ve spolecnostech, ve kterych pravo na vlastnictvi sebe sama neni akceptovano,
muze byt statni zakaz otroctvi povazovan za statni intervenci, snizujici efektivnost
trzniho mechanismu®. Oproti tomu ve spole¢nostech, kde je akceptovano pravo na
svobodu &lovéka, neni takovy zékaz chapan jako néco, co narusuje hladky chod trhu’.

Jako dalsi piiklad se nabizi opatfeni na ochranu Zivotniho prostfedi, kterd byla
v dob¢ svého zavedeni ve vyspélych zemich velmi kritizovéna jako neospravedInitelny
zasah do osobni svobody a svobody obchodu (napf. limity emisi z tovaren, limity emisi
automobilli atd.). Dnes v8ak v téchto zemich jsou tato omezeni vnimana jen vzacné jako
intervenc¢ni, nebos obcané nyni upfednostituji pravo na Cisté zivotni prostiedi pied
pravem zvolit technologii produkce a spoteby (vyrobni technologie, typ automobilu).
Malokdo proto fekne, ze automobilovy trh v jejich zemi neni svobodny, protoze je
omezen regulacemi a technickymi normami. Nekteti exportéfi z rozvojovych zemi to
vSak mohou chépat jako neviditelnou obchodni bariéru, kterd narusuje fungovani
svobodného trhu. Podobnym problémem mohou byt i technické normy.

V piikladech tohoto typu by se dalo pokracovat i dale, maji vSak spole¢né jedno:
definice svobodného trhu zavisi na tom, jakd prava a povinnosti jsou povazovana za

5 Vyjimkou potvrzujici pravidlo je Murray Rothbard (Rothbard, 2001, s. 141).

Jako ospravedlnéni se objevil napf. i nazor, ze z tohoto fadu vyplyva i vyhodnost pro otroky, a to
diky ,,poznani pravého Boha a kieseanského nabozenstvi, kterého se jim dostava jako svého druhu
odskodnéni za ztratu jejich svobody*. Srov. Hirschman, 2000, s. 63.

7  Commerce ... softens and polishes the manners of men (Hirschman, 1982, s. 1464-5).

8 Prokazani ekonomické vyhodnosti otroctvi vyneslo v r. 1993 Nobelovu cenu Robertu W. Fogelovi,
ktery také konstatoval, Ze zanik otroctvi nebyl zapfi¢inén ekonomickou neefektivnosti, ale
politickym rozhodnutim (viz Weiss, 2001).

9 Otazku otroctvi fesi liberalni ekonomové tak, ze odmitaji jakékoliv nasili proti majetku i proti
¢loveku (v dnesni dobé, nebylo tomu tak vzdy). Nedokazou vsak sestavit mechanismus, jakym
zpusobem zruseni otroctvi dosdhnout, pokud uz jednou existuje. Kromé toho princip neagrese je
dosti obecny a neni jasna hranice, za kterou uz o agresi (€i intervenci) nelze hovofit.
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legitimni a jaké vzajemné vztahy mezi témito pravy a povinnostmi jsou prijimany cleny
spolecnosti.

Tudiz, chceme-li urcit, zda 1ze oznacit dany trh jako svobodny ¢i nikoliv, musime
vychazet nejen z pozice legitimity struktury zakladnich prav a povinnosti ucastnika
dan¢ho trhu, ale také z prav a povinnosti téch lidi, ktefi sice nejsou ucastniky dané¢ho
trhu, avSak jsou ovlivnéni jeho externalitami. Definice svobodného trhu tedy neni tak
jednoducha, jak se zda, coz ve svych dusledcich ztézuje i diskusi o tom, zda trhy
selhavaji a zda je muZze statni intervence ulinit efektivnéjSimi. Teprve kdyz si
uvédomime politické vymezeni struktury prav a povinnosti, které podpira trzni vztahy,
pak diskuse o roli statu dostane smysl.

2. Trzni selhani

Pojem trzni selhani je, bohuzel, uzivan valnou vétSinou ekonomi, z nichz kazdy s timto
pojmem zachdazi trochu jinak. Z hlediska pojmové pfesnosti by bylo vhodné uzivat spise
pojem trzni nedokonalosti, protoze tento pojem s sebou nenese vyznamové posuny, na
rozdil od pojmu trznich selhani. Pojem trzniho selhani je totiz automaticky spojovan
s nutnosti napravy, zatimco pojem trzni nedokonalosti pouze konstatuje, ze ac¢ je trh
nejvhodnéj$im nastrojem koordinace hospodarstvi, neni prost urcitych nedostatk.

Podstatou problému trzniho selhani/nedokonalosti je tedy situace, kdy trh nepracuje
tak, jak se od n¢j o¢ekava. Polozme si vsak otazku: co od idealniho trhu ocekavame?

Obvykly ucebnicovy pristup ztotoznuje idealni trh s trhem dokonalé konkurence
neoklasické ekonomie. Nicméné neoklasicka teorie trhu je pouze jednou z vice riznych
teorii trhu; existuji i jiné pohledy na trh a spolecnost. Jeden a tyz trh miiZze byt nahliZzen
v jedné teorii jako selhavajici, zatimco pro jiné bude trhem normalné fungujicim. Jako
zvlasté kiiklavy ptiklad rozdilnych stanovisek k fddnému fungovani trhu Ize zminit, Ze
néktefi povazuji za selhani trhu mechanismus distribuce majetku ve spolenosti'’. Stat
pak, veden vlastni koncepci spravedlnosti, tuto distribuci upravuje. Oproti tomu vSak
neoklasicky pfistup v tomto disledku fungovani trzniho mechanismu zadné selhani
nevidi, nebo* v jeho pojeti neni ukolem trhu snizovat rozdily v piijmech, ale vérné
zachycovat situaci na trhu prace.

Jako dalsi, sofistikovanéjsi ptiklad rozporu v nahlizeni na idedlni fungovani trhu,
mohou poslouzit trhy nedokonalé konkurence, které neoklasicka ekonomie povazuje za
selhani trhu, narozdil od J. Schumpetera. Ten existenci nedokonale konkurenc¢nich trhii
shledava jako nevyhnutelnou a zaroven konstatuje, ze takovéto trhy podporuji
technologickou inovaci a tim i riist ekonomiky'".

10 Tento piistup doposud pretrvava v ucebnicich vetejné ekonomie, srov. Jackson, Brown (2003,

s. 48). Kratka, av§ak kompaktni kritika tohoto pfistupu se vSak bézné naléza uz v textech
zakladniho kursu ekonomie — viz napt. Fuchs (1995, s. 76).

11 Schumpeter se domnival, ze hybnou silou ekonomiky je inovace. Aby vSak podnikatel, ktery
inovaci zamysli, byl motivovan k jejimu zavedeni, musi po uréitou dobu docilovat mimotadného
zisku, plynouciho z (Casové omezeného) monopolniho ovladani dané inovace. Timto zptisobem se
Schumpeter dostava ke svému tvrzeni, ze koncept dokonalé konkurence neni slucitelny s inova¢nim
procesem. Na dokonale konkurenénim trhu (v neoklasickém pojeti), kde je dokonala informovanost
a kde jsou nulové naklady proniknuti na trh, by nikdo neinvestoval, protoze kazda inovace by byla
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Z toho plyne, Zze nedokonale konkuren¢ni trh, ktery je typickym pfikladem trzniho
selhani v neoklasickém ramci, je v pojeti Schumpeterove nezbytnym rysem dynamické
ekonomiky. A naopak plati, Ze trh dokonaly v neoklasickém smyslu je z hlediska
Schumpeterova selhavajici, nebos dokonala informovanost vladnouci na tomto trhu
vede k okamzitému rozSifeni nové technologie a tedy k okamzitému rozptyleni
monopolniho (mimotadného) zisku, takze podnikatelé nejsou motivovani k inovacim
a vytvareni novych znalosti a nového bohatstvi.

Pokud tedy chceme hovofit o trznich selhdnich, mé¢li bychom nejprve ur€it, co
oc¢ekavame od trhu fungujiciho. Teprve potom mizeme piesné vymezit pojem trzni
selhani, ktery vsSak s nejvétsi pravdépodobnosti nebude svym obsahem totozny
s ostatnimi. Odkazujeme-li tedy na pojem trznich selhdnich a chceme-li byt
srozumitelni, méli bychom uvést, z jakych stanovisek vychazime'.

Nicméné lze konstatovat, ze otdzka selhavani trhu je zdvaznéjSim problémem spise
pro neoklasické ekonomy nez kuptikladu pro instituciondlni ekonomy. Neoklasicka
ekonomie je ve své podstaté ekonomii trhu ¢i spiSe ekonomii smény. Pro neoklasické
ekonomy, pro které je trh podstatou ekonomie, plati, ze selhdni trhu je selhanim
ekonomie. Najde se samoziejm&é mnoho neoklasickych ekonomdt, ktefi problém
nedokonalosti fesi konstatovanim, Ze trzni selhdni se ned¢je Casto a ze ve srovnani
s moznosti vladniho selhani je obvykle lepsi zit s nedokonale fungujicimi trhy nez se
pokouset o statni zdsahy. Pro tento pfistup je totiz charakteristické, ze jedinou
alternativou, kterd je uvazovédna (a v zavéru odmitnuta) je statni intervence.
Neoklasickd ekonomie neznd zadné zprostfedkujici instituce nebo organizace,
a nedokéze je zaclenit do svého schématu. V jejim svété existuji firmy pouze jako
produkcni funkce, nikoliv jako produkcni instituce. Jiné instituce utvarejici moderni
trzni ekonomiku (napf. asociace vyrobcl, neformalni sie podnikatelii, odbory atd.)
figuruji v podstaté jako ptekazky zabranujici spravnému fungovani trhu.

Oproti neoklasiklim se tfeba institucionalisté pojmem trzniho selhani zabyvaji jen
okrajové, neboe vychazi z faktu, Ze kromé trhu a statnich zdsahi existuje fada jinych
instituci, jejichz prostfednictvim mtzeme uspotfadat své ekonomické aktivity. Jinak
feceno, v okamziku, kdy velkd ¢ast ekonomickych interakci je vedena uvnitf
organizaci, a ne mezi nimi prostiednictvim trhu, pak fakt, Ze nékteré trhy selhévaji
(z neoklasického hlediska), nehraje velkou roli ve vykonu ekonomiky jako celku.

Naptiklad moderni ekonomiky, v nichz se vyskytuji ve velké mife oligopoly, jsou
Casto velmi Gispésné, vytvareji vysoky rast produktivity prace a v disledku toho vysoky
zivotni standard. Tento vystup je mozny diky uspéchu organizaci moderniho obchodu,
které¢ jsou schopny koordinovat velmi slozity komplex délby prace — tam, kde

okamzité imitovana ostatnimi a nepfinesla by svému priivodci zadny mimofadny zisk. Z toho
Schumpeter vyvozuje, ze inovacni proces mize probihat jen na nedokonale konkurenénich trzich
(viz Schumpeter, 2004).

12 Podobné muze byt osemetné hovotit o vladnim selhani, neboe i zde bude zalezet na vychodiscich,
z nichz budeme jednani vlady analyzovat. Teoretici vefejné ekonomie mozna délaji chybu, kdyz se
ekonomickymi argumenty snazi ospravedInit politicky motivované zasahy do fungovani trht.
Jednodussi je vyuzit opacnou kauzalitu — z politickych, etickych ¢i nabozenskych argumenti
vychazi motivace pro ruzné varianty usporadani nasich ekonomickych aktivit. Ekonomické
argumenty mohou tyto zmény podpofit, nejsou vsak primarni.
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neoklasici vidi trzni selhani, institucionalni ekonomové vidi organizacni uspéch (srov.
Chang, 2002, s. 547).

Smyslem této kapitoly nebylo dokézat, ze trzni selhani, resp. nedokonalosti
neexistuji, jako spiSe zdlraznit, Ze trh je pouze jednou z mnoha instituci, jez vytvareji
to, co dnes alternativné nazyvame trzni ekonomikou ¢i kapitalismem. Kapitalisticky
systém je vytvaren z velkého mnozstvi instituci, zahrnujici trhy jako instituce smény,
firmy jako instituce produkce, stat jako tvlrce a regulatora instituci, upravujici jejich
vzajemné vztahy, a jiné neformalni instituce jako napf. spolecenské konvence. Proto
muze byt ponékud zjednodusujici zamétovat se pouze na trh a jeho nedokonalosti,
protoze timto zpisobem ztratime ze zifetele velkou ¢ast ekonomického systému
a soustfedime se na jednu dil¢i, bye dilezitou ¢ast.

3. Predpoklad primatu trhu

Jednim ze zakladnich predpokladd tykajicich se povahy trhu a stitu v uvahach
liberalnich ekonomi, je pfedpoklad nadfazenosti trhu — vyrok ,,na pocatku byl trh*.
V tomto pojeti je stat stejné jako jiné netrzni instituce nahlizen jako lidmi vytvorena
nahrada, kterda se objevuje teprve v piipadé, ze selhani trhu se stdvd neunosné.
Typickym piikladem tohoto predpokladu je smluvni odvozeni ptivodu statu'’. V tomto
pojeti se stat vyvinul z kolektivni akce jako smluvni feSeni problému poskytovani
vetejnych statkli prava a poradku, zvlasté pak bezpecnosti soukromého vlastnictvi,
které je nezbytné pro spravné fungovani trhu. Tento pohled tedy vysvétluje existenci
statu jako svého druhu trzni reakci na urcité nedokonalosti trhu.

Je asi zbytecné piit se o to, zda dfive existovala pravidla smény, ¢i pravidla
upravujici souziti jednotlivcl v ramci §irsi spolecnosti, jakkoliv lze argumentovat ve
prospéch druhého tvrzeni. Byl by to spor podobny tomu, zda byla diive slepice ¢i vejce.
Na druhou stranu je v§ak mozné alesponl zpochybnit samoziejmost axiomu primatu trhu
pomoci nékterych historickych paralel.

Existuji historické argumenty dokazujici, ze na pocatku nebyl trh. Lidstvo po dlouhé
obdobi zilo ve fazi samozasobitelstvi, k némuz teprve pozdéji pfistoupila naturalni
sména. Trzni principy byly (a mohly byt) do svéta uvedeny teprve poté, co vznikla
pravidla upravujici vztahy mezi lidmi.'* I poté vsak ekonomickému Zivotu dominovaly
instituce zivota socialniho. Instituce trhu sice byla ,,uz od pozdni doby kamenné celkem
bézna, jeji role v ekonomickém zivote byla pouze vedlejsi* (cit. Polanyi, 2006, s. 48).

13 Ptikladem muze byt John Locke a jeho teorie spolecenské smlouvy. Ptirozeny stav, ve kterém lidé
7iji, sice umoziuje svobodu i soukromé vlastnictvi jednotlivce, nedokaze je vSak trvale garantovat.
Pravé kvili trvalé garanci soukromého vlastnictvi a k zajisténi fungovani trhti je nezbytné uzaviit
smlouvou mezi lidmi, kterd ,,odstrani nepohodli, jimz jsou [lidé v pfirozeném stavu] vystaveni
v dusledku nepravidelného a nejistého uzivani moci, kterou ma kazdy ¢lovek a jez spociva
v trestani prestupki ostatnich”. Z toho plyne, Ze ,,svoboda lidi podfizenych vladé znamena, ze
nebudou podrobeni nestalé, nejisté a neznamé libovuli jin¢ho ¢loveéka® (podrobnéji viz Hirschman,
2000, s. 55 a nasl.).

14 Ostatné i F. A. Hayek fika, ze ,,pravo ve smyslu vynucenych pravidel chovani je nepochybné stejné
star¢ jako spole¢nost; pouze dodrzovani spole¢nych pravidel umoziuje mirovou existenci
jednotlivel ve spolecnosti® (Hayek, 1994, s. 74).
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Az do 18. stoleti byla valna vétSina produkce ovladana socidlnimi vztahy lidi, kteti
jednali tak, aby si zajistily socidlni postaveni, dosahly svych socidlnich zajmu
a socidlnich uspéchl. Obecné pijimané kodexy cti a Stédrosti vytvarely ve spolecnosti,
kde bylo dilezit¢ udrzovani socidlnich vztahti, podminky k tomu, aby ekonomicky
systém byl pohanén neekonomickymi motivy. Ekonomicky vesmir se skladal z celé
fady ekonomickych svéta, z nichz kazdy mél svou specifickou racionalitu vytvarejici
objektivni podminky k tomu,aby v nich socialni aktéti méli zdjem na ‘neziStnosti” (srov.
Bourdieu, 1998, s. 122).

Az do vzestupu kapitalismu tedy nebyl trh vyznamnou instituci lidského Zivota
(srov. Chang, 2002, s. 548; Braudel, 1999, s. 28) a kuptikladu v piistupu k ptde jako
zakladnimu vyrobnimu faktoru se trzni principy uplatnily velmi pozdé. Ve feudalni
Evropé existovalo tradi¢ni pravo k obdélavani puidy (Toboso, 2001, s. 777). Pokud toto
pravo nékdo nevyuzil, jeho pida byla pfebrana jinymi. Neexistoval zptsob, kterym by
se prava k pudé mohla pievést na jinou konkrétni osobu. Existovalo pouze pravo
uzivéni, nikoliv pravo smény & darovani pady". Ekonomiku, v niz zakladni vyrobni
faktor nemohl byt obchodovan, lze jen s obtizemi nazvat trzni.'®

Pozdgji, se zménou institucionalniho ramce a rozvojem trhi, byl nerozlu¢né spojen
vliv statu. Vyvoj trhii byl témér vzdy zamémé fizen statem, zv1asté v prvnich fazich
kapitalistického rozvoje, a to i ve Spojenych statech &i Velké Britanii'’.

Tuto funkeci statu nelze oznacit pouze za historickou. I dnes, ve vétSin€ vyspélych
kapitalistickych ekonomik s dobfe vyvinutymi trznimi systémy, je stat na jedné stran¢
spojen s vytvaifenim novych trhll vytvarenim novych prav a povinnosti nezbytnych pro
jejich fungovani, a na stran¢é druhé upravuje jiz existujici strukturu prav a povinnosti
kvilli potfebé piizpisobit tyto struktury novym podminkam'®.

Zajimavou zkusenost, ktera je dosud probirana v mnoha odbornych textech, je
transformace statl stiedni a vychodni Evropy. Priibéh transformace podle nékterych
(MlI€och, 2000; Stiglitz, 2003) ukazal, ze dobte fungujici trzni ekonomika se neobejde
bez dobte fungujiciho statu.

Zkoumani otdzky spravnosti pfedpokladu nadfazenosti trhu neni pouze hra
teoretikll se slovy. Tento pfedpoklad velmi ovliviiuje zpisob, jakym chapeme podstatu
trhu a jeho rozvoj, stejné tak jako jeho vztah ke statu a jinym institucim'. Dokud se

15 Je az prekvapivé, jak dlouho tento princip pietrval. Napf. v Rusku ob¢ina (obecni pozemky)
a periodické prerozdélovani pudy fungovalo jesté na pocatku 20. stoleti (Pipes, 1998).

16 Pfechod od uzivaciho prava k vlastnickému pravu a trznim principim mize byt povazovan za jedno
z nejzajimavéjsich obdobi ekonomické historie (srov. Toboso, 2001).

17 Zadny stat nedosahl statutu industrializované zemé bez alespoi n&jaké periody statni angazovanosti
(snad s vyjimkou Hongkongu). Jako piiklady je mozné uvést piedchidce socialniho statu
v bismarckovském Némecku, stavbu Zeleznic v USA, povalecnou francouzskou primyslovou
politiku, Svédskou podporu vyzkumu a vyvoje, povalecnou transformaci Rakouska, statem fizeny
rozvoj statll v jihovychodni Asii (viz Chang, 2002).

18 Jako priklad vytvareni institucionalniho ramce novych trhti Ize uvést aktualni otazky spojené s
mobilni telekomunikaci, softwarem ¢i sluzbami poskytovanymi po internetu. Jako Gipravu existujici
struktury prav a povinnosti kvili potfebé ptizpusobeni se novym podminkam lze uvést napf.
pamatkovou péci.

19 V tomto sméru se rozviji nejen institucionalni ekonomie, ale i liberalni proud ekonomického mysleni,
ktery ustupuje od starSich zavért a promysli sva vychodiska do dusledkt. Tak mtze byt napadan
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nevzdame tohoto predpokladu a nezacneme rozvijet teorii, ktera uvazuje trh, stat a jiné
instituce na stejné tirovni, nase chapani funkce statu zlistane neuplné a velmi zkreslené.

4. Alternativni pristup: Svét instituci a jeho metodologicka vychodiska

Zakladni myslenkou a vychodiskem ekonomie hlavniho proudu je tedy nahlizeni na
jednotlivce jako na suverénniho spotiebitele. Toto vychodisko je zaroven podstatou
ekonomického myslent, kterd je pevné zabudovana v axiomatickych zadkladech mikro-
ekonomické teorie, zaroveinl vSak je jeho slabinou, neboe se jedna o druh védeckého
redukcionismu. V nékterych smérech ekonomického mysleni je predpokladana
sebestfednost dovedena do krajnosti, kdyz jednotlivec nechce byt o své vlastni vali
vazan zadnymi institucemi statu a Zddnymi zvnéjsku ukladanymi moralnimi zavazky.
Jedinou a zakladni hybnou silou je zde funkce uzitku jednotlivce, pficemz §ir$i vazby ke
spolecnosti jsou odvozovany taktéz od osobniho, racionalné¢ promysleného uzitku.

Diky vlivu instituci na racionalitu jednotlivce i miru jeho sebezdjmu vSak mizeme
fici, ze jednotlivec je méné suverénni, nez se predpoklada (zalezi na individudlni
a kulturni identit¢ a schopnosti jednotlivce odolavat manipulaci s jeho preferencemi),
a Casto se diky vlivu riznych instituci snazi z role spotiebitele vystoupit. Pojem
obecného blaha pak v tomto pojeti neni prazdnou mnozinou, ale myslenkou, k niz se
odkazuje mnoho instituci a kterd lezi v zdkladech mnoha organizaci. Omezeni
sebezajmu neni neobvyklé™ a je tim patrnéjsi, ¢im vétsi diraz na sebeprosazeni je
v (dnesni) spolecnosti nalézan. Pokud je motivace jednotlivce formovana predevsim
institucemi, jez ho obklopuji, kde jsou nezistné¢ hodnoty institucemi zdirazinovany
a Ucastnici si tudiz tyto hodnoty osvojuji, pak neni potfeba, aby v jedndni ve vefejné
sféfe prevladala ziStnd motivace. Lze tedy argumentovat, Ze jednani lidi miize byt
ovlivnéno nejen pomoci instituci, které formuji pobidky (incentives) pro jednotlivce,
ale také pomoci zmény ideologie a instituci, které ovliviiuji individualni motivaci'.
Maji-li tedy byt pfekondny meze neoklasické analyzy, je nutné opustit zminovany

koncept smluvniho statu i ze strany n¢kterych libertariant, ktefi odmitaji stat jako jurisdikci, ktera je
finalnim arbitrem feSeni sport a je obdafena pravem zdanovat. Pokusy starsich liberald, vychazejicich
z predpokladu primatu trhu a snazicich se ospravedlnit existenci vlady pomoci konceptu explicitni
smlouvy mezi vlastniky soukromého majetku, pro né nebyly presvéd¢ivé. Nékteii soudobi liberalni
myslitelé vidi jako feSeni spole¢nost organizovanou vyhradné na zakladé vlastnickych prav a
absolutnim respektu k soukromému majetku, pfi¢emz nepfijimaji argument nutnosti vlady, neboe
zadna vlada nemtze byt smluvné ospravedInéna. Napi. Hoppe, 2006, s. 342.

20 Dobrocinné sbirky, dobrovolna socialni prace a charita, mecenasstvi apod.

21 Ve spolecnostech, kde byl dlouhodob¢ ustanoven vysoky standard jednani ve vetejném sektoru,
mohou vladni pfedstavitelé jednat s vétsi poctivosti ve srovnani s jejich protéjsky v zemich, které
takovéto normy chovani nemaji, a to dokonce i v téch piipadech, kdy jsou piedstaviteli obdobnych
organizaci zahrnujicich obdobné individualisticky vytvofené sankce a odmény toho typu, ktery
liberalngji zalozeni ekonomové doporucuji (tj. dikladnéjsi kontrola, vyssi mzdy, tézsi tresty). Lze
respektovat uzitecnost téch instituci, které jsou zacileny ptimo na chovani, ale 1ze také fici, ze
standardy chovani mohou byt zlepseny také zménou motivace vefejnych Ciniteld. To se pak mutze
dit bud’ ptimo, pomoci ideologického povzbuzovani (napt. zdiraziovani etiky verejné sluzby pii
zauGovani Gednikil, coZ se d&je i v CR), nebo i neptimo zménou instituci, jez jednotlivce obklopuji
(napf. navrzenim pobidkového systému, ktery povzbuzuje tymovou praci v tfadu tak, aby byla
posilovana moralka a jednota kolektivu).
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a velmi silny predpoklad, ze motivace jednotlivei jsou predurceny vyhradné zistnosti
(sebezdjmem) a osvojit si komplexné&jsi pohled na vzajemné vztahy mezi motivaci,
jednanim a institucemi.

Za optimalni metodu, kterd umoznuje vysvétlit rizné typy nevykalkulovaného
jednani, jako je kuptikladu jednani v souladu se zavedenymi pravidly, 1ze povazovat
institucionalni individualismus.

Tento zplisob zkoumani reality vychazi z obecnych principi situacni analyzy, které
naznacil Popper a dopracoval N. Koertge, jejichz schéma pro potieby ekonomie upravil
F. Toboso®™. Jim modifikované schéma vypada nasledovné:

1. Predpoklad racionality — Cinitelé v dané situaci vzdy jednaji raciondlné.
2. Popis situace — Cinitel A je v situaci C.
3. Instituciondlni individualisticka analyza za predpokladu racionality — v situaci typu

C je odpovidajici reakci ¢innost X.

4. Vysvetleni — tudiz A déla X.

Pti zkoumani prvniho bodu bychom mohli fici ze predpoklad racionality
reprezentuje néco tak blizkého metodologickym zakladim védeckého vyzkumného
programu, ze mezi zastanci tohoto programu nemuze byt pfedmétem diskuse.
Predmétem diskuse vSak miize byt typ racionality. Co zname jako standardni teorii
raciondlni volby, je pouze nejznaméjsi a nejrozsitenéjsi definici racionality. Princip
racionality vSak nemusi byt nutné definovan jako dokonald racionalita. Mize byt také
vymezen jako omezena racionalita, ktera reflektuje omezenost poznani. Prestoze vyse
uvedené schéma vyzkumu ve své ptivodni verzi nic takového nenaznacuje, program
vyzkumu rozsifeny o rizné formy racionality umoziuje zahrnout vzajemné ptusobeni
jednotlivetl ¢i skupin. Nékteré okolnosti totiz mohou pfimét jednotlivce ke
strategickému jednédni ve spolupréci s jinymi jednotlivei pomoci kolektivni akce.

Druhy bod, popis situace, je neméné dulezity, neboe umoziluje zahrnout jako
vysvétlujici proménné nejen preference, cile a zdjmy danych jednotlivei a relevantni
materidlni podminky (pfirodni, technologické, penézni), ale také vSechny jiné
podstatné institucionalni nebo socidlni aspekty, které by mohly charakterizovat situaci,
v niz ¢initelé jednaji. Instituciondlni individualistickd analyza pak vysvétluje jednani
¢initele jako spoluplisobeni okolnosti, v nichz rozhodovéni probih4, a miry racionality.

Dalsim krokem je institucionalni individualisticka analyza za ptedpokladu
racionality. Chceme-li charakterizovat institucionalni individualismus, pak se jako
zasadni otazka jevi, zda spolecenské/institucionalni elementy mohou byt zahrnuty do
analyz/modeli jako vysvétlujici proménné bez ohledu na ostatni ptijaté metodologické
pfedpoklady. Dopliujici otazkou je, zda spoleCenské/institucionalni okolnosti
ovliviiuji chovani nebo dokonce preference ucastnikii. Tieti otazkou je, zda se dil¢i
institucionalni/organiza¢ni zmény vzdy odehravaji pod zastitou Sir§iho formalniho
a neformalniho institucionalniho ramce. Pravidla institucionalniho individualismu
poskytuji jasnou odpovéd’ na vSechny tii otazky.

Principy tohoto pfistupu vyzaduji, aby byla dodrZena tii pravidla, diky kterym
mohou byt nasledné do teorie zahrnuty institucionalni aspekty jako vysvétlujici
proménné. Tato pravidla také upfesiuji zpisob. kterym institucionalni podminky

22 Toboso, 2001, s. 776.

POLITICKA EKONOMIE, 4, 2007 @ 547



mohou ptlisobit na lidské jednani. Instituciondlni individualismus muze byt tedy

definovan pomoci nasledujicich pravidel®.

1. Pouze jednotlivci mohou sledovat cile a prosazovat zajmy
Mohou jednat samostatné nebo ve skupinach; cile mohou byt chapany jako jejich
vlastni nebo jako cile té€ch druhych; cile mohou, ale nemusi byt uréeny v psaném
dokumentu; cile mohou byt stabilni nebo se mohou ménit spolu s preferencemi nebo
pfi zmén¢ podminek atd.

2. Formalni a neformalni sada institucionalnich pravidel ovliviujicich interakce mezi
osobami musi byt soucasti vysvétlujicich promeénnych
Tyto formalni a neformalni institucionalni struktury mohou byt soucasti exogennich
podminek dané situace. Tyto podminky ovlivituji moznosti jednani ucastniki,
nikoliv v8ak jejich fixni preference, nebo mohou ovliviiovat preference téch, kteti se
samovoln¢ snazi ptizplsobit prevladajicim spolecenskym a zakonnym institucional-
nimu prostiedi, vytvofeném jinymi. Institucionalni pravidla mohu také ovliviiovat
preference jednéch, protoze jini je zamérné piesveédéi, aby se prizpusobili
zminénému institucionalnimu prostiedi, atd.

3. Institucionalni zmeny jsou vzdy diisledkem individualni ¢i kolektivni akce nékterych osob
a vzdy se odehravaji v Sirsim institucionalnim ramci
Tyto individualni ¢i kolektivni akce mohou byt vedeny dokonalou racionalitou
a strategickou kalkulaci sebezajmu u relevantni ¢asti ti€astnikd, ale také omezenou
racionalitou a strategiii sebezajmu, nebo omezenou racionalitou pifi vynechani
strategického sledovani sebezajmu (napf. racionalni jednani v souladu s pravidly
(rational rule-following), pfizptisobeni ¢i napodoba), nebo mohou byt vedeny
1jinymi divody, jako jsou napt. moralni principy, solidarita, atd. V téchto procesech
individudlni ¢i kolektivni akce mohou nekteré osoby piesveédcit ostatni k osvojeni
urcéitych spolecenskych norem nebo konvenci, k hlasovani ve prospéch urcitych
zékonnych reforem, které povazuji za spravné, atd.
Individualni ¢i kolektivni akce miize mit zamyslené ¢i nezamyslené dusledky. Kdyz
je institucionalni rimec ménén nebo reformovan, pak nejen lidsky Cinitel, ale i jiné
skute¢nosti, kupiikladu struktura zdkonnych norem ¢i neménné spolecenské
zvyklosti, musi byt vzaty v potaz jako vysvétlujici proménné, pokud néjakym
zpisobem ovliviuji pribéh reforem.
Formulace prvniho pravidla ¢ini institucionalni individualismus odliSnym od

metodologického holismu™. Vytvaieni modelt a analyz podle tohoto pravidla znamena,

ze ,jako vysvétlujici proménnd neni zahrnovana zadna neosobni aktivni entita

23 Poznamky ke kazdému bodu jsou uvedeny jako ptiklady moznosti a flexibility modelu
institucionalniho individualismu. Nevycerpavaji vSechny moznosti, pouze naznacuji jejich
variabilitu.

24 Metodologicky holismus vychazi z predpokladu, Ze individudlni jednani miaze byt nalezité chapano
a vysvétleno tehdy, kdyz jsou jednotlivei uvazovani jako prvky nebo soucasti n¢jaké (spolecenske)
jednotky. Proto za ti¢elem analyzy lidského jednani a mezilidskych vztahd a navazujicich jeva musi
byt zvlastni pozornost vénovana spolecenskym jednotkam (skupiny, spolky, korporace, politické
strany, cirkve, staty apod.), k nimz vétSina jednotlivetl zpravidla nalezi jako pasivni ¢lenové
prebirajici cile, hodnoty a normy, které jsou obvykle ustanoveny dlouhodobé jako charakteristické
rysy této jednotky.



(skupina, tiida) s domnélymi cily, zdjmy a hnacimi silami; neexistuje ani neni zadny
jiny neosobni systémovy faktor, ktery by mél svou vlastni dynamiku, kterd by nemohla
byt, piinejmensim nepiimo, piipsana konkrétni osob&*’. Struktury spoletenskych
azakonnych norem sice existuji a obvykle utvaieji formalni i neformalni institucionalni
struktury, jez mohou byt zahrnuty do modelu, av§ak pouze v souladu s vySe zminénymi
tfemi pravidly. Tato pravidla zaroven umoznuji zapojit dodate¢né predpoklady, které
jsou potieba pro vytvareni konkrétnich analyz.

Formulace pravidla ¢. 2 ¢ini institucionalni individualismus odliSnym od
metodologického individualismu®™. Vytvateni analyz podle tohoto pravidla znamena
zahrnout spoleCenské ¢i instituciondlni vlivy. Jestlize vzdy existuji zdkonné
a spolecenské normy, jez vymezuji a ovliviiuji interakce mezi jednotlivci ¢i skupinami,
pak vysvétlovani téchto interakci vyzaduje zohlednéni existujicich relevantnich
struktur pravidel.

Formulace pravidla ¢. 3 nevyzaduje pouze to, aby konkrétni instituciondlni zména
byla objasnéna pouze pomoci individualni ¢i kolektivni akce né€jakych osob, ale tvrdi
také, ze do analyzy by mély byt zahrnuty jako vysvétlujici proménné ty zakonné
a spolecenské normy, které zminény proces instituciondlni zmény ovliviuji. Timto
zpusobem muze byt zahrnuto do analyzy nebo modelu mnoho jinych exogennich ¢i
endogennich vysvétlujicich proménnych. Zptsob, kterym jsou zapojeny, vSak musi byt
v souladu se vemi tfemi zdkladnimi pravidly institucionalniho individualismu.

Neni pochyb o tom, Ze ve srovnani s metodologickym holismem a metodologickym
individualismem, v jejich nejcastéji uzivanych podobach, je instituciondlni
individualismus stiedni cestou, kterd umoziuje nezjednodusujici vysvétleni daného
jevu, a zaroven dokadze zaclenit do ekonomickych teorii mnoho formalnich
i neformalnich instituci, jez utvateji vSechny interakce, odehravajici se uvnitf stabilni
struktury zakonnych pravidel a spoleenskych norem, nebo pokousejici se 0 zménu
téchto pravidel a norem.

5. Od jednotlivce k instituci a zpét: Formalizace institucionalniho ramce
ekonomiky

Budeme-li hledat schéma, které by tvotilo ramec, v némz ekonomie hled4 odpovéd na
otazku tykajici se organizace a alokace zdrojii v kontextu spolecnosti a jednotlivce,

25 srov. Toboso, 2001, s. 774

26 Metodologicky individualismus je spojen s pojmy omezené racionality, principem volby a s kritérii
efektivnosti postavenymi na transakénich nakladech. Tento zptisob chapani spolecenskych jevi
(inflace, rostouci nezaméstnanost, organiza¢ni zména, evoluce kulturnich pravidel) je vysvétlen
v pojmech individualniho jednani, ptijimajiciho fixni preference a nezahrnujici nic jiného nez
materialni omezeni (pfirodni, technologické, penézni). Spolecenské ¢i institucionalni faktory jsou
omezeny ¢i zcela vynechany ve prospéch individualniho jednani, coz umoziuje zkonstruovat
piijatelnou individualistickou analyzu. Tento piistup pak vysvétluje zmény ve spoleéenskych
konvencich, zdkonnych normach, forméch organizace atd. zptisobem, v némz vystupuji abstraktni
jednotlivei, kteti usiluji o dosazeni ptijmové vyhodnéjsich zakonnych ¢i spolecenskych norem
v upravenych situacich, které vyzkumnici predstavuji jako situace charakterizované téméf vyhradné
pravidly konkurence a existenci transak¢nich nakladi.
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a které by navazovalo na vySe zminéné poznatky, pak jako vychozi mizeme pouzit
zékladni schéma institucionalni smycky jednani — pouceni. Toto schéma bylo plivodné
urceno k odvozeni vzniku instituci z modelu racionalniho individualniho chovani, pfi
zohlednéni zamyslenych i nezamyslenych dasledkt lidského jednani®’. Schéma
vychazi z metodologického individualismu, z tzv. ptirozeného stavu, ve kterém
neexistuji zadné instituce. V tomto stavu raciondlni jedinec jedna urcitym zptisobem.
Urcita schémata jednani, urcité uzite¢né zakonitosti se stavaji stale vice vyznamnymi,
etabluji se jako pravidlo a tim je nastartovan cyklicky proces institucionalniho
sebepotvrzovani*®. Pravidla jsou dodrzovéana, protoZe jsou uzitedna a jsou uZitedna
proto, ze jsou dodrzovana. V dusledku lidského jednani instituce vznikaji a ty vhodné
jsou opétovné posilovany a potvrzovany. Diky neustalému priubéhu cyklu jsou instituce
znovu a znovu provétovany, nefunkcni zanikaji, fungujici instituce pietrvavaji. Noveé
vznikajici moznosti jednani vytvateji nova pravidla®.

Mohli bychom samoziejmé predpokladat, ze se rodime do svéta plného jiz
existujicich instituci, coz je vychodisko metodologického holismu, ktery vysvétluje
chovani jednotlivce jako soucasti SirSi spolecenské jednotky, kterd do znacné miry
piedurcuje jeho vnimani hodnot a preference. V tomto ptipadé by byl cyklus
nastartovan v horni ¢asti schématu, princip institucionalniho sebepotvrzovani by v§ak
zustal stejny.

Tato skute¢nost ndm umoziuje ponechat stranou metodologicky spor mezi zastanci
holistického a individualistického ptistupu (ktery je do jisté miry podobny sporu, zda
byla dfive slepice /jednotlivec/ ¢i vejce /instituce/) a spokojime se se zavérem
plynoucim z obou jinak odlisnych ptistupti: jednani jednotlivei soustavné provéiuje
platnost instituci a instituce trvale usmériiuji jednani jednotlived’®. Toto
nepopiratelné pravidlo vSak v sobé skryva urcité nebezpeci predstavy sebeutvrzujiciho
statického systému, ve kterém neni misto pro zménu. Abychom se tomuto
zacarovanému kruhu vyhnuli, musime také vnimat, jak proces vzniku instituci a jejich
udrzovani vytvari napéti a funkéni rozpory, které urychluji zménu, a jak exogenni Soky
mohou tyto procesy spustit ¢i pfesmérovat.

27 viz Hodgson, 1998, s. 176

28 'V literatufe mizeme najit rizné odkazy na tento cyklus. Napt. C. Menger povazuje vznik penéz za
dusledek spontanniho chovani ekonomizujicich jednotlivet. Podobné se vysvétluje i vznik pravidel
silni¢niho provozu. Pokud vétsina lidi jezdi vpravo, je rozumné také jezdit vpravo.

29 Viz také vyrok F. A. Hayeka: ,,Nové moznosti vyzaduji novou disciplinu.* (Hayek, 1998, s. 403)

30 Podobny nazor uvadi napi. F. A. Hayek, kdyz fika: ,,Mysl [¢lovéka] je prave tolik produktem
spolecenského okoli, ve kterém vyrostla a které nevytvorila, jako né¢im, co zase zpétné na tyto
instituce pusobilo a ménilo je.” Hayek, 1998, s. 26
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Obrazek 1
Cyklus provéfovani a potvrzovani instituce

Pouceni/Potvrzeni

Pramen: Hodgson, G. M. The Approach of Institutional Economics.

Pokud chceme vytvofit obecné schéma analyzy hospodatskych, resp. spole-
censkych déjui, a zaroven zohlednit pokrocilejsi institucionalni analyzy, jak byly
naértnuty vyse, pak hledame schéma vyzkumu, které by dokézalo zohlednit jak
vliv kultury. Jako idedlni se jevi schéma, které vytvoril Williamson (Williamson, 2000,
s. 597). Toto schéma, rozsifujici princip vzadjemného ovliviiovani jednotlivcl
a instituci, umoznuje komplexni pohled na vSechny sféry zajmu ekonomie, a zaroven
umoznuje odlisit od sebe jednotlivé proudy ekonomického mysleni v zavislosti na
darazu, ktery rizné skoly kladou na rizné Grovné tohoto schématu.

I toto schéma vychazi z jednoduchého principu vzajemného ovliviiovani jednani
jednotlivcl a pisobeni instituci, jak bylo ukazano vyse. Grafické schéma je uspotradano
do ¢tyt odlisnych trovni, pficemz tyto Grovng jsou rozliSeny podle doby potiebné ke
zméng instituci, fungujicich v dané Grovni. Hlavnim kritériem rozdéleni je tedy mira
trvalosti instituci, ¢ili doba potebna k tomu, aby na dané urovni doslo k vyraznym
zménam.

Nejvyse tak stoji Groven spolecenského zakotveni (social embeddedness), kde
zmény probihaji velmi pomalu, v fadu staleti az tisicileti, nejnize se pak naléza uroven
mikroekonomického trzniho aparatu, kde jsou zmény dynamické a probihaji
nepretrzité. Zména formalnich pravidel vyssi trovné je nakladnéjsi nez zména na nizsi
uarovni.

NepieruSované Sipky, jez spojuji vyssi Grovné s nizSimi, symbolizuji pravidla
s vys$$i, jsou prerusované a znaci zpétnou vazbu, predstavuji tedy meziuroviiovy cyklus
provéiovani a potvrzovani instituce. V prub&hu ¢asu funguje systém plynule a dochazi
v ném k pribéznym zménam. Princip pravidel ukladanych z vyssich Grovni na nizsi
a proces zpétné vazby pak vysvétluje v obecné roviné fungovani a plynuly vyvoj
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spolecnosti i ekonomiky. Témito Sipkami je zachycena obousmérna kauzalita mezi
motivaci a jednanim jednotlivce a spolecenskymi institucemi, které se navzajem

ovliviluji a utvareji.

Obrazek 2
Ctyfi urovné institucionalni analyzy
UROVEN FREKVENCE UCEL
(roky)
. Ul,(Ot,V?m:. Casto nekalkulovany;
neformalni instituce, L
kv, tradi 100 - 1000 spontanni
. (caveat: diskuse trva)
normy, nabozenstvi
| A
¥ H
i
Institucionalni
p'rostfedi: ) Usporadat institucionalni
formalni pravidla prostiedi
hry — zvlasté pak 10-100 1. stupeti efektivni
vlastnictvi (politické alokace
zfizeni, soudnictvi,
byrokracie)
A
v H
Vlada:
(Gbéh hry- zvlasté - . ,
pri ;k k;r};trzl\;tas ¢ Usportadat struktury vladnuti
(ulz)aviréni dohc}; d) 2. stupen efektivni
1-10 alokace

(vyrovnavani se
vladnich struktur
s transakcemi
(dohodami))
A
En

v '

Alokace zdroji a
zamestnanost
(ceny a mnozstvi,
vyrovnavani nabidky
a poptavky)

Usporadat mezni hodnoty
3. stuperi efektivni
alokace

déje se neustale

Pramen: Williamson, O. E. The New Institutional Economics.

Nejvyssi urovern je nazyvana urovni spolecenského ukotveni. Do této Girovné se fadi
normy, zvyky, mravy, tradice apod. a vyznamnou, ne-li zcela zasadni roli, zde hraje
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nabozenstvi. Pfestoze se neéktefi ekonomové, vénujici se historii (€i historici vénujici se
hospodarskym dé&jinam) pokusili o analyzu této tirovné, vétsina institucionalnich ekono-
mi povazuje tuto uroveil za danou. Instituce se v této irovni méni velmi pomalu — v fadu
stoleti ¢i dokonce tisicileti — a jsou predmétem zkoumani riznych spolecenskych véd.

Pokroku v porozuméni podstaté instituci v této Urovni by zvlast€¢ napomohlo
identifikovani a vysvétleni mechanisma, skrze které neformalni instituce této urovné
vznikaji a jak jsou udrzovany. Williamson v této souvislosti uvadi, Ze mnoho
z neformalnich instituci této irovné ma prevazné spontanni ptivod — tj. tyto instituce
jsou dobrovolné, samoc¢inné a zivelné. Zaroven zdiraziuje, ze promysleny kalkul,
ktery by bylo mozné oznacit za vypocitavost, se v této Grovni vyskytuje ziidkakdy.
Dany ramec vyvoje je dlouhodobé piijiman a vykazuje velkou miru setrvacnosti —
nekteré instituce se udrzuji proto, ze jsou funkéni (jako konvence, obecné zasady); jiné
berouna sebe symbolicky vyznam; mnoho je Gizce propojeno s navazujicimi institucemi
(formélnimi 1 neformalnimi), etc. Instituce této Urovné vytvaieji obecny ramec
fungovani spolecnosti a podileji se tedy ve velké mife na formovani trhti. Kromé toho
také instituce tohoto typu (pfedevsim nabozenské) ovliviiuji pfimo znalosti, motivaci
a cile jednotlived. VSechny instituce totiz maji svij symbolicky rozmér, neboe
predstavuji urcité hodnoty nebo zplsob vnimani svéta, které lidé zijici v tomto
institucionalnim ramci ptejimaji. Pokud se chovame v souladu s ur¢itou sadou instituct,
piejimdme hodnoty vtélené do téchto instituci a v disledku toho se my sami
proméiujeme’’. Pokud neakceptujeme, Ze lidé (v rizné mite lidici se mezi jednotlivci)
veétl hodnotam, které se skryvaji v konkrétnich institucich a Ze obvykle jednaji
v souladu s témito hodnotami bez nutnosti trvalého dohledu a sankcionovani,
nemuzeme vysvétlit existenci instituci.

Z instituci 1. urovné je tedy odvozen institucionalni i organiza¢ni ramec spole¢nosti.
Tak velky vyznam a relativni neménnost nutné¢ vzbuzuje zajem i u ekonomd. D. North
klade naléhavou otazku: ,,V ¢em spociva podstata téchto neformalnich omezeni, jez
maji tak pronikavy vliv na dlouhodoby charakter ekonomiky?“ Lze odpovédét
napftiklad tak, Ze instituce této irovné nejen formuji organizacni ramec spole¢nosti, ale
také se obraceji pfimo k jednotlivci. Predev§im nabozenstvi, ale i jiné instituce, utvareji
nejen $irsi hodnotovy ramec spole¢nosti, ale formuji také pravidla spravného jednani
jednotlivce, tvoti vychodiska jeho normativnich soud.

31 Srov. Chang, 2002, s. 11. Tato proména by se nemohla uskute¢nit, kdyby ¢lovék zaujimal zcela
ucelovy postoj k institucim a dodrzovani pravidel, protoze pak by zachovaval pouze ta pravidla,
ktera jsou uzitecna pro n¢j. Pokud by za téchto okolnosti u¢inil hodnotami podepiené prohlaseni,
byl by to pouze cynicky a manipulativni tah k podpofe vlastniho zajmu. Tento pfistup je ostatné
v ekonomické teorii rozsifen, pokud jsou instituce nahlizeny jako produkt racionalni volby
jednotlivet sledujicich vlastni zdjem na materialnich ziscich. Za téchto podminek by vsak bylo
obtizné vysvétlit vznik instituci, protoze by dochazelo k nadmérnému mnozstvi podvodii a ulejvani,
a z toho divodu by instituce nebyly udrzitelné, protoze naklady na sledovani moznych odchylek
a jejich trestani by byly pfilis vysoké. Navic nelze fici, zda by za téchto podminek mohl jakykoliv
sankéni systém fungovat, protoze uz sam je bezbranny proti problému ¢erného pasazéra, a tak
zadny jednotlivec sledujici vlastni zajem neshleda racionalnim utracet sviij ¢as a penize na udrzbu
kontrolniho a sankéniho mechanismu.
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Druha troveii je zminovana jako institucionalni (systémové) prostfedi. Struktury
na této urovni jsou Castecn¢ produktem evolu¢niho procesu, mohu byt vSak také
zamérné konstruované. Pfi zkoumdni této tirovné se vychazi z neformalnich omezeni
urovné 1 (sankce, tabu, zvyky, tradice a zasady fizeni), a centrem pozornosti se stavaji
formalni instituce této urovné, kterymi rozumime predevsim statni soustavu, pravo
avlastnicka prava. V této urovni se utvaii predpoklady efektivnosti prvniho fadu: cilem
je uspotadat formalni pravidla hry, kterd na nizsich rovnich umozni efektivni alokaci
zdroji v rdmci hospodaiského mechanismu. Této Grovni zkoumdni spolec¢nosti se
vénuje predevs§im ekonomie vlastnickych prav, ptipadné ekonomie konstitucionalni.

Vychézejice z omezeni, danych minulym vyvojem (path dependency), néstroje
formovani spole¢nosti na této Grovni zahrnuji moc vykonnou, zdkonodéarnou a soudni,
tedy spravni funkce statu, stejné tak jako rozdéleni pravomoci naptic riiznymi irovnémi
vlady. Vyznamnou roli v této urovni hraje definice vlastnickych prav a smluvniho prava
a jejich zabezpeceni.

Pfestoze uspotfadéani instituciondlniho prostfedi je nepochybné dulezité pro
hospodétskou vykonnost ekonomiky, je velmi obtizné fidit kumulujici se tlak na zmény,
vynucené vyvojem. Masivni nespokojenost — obCanskd valka, zhrouceni, vojensky
prevrat nebo financ¢ni krize — tvofi ¢as od Casu ostré zlomy zavedenych pravidel. Timto
zplisobem se otviraji jinak dosti vzadcnéa okna piilezitosti uskutecnit zdsadni reformu.
Tyto prilezitosti jsou nicméné spiSe vyjimkou nez pravidlem. PfinejmenSim Castecné
kvtli naSemu omezenému porozuméni je reakce na takové piileZitosti ¢asto jednim ze
»selhani“. Vyskyt takového okna, zavazné zmény v pravidlech hry, se piihodi v fadu
desetileti nebo stoleti’”.

Na urovni charakteristik irovné 2 se Ize zaobirat zkoumanim ekonomickych
apolitickych dasledkt, plynoucich z riizn€ nastavenych parametra této urovné. Takovy
vyzkum déva dobra vychodiska pro normativni konstrukci lepsich politik.

Na této trovni je také zkouméano mnoho problémi ekonomie vlastnickych prav.
Zakladni tezi je, Ze hospodaifsky mechanismus nemulze fungovat, aniz by byla
vytvotena vlastnickda prava ke zdrojim; kdyz jsou vytvofena, ten, kdo si pfeje pouzit
dany zdroj, musi zaplatit vlastnikovi. V dusledku existence vlastnickych prav mizi
chaos; proto je nezbytné, aby vlada kromé utvaieni pravniho systému také definovala
vlastnickd prava a rozhodovala spory v této zaleZitosti. Jakmile jsou jednou vlastnicka
prava definovana a jejich prosazovani zaji§téno, role vlady mizZe ustoupit do pozadi.
Zdroje jsou diky fungovani trhu efektivné alokovany podle jejich nejvyssi hodnoty.

Tento Zelezny zakon objasiiuje silu a slabost ekonomie vlastnickych prav. Silna
stranka tohoto myslenkového konceptu spociva v tom, Ze stavi vlastnicka prava do
poptedi, slabou strankou je, Ze tato teorie zvelicuje své schopnosti. Naptiklad tvrzeni,
Ze pravni systém bude eliminovat chaos po definovéani a vynuceni vlastnickych prav,
predpoklada, Zze takové definovani a vynuceni téchto prav je snadné, beznakladové.
Proto lze fici, ze mnoho existujicich transakci neni touto teorii zcela vysvétleno a pro

32 V Ceské republice se takovéto okno otevielo v roce 1989 po zhrouceni komunistického rezimu.
Meéné radikalnim ptikladem promény instituci na této Grovni je vznik Evropské unie, ktera se
vyvijela 50 let a stale je jesté v raném stadiu rozvoje.
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jejich objasnéni je potieba jit na vyssi uroven, nad rdmec pravidel hry . Odtud se odviji
zajem o zkoumani charakteristik vlady a jejiho vlivu na utvafeni smluvnich vztaha.

Zkoumani principi vlady nas posunuje do ti‘eti irovné, v niZ jsou umistény
instituce vlady. I kdyz vlastnictvi zlistava stale dulezité, v této Girovni uz se nepracuje
s predpokladem perfektné fungujiciho pravniho fadu pro zajisténi smluvnich zavazki
a vynuceni napravy. Beznakladovy soud je na této irovni povaZovan za fikci, proto se
mnoho smluv a sporli o urovndni projedndva pifimo mezi ucastniky prostfednictvim
soukromého jednani. Cilem zkoumdni této Urovné je snaha dobrat se spiSe ke
konkrétnim okolnostem smluvnich vztahti, nez k univerzalnim pravidlim smluv. Na
tuto urovein institucionalni analyzy se zamétuje predevSim ekonomie transakénich
nakladd.

Na ¢tvrté arovni pracuje neoklasicka analyza. Zde je vyuzivan optimalizacni aparat
pracujici s analyzou meznich veli¢in a firma je na této urovni popisovana jako
produk¢éni funkce. Upravovani cen a mnozstvi vystupt se déje viceméneé spojité. Teorie
jednani na této Grovni zdlraznuje spiSe usporadani pobidek ex ante a ucelné neseni
rizika. Na této tirovni se také pohybuji psychologové a védci jinych spole¢enskych véd.

Mnoho ekonomickych modeld za¢ina bez vlivu jakychkoliv instituci, ¢ili dohod-
nutych pravidel (napf. Buchanan), aby je v pokrocilejsi analyze zapojilo do svého
uvazovani, predevsim v souvislosti s logikou opakovani uréitych procest (teorie her),
nebo v souvislosti zkoumani nakladl a piinost daného institucionalniho feseni. Velmi
Casté je také pozménovani parametrti zakladnich proménnych — tj. miry racionality
a sebezajmu. Vliv vzajemného usporadani spolecnosti, a* uz modelové, ¢i realné, je
tedy vyznamnou a dulezitou proménou, ktera ovliviiuje ekonomické mysleni.
Dulezitost institucionalniho pfistupu a jeho zvlastni pfitazlivost odrazi také ta
skutecnost, ze timto smérem zaméfili svou pozornost ekonomové riznych proudii
ekonomického mysleni, od zakladatele institucionalniho sméru mysleni T. B. Veblena,
k ekonomim péstujicim liberdlni myslenky ekonomie, jako byl F. A. Hayek.
Ptitazlivost tohoto zplsobu uvazovani spocéiva predevSim v moznosti dosazeni
teoretickych konstrukci do realnych podminek spole¢nosti a moznosti potvrdit ¢i
vyvratit timto zpisobem jejich platnost.

Zaveér

Jakkoliv byli prvni ekonomové fascinovani samocinné se regulujicimi trznimi
silami, nezapominali, Ze soucasti pfirozeného fadu véci je také ptisobeni vlad a riznych
vefejnych politik ¢i existence rtiznych kolektivnich akci, a* uz s pozitivnimi ¢i
negativnimi dusledky. Pozd¢€jsi zformovani teorii, vytvarejici modely vSemocného
trhu, bylo sice brilantni, avSak Cisté teoretickou spekulaci o mozném fungovani
spolec¢nosti, vychazejici ze zjednoduseného vnimani reality. Tato skutecnost je ostatné
divodem, pro¢ se ekonomie ¢im dal ¢astéji zaméefuje nejen na trzni instituce, ale také na
instituce pravni a dokonce i moralni, a uci se chapat skute¢nou povahu téchto instituci.
Tento komplexngjsi piistup ekonomiim umoznuje noveé odpovidat na zékladni otazku
tykajici se alokace zdroji, ktera v pojeti institucionalisti zni: jak alternativni soubory
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instituci a soukromych a vefejnych organizaci ovliviiuji existenci vefejného sektoru,
chovani lidi a alokaci zdroja?

Od mnoha ekonom proto jiz del§i dobu zazniva véta, ze ekonomie uz davno neni
védou o alokaci zdroja. Pti hledani toho, ¢im tedy ekonomie opravdu je, lze vyuzit
Keynesovu alternativni definici: Ekonomie je schopnost mysleni v ramci modelu
vymezenych riznymi podminkami, spojend s umeénim vybéru takovych modelii, které se
osvédcujiv podminkach soucasného sveta (Colander, 2000, s. 137). U kofent ekonomie
v tomto pojeti, které prosazuji i jiné proudy ekonomického mysleni, lezi respekt
k realité, kterd nas obklopuje. Diky tomu mohou ekonomové rozsifit nejen oblast svého
z4jmu, ale mohou také obmeénit svij slovnik. V tomto ¢lanku byla naértnuta alespon
zakladni vychodiska, kterd umoziuji vykro€eni za pomérné€ tzce vymezené hranice
neoklasické ekonomie, kterd dokadze vylozit zékladni principy fungovani trzniho
mechanismu, neni v§ak schopna reflektovat komplexnost skutecného svéta.

Smyslem tohoto textu nebylo popirat principy, na kterych funguji trhy — ekonom by
mel byt presvédcen o blahodarném pisobeni konkurence na trhu, o onom ,,prvnim
pocitaci ve sluzbach lidstva“. Na druhou stranu vSak plati, Ze nemusi byt presvédcen
o vylucnosti trzniho mechanismu, nebo* mize do svych uvah zapocitat i celou fadu
jinych instituci. Instituce trhu je v dnesni dob¢ sice nejvyznamnéjsi, avsak ne jedinou
soudasti ekonomického systému. Ugelem tohoto &lanku tedy bylo jednak nabidnout
pozitivni teoretickou alternativu zkoumani svéta kolem nas, jednak vyzvat
k obezfetnosti pii pouzivani nékterych pojmi, které se pro popis redlného svéta nehodi
a samy o sob¢, bez dalSiho upfesnéni, nemaji velkou vypovidaci schopnost.
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BEYOND THE HORIZON OF NEOCLASSICAL
ECONOMICS: NAVIGATION TO PRINCIPLES OF THE NEW
INSTITUTIONAL ECONOMICS
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Lipova 41a, CZ — Brno 602 00 (fsvoboda@mail.muni.cz)

Abstract

This paper starts with discussion about enhanced and frequently used conceptions of free markets,
market failures and market primacy. There are pointed some simplifications due to the man should
be prospective while using them, especially in applied economics. We have no positive definition of
afree market and itis not clear, how often and if any we can observe such market about us. Troubles
with market failures are derived from different meanings in different schools of economic thought.
The market primacy is an abstract concept more than historical fact. Because of such difficulties the
paper is inscribed to institutional alternative which is able to evolve complex research of institutions
and to involve useful aspects of neoclassical economics. Useful ground for this analysis is
institutional individualism which defines program for research of institutional framework of
economy.
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