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Nahrada vydavkov vynaloZenych kupujicim na evinkovani
vec v klasickom a justinianskom rimskom prave

Prispevok je zamerany na kritickll analyzu vybratych rimskopravnych
prameiov tykajucich sa problematiky nahrady vydavkov, ktoré kupu-
juci vynalozil na vec a td& mu bola potom pravne odnatd (evictio)
rozhodnutim sudu z doévodu pravnej vady. V tGvodnych Castiach
prispevku je venovana pozornost’ problematike pravnej vady predavanej
veci vo vSeobecnosti a tiez aj analyze troch relevantnych pramenov,
ktoré boli interpolované justinidnskymi pravnikmi. V nasledovnych
Castiach autor predstavil dva protichodné nazory uznavanych pravnych
romanistov (Salvatora Riccobona a Emilia Albertaria) a nasledne
predstavil pravnu upravu nahrady vydavkov evinkovanej veci (res
evicta), a to osobitne v klasickom a osobitne v justinianskom rimskom
prave. Na zaklade porovnania obidvoch uprav autor dospel k zaveru,
podl'a ktorého justinianske zédkonodarstvo malo tendenciu opravnenia
kupujtceho evinkovanej veci (res evicta) limitovat’.

Ersatz der vom Kiufer entstandenen Kosten
fiir eine im klassischen und justinianischen rémischen Recht
“res evicta” Sache

Der Beitrag orientiert sich auf eine kritische Analyse von den
ausgewdhlten romischrechtlichen Quellen, die die Problematik vom
Ersatz der Kosten angeht, die der Kéufer fiir eine Sache ausgab und
die ihm dann rechtlich vom Gericht aus dem Grunde vom rechtlichen
Fehler abgegeben wurde (evicto). In den Einleitungsteilen von diesem
Beitrag wird die Achtung auf die Problematik vom rechtlichen
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Fehler der verkauften Sache im Allgemein gelegt und auch auf die
Analyse von drei relevanten Quellen, die von justinianischen Juristen
interpoliert wurden. In folgenden Teilen prisentierte der Autor zwei entge-
gengesetzte Meinungen von anerkannten Rechtsromanisten (Salvatore
Riccobono a Emilio Albertario) und folglich eine Rechtsregulierung
vom Kostenersatz der “res evicta” Sache, und das ndmlich extra im
klassischen und extra im justinianischen romischen Recht. Auf Grund
der Vergleichung von beiden Regulierungen kam der Autor zum Schluss,
nach dem die justinianische Gesetzgebung eine Tendenz hatte, die
Kauferberechtigung der “res evicta” Sache zu eliminieren.

Reimbursement of expenses incurred by the buyer
for the «res evicta» in classical and Justinian Roman law

The paper focuses on a critical analysis of the selected Roman law
sources concerning the issue of reimbursement of expenses incurred
by the buyer for a thing which was then legally withdrawn from him
(evictio) by a court decision due to a legal defect. In the introductory
parts of the paper, attention is paid to the issue of legal defect of the
thing sold in general and also to the analysis of three relevant sources
that have been interpolated by Justinian jurists. In the following parts,
the author introduces the two opposing opinions of the renowned legal
Romanists (Salvatore Riccobono and Emilio Albertario) and then
presents the legal regulation of the reimbursement of the expenses
of the «res evictay, separately in classical and separately in Justinian
Roman law. On the basis of a comparison of the two regulations, the
author concludes that the Justinian legislation tended to limit the rights
of the buyer of «res evictay.

Kradové slova: kipna zmluva, interpolacie, evictio res evicta, impensae

Schliisselbegriffe: Kaufvertrag, Interpolationen, evictio, res evicta, impensae
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Uvod

Prevod vlastnickeho prava k predmetu kipy z predavajuceho na
kupujiceho bol v rimskom prave vybudovany na evikénom princi-
pe a nie na principe obstarania vlastnickeho prava. Z pramenov rim-
skeho prava vyplyva, ze predavajici bol povinny odovzdat’ predmet
ktpy kupujicemu s takymi t¢inkami, aby kupenu vec smel mat’, uzi-
vat’ a poberat’ z nej plody (uti frui habere licere).' Predavajuci bol teda

! Formulaciu ,/icere habere* (smiet’” mat’) nachddzame u Marca Terencia Varrona, porov.
VARRO, M. T.: De re rustica. 2, 2, 6.
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povinny previest’ na kupujuceho iba nerusent drzbu a nie aj obstarat’
pre neho vlastnicke pravo. Hoci sa na platnost’ kliipy v zasade vyza-
dovala existencia vlastnickeho prava predavajuceho k predmetu kupy,
kupa sa povazovala de iure za platnu aj v pripade, ak predavajuci predal
vec, ktora mu nepatrila, a to bez stihlasu alebo vedomia vlastnika? Preto
rimsky pravny poriadok postupne zaviedol zodpovednost’ predavajuce-
ho za evikciu (evictio), t. j. zodpovednost’ za pripad, ak kupujtci stratil
drzbu kapenej veci, pretoze mu bola v sidnom spore odiata zvycajne
na zéklade rozsudku z niektorej vecnej zaloby.

Zaloby, ktoré viedli k evikcii, sa tykali dvoch situacii. 1. Kupujiceho
mohol zalovat’ kviritsky alebo bonitarny vlastnik,® ak vec kupujuce-
mu predal nevlastnik bez vedomia alebo stihlasu vlastnika veci (napr.
vec predal uschovavatel’, najomnik alebo zlodej). 2. Kupujuceho mohol
zalovat’ aj nevlastnik. V tomto pripade sice vec predal vlastnik, avSak
kupujuceho neupozornil na existenciu vecného prava, ktoré¢ bolo neroz-
lu¢ne spité s predavanou vecou (napr. vlastnik predal zalozent vec).*
V obidvoch pripadoch na predavanej veci spocivala pravna vada,
nasledkom ktorej kupujtici nemohol realizovat’ svoje opravnenia vyply-
vajuce z kupnej zmluvy. Zodpovednost’ predavajiceho za pravne vady
z tohto konsenzualneho kontraktu sa vyvijala len postupne a az postu-
pom Casu sa stala jeho trvalou sucastou ako naturalia negotii.’

2V pripade predaja odcudzenej veci (res furtiva), rimski pravnici povazovali kipu de iure za
platntl iba vtedy, ak len predavajuci vedel, ze vec bola odcudzena:
Item si et emptor et venditor scit furtivum esse quod venit, a neutra parte obligatio contrahitur:
si emptor solus scit, non obligabitur venditor nec tamen ex vendito quicquam consequitur, nisi
ultro quod convenerit praestet: quod si venditor scit, emptor ignoravit, utrinque obligatio
contrahitur, et ita Pomponius quoque scribit* (Paul. D. 18, 1, 34, 3).
,,Podobne nevznikne na ziadnej strane zavézok, ked’ kupujici a taktiez predavajuci vedia, ze
predmet kupy je odcudzeny. Ked’ to vie len kupujuci, predavajuci nebude zaviazany, predsa
vsak nedostane ni¢ na zaklade predané¢ho, ak sam od seba dohodnuté neplni. Ak to ale vie len
predavajuci, a kupujuci nevie, vznika zavdzok na oboch stranach. A tak pise aj Pomponius*
(Paul. D. 18, 1, 34, 3).
Kviritsky vlastnik veci mal proti kupujucemu k dispozicii reivindikaénu zalobu a bonitarny
vlastnik zas prétorsku zalobu — actio Publiciana.
Za pravnu vadu veci v zmysle naroku realizovaného prostrednictvom actio empti sa vSak
nepovazoval pripad, ked predany pozemok bol zatazeny sluzobnostou. Inak povedané,
za evikciu sa nepovazoval pripad, ked’ opravneny zo sluzobnosti pravnou cestou dosiahol
vykonavanie sluzobnosti k predanému pozemku. Malo sa totiz zato, ze kupujucemu nebola
odnata drzba. K tomu, aby predavajuci zodpovedal aj za to, Ze pozemok nebol zatazeny
sluzobnostou, si kupujiici musel od predavajuceho vyziadat’ osobitné stipulaéné prehlasenie.
Porovnaj Cels. D. 18, 1, 59; BELOVSKY, P.: Obligace z kontraktu. Smlouva a jeji vymahatelnost
v Fimském pravu. Praha : Auditorium, 2021, s. 212.
> Az reskriptom cisara Alexandra z r. 222 bola legistativne potvrdena povinnost’ predavajuceho
k habere licere ako prirodzenej zlozky kiipnej zmluvy:

w
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V kontexte vys§ie uvedenych poznatkov prispevok ma trojaky ciel’:
a) predstavit’ tri texty justinianskej kodifikacie 6. storocia (D. 21, 2,
66, 3; C.J. 8, 44, 9; C.J. 8, 44, 16) upravujuce Specificki problematiku
nahrady nakladov, ktoré kupujuci vynalozil na zlepSenie evinkovanej
veci; b) prostrednictvom interpolacnej metddy potvrdit” hypotézu, pod-
l'a ktorej predmetné texty boli justinidnskymi pravnikmi interpolova-
né ; ¢) pokusit’ sa naértnut’ klasick(l pravnu tGpravu tejto problematiky
a nasledne ju porovnat’ s justinidnskou upravou.

1. Analyza rimskopravnych pramenov

Najskor uvedieme interpolovany fragment klasického pravnika
Papiniana z jeho 28. knihy Otadzok.

»~Divisione inter coheredes facta si procurator absentis interfuit et
dominus ratam habuit, evictis praediis in dominum actio dabitur, quae
daretur in eum qui negotium absentis gessit, ut quanti sua interest actor
consequatur, | scilicet ut melioris aut deterioris agri facti causa finem
pretii, quo fuerat tempore divisionis aestimatus, deminuat vel excedat
(Papin. D. 21, 2, 66, 3).

,»Ak doslo k rozdeleniu medzi spoludedi¢mi, pri ktorom bol pritom-
ny zastupca jedné¢ho z nepritomnych spoludedicov a vlastnik (zastipe-
ny) to potvrdil; v pripade, Ze by doslo k evikcii pozemkov jednému zo
spoludedicov, proti samotnému vlastnikovi sa poskytne Zaloba, aka sa
podava proti tomu, ktory spravuje zalezitosti iného v jeho nepritomnos-
ti, aby zalobca (spoludedic) dosiahol tol’ko, ¢o zodpoveda jeho zdujmu:
[ t.]. tak, ze suma, na ktort1 bolo pole ocenené v Case rozdelenia, sa zvy-
$i alebo znizi z dovodu zlepSenia alebo zhorSenia jeho stavu ]

Z Interpolacného indexu vyplyva, Ze slova v hranatych zatvorkach
boli podl'a nazorov uznavanych pravnych romanistov interpolova-
né justinianskymi kompilatormi. Salvatore Riccobono povazuje slov-
né spojenia ,,melioris aut” a ,,vel excedat** za rusivé. Emilio Albertario
pokladé za interpolovanu celi oznacenu Cast’ fragmentu, t. j. od slova
»wScilicet” az po ,,excedat”: ,,[ tak, Ze suma, na ktoru bol pozemok oce-

wNon dubitatur, etsi specialiter venditor evictionem non promiserit, re evicta ex empto
competere actionem* (C.J. 8, 44, 6). ,,Nie je pochybnost’ o tom, ze ak predavajici osobitne
nesl'ibi (negarantuje) pre pripad evikcie, kupujiici méa zalobu z kupy v pripade evikcie veci®.
Pred touto upravou sa zodpovednost’ za evikciu z kipy nemancipaénych veci zakladala na
obyc¢aji, na zaklade ktorej zmluvné strany uzavierali osobitny kontrakt vo forme stipulacie na
dvojnasobok (stipulatio duplae) alebo stipulacie obsahujucou zaviazok habere licere.

Je zaujimavé, ze so zodpovednostou za pravne vady veci sa stretdvame uz v obdobi archaického
prava pri prevode vlastnickeho prava prostrednictvom mancipacie, (porovnaj tzv. auktoritativou
zodpovednost’ mancipanta).
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neny v Case rozdelenia, sa zvysi alebo znizi z dovodu zlepSenia ale-
bo zhorSenia jeho stavu ]*“.° Latinska prislovka ,,scilicet (totiz, to zna-
mend), ktorou sa zacina interpolovana cast, bola viackrat pouzivana
justinianskymi kompilatormi za ucelom zavedenia novej pravnej Upra-
vy, €i objasnenia uz existujicej pravnej normy. Na existenciu interpo-
lacie nepriamo poukazuje aj pouzitie slova ,,ager” (pole, orna pdoda),
zatial’ o v prvej, povodnej Casti fragmentu je pouzité slovo ,,praedium
(nehnutel'nost’, pozemok, poda, statok).

Ako druhy v poradi predstavime text konstitucie cisara Alexandra
Severa z roku 222, ktory — podl'a naSho nazoru — je taktiez interpolo-
vany a ktory rovnako ako v predchadzajucom pripade upravuje proble-
matiku nahrady nakladov, ktoré kupujici vynalozil na zlepSenie evin-
kovanej veci.

1 controversia tibi possessionis, quam bona fide te emisse adlegas,
ab aliquo movetur, auctori_heredive eius denuntia. [ Et si quidem
obtinueris, habebis quod emisti. Sin autem evictum erit, a venditrice
successoreve eius consequeris, quanti tua interest: in quo continetur
etiam eorum persecutio, quae in rem emptam a te, ut melior fieret,
erogata sunt | (C.J. 8, 44, 9).

Ak niekto postupi spor tykajuci sa veci (pozemku), o ktorej ty tvr-
dis, ze si ju kapil v dobrej viere, oznam to predavajicemu alebo jeho
dedicovi. [ A pokial’ sa jej domdzes, budes mat’ to, o si si kupil. Pokial’
vsak dojde k evikeii, od predavajiceho alebo jeho sukcesora mdzes
vymahat’ aky vel’ky je tvoj zaujem,” priCom budt zapocitané aj nakla-
dy, ktoré si vynalozil na vylepSenie kupenej veci |*.

Existenciu interpolacie nachddzajicu sa v hranatych zatvorkach
pripustaju dvaja vysSie zmieneni romanisti okrem iného aj na zakla-
de porovnania rozdielnej terminoldgie pouzitej v prvej a druhej Casti
konstitucie. Do tvahy tak ber najma porovnanie slov ako ,,venditrice
verzus ,actori alebo ,,successoreve verzus ,heredive. Okrem toho
pouzitie vyrazov, ktoré sa nachadzaju v druhej Casti konstitucie, ako
1 quidem a ,sin autem’ silne indikuju, Ze ide o interpolaciu, pretoze
kompilatori ich pouzili aj v inych pripadoch.?

® Porovnaj LEVY, E., RABEL, E.: Index interpolationum quae in Iustiniani Digestis inesse
dicuntur. Tomus II. Weimar : Hermann Bo6hlaus Hachfolger, 1931, s. 25; RICCOBONO, S.:
Dal diritto romano classico al diritto moderno. In Annali del Seminario Giuridico della R.
Universita di Palermo 3-4 (1917) s. 420.

7 Interest — pravny zaujem na nie¢om; BARTOSEK, M.: Encyklopedie iimského préava. Praha :
Panorama, 1981, s. 178.

8 Porovnaj ALBERTARIO, E.: Contributi alla critica del Digesto. Pavia : Tip. succ. fratelli Fusi,
1911, 52 s.
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Poslednym textom, ktory je predmetom nasho zaujmu, je taktiez
cisarske nariadenie z roku 290, t. j. z obdobia panovania zakladatel’a
domindtu cisara Dioklecidna. Reskript obsahuje interpolacie, ktoré sme
ohrani¢ili hranatymi zatvorkami.

wuper empti agri quaestione disceptabit praeses provinciae et,
si portionem diversae partis esse cognoverit, impensas, quas | ad
meliorandam rem | vos erogasse constiterit, habita fructuum ratione
restitui vobis iubebit. Nam [ super | < de > pretio evictae portionis non
eum qui dominium evicerit, sed auctricem conveniri consequens est*
(CJ. 8,44, 16).

»~Miestodrzitel’ provincie preskiima otazku kupy pozemku, a ak zis-
ti, Ze jeho Cast patri protistrane, nariadi, aby vam boli vratené vydavky,
ktoré ste vynalozili [ na zlepSenie veci |, avSak bertic do Gvahy zisky.
Pretoze [ nad ] < o > cenu evinkovaného podielu nech je zalovany
predavajuci a nie ten, ktory vlastnictvo nadobudol*.

Podl'a nazoru Riccobona reskript obsahuje viaceré interpolacie,
napr.: slovo ,,super bolo nahradené slovom ,,de”.° Podl'a Albertaria
slovné spojenie ,,ad meliorandam rem® (na zlepSenie veci) taktiez nie
je povodné.'® Duckerus zas spravne postrehol, Ze vyraz ,,meliorare® je
slovom z obdobia upadkovej latin¢iny (latinitatis cadentis)."! Okrem
toho je vhodné poznamenat’, Ze povodny text reskriptu obsahuje slov-
né spojenie ,,ager emptus™ (kiipeny pozemok) a interpolovany text zas
spomina vyraz ,res® resp. ,,res empta™ (kipena vec). Rozdielnost’ pou-
zitych vyrazov oznacujlcich predmet kupy indikuje, Ze spojenie ,,ad
meliorandam rem** pochadza z pera nie klasickych, ale skor byzantskych
pravnikov. Rimski pravnici klasického obdobia by vyrazy ako ,,melio-
rare’ alebo ,,meliorato® s najvacsou pravdepodobnostou nepouzili.'?

® RICCOBONO, S.: Dal diritto romano classico al diritto moderno, s. 419.

10 Porovnaj ALBERTARIO, E.: Studi di diritto romano. Obbligazioni. Milano : Giuffre, 1936,
s. 485.

' Porovnaj DUCKERUS, C. A.: Opuscola varia de Latinitate jurisconsultorum veterum iunctim
edidit et animadversiones ediecit Carolus Andreas Dukerus. Lipsiae : apud Frid. Gotth.
Jacobider, 1773, s. 335.

12 Na doplnenie uvadzame, Ze Interpola¢ny index nepovazuje slovo ,meliorare za pdvodné aj
v nasledujucom fragmente:

»(...) [ Et si forte in hoc quod instituit plus reditus sit quam in vineis vel arbustis vel olivetis quae
fuerunt, forsitan etiam haec deicere poterit, si quidem ei permittitur meliorare proprietatem 1*
(Ulp. D. 7,1, 13, 5).

,»(---) [ A ak ndhodou v bani mal vyssi prijem (zisk) nez aky mal z vini¢a alebo z oliv, ktoré boli
na pozemku, bude snad’ mozné tieto vytat, pretoze je naozaj dovolené pozemok zlepsit ]“.
Porovnaj LEVY, E., RABEL, E.: Index interpolationum quae in Iustiniani Digestis inesse
dicuntur: Tomus 1. Weimar : Hermann Bohlaus Hachfolger, 1929, s. 93-94.
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2. Nazory pravnych romanistov

Kriticky pohl'ad na pravne texty zakonodarstva byzantského cisara
Justiniana . rozdelilo pravnych romanistov do dvoch taborov.

Podrla Salvatora Riccobona klasické pravo nemuselo urcovat’ oso-
bitné normy tykajice sa nahrady (kompenzacie) nakladov vynaloZze-
nych kupujicim na zlepsSenie evinkovanej veci preto, lebo kupujici sa
ich mohol domdct’ len pouzitim procesnej namietky podvodu (exceptio
doli), ktora — ako zalovany — mohol vyuzit' v reivindikacnom spo-
re len proti zalobcovi (t. j. vlastnikovi veci) a nie proti predavajuce-
mu. Inak povedané, Riccobono a taktiez aj Biondo Biondi popierali
moznost, ze by podl'a klasického prava bolo mozné proti predavaji-
cemu pouzit’ actio empti o nahradu vydavkov vynaloZenych na zlep-
Senie evinkovanej veci. Neskor justinianske zakonodarstvo priznalo
kupujucemu evinkovanej veci pravo pozadovat ndhradu uvedenych
nakladov aj od predavajuceho.”® Uvedeni pravnici vychadzaja z pred-
pokladu, Ze ius civile narok drzitel'a veci na ndhradu uvedenych nakla-
dov vobec nepriznalo, lebo v dosledku principu prirastku boli vSetky
zlepSenia spojené s vecou. Prétor v sulade s principom spravodlivos-
ti mohol poskytniat’ dobromysel'nému zalovanému drzitel'ovi namietku
podvodu (exceptio doli), ak vlastnik odmietal naklady vynaloZené na
zachovanie veci (impensae necessariae) a naklady na objektivne zhod-
notenie veci (impensae utiles) nahradit’. Nahrada luxusnych nakladov
(impensae voluptuariae), ktoré drzitel’ pouzil na skraslenie veci, nepri-
chadzala do tivahy.

Protichodny postoj zaujima znamy taliansky romanista a ¢elny pred-
stavitel’ interpolacnej Skoly Emilio Albertario, ktory sa na jednej stra-
ne plne stotoziiuje so vSetkymi uvedenymi interpolaciami prameniov,
ale na strane druhej s nazorom Riccobona a Biondiho nesuhlasi. Podl'a
neho justinianska reforma nespocivala len v tom, ze by sa kupujucemu
evinkovanej veci priznalo nieco viac, ¢o mu klasické pravo nepriznalo,
t. j. opravnenie vymahat' od predavajiceho nahradu uvedenych nékla-
dov. Reforma byzantského zakonodarcu spocivala v obmedzeni Siro-
kého oprévnenia, ktoré mal kupujuci evinkovanej veci proti predava-
jucemu, aby mohol vymoct’ svoj cely a skutocny zaujem (interes), t. j.

BPorovnaj RICCOBONO, S.: Dal diritto romano classico al diritto moderno, s. 419-420.
S nazorom Riccobona suhlasi Biondo Biondi; BIONDO, B.: Iudicia bonae fidei. In Annali del
Seminario giuridico della R. Universita di Palermo 7 (1920) s. 146. Taktiez porovnaj VINCI,
M.: La tutela del possessore per i ,,miglioramenti* sulla res evitta: il criterio di applicazione
della retentio nel pensiero di Africano. In Diritto @ Storia 12 (2013) s. 26.
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okrem kupnej ceny aj vSetky naklady tykajuce sa ,res evicta™ vratane —
podla Albertaria — tych luxusnych (impensae voluptuariae).'*

Podporu tejto odvaznej tézy hladd vo viacerych povodnych (t. j.
neinterpolovanych) fragmentoch, napr.:

1 sciens alienam rem ignoranti mihi vendideris, etiam priusquam
evincatur utiliter me ex empto acturum putavit in id, quanti mea intersit
meam esse factam (...)* (Afric. D, 19, 1, 30, 1).

»Julianus sa domnieva, ze ked’ si mi predal cudziu vec a ja som
o tom vedel, potom este skor, nez dojde k evikcii, méZzem tspesne Zalo-
vat’ z kiipy na tol’ko, aky velky je mdj zdujem, aby mi bola vec odo-
vzdana (...)“.

w(-..) De sumptibus vero, quos in erudiendum hominem emptor fecit,
videndum est: nam empti iudicium ad eam quoque speciem sufficere
existimo: non enim pretium continet tantum, sed omne quod interest
emptoris servum non evinci (Paul. D. 19, 1, 43).

»(...) Je v8ak potrebné skiimat’ naklady, ktoré kupujici vynalozil na
vzdelanie otroka. Mam preto za to, ze taktiez v tomto pripade sa pouzi-
je zaloba z kapy. Nezahriiuje len cenu, ale taktiez vSetok zaujem kupu-
juceho na tom, ze mu otrok nebude evinkovany (...)".

»Venditor hominis emptori praestare debet, quanti eius interest
hominem venditoris fuisse (...)* (Julianus D. 21, 2, 8).

»Ten, kto predava otroka, musi garantovat’ kupujucemu jeho zau-
jem (interes), spocivajuci v tom, ze otrok je vo vlastnictve predavaji-
ceho (...)“.

»~Evicta re ex empto actio non ad pretium dumtaxat recipiendum, sed
ad id quod interest competit (...)* (Paul. D. 21, 2, 70).

,»V pripade evikcie (predanej veci) zaloba z kupy znie nielen na kuap-
nu cenu, ale aj na vSetok zaujem kupujaceho (...)“."

Na konci tejto Casti uvedieme fragment klasického pravnika Paula
z jeho 5. knihy Otdzok, ktory v kontexte vyssie uvedenych prameiniov,
odzrkadl'uje klasicka upravu. Tu jeho text.

SWlllud expeditius videbatur, si mihi alienam aream vendideris et in
eam ego aedificavero atque ita eam dominus evincit: nam quia possim
petentem dominum, nisi impensam aedificiorum solvat, doli mali
exceptione summovere, magis est, ut ea res ad periculum venditoris

4 ALBERTARIO, E.: Studi di diritto romano. Obbligazioni, s. 486.
'S Na tato tému taktiez porovnaj Fr. Vat. 17=D. 22, 1, 18.
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non pertineat. quod et in servo dicendum est, si in servitutem, non in
libertatem evinceretur, ut dominus mercedes et impensas praestare
debeat. quod si emptor non possideat aedificium vel servum, ex empto
habebit actionem. in omnibus tamen his casibus, si sciens quis alienum
vendiderit, omnimodo teneri debet* (Paul. D. 19, 1, 45, 1).

Ak mi predas cudzi stavebny pozemok, ja na iom postavim budovy
a potom ho vlastnik evinkuje; pretoze mozem vlastnika odrazit’ namiet-
kou podvodu, ked’ Zaluje a neuhradi naklady na stavby, je spravnejsie,
aby tento pripad nebol zahrnuty pod nebezpecenstvo predavajuceho. To
isté je potrebné povedat’ tiez o otrokovi, ked’ je narokovany v dobe jeho
otroctva a nie na slobode; vtedy vlastnik musi vydat’ vynalozené odme-
ny (na vzdelanie) a naklady. Ale ak kupujtci stavbu alebo otroka nedr-
zi, potom ma zalobu z kupy. Vo vSetkych takychto pripadoch, ked’ nie-
kto vedome predal cudziu vec, musi za to niest’ zodpovednost™.

3. Pravna uprava klasického obdobia

Na zaklade analyzy povodnych, t. j. neinterpolovanych pramenov,
ktoré sme uviedli v predchadzajicej ¢asti a ktoré uvadzaju, ze kupujuce-
mu evinkovanej veci sa ma nahradit’ cely zaujem, sa pokusime ozrejmit’
predpokladant pravnu upravu klasického obdobia. V reivindikatnom
spore kupujuci (ako zalovany drzitel’ veci) mohol od ,reivindikacné-
ho* kviritského vlastnika prostrednictvom prétorom priznanej proces-
nej namietky podvodu vymoct nahradu nutnych a uzitoénych nakla-
dov,'® ktoré vynalozil na zachovanie veci, pri¢om na nahradu luxusnych
nakladov nemal néarok. V tomto spore zalobca (ktorym bol vécsinou
kviritsky vlastnik evinkovanej veci) nebol teda povinny zalovanému
drzitel'ovi nahradit’ vSetky néaklady, t. j. cely jeho interes. Tu nachadza-
me prvy priklad toho, ze ak by si dobromyselny kupujici evinkova-
nej veci od predavajuceho nenarokoval nahradu aj luxusnych nakladov
prostrednictvom actio empti, tak by nedosiahol vSetok zaujem (id quod
interest)."” Realne mohla nastat’ aj ina situacia, ked kupujici v okamihu
evikcie uz vec nemal v drzbe. Tu je d’alsi priklad toho, ze keby kupujuci
neziadal od predavajuceho nahradu vsetkych vydavkov vynalozenych
na evinkovanu vec prostrednictvom ,iudicium empti*, tak by sa celého
zaujmu nedomohol.

16 Porovnaj GAROFALO, L.: L'eccezione di dolo generale. Diritto romano e tradizione
romanistica. Padova : CEDAM, 2006, s. 245.

7 Blizsie pozri PASSARELLI-SPINA, E.: L id quod interest nel diritto romano. Sligo : HardPress
Ltd, 2019, 120 s.
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Domnievame sa preto, ze:

1. klasické rimske pravo nariad’ovalo, ze kupujtci evinkovanej veci
si od predavajuceho nemohol narokovat’ prostrednictvom actio
empti nahradu takych nakladov, ktorych sa mohol domoct’ od
zalobcu v reivindikatnom spore pouzitim procesnej namietky
podvodu;'®

2. vzhladom nato, Ze v obdobi klasického prava platila zasada, pod-
I'a ktorej kupujuci ma pravo na ,,quanti interest rem evictam non
esse”, tak klasické pravo umoziovalo kupujicemu evinkovanej
veci (ako dobromysel'nému drzitel'ovi) vymahat’ od predavajice-
ho aj nahradu luxusnych nakladov (impensae voluptuariae), na
ktora v reivindika¢nom spore nemal narok;

3. klasicky pravny poriadok taktiez umoznoval kupujlicemu evin-
kovanej veci vymahat prostrednictvom iudicium empti nahra-
du vsetkych nékladov (nutnych, uzito¢nych a prepychovych —
teda cely zaujem) od predavajuceho v tom pripade, ked kupujtci
v momente evikcie uz vec nemal v drzbe. Za tychto okolnosti,
ak doslo k reivindikaénému sporu, kupujuci uz nebol drzitel'om
veci, nemohol byt’ pasivne legitimovany a teda proti vlastnikovi
nemohol pouzit’ procesnu ndmietku podvodu. Kupujuci od pre-
davajiiceho mohol vymoct’ vsetok svoj zaujem prostrednictvom
iudicium empti a takymto sposobom dosiahnut’ nahradu vsetkych
nakladov, ktoré¢ vynalozil na vec.

Hoci nacrt tejto klasickej pravnej upravy nema priamu oporu v pra-

menoch justinianskej kodifikacie, povazujeme ho za realny a nemoze-
me ho vylucit.

4. Justinianska uprava

V zmysle vyssie uvedenych hypotéz justinianske zakonodarstvo pri-
nieslo skutocné obmedzenie opravnenia kupujuceho, ktoré v klasickom
obdobi bolo — podl'a naSho nazoru — znacne Siroké. Za predpokladu,
ze prijmeme ako pravdivé stanovené hypotézy, Justinian obmedzil ,,id
quod interest, t. j. zaujem kupujuceho evinkovanej veci. V justinian-
skom obdobi nahradu nakladov, ktoré kupujtci vynalozil na evinko-
vanu vec, bolo mozné ziadat’ bud’ od reivindikujiceho vlastnika alebo
predavajiiceho. Uvedend nahrada bola vSak obmedzend a fixna v tom

18 Na tiito tému taktiez porovnaj NORR, D.: Romisches Recht: Geschichte und Geschichten: Der
Fall Arescusa et alii (Dig. 19.1.43 sq). Miinchen : Bayerische Akademie der Wissenschaften,
2005, s. 53.
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zmysle, ze oproti klasickému pravu nemohla presiahnut’ kategoriu tzv.
uzitocnych nakladov, teda nakladov ,,ad meliorandam rem‘ (porovnaj
C.J. 8,44, 106).

Klasické pravne texty (ktoré prevzalo justinidnske pravo a ktoré
poukazujli na problematiku pravneho zaujmu kupujiuceho evinkovanej
veci) je ale nutné chapat’ v zmysle restrikcie nachadzajicej sa v inter-
polovanej Casti nariadenia Alexandra Severa citovanej uz v prvej casti
prispevku:

[ Sin autem evictum erit, a venditrice successoreve eius consequeris,
quanti tua interest: in quo continetur etiam eorum persecutio, quae in
rem emptam a te, ut melior fieret, erogata sunt “ (C.J. 8, 44, 9)

,»| Pokial’ vak dojde k evikcii, od predavajiceho alebo jeho sukce-
sora moze§ vymahat aky vel’ky je tvoj zaujem, pricom budt zapocitané
aj naklady, ktoré si vynalozil na vylepSenie ktipenej veci ]“.

Justinianski kompilatori v tejto Casti reskriptu ozrejmili, v akych
hraniciach je potrebné vykladat’ rozsah pravneho zaujmu kupujiiceho
evinkovanej veci. S ohl'adom na klasicka pravnu tpravu z textu vyply-
va, ze vyklad pravnikov nesmeroval k extenzivnemu ale k restriktivne-
mu vykladu slova zaujem. Uvedenu tendenciu kompilatorov potvrdzuju
aj dalsie dolezité interpolacie nachadzajuce sa v hranatych zatvorkach:

»De sumptibus vero, quos in erudiendum hominem emptor fecit,
videndum est: nam empti iudicium ad eam quoque speciem sufficere
existimo: non enim pretium continet tantum. Sed omne quod interest
emptoris servum non evinci. | Plane si in tantum pretium excedisse
proponas, ut non sit cogitatum a venditore de tanta summa ( veluti si
ponas agitatorem postea factum vel pantomimum evictum esse eum, qui
minimo veniit pretio), iniquum videtur in magnam quantitatem obligari
venditorem 1 (Paul. D. 19, 1, 43)."

» | cum et forte idem mediocrium facultatium sit: et non ultra duplum
periculum subire eum oportet 1 (Afric. D, 19, 1, 44).2°

»Avsak je potrebné skiimat’ naklady, ktoré kupujici vynalozil na
vzdelanie otroka; pretoze sa domnievam, ze aj v tomto pripade pri-
chadza do uvahy zaloba z kupy. Neobsahuje totiz len kiipnu cenu, lez
vsetok zdujem kupujiceho na tom, ze mu otrok nebude evinkovany.
[ Prirodzene, ak predkladas, ze kupna cena otroka natol’ko vzrastla, ze

19 Porovnaj LEVY, E., RABEL, E.: Index interpolationum quae in Iustiniani Digestis inesse
dicuntur. Tomus 1., s. 352-353; RESZCZYNSKI, J.: Impendere, impensa, impendium (sulla
terminologia delle spese in diritto romano). In SDHI 55 (1989) s. 221-225; GONZALEZ
PALENZUELA GALLEGO, M. T.: Las impensas en el derecho romano clasico. Caceres :
UNIV.DE EXTREMADURA, 1998, 290 s.

2 Porovnaj LEVY, E., RABEL, E.: Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse
dicuntur. Tomus 1., s. 353.
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by o takej sume predavajuci nikdy neuvazoval, napriklad, ak uvadzas,
ze otrok, ktory sa predal za nepatrnu cenu, bol evinkovany po tom,
ako sa stal zavodnym vozotajom alebo hercom v pantomime, je zjav-
ne nespravodlivé, zavdzovat predavajuceho na taky vysoky obnos ]*.

,»| pokial’ napriklad predavajuci zije vo vel'mi skromnych majetko-
vych pomeroch; a nikto nesmie znasat’ vyssie riziko ako dvojnasobok ]*.

Interpolované Casti fragmentov su vysledkom ¢innosti byzantskych
a nie klasickych rimskych pravnikov, ktori — v porovnani s klasickou
pravnou Upravou — zaujem kupujiuceho evinkovanej veci obmedzovali
a limitovali, ¢im predavajicemu priznali vyhodnejSie postavenie.

Zaver

Idea cisara Justiniana kodifikovat' rimske pravo je posudzova-
na z dvoch protichodnych hladisk. Na jednej strane pozitivne, lebo
Justinian svojou zakonodarnou aktivitou zachranil najdolezitejsie Casti
rimskopravnej u¢enosti a na druhej strane negativne, lebo tento panov-
nik mal svoj podiel viny na zaniku klasickej pravnickej literatary, ked’
dovolil kodifika¢nej komisii menit’ myslienky klasickych pravnikov.
Ocistovat’ rimskopravne texty od interpolacii a oddel'ovat’ klasické
a justinianske pravo je jedna z dolezitych vyziev aj sucasnej pravnej
romanistiky. V kontexte tychto slov sme skiimali problematiku dvoch
pravnych tprav tykajucich sa nahrady nakladov, ktoré kupujuci vyna-
lozil na vec, ktora mu bola v sidnom spore odnatd opravnenou 0so-
bou. Kriticky pohl'ad na pravne texty a hypotézy vyznamnych pravnych
romanistov nas priviedli k nasledovnym zaverom.

Rimske pravo klasického obdobia umoznovalo kupujicemu evin-
kovanej veci nadhradu vsetkych nakladov (cely zaujem), ktoré vyna-
lozil na vec. Pri¢om platilo, Ze kupujici sa mal v prvom rade drzat
vlastnika, ktory tiez profitoval z nakladov. Inak povedané, kupujuci ako
dobromysel'ny drzitel' evinkovanej veci, si od predavajiiceho nemohol
narokovat’ prostrednictvom iudicium empti nahradu tych nékladov, kto-
rych sa mohol doméct’ pouzitim exceptio doli v procese o vydanie veci
(reivindicatio); v reivindikacnom spore sa mohol domoct’ len nahrady
nutnych a uzitoénych nakladov. Pokial’ i§lo o nahradu luxusnych nakla-
dov, priklaname sa k nazoru Albertaria, podl'a ktorého klasické pravo
dovolovalo kupujicemu evinkovanej veci vymahat' od predavajuceho
aj nahradu luxusnych nakladov prostrednictvom actio empti, na kto-
ré v reivindika¢nom spore nemal narok. V uvedenom pripade zaloba
z ktipy nadobudla rezidualnu funkciu. V pripade, Ze kupujici v momen-
te evikcie uz nebol drzitelom veci, domnievame sa, Ze aj klasicky prav-
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ny poriadok umoznoval kupujucemu vymahat’ od predavajticeho pro-
strednictvom actio empti nahradu vSetkych néakladov. Justinianske
pravo malo tendenciu Siroké opravnenia kupujuceho limitovat’, pricom
bralo na zretel' majetkové a socialne postavenie predavajuceho.
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