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Stefan Buday — Gabriela Grausova — Vladimir Rybar

Regionalna a produkéna charakteristika rozvoja trhu s po'nohospodarskou
podou na Slovensku v roku 2010

Regional and production characteristic of agricultural land market development
in Slovakia in 2010

Abstract The contribution analyzes results of agricultural land market prices development in
selected districts of Slovakia. The existence of statistical data on the level of market prices
and the objectivity of these information is essential for harmonization of land market with
countries of European Union.

In addition to the regional aspect, the research was extended to analyze land market
development in different production conditions represented by agricultural production
regions. Production regions represent determining factors of economical effectiveness and
differentiation of agricultural production and agricultural enterprises.

The data obtained from real estate cadastre and Questionnaires of Ministry of Agriculture
and Rural Development, Agricultural Paying Agency, as well as Soil-quality databank of
RIAFE were used for research. The analysis results have extended database builded by
RIAFE concerning the transactions on land market in monitored districts.

Key words agricultural land — land market price — agricultural production region —
purchase-sales transactions

Abstrakt V prispevku s analyzované vysledky Setreni vyvoja trhovych cien
pol'nohospodérskej pddy vo vybranych okresoch Slovenska. Existencia Statistickych tdajov
o vyske trhovych cien aobjektivita tychto informacii je predpokladom harmonizacie trhu
spodou s krajinami Eurdpskej tnie. Vyskum regiondlneho zamerania bol rozSireny aj
oanalyzu rozvoja trhu spoddou v rozdielnych vyrobnych podmienkach, vyjadrenych
pol'nohospodarskymi  vyrobnymi oblastami, ktoré¢ patria k rozhodujicim ¢Cinitelom
ekonomickej efektivnosti a diferenciacie polnohospodarskej vyroby a pol'nohospodarskych
podnikov. K rieSeniu boli vyuzité data ziskané z katastra nehnutelnosti a z informaénych
lissov MPRV SR, PPA, ako aj bonitaénej banky dat VUEPP. Vysledky analyz rozsirili
budovanu databazu na VUEPP o transakcich na trhu s pddou v sledovanych okresoch.

KrPacové slova  pol'nohospodarska pdda — trhova cena pddy — pol'nohospodérska vyrobna
oblast’ — kupno-predajné transakcie

Z ekonomického hladiska je polnohospodérska poda chapand ako kapital, produkty
ktorého st predmetom ekonomickych aktivit a tiez kapital, ktory sa stdva Coraz CastejSie
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predmetom obchodovania. Poda svojimi parametrami ovplyviiuje vysku a kvalitu produkcie
plodin na nej pestovanych a teda ovplyviiuje aj ocakavané ekonomické efekty.

Trh s podou reflektuje vztahy medzi ponukou a dopytom, na zaklade ¢oho sa stanovuje
trhova cena pddy. Tato cena zavisi predovSetkym od ponuky a dopytu ale aj od inych
faktorov, ako st napr. poloha pozemku a jeho produkéna schopnost (Hopfer, A. — Zuk, L.,
2002).

Vo viacsine zapadoeuropskych krajin, napriek réoznym obmedzeniam, sa kupna cena
predavanej pody tvori predovSetkym na volnom trhu, odvijajic sa od ponuky a dopytu.
Farmari mézu pol'nohospodarsku podu na hospodarenie ziskat nadkupom z vlastnych alebo
cudzich zdrojov, prendjmom, drazbou alebo darom. Pol'mohospodarska pdda na trhoch
v krajindch EU mé4 pomerne maly obrat. Pri¢inou je slabsi dopyt zo strany polnohospodarov
ato vzhladom na nedostato¢nii akumulaciu finanénych prostriedkov a vysoka cenu pody.
Nakup pody predstavuje znacnu investiciu, ktorej navratnost presahuje jednu generaciu.
Viécsinou sa pdda nakupuje z finanénych prostriedkov ziskanych formou tveru. Vo velkej
miere viak rolnici hospodaria na prenajatej pode. Nakup pddy v EU je podporovany aj tym,
ze prijem z predga anajmu polnohospodarskej pody nie je zatazeny platenim DPH.
Z hladiska celkovej situacie na trhu s pol'nohospodarskou pddou na Slovensku sa ponuka
apredaj tyka najmd pozemkov s mensou vymerou a nizkou bonitou. Uskutociiuje sa predaj
hlavne  stavebnych  pozemkov  apozemkov  nepresahujucich  vymeru 5 ha
(Bandlerova, A., 2000).

Aj ked je poI'nohospodarska poda, rovnako ako iny tovar, predmetom ponuky a dopytu,
trh spddou sa vyznacuje mnohymi $pecifikami, napr. nemoznost'ou premiestnenia pozemkov
askutoc¢nostou, ze je zdrojom pre poskytovanie verejnych sluzieb. V mnohych krajinach sa
uplatiiované zakony a nariadenia, ktoré reguluju podmienky prevodov polnohospodarskej
pody. Ziujem ondkup pdédy modze Casto savisiet® so zamerom jej budiceho
nepolnohospodarskeho vyuzitia, ¢o =zasadnym spdésobom ovplyviiuje cenu takychto
pozemkov.

Metodicky postup

Metodicky postup vychaddza zvysledkov monitorovania dat o skuto¢nych kipno-
predajnych cenach pol'nohospodarskej pody vo vyberovom stibore okresov: Dunajska Streda,
Topol’¢any, Liptovsky Mikulds, Rimavska Sobota, Svidnik a Michalovce (sledované od roku
2001), Trnava, Nitra, Zilina, Banska Bystrica, PreSov a KoSice-okolie (sledované od roku
2007) v nasledovnom ¢leneni:

a) sumarne udaje o predaji polnohospodarskej pody z kuapno-predajnych zmlav,
tykajicich sa prevodov polnohospodarskej pddy ohlasenych na vklad do katastra
nehnutelnosti v jednotlivych okresoch s nasledovnymi 1udajmi: druh pozemkov, pocet
pozemkov, celkova vymera pozemkov, priemerna kupno-predajna (trhova) cena pozemkov;

b) udaje o predaji pol'nohospodarskej pody v okrese v nasledovnom ¢leneni: ¢islo zmluvy,

druh pozemkov, celkova vymera, kipno-predajné (trhova) cena za 1 m?, nazov katastralneho
uzemia.
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Prirodné podmienky uzemia Slovenska boli zaradené podl'a vhodnosti pre pestovanie
hlavnych pol'nohospodarskych plodin (kukurice, cukrovej repy a zemiakov) do agregovanych
klimatickych regionov, ktoré vyjadruji stupen vhodnosti pestovania jednotlivych plodin
Z hl'adiska poziadaviek na prirodné podmienky, v ktorych dosahuji optimalne urody.

Na zdklade prirodnych podmienok bolo tizemie Slovenska roz¢lenené do zédkladnych
pol'nohospodarskych vyrobnych oblasti (PVO) (Buday, S., 2007):

— kukuri¢na vyrobna oblast’ (k),

— reparska vyrobna oblast’ (1),

— zemiakarské vyrobnd oblast’ (z),
— horska vyrobna oblast’ (h).

Zakladné oblasti sa podla vyskytu pddnych typov aterénnych podmienok delia na
podoblasti (kukuri¢na oblast — 6 podoblasti, reparska oblast — 4 podoblasti, zemiakarska
oblast’ - 4 podoblasti, horska oblast’ — 3 podoblasti).

Zistené udaje boli Statisticky spracované a vyhodnotené podl'a okresov (krajov), druhu
pozemku, velkostnych intervalov a ucelu d’al§ieho vyuzitia.

Transformacia dat aich spracovanie bolo vykonané s pouzitim opera¢ného systému
UNIX, databazového systému INFORMIX a Struktirovaného dotazovacieho jazyka SQL. Pre

Statistické vyhodnotenie boli aplikované analytické nastroje programu Excel, ako aj software
NCSS (Number Cruncher Statistical Software).

Vlastna praca
Intenzita kupno-predajnych transakcii v roku 2010 na zaklade PVO
Vymera a pocet predanych pozemkov

Pri skimani ziskanych tudajov o trhu spol'nohospodarskou podou z hl'adiska jej vymery
bolo zistené, Ze najvicsia vymera predanej pody bola v kukuricnej vyrobnej oblasti (50,15 %
Z celkove] predanej vymery pddy). V repdrskej vyrobnej oblasti podiel predane; pody
predstavoval 31,40 % av horskej vyrobnej oblasti predstavoval 9,96 %. Najmensia vymera
pol'nohospodarskej pody (8,49 %) bolapredana v zemiakdrskej vyrobnej oblasti.

Vyskumny Ustav ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva 7
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Vymera predanej pody vo vybranych okresoch SR podl’a PVO v roku 2010
Area of sold land in selected districts of Slovakia by Agricultural Production Regions
in 2010

Tab. 1
Vymera ' [m’]
Kukuri¢na Reparska Zemiakarska Horska
Okres? vyrobna oblast ® | vyrobna oblast * | vyrobna oblast ® | vyrobna oblast °
(k) (n) @ (h)

Dunajska Streda 2211725 0 0 0
Trnava 6277 232 3108 170 0 0
Nitra 2675 105 0 0 0
Topol'éany 12 007 125 3547590 0 231127
Liptovsky Mikulas 0 0 424 461 5452 231
Zilina 0 0 474738 850 462
Banska Bystrica 0 0 139920 56 254
Rimavska Sobota 3742921 547 968 99 471 542 739
Presov 0 181 799 370034 398 596
Svidnik 0 0 1319 147 1327 005
Kosice-okolie 18964 173 24 884 944 5897 072 1373804
Michalovce 5 653 906 0 0 0

Prameri: VUGK, VUEPP - BBD, viastné vypocty '

1) Area, 2) District, 3) Corn production region, 4) Beet production region, 5) Potato production region,
6) Mountain production region, 7) Source: Research Institute of Geodesy and Cartography, RIAFE - Soil-quality
databank, own calculations

V ¢leneni podla okresov a PVO bola z celkovej vymery predanej pody najvicsia vymera
predana v okrese KoSice-okolie v reparskej vyrobnej oblasti (24,22 %). V predanej vymere
pol'nohospodarskej pody dominoval okres KosSice-okolie g v kukuri¢nej vyrobnej oblasti, kde
bolo predanych 18,45 % z celkovej predanej vymery pddy. Na d’alSich miestach vo velkosti
predanej vymery pddy v kukuri€nej vyrobnej oblasti boli okresy Topol¢any (11,68 %)
aTrnava (6,11 %). V zemiakarskej vyrobnej oblasti ¢inila predana vymera pody v okrese
Kosice-okolie 5,74 %. Okres Liptovsky Mikula§ mal zo vSetkych sledovanych okresov
najvacsiu predantt vymeru pddy v horskej vyrobnej oblasti s podielom 5,31 % z celkove)
vymery predanej pody.

V horskej vyrobnej oblasti bolo predanych az 34,65 % z celkového poctu pozemkov.
V ostatnych vyrobnych oblastiach bol pocet predanych pozemkov relativne vyrovnany:
v kukuri¢nej 24,65 %, v reparskej 21,77 % a v zemiakarskej vyrobnej oblasti 18,93 %.

Podl'a poctu predanych pozemkov v okrese k celkovému poctu predanych pozemkov bol
na prvom mieste okres Liptovsky Mikulas, v ktorom podiel predanych pozemkov ¢inil
26,04 % z celkového poctu predanych pozemkov.

Tento pocet pozemkov bol predany v horskej vyrobnej oblasti. V tgjto PVO bol na
drunom mieste v poéte predanych pozemkov okres Zilina (5,95 %). Dalsi velky pocet
predanych pozemkov bol v okrese KoSice-okolie (16,88 %) v reparskej vyrobnej oblasti.

V zemiakérskej vyrobnej oblasti dominoval poétom predanych pozemkov okres Zilina
(13,80 %). K okresom, ktoré mali najvacsi podiel poctu predanych pozemkov v okrese

8 Research Institute of Agricultural and Food Economics
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k celkovému poctu predanych pozemkov v kukuri¢nej vyrobnej oblasti, patrili okresy
Topol'¢any (6,58 %), Kosice-okolie (5,38 %) a Trnava (5,17 %).

Vymera predanej polnohospodarskej pody podPla druhu
V poPnohospodarskych vyrobnych oblastiach a podoblastiach SR v roku 2010
Area of sold agricultural land by type of plot in Agricultural Production Regions and
subregions in Slovakia in 2010

pozemku

Tab. 2

Vyrobna oblast”/ Vymera * [m]

podoblast 2 Poln.poda® | Omdpoda® | Vinice® Sady © TTP’

k1 10684520 10236 649 39643 10718 397510
k2 10919002 9995621 29 261 0 894 120
k3 1567665| 1378683 21 260 26 751 140 971
k4 16397234 6390882 2 040 0| 10004312
k5 11916885 3501716 2 007 0| 8413162
k6 46 881 26 839 0 0 20 042
kukuri¢na ® (k) 51532187| 31530390 94211 37469| 19870117
rl 1188021 1104273 2184 0 81 564
r2 8307512 5609962 76 841 42876| 2577833
r3 16306678 4551355 0 0| 11755323
r4 6468260| 4066972 863 0| 2400425
reparska ° (r) 32270471 15332562 79 888 42876| 16815145
z1 7811 6989 0 0 822
22 5058537| 3113596 0 0| 1944941
z3 1787 756 974080 0 0 813676
z4 1870739 737 317 0 0| 1133422
zemiakarska ° (2) 8724843 4831982 0 0 3892861
hi 4647074 2139521 0 0| 2507553
h2 3286973 1776910 0 0| 1510063
h3 2298171 523 559 0 0| 1774612
horska ' (h) 10232218| 4439990 0 0| 5792228
Spolu *2 102759 719| 56 134 924 174 099 80345| 46370351

Pramen: VUGK, VUEPP - BBD, vlastné vypocty

1) Area, 2) Production region/subregion, 3) Agricultural land, 4) Arable land, 5) Vineyards, 6) Orchards,
7) Permanent grassland, 8) corn, 9) beet, 10) potato, 11) mountain, 12) Total, 13) Source: Research Institute of
Geodesy and Cartography, RIAFE - Soil-quality databank, own calculations

Clenenie podla druhu pozemku a PVO ukazalo, Ze najviac bola preddvana orna poda,
predovsetkym v kukuri¢nej vyrobnej oblasti, kde jej predaj predstavoval 30,68 % z celkove)
predanej vymery. Predaj trvalych travnych porastov dominoval v kukuri¢nej vyrobnej oblasti
acinil 19,34 %. Predaj TTP v reparskej vyrobnej oblasti bol 16,36 % a predaj ornej pody
Vv reparskej vyrobnej oblasti predstavoval 14,92 %. Vymera predanej ornej pody a TTP
v d’alsich vyrobnych oblastiach — zemiakarskej ahorskej bola podstatne nizsia, pohybovala sa
zhruba v rozpiti 3 % az 6 %. Vinice a sady boli predavané v este nizSom rozsahu od 0,04 do
0,09 % v kukuri¢nej a reparskej oblasti.

Vyskumny Ustav ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva 9
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Vel’kostna Struktura predanych pozemkov

V katego6rii pozemkov do 1 ha bola najvac¢sia vymera pody predané v kukuri¢nej vyrobne;j
oblasti vo velkostnom intervale od 5 000 do 10 000 m? (19,79 %). Vo velkostnom intervale
od 2500 do 5 000 m? to ¢&inilo 11,49 %. V reparskej vyrobnej oblasti bola predana druha
najvicsia vymera pozemkov. Vo velkostnom intervale 2 500-5000 m? bolo predanych
13,81 % z celkovej predanej vymery a vo velkostnom intervale 5 000-10 000 m? to bolo
10,26 %.

Najvyssi pocet predanych pozemkov vo velkostnej kategérii do 1 ha bol zaznamenany vo
velkostnom intervale od 100 do 1000 m? ato v horskej vyrobnej oblasti. Velky pocet
predanych pozemkov bol vo velkostnom intervale do 100 m? v horskej a zemiakarskej

v

intervale 5000 az 10 000 m? ato takmer vo vietkych PVO.

Pocet predanych pozemkov podP’a PVO a vel’kostnych intervalov v roku 2010
Number of sold plots by Agricultural Production Regions and size intervals in 2010

Tab. 3
Velkost’ pozemku 2 Pocet predanych pozemkov *
[ Kukuri¢na Reparska | Zemiakarska Horska Spolu®
nad ® do? V}'/ro,bsné Vyrolaglé vyro’b7nz'1 vyroPglé
oblast’ ” (k) oblast’ ° (1) oblast’ * (2) oblast’ ° (h)

0 100 228 156 3229 3183 6 796
100 1000 1742 1531 761 3372 7 406
1 000 2 500 1287 1438 238 999 3962
2 500 5 000 1000 1256 140 426 2822
5000/ 10000 906 479 87 198 1670
do1ha™ 5163 4 860 4 455 8178 22 656
10000| 20000 457 171 38 93 759
20000 50000 181 98 20 32 331
50 000| 100 000 43 53 7 15 118
100 000 * 80 49 28 7 164
nad 1 ha' 761 371 93 147 1372
Spolu 5924 5231 4548 8325 24 028

Prameii: VUGK, VUEPP - BBD, vlastné vypocty =

1) Number of sold plots, 2) Size of plot, 3) over, 4) up to, 5) Corn production region, 6) Beet production region,
7) Potato production region, 8) Mountain production region, 9) Total, 10) up to 1 ha, 11) over 1 ha, 12) Total,
13) Source: Research Institute of Geodesy and Cartography, RIAFE - Soil-quality databank, own calculations

Najvicsia vymera predanej pody bola v kategorii pozemkov nad 1 ha vo velkostnom
intervale nad 100000 m? ato predovietkym v kukuri¢nej, reparskej, ale i zemiakarskej
vyrobnej oblasti.

Pocet predanych pozemkov v tejto kategérii dominuje vo vel'kostnom intervale od 10 000
do 20 000 m?. V poradi d’alsi bol velkostny interval 20 000-50 000 m? prevazne v kukuri¢nej

av reparskej vyrobnej oblasti. Najmenej pozemkov bolo predanych vo velkostnom intervale
od 50 000 do 100 000 .

10 Research Institute of Agricultural and Food Economics
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Priemernd trhova cena pol’nohospoddrskej pody podl’a PVO v roku 2010

Priemernt trhovii cenu pol'nohospodarskej pddy bez rozlisenia velkostnych kategorii
adruhu pozemku v sledovanych okresoch podl'a druhov PVO uvadza Tab. 4.

Priemerna trhova cena pddy vo vybranych okresoch SR podl’a PVO v roku 2010
Average market price of land in selected districts of Slovakia by Agricultural Production
Regions in 2010

Tab. 4
Cena' [EUR.M?]
Okres? ’ Kuk}lriéné s ’ Rep’érska 9 ’Zemierlkérska, ] ’ Horrské "
vyrobna oblast vyrobna oblast vyrobna oblast vyrobna oblast
(k) (r) 2 (h)

Dunajska Streda 2,62 - - -
Trnava 2,98 0,23 - -
Nitra 2,30 - - -
Topol¢any 0,08 0,54 - 0,04
Liptovsky Mikulas - - 3,72 0,68
Zilina - - 8,51 2,61
Banska Bystrica - - 5,28 5,29
Rimavska Sobota 0,54 0,26 0,16 0,07
Presov - 7,68 0,90 0,21
Svidnik - - 0,07 0,01
Kosice-okolie 0,99 1,43 0,32 1,09
Michalovce 0,15 - - -
Spolu ’ 1,03 1,23 1,00 0,77

Pramen: VUGK, VUEPP - BBD, viastné vypocty °

1) Price, 2) District, 3) ) Corn production region, 4) Beet production region, 5) Potato production region,
6) Mountain production region, 7) Total, 8) Source: Research Institute of Geodesy and Cartography, RIAFE -
Soil-quality databank, own calculations

Pri sledovani priemernej trhovej ceny pody podla druhu pozemku bola zaznamenana
najvyssia priemernd trhova cena vinic v kukuri¢nej vyrobnej oblasti (3,09 EUR.m'Z). Pomerne
vysokd priemernt trhovi cenu vteto PVO mali g sady (1,21 EUR.m?), ae v oboch
pripadoch i8lo o malé vymery a maly pocet pozemkov. Za najvysSie priemerné trhové ceny
bola predavana ornd pdda vo vSetkych vyrobnych oblastiach SR.

Vyskumny Ustav ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva
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Priemerna trhova cena pédy podl’a druhu pozemku podl’a PVO v roku 2010
Average market price of land according to type of plot by Agricultural Production Regions
in 2010

Tab. 5
Oblast ? . Cena_[EUR ] - ,
Pol'noh. poda Orné poda Vinice Sady TTP
Kukuri¢na ® (k) 1,03 1,39 3,09 1,21 0,45
Reparska ° (r) 1,23 1,97 0,11 0,09 0,56
Zemiakarska ° (2) 1,00 1,38 0,00 0,00 0,52
Horska ™ (h) 0,77 1,05 0,00 0,00 0,56
Spolu *? 1,07 1,52 1,73 0,61 0,51

Pramen: VUGK, VUEPP - BBD, vlastné vypocty =

1) Price, 2) Region, 3) Agricultural land, 4) Arable land, 5) Vineyards, 6) Orchards, 7) Permanent grassland,
8) corn, 9) beet, 10) potato, 11) mountain, 12) Total, 13) Source: Research Institute of Geodesy and
Cartography, RIAFE - Soil-quality databank, own calculations

Vyska trhovych cien sa liila u pozemkov podla velkostnych kategérii. Pozemky do
10000 m? boli predavané za vysSie ceny ako pozemky nad 10 000 m?, ato vo vSetkych
vyrobnych oblastiach. NajvysSia priemernd cena predavanych pozemkov bola v kategorii
pozemkov do 10 000 m? v zemiakarskej vyrobnej oblasti a &inila 3,70 EUR.m. NajniZsia
priemerné trhovéa cena (0,30 EUR.m'z) bola taktiez v tejto PVO v kategorii pozemkov nad
10 000 m?,

Vyvoj priemernej trhovej ceny pody podl’a vyrobnej oblasti, regiondlneho ¢lenenia a druhu
predavanych pozemkov
Kukuricna vyrobnd oblast

Vyska priemernej trhovej ceny pol'nohospodarskej pody v kukuricnej vyrobmnej oblasti
predstavovala 1,03 EUR.mM?. Najvyssie hodnoty boli zaznamenané v okrese Trnava
(2,98 EUR.m?) a Dunajské Streda (2,62 EUR.m™). V tejto PVO boli za najvyssiu priemernu
cenu (3,09 EUR.mM?) predavané vinice, pricom iSlo o maly po€et pozemkov. Za v poradi
druht najvyss$iu cenu v tejto vyrobnej oblasti bola predavana orna poda (1,39 EUR.m'Z).
Trvalé travne porasty boli predavané za 0,45 EUR.m V kategorii pozemkov do 1 ha
priemerna trhova cena cinila 2,06 EUR.m™ anajvyssiu hodnotu mala vo velkostnom intervale

v kukuri¢nej vyrobnej oblasti bola vo velkostnom intervale nad 100 000 m? Priemerné trhova
cenaV kategorii pozemkov nad 1 ha bola 0,69 EUR.m™?,

Reparska vyrobna oblast

Repadrska vyrobnd oblast mala vroku 2010 najvys$$iu priemernt trhovi cenu
pol'nohospodarskej pody zo vietkych vyrobnych oblasti, ktora ¢inila 1,23 EUR.m™. Vyrazny
podiel na priemernej vyske ceny v tejto PVO mal okres PreSov, ktory mal v tejto vyrobnej
oblasti najvys$§iu priemernt trhovi cenu (7,68 EUR.m™). V tejto PVO bola v porovnani
Sostatnymi vyrobnymi oblastami najvySSia priemernd trhova cena ornej pody
(1,97 EURmM?). Tato PVO mala pomerne vysoku priemernu trhovil cenu vo velkostnej
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kategorii do 1 ha, ata bola 2,61 EUR.m™> Najvyssie hodnoty priemernej trhovej ceny boli vo
velkostnych intervaloch 0-100 m? a 100-1 000 m? Pozemky nad 1 ha saV reparskej vyrobnej
oblasti predavali za priemernt cenu 0,52 EUR.m™

Zemiakarska vyrobnd oblast

Vyska priemernej trhovej ceny pol'nohospodarskej pddy zemiakarskej vyrobnej oblasti
bola 1,00 EUR.m™ V ramci okresného zoskupenia boli zaznamenané najvyssie hodnoty
v okresoch Zilina (8,51 EUR.m?) a Banské Bystrica (5,28 EUR.m™). Priemerna trhové cena
ornej pody V tejto PVO bola 1,38 EUR.m? atrvalé travne porasty boli preddvané za hodnotu
0,56 EUR.m? Zemiakarsk4 vyrobna oblast mala zo vietkych oblasti najvysiu priemerna
trhovil cenu pozemkov vo velkostnej kategérii do 1 ha, ktora &nila 3,70 EUR.m™
Maximalne hodnoty boli zaznamenané vo velkostnych intervaloch 0-100 m? a100-1 000 m?,
¢o umocnuje predpoklad, ze ide o pozemky na iné ako pol'nohospodarske vyuzitie. Naopak,

vwe

trhovii cenu (0,30 EUR.m™).

Horska vyrobnda oblast

vwe

hodnotu, ktora &inila 0,77 EUR.m™. V ramci sledovanych okresov bola najvyssia priemerna
trhova cena v okrese Banska Bystrica (5,29 EUR.m™). Priemerna cena ornej pddy v tejto PVO
mala Vv porovnani s ostatnymi oblastami najniz§iu hodnotu. Trvalé travne porasty boli
predavané za 0,56 EUR.m, &o je rovnakd hodnota ako U TTP v reparskej vyrobnej oblasti.
V kategorii pozemkov do 1 ha bola priemerna trhovd cena tejto PVO 1,00 EUR.m™,
Najvyssia priemerna trhova cena bola vo velkostnom intervale pozemkov do 100 m? a&inila
2,10 EUR.m?, Pozemky nad 1 ha mali priemernu trhova cenu 0,47 EUR.m™2

Zaver

V rozliSeni predaja pol'nohospodarske; pddy v roku 2010 podla polnohospodarskych
vyrobnych oblasti bola najvysSia vymera pody predand v kukuri¢nej vyrobnej oblasti
(50,15 %). Na druhom mieste vo vymere predanej pddy bola reparska vyrobna oblast’, kde
predana pdda predstavovala 31,40 %. NajmensSie percento pol'nohospodarskej pody (8,49 %)
bolo predang v zemiakarskej vyrobnej oblasti.

Pocétom predanych pozemkov bola na prvom mieste horska vyrobna oblast’, v ktorej bolo
predanych 34,65 % z celkového poctu pozemkov. Najmensi po¢et pozemkov bol v roku 2010
predany v zemiakarskej vyrobnej oblasti 18,93 %.

Podla poctu predanych pozemkov k celkovému poctu predanych pozemkov bol
Vv okresnom c¢leneni na prvom mieste okres Liptovsky Mikulds, u ktorého pocet predanych
pozemkov predstavoval 26,04 % z celkového poctu predanych pozemkov. Tento podiel
pozemkov bol predany v horskej vyrobnej oblasti. V horske tegjto PV O bol na druhom mieste
v poéte predanych pozemkov okres Zilina (5,95 %). Dalsi velky pocet predanych pozemkov
bol v okrese Kosice-okolie (16,88 %) v reparskej vyrobnej oblasti.
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Zo vSetkych predajov pol'nohospodarskej pody mala reparska vyrobna oblast’ v roku 2010
najvyssiu priemernt trhovu cenu pol'nohospodarskej pody, ktora ¢inila 1,23 EUR.m™> Vyska
priemernej trhovej ceny polnohospodarskej pdody V kukuricnej vyrobnej oblasti bola
1,03 EUR.m™? Dalgia v poradi podl'a vysky priemernej trhovej ceny pol'nohospodarskej pody
bola zemiakarska vyrobna oblast’ s cenou vo vyske 1,00 EUR.m™ Najnizsia hodnota trhove;j
ceny pol'nohospodarskej pody bola 0,77 EUR.m™? v horskej vyrobnej oblasti.

NajvyssSia priemerna cena predavanych pozemkov bola v kategdrii pozemkov do 1 ha
v zemiakarskej vyrobnej oblasti 3,70 EUR.m™? Najniz§ia priemernd trhovd cena
0,30 EUR.m™? bola taktiez v zemiakarskej vyrobnej oblasti v Kategorii pozemkov nad 1 ha.
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Zuzana Chrastinova

Ekonomicka efektivnhost’” pol’'nohospodarskej vyroby v rozdielnych
prirodnych podmienkach Slovenska

Economic effectiveness of agricultural production in different natural conditions
of Slovakia

Abstract  The contribution deals with economic effectiveness and results of agricultural
enterprises farming in different natural conditions. In majority events there are noticeable
differences between economic indicators reached in productive and less favoured areas. The
level of economic indicators of agricultural enterprises farming in less favoured areas is by
20-35 % lower than average results of Slovak agriculture. Selected economic indicators
shared only with 30% (value added) or 50 % (production) on the value of particular indicator
calculated for productive areas.

Key words economic effectiveness of agriculture - different natural conditions - productive
and unfavoured areas

Abstrakt V prispevku je analyzovand ekonomickd efektivnost a vysledky
pol'nohospodarskych podnikov hospodariacich v rozdielnych prirodnych podmienkach. Medzi
vysledkami hospodarenia dosiahnutymi v produkénych a v znevyhodnenych oblastiach su
znaéné diferencie vo vidsine ukazovatelov. Uroveit ekonomickych ukazovatelov
pol'nohospodarskych podnikov hospodariacich v znevyhodnenych oblastiach je v porovnani
spriemernymi vysledkami pol'nohospodarstva Slovenska o 20-35 % niZSia a vo vybranych
ukazovateloch dosahovala len 30 %-n¢ (pridana hodnota), resp. poloviéné hodnoty
produkénych oblasti (vyroba).

KPucové slova ekonomicka efektivnost’ pol'nohospodarstva - rozdielne prirodné podmienky
- produk¢né a znevyhodnené oblasti

Cielom prispevku® je analyzovat ekonomicku efektivnost a dosiahnuté vysledky
pol'nohospodarskych podnikov hospodariacich v rozdielnych prirodnych podmienkach.
Slovenské pol'nohospodarstvo je charakteristické vyraznou diferencidciou vysledkov
pol'nohospodarskych podnikov. Na ekonomicku efektivnost’ vplyvaji viaceré faktory, ale

! Prispevok je vypracovany z rieSenia ulohy na VUEPP vroku 2011 ,Ekonomickd vykonnost
pol'nohospodarskej vyroby a jej vyrobkov v rozdielnych prirodnych podmienkach Slovenska® v ramci projektu
,,Ekonomické aspekty potravinovej vertikdly v podmienkach EU*.
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vyznamni ulohu zohrdva Spolo¢nd pol'nohospodarska politika, ktora v sucasnosti
zabezpecuje prostrednictvom réznych podpor priblizne 30 % hrubych prijmov
polnohospodarov a je vyznamnym faktorom, ovplyviiujicim dochodkova situdciu a
ekonomické vysledky pol'nohospodarskych podnikov.

Ekonomicku efektivnost’ pol'nohospodarstva zroznych aspektov analyzuji viaceri
slovenski a zahrani¢ni autori. GRZNAR, M. a SZABO, I’. (2009) poukazujii na to, Ze
chovanie podnikov je ovplyviiované konkurenénym prostredim, v ktorom sa nachédza.
Jednou z nevyhnutnych podmienok tspe$ného podnikania je maximalne vyuzitie prileZitosti
vonkajSicho prostredia a potencidlu zdrojov, ktorymi podnik disponuje. Cielom procesu
formulécie stratégie podniku je najdenie stiladu medzi vnatornym a vonkajSim prostredim.

Vhodnym nastrojom pre zvySenie vykonnosti a efektivnosti pol'nohospodarskych
podnikov je tzv. benchmarking, ¢ize permanentné hodnotenie vlastnych vykonov aich
porovnavanie s vykonmi najlepSich podnikov podobnej velkosti alebo podobného vyrobného
zamerania. Ide o moderni metddu, ktord umoziuje podnikom analyzovat' a zdokonal'ovat
klucové procesy, odhalit svoje silné a slabé stranky, vyradit' neefektivne cinnosti,
identifikovat’ prilezitosti a ohrozenia a na zaklade toho stanovit’ ciele a stratégie veduce
k zvySeniu ich konkurencieschopnosti. Filozofiou benchmarkingu je stanovit' perspektivy
podnikatel'skej ¢innosti a adekvatne k tomu spresnit’ stratégiu podniku. Podl'a SPICKU, J.
(2006) je mozno povazovat’ benchmarking za stratégiu riadenia podnikatel'skych rizik.

BECVAROVA, V. (2008) uvadza, e dotacie si néstrojom, prostriedkom realizacie
cielov urcitej konkrétnej politiky a vol'ba nastrojov pri znalosti ich vlastnosti a t¢inkov a ich
vzajomna kombinacia by mali vychadzat’ z ujasnenej stratégie aich cielov, zo znalosti
prostredia a celkovej ekonomicke;j situacie daného statu.

V poradi druhu etapu vo vyvoji agropotravinarskeho sektoru, ako uvadza GOZORA, V.
(2009) otvoril rok 2008, v kontexte so svetovou finan¢nou krizou a svetovou hospodarskou
krizou. Prvé ndznaky ukézali, Ze rezortom, v ktorom sa prejavia najvyznamnejSie dopady kriz,
bude poI'nohospodarstvo. Medzi opatreniami cielenymi na prekonanie hospodarskej recesie v
agrarnom sektore a eliminovanie regionalnych disparit navrhuje autor v stcasnosti so SPP
uskutoénit’ vnttropodnikova privatizaciu vyrobnych faktorov a hospodarskej Cinnosti pri
zachovani povodného subjektu a koncentrovaného kapitdlu. Nésledne vytvorit’ zoskupenia
mensich podnikatel'skych subjektov s va¢§imi rozhodovacimi prdvomocami a kompetenciami.

STOLBOVA, M. (2007) v suvislosti s analyzou velkostnej §truktiiry podnikov v krajinach
EU konstatuje, Ze nie je mozné zjednodusene davat do protikladu krajiny stredne;
avychodnej Eurépy s dedi¢stvom kolektivizacie ako predstavitelov velkych podnikov
akrajiny EU-15 ako predstavitelov malych fariem. Komparacia na baze twdajov
Eurostatu (harmonizované narodné déata za rok 2003) ukazala, Ze najvyssi podiel
pol'nohospodarske; pddy obhospodarovanej podnikmi s velkostou nad 500 ha ma sice
Slovensko nasledované Ceskom a Mad’arskom, ale najvyssi pocet podnikov s velkostou nad
500 ha ma Spanielsko nasledované Spojenym kralovstvom a Nemeckom, ¢o pri velkosti
tychto Statov nie je zanedbatelny pocet a vymera.
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Metodicky postup

Pri analyze bol akcent polozeny na hodnotenie odvetvia pol'nohospodarstva ako celku ako
aj jeho subjektov hospodariacich v rozdielnych prirodnych podmienkach, t.j. lepSich-
produkénych a horSich-znevyhodnenych oblastiach (LFA). Podkladové udaje boli ziskané
Z oficialneho Statistického a rezortného vykaznictva atiez zo Spravy o polnohospodarstve
apotravinarstve v Slovenskej republike (2011). Boli pouzité zakladné matematicko-Statistické
metddy, indexovd metdda, komparativna analyza a metdda intervalového rozdelenia
pocetnosti podnikov s grafickym znazornenim pomocou Gausovej krivky.

Analyzovali sa zakladné ekonomické ukazovatele na urovni odvetvia suhrnne v dlh§om
apodrobnejsie v kratSom cCasovom intervale, aza skupiny podnikov hospodariacich v
rozdielnych prirodnych podmienkach. Konkrétne iSlo o rozhodujice nakladové ukazovatele
ato naklady na vyrobnu spotrebu (spotrebu materialu, energie, sluzby), osobné néklady, dane
apoplatky, odpisy, naklady na obstaranie tovaru, financné ndklady a mimoriadne néklady).
Z vynosovych ukazovatel'ov to boli trzby z predaja tovaru, vyroba (trzby z predaja vlastnych
vyrobkov a sluzieb), pridana hodnota, trzby z predaja dlhodobého majetku a ostatné vynosy.
Osobitnd pozornost’ bola venovana podporam v rozdielnych prirodnych podmienkach. Okrem
toho boli zhodnotené majetkové a vlastnicke vzt'ahy ako aj ostatné prepocitané ekonomicko-
finan¢né ukazovatele.

Vlastna praca

Podnikanie v pol'nohospodarstve je ovplyvnené viacerymi faktormi ato objektivne
dosahom SPP, domacim podnikatel'skym prostredim (ceny, dane, uvery, poistenie, poplatky)
avyrobnymi podmienkami (pdda aklima). Subjektivne vplyvy mozno ndjst na uGrovni
podniku (forma vlastnictva, vyuzivanie disponibilnych vyrobnych fondov, materidlova
spotreba, riadenie vyrobnych procesov).

Od vstupu Slovenska do EU bolo polnohospodarstvo suhrnne v rokoch 2004-2008
ziskové (Tab. 1). V rokoch 2009 a2010, pod vplyvom finan¢nej a nasledne hospodarskej
krizy ako aj klimatickych dosahov bolo pol'nohospodarstvo stratové. V roku 2010 sa toto
odvetvie vo¢i narodnému hospodarstvu vyvijalo disparitne, kym vécSina ukazovatel'ov
V hospodarstve Slovenka rastla, v polnohospodarstve klesla. Pozitivne bolo, Ze aj
Vv poslednych dvoch stratovych rokoch prevazoval v polnohospodarstve podiel ziskovych
podnikov.

Vyznamny podiel na vynosoch polnohospodarskych podnikov dosiahli podpory
Z Europskych zdrojov, bez ktorych by bolo pol'nohospodarstvo vysoko stratové. Podpory boli
motivujucim faktorom a finanénym stabilizatorom vicsiny pol'nohospodarskych podnikov.

Z regionalneho aspektu pretrvavaji ekonomicko-socialne diferencie medzi prirodnymi
podmienkami. Zmieriovanie regionalnych rozdielov prebieha vel'mi pozvolnym tempom,
ked podniky hl'adaju moznosti zvySovania vynosov z profitujiicich nepol'nohospodarskych
¢innosti, ktoré vyznamne stabilizuji ekonomicku situdciu podnikov a zamestnanost’.
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Zakladné ekonomické ukazovatele
v mil. €, index v %
Basic economic indicators (in million €, index in %)

Tab. 1
Ukazovatel™ 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
V}’fnosy2 21795 215371 2459,1 25494 27189 19659 17675
Néklady3 214570 21441 2435,7| 24758 26642 2078,7 18092
Vysledok hospod.érenia4 33,9 9,6 234 73,6 54,7 -112,8 -41,7

Prameii. SU SR, r. 2009 — Vykaz Ro¢ 1-01, Ro¢ 2-01-definitivne tidaje, r. 2010 Statistickd sprava o zdkladnych
vyvojovych tendencidch v hospodarstve SR v roku 2010 -predbezné uidaje®

1/ Indicator, 2/ revenues, 3/ costs, 4/ profit/loss, 5/ Source: SO SR, year 2009 — The statements Ro¢ 1-01 and
Ro¢ 2-01 — definitive data; year 2010 -The Statistic Report on Trends in the SR Economy in 2010 — preliminary
data

Klesajuci trend vynosov v ostatnych dvoch rokoch bol spdsobeny nizSou produkciou,
ktord bola nahrddzand narastajucimi dovozmi. ISlo nielen o doplnkové sortimenty, ale o
rozhodujiuce mnozstva komodit, napr. bravéového mésa. Celkové vynosy a naklady v rokoch

v

v

rozhodujtcich pol'nohospodarskych komodit sa odvijal od narastajucich cien na eurépskom
trhu, najmé pri obilninach a olejninach. Cenové volatilita na pol'nohospodarskych trhoch je
stalym charakteristickym znakom a je dosledkom viacerych Cinitelov, najmi extrémnych
klimatickych podmienok, cien energii, Spekulacii na komoditnych trhoch a zmien v dopyte.

Podniky, v snahe vykazat asponi minimalny uctovny zisk kvoli averovym podmienkam a
naroku na podporné zdroje, optimalizuju uz viac rokov rozsah vyroby a jej nakladové faktory,
predovsetkym intenzifikatné a pracovné. Investi¢né aktivity v Programe rozvoja vidieka
v predchadzajucich rokoch, prispeli k obnove materialno-technickej zdkladne a odrazili sa v
uspore pracovnych sil, ¢ize v zniZovani zamestnanosti v pol'nohospodarstve, ¢o bolo nasledne
sprevadzané rastom produktivity prace.

Rozhodujuci vyznam v podpornej politike maju pravne narokovatel'né¢ priame platby,
ktoré su garanciou kratkodobych preklenovacich prevadzkovych tverov z komerénych bank.
Podporami pol'nohospodarske podniky splacaji tvery a tak si udrziavaji ekonomicka bonitu
na averovom trhu, o ¢om sved¢i aj narast kratkodobych uverov (45,3 %) do tohto odvetvia
naprefinancovanie prevadzkového cyklu pol'nohospodarskej vyroby. Problematickymi
z hl'adiska dostupnosti sa stavajii strednodobé a dlhodobé tivery. Uverovanim bolo riesené
preklenutie Casového nesuladu medzi potrebou financovania podnikatel'skej Cinnosti a
realnym vyplatenim podpory z PoI'nohospodarskej platobnej agentiry. Ziskavanie finan¢nych
prostriedkov v ¢ase nevyhnutného financovania nakladov z doévodu sezonneho charakteru
pol'nohospodarskej podnikatel'skej ¢innosti bola jednoduchéd forma zabezpecenia podporami.
Uverové zdroje poméhaji podnikom adaptovat’ sa na zmenu &asového posunu podpornych
platieb v ramci nastrojov Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky.

Z0 zdrojov EU a narodnych zdrojov boli vyplatené v roku 2010 priame platby vo vyske
90 % (70% EU a20% SR SR - narodna vyrovnavacia platba). Uroven priamych platieb,
hradenych z eurdpskych zdrojov v roku 2010, ostala pod trovitou podpodr starych ¢lenskych
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krajin (EU-15) aspolu svnatornym &lenenim platieb EU medzi jednotlivé oblasti SR, ma
vplyv na konkurencieschopnost’ slovenskych pol'nohospodarov na eurépskom trhu.

Rozdielne prirodné podmienky

Pol'nohospodarske podniky na Slovensku hospodaria v rozdielnych prirodnych
podmienkach, ktoré st jednym zrozhodujucich faktorov ich rozdielnej ekonomicke;j
efektivnosti. V ramci Slovenska rozliSujeme dve rozhodujice kategorie oblasti ato
oblasti znevyhodnené (LFA) a produkéné, ktoré sa odliSuju prirodnymi podmienkami. Medzi
znevyhodnené oblasti patria horské oblasti, ostatné znevyhodnené oblasti a oblasti so
Specifickymi  znevyhodneniami. Pol'nohospoddrom hospodériacim v znevyhodnenych
oblastiach su vyplacané vyrovnavacie prispevky za znevyhodnenie, ktoré su odvodené od
stupna znevyhodnenia. NajnepriaznivejSie podmienky pre polnohospodarsku vyrobu st v
horskych oblastiach, ktoré tvoria cca 20 % pol'nohospodarskej pody zo vsetkych
znevyhodnenych oblasti. Pre horské oblasti su stanovené najvyssie vyrovnavacie prispevky za
znevyhodnenie.

Ostatné znevyhodnené oblasti a oblasti so Specifickymi znevyhodneniami sa nachadzaju
poskytované podnikom hospodariacim v oblastiach so $pecifickymi znevyhodneniami, kde
patria zamokrené pody, suché pody, skeletovité pody, pddy flySového pasma, malo produkéné
pody a pddy prechodnych uzemi.

Pre ostatné znevyhodnené oblasti st prispevky diferencované podla vynosovosti
rozhodujucich plodin k narodnému priemeru a zastipeniu trvalych travnych porastov (TTP).

Podnikanie v znevyhodnenych oblastiach prispieva k zachovaniu zivotaschopného
vidieckeho osidlenia, vidieckej krajiny a tym podporuje také systémy hospodarenia, ktoré
zohl'adiuju poziadavky na zivotné prostredie. V chranenych krajinnych oblastiach (CHKO) je
zdoraznena dolezita ochranna funkcia izemia a to zachovanie hodnét krajiny typickych pre
konkrétnu oblast’. Ekonomickym aktivitdm v tychto oblastiach su kladené prekéazky, ktoré su
kompenzované dota¢nou podporou alokovanou do tychto oblasti.

Okrem vyrovnavacich prispevkov za znevyhodnené prirodné podmienky (LFA) st
pol'nohospodarskym podnikom vyplacané aj priame platby (SAPS), ktoré cez vynosy vyrazne
ovplyviiuju ich dochodkovu situaciu. ZlepSuju rentabilitu jednotlivych vyrobkovych odvetvi
rastlinng azivocisnej vyroby a tym rentabilitu podniku ako celku.

Medzi vysledkami hospodarenia, prepoc¢itanymi na ha p. p., dosiahnutymi v produkénych
av znevyhodnenych oblastiach su znacné rozdiely v urovni vécSiny ukazovatelov, coho
pri¢inou st prave rozdielne prirodné podmienky, ale aj riadenie pol'nohospodarskych
podnikov. Najvyssia ekonomicka vykonnost’ pol'nohospodarstva bola v regionoch zapadného
Slovenska svyssim zastGpenim produkénych oblasti anizSia v regionoch stredného a
vychodného Slovenska s vy$§im zastipenim znevyhodnenych oblasti.

V znevyhodnenych oblastiach hospodari takmer 50 % podnikov, ktoré obhospodaruju,
resp. udrziavaju v dobrom stave viac ako 45 % pol'nohospodarskej pody.
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Uroveni ekonomickych ukazovatelov polnohospodarskych podnikov hospodariacich
v znevyhodnenych oblastiach bola v porovnani s priemernymi vysledkami pol'nohospodarstva
SR 0 20-35% nizSia avo vybranych ukazovateloch dosahovala len 26 %-né (pridana
hodnota), resp. polovi¢né hodnoty produkcénych oblasti (vyroba).

Déchodkova situdcia a ziskovost’ pol’nohospodarskych podnikov

Dochodkova situacia pol'nohospodarskych podnikov, vyjadrena uroviiou zisku, v priemere
v rozdielnych prirodnych podmienkach (Tab. 2). Priemerny vysledok hospodarenia za
ostatnych pit rokov, prepocitany na ha p.p., bol takmer rovnaky v obidvoch skupinach
podnikov, t.j. v produkénych a znevyhodnenych oblastiach. Jeho troven bola len mierne
vysSia v skupine podnikov hospodariacich v znevyhodnenych oblastiach. Podiel ziskovych
podnikov po vstupe do EU vyrazne stapol tak v produkénych, ale vyraznejsie v skupine
podnikov hospodariacich v prirodnych podmienkach s prevazujlicimi znevyhodnenymi
oblastami.

Podpory najmid v znevyhodnenych oblastiach vyznamne prispievaji k stabilizacii
dochodkovej situacie a tym udrzaniu ziskovosti va¢siny podnikov, o com sved¢i aj vysoky
podiel neinvesticnych podpdr na vynosoch, ktory v skupine podnikov hospodariacich v
znevyhodnenych oblastiach dosiahol v priemere za ostatnych pédt rokov 25,2 %, kym
Vv skupine podnikov hospodariacich v produkénych oblastiach 11,2 %. V prepocte na ha p.p.
bolo vyplatené podnikom v znevyhodnenych oblastiach o 27 % viac neinvesticnych podpor
ako podnikom hospodariacom v produkénych oblastiach. V znevyhodnenych oblastiach
smeruje podpora (LFA) na udrzanie krajiny v dobrom stave, kym SAPS sa vztahuje viac na
vyrobu.
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Zikladné ekonomické ukazovatele

v €.ha™ p.p-, podiel v % (pdda podla LPIS)

Basic economic indicators

in € per hectare of agricultural land; share in % (land according to LPIS)

Tab. 2

Ukazovatel™ Oblasti’ | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |Priemer
Vysledok hospodarenia PROD 25 65 66 -100 5 12
s podporami* LFA 12 46 30 18 3 13
Podpory neinvesti¢né® PROD 196 226 268 285 261 247
LFA 272 301 318 335 339 313

Podpory investi¢né® PROD 35 21 34 68 49 41
LFA 25 19 22 67 48 36

Podiel neinvesti¢nych podpdér | PROD 9,83 1045/ 10,65 1397 11,10] 11,20
na vynosoch v %’ LFA 24,06 2255 2248 29,56/ 27,51 25,23
Vyroba® PROD 1335 1442 1604 1218 1422 1404
LFA 655 751 821 548 624 680

Nakladovost’ vynosov v %’ PROD 98,72 96,99 97,36| 104,92 99,8 99,56
LFA 08,70/ 96,55 97,89] 101,63 100,25/ 99,00

Pridana hodnota™ PROD 355 390 412 205 368 346
LFA 95 135 127 21 75 o1

Pramen. Informacné listy MPRV SR, CD VUEPP™
Vysvetlivky: PROD — produkcné oblasti*

LFA — znevyhodnené oblasti™®
1/ Indicator, 2/ areas, 3/ average, 4/ profit/loss with subsidies, 5/ non investment subsidies, 6/ investment
subsidies, 7/ share of non investment subsidies on revenues in %, 8/ production, 9/ share of costs on revenues
in %, 10/ value added, 11/ Source: Information sheets MARD SR, CD RIAFE, 12/ Notes: PROD - productive
areas, 13/ LFA — less favoured areas

Vyvoj podpor a vysledku hospodarenia podl’a oblasti

Z vyvoja podpdr a vysledku hospodérenia podla jednotlivych oblasti v rokoch 2004 az
2010 vidiet’ takmer rovnaky trend v obidvoch oblastiach do roku 2007, ae s vyssim objemom
podpdr na ha p.p. v znevyhodnenych oblastiach. V roku 2008 doslo v produkénych oblastiach
k stagnacii vysledku hospodarenia a narastu podpor (Graf 1). Kriticky bol rok 2009 so
znanym prepadom vysledku hospodarenia — stratou, ktord sa vyraznejSie prejavila, najma
Vv produkénych oblastiach.

V znevyhodnenych oblastiach (Graf 2) doSlo k miernejSiemu vykyvu vysledku
hospodarenia v roku 2009 apodpory mali stale narastajuci trend, kym v produkénych
oblastiach v roku 2010 klesli. Trendové Ciary - vyrovnané priamkou napovedaju miernejsi
pokles vysledku hospodarenia a rychlej§i narast podpdr v znevyhodnenych oblastiach.
Podpory viac stabilizovali dochodkovl situaciu (prijmy) podnikov hospodariacich
v znevyhodnenych oblastiach.
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Graf1 Graf 2
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Prameii: Informacné listy MPRV SR, CD VUEPP*

Graph 1: 1/ Development of subsidies and profit/loss in productive areas in € per hectare of agricultural land,
2/ profit/loss before taxation, 3/ non investment subsidies, 4/ Information sheets of MARV SR, CD RIAFE

Graph 2: 1/ Development of subsidies and profit/loss in less favoured areas in € per hectare of agricultural land,
2/ profit/loss before taxation, 3/ non investment subsidies, 4/ Information sheets of MARV SR, CD RIAFE

Vyvoj podpor a vyroby podla oblasti

Medzi podporami avyrobou v produkénych oblastiach (Graf 3) pozorujeme variabilny
vyvoj v jednotlivych rokoch a trendova Ciara naznacuje stagniaciu vyroby a miernej$i narast
podpdr. V znevyhodnenych oblastiach (Graf 4) pozorovat’ v trendoch pokles vyroby avacsi
narast podpdr. Podpory médzu ovplyvitovat rozhodovanie polnohospodarskych podnikov,
z hl'adiska vyroby hlavne v znevyhodnenych oblastiach, ¢o sa moze prejavit’ v extenzivnom
hospodéreni, znizovani produkcie, resp. minimalizovani pol'nohospodarskych Cinnosti uz aj
na obmedzeny vyber pestovanych plodin v tychto oblastiach. Podniky v znevyhodnenych
oblastiach ¢asto dosahuju dostatoéné prijmy len za udrziavanie pody v dobrom
pol'nohospodarskom a environmentadlnom stave. Néklady vacSinou predstavujii ndklady na
najomné, dan z pol'nohospodarskych pozemkov, naklady na kosenie a mul¢ovanie. Podniky
dostavaju garantovant podporu prijmu podla deklarovanej plochy bez toho, aby niesli riziko,
ktoré vznika pri pol'nohospodarskej produkcii (predaj, skladovanie, realizdcia, cenové riziko).
Co znamend, Ze mozu minimalizovat vstupy v podobe pracovng sily ainkasovat vynosy
Zpodpdr. V znevyhodnenych oblastiach existuje riziko ustupu od pol'nohospodarskych
¢innosti v prospech udrziavania pody v dobrom polnohospodarskom a environmentalnom
stave. V tejto situacii sa podnikom zameranym na intenzivnu vyrobu Casto dari horSie ako
tym, ktoré obmedzili produkciu na minimum. To moéZze viest' aj k rastiicej Specializacii na
pestovanie energetickych plodin na ukor tradicného potravinarskeho zamerania.

Eliminovat’ tento trend sa ¢iasto¢ne moze podarit’ zavedenim opatreni ako je uplatnenie
nepovinného pravidla udrziavania pody v dobrom pol'nohospodarskom a environmentalnom
stave sticasne pri minimalnej intenzite chovu. Preto v budicnosti zvazit' alokaciu zna¢nych
objemov podpor do oblasti s extenzivnym hospodarenim
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Graf3 Graf 4
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Graph 3: 1/ Development of subsidies and production in productive areas in € per hectare of agricultural land,
2/ production, 3/ subsidies (ordinary), 4/ Information sheets of MARV SR, CD RIAFE

3Graph 4: 1/ Development of subsidies and production in less favoured areas in € per hectare of agricultural
land, 2/ production, 3/ subsidies (non investment), 4/ Information sheets of MARV SR, CD RIAFE

Zamestnanost’ a produktivita prdace

Medzi podnikmi hospodariacimi v rozdielnych prirodnych podmienkach je diferencovana
aj zamestnanost. V podnikoch hospodariacich v produkénych oblastiach bola v priemere
vy$§ia zamestnanost na 100 ha p.p. a vysSia produktivita prace ako v podnikoch
hospodériacich v znevyhodnenych oblastiach (Tab. 3). Diferencia v zamestnanosti
predstavovala takmer o 1 zamestnanca viac v produkénych oblastiach (3,6 0s6b) v porovnani
so znevyhodnenymi oblast’ami (2,7 osob). To suvisi s rozsahom vyrobenej produkcie, ktora je
rozhodujtca v produkénych oblastiach.

Uroven priemernej mesaénej mzdy bola mierne vys$sia (o 12,5 %) v produkénych
oblastiach ato aj pri nizSej neinvesti¢nej podpore na ha p.p. Paradoxné je, Ze podiel osobnych
nakladov z celkovych nakladov bol vyssi v znevyhodnenych oblastiach, co mozno vysvetlit
blizSou analyzou rozkladu osobnych nédkladov, kde okrem nédkladov na mzdy, zdkonné
poistenie aostatné socialne naklady sa zahimaju aj prijmy spolo¢nikov a ¢lenov zo zavislej
¢innosti ako aj odmeny ¢lenom organov spolo¢nosti a druZstiev.

NajvyraznejSie rozdiely medzi priemermi ukazovatelov za skupiny podnikov
hospodariacich v rozdielnych prirodnych podmienkach st v produktivite prace z pridaneg)
hodnoty. Tento ukazovatel’ vyjadruje skuto¢nu tvorbu pridanej hodnoty, ktora sa koncentruje
predovSetkym do produkénych oblasti, kde je jej uroven trojnasobne vysSia ako
v znevyhodnenych oblastiach. Dal3i ukazovatel’ produktivity prace z vynosov sice potvrdzuje
medzioblastné diferencie, ale nie tak vyrazne ako predchddzajuci ukazovatel’, t.j. produktivita
prace z pridanej hodnoty. Mozno to zddvodnit’ skuto¢nostou, Ze stfastou vynosov su
neinvesti¢né podpory, ktoré tieto diferencie vo vynosoch zmieriiuju a tak produktivita prace
zvynosov je len 035,5 % vysSia v skupine podnikov hospodariacich v produkénych
oblastiach v porovnani so skupinou podnikov hospodariacich v znevyhodnenych oblastiach.
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Ukazovatele zamestnanosti, nakladovosti a produktivity prace
Indicators concerning employment, costs and labour productivity

Tab. 3
Ukazovatel™ Oblasti? | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |Priemer
Podet zamestnancov na 100 ha | PROD 4,0 3.8 3,6 3.3 31 3,6
p.p. v osobach” LFA 30 2,9 2,8 2,5 24 2,7
Priemernia mesa¢na mzda PROD 511 574 628 611 652 595
zamestnanca v €° LFA 455 511 557 550 573 529
Produktivita prace z pridangj PROD 8937| 10346| 11446 6236 11742| 9741
hodnoty v €° LFA 3220 4745 4554 840, 3077 3287
Produktivita préce z vynosov | PROD 50165 57286| 69887| 62183 74986 62901
v € LFA 38261 46916| 50729| 45479 50754 46428
Pridana hodnota na 1 € PROD 1,45 1,49 1,51 0,82 1,47 1,35
mzdovych nakladov- koef.® LFA 058| 076 068 013 044 052
Vyrobana 1€ PROD 5,44 5,52 5,87 4,90 5,67 5,48
mzdovych nakladov- koef .’ LFA 4,01 4,22 4,38 3,30 3,67 3,92
Podiel Osobn}'/ch nakladov PROD 17,2 17,2 15,4 16,1 14,8 16,1
z celkovych nakladov v %™ LFA 20,2 19,1 18,8 20,2 19,1 19,5

Pramen: Informacné listy MPRV SR, CD VUEPP™
Vysvetlivky: PROD — produkcné oblasti*

LFA — znevyhodnené oblasti™®
1/ Indicator, 2/ areas, 3/ average, 4/ number of employees per 100 hectares of agricultural land in persons,
5/ average month wage per employee in €, 6/ labour productivity from value added in €, 7/ labour productivity
from revenues in €, 8/ value added per 1 € of wage costs — coefficient, 9/ production per 1 € of wage costs —
coefficient, 10/ share of personal costs on total costs in %, 11/ Source: Information sheets MARD SR, CD
RIAFE, 12/ Notes: PROD - productive areas, 13/ LFA — less favoured areas

Diferencie vo vysledku hospoddrenia v ramci oblasti

Slovenské pol'nohospodarstvo je charakteristické vyraznou diferenciaciou vysledkov
hospodarenia, ktord sa prejavuje nielen rozdielnymi vysledkami medzi oblastami, ae g
medzi podnikmi Vvramci danej oblasti. Pre blizSiu Specifikaciu tejto skutocnosti boli
roztriedené polnohospodarske podniky zvIast v produkénych a zvlast v znevyhodnenych
oblastiach podla vysledku hospodarenia dosiahnutého na 1 podnik do 20 skupin (10 skupin
ziskové podniky a 10 skupin stratové podniky — Tab. 4 a 5). Tiez boli vypocitané d’alSie
podielové ukazovatele, ktoré blizSie Specifikuji podniky roztriedené¢ do skupin podla
intervalu vysledku hospodarenia. Takto sme poukézali na ziskové a stratové podniky v ramci
rozdielnych prirodnych oblasti.
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Graf 5

Poadcet ziskovych a stratovych podnilkoy v pol'n. pryvovirobe
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Prameii: Informacné listy MPRV SR, CD VUEPP®
1/ The number of profitable and loss-making agricultural enterprises according to the profit/loss volume in

2010, 2/ total, 3/ productive areas, 4/ less favoured areas, 5/ profit/loss intervals in thousand €, 6/ Source:
Information sheets of MARV SR, CD RIAFE

V produkcnych oblastiach v Struktire podnikov vroku 2010 zhladiska vysledku
hospodarenia prevladali ziskové podniky spodielom 56 % na celkovom pocte podnikov v
oblasti. Tieto obhospodarovali 67,5 % pol'nohospodarskej pody produkénych oblasti a ich

ucast’ na vyrobe dosahovala 67,6 % abolo im poskytnuté 62,9 % podpor z celkovych podpor
do produkénych oblasti.

Naviac, t.j. 27,6 % podnikov v skupine ziskovych podnikov sa nachadzalo v intervale do
20 tis. € na podnik, resp. do 40 tis. € (37,9 %) zisku na podnik. V grafickom znazorneni
(Graf 5) to potvrdzuje tzv. Gausova krivka, ktora znazorfiuje koncentraciu podnikov vo
vrcholovom oznaceni. Tento vysoky podiel potvrdzuje, Ze vécSina pol'nohospodarskych

podnikov z hl'adiska ziskovosti nie je vyznamna a ich celkovy vysledok hospodarenia — zisk
je nizky.

Vyskumny ustav ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva o5



Economics of Agriculture e volume XII. 1 / 2012

Pocet a podiel podnikov podla intervalu vysledku hospodarenia v roku 2010
produkcné oblasti

Number and share of enterprises according to the profit/loss interval in 2010
(productive areas)

Tab. 4
Interval vysl. | Peet Pdiena | Pdidd | bt na | Podiel | Podid na
hosp. v tis. € podnikov | PD?® | OS* pocte podnikov vymere na |podporach
na podnik* spolu? podnikov | nasirate, p.p.” | vyrobe® | celkom’
v oblasti zisku

Stratové™®
-180 aviac™ 55| 27| 28 9,3 75,0 4.4 13,8 15,7
<-180; -160) 6 3] 3 1,0 2,8 0 1,0 0,6
<-160; -140) 9 2] 7 5 3,7 1,1 0,6 1,2
<-140; -120) 8 5/ 3 1,4 2,8 2,2 2,1 49
<-120 ;-100) 13 6| 7 2,2 338 1,7 2,8 2,2
<-100; -80) 20 9] 10 3,4 4.8 3,0 47 2,7
<-80; -60) 13 71 6 2,2 2,5 2,1 1,2 1,6
<-60; -40) 19 8] 11 3,2 2,5 2,5 1,7 34
<-40; -20) 18 9] 9 31 1,3 2,6 2,2 3,0
<-20; 0) 40 6| 34 6,8 0,8 2,1 2,2 1,7

Ziskové*?
(0; 20> 163 42| 119 27,6 2,5 16,0 10,2 135
(20; 40> 61| 20| 41 10,3 4.6 10,5 8,3 9,2
(40; 60> 33| 15| 18 5,6 42 7,2 5,3 6,1
(60; 80> 21 6| 15 3,6 3,6 4.6 34 4.4
(80; 100> 18 6| 12 31 41 42 5,6 43
(100; 120> 13 3] 10 2,2 3,6 1,4 34 1,6
(120; 140> 7 5/ 2 1,2 2,2 1,2 1,1 1,2
(140; 160> 8 2| 6 1,4 3,0 3,0 24 24
(160; 180> 7 4] 3 1,2 31 2,6 32 2,9
nad™ 180 58| 21| 37 9,8 69,1 16,9 24,8 17,3
Spolu™ 500| 206| 381 100 - 100 100 100

Pramen: Informacné listy MPRV SR, CD VUEPP™

Pozndmka: podniky s 0 - menej ako 50 % vymerou p.p. (LPIS) zaradenou v LFA™®

V podnikoch spolu sii zahrnuté aj §tatne podniky’

PD - polnohospoddrske druzstvd, OS - obchodné spolocnosti'®

1/ Profit/loss interval in thousand € per enterprise, 2/ total number of enterprises, 3/ agricultural co-operatives,
4/ trade companies, 5/ share on enterprises number in the area, 6/ enterprises share on loss, profit, 7/ share on
acreage of agricultural land, 8/ share on production, 9/ share on total subsidies, 10/ loss-making, 11/ -180 and
more, 12/ profitable, 13/ above, 14/ total, 15/ Source: Information sheets MARD SR, CD RIAFE, 16/ Note:
enterprises with 0 and less than 50% acreage of agricultural land (LPIS) integrated into LFA, 17/ the item
., total enterprises *“ includes also state enterprises, 18/ PD — agricultural co-operatives, OS — trade companies

Nie zanedbatelnti skupinu ziskovych podnikov tvoria podniky, ktoré dosiahli najvyssie
zisky ato nad 180 tis. € na podnik. Ide takmer o 10 % podnikov (poc¢tom 58) s vysokymi
vymerami pol'nohospodarskej pody a SvysSim podielom na vyrobe (24,8 %) a podporach
(17,3 %). Tieto podniky vytvorili takmer 70 % z celkového zisku pol'nohospodarstva v roku
2010, ¢ize su rozhodujuce nielen z hl'adiska produkéného s podielom na produkcii v oblasti
24,8 %, ade g zhladiska dane z prijmov, t.j. z finan¢ného plnenia miestnych rozpoctov.
V Struktare vysokoziskovych podnikov prevladaju obchodné spolo¢nosti.
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Dalgiu skupinu podnikov produkénych oblasti tvoria stratové podniky, ktorych podiel
dosahuje 33,5 % na celkovom pocte podnikov v tychto oblastiach. Pocetne najviac stratovych
podnikov sa kumuluje do dvoch intervalov ato do nizsej stratovosti do 20 tis. € straty na
podnik ado intervalu vysokej stratovosti nad 180 tis. € na podnik.

Vysokostratové podniky s podielom 9,3 % na celkovom pocte podnikov v tychto
oblastiach (po¢tom 55 podnikov), vytvorili takmer 75 % z celkoveg straty v produkénych
oblastiach. Vyznamna u tychto podnikov je ich ucast’ na podporach dosahujtca takmer 16 %
podiel. V Strukture tychto podnikov maju rovnaké zastupenie obchodné spolo¢nosti ako aj
pol'nohospodarske druzstva.

Vicsina polnohospodarskych podnikov  Slovenska hospodari v znevyhodnenych
oblastiach.

Podiel a pocet podnikov podl’a intervalu vysledku hospodarenia v roku 2010
Znevyhodnené oblasti

Share and number of enterprises according to the profit/loss interval in 2010
unfavoured areas

Tab. 5
Interval 1 p et Podiel na | Podiel | 5oy o | podiel | Podiel na
vysl.hosp. : 3 pocte podnikov , ,
. podnikov| PD* | OS* . vymere na |podporach
vtis. € na ol L podnikov | nastrate, 7 virobe® | celkom®
podnik: | P voblasti® |  zisku® P-p- I
Stratové™
180 55 33| 22 123/ 16 0 1 8
aviac™ 7.7 62,8 ’
<-180; -160) 12 9 3 1,7 59 1,7 1,2 1,3
<-160; -140) 13 8 5 1,8 58 1,8 1,4 1,5
<-140; -120) 12| 10 2 1,7 45 2,1 1,6 1,8
<-120 ;-100) 14 9 5 2,0 45 2,1 1,8 2,2
<-100; -80) 15 11 4 2,1 41 2,1 2,2 2,0
<-80; -60) 25 20 5 35 51 3,0 2,5 31
<-60; -40) 27 14| 13 338 4.0 31 2,4 31
<-40; -20) 23| 10] 13 32 2,0 2,6 2,4 2,2
<-20; 0) 45 20| 25 6,3 1,4 4.0 2,8 37
Ziskové™
(0; 20> 241 69| 171 337 5,1 23,2 18,4 24,3
(20; 40> 79| 36| 42 11,1 7,4 10,9 11,8 11,5
(40; 60> 34 7] 27 48 5,4 5,1 47 55
(60; 80> 31| 10] 21 43 6,8 53 6,1 5,6
(80; 100> 16 8 8 2,2 4.6 2,7 2,5 2,6
(100; 120> 9 2 7 1,3 31 2,8 33 2,9
(120; 140> 9 4 5 1,3 338 1,8 1,5 1,8
(140; 160> 12 9 3 1,7 5,8 2,2 1,7 24
(160; 180> 4 1 3 0,6 2,2 0,9 1,1 0,8
nad™ 180 39 6] 33 55 56,0 10,5 14,7 10,1
Spolu™ 715 296| 417 100,0 - 100,0/ 100,0 100,0

Prameii: Informacné listy MPRV SR, CD VUEPP®

Poznamka: podniky s 0 - menej ako 50 % vymerou pp (LPIS) zaradenou v LFA, V podnikoch spolu si zahrnuté
aj Statne podniky™®

PD - polnohospoddrske druzstvd, OS- obchodné spolocnosti®’
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1/ Profit/loss interval in thousand € per enterprise, 2/ total number of enterprises, 3/ agricultural co-operatives,
4/ trade companies, 5/ share on enterprises number in the area, 6/ enterprises share on loss, profit, 7/ share on
acreage of agricultural land, 8/ share on production, 9/ share on total subsidies, 10/ loss-making, 11/ -180 and
more, 12/ profitable, 13/ above, 14/ total, 15/ Source: Information sheets MARD SR, CD RIAFE, 16/ Note:
enterprises with 0 and less than 50% acreage of agricultural land ( LPIS) integrated into LFA, the item ,,total
enterprises “ includes also state enterprises, 17/ PD — agricultural co-operatives, OS — trade companies

Aj Vv tejto skupine podnikov badat” vyrazné medzipodnikové diferencie v dosiahnutom
vysledku hospodéarenia. Rozdelenim podnikov do skupin podla intervalov vysledku
hospodarenia sme dostali nasledovni tabulku (Tab. 5) svycislenym podielom na
ukazovatel'och.

Strukttra podnikov z hl'adiska vysledku hospodarenia bola podobna v obidvoch skupinach
prirodnych podmienok, ¢ize tak v znevyhodnenych ako aj v produkcénych oblastiach.
Prevladali ziskové podniky s podielom 66 %. Pocetnostou bolo viac ziskovych podnikov
v znevyhodnenych oblastiach. Aj v tychto oblastiach sa vyskytli extrémy, t.j. vysokoziskové
podniky spodielom 55 % aobjemom zisku na podnik 180 tis. € aviac. Podiel
vysokoziskovych podnikov v znevyhodnenych oblastiach je niz$i ako v produkénych.
V strukture prevladaja obchodné spolo¢nosti.

Pocet vysokostratovych podnikov so stratou 180 tis. € aviac na podnik je rovnaky
v obidvoch oblastiach, ale svyssim podielom na podporach v znevyhodnenych oblastiach.
Vysokostratové podniky sa podielaju na celkovej strate v tychto oblastiach 56 % a v ich
Struktare prevladaju pol'nohospodarske druzstva.
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Diferencie vo vysledkoch pol’nohospodarskych podnikov podla vel’kosti vymery pody v
jednotlivych prirodnych oblastiach

Na zéklade roz¢lenenia pol'nohospodarskych podnikov podla velkosti obhospodarovanej
pddy boli dosiahnuté nasledovné vysledky (Tab. 6, 7).
VYSLEDKY HOSPODARENIA PODNIKOV PODI’A VYMERY PODY (LPIS) ZA ROK

2010

produkcné oblasti
Profit/loss of enterprises according to land acreage (LPI1S) in 2010 productive areas

Tab. 6
Pocet podnikov2 Podiel podnikov v % na V}'fsle’dok. 2 PO de.FVy .5
Interval hospodarenia® | neinvesti¢né
p- pody Vlha VY , h doorach | €1 | tis. € nal €naha| tis.€ na
(LPIS)"  |spolu®|PD7| 0S? |Pocte®] " V1o < [VYP O [vyrobe 2 PO hala.p. pogisnik pp. poclisnik
bez pody® 280 4 24 48 - 138 11,4 07 - 29 - 23
do'’ 100 93 7 85 158 0,8 8,0 9,3 2,9 -864 -43 493 24
101 - 500 148 21 125 251 7,3 7,6 7,6 79 19 5 244 66
501 - 1000 110| 54 56 18,6 152 140 115 14,4 2 1 246 186
1001 -
1500 91 53 38 154 20,3 1460 16,2 19,717 30 37 236 289
1501 -
2000 6 21 25 7,8 145 11,9 10,0 13,4 3 5 234 404
2001 -
2500 28 171 11 48 116 7,9 8,6 105 -21 -47)  236] 535
2501 -
3000 12 8§ 4 20 6,1 3,9 4.5 49 16 45 226 620
3001 -
3500 13 6 7 2,2 7,7 7,1 7,2 8,0 24 77 277 901
3501 -
4000 11 7 4 19 7,5 6,4 7,8 10,3 -12 -46) 274, 1032
4001
aviac'® 10 8§ 2 17 9,2 50 6,0 75 32 159 209 10564
Spolu™® 590 206 381 100, 100 100 100 100 5 4 244 227

Pramen: Informacné listy MPRV SR, CD VUEPP®

Poznambka: Podniky spolu (vrdtane Statnych podnikov)®
PD - polnohospoddrske druzstvd, OS — obchodné spolocnosti®?
1/ Interval of agricultural land in ha (LPIS), 2/ number of enterprises, 3/ enterprises share in % on,
4/ profit/loss, 5/ non investment subsidies, 6/ total, 7/ agricultural co-operatives, 8/ trade companies, 9/ number,
10/ acreage, 11/ revenues, 12/ production, 13/ subsidies, 14/ € per hectare of agricultural land, 15/ th. € per
enterprise, 16/ without land, 17/ up to, 18/ 4001 and more, 19/ total, 20/ Source: Information sheets of MARD
SR, CD RIAFE, 21/ Note: Total enterprises inclusive of state enterprises, 22/ PD — agricultural co-operatives,
OS - trade companies

V produkcnych oblastiach najviac podnikov (25,1 %) hospodari na vymere od 100 do 500
ha poI'nohospodarskej pody a na vymere od 501 do 1000 ha p.p. na podnik.

Najlepsi vysledok hospodarenia, v prepocte na ha p.p. ako aj na podnik, dosiahli podniky
SnajvysSimi vymerami, t.j. nad 4000 ha p.p. Ziskovost’ podnikov vylepsuju podpory, ktoré su
najvyssie na podnik vobec. Ide occa 10 podnikov Smenej vyznamnym podielom na

vynosoch (5 %) a na vyrobe (6 %).
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tomu, e tymto podnikom bolo poskytnuté najviac podpdr V prepoéte na ha p.p. Dalsou
stratovou skupinou boli podniky s vymerou 2000 az 2500 ha p.p. ako aj podniky od 3501 az
4000 hap.p.

V znevyhodnenych oblastiach pocetne najviac podnikov (28,5 %) hospodari na vymere nad 500
az do 1000 ha p.p. Ich podiel na vymere pody predstavuje 17,8 % a je takmer rovnaky ako u podnikov
hospodariacich na vymere 1001 az 1500 ha p.p. Najvyssi podiel podpor (18,1 %) v ramci
znevyhodnenych oblasti smeruje do podnikov hospodariacich na vymere 501 az 1000 ha p. pddy.
Tieto podniky dosahujti v priemere na ha p.p. aj najvyssie podpory (349 € naha p.p.).

Z hladiska pol'nohospodarskej produkcie-vyroby st rozhodujuce v tychto oblastiach
podniky s vymerou 1501-2000 ha p.p., s podielom na vyrobe (19,7 %) a vynosoch (18,9 %).

Najvyssi vysledok hospodarenia v prepocte na ha p.p. ako aj na podnik dosiahli podniky
hospodariace na vymere 2501-3000 ha p.p. Ide o maly pocet podnikov, ale s najvyssimi
podporami na p.p. atiez vyznamnymi na podnik. Z toho mozno dedukovat’ spojitost’ medzi
podporou akladnym vysledkom hospodarenia.

Vysledky hospodarenia podnikov podPa vymery pody (LPIS) za rok 2010 znevyhodnene
oblasti
Profit/loss of enterprises according to land acreage (LPI1S) in 2010 less favoured areas

Tab. 7
. . . Vysledok Podpor
Pocet podnikov® Podiel podnikov v % na® hospodarenia rodp .Vy 5
Interval 4 nemvesticne
p.pody vlha €na| tis.€ | €na| tis.€
(LPS) Spol uw | PD’| OS? poéteg V}'Imere10 vyn(ils och vyrlgbe po((;irli)lgra phg. por(!i?li K ph;. por(;?li K
14 15 14 15
bez pody™ ol o/ o] 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
do*’ 100 34| 8| 26| 48 0,2 1,1 1,2 02| -332| -17| 311 16
101 - 500 158| 29| 130| 221 54 10,6 8,9 57| 33 10| 346| 100
501 - 1000 204| 94| 110| 285 17,8 132| 123 181| -27| -20| 349| 257
1001 - 1500 122 51| 71| 171 17,8 149| 164 169 -5 6| 328| 404
1501 - 2000 84| 55| 29| 118 17,3 189| 197 176 -1 -1| 324| 563
2001 - 2500 46| 31| 14| 64 12,2 96| 102 126| -34| -77| 338| 758
2501 - 3000 21| 9| 12| 29 6,8 7.0 6,5 77| 98| 267| 353| 963
3001 - 3500 16| 8| 8| 22 6,1 9,3 7.1 59| 10 32| 315| 1013
3501 - 4000 71 4| 3| 10 31 39 47 33| -81| -302| 315| 1175
4001 aviac™® 23| 7| 16| 32 13,2 115| 130 12,1 9 45| 307| 1484
Spolu™ 715| 296| 417| 100 100 100| 100 100] -3 -4| 331| 390

Prameii: Informacné listy MPRV SR, CD VUEPP®

Poznamka: V podnikoch spolu st zahrnuté aj Stdtne poa’niky21

PD - polnohospoddrske druzstva, OS — obchodné spolocnosti®?

1/ Interval of agricultural land in ha (LPIS), 2/ number of enterprises, 3/ enterprises share in % on,
4/ profit/loss, 5/ non investment subsidies, 6/ total, 7/ agricultural co-operatives, 8/ trade companies, 9/ number,
10/ acreage, 11/ revenues, 12/ production, 13/ subsidies, 14/ € per hectare of agricultural land, 15/ th. € per
enterprise, 16/ without land, 17/ up to, 18/ 4001 and more, 19/ total, 20/ Source: Information sheets of MARD
SR, CD RIAFE, 21/ Note: The item ,,total enterprises* includes also state enterprises, 22/ PD — agricultural co-
operatives, OS — trade companies
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Vysokostratové podniky hospodarili v znevyhodnenych oblastiach na vymere do 100 ha
p.p. V prepocte na ha p.p. bola Groven podpoér rovnomernejSia. Extrémy sa vyskytli len pri
podporach na podnik, kde najviac podpdr smerovalo do podnikov s vysokymi vymerami a to
od 3001 aviac hektarov a maximum svymerami nad 4000 ha p.p. Podniky svysokymi
vymerami (nad 4000 ha p.p.) aj ked ich je poctom len 23 maji vyznamny podiel
v znevyhodnenych oblastiach na vymere (13,2 %), vyrobe (13 %) a podporach (12,1 %).

Graf 6 Graf 7
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Pramen: Informacné listy MPRV SR, CD VUEPP®

Graph 6: 1/ Number of enterprises according to acreage of agricultural land in hectares in productive areas,
2/ enterprises in total, 3/ agricultural co-operatives, 4/ trade companies, 5/ Information sheets of MARV SR, CD
RIAFE

Graph 7: 1/ Number of enterprises according to acreage of agricultural land in hectares in less favoured areas,
2/ enterprises in total, 3/ agricultural co-operatives, 4/ trade companies, 5/ Information sheets of MARV SR, CD
RIAFE

Z Grafov 6 a 7 mozno dedukovat, Ze kym v produkénych oblastiach najviac podnikov
hospodari na nizSich vymerach (100-500 ha p.p.) v znevyhodnenych oblastiach na vysSich
vymerach (500-1000 ha p.p.) pol'nohospodarskej pody.

Zaver

Tendencie vyvoja ekonomickych ukazovatelov za roky 2004-2010 potvrdzuju narast
podpor, zniZovanie vyroby v stalych cendch (v beznych cendch nérast), stagndciu aZ mierny
pokles pridanej hodnoty, mierne zvySovanie az stagndciu miezd, narast produktivity prace
Z vynosov (stagnécia az pokles s pridanej hodnoty), pokles poc¢tu zamestnancov.

Medzi vysledkami hospodarenia, prepoc¢itanymi na ha p. p., dosiahnutymi v produkénych
av znevyhodnenych oblastiach st zna¢né rozdiely v Grovni vicsiny ukazovatelov, ¢oho
pricinou su okrem inych faktorov (Groveni manazmentu) najma rozdielne prirodné podmienky.
Najvyssia ekonomické vykonnost’ pol'nohospodarstva bola dosiahnutéd v sledovanom obdobi v
regionoch zapadného Slovenska s vys$§im zastupenim produkénych oblasti a nizSia
v regionoch stredného a vychodného Slovenska s vys$§im zastGpenim znevyhodnenych
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oblasti. 'V znevyhodnenych oblastiach hospodari takmer 50 % podnikov, ktoré
obhospodaruju, resp. udrziavaju v dobrom stave viac ako 45 % pol'nohospodarskej pody.

Urovei ekonomickych ukazovatelov polnohospodarskych podnikov, hospodariacich
v znevyhodnenych  oblastiach, bola v porovnani s priemernymi  vysledkami
pol'nohospodarstva SR 0 20-35 % nizSia a vo vybranych ukazovatel'och dosahovala len 30 %-
né (pridana hodnota), resp. polovicné hodnoty produkénych oblasti (vyroba).

Vicsi podiel vysokoziskovych podnikov so ziskom nad 180 tis. € na podnik sa nachadza
v produkénych oblastiach (9,8 %) ako v znevyhodnenych (5,5 %). Su to podniky, ktoré sa na
vytvorenom zisku podielaju 56-69 %. Ide predovsetkym o obchodné spoloc¢nosti prevladajuce
najmd v znevyhodnenych oblastiach.

Pozoruhodnou skupinou su vysokostratové podniky podiel’ajuce sa na celkovej strate
75 % v produkénych a 63 % v znevyhodnenych oblastiach. Pocet vysokostratovych podnikov
(55) bol rovnaky v obidvoch vyrobnych oblastiach. V produkénych oblastiach sa pocetne na
vysokej strate podielali takmer rovnako pol'nohospodarske druzstva ako aj obchodné
spolo¢nosti. V znevyhodnenych oblastiach vyssi podiel na pocte v skupine vysokostratovych
podnikov dosahovali poI'nohospodarske druzstva (60 %).

Diferencie su aj vo vymere obhospodarovanej pody. Kym v produkénych oblastiach
najviac podnikov hospodari na vymere od 101 do 500 ha p.p., v znevyhodnenych oblastiach
je to od 5001 do 1000 ha p.p. Najlepsi vysledok hospodérenia dosiahli podniky
v produkénych oblastiach na najvyssich vymerach a to nad 4000 ha p.p. V znevyhodnenych
oblastiach bol najvyssi vysledok na vymere 2501 do 3000 ha p.p.

Najviac podpdr, v prepocte na podnik, bolo poskytnuté podnikom s najvyssimi vymerami
pol'nohospodarskej pddy nad 4000 hektarov a to tak v produkénych ako aj v znevyhodnenych
oblastiach. Pocetne sa jedna o 33 podnikov, ztoho 10 v produkénych (8 PD a2 OS) a23
(7 PD al16 OS) v znevyhodnenych oblastiach. Tieto podniky dosiahli aj najlepSie vysledky
hospodérenia v prepocte na podnik. St to podniky, ktoré su prijemcami projektovych podpdr,
ae g priamych platieb av znevyhodnenych oblastiach aj podpor LFA.

Vzhl'adom na znaéné diferencie medzi podporami adosiahnutou produkciou medzi
produkénymi a znevyhodnenymi oblastami bude potrebné prehodnotit’ troven podpdr tak,
aby sa znizilo riziko podnikania vo vztahu k produkcii astimuloval rozvoj
pol'nohospodarskej vyroby.
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Marian Bozik

Hodnotenie ucinkov podpory agroenvironmentalnych opatreni Programu
rozvoja vidieka 2007-2013 na arovni fariem’

Impacts assessment of the agroenvironmental support in the Rural Development
Programme 2007-2013 at the farm level

Abstract During the height of the debate on the future form of the EU CAP for the period
2014-2020 we consider it necessary to point out its impacts on agriculture and rural
development so far. The results of the propensity score matching application illustrate
possibilities of the progressive solutions concerning the assessment of effectiveness and
efficiency of policy measures and tools. Those results also provided significant knowledge in
regard to impacts of the CAP measures within the scope of the Rural Development
Programme 2007-2013, such as an increase in differentiation between beneficiaries and
control group of supported and unsupported farms and hence their prospects in the next
programming period.

Key words double difference - control group - average treatment on treated estimation —
supported group - agriculture - Rural Development Programme - propensity score matching
- Common Agricultural Policy

Abstrakt V obdobi vrcholiacej diskusie o forme Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky
(SPP) EU pre obdobie rokov 2014-2020 povazujeme za nevyhnutné poukazat’ na jej
posobenie v pol'nohospodarstve a rozvoji vidieka Slovenska v doterajsom obdobi.

Vysledky aplikacie odhadu sklonu vyhovujuceho skore ilustruju moznosti uplatnenia
progresivnych rieSeni hodnotenia efektivnosti a G¢innosti opatreni a nastrojov politik.
V oblasti Programu rozvoja vidieka 2007-2013 priniesli vyznamné poznatky v posobeni
opatreni SPP. Jednym z nich je aj zvySenie diferenciacie beneficientov a kontrolngj skupiny
podporenych a nepodporenych fariem a tym zrejme aj ich Sanci v d’alSom obdobi.

KPucové slova  dvojita diferencia - kontrolna skupina - odhad priemerng podpory
podporenych subjektov - podporena skupina — pol'nohospodarstvo - Program rozvoja vidieka
- sklon vyhovujtceho skore - Spolo¢na pol'nohospodarska politika

Prispevok vychadza z vysledkov ulohy vyskumu a vyvoja ,,Predikcia dosahov navrhov
azmien agrarnych politik* a jeho ¢asovej etapy roku 2011 ,,Interakcia spolocenskych zdrojov

1 ~r : , » ~r ’ r . , . ,
Pouzivame v literatire vSeobecne pouzivany termin farma. Analyzované st subjekty pol'mohospodarskych
podnikov a samostatne hospodariacich rol'nikov.
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a dosahovanych uzitkov odvetvia polnohospodarstva v regionoch Slovenska®. Zaoberd sa
analyzou produkcéne ekonomickych zmien v obdobi rokov 2006-2010 aich suvislosti
Spodporou agroenvironmentalnych opatreni, t.j. jednej z politik v 2. osi 1. piliera Spolo¢nej
pol'nohospodarskej politiky EU (SPP) na trovni fariem.

V obdobi vrcholiacich diskusii o legislativnom névrhu Spolo¢nej polnohospodarske;j
politiky EU pre obdobie rokov 2014-2020 povazujeme za nevyhnutné poukazat’ na jej
pbsobenie v pol'nohospodarstve arozvoji vidieka Slovenska v doterajSom obdobi. Toto
posobenie bolo casto rozporuplné, kontraproduktivne a prinieslo viaceré neziaduce efekty.
Identifikovat’ a izolovat’ tieto efekty je mimoriadne narocné.

Zo zaverov Ex-post hodnotenia programu SAPARD v Slovenske republike (2009)
aSektorového operacného programu Polnohospodarstvo arozvoj vidieka (SOP PaRV)
2004-2006 v praci Buchtu. S. - FederiCovej, Z. (2008) vyplynula vSeobecna regiondlna
majoritna vychylenost na zapad ajuh Slovenska. Programy predstavovali projektovo
orientovany  aselektivny  pristup  smerujuci  k podpore  konkurencieschopnosti
V agropotravinarstve s vysokou efektivnostou a navratnost'ou vlozenych prostriedkov. Inymi
slovami, cielom dominantnych opatreni bolo skor zvySovanie konkurencieschopnosti ako
zachranovanie slabsich. Racionalne a logické z hl'adiska navratnosti a efektivnosti vlozenych
prostriedkov bolo preto podporovat’ subjekty, ktoré maji redlnu Sancu zlepSovat svoju
konkurenénu poziciu na trhu, ¢o programy splnili v plngj miere.

V jednom z d’alsich hodnoteni Planu rozvoja vidieka 2004-2006 a SOP PaRV 2004 -2006
aProgramu rozvoja vidieka (PRV) 2007-2013 Buchtu, S. - Vajcikovej, R. - Federicovej, Z.
(2010) sa poukazuje na vysoké prekryvanie projektovych podpdr z minulého a si¢asného
programovacieho obdobia s tym, Ze u urcitého segmentu podnikatel'skych subjektov dochadza
k vysokej koncentracii hlavne investi¢nych podpor.

Zovseobecnenim tychto a inych prac z oblasti pol'nohospodarstva a rozvoja vidieka je, ze
podporné politiky, okrem stimulov ponuky adopytu, vyznamnou mierou zasahuju
do formovania pol'nohospodarskych vyrobnych struktur. Subjektivne dotaznikové prieskumy,
neexistujuci Specializovany software na monitorovanie implementicie a nedostatocna
previazanost’ monitorovacieho systému a systému hodnotenia mozno povazovat’ za hlavné
nedostatky systému hodnotenia tychto programov.

Prispevok sa zaobera analyzou ucinkov podpory agroenvironmentalnych opatreni
v Programe rozvoja vidieka 2007-2013 aich stvislosti s produkéne ekonomickymi zmenami
Vv obdobi rokov 2006-2010.

Metodicky postup

Na spracovanie dat a informacii individualnych fariem za rok 2006, t.j. v obdobi pred
uplatnenim podpory agroenvironmentalnych opatreni a v rokoch 2007-2010 bola pouzita
databaza Informacnych listov MPRV SR. Tato bola selektovand na subjekty, ktoré existovali
Vv celej ¢asovej rade 2006-2010.

Na analyzu bola pouzitd metodologia parovania na zdklade podmienenej

pravdepodobnosti zaradenia subjektu do podporeng skupiny (treated), alebo do nepodporene)
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kontrolnej skupiny (Rosenbaum, P. - Rubin, D. 1985)?, ktora pozname, ako hodnotu sklonu®.
Metoda vyrovnava pozorované premenné medzi podporenou skupinou a kontrolnou skupinou
na zaklade podobnosti ich predpokladanych pravdepodobnosti prijatej podpory. Podporované
jednotky st prispdsobené na nepodporované jednotky na zdklade sklonu skore. Cielom je
najst’ primerané porovnanie skupiny zo vzorky nepodporovanych jednotiek, ktoré je najblizsie
(z hladiska pozorovanych vlastnosti) k vzorke u€astnikov programu. Presna zhoda znamena,
ze vysledné porovnané skupiny a podporované jednotky maji rovnaké rozdelenie
premennych (Jurajda, S., 2005). Kazdému podporenému subjektu je potom mozné na zaklade
zvolenej vzdialenosti ,,podobnosti“ najst par nepodporeného subjektu (z hladiska

pozorovanych vlastnosti) Vramci danej vzdialenosti od hodnoty sklonu podporeného
subjektu.

Tieto metddy su publikované aj v pracach, na zéklade ktorych sme formovali metodické
rieSenia uplatnené v tomto prispevku: Khandker, S. - Koolwal, G. - Samad, H. (2009),
Approaches for assessing the impacts of the Rural Development Programmes in the context of
multiple intervening factors (2010), Michalek, J. - Zarnekow, N. (2009a), Michalek, J.
(2009b), Michalek, J. (2009¢c) a Bozik, M. - Uhrin¢atova, E. (2011). Ich aplikacia na vel'kom
areprezentativnom subore subjektov v oblasti pol'nohospodarstva rozSiruje metodické
postupy, ktoré tieto analyzy vyznamne skvalitiiuji a umoziluju aj regiondlnu diferenciaciu
ucinkov politik.

Hodnota sklonu je definovana ako pravdepodobnost’ prijatia pomoci dana vzajomnou
korelaciou premennych: p(x) = Pr (Y = 1|X = x), kde p(x) reprezentuje odhadovanu hodnotu
sklonu a pravdepodobnost’ byt v podporovanej skupine 1, dané korelaciou charakteristik
efektov X = x. Vypocet hodnoty sklonu je pouzitim logistickej regresie s bindrnou zavisle
premennou: Y = 1 (podporovana skupina); Y = 0 (nepodporovana skupina).

Hodnota sklonu je ziskana ako odhadnutd pravdepodobnost’ p, alebo jej logaritmus: log
(p/ (1 — p)). Podiel dvoch pravdepodobnosti sa nazyva Sanca (Odds). Logaritmus Sance sa
nazyva logit.

V dalSom kroku je hladand zhoda medzi podporovanymi subjektmi k najblizSim
subjektom nepodporovanej (kontrolnej) skupiny na zaklade najblizSej hodnoty sklonu. Na
tento postup, V literature oznacovany ako hl'adanie zhody hodnoty sklonu ,, Propensity score
matching“ (PSM), bola vyuzita procedura Data Matching v software NCSS. V nasom
hodnoteni bola k parovaniu subjektov pouzitd metoéda Mahalanobis distance. Procedura
vytvorila novi vzorku subjektov pouziti khodnoteniu ucinkov podpory, tu podpory
agroenvironmentalnych opatreni PRV 2007-2013.

Vsetky farmy s vel'mi rozdielnou charakteristikou boli zo vzorky vyluc¢ené. Dévodom je
zakladnd poZziadavka na neskreslenost dynamiky podmienenych uc¢inkov politiky na
podporené¢ farmy a odstranenie systematickych rozdielov vystupu medzi podporenymi
anepodporenymi farmami. Tieto rozdiely st v ¢ase konStantné (fixné efekty). Vysledkom nie
je teda rozdiel absolutnej hodnoty indikatora (napr. vyroby), ale jeho variacia v obdobi rokov
2007-2010.

2y literature ako treated and untreated (control) groups
3 v anglickej literatare: propensity score
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V nadvéznosti na predchadzajucu ¢ast PSM boli vysledky v d’alSom kroku pouzité na
odhad uéinku priemernej podpory na podporenych farmach — ATT (Average Treatment on
Treated) spracované metodou Difference-in-Differences’. DID porovnava podporenti
anepodporent (kontrolnu) skupinu pred intervenciou, t.j pred implementaciou PRV, o je
prva diferencia apo intervencii ¢o je druhad diferencia, preto jej nazov Difference-in-
Differences. Znamena to, ze bola vypocitana diferencia hodnét dopadovych indikatorov ,,po*
a ,,pred“ intervenciou pre obidve skupiny. Dopad programu je v zmene hodndt druhej
diferencie v porovnani s prvou diferenciou. Metdda ecliminuje skreslenie, ktoré sa v Case
nemeni. Ak sa skreslenie meni v ¢ase, merané uCinky vSak budu taktiez skreslené. Preto je
metoda efektivna, ak maji dve skupiny podobné znaky vyvoja v minulosti pred
implementovanim podpory (intervencie), €o je rieSené uplatnenim PSM.

Kroky v PSM-DID

1. Vyber klacovych indikatorov z databdzy IL MPRV SR z 24 zékladnych produkéne
ekonomickych indikatorov fariem v ich absolitnej hodnote na farmu ako aj d’alSich
odvodenych z ich absolitnej hodnoty na jednotku napr. hektar LPIS®, AWU® apod.
Tento vyber bol vykonany na zéklade faktorovej analyzy.

2. Odhad sklonu skore pouzitim vybranych kI'i¢ovych vzajomne korelujucich indikatorov
v logistickom modeli.

3. Vyber algoritmu metddy parovania a hl'adania zhody.
Analyza vysledkov podporenych a nepodporenych subjektov (2006-2010).

5. Vypocet t¢inku priemernej podpory na podporenych farmach metédou dvojite diferencie
(ATT, DID).

Odhad PSM-DID a ATT bol v roku 2011 vykonany na trovni individudlnych fariem
databazy produkcéne ekonomickych vysledkov ulozenych v Informacnych listov (IL)
MPaRV SR aefektov opatreni politik na:

a) zmeny ekonomickych indikatorov fariem,
b) zmeny Struktiry vyroby fariem.

Tento prispevok sa zaobera jednou skupinou politik a to podpory opatreni II. piliera SPP
Vv jeho 2. osi — Agroenvironmentalne opatrenia.

Vlastna praca

Vymera pol'nohospodarskej pody fariem registrovanych v databaze IL MPRV SR
predstavovala v priemere rokov 2006-2010 84,1 % (1 572 tis. ha) vymery Informa¢ného
systému pddnych blokov (LPIS 1 870 tis. ha). Z toho farmy prévnickych oséb 76,1 % a farmy
samostatne hospodariacich rol'nikov 8 %.

Vzorka fariem databazy IL MPRV SR bola zvolend z viacerych dovodov:

“v literature Gasto pouzivana skratka DID
® Land Parcels I dentification System - Identifika¢nz systém pddnych blokov
® AWU — Annual Work Unit — ro¢né pracovné jednotka
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1. zachytava podstatne vacsi pocet fariem ako FADN (2 341 az 2 613 fariem v rokoch
2006-2010 oproti okolo 600 farmam FADN),

2. podmienkou analyzy zmien a vplyvu politik bolo, aby boli analyzované tie isté farmy
v celg ¢asovej rade. Jej splnenie si vyzaduje vacsi subor fariem, ako je vo FADN,

3. databaza IL MPRV SR pokryva rovnomerne celé uzemie Slovenska a rozhodujucu
vymeru pol'nohospodarskej pody evidovanej v LPIS (84,1 %),

4, okrem produkcne ekonomickych indikatorov vykazuje, podobne ako FADN) aj celu
Struktru podpdr nastrojov Spoloénej polnohospodarskej politiky EU a podpornej
politiky Slovenska.

Celkovy pocet fariem a vyber v obdobi rokev 2006-2009
Total number of farms and the selected sample in years 2006-2009

Tab. 1
Pravna forma/ Pocet” %

Rok* 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 V}'/ber3 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 V}'/ber3
[Pravnické Osoby4 1392 1374 1331 1421 1331 935 59,5 59,0 589 544 56,8 664
SHR® 949 956 929 1192 1014f 473 40,5 41,0 41,1 456 43,2 33,6
Spol ub 2341 2330 2260 2613 2345 1408 100,00 100,0f 100,0f 100,0f 100, 100,0

Prameii: VUEPP, CD, IL MPaRV SR’

Pozn.: PO — pravnické osoby, SHR — samostatne hospoddriaci rolnici®

Vyber - \dentické farmy v obdobi rokov 2006-2010°

1/ Legal form/year, 2/ number, 3/ selected sample, 4/ legal persons, 5/ self-employed farmers, 6/ total,
7/ Source: RIAFE, CD, IL MARD SR, 8/ Note: PO — legal persons, SHR - self-employed farmers, 9/ selected
sample — identical farms in the period of 2006-2010

Selekciou celkového poctu fariem bola vytvorend vzorka 1 408 fariem pravnickych
(66,4 %) a fyzickych osob (33,6 %), ktoré existovali v celej peridde analyzovaného obdobia
rokov 2006-2010.

V prvom kroku hl'adania vzdjomne korelujlcich indikatorov sme sa snaZili identifikovat
indikétory, ktoré boli empiricky vybrané a pouzité v hodnoteni efektov programu SAPARD
(Michalek, J., 2009b). Michalek pouzil v hodnoteni nasledujucich 7 ekonomickych
indikatorov: zisk na farmu, zisk.ha™, zisk AWU™ (AWU — prepo¢itany pracovnik), hruba
pridana hodnota na farmu (GVA), AWU na farmu, produktivita prace (GVA.AWU™)
aproduktivita pddy (GVA.ha™). Nasim cielom bolo pre odhad sklonu skore otestovat’ nielen
tieto indikatory, ale aj niektoré d’alSie, ktoré sme vyberali na zéklade faktorovej analyzy.
Problémom bolo, Ze indikatory ktoré vybral Michalek, boli vybrané zo zna¢ne mensej vzorky
fariem Informacného systému pol'nohospodarskeho uétovnictva (ISPU-FADN) atieto
indikatory vrozsiahlg vzorke IL MPRV SR ISPU vzijomne nekorelovali. Nemame
informacie o tom, ¢i indikatory, ktoré pouzil Michalek skuto¢ne korelovali. V naSom teste
faktorovej analyzy, sme testovali 15 indikatorov. Na rozdiel od Michaleka indikéatory fariem
od produkcie po pridani hodnotu (VA) sice vzijomne dobre korelovali ale neexistovala
korelacia tychto indikatorov s indikatormi efektivnosti, resp. zatazenia (na ha, resp. AWU)
akorelacia so ziskom a to jedno ¢i na farmu, alebo na ha, ¢i pracovnika. Majetok farmy, jej
zavdzky, rozsah produkcie, pocet pracovnikov a velkost farmy sa ukdzali ako rozhodujuce
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navzajom korelujuce premenné a teda najvyznamnejsi faktor vstupu hlavne do programov
I1. Piliera SPP (PRV 2007-2013).

Odhad hodnoty sklonu bol vykonany logistickou regresiou v programe NCSS, ktorej
vysledkom bol odhad pre kazdy subjekt databazy podporenych fariem a kontrolnej skupiny.
Priklad vystupu tejto procedury, vysledky a interpreticia pre podporené farmy (P1)
akontroln skupiny nepodporenych fariem (P0O) st dostupné v stadii Bozik, M. -
Uhrin¢atova, E. — Zvalo, D. (2011).

Percento  klasifikovanych  fariem v pripade odhadu hodnoty sklonu pre
Agroenvironmentalne opatrenia (AEO) predstavovalo 82,0 % a znamena podiel suctu
odhadnutého poctu fariem zaradenych do nepodporenych (1 107 fariem) a odhadnutého poc¢tu
fariem zaradenych do podporenych (50) k celkovému poétu fariem (1 408).

Tabulka klasifikovanych fariem
Classification table of farms

Tab. 2
Odhadnuté!
Aktualne? 0 1 Spolu®
0 1105 38 1143
1 215 50 265
Spol ul 1320 88 1 408

Percento korektne klasifikovanych fariem = 82,0 %"

Pramen: vypocty autor, VUEPP Bratislava®

1/ Estimated, 2/ actual, 3/ total, 4/ percent of correctly classified farms = 82,0 %,; 5/ Source: author’s
calculations, RIAFE Bratislava

Zhoda medzi podporovanymi subjektmi

Pre hl'adanie zhody medzi podporenymi a nepodporenymi subjektmi (Data Matching —
d’alej oznacené ako DM) bola zvolena procedira Greedy v software NCSS 2007. Greedy
Matching: Sposob hl'adania cesty zhody ,,0d jedného k druhému®. V tejto metode sa vrati to
»slovo® z kompletného obsahu suboru, retazca alebo textu, v ktorom st najdené vSetky
charakteristiky hl'adaného ret'azca. V zauyme identifikacie zmien a hodnotenia efektov politik
na rozhodujuce hodnotiace parametre sme pre hladanie zhody rozsirili pocet indikatorov
0zisk aindikatory produktivity. Preto bola zvolena metdda, ktorda umoznovala hl'adanie
Vv celom takto rozSirenom ,,ret’azci‘ indikétorov’.

V nasledujucej Casti hodnotime pocet, vymeru pol'nohospodarskej pody a ich podiely na
celej vzorke pred parovanim a po parovani metédou Data matching (DM).

— Pocet fariem NI pred DM, tj. podporenych AEO spolu bol v roku 2006 iba 18,8 %
z celkového poctu fariem (265 z 1 406 fariem).

" Dalej je mozné v kazdej z dvoch procediir DM pouzit viac metdd parovania subjektov, kontrol zhody s kazdou
podporou, napr. Mahalanobis distance, Propensity score difference, Sum of rank differences. Kazda z nich moze
byt eSte dalej Clenena podla toho, ¢i pouziva hladanie najblizSiecho suseda (prvy podporeny a hl'adanie
snajbliz§sim PS), alebo napr. tzv. Caliper (ndhodne vybrany nepodporeny, u ktorého je najdena zhoda PS
spodporenymi). Napr. v naSom hodnoteni bola k parovaniu subjektov pouzitd metdéda Mahalanobis distance
within propensity score Calipers (no matches outside calipers).
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V priebehu rokov 2006-2010 sa tento pocet vyrazne zmenil a Vv roku 2010 to bolo uz
33,1 % z celkového poctu fariem (465 z 1 406 fariem). Po DM pocet podporenych fariem
P1 v roku 2006 predstavoval 19,3 % z celkového poctu fariem P (204 z 1 058 fariem).
V roku 2010 to bolo uz 27,4 % z celkového poctu fariem P (353 z 1 290 fariem).

Vymera pol'nohospodarskej pody (p.p.) podporenych fariem N1 predstavovala v roku
2006 3909 tis. ha tj. 31,1 % zcelej vzorky. Po DM podporené farmy Pl
obhospodarovali vymeru 2589 tis. ha, tj. 24,9 %, ¢o zcelej vymery vzorky
(z 1 255tis. ha) predstavovalo 20,6 %. Podiel fariem P1 na celkovej vymere pddy N bol
06,1 % vyssi ako podiel poctu fariem. Do opatrenia programu vstupovali v rozhodujuce;j
miere vel'ké farmy (priemer 1 475 ha).

Celkova vymera p.p. podporenych fariem N1 sa v roku 2010 zvysila uz na 569,8 tis. ha
(46,3 % vzorky). Po DM podporené farmy P1 obhospodarovali vymeru 328,0 tis. ha, t.j.
33,2 % ¢o z celej vymery vzorky pred DM (z 1 231 tis. ha) predstavovalo 26,6 %. Podiel
fariem P1 na celkovej vymere pody N (26,6 %) bol aj v roku 2010 vyssi, ako podiel poctu
fariem. V programe boli v rozhodujucej miere véacsie farmy, hoci sa oproti roku 2006 ich
priemer sa znizil o 250 ha (priemer 1 225,4 ha). Znamena to, ze v AEO v obdobi rokov
2007-2010 vstupovali do programov AEO hlavne menSie farmy.

Vysledky hodnotenia obdobia rokov 2006-2010

V grafickom vyjadreni st aj tabulky vysledkov vypoctov. Ako ,,P1* je oznacena

podporena skupina a ,,PO* kontrolna nepodporena skupina fariem po DM. Na hlavnej osi Y st
absolutne hodnoty indikatorov a ATT a DID su na vedl'ajsej osi 2Y.

Majetok a zdvdzky

Majetok na farmu Graf 1 ZavizKky na farmu Graf 2
Property per farm Liabilities per farm
2500 1000 900 300
I 800 800 F 250
2000 1 ~ 700
F 200
A\ - 600 600
w 1500 1 N w 500 L 150
@ F 400 K}
= \ hed 400 L
1000 A 100
- 300
200 / [ ] |-
4 200
500 11, / L,
100
0 -200 0 -50
2006 2007 2008 2009 2010 2006 2007 2008 2009 2010
COPL | 17364 | 17945 | 23443 | 23516 | 1764.2 C—3P1 | 4691 6316 834.5 81.5 677.9
C—P0 | 13792 | 15312 | 15049 | 1611.0 | 1399.4 C—JP0 | 4996 | 5036 | 6222 | 669 632.5
I DD 938 4822 3834 76 [ DID 158.6 242.8 45.1 75.8
—— R
== ATT| 3572 | 2633 | 8394 | 7406 | 3647 ATT| 305 1281 | 2123 146 453

Pramen: vypocty autor, VUEPP Bratislava
Source: author’s calculations, RIAFE Bratislava
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Medzi podporenymi a nepodporenymi farmami AEO bol rozdiel majetku uz pred ich
vstupom do PRV. Nebol vsak tak evidentny, ako napr. u opatrenia Investicie. ATT Vv roku
2006 predstavovalo 357,2 tis. € na farmu. Ich majetok teda presahoval o 26 % majetok
fariem, ktoré do AEO nevstupili.

Hoci v priebehu rokov 2006-2010 hodnota majetku kolisala, na konci analyzovaného
obdobia ATT dosiahlo takmer hodnotu roku 2006, 364,7 tis. € (zmena tohto rozdielu - DID
dosiahol za obdobie rokov 2010-2006 7,6 tis. €). Znamena to, ze aj do AEO vstupovali hlavne
farmy so silnejsim kapitalovym vybavenim.

Na druhej strane ukazovatel' mftvej vahy® DWL=109 % ((P1 2006-2010 rast 0 1,67 %,
POrast 01,5 %, t.j. 1,6 % / 1,5 %)) indikuje, ze efekt podpory AEO na d’alSie zvySovanie
majetku fariem P1 a zvySovanie rozdielov oproti nepodporenym farmam nebol vyrazny
arozdiely, resp. vyvoj v majetku by bol dosiahnuty aj bez implementdcie programu podpory
AEO.

Uroveti zavizkov P1 a PO bola velmi podobna ana zaklade tejto analyzy nemodzeme
urobit’ zavery o vplyve podpory na zavizky fariem.

Vyroba

Medzi podporenymi a nepodporenymi farmami bol rozdiel v celkovom objeme vyroby
mensi ako u majetku. Oproti o¢akavaniam bola vSak vyroba podporenych fariem vyssia, ako
nepodporenych (ATT 2006 = 60,3 tis. €), teda v neprospech nepodporenych fariem. Prakticky
az do roku 2008 sa tento rozdiel stale zvacSoval. Otazkou teda je, o aké agroenvironmentalne
obmedzenia sa jednalo? Odpoved by mohla priniest analyza jednotlivych
agroenvironmentalnych podopatreni. Od roku 2009 sa vSak rozdiely zacali zmenSovat
av sucasnosti (2010) je uz Groven vyroby vyrovnana (ATT 2010 = 31,5 tis. €). Zmenu trendu
potvrdzuje g DID (-28,9 tis. €), ¢o modze indikovat aj vyraznejSie uplatnenie AEO
podporenych fariem. Tieto vysledky vSak nepotvrdzujii vysledky na jednotku produkcie
(hap.p.), €o je ovplyvnené relativne vacsim poklesom priemernej vymery farmy AEO, ako
farmy nepodporens.

8 Deadweight loss (DWL), Strata mftvou vahou. Mrtva vaha - je podiel % zmeny podporenych fariem k %
zmeny nepodporenych. t.j., ak je tento podiel mensi ako 100 %, potom je zmena nepodpOrenych fariem vicsia,
ako podporenych a program nepdsobil o¢akavanym smerom. Ak tento podiel osciluje okolo 100 % znamena to,
ze k takému istému efektu by prislo aj bez implementacie programu. Ak je podiel vyznamnejsie nad 100 %,
ocakavany ucinok by bez programu nenastal.
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Vyroba na farmu
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Znizovanie intenzity vyroby v doterajSich slovenskych podmienkach je vo vécSine
pripadov sprevadzané rastom pridanej hodnoty a zisku. To je aj pripad fariem P1 v rokoch
2008-2009 (pozitivne ATT). DID 2010 zas potvrdzuje zavery o vyrobe asice, ZzZe
extenzifikicia vyroby by Standardne mala priniest’ znizenie pridanej hodnoty kompenzovane;j
podporou. Zatial’ sa v§ak zd4, Ze tato podpora je voci znizeniu vyroby zna¢ne nadhodnotena.

Podpora AEO do sucasnosti prispela, V porovnani sjej vyvojom na nepodporenych
farmach, k stabilizdcii produktivity pédy (VA.ha). DID 2010 dosiahol iba 9,3 €.ha™, t;.
rozdiely ostali zachované.
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Zisk podporenych ako aj nepodporenych fariem v obdobi rokov 2006-2010 znacne
kolisal. Podporené farmy v rokoch 2006-2010 (s vynimkou roku 2009) dosiahli vyssi zisk,
ako nepodporené farmy. V grafoch to prezentuju hlavne vysledky ATT. Najvyraznejsi rozdiel
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je prave v roku 2010. O relativnom raste zisku oproti nepodporenym farmam svedc¢i aj DID
2010, ktory zo zmien vo vSetkych rokoch najvyssi a v prospech fariem podporenych AEO.

Podpora AEO vedie, oproti nepodporenym farmam, K rychlejsiemu rastu zisku.

Zisk na farmu Graf 7 Zisk na ha Graf 8
Profit per farm Profit per hectare
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Pocet pracovnikov

Farmy podporené agroenvironmentdlnymi opatreniami zamestnavaji vysSi pocet
pracovnikov, ako ostatné farmy (P0) a to v priemere podobnych fariem o 48 % viac (ATT od
6,6 do 16,5 AWU). V obdobi rokov 2008-2010 zacal pocet AWU kontinualne klesat
v obidvoch skupinach analyzovanych fariem, u AEO vsak rychlejsim tempom. ATT v roku
2010 bol uz nizsi, ako v obdobi pred vstupom do schém AEO. Dokumentuje to aj DID 2010,
ked rozdiel rozdielov klesol na iba -4,7 pracovnika, ¢o je prave znakom vyraznejSieho
poklesu u fariem P1.

Vo vyjadreni zatazenia pody pracovnikmi na 100 ha uz nie su rozdiely tak zretel'né, resp.
zatazenie ajeho vyvoj su takmer rovnaké u podporenych, ako aj nepodporenych fariem.
Do6vodom je vyvoj vymer pol'nohospodarskej pody. Podpora AEO neprispela (pri teoreticky
predpokladanej  vy$Sej  narofnosti na  pracovné  sily  vschémach  vyroby
Sagroenvironmentalnym obmedzenim) K zvySeniu pracovnych sil fariem. Naopak, pocet
pracovnych sil klesal.
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AWU na farmu Graf 9 AWU na 100 ha Graf 10
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Vymera polnohospodarskej pody a neinvesticné podpory

S vynimkou roku 2007 sa vymera podporenych a nepodporenych fariem vyvijala taktiez
vel'mi podobnym spdsobom. Rozdiely medzi P1 a PO sa vSak zmenSovali (ATT), t.j. vymera
u podporenych fariem klesala rychlejsie ako u nepodporenych. V obdobi rokov 2006-2010 to
potvrdzuje aj rozdiel rozdielov (DID), ktory dosiahol -129 ha, t.j. vymera fariem AEO klesla
0129 ha viac ako unepodporenych fariem. Na zaklade tychto vysledkov kons$tatujeme, ze
opatrenia podpory AEO nemali pozitivny vplyv na zvysovanie priemernej vymery fariem ato
aj napriek tomu, ze vymera klesala aj u nepodporenych fariem. Ni¢ ndm to vSak nehovori
0 tom, ¢i nedoslo k deleniu fariem, k zmenam S$truktary, alebo ndjmu ich podneho fondu.

Podporené farmy boli prijimateI'mi druhej najvyssej celkovej neinvesticnej podpory zo
vSetkych analyzovanych podpornych opatreni. Bola takmer dvakrat vyssSia, ako u fariem
nepodporenych opatreniami AEO®. Tento rozdiel v podpore zacal mierne klesat’ az od roku
2009. Napriek tomu bolo ATT 2006 (129 tis. €) a ATT 2010 (117 tis. €) na podobnej urovni,
¢o viedlo k tomu, ze DID 2010-2006 dosiahlo iba -12,0 tis. €, t.j. ¢iastka, o ktori sa rozdiel
z roku 2006 poklesol.

® Priemer rokov 2006-2010 presahoval neinvesti¢ni podporu PO o 87 %, pri¢om Pl malo vyrobu vysiu
v priemere 0 21 %, pridanu hodnotu v8ak niz$iu o 2,3 %, ale zisk vyssi az o 67 %.
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Pol’'nohospodarska poda v ha Graf 11  Neinvesti¢né podpory na farmu Graf 12
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Zaver

Majetok fariem, ich zavdzky, rozsah produkcie, pocet pracovnikov a velkost’ (vymera

pol'nohospodarskej pody) sa ukazali ako rozhodujiuce navzajom korelujiice premenné a teda
najvyznamnejsie faktory vstupu do programov rozvoja vidieka - PRV 2007-2013.

Do schém agroenvironmentalnych opatreni vstupovali hlavne farmy so silnym
kapitalovym vybavenim, ale relativne zvySovanie majetku by bolo dosiahnuté aj bez
implementdcie programu podpory AEO.

Uroven zavizkov podporenych a nepodporenych fariem bola vel'mi podobna a na zaklade
tejto analyzy nemozeme urobit’ zavery o vplyve podpory na zavazky fariem.

Znizovanie intenzity vyroby je vo vicSine pripadov sprevadzané rastom pridanej hodnoty
azisku (hlavne 2008-2009). Extenzifikacia vyroby by Standardne mala priniest’ zniZenie
pridanej hodnoty kompenzovanej podporou. Zatial’ sa vSak zda, Ze tdto podpora je voci
zniZeniu vyroby znacne nadhodnotena.

Podpora AEO do stcasnosti prispelak stabilizacii produktivity pédy (VA.ha™).

Podporené farmy v rokoch 2006-2010 (s vynimkou roku 2009) dosiahli relativne vyssi
zisk, ako nepodporené farmy. Podpora AEO vedie, oproti nepodporenym farmam,
K rychlejsiemu rastu zisku.

Podpora AEO neprispela k zvyseniu pracovnych sil fariem. Naopak, pocet pracovnych sil klesa.
Opatrenia podpory nemali pozitivny vplyv na zvySovanie priemernej vymery fariem ato g
napriek tomu, Ze vymera klesala aj u nepodporenych fariem.

Podporené farmy su beneficientmi druhej najvyssej celkovej neinvesticnej podpory
zovsetkych analyzovanych podpornych opatreni (takmer dvakrat vysSSia ako
u nepodporenych fariem).
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Dagmar Matoskova

Situacia na trhu s agropotravinarskymi komoditami a jej predikcia do roku
2020 s akcentom na medzinarodny vyvoj

The situation at market with agri-food commodities and its prediction to 2020
with emphasis on the international development

Abstract  The contribution deals with the actual and future situation at world agri-food
market. World production and total agri-food consumption has been increased. In the recent
years the development of supply and demand inter alia is influenced by climatic changes and
following weather amplitudes that induce production unstableness and price volatility. At the
end of the future decade, developed countries of the world will produce a surplus of grains,
oilseeds, milk products, pig and poultry meat and other less developed countries will dispose of
a surplus of sugar and vegetable oils.

Key words agri-food commodities — world market- prices - production— consumption — trade
— self-sufficiency

Abstrakt Prispevok sa zaobera analyzou suc¢asného stavu a perspektivou situacie na svetovom
trhu  sagropotravinarskymi  komoditami.  Svetova produkcia acelkovd spotreba
agropotravinarskych komodit sa vo vieobecnosti zvySuje. V poslednych rokoch vyvoj ponuky
a dopytu okrem iného ovplyvnuja aj klimatické zmeny a s tym spojené vykyvy pocasia, ktoré
spbsobuju v jednotlivych ¢astiach sveta nerovnomernost’ produkcie acenovu volatilitu.
Koncom buducej dekéady vyspelé krajiny sveta vyprodukuju prebytok obilnin, olejnin,
mlie¢nych vyrobkov, bravcového a hydinového mésa a ostatné menej vyspelé krajiny budu
disponovat’ prebytkom cukru a rastlinnych olejov.

KPluacové slova agropotravinarske komodity — svetovy trh - ceny - produkcia — spotreba —
obchod - sebesta¢nost’

Vzhradom na svoj obmedzeny trhovy priestor patri Slovenska republika k ekonomikam,
ktorych agrarny sektor vyrazne ovplyviuje situacia na medzinarodnych trhoch. Odhady
budiceho vyvoja dopytu aponuky na medzinarodnych agrarnych trhoch vratane odhadu
cenového vyvoja sU pre strategické rozhodnutia podnikatel'ov v oblasti polnohospodarstva
mimoriadne dodlezité. Na ich zéklade sa rozhoduju o buducej Struktire a velkosti svojej
produkcie.

Ciel'om predkladaného prispevku je z celosvetového pohl'adu analyzovat’ priciny si¢asnéeho
stavu agropotravinarskeho sektora s akcentom na jeho mozny vyvoj v nasledujucej dekade
rokov. V savislosti srealnou moznostou destabilizacie celosvetovej ponuky a dopytu
sledovanych komodit boli analyzované aj moznosti zachovania potravinovej bezpec¢nosti nielen
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na arovni celého sveta, ale aj na drovni vyspelych a menej vyspelych krajin (krajiny OECD
vratane EU a krajiny nepatriace do OECD). Sti¢astou prace je aj struény pohl'ad na situaciu v
SR.

Problematika medzinarodnych trhov a ich prognozy je exponovand v mnohych vedeckych
publikaciach. K autorom, ktori sa fiou v poslednych rokoch zaoberaju patri Bozik, M. (2008),
Foltyn, I. (2006), Galik, J. (2011) a MaatoSkova, D. (2011). Predmetny prispevok vychadza
z vysledkov vyskumnej ulohy ,,Analyza a progn6za konkurencieschopnosti po’nohospodarskej
a potravinarskej vyroby Slovenskej republiky“, ktord sa rieSila na Vyskumnom Ustave
ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva v roku 2011.

Metodicky postup

Zvoleny metodicky postup sa odvijal od vecného zamerania prispevku orientovaného na
analyzu situacie na trhu s agropotravinarskymi vyrobkami a jej prognézu z celosvetového, resp.
eurdpskeho hradiska. K hlavnym informa¢nym zdrojom patri najmé spréva ,,The OECD-FAO
Agricultural Outlook 2011-2020“(2011), Gdaje SU SR a analyzy a vysie uvedené publikacie
VUEPP. V tejto sGvislosti je nutné poznamenat, 7e OECD spolu s FAO kaZzdoro¢ne
vypracovavaju scenar mozného vyvoja agrarnych trhov pre nasledujicu dekadu rokov. Ku
kracovym predpokladom patri vyvoj makroekonomickych ukazovatel'ov, pokracujlcej agrarnej
a obchodnej politiky a dalSich Specifickych faktorov. Nepredvidatelné prudké zmeny
v produkcii spdsobené netradicnym vyvojom pocasia, prirodnymi a socidlnymi katastrofami
do scenara buduceho vyvoja zakomponované neboli.

Prezentované poznatky su vysledkom analyzy a syntézy disponibilnej poznatkovej a
numerologickej databazy s pouZitim beZznych matematicko-Statistickych metod. Sebestacnost’
pri jednotlivych agropotravinarskych komoditdch je vypocitana ako podiel produkcie na
spotrebe a vyjadrena v percentach.

Vlastna praca
Vyvoj produkcie a spotreby

Rast trhovej integracie, svetovej globalizécie a rapidny rast prijmov v obdobi pred vznikom
hospodarskej recesie umocnili poziciu rozvojovych a menej vyspelych krajin na svetovom trhu.
Vyvoj v uvedenych krajinach, ktoré nie st ¢lenmi OECD, sprevadzaju vysokeé investicie do
agropotravinarskeho sektora vratane prilevu zahrani¢ného kapitalu, pricom prave tieto krajiny
budd hnacim motorom svetovej ekonomiky v nasledujicom desat’ro¢i.

Predpoklada sa, Ze celosvetovd polnohospodarska vyroba bude rast v priemere 1,7 %
roéne, pricom v porovnani s predchadzajicou dekddou sa tempo rastu spomali
0 0,9 percentualnych bodov (p.b.). PomalSie tempo rastu produkcie sa ocakava pri vacSine
komodit rastlinnej vyroby, ktoré v sGc¢asnosti ¢elia rasticim vyrobnym nakladom, pricom
tempo rastu hektarovych Grod sa spomalilo. Tempo rastu produkcie komodit Zivocisnej vyroby
by malo zostat' priblizne na Urovni predchadzajiuceho desatrocia. Na zéklade uvedenych
skutocnosti sa celosvetovy rast produkcie agrarnej vyroby v prepoéte na jedného obyvatel'a
bude zvySovat’ v priemere 0 0,7 % rocne.

Globalne spomalenie rastu produktivity rastlinnych komodit bude vyvijat' tlak na
medzinarodné ceny. VyS$S§i rast produkcie sa ocakdva u novodobych (netradi¢nych)
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dodévatel'ov, ktori zacali disponovat modernymi technologiami av ich krajinach existujd
rezervy pre zvySovanie intenzitnych parametrov.

Vyvoj produkcie rastlinnych komodit v roku 2020 v porovnani s priemerom rokov 2008-

2010 (percentuilna zmena)
Development of plant commodities production in 2020 as compared with the 2008-2010

average (percentage change)
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1/ Wheat, 2/ coarse grains, 3/ oilseeds, 4/ vegetable oils, 5/ sugar, 6/ world, 7/ non OECD countries, 8/ Source:
OECD-FAO, RIAFE calculations

Vyvoj produkcie Zivo¢iSnych komodit v roku 2020 v porovnani s priemerom rokov 2008-

2010 (percentualna zmena)
Development of animal commodities production in 2020 as compared with the 2008-
2010 average (percentage change)
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Poznamka: PSM — pInotucné susené mlieko™

1/ Beef meat, 2/ pig meat, 3/ poultry meat, 4/ sheep meat, 5/ butter, 6/ cheeses, 7/ whole milk powder, 8/ world, 9/
non OECD countries, 10/ Source: OECD-FAO, RIAFE calculations, 11/ Note: PSM — whole milk powder

V roku 2020 v porovnani s bazickym obdobim 2008-2010 bude rast svetovej produkcie
jednotlivych agropotravinarskych komodit diferencovany a pri rastlinnych komoditach sa bude
pohybovat’ v rozpéti od 10,7 % (pSenica) do 31,8 % (cukor). Co sa tyka zivogisnych produktov,
najviac sa zvysi globalna produkcia hydiny (28,8 %), masla (27,3 %) a plnotu¢ného suSeného
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mlieka (26,3 %). V krajinach OECD bude rast’ hlavne vyroba suSeného plnotu¢ného mlieka
(18,3 %), hydiny (17,1 %), rastlinnych olejov a olejnin (16,5 %) a syrov (16,1 %). Tempo rastu
produkcie v ostatnych menej vyspelych krajinach bude pri va¢Sine komodit vyrazne vysSie ako
vo vyspelych krajinach (Graf 1 a 2).

V EU sa najviac zvysi produkcia olejnin (17,3 %), rastlinnych olejov (16,9 %), syrov (9,7
%), hydinového a bravéového masa (8,2 % a 6,1 %) a pSenice (7,1 %). Pokles produkcie sa
oc¢akava hlavne pri cukre (-8,9 %), ovcom mase (-12,5 %) a hovadzom mése (-7,8 %).

Hybnou silou spotreby agrarnych komodit v nasledujlcej dekade bude rast prijmov a poétu
obyvatel'stva, a to najma v rozvojovych a menej vyspelych krajinach. Situaciu bude umocnovat’
pokracujlca urbanizécia obyvatel'stva veduca k vyznamnym zmenam v stravovacich navykoch
obyvatel'stva, pricom z celosvetoveho pohladu bude rdst vyznam ponuky spracovanych
agrarnych vyrobkov, zvySovat’ sa bude spotreba Zivoc¢iSnych produktov, ovocia a zeleniny.

V porovnani s priemerom rokov 2008-2010, v roku 2020 najvyznamnejSie vzrastie
celosvetova spotreba rastlinnych olejov (o 30,4 %), cukru (o 28,5 %), hydiny (0 28,7 %)
amasla (0 27,2 %). V uvedenom obdobi v rozvojovych krajinach vzrastie najma spotreba
rastlinnych olejov (0 34,1 %), cukru (o 36,1 %) a zo ZivociSnych komodit najviac vzrastie
spotreba hydinoveho mésa, masla a syrov (Graf 3 a 4).

Vyvoj spotreby rastlinnych komodit v roku 2020 v porovnani s priemerom rokov 2008-
2010 (percentualna zmena)

Development of plant commodities consumption in 2020 as compared with the 2008-
2010 average (percentage change)
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Pramesi: OECD-FAO, kalkulacie VUEPP®
1/ Wheat, 2/ coarse grains, 3/ oilseeds, 4/ vegetable oils, 5/ sugar, 6/ world, 7/ non OECD countries, 8/ Source:
OECD-FAO, RIAFE calculations

V stlade s celosvetovym trendom sa v EU z rastlinnych komodit zvysi spotreba olejov (o
28,5 %), avSak rast spotreby cukru bude ovela miernejsi (len 3,2 %). Pri obilninach ocakavame
7-8 %-ny narast sledovaného ukazovatel'a. Co sa tyka Zivoéisnych komodit, v budtcej dekade
sa bude zvySovat’ spotreba hydiny (9,8 %), bravéového mésa (8,0 %) a syrov (9,4 %). Spotreba
masla a suSeného plnotu¢ného mlieka sa vyznamnejSie menit’ nebude, maximalne o 1%.
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Vzhradom na niZsiu produkciu a intenzivnejsi vyvoz klesne spotreba ov¢ieho masa (0 15,8 %).
Podobny trend o¢akéavame aj pri hovadzom maése (pokles spotreby o 3,9 %).

Vyvoj spotreby zZivo¢iSnych komodit v roku 2020 v porovnani s priemerom rokov 2008-
2010 (percentualna zmena)

Development of animal commodities consumption in 2020 as compared with the 2008-
2010 average (percentage change)

Graf 4
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Poznamka: PSM — pInotucné susené mlieko™!

1/ Beef meat, 2/ pig meat, 3/ poultry meat, 4/ sheep meat, 5/ butter, 6/ cheeses, 7/ whole milk powder, 8/ world, 9/
non OECD countries, 10/ Source: OECD-FAO, RIAFE calculations, 11/ Note: PSM — whole milk powder

Sebestacnost’ pri vyrobe potravin, resp. zakladnych surovin do potravinarskeho priemyslu je
determinovana schopnostou Kkrytia potrieb sledovanej krajiny, resp. regionu vlastnym
vyrobnym potencidlom. Pre vacSinu krajin otvorenych medzinarodnému obchodu nie je
prioritné dosahovat’ absolutnu sebesta¢nost’, nakol’ko dostato¢nd ponuku potravin na narodnom
trhu je moZné zabezpecit dovozom. Predpokladom je liberalizacia obchodu, ¢o suvisi so
znizovanim colnych tarif, resp. ich Uplnym odstranenim, ako to funguje napr. v rdmci krajin
EU.

V sucasnom obdobi ekonomickej a bezpecnostnej nestability, klimatickych zmien,
dramaticky a nepredvidane sa meniacich poveternostnych podmienok as tym suvisiacej
variability ponuky agrarnych komodit avyraznej cenovej volatility sa problematika
sebesta¢nosti stdva vysoko aktualnou, dokazom ¢oho je skuto¢nost’, Ze sa nou aktivne zaobera
EK zdoraziujuc fenomén sebestadnosti na regionalnej Grovni, tj. vramci EU najmi
v stvislosti s budicou podobou novej SPP. Okrem toho sa vo vyspelych krajinach (EU) za¢ina
¢oraz viac zdoraziovat' ponuka potravin doméacej proveniencie, ktoré su nositelmi kvality,
regionalnej a krajovej Specifickosti a tieZ vysledovatelnosti vzhladom na bezpe¢nost’ potravin
z hradiska hygienickych a dalSich kvalitativnych Standardov. V Tab. 1 a 2 je uvedena
sebestagnost’ na Grovni nielen EU, ale aj vyspelych amenej vyspelych krajin sveta a jej
predikcia do roku 2020.
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Sebesta¢nost’ na medzinarodnych trhoch pri rastlinnych komoditach (%)
Self-sufficiency of plant commodities at international markets (%)

Tab. 1
Komodita® Teritorium? _ AS ebestacnost” —
skuto¢nost prognéza
svet™ 102,1 100,0
Psenica® OECD 130,3 124,0
nie OECD* 88,5 89,0
EU 110,9 109,6
svet™ 100,8 100,6
Ostatné obilniny’ i OECD - 102,0 104.1
nie OECD 99,5 97,3
EU 101,8 99,3
svet™ 100,7 101,2
Olejniny? OECD 112,9 117,2
nie OECD* 95,1 94,6
EU 63,9 67,6
svet™ 98,6 98,5
Rastlinné oleje® i OECD - 0.7 67.3
nie OECD 111,5 111,7
EU 60,3 54,9
svet™ 98,4 100,9
Cukor® OECD 84,0 82,0
nie OECD* 103,8 106,5
EU 87,9 77,6

Pramesi: OECD-FAO, kalkulacie VUEPP®

Poznamka: skutochost — priemer rokov 2008-2010, progndza — rok 2020

1/ Commodity, 2/ territory, 3/ self-sufficiency, 4/ reality, 5/ prognosis, 6/ wheat, 7/ coarse grains, 8/ oilseeds, 9/
vegetable oils, 10/ sugar, 11/ world, 12/ non OECD countries, 13/ Source: OECD-FAO, RIAFE calculations, 14/
Note: reality — average of 2008-2010, prognosis -year 2020

Z vysledkov vyplyva, Ze

— vyspelé krajiny budd nad’alej viac ako sebestacné pri obilnindch, olejninach a vsetkych
Zivocisnych komoditach, pricom ako celok budd schopné svoje prebytky vyvazat’ do menej
vyspelych krajin.

— Opac¢na situacia bude pri rastlinnych olejoch a cukre, ktorych dopyt v krajinach OECD
bude musiet’ byt saturovany z menej vyspelych krajin. Okrem toho vyspelé krajiny
disponuju aaj budd disponovat’ optimalnym podielom produkcie a spotreby hovédzieho
masa (cca 101 %).

— Krajiny EU budi koncom budtcej dekady nadalej vykazovat' deficit pri vyrobe olejnin,
rastlinnych olejov, cukru, hovéddzieho aovc¢ieho masa. Na druhej strane produkcia
plnotu¢ného suSeného mlieka bude 2,4-krat vysSSia ako uvedené zoskupenie dokaze
spotrebovat’.
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Sebesta¢nost’ na medzinarodnych trhoch pri Zivo¢iSnych komoditach (%)
Self-sufficiency of plant commodities at international markets (%)

Tab. 2
v 23
Komodita® Teritérium? _ 4Sebestacnost —
skutoc¢nost’ progndza

svet® 101,3 100,7

6 OECD 101,2 100,6
Hovadzie maso _ 14

nie OECD 101,4 100,8

EU 97,7 93,7

svet™ 100,6 100,5

. OECD 106,6 106,2
Bravcove maso - 7

nie OECD 97,3 97,9

EU 108,3 106,4

svet™ 99,9 99,9

g OECD 106,1 105,3
Hydinové maso - 14

nie OECD 95,7 96,8

EU 100,9 99,4

svet™ 100,5 100,4

. g OECD 121,1 129,9
Ovcie maso - 7

nie OECD 96,3 96,1

EU 77,7 80,7

svet™ 99,0 99,0

Maslo™ OECD 113,9 114,5

nie OECD™ 91,7 93,1

EU 103,9 101,6

svet™ 100,2 99,8

Sypylt OECD 104,8 105,2

yry nie OECD™ 87,0 86,2

EU 106,1 106,3

svet® 96,7 98,6

PSM 12 OECD 263,8 300,9

nie OECD™ 61,0 63,7

EU 231,8 2394

Pramesi: OECD-FAO, kalkulacie VUEPP™

Poznamka: skutochost — priemer rokov 2008-2010, prognéza — rok 2020, PSM — plnotucné susené mlieko™

1/ Commodity, 2/ territory, 3/ self-sufficiency, 4/ reality, 5/ prognosis, 6/ beef meat, 7/ pig meat, 8/ poultry meat, 9/
sheep meat, 10/ butter, 11/ cheeses, 12/ whole milk powder, 13/ world, 14/ non OECD countries, 15/ Source:
OECD-FAOQ, RIAFE calculations, 16/ Note: reality — average of 2008-2010, prognosis -year 2020

Globaliza¢né procesy priniesli na Slovensko vstup zahrani¢cnych obchodnych retazcov,
ktoré dovazaju prili§ vel'a konkurenénych potravin zahrani¢nej proveniencie, ¢o sice na jednej
strane motivuje vyrobcov vyrabat ¢o najefektivnejSie, avSak vzhladom na niZSie ceny
dovaZzanych vyrobkov spbésobuje pokles produkcie agropotravinarskych komodit a zniZzovania
miery sebestacnosti pri Zivoc¢iSnych komoditdch. Situaciu celkovo komplikuje niZSia Groven
dota¢nej podpory do pornohospodarstva v porovnani s krajinami EU-15, niz3ia efektivnost
vyroby pri rastlinnych aj Zivogisnych komoditach v porovnani s vyspelymi krajinami EU (s ¢im
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suvisia nizSie parametre intenzity vyroby avysokd nakladovost) a rezervy v korektnych
trhovo-odbytovych vztahoch v ramci potravinovej vertikdly (prvovyroba-spracovatelia-
obchod) vratane absencie vertikdlnych prepojeni. Okrem toho volatilita agrarnych trhov
v poslednych rokoch spésobuje vyrazné vykyvy v ponuke a v cendch agrarnych komodit.

Ako bolo uvedené v predchadzajucom texte, mieru sebestac¢nosti ovplyviuje objem
produkcie a spotreby agropotravinarskych komodit. Vzh'adom na bioenergeticky program sa
produkcia olejnin na Slovensku v poslednej dekade (2001-2010) vyrazne zvysila, pri¢om tempo
rastu spotreby bolo vySSie ako pri produkcii. Opac¢né tendencie boli zaznamenané pri
obilninach, kde oba sledované ukazovatele rovnomerne klesli vzhladom na ich limitovanejSie
pouZzitie na kimne Ucely (Graf 5).

Zmena produkcie a spotreby agrarnych komodit v SR v roku 2010
(2001 = 100%)
Change of production and consumption of agrarian commodities in the SR
(2001 = 100%)
Graf §
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Pramesi: VUEPP?
1/ Milk, 2/ beef meat, 3/ pig meat, 4/ poultry meat, 5/ grains, 6/ oilseeds, 7/ production, 8/ consumption, 9/ Source:
RIAFE

Co sa tyka Zivogisnej vyroby, v dosledku redukcie poc¢tov hospodarskych zvierat klesla
produkcia mlieka, hovadzieho dobytka, oSipanych ahydiny. Naopak, spotreba mlieka,
mliecnych vyrobkov a hydinového mésa vzréstla. Pri bravcovom ahovddzom mase bol
zaznamenany pokles, ¢o suvisi hlavne so zmenou stravovacich navykov obyvatel'stva,
pripadne vyvojom spotrebitel'skych cien, nakorko slovensky spotrebitel’ citlivo reaguje na
aktualny pohyb cien uprednostiujic cenovo dostupnejsi tovar (napriklad, substituuje hovadzie
maso hydinovym). Konkrétne Gdaje o vyvoji v sebestacnosti pri vybranych komoditach
v rokoch 2001 a 2010 su uvedené v Grafe 6.
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Sebestacnost’ v agrarnych komoditach v SR v rokoch 2001 a 2010 (%)
Self-sufficiency of agrarian commodities in the SR in 2001 and 2010 (%)

Graf 6
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Pramesi: VUEPP'
1/ Milk, 2/ beef meat, 3/ pork meat, 4/ poultry meat, 5/ grains, 6/ oilseeds, 7/ Source: RIAFE

Vyvoj obchodu

Tempo celkového rastu svetového obchodu sa v obdobi rokov 2011-2020 odhaduje na 2 %
rocne, ¢o je menej ako v predchadzajucom desat’roci, pricom tradi¢ni exportéri budd zvySovat
objem svojej produkcie ovela miernejSim tempom ako importéri. Na medzinarodné trhy
postupne prich&dzajd novi exportéri, ktori sa snaZia vyuZit' svoje komparativne vyhody pri
predaji agrarnych komodit, pricom najrychlejSie bude rast’ produkcia tychto exportérov z krajin
vychodnej Eurépy, Strednej Azie a Juznej Ameriky. Naliehavy nedostatok potravin sa o¢akava
v krajindch Subsaharskej Afriky, kde dopytzo strany rasticej populacie prevySuje domacu
produkciu potravin.

V nasledujucich grafoch su uvedené percentualne zmeny v raste objemu exportu v roku
2020 v porovnani s priemerom rokov 2008-2010, pricom je zrejme, Ze celosvetovo rastici
trend exportu bude aj v nasledujucej dekade pokracovat. Z Grafov 8 a 7 je evidentné, Ze tempo
rastu exportu rastlinnych a Zivo¢iSnych komodit z menej vyspelych krajin bude vysSie ako
z vyspelych krajin sveta (OECD) okrem syrov a suseného pInotu¢ného mlieka.

Exportna vykonnost EU klesne pri p3enici 017,1 %, ostatnych obilninach 0 26,7 %,
olejninach o 16,7 %, rastlinnych olejoch o 1,1 %, cukre 0 72,1 %, hovdadzom mase o0 49 %,
bravéovom mése 0 19,8 %, hydinovom mése 0 5,5 % a masle 0 55,5 %. Rast exportu z EU sa
oc¢akava pri ovéom mase (0 62,5 %), syroch (0 9,9 %) a susenom mlieku (0 4,3 %).
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Vyvoj exportu rastlinnych komodit v roku 2020 v porovnani s priemerom rokov 2008-
2010 (percentualna zmena)
Development of plant commodities export in 2020 as compared with the 2008-2010 average
(percentage change)
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Pramesi: OECD-FAO, kalkulacie VUEPP®
1/ Wheat, 2/ coarse grains, 3/ oilseeds, 4/ vegetable oils, 5/ sugar, 6/ world, 7/ non OECD countries, 8/ Source:
OECD-FAO, RIAFE calculations

Vyvoj exportu ZivociSnych komodit v roku 2020 v porovnani s priemerom rokov
2008-2010 (percentuialna zmena)

Development of animal commodities export in 2020 as compared with the
2008-2010 average (percentage change)
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Poznamka: PSM — plnotucné susené mlieko*

1/ Beef meat, 2/ pig meat, 3/ poultry meat, 4/ sheep meat, 5/ butter, 6/ cheeses, 7/ whole milk powder, 8/ world, 9/
non OECD countries, 10/ Source: OECD-FAO, RIAFE calculations, 11/ Note: PSM — whole milk powder

Podl'a Galika, J. (2011) s rastom agropotravinarskej zahrani¢nej vymeny pocitame aj
v ramci Slovenska. V dlhodobom horizonte z hradiska teritoridlnej Struktary oc¢akadvame dalSi
pokles podielu obchodu stretimi krajinami astale tesnejSiu orientaciu slovenského
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agropotravinarskeho zahrani¢ného obchodu na ¢lenské krajiny Eurdpskej Unie. Z hladiska
komoditnej Struktury sa v poslednom obdobi zvySuje podiel vyvozu polnohospodarskych
surovin arastie dovoz spracovanych vyrobkov. V pripade d’alSieho Ubytku spracovatel’skych
podnikov by sa tento negativny trend mal aj v nasledujicej dekade na Slovensku zachovat'.

Vyvoj svetovych cien

Kracovym problémom svetového agropotravinarskeho sektora sa javi vysoka volatilita
agropotravinarskych trhov a jej dopad na potravinovl bezpec¢nost, ktord pretrviva uz pat
rokov. V ramci minulej dekady boli prelomovymi roky 2007-2008, v ktorych ceny vacSiny
agrarnych komodit dosiahli svoje historicke maximum. Uvedena situaciu okrem klimatickych,
resp. produkénych podmienok ovplyvnil rozvoj produkcie biopaliv (pokles svetovych zésob
obilnin), ¢im sa zvySil dopyt po obilninach, olejninach a cukrovej repe (resp. cukrovej trstine)
na nepotravinarske vyuZzitie. Tato situacia pri kl'a¢ovych komoditach podnietila snahu farmarov
svoju ponuku na domacich i medzinarodnych trhoch zvySit. V auguste 2010 ceny komodit
opat prudko wvzrastli v désledku poklesu produkcie rastlinnych komodit v hlavnych
produkénych regionoch sveta (Rusko, Ukrajina, USA...) a nizkeho objemu zéasob. Na druhej
strane rastie dopyt po agropotravinarskych komoditdch v désledku hospodarskeho rastu
rozvojovych a rozvijajucich sa krajin.

K najvyznamnejSim faktorom ovplyviujicim volatilitu cien agropotravinarskych komodit
patri:

— Zmena poveternostnych podmienok a klimy. Najc¢astejSim a najvyznamnejSim faktorom
sposobujucim cenovd volatilitu su nepredvidatel'né poveternostné podmienky s naslednym
poklesom produkcie. Zmena klimy meni bezné poveternostné podmienky, avsak nie je
vedecky dokazané, ¢i zapri¢inuje extrémne poveternostné podmienky.

— Uroveri zasob. Zasoby hraji vyznamni ulohu pri prekonavani kratkodobych vykyvov
medzi dopytom a ponukou agropotravinarskych komodit. Ak su disponibilné zasoby
relativne nizke, cenova volatilita méZe byt vysoka.

— Ceny energii. Cenova volatilita sa prenasa z energetickych trhov na polnohospodarske
vzhl'adom na stale vacSiu nadvaznost’ agrarnych trhov na trhy senergiami (napriklad,
prostrednictvom hnojiv a dopravy alebo dopytu po surovinach na vyrobu biopaliv).

— Vymenné kurzy. Pohyby menovych kurzov maju dopad na ceny domacich
agropotravinarskych komodit s néaslednym dopadom na potravinovl bezpeénost’
a konkurencieschopnost’ na agrarnych trhoch na celom svete.

— Relativne nizka elasticita ponuky a dopytu. Pokial’ ponuka zaostava za dopytom, vznikne
tlak na rast cien komodit. VVzhfadom na charakter polnohospodarskej vyroby rychlost
obnovy produkcie zéleZi na dizke vyrobného cyklu konkrétnych komodit. Ked’ze prijmy
na obyvatela celosvetovo rastl a ocakava sa, Ze v mnohych chudobnych krajinach sa
zvysia aZz 0 50 %, dopyt po potravinach sa stane menej pruznym, takZze na ovplyvnenie
dopytu by bolo treba vacSie vykyvy cien.

— Restrikcie obchodu. Restrikcie dovozu aj vyvozu zvySuju nestdlost cien na
medzinarodnych trhoch.
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— Spekulécie. Vysoka droven $pekulativnych ¢innosti na budlcich trhoch méZze zvysit
vykyvy cien v kratkodobom horizonte. D6kaz o dlhodobom systematickom G¢inku na
cenovu volatilitu neexistuje.

Ocakava sa, Ze v nasledujucej dekade sa svetové zasoby obilnin, ktoré boli v poslednych
rokoch na ve'mi nizkej drovni (najmé v dosledku vysSej spotreby na vyrobu biopaliva), budd
zvySovat’ len mierne. Podl'a progndzy OECD sa svetové ceny obilnin v budicej dekade budi
v priemere pohybovat' na vy$3ej Urovni ako v obdobi rokov 2001-2010. V roku 2020
v porovnani s priemerom rokov 2008-2010 vSak cena pSenice klesne 09,1 %, ceny ostatnych
obilnin vzrastd len miniméalne (0 2,5 %).

Koncom roka 2008 bol zaznamenany prudky pokles cien olejnin a z nich vyrobenych
produktov. V buducej dekéde predpokladdme priaznivld situdciu na skdmanych trhoch,
vzhladom na zvySujuci sa dopyt po rastlinnych olejoch v rozvojovych krajinach, politickd
podporu vyroby alternativnych zdrojov energie (biopalivd) vo vyspelych krajinach sveta
a dopyt po proteinovych Srotoch vzhladom na expandujici Zivocisny sektor. Ako bolo
naznacené, ceny olejnin a rastlinnych olejov sa budd v budidcom obdobi stabilne zvySovat’,
pricom v roku 2020 v porovnani s priemerom rokov 2008-2010 by mali vzrast' 0 7,2 % a 17,9
% (Graf 9).

Cena cukru vykazuje v porovnani s ostatnymi agrarnymi komoditami pomerne vysoku
volatilitu, aj ked” z ¢asového hradiska vzdy nekopiruje dynamiku rastu cien vacSiny komodit.
V obdobi rokov 2007-2008 boli svetove ceny cukru na relativne nizkej drovni, avSak v rokoch
2009 a 2011 dosiahli svoju historicky najvysSiu Uroven. V nasledujucej dekade ocakavame
variabilny priebeh cenového vyvoja cukru. Jeho deficit na svetovych trhoch sa pravdepodobne
zmeni na prebytok, zvySia sa exportné moznosti a bude to viest' k niz§im cenam. Vyhlad
stabilného rastu spotreby cukru na svetovych trhoch umociuje zvySujuci sa dopyt po cukrovej
repe a trstine s ciefom vyroby biopaliv. O¢akava sa, Ze svetova cena rafinovaného cukru v roku
2020 dosiahne 507,8 USD/t, ¢o bude o 7,7 % menej v porovnani s priemernou cenou v rokoch
2008-2010.

Trh smasom bol v poslednom obdobi charakteristicky zvySujicou sa ponukou na
regionalnych trhoch (likvidécia stad), rapidnym rastom nakladov na krmiva (ktoré v neskorSom
obdobi expanziu odvetvia pribrzdia) a nizSim dopytom v savislosti s poklesom prijmov
obyvatelov. Za predpokladu oZivenia celosvetovej ekonomiky arastu prijmov (najma
v rozvijajucich sa krajinach), v roku 2020 (v porovnani s priemerom rokov 2008-2010) svetove
ceny hovadzieho mésa vzrastu o 8,4 %, bravéového o 21,9 %, hydinového o 6,4 % a ov¢ieho
0 20,4 %.
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Vyvoj svetovych cien agropotravinarskych komodit v roku 2020 v porovnani s priemerom
rokov 2008-2010 (percentuilna zmena)
Development of agrarian commodities world prices in 2020 as compared with the 2008-2010

average (percentage change)
Graf 9
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Medzindrodné trhy s mliecnymi vyrobkami v poslednych rokoch zaznamenali prudky
vzostup aj dramaticky pad, pricom ich vyhl'ad je pre nasledujlce desatrocie pomerne priaznivy.
Spustacom oZivenia cien je rast dopytu v krajinach exportujicich oleje, ale aj v Cine a nizka
ponuka mlieka v regionoch s nizkou ziskovostou mliekarenského sektora. Mliecny sektor mé
vel’ky potencial rastu, ¢o umocnuje rastuci dopyt po jeho vyrobkoch najmé v rozvojovych
krajinach. Podla prognézy OECD v roku 2020 (v porovnani s priemerom rokov 2008-2010)
svetové ceny masla vzrastl o 11,4 %, syrov o 5,4 % a suSeného plnotu¢ného mlieka o 10 %.

Politické vyzvy (resp. odporu¢ania) pre budice desar’rocie
V nadvaznosti na uvedené skutoc¢nosti OECD sformulovala politické vyzvy tykajuce sa
agropotravinarskeho sektora pre obdobie rokov 2011-2020:

— ZvySovanie produktivity a odolnosti trhu voci neocakavanym vykyvom

Agrarne trhy budu aj v nasledujlcej dekade nestale, preto je nevyhnutné vytvorit' také
politické stratégie, ktoré by prispeli k zniZzeniu cenovej volatility, pripadne obmedzili jej
negativne efekty. Hlavnou politickou vyzvou sa stava podpora rastu produktivity hlavne
u malovyrobcov, ktora prispeje k vysSej odolnosti trhu voc¢i neocakavanym Sokom. Okrem toho
zlepSi z&sobovanie miestnych trhov za prijatel'né ceny. Sledované ciele by mal podporit’ aj
verejny sektor azacat investovat’ do pornohospodarskeho vyskumu a vyvoja, budovania
prislusnych institucii atiez infraStruktdry. Investicie by mali smerovat aj Kk zniZeniu
pozberovych strat.

— Zlepsenie trhovej informovanosti a kvality politickych strategii
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K zmierneniu vyraznej cenovej volatility prispieva odstranenie alebo zmiernenie
politickych deformécii (obmedzenie dovozu, dotovanie biopaliv...) a zvySenie trhovej
transparentnosti. V buddcnosti bude nutné venovat viac pozornosti globalnej a narodnej
informovanosti o agrarnych trhoch a monitorovacim systémom budulceho vyvoja trhov.
Nevyhnutnostou sa stdva ziskanie exaktnych udajov o produkcii, zasobach a obchode so
zakladnymi komoditami potrebnymi pre zaistenie patriéného stupia potravinovej bezpeénosti.

V tejto stvislosti je nutné poznamenat’, Ze rezervy v kvalite Statistickych informacii su aj
v SR, preto by bolo vhodné zo zakona zaviest’ nahlasovaciu povinnost’ vietkych subjektov
podnikajlcich v agropotravinarstve vratane vytvorenia elektronického automatického zberu dat
a pravidelnej aktualizacie respondentov a legislativne zriadit’ jednotny informacny systém s
cielom eliminovania Statistickych diskrepancii, ktoré modzu viest k chybnym zaverom
a nasledne aj rozhodnutiam.

— Cielena ochrana chudobnych a prijatie stratégie riadeného rizika

Pri raste cien potravin mézu najzranitel'nejSim skupinam spotrebitel'ov poméct’ ochranné
socialne siete. V tejto suvislosti je nutné poznamenat’, Ze ochranné siete pre vyrobcov mozu
¢iasto¢ne eliminovat’ ich nizke prijmy, umoznit’ ndkup potrebného objemu vstupov a udrZanie
primeraného objemu vyroby. Okrem toho bude nutné prevadzkovat' nddzové potravinove
rezervy pre cielend pomoc chudobnym a vyvinut vacsiu snahu pri vytvarani systémov riadenia
trhového rizika vratane vyuZivania terminovych zmlav a burzovych terminovych obchodov,
ktoré by mohli vyuZivat aj malovyrobcovia. K stratégiam riadenia rizika patri poistenie
financovania dovozu potravin v pripade netrody alebo opéna zmluva na zafixovanie buddceho
nakupu dovaZanych potravin.

Zaver

Objem rastlinnej a ZivociSnej produkcie sa vo svete permanentne zvysuje a existuje vyrazny
potencial pre jeho rast aj v obdobi rokov 2011-2020. Faktormi buduceho zvySovania produkcie
bude najma rast intenzivnych parametrov, rozvoj novych technologickych postupov vyroby
vratane GMO a tieZ vyroba biopaliv (produkcia alternativnych plodin). V budicom obdobi sa
menej vyspelé krajiny budu podielat’ na celkovom raste agrarnej vyroby a spotreby vysSim
dielom ako vyspelé krajiny. Ide hlavne o Zivoc¢isne komodity, pre ktoré su hlavnymi hybnymi
silami rozvoja rast poc¢tu obyvatel'stva a prijmov spolu s trendom zvySovania ZivociSnej stravy

v jedalnom listku a prebiehajucou urbanizéciou v rozvojovych krajinach.

V intenciach uvedeného vyvoja bude rast’ aj objem celosvetovej obchodnej vymeny
s agropotravinarskymi komoditami, pricom vo svetovom exporte i importe budd dominovat
hlavne menej vyspelé krajiny okrem obchodu s obilninami a mlie¢nymi vyrobkami, ktoré su
doménou vyspelych krajin.

Pre zachovanie potravinovej bezpe¢nosti je dblezité sledovat’ stupen jej sebesta¢nosti pri
zakladnych agropotravinarskych komoditach v jednotlivych castiach sveta. Pokial’ za prah
potravinovej bezpecnosti budeme povaZzovat' mieru sebestac¢nosti na arovni 70 %, potom
modzeme konStatovat, Ze potravinova bezpec¢nost vo vyspelych krajinach pri zékladnych
potravinach nebude ohrozend. Podobnd situacia bude aj v menej vyspelych krajinach okrem
suSeného mlieka, ktorého sebesta¢nost’ ani v budicej dekdde nedosiahne poZadovanu hranicu.
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Krajiny EU budl musiet doméaci dopyt po olejninach, rastlinnych olejoch, cukre, hovadzom
a ovéom mase dopinat’ dovozom. Pri ostatnych komoditach bude produkcia nad’alej prevySovat
doméacu spotrebu, ¢im sa zachovaji predpoklady pre ich vyvoz do zahranic¢ia. Slovenski
farmari bud( méct nadalej vyvazat svoje prebytky olejnin aovéieho masa na trhy EU.
Problematickym pre odbyt sa mézu stat’ hlavne prebytky hovédzieho masa za predpokladu
vysSieho tempa poklesu spotreby ako produkcie arozviazania obchodnych vztahov so
stabilnymi odberatel’mi.
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Jozef Galik

Pri¢iny  zvySujicej sa  hodnoty dovozu  pol'nohospodarskych
a potravinarskych vyrobkov do Slovenskej republiky

The reasons of increasing value of imports of agricultural and food products in
the Slovak Republic

Abstract Our report is centered on the changes in Slovak foreign trade with agricultural and
food products since 2005. During data evaluation we focused our attention on mutual
relations between imported and exported agrarian products. Our report is complemented by
comparison of development and agricultural trade position of Slovakia with the other V4
countries. Based on the knowledge and analytical documents, we have formulated decisive
reasons for increasing value of imports of agricultural and food products to Slovakia. This
growth of the value of imports is causing negative trade balance of Slovakia, which is
deepening every year.

Key words agrifood foreign trade — export — import — agricultural products — food products

Abstrakt Prispevok je zamerany na zmeny v zahrani¢nom obchode Slovenske republiky
Spol'nohospodarskymi a potravinarskymi vyrobkami od roku 2005. Pri hodnoteni sme
sustredili pozornost’ na vzajomné vztahy dovazanych a vyvazanych agrarnych vyrobkov.
Prispevok sme doplnili aj o komparaciu vyvoja a pozicie agroobchodu SR sostatnymi
krajinami V4. Na zaklade ziskanych poznatkov a analytickych podkladov sme formulovali
rozhodujuce priciny zvySujucej sa hodnoty dovozu pol'nohospodarskych a potravinarskych
vyrobkov do SR. Prave rast hodnoty dovozu spdsobuje kazdoro¢ne sa prehlbujucu negativnu
obchodnu bilanciu SR.

KPucové slova agropotravinarsky zahraniény obchod — vyvoz — dovoz — pol'nohospodarske
vyrobky — potravinarske vyrobky

Zahrani¢ny obchod je prejavom ekonomickych vztahov medzi jednotlivymi ekonomikami
apredstavuje tu Cast’ zahraniénych vzt'ahov krajin, ktora zahrfiuje obchodnli vymenu casti
produkcie. V zjednoduSenom bilanénom pojati sa spravidla predpoklada, Ze predmetom
vymeny je ta Cast’ produkcie, ktora prevysuje domaci spotrebny dopyt a je teda predmetom
exportu. Obdobne ta cast’ doméceho dopytu, ktord nie je uspokojend tuzemskou produkciou,
preto musi byt doplnena importom. V skuto¢nosti je vSak cely proces podstatne zlozitejsi,
pretoze cely rad dovodov (cenovych, obchodnych, politickych a pod.) vedie ¢asto K vyvozu aj
tych produktov, ktoré by bolo mozné vzhl'adom k Grovni kipyschopného dopytu realizovat’
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na domacom trhu. Naopak, dovoz zahrituje u vacSiny produktov aj vyrobky konkurujice
domacim vyrobkom a tym zabezpeCuje pestrejsi sortiment ponuky (Jenicek, V. - Krepl, V.,
2009).

Vyvoj na domacom trhu sa v plnej miere odzrkadluje aj v zahrani¢no-obchodne
tovarovej vymene SR s pol'nohospodarskymi a potravinarskymi vyrobkami, nakol'’ko uroven
domacej produkcie determinuje aj nase exportné moznosti. Pol'nohospodarske komodity,
U ktorych dlhodobo prekracujeme mieru sebestacnosti a tym vytvarame predpoklad pre
existenciu ,.exportovatelnych prebytkov®, maji vyznamné postavenie aj v komoditng
Struktare agropotravinarskeho exportu SR (Galik, J. a kol., 20114).

Tovarovo-obchodna vymena je vyrazne ovplyvnena aj uroviiou logistiky ako aj vyskou
nakladov na logistiku v jednotlivych krajinach (Kubon, M. - Krasnodebski A., 2010) na
zaklade analyzy nakladov logistiky v 50 podnikoch Specializovanych na pol'nohospodarsku
produkciu dospeli k zaveru, ze naklady logistickej infraStruktary predstavuju vyznamnt Cast’
celkovych ndkladov amézu byt zniZzené sprdvnym manazmentom, napr. prendjom ci
budovanie vlastnych skladov, automatizacia objedndvok a systému spracovania informacii
apod. Zhladiska ziskania ¢i udrzania si konkurenénych vyhod je nevyhnutné presne
identifikovat’ a kontrolovat’ tieto ndklady v rdmci celkovej Struktiry prevadzkovych nakladov
podniku. Casto prave naklady na logistiku st limitujucim faktorom s negativnym vplyvom na
expanziu, ¢i vyraznejSie sa zapajanie podnikov alebo krajin do medzinarodnej tovarovej
vymeny. Export z dovodu eliminacie prepravnych nakladov a Stym suvisiace udrZanie
konkuren¢nej vyhody je nahradzany licen¢nou vyrobou priamo v cielovej krajine odbytu
(Galik, J., 2009).

Z dlhodobého hladiska rozhodujuci vplyv na vyvoj agropotravinarskeho zahrani¢ného
obchodu SR mal proces rozsirovania Eurdpskej tnie. Slovenski producenti a exportéri Sa po
roku 2004 rychlo prispdsobili zmenenym podmienkam a preorientovali sa na obchodovanie
v ramci spoloéného trhu EU. potvrdzuju, Ze viac ako 95 % slovenského agropotravinarskeho
exportu smerovalo do krajin Europskej tinie (Matoskova, D. - Galik, J., 2009). AvSak zaroven
poukazujii na negativny jav, Ze vyrobky exportujeme casto lacnejSie a pod uroviiou cien
dovozov. Ztrhov tretich krajin sme postupne vytlaCany konkurenciou. Qineti, A. -
Raj¢aniova, M. - Matejkova, E. (2009) sa vo svojom prispevku zamerali na analyzu
komparativnych vyhod agroobchodu SR s Ruskom a Ukrajinou. Jedna sa 0 krajiny, ktoré mali
v ramci tretich krajin rozhodujuci podiel na naSom agropotravinarskom obchode a zaroven
prave na ich trhoch dochadza k najsilnejSiemu vytesiiovaciemu efektu zo strany zahranicnej
konkurencie. Autori vo svojom prispevku potvrdzuju, Ze sme v priebehu sledovaného obdobia
stratili komparativne vyhody u mnoZstva produktov.

Basek, V. - Kraus, J. (2009) sa na zaklade porovnania zakladnych ukazovatelov
zahrani¢no-obchodnej vymeny zamerali na posudenie, do akej miery Cesky agrarny sektor
obstal v ostrej konkurencii na jednotnom trhu EU. Potvrdzuju, Ze vstupom do EU sa
zintenzivnila zahrani¢no-obchodna tovarova vymena CR. Pri¢om upozoriiuju, Ze vyhody
Z rozsirenia colnej tnie v ramci EU-27 vyuZivaju vo vacsej miere byvalé krajiny EU-15.
Problematiku  konkurencieschopnosti  krajin EU-15 aEU-12 zhladiska porovnania
komoditnej §truktiry zahrani¢ného obchodu podrobne rozpracoval Svatos, M. - Smutka, L. -
Miffek, O. (2010).
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Na zaklade analyzy vyvoja agrarneho zahraniéného obchodu Rakuska, Mad’arska a Ceskej
republiky v dlhom ¢asovom obdobi Svato$, M. - Smutka, L. (2010) dospeli k rovnakému
zaveru. Agrarny obchod analyzovanych krajin vyrazne zmenil svoju komoditnu, teritorialnu
ahlavne hodnotovu $truktiru. Za hlavné faktory, ktoré sposobili vacsinu zmien jednotlivych
charakteristik agrarneho zahranicného obchodu analyzovanych krajin, oznacili proces
rozsirovania EU, prijatie zavizkov vyplyvajucich z ¢lenstva v EU, ako aj orienticiu
navnitorny trh krajin EU. Zmeny, ku ktorym doglo, vyustili do dominantného podielu
&lenskych krajin EU-27 v ramci agroobchodu jednotlivych analyzovanych krajin. Uginnost
tychto zéverov Galik, J. akol. (2011a) rozSiruje aj pre vyvoj agroobchodu Slovenskej
republiky. Ako uvadza, slovensky agropotravinarsky zahrani¢ny obchod je dominantne
orientovany na ¢lenské krajiny EU-27, pri¢om sa ich podiel na celkovom agroobchode SR
neustale zvysuje.

Predmetny prispevok vychadza z vysledkov vyskumnej spravy ,,Analyza a progndza
konkurencieschopnosti pol'nohospodarskej a potravinarskej vyroby Slovenskej republiky*,

vypracovanej na Vyskumnom ustave ekonomiky pol'nohospodarstva apotravinarstva v roku
2011 (Galik, J. a kol., 2011b).

Metodicky postup

Pri klasifikacii obchodovaného tovaru bol pouzity Harmonizovany systém popisu
aciselného oznaCovania tovaru Eurdpskej unie, ktory prevzala Colna Statistika SR.
Pol'nohospodarske a potravinarske vyrobky su rozdelené¢ do 24 kapitol. Zdrojom udajov
0 pohybe tovarov v ramci spolo¢ného jednotného trhu po vstupe Slovenskej republiky do
Europskej Unie je INTRASTAT — SK amimo spolocenstva EXTRASTAT. Podprahové
obchody st dopogitavané pomocou dodacej podmienky typu FOB (Free on Board). Udaje
0 zahranicnom obchode ostatnych c¢lenskych krajin boli prevzaté z EUROSTATuU. Pre
zvysenie vypovednej hodnoty dosiahnutych vysledkov sme zvolili dostatocne dlhy ¢asovy rad
od roku 2005 do roku 2010. Za rok 2010 boli pouzité predbezné udaje. Ked'Ze tdaje
0 zahranicnom obchode SR boli do roku 2008 uvadzané len v slovenskych korunach, na
prepocet vSetkych hodndt na EUR bol pouzity konverzny kurz vyhldseny Narodnou bankou
Slovenska (NBS) pri vstupe SR do Eurdpskej menovej unie, t.j. 1 EUR = 30,126 Sk.

Vsetky udaje od roku 2005, tykajuce sa Europskej tUnie, st suhrnom za vSetkych
27 ¢lenskych statov EU. Rozsirena EU je v texte pre jednoduchost oznagena ako EU-27.
Vsetky ostatné, ne€lenské krajiny sveta st pre potreby jednoduchSieho porovnania od roku
2005 oznacené ako tzv. tretie krajiny.

Pre identifikaciu tzv. nenahraditelnych komodit bol pouZzity novy metodicky postup
Odboru potravinarstva a obchodu MPRV SR. Pre zaradenie poloZiek colného sadzobnika do
kategorie polnohospodarskych vyrobkov bola pouzitd metodika VUEPP (Galik, J., 2010a,
Sprava o pol'nohospodarstve a potravinarstve v SR zarok 2009, 2010).
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Vlastna praca
Celkovy zahrani¢ny obchod SR v roku 2010

V roku 2010 medziro¢ny narast vyvozu v beznych cenach vo vyske +22,8 % (Tab. 1)
predstihol rast HDP az o 18,3 percentuélneho bodu, pricom dovoz zaznamenal eSte vyrazne;jsi
narast az o +25,5 %. Vyvoj zahrani¢ného obchodu zasadnym spésobom prispel k postupnému
zlepseniu vonkajSej pozicie slovenskej ekonomiky tym, ze vonkajSia nerovnovaha vyjadrena
podielom salda na HDP sa z maximalnej hodnoty -5,0 % zaznamenanej v roku 2005 postupne
znizila na -1,1 % v roku 2008. V roku 2009 vd’aka kladnej obchodnej bilancii sa celkové
saldo podiel'alo na HDP uz +1,5 %. Aj napriek vysSej dynamike rastu importu v porovnani
Sexportom, aj v roku 2010 sme dosiahli aktivnu obchodnt bilanciu, avSak saldo sa podielalo
na vytvorenom HDP uz len +0,2 %-mi.

Vyvoj celkového zahrani¢ného obchodu Slovenskej republiky
Development of the total foreign trade of the Slovak Republic

Tab. 1
2005 2006 2007 2008 2009 2010

Vyvoz (v mil. EUR)l 32864,0] 40891,5| 47351,0| 49522,3| 397212 487910
Medziro¢nad zmena (v %)2 111 244 15,8 4,6 -19,8 22,8
IDovoz (v mil. EU R)3 35320,0f 43453,6| 480759| 50280,1| 387751 486535
Medziro¢nad zmena (v %)2 131 23,0 10,6 4,6 -22,9 255
Saldo (v mil. EU R)4 -2456,0 -2562,1 -725,0 -757,8 946,1 137,5
|HDP (v mil. EU R)5 49280,0] 550455| 615550 670073 63050,7| 659055
Medziro¢nd zmena (v %)2 9,2 11,7 11,8 89 -5,9 45
Saldo/HDP (v %)° -5,0 -4,7 1,2 11 1,5 0,2

Pramen.: Statisticky virad SR, viasmé vypocty'
1) Export (in mill. EUR), 2) Annual variation (in %), 3) Import (in mill. EUR), 4) Balance (in mill. EUR),
5) GDP (in mill. EUR), 6) Balance/GDP (in %), 7) Source: Statistical Office of the SR, own calculations

V bazickom roku 2005 sa v zahranicnom obchode SR zacal vyrazne prejavovat’ prichod
novych zahrani¢nych investorov a Stym spojeny zvySeny dovoz technologii a materialu, ¢o sa
prejavilo aj v medzirotnom naraste zaporného salda o 811,2 mil. EUR (+49,3 %). V roku
2006 vd’aka viac ako dvojcifernému medziroénému rastu HDP, napriek rastu zaporného salda
0 106,1 mil. EUR, sa podiel salda na HDP znizil z 5,0 % na 4,7 %. V roku 2007 v désledku
vyrazného predstihu rastu vyvozu v porovnani s dovozom (o 5,2 p.b.) sa celkova negativna
obchodna bilancia SR medziro¢ne rapidne znizila az o 1 837,1 mil. EUR (-71,7 %). V roku
2008 zaznamenadvame mierny medziroény narast celkovej pasivnej obchodnej bilancie
032,8 mil. EUR (+4,5 %). Hospodarska kriza v roku 2009 vyrazne obmedzila priemyselnu
vyrobu v Slovenskej republike, o spdsobilo takmer 6 %-ny medzirocny pokles hodnoty HDP
atym aj vyrazny utlm zahrani¢no-obchodnych aktivit. Paradoxne nizky dopyt a Stym spojeny
utlm priemyselnej vyroby vyustil do vyrazne pozitivnej obchodnej bilancie +946,1 mil. EUR.
Ozivenie dopytu a tym aj priemyselnej vyroby v roku 2010 vyvolal nielen narast exportu, ale
na druhej strane aj rast hodnoty dovozu. Aj napriek tomu zahrani¢no-obchodné tovarova
vymena SR v roku 2010 skoncila s aktivnou obchodnou bilanciou +137,5 mil. EUR.
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Podiel agropotravinarskeho zahrani¢éného obchodu jednotlivych krajin V4 na ich
celkovom zahrani¢nom obchode (v %)
The share of agri-food foreign trade of individual V4 countries on their total foreign trade

(in %)
Tab. 2
2005 2006 2007 2008 2009 2010
Dovoz'
Ceské republika® 5,66 5,36 5,41 5,44 6,72 5,80
Madarsko® 4,69 4,42 4,63 5,24 6,09 5,64
Pol'sko” 6,76 6,44 6,70 7,21 8,65 8,14
Slovenska republika® 6,29 5,28 5,60 5,78 7,18 6,65
EU-27 celkom® 8,44 8,03 8,35 8,76 10,31 9,36
Vyvoz'
Ceska republika® 421 3,71 3,91 431 475 4,16
Madarsko® 6,78 6,27 7,05 7,86 8,59 8,17
Pol'sko” 10,02 9,76 9,91 10,04 11,71 11,23
Slovenska republika® 474 4,24 4,22 411 4,87 459
EU-27 celkom® 8,28 8,02 8,22 8,75 9,99 9,37

Pramen: Statisticky virad SR, http://epp.eurostat.ec.europa.eu, viastné vypocty®
1) Import, 2) Czech Republic, 3) Hungary, 4) Poland, 5) Slovak Republic, 6) EU-27 total, 7) Export, 8) Source:
Statistical Office of the SR, http://epp.eurostat.ec.europa.eu, own calculations

Na vyvoj celkového zahrani¢ného obchodu mé rozhodujuci vplyv jeho Struktira.
Z hladiska obyvatel'stva obchodu
pol'nohospodarske a potravindrske vyrobky zohrdvaji vyznamnua V Struktare
zahrani¢ného obchodu Slovenskej republiky je podiel tovarovej vymeny s agrokomoditami

uspokojenia  zékladnych  potrieb v Strukture

rolu.

pomerne nizky (Tab. 2). Na hodnote celkového dovozu sa agropotravinarske komodity
podielaji len 6-7 %-mi, avSak na hodnote exportu ich podiel je pod Groviiou 5 %. Nielen
formou priamych ¢1 nepriamych investiénych stimulov, ale aj z pohl'adu zamestnanosti,
ekonomického rastu a v kone€nom ddsledku z pohl'adu rastu Zivotnej trovne obyvatel'stva je
permanentnym zaujmom vlady SR prildkat’ a udrzat’ zahrani¢nych investorov v proexportne
orientovanych odvetviach ndrodného hospodarstva — priemysel automobilovy, strojarensky,
hutnicky, elektrotechnicky, atd’. V désledku takejto hospodarskej politiky slovenskej vlady
v Strukture zahrani¢ného obchodu dominuji vyrobky ostatnych odvetvi narodného
hospodarstva, €o sa priamo premieta do nizkeho podielu agrokomodit vyrazne pod troviiou
celej Europskej tinie. Z pohl'adu krajin V4 je obdobna situacia aj v Ceskej republike, ktora sa
vSak vyznacuje mierne nizSou dovoznou naro¢nostou agrokomodit v porovnani so SR.
Naopak podiel agrokomodit na celkovom zahraniénom obchode aich pozicia v Strukture
narodné¢ho hospodarstva Mad’arska (hlavne vd’aka pol'nohospodarskej vyrobe v dosledku
priaznivych podno-klimatickych podmienok) a Pol'ska

spracovatel'ského potravinarskeho priemyslu) je vyrazne vyssi.

(silnd pozicia a vykonnost
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Graf 1
Vyvoj salda celkového zahrani¢ného obchodu krajin V4 (v mil. EUR)
Development of the total foreign trade balance of the V4 countries (in mill. EUR)
2005 2006 2007 2008 2009 2010
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Pramen: Statisticky virad SR, http://epp.eurostat.ec.europa.eu, viastné vypocty®
1) Czech Republic, 2) Hungary, 3) Poland, 4) Slovak Republic, 5) Source: Statistical Office of the SR,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu, own calculations

Graf 2
Vyvoj salda agropotravinarskeho zahrani¢ného obchodu krajin V4 (v mil. EUR)
Development of the agri-food foreign trade balance of the V4 countries (in mill. EUR)
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Prameii: Statisticky iirad SR, http://epp.eurostat.ec.europa.eu, vlastné vypocty®
1) Czech Republic, 2) Hungary, 3) Poland, 4) Slovak Republic, 5) Source: Statistical Office of the SR,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu, own calculations
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Prioritna orientacia na priemyselnt vyrobu a sluzby v Ceskej republike a na Slovensku g
napriek ich surovinove aenergetickej nesebestatnosti sa prejavuje v celkovej aktivnej
obchodnej bilancii, avSak pri neustale sa prehlbujicej negativnej bilancii Vv obchode
Spol'nohospodarskymi a potravinarskymi vyrobkami (Graf 1 a 2). V Mad’arskej republike je
situacia odlisna, nakolko vykonnost' agrosektora vyznamnou mierou prispieva k celkove
aktivnej bilancii. Pol'nohospodarstvo a hlavne potravinarsky priemysel Vv Pol'sku patria
k taziskovym odvetviam v ramci narodného hospodarstva, ¢o sa v kone¢nom dosledku
prejavuje vo vyrazne kladnom salde zahrani¢ného obchodu. AvSak vykonnost' a podiel
ostatnych priemyselnych odvetvi zna¢ne zaostava, ¢o vedie k vyraznej deficitnosti celkového
pol'ského zahrani¢ného obchodu.

Agropotravindrsky zahrani¢ny obchod SR v obdobi 2005-2010

Pocas celého sledovaného Sestro¢ného obdobia sa hodnota nasSho agrarneho vyvozu
(s vynimkou roku 2009) postupne zvySovala pri suicasnom raste hodnoty agrarneho dovozu.
Napriek tomu, Ze hodnota agradrneho exportu sa celkovo zvySila o 43,8 %, hodnota
paralelného dovozu vSak celkovo vzrastla vyraznejsie (+45,6 %), vysledkom ¢oho bol v roku
2010 rekordny schodok platobnej bilancie agrarneho zahranicného obchodu SR
—996,9 mil. EUR. Podiel zaporného agropotravinarskeho salda na celkovej zapornej bilancii
SR sa postupne znizoval — z 27,1 % v roku 2005 na 21,9 %-ny podiel v roku 2006. Avsak
Vv nasledujicom roku 2007 bola negativna obchodna bilancia Spol'nohospodarskymi
apotravinarskymi vyrobkami takmer na trovni celkového ziporného salda SR (95,8 %).
V roku 2008 uz agropotravinarsky zahrani¢ny obchod skoncil s hor§im vyslednym zapornym
saldom ako tomu bolo u celkového obchodu (az o 15,0 %). V rokoch 2009 a 2010 na rozdiel
od prehlbujiceho sa salda v obchode sagrokomoditami celkova obchodna bilancia SR
skoncila uz s kladnym prebytkom.

Vyvoj v roku 2010 je charakteristicky oZivenim tovarovej obchodnej vymeny ako jeden zo
znakov konciacej hospodarskej krizy. Dynamika zvySenia objemu obchodu je vSak
u celkového a agropotravinarskeho zahrani¢ného obchodu rozdielna. Hodnota celkového
exportu sa v roku 2010 medziro¢ne zvysila az o 22,8 %, avSak aj napriek tomu dosiahla len
98,5 % urovne z predkrizového roku 2008. Obdobne aj hodnota celkového dovozu sa
medziro¢ne zvysila az 0 25,5 %, ¢o predstavuje len 96,8 % z hodnoty importu v roku 2008.
Hospodarska kriza vo vdc¢Sej miere postihla dopyt po vyrobkoch dlhodobej spotreby, pri¢om
pokles dopytu po potravinich bol minimalny. Vroku 2010 sa hodnota exportu
pol'nohospodarskych a potravinarskych vyrobkov medziro¢ne zvysila o 15,8 % (0 9,9 % viac
Vv porovnani s rokom 2008) a hodnota importu sa zvysila o 16,3 % (v porovnani s rokom 2008
011,2 % viac). Ozivenie tovarove] vymeny so sebou prinieslo aj zhorSenie vyslednej
obchodnej bilancie. Pokial' hodnota celkove] pozitivnej bilancie celkového zahrani¢ného
obchodu sa medziro¢ne znizila az o 808,6 mil. EUR (-855 %), u agropotravinarskych
komodit zaznamendvame d’aliie prehibenie negativnej obchodnej bilancie o 147,5 mil. EUR
az na historicky najvyssiu trovenl — 996,9 mil. EUR (medziro¢ny narast o 17,4 %).

Celkovy agropotravinarsky vyvoz Vv roku 2010 dosiahol hodnotu 2 238,6 mil. EUR, ¢o
v désledku ozivenia dopytu predstavuje medziroény narast o 15,8 %, tzn. 0 305,8 mil. EUR
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(Tab. 3). V roku 2006 hodnota celkového agropotravinarskeho vyvozu sa medziro¢ne zvysila
ato az 0178,7 mil. EUR, tj. o 11,5 % a Vv nasledujicom roku 2007 o dalSich az
264,9 mil. EUR (+15,3 %). V roku 2008 sa hodnota celkového agropotravinarskeho vyvozu
opat’ zvysila, avsSak len 36,9 mil. EUR (+1,8 %). V roku 2009, pozna¢enom hospodarskou
krizou, sa hodnota agrovyvozu medziro¢ne znizila o 104,0 mil. EUR, resp. 051 %. A]
napriek dopadom hospodarskej krizy bola v roku 2010 hodnota vyvozu az o 682,3 mil. EUR
(+43,8 %) vyssia ako v bazickom roku 2005. Stupei krytia nasho dovozu pol'nohospodarsko-
potravinarskych vyrobkov ich vyvozom sa pocas sledovaného obdobia neustile znizoval
z maxima 75,6 % v roku 2006 az na 69,2 % v roku 2010.

Vyvoj agropotravinarskeho zahrani¢ného obchodu SR v rokoch 2005-2010 (v mil. EUR)
Development of the SR foreign agri-food trade in 2005-2010 (in mill. EUR)

Tab. 3
2005 2006 2007 2008 2009 2010

Celkom? 2222 2296 2 694 2909 2782 3236
-EU-27 1931 2005 2 409 2615 2 545 2972

N |--EU-15 881 830 1214 1321 1337 1606
é --EU-10 1040 1114 1186 1277 1189 1342
--EU-2 11 12 9 17 19 24

- tretie krgjiny® 290 291 285 293 237 264
Celkom? 1556 1735 2000 2037 1933 2239
-EU-27 1439 1599 1919 1945 1863 2163

N |--EU-15 490 483 561 542 551 516
‘5 --EU-10 917 1 069 1287 1312 1228 1501
--EU-2 32 47 71 92 85 146

- tretie krgjiny® 118 136 81 92 70 75
Celkom? -666 -561 -694 -872 -849 -997
-EU-27 -493 -406 -490 -671 -682 -809

%9 |--EU-15 -390 -397 -653 -780 -787 -1090
& |--EU-10 -122 -44 101 35 39 159
--EU-2 20 35 62 74 65 122

- tretie krgjiny® -173 -155 -204 -201 -167 -188
Celkom? 3778 4031 4694 4945 4715 5474
-EU-27 3370 3605 4327 4560 4408 5135

% |--EU-15 1371 1363 1775 1863 1888 2122
S |--EU-10 1957 2183 2472 2589 2417 2843
--EU-2 43 59 80 109 104 170

- tretie krgjiny® 408 426 367 385 307 339

Prameit: Statisticky iirad SR, viastné vypocty’
1) Import, 2) Total, 3) The third countries, 4) Export, 5) Balance, 6) Turnover, 7) Source: Statistical Office of
the SR, own calculations
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Pri celkovom dovoze pol'mohospodarskych a potravinarskych vyrobkov do Slovenske
republiky je situdcia podobna ako pri vyvoze. V roku 2006 sa hodnota importu medziro¢ne
len mierne zvysila o 73,8 mil. EUR (+3,3 %). Avsak v nasledujucich rokoch 2007 a 2008 sa
hodnota importu medziro¢ne vyrazne zvysila, a to az o 398,4 mil. EUR (+17,4 %), resp.
o d’alsich 214,3 mil. EUR, t.j. 0 8,0 %. Hospodarska kriza a tym pokles dopytu v roku 2009 sa
prejavila aj vo vyvoji dovozu. Rovnako ako vyvoz aj hodnota dovozu sa medziro¢ne znizila,
avsak ,len“ o0 126,3 mil. EUR (-4,3 %). V poslednom sledovanom roku sa import vyrazne
ozivil, nakol’ko sa jeho hodnota medziro¢ne zvySila az o0 453,3 mil. EUR (+16,3 %).
V porovnani s bazickym rokom 2005 sme v roku 2010 celkovo doviezli az o 1 013,5 mil.
EUR (+45,6 %) viac polnohospodarskych a potravinarskych vyrobkov. Podiel dovozu
agrarnych komodit na celkovom slovenskom dovoze sa od roku 2006 postupne zvySoval.
Zatial' ¢o v roku 2006 sa na celkovom dovoze podielal 5,3 %-mi, 0rok neskor to bolo
uz 5,6 %-mi av roku 2009 az 7,2 %-mi. V roku 2010 sa vSak podiel dovozu agrokomodit
znizil na uroven 6,7 % celkového dovozu.

V roku 2006 zaznamenavame medzirocné vyrazné zniZzenie zéporného salda
0104,9 mil. EUR, t.j. 0 -15,8 %. V roku 2007 sa celkova bilancia opéat’ zhorsila dokonca nad
uroven roku 2005, ked’Ze negativna bilancia sa medziro¢ne zvysila az o 133,6 mil. EUR
(+23,8 %). V roku 2008 zaznamenavame opidtovné markantné zvySenie zaporného salda az
0177,4 mil. EUR, tj. o +25,5 %. V roku 2009 sa vdaka poklesu dopytu spdsobeného
hospodarskou krizou celkovd bilancia mierne zlepSila, ked’Ze negativna bilancia sa
medziroéne znizila 0223 mil. EUR (-2,6 %). Saldo zahrani¢ného obchodu
Spolnohospodarskymi a potravinarskymi vyrobkami vSak za posledny sledovany rok 2010
vykazuje v historii samostatnej Slovenskej republiky rekordnti zapornt hodnotu —996,9 mil.
EUR, ¢o v porovnani s rokom 2009 predstavuje narast zaporného salda o 147,5 mil. EUR
(+17,4 %), pricom v porovnani s bazickym rokom 2005 ide o markantny narast az
0 331,2 mil. EUR (+49,8 %).

Zo skutocnej hodnoty zaporného salda je vSak potrebné odpocitat’ hodnotu tych komodit,
ktoré je potrebné dovazat vzhl'adom na ich nenahraditelnost, ako napriklad kava, caj,
citrusové plody, kakaové boby, bandny, ryzu, koreniny a pod. Saldo nenahraditenych
komodit dosahuje za rok 2010 zadporna hodnotu — 472,6 mil. EUR, ¢o predstavuje len 47,4 %
z celkového salda, priCom v roku 2009 dosahovali 48,2 %-ny podiel, v roku 2008 53,2 %-ny
podiel, v roku 2007 rekordnych 79,2 %, v rokoch 2006 a 2005 75,2 %-ny, resp. 72,9 %-ny
podiel. Po jeho odpocitani dosahuje celkové zaporné saldo zahranicného obchodu za rok 2010
hodnotu —524,4 mil. EUR. V porovnani s rokom 2009 zaznamenavame vyrazny negativny
ndarast zaporného salda nahraditelnych komodit 0 84,4 mil. EUR, t.j. 0 19,2 % (v porovnani
sbazickym rokom 2005 vsak narast az o 343,9 mil. EUR, t.j. 0 190,5 %).

Na zéaver je mozné skonstatovat’, Ze z 24 kapitol colného sadzobnika (CS) len 9 posobilo
pozitivne na celkovll agropotravinarsku obchodnu bilanciu SR, ¢im medziro¢ne znizili
hodnotu zaporného salda celkovo 0 159,5 mil. EUR. Ci uz v dosledku poklesu exportu alebo
rastu dovozu az 15 kapitol CS posobilo negativne na celkovll agropotravinarsku obchodnu
bilanciu SR aprehibilo zaporné saldo v suhrne o 307,0 mil. EUR. Vdaka tomu v roku 2010
zaznamenavame negativny narast celkového zaporného salda agropotravinarskeho
zahrani¢ného obchodu o 147,5 mil. EUR (+17,4 %).
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Zahraniény obchod SR s pol’'nohospoddrskymi a potravinarskymi vyrobkami

Vyvoj na domacom trhu sa v plnej miere odzrkadluje aj v zahrani¢no-obchodne
tovarovej vymene SR s polnohospodarskymi a potravinarskymi vyrobkami. Uroveii domacej
produkcie determinuje aj naSe exportné moznosti, ktoré su vSak rozdielne u potravinarskych
vyrobkov a polnohospodarskych komodit. Z toho doévodu je nevyhnutné udaje
0 agropotravinarskom zahrani¢énom obchode SR rozdelit’ na dve zakladné zlozky — obchod
spol'nohospodarskymi a potravinarskymi vyrobkami. Nakol'ko pri nasej analyze pracujeme
Ssagregovanymi udajmi o zahrani¢cnom obchode SR na urovni HS 04 (Stvormiestny kod CS),
identifikacia pol'nohospodarskych a potravinarskych vyrobkov je len orientacna, kedze
Struktara colného sadzobnika nereSpektuje takéto clenenie ani na najpodrobnejSej Urovni
HS 08 (osemmiestny kod CS). Pouzitie rovnakej metodiky pre vsetky krajiny nam déava
neskresleny pohlad na Strukturu zahrani¢ného obchodu. Uvedené zakladné rozdelenie ndm
umoziuje posudit mieru Specializdcie jednotlivych krajin ¢ uz na obchodovanie
spol'nohospodarskymi vyrobkami, tj. surovinami, ako aj s polotovarmi afinalnymi
potravinarskymi vyrobkami.

V roku 2010 sme polnohospodarske vyrobky (Tab. 4) doviezli v celkovel hodnote
742,2 mil. EUR, ¢o predstavuje vyrazny medziroény narast o 28,1 % (v porovnani s rokom
2005 je to vsak az 61,3 % viac). Ztoho predstavoval dovoz nahraditelnych
pol'nohospodarskych vyrobkov az 76,1 % (v roku 2005 ,len“ 63,8 %). Avsak vel'ka Cast
pol'nohospodarskych vyrobkov je tvorend pre nds nenahraditelnymi komoditami, ktoré pre
zabezpecenie domdcej spotreby je nevyhnutné doviest. Zaroven hlavne v mimosezéonnom
obdobi zna¢nu Cast’ dovozu tvori aj Cerstvé ovocie a zelenina, ktoré¢ vzhl'adom na vySku
nakladov a Strukturu naSej vyroby je lacnejSie doviest’ z krajin s priaznivejSim podnebim.
V rovnakom obdobi sme uvedené vyrobky vyviezli za 755,0 mil. EUR, ¢o je o 95,7 mil. EUR
(+14,5 %) viac ako vroku 2009 (v porovnani s bazickym rokom 2005 sa vyvoz
pol'nohospodarskych vyrobkov takmer zdvojnasobil — narast o 72,5 %).
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Zahrani¢ny obchod SR s pol’'nohospodarskymi a potravinarskymi vyrobkami
(v tis. EUR)

The SR foreign trade with agricultural and food commaodities (in thousand EUR)

Tab. 4
2005 2006 2007 2008 2009 2010
POUNOHOSPODARSKE VYROBKY **
DOVOZ? 460081| 557683| 658210| 706144| 579377 742174
ztoho: nahraditelné® 203719| 365556| 464237| 511079| 416666| 564496
nenahraditelné* 166361| 192127| 193973| 195065| 162711| 177677
vYVOZ® 437 675 533984 603 956 640 508 659 327 755 036
ztoho: nahraditelné® 386422| 484930| 554807| 590979| 616772 697978
nenahraditelné* 51 253 49 054 49 149 49 529 42 555 57 058
SALDO® -22 406 -23 699 -54 254 -65 636 79 950 12 862
ztoho: nahraditelné® 92 702 119 374 90 570 79900 200 106 133482
nenahraditelné’ -115108| -143073| -144825| -145536| -120156| -120619
POTRAVINARSKE VYROBKY’

DOVOZ? 1761910 1738087 | 2036003 | 2202369 | 2202838| 2493353
ztoho: nahraditelné® 1313524 | 1352704| 1531663| 1750853 | 1780904 | 2006044
nenahraditeln¢* 448386| 385382| 504340| 451516| 421934| 487308
VYVOZ® 1118605| 1200974 | 1395891 | 1396262| 1273471| 1483575
ztoho: nahraditelné® 1040345| 1094240 1296341| 1263053 1140790| 1348201
nenahraditeln¢* 78259| 106734 99550| 133209| 132681| 135374
SALDOQ® -643305| -537113| -640112| -806107| -929368| -1009 778
ztoho: nahraditelné® -273179| -258464| -235322| -487800| -640114| -657843
nenahraditelné* -370126| -278649| -404790| -318307| -289254| -351934

* Polnohospoddrske vyrobky: CN 0101-0106, 0301, 0401, 0601-0604, 0701-0709, 0713, 0801-0810, 1001-1008,
1201-1207, 1209-1214, 1401-1404, 1801, 2401

* Agricultural products: CN 0101-0106,0301,0401,0601-0604,0701-0709,0713,0801-0810,1001-1008, 1201-
1207, 1209-1214, 1401-1404, 1801, 2401

Prameit: Statisticky iirad SR, vlastné vypoély8

1) Agricultural products, 2) Import, 3) of which: competitive, 4) non-competitive, 5) Export, 6) Balance, 7) Food

products, 8) Source: Statistical Office of the SR, own calculations

Vyssia dynamika rastu exportu pol'nohospodarskych vyrobkov v porovnani s importom sa
vyvoja salda. Pokiall vroku 2005 zahranicny obchod
s pol'nohospodarskymi vyrobkami vygeneroval schodok —22,4 mil. EUR, v nasledujicom
roku to bolo -23,7 mil. EUR. V rokoch 2007 a 2008 z dovodu rastu domaceho dopytu
po ,.energetickych plodinach® (hlavne prudky rast importu pri subeznom poklese exportu
kukurice) opitovne vzrastlo zaporné saldo v obchode s polnohospodarskymi vyrobkami
na -54,3 mil. EUR, resp. -65,6 mil. EUR. V roku 2009 vsSak zaznamenavame vyrazne
pozitivihu obchodnu bilanciu v obchode s pol'nohospodarskymi vyrobkami, takmer +80 mil.
EUR. Posledny sledovany rok 2010 skon¢il s mierne prebytkovou bilanciou (+12,9 mil. EUR)
v obchode s pol'nohospodarskymi vyrobkami. Pozitivne mozno hodnotit’ fakt, Ze v obchodne)
vymene s nahraditelnymi polnohospodarskymi vyrobkami dosahujeme vyrazne aktivnu
bilanciu — vroku 2005 +92,7 mil. EUR, vroku 2006 +119,4 mil. EUR, v roku 2009

priaznivo premieta do
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rekordnych +200,1 mil. EUR, v poslednom sledovanom roku 2010 +133,5 mil. EUR. Export
unas pestovanych polnohospodarskych komodit mierneho pasma je schopny v plngj miere
eliminovat’ negativnu obchodnu bilanciu s nenahraditelnymi a sezénnymi komoditami.

ZlozitejSia je situacia v zahrani¢nom obchode SR s potravinarskymi vyrobkami. Hodnota
ich vyvozu je dlhodobo hlboko pod uroviiou hodnoty ich dovozu. V roku 2010 sme
potravinarske vyrobky doviezli celkovo za 2493,4 mil. EUR (v porovnani s rokom 2009
0 13,2 % asbazickym rokom 2005 az o 41,5 % viac), z ¢oho az 80,5 % (v roku 2005 ,,len*
74,6 %) predstavoval dovoz nahraditelnych potravinarskych vyrobkov. V sledovanom
Sestrocnom obdobi doslo aj k znaénému oziveniu vyvozu potravinarskych vyrobkov. V roku
2010 sme uvedené vyrobky umiestnili na zahrani¢nych trhoch v celkovel hodnote
1483,6 mil. EUR, ¢o je 0 16,5 % viac ako v roku 2009, ale v porovnani s bazickym rokom
2005 ide 0 narast az o 32,6 %. Z uvedenej hodnoty 90,9 % predstavoval vyvoz nahraditelnych
potravindrskych vyrobkov (v roku 2005 dokonca 93,0 %). Z toho vyplyva, ze znacnu Cast’
narastu exportu je mozné pripisat’ reexportom. Spomenuty vyvoj mal za nasledok prudky
narast zaporného salda. Zatial’ co v roku 2005 spracovatel'sky priemysel vygeneroval schodok
—643,3 mil. EUR (z toho 42,5 % pripada na nahraditelné komodity), v roku 2009 to uz bolo
-929,4 mil. EUR (z toho az 68,9 % pripadda na nahraditelné vyrobky) a v poslednom
sledovanom roku 2010 dokonca rekordnych -1 009,8 mil. EUR (z toho 65,2 % pripada na
nahraditel'né vyrobky).

Zaver

Vyvoj na domacom trhu sa v plnej miere odzrkadluje aj v zahrani¢no-obchodne
tovarovej vymene SR s polnohospodarskymi a potravinarskymi vyrobkami. Z celkovej
analyzy vyplynulo, ze hoci sa neustdle zvySuje intenzita tovarovo-obchodnej vymeny SR,
zaporné saldo agropotravinarskeho zahranicného obchodu sa neustale prehlbuje. Negativny
vyvoj agroobchodu SR vyvrcholil v roku 2010, kedy sme vykazali historicky najvyssie
negativne saldo -996,9 mil. EUR. Z hl'adiska bilancie rozhodujicim je pritom vyvoj dovozu,
Z toho dovodu sa zameriame na hlavné pri¢iny neustale sa zvySujucej hodnoty agrodovozov.

Vyvoj v roku 2010 je charakteristicky ozivenim tovarovej obchodnej vymeny ako jeden
zo znakov konciacej hospodarskej krizy. Dynamika zvySenia objemu obchodu je vsSak
u celkového a agropotravinarskeho zahrani¢ného obchodu rozdielna, o priamo stvisi so
Struktirou narodného hospodarstva. Nielen formou priamych ¢i nepriamych investi¢nych
stimulov, ae g zpohladu zamestnanosti, ekonomického rastu a Vv koneénom doésledku
z pohl'adu rastu Zivotnej Grovne obyvatel'stva je permanentnym zaujmom vlady SR prildkat
audrzat’ zahrani¢nych investorov v proexportne orientovanych odvetviach néarodného
hospodarstva — priemysel automobilovy, strojarensky, hutnicky, elektrotechnicky, atd’.
V dosledku takejto hospodarskej politiky slovenskej vlady v Struktire zahrani¢ného obchodu
dominuju vyrobky ostatnych odvetvi narodného hospodarstva, ¢o sa priamo premieta do
nizkeho podielu agrokomodit vyrazne pod uroviiou celej Eurdpskej unie.

Z hladiska komoditnej Struktury sa slovensky vyvoz dlhodobo orientuje hlavne na

pol'nohospodarske suroviny a v dovoze dominuju spracované potravinarske vyrobky s vyssou
pridanou hodnotou. Vyssia dynamika rastu exportu polnohospodarskych vyrobkov

Vyskumny uUstav ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva 73



Economics of Agriculture e volume XII. 1 / 2012

V porovnani s importom sa priaznivo premieta do vyvoja salda a to aj napriek tomu, ze vel'ka
Cast’ pol'nohospodarskych vyrobkov je tvorend pre nas nenahraditelnymi komoditami, ktoré
pre zabezpecenie domacej spotreby je nevyhnutné doviest’. Zaroven hlavne v mimosezénnom
obdobi zna¢nu Cast’ dovozu tvori aj Cerstvé ovocie a zelenina, ktoré vzhl'adom na vySku
nakladov a Strukturu naSej vyroby je lacnejSie doviest’ z krajin s priaznivejSim podnebim.
Pol'nohospodarske komodity, u ktorych dlhodobo prekracujeme mieru sebestacnosti a tym
vytvarame predpoklad pre existenciu ,exportovatelnych prebytkov, maji vyznamné
postavenie g v komoditnej Struktire agropotravinarskeho exportu SR. Limitujucim faktorom
je vSak geograficka poloha SR, ktora neumoziuje priamy pristup k medzinarodnej namornej
doprave, ktord z hladiska minimalnych prepravnych nakladov vyrazne ovplyviiuje cenovu
konkurencieschopnost. AvSak v koneénom dosledku je export unds pestovanych
pol'nohospodarskych komodit mierneho pasma, aj napriek zna¢ne nizsej intenzite ich vyroby
Vv porovnani s vyspelymi krajinami EU, je schopny v plnej miere eliminovat’ negativnu
obchodnu bilanciu s nenahraditelnymi a sezonnymi komoditami.

Zlozitejsia je situacia v zahrani¢nom obchode SR s potravinarskymi vyrobkami. Hodnota
ich vyvozu je dlhodobo hlboko pod uroviiou hodnoty ich dovozu. V roku 2010
spracovatel'sky priemysel vygeneroval schodok rekordnych -1 009,8 mil. EUR (101,3 %
celkového negativneho agropotravinarskeho salda). Uplynulé dve desatrocia su
charakteristické nielen znacnou redukciou spracovatel'skych kapacit v SR, ale aj vyraznou
likvidaciou podnikov spracovatel’ského priemyslu, ktord, hoci v réznej miere, postihla vSetky
odbory potravinarskeho priemyslu. Na uvedenom negativhom vyvoji maji vyrazny vplyv
rozhodnutia zahrani¢nych majitelov vyrobnych investicii smerujuce k redukcii ¢i az
k likvidacii spracovatel'skych kapacit. Tento negativny trend sa najmarkantnejSie prejavil v
likvidacii vyroby cigariet a znaénej redukcii vyroby cukru na Slovensku. Prave opatrenia EU
smerujuce k redukcii vyroby cukru zasiahli Slovensko do takej miery, ze v roku 2009 sme
domacu spotrebu dokézali kryt’ z vlastnej produkcie len na cca 91 %, ¢im sme sa dostali do
pozicie importéra cukru. Dosiahnutie redukcie vyroby za cenu Stedrych finanénych refundécii
je velkym lakadlom pre podnikatel'ské subjekty v strednef avychodnej Eurdpe, nakolko
umoziuji rychlu navratnost investicii do vyrobnych podnikov, ¢i zruSenie dcérskych
spolo¢nosti v ramci zapadoeurdpskych nadnarodnych koncernov so zachovanim vyroby
azamestnanosti v domovskel kragjine. Vysledkom je nedostato¢na domaca produkcia, ktora
vedie k zvySovaniu hodnoty dovozu a tym k neustale sa zhorSujicej obchodnej bilancii so
spracovanych, potravinarskych vyrobkov s vy$Sou pridanou hodnotou.

Slovensk4 republika je otvorenou ekonomikou citlivo reagujicou na vykyvy na
svetovych, ale hlavne eurdpskych trhoch. Markantnym prikladom je tzv. ,mliecna kriza*
z roku 2009 s dlhodobym a negativnym vplyvom na chov HD v SR. Prekrocenie stanovenych
vyrobnych kvot v ramci Spolocnej organizacie polnohospodarskych trhov v niektorych
&lenskych krajinach EU malo za nasledok dlhodobti cenovu nestabilitu v celej EU. 1 ked’ boli
za porusenie pravidiel sankcionované, na zachranu mlie¢neho sektora musela EU vy¢élenit’ zo
spolo¢ného rozpoctu sumu prevySujucu vysku sankcii. Aj napriek tomu prehlbujice sa
hospodarske straty prvovyroba musela riesit’ redukciou svojich stavov HD. Prepad domace]
produkcie len vdaka nizkej domacej spotrebe spoOsobil, ze SR sa dostala na hranu
sebestacnosti v sektore mlieka, ¢im mlie€na kriza vyrazne zredukovala exportné moznosti
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unas tradi¢ne silne proexportne orientovanych mlieénych vyrobkov. Od roku 2009
dosahujeme aktivnu obchodnu bilanciu len u tekutého mlieka a smotany, pricom u vSetkych
spracovanych mlie¢nych vyrobkoch (dokonca aj u syrov) hodnota vyvozu je pod troviiou ich
dovozu.

Dovoz pol'nohospodarskych a potravinarskych vyrobkov mé paradoxne znaény vplyv aj
na uroven ich vyvozu, nakolko exportnd vykonnost SR je vznacnej miere zavisla od
reexportu k nam dovezeného agropotravinarskeho tovaru do dalsich krajin. Napriek tomu, Ze
colnd Statistika neumoziuje sledovat’ redistribucné toky, pre ilustrdciu fungovania vol'ného
pohybu tovarov v ramci Eurdpskej tnie (reexporty vyrobkov) je mozné uviest niekolko
prikladov, kedy rast hodnoty dovozu umoznil aj v markantné zvySenie hodnoty vyvozu.
V roku 2010 sa medziroéne zvysil dovoz zZivych osipanych 010,1 mil. EUR (+41,9 %)
avyvoz dokonca o 24,4 mil. EUR (+128,5 %). Dovoz bravéového mdsa sa zvysil o 19,7 mil.
EUR (+10,6 %) avyvoz az o 42,6 mil. EUR (+210,2 %). Dovoz hydinového mdsa sa zvysil
0 15,4 mil. EUR (+21,4 %) avyvoz dvojnasobne az o 32,2 mil. EUR (+93,6 %). Dovoz syrov
vzrastol o 75,3 mil. EUR (+106,8 %), vyvoz o 44,8 mil. EUR (+68,9 %). Import cukru sa
medziroéne zvysil o 57,7 mil. EUR (+75,7 %), pricom export az 0 92,0 mil. EUR (+126,3 %).
Narast dovozu vyrobkov z napucaného a prazeného obilia 026,9 mil. EUR (+197,0 %)
vyvolal zvySenie hodnoty vyvozu 0 10,2 mil. EUR (+455,4 %) a pod.
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Ivan Masar
Situdcia s odpadmi v pol'nohospodarstve a potravinarstve v §taitoch EU-27
Waste situation in agriculture and food industry of the EU-27 countries

Abstract Long-term global issue is provision of food sufficient for all inhabitants of the
planet. To expand food supply expansion and to cover growing demand could be achieved not
only through production growth but also by waste and loss reduction which generate around
the food chain. Quantified data indicate that successful abatement of food waste volume
within particular components of food chain would result in food supply growth, natural
resources consumption and human resources claims decline and the outcome will be
improvement of environment quality, financial costs savings in agricultural and food sector
and mitigation of food prices growth.

Keywords food waste — losses — waste of vegetable and animal origin — quantification of
waste

Abstrakt Dlhodobym globalnym problémom je zabezpecenie dostatku potravin pre
vSetkych obyvatel'ov planéty. Zvysit’ ponuku potravin a pokryt’ rastici dopyt sa da dosiahnut’
nielen rastom produkcie, ale aj redukciou strat a odpadov, ktoré vznikaji v celom
potravinovom retazci. Kvantifikované udaje naznacuji, ze UspeSnym znizenim objemu
potravinového odpadu v rdmci jednotlivych ¢lankov potravinového retazca sa zvysi ponuka
potravin, znizi sa spotreba prirodnych zdrojov, poklesni néaroky na ludské zdroje a
vysledkom bude zlepSenie kvality Zivotného prostredia, uSetrenie finan¢nych néakladov
V odvetvi pol'nohospodarstva a potravinarstva a stimenie narastu cien potravin.

KPlucové slova potravinarsky odpad — straty — odpad rastlinného a zivoc¢isneho povodu -
kvantifikacia odpadu

ZvySenie ponuky potravin je mozné uskutocnit’ investiciami do intenzifikéacie a tym rastu
pol'nohospodarskej produkcie a sucasne stratégiou zniZovania potravinového odpadu.
V ekonomicky sa rozvijajucich Statoch dosahuju potravinové straty 15 % a vac¢Sinou vznikaju
na ceste od prvovyrobcov ku findlnym spotrebitelom z dévodu zlej skladovacej a dopravne;j
infraStruktury. Niektori odbornici odhaduju, ze v priemyselne vyspelych krajindch sa
nespotrebuje az 30 % vyprodukovanych potravin. Znizenim objemu nespotrebovanych
potravin sa jednako zvyS$i ponuka a sucasne sa zmensi tlak na surovinovt zakladiu. Pri zbere
plodin a ich prvotnej uprave ako aj pri spracovani pol'nohospodarskych produktov na finalne
potravinarske vyrobky prirodzene vznika urcity odpad a straty. Podl'a informécie Slovenského
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cukrovarnickeho spolku straty pri spracovani cukrovej repy neprekrocia 0,6 % z celkového
objemu dodavok. Straty pri skladovani cukrovej repy s minimalne, pretoze cukrovary ju
skladuju iba niekol’ko dni a vicSie zasoby sa vytvoria len v mesiaci november prislusného
roku. Zber cukrovej repy je totiz organizovany takym sposobom, aby repa po vyorani
smerovala hned’ na spracovanie. Cukrovary maju s pestovateI'mi podpisané harmonogramy
zberu scielom predchadzat stratdm. Podobne Slovensky konzervarensky zvdz poskytol
informéciu, Ze odpad pri spracovani ovocia a zeleniny su nizsie ako 1 % z celkového objemu
spracovania. Zo Statistického zist'ovania Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR
o produkcii avyuziti mliecka v mliekarniach v roku 2010 dosiahli straty pri nakupe a
spracovani surového kravského mlieka a smotany 0,05 %. Slovensky mliekarensky zvéz
uviedol, Ze straty v procese vyroby, skladovania apred distribuciou v mliekarenskych
spolo¢nostiach st miniméalne a pohybuja sa v rozpéti  0,03—0,07 %. Nadmerny potravinarsky
odpad vzniké skor v d’alsich fazach potravinového ret'azca (pri skladovani vo vel'koskladoch
a maloobchode, preprave, vyhadzovanim nespotrebovanych potravin domécnost’ami,
reStauraciami, Skolskymi jedaliiami a ostatnymi stravovacimi zariadeniami).

Metodicky postup

Metodicky postup bol zamerany na kvantifikaciu mnozstva odpadu, ktory sa tvori pri
vykonavani pddohospodarskych ¢innosti (v pol'nohospodarstve a lesnictve) a v odvetvi
potravinarstva &lenskych $tatoch Eurdpskej tnie (EU-27). Prvotné zameranie je na
problematiku vzniku odpadov v odvetviach pol'nohospodarstva a potravinarstva, ale uvedené
st aj niektoré udaje za sektor maloobchodu a stravovania aich podiely na celkovom objeme
potravinarskeho odpadu. Hlavnymi informaénymi zdrojmi k problematike odpadov v EU boli
materidly Organizacie pre ekonomickll spoluprdcu arozvoj a Europskej komisie -
Generalneho riaditel'stva pre pol'nohospodarstvo a rozvoj vidieka. V prispevku boli vyuzité
dostupné $tatistické udaje z Eurostatu od roku 2004 za 27 &lenskych $tatov EU (vratane v tom
Case eSte predvstupovych krajin Bulharska a Rumunska), ktoré sa sleduji v dvojro¢nych
intervaloch. Pri skimani mnozstiev odpadu v odvetvi pol'nohospodarstva, lesnictva,
potravindrskeho priemyslu, maloobchodu, stravovania a v domacnostiach sa analyzoval
vyluéne odpad rastlinného a Zivoc¢iSneho pdvodu. Uskutocnilo sa porovnanie celkovych
mnoZstiev rastlinného a Zivoéigneho odpadu v jednotlivych krajindach EU v rozéleneni podla
jednotlivych sektorov potravinového retazca, kde sa tento odpad tvori. Statistické udaje
odpadov za potravinarsky priemysel, ktoré vznikaju vo vyrobnom procese a pri skladovani
obsahuji aj kategoriu tabak, ktory sa nepovaZuje za potravinu, ale bol zahrnuty kvoli
nedostupnosti oddelenych udajov ¢isto za potravinarsku vyrobu. Vycislené boli percentudlne
podiely sektorov (polnohospoddrstva a lesného hospodarstva), spracovatel'ského
(potravinarskeho) priemyslu a domécnosti na tvorbe odpadu.

Pri analyzovani mnoZstva potravinarskeho odpadu v ¢lenskych §titoch EU musime
upozornit’ na niekolko faktov, ktoré je potrebné brat’ do uvahy a ktoré do znaénej miery
znizuju vypovedaciu schopnost’ Statistickych tidajov. Narodné Statistické urady jednotlivych
statov EU pouzivaji rozdielnu metodolégiu zistovania tdajov o odpadoch a v mnohych
pripadoch st ¢isla odhadované alebo sa vobec nezbieraji (napr. V pripade udajov
0 potravinarskom odpade za domacnosti). ViditeI'né su nezrovnalosti v Statistickych udajov za
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potravinarske odvetvie napr. za rok 2008 v Spanielsku a vo Francuzsku. V prvej krajine Gidaje
vykazuji 2,06 mil. ton odpadu rastlinného a zivo¢isSneho pdvodu a v krajine galského kohuta
vSeobecne povazovanej za svetovi potravinarsku velmoc a stfasne o takmer 20 mil.
obyvatelov va¢sim $tatom len 0,81 mil. ton. Vyznamnou skutoénost’ou je, ze Statisticky tirad
EU (Eurostat) poskytuje prevaznii ast udajov V agregovanej podobe, napr. mnoZstvo
rastlinného a zivocisneho odpadu za odvetvie pol'nohospodarstva a lesnictva. Znamena to, ze
st do jedného suhrnného suctu zahrnuté Statistické udaje za odpady, ktoré nemaji charakter
potravin (napr. kora stromov, drevené piliny, konare stromov, stonky a korene plodin a pod.).
Treti problém predstavuje agregacia uidajov v spracovatel'skom priemysle, kde su zahrnuté
Statistické udaje aj za tabakovy priemysel, ktorého produkciu ani odpady nepovazujeme za
potraviny. Stvrtym faktom je prili§ siroké ponatie kategorie odpadov v sektore sluzieb, kam sa
zahriuje doprava potravin, velkoskladovanie, maloobchodny predaj, stravovacie sluzby
(reStauracie, Skolské jedalne, podnikové formy stravovania, prevadzky rychleho obcéerstvenia
apod.) anerozélenenie tdajov do podskupin.

Vlastna praca

Straty potravin v ramci potravinového retazca sa prisudzuji najmi zlej manipulacii
anevhodnému skladovaniu potravin, zlej predajnej stratégii ako aj nerozumnému spravaniu
spotrebitel'ov pri ndkupoch potravin. Plytva sa tak obrovskymi zdrojmi, ktoré boli pouzité na
vyrobu a prepravu potravinového tovaru (OECD, 2011). Odhaduje sa, ze vo Velkej Britanii
domacnosti ro¢ne vyhodia 5,3 mil. ton nakupenych potravin, ¢o v hodnotovom vyjadreni
predstavuje 14 mld. EUR, z ¢oho 36 % tvori ovocie a zelenina, 16 % napoje a 10 %
pekarenské vyrobky. Celkové mnozstvo nespotrebovanych potravin predstavuje v Spojenom
kralovstve ro¢ne 8,3 mil. ton. V Spojenych Statoch americkych maloobchod, stravovacie
zariadenia adomacnosti ro¢ne vyhodia do smetnych nadob asi 43 mil. ton potravin, z ¢oho
najvacsi podiel pripadéd na ovocie, zeleninu, mlieko a vyrobky z obilnin.

Potravinovy odpad je mozZzné znizit v skoro kazdej faze potravinového retazca
prostrednictvom vhodného balenia. Pokroky v obalovej technologii a pouZzitych materidloch
lepSie zachovavaju kvalitu potravinovych vyrobkov a poskytuju spotrebitelom vys§iu mieru
bezpecnosti potravin.

Podl’a §tadie Parfiit, J. et al. (2010) su najrychlejSie sa kaziacimi potravinami (ktoré sa
V ngjvacsej miere nespotrebuvaji) ovocie, zelenina, pekarenské a mliecne vyrobky a maiso.
Zistenia, v ktorej fdze potravinového retazca a za aky cCas nastdva proces skazenia
jednotlivych druhov potravin, pomdhaju presne ur¢it' pri¢iny a nasledne aplikovat
preventivne mechanizmy (napr. progresivne formy balenia). Riaditel’ pre kontrolu balenia,
dizajn a udrzatel'nost’ baliaceho procesu spolo¢nosti Unilever Louis Lindenberg konStatoval,
ze balenie musi dostato¢ne ochranit, udrzat' trvanlivost’ a bezpe¢ne dopravit' potravinu
spotrebitel'ovi. Americky ekonom Mancur Olson (2011) tvrdi, Ze mnoZstvo potravin, ktoré sa
neskonzumuje predstavuje giganticky stoh 100 dolarovych bankoviek. V bohatych aj
chudobnych krajinach sa pokazi alebo nespotrebuje az 50 % vyrobenych potravin. V
chudobnych krajindch sa védcSina pol'nohospodarskych surovin (od 15 do 25 %) straca pri
zbere alebo po zbere, teda na farmach. Na druhej strane v krajindch s vysokou Zzivotnou
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uroviiou (v USA, vo Velkej Britanii) nespotrebuju Stvrtinu potravin domécnosti, potravinové
obchody a restauracie. Najviac kon¢i v odpadoch chlieb, pekarenské vyrobky, ovocie a
zelenina.

Podiel rastlinného a Zivo¢iSmeho odpadu, ktory vznika vo vybranych vyrobnych
procesoch potravinarskych vyrobkov (v %)

Share of vegetable and animal waste that generate within selected production process of
food products

Tab. 1
Typ vyrobného procesu’ % rozpitie odpadu®
Porazka hovidzieho dobytka® 40 -52
Porézka o$ipanych® 35
Spracovanie hydiny” 31-38
Vyroba masla a smotany® zanedbatelné’
Vyroba jogurtov® 2-6
Vyroba vina® 20 - 30
Vyroba ovocnych a zeleninovych dziasov™® 30-50
Spracovanie a konzervovanie ovocia a zeleniny ™ 5-30
Vyroba rastlinnych olejov™ 40— 70
Vyroba kukuri¢ného §krobu™ 41-43
Vyroba zemiakového §krobu™ 80
Spracovanie akonzervovanie ryb™ 30-65
Spracovanie cukrovej repy’® 86

Prameri (Source): Fuentes, et. al. (2004) AWARENET: Agro-Food Wastes Minimisation and Reduction Network
1)Production process mode, 2) Interval of waste in %, 3) Beef cattle slaughtering, 4) Pig slaughtering, 5)
Poultry processing, 6) Butter and cream production, 7) Negligible, 8) Yogurt production, 9) Wine production,
10) Fruit and vegetable juice production, 11) Fruit and vegetable processing and canning, 12) Vegetable oil
production, 13) Corn starch production, 14) Potatoes starch production, 15) Fish processing and canning, 16)
Sugar beet processing

Problém potravinového odpadu z pohP’adu Eurdpskeho parlamentu

Spravodajca Vyboru pre pol'nohospodarstvo a vidiecky rozvoj Eurdpskeho parlamentu
Salvatore Caronna (2011) vo svojej sprave uviedol, ¢ v EU sa na obyvatela roéne
vyprodukuje v priemere 179 kg potravinarskeho odpadu. Niektoré c¢lenské Staty zacali
realizovat’ iniciativy pre rast povedomia u verejnosti o pri¢inaich a doésledkoch
potravinarskeho odpadu a spdsoboch jeho zniZzovania. Eurdpsky parlament (EP) vyzval
Europsku komisiu, aby zanalyzovala priciny adosledky odvozu potravinarskeho odpadu,
plytvania s potravinami a zavdzania poddy odpadom. Podrobnéd analyza by mala vyhodnotit
ekonomické, environmentalne, vyzivové a socidlne dopady a mala by navrhnut' praktické
opatrenia pre zniZenie objemu potravinarskeho odpadu 050 % do roku 2025. Komisia by
mala pripravit’ legislativne navrhy v pol'nohospodarstve, obchode, distriblcii potravin, vo
vede a vyskumu, vzdeldvani za ucelom znizovania potravinarskeho odpadu a povzbudenia
spotrebitelov ku zodpovednejSiemu a rozvaznejSiemu spravaniu pri nakupoch a konzumaécii
potravin. EP vola po zavedeni vzdeldvacich kurzov o hospodarnom vyuZzivani potravin a
zdorazituje, ze pri poskytovani informdcii obfanom o moZznostiach zniZovania
potravinarskeho odpadu musia vyznamnu ulohu zohravat' regionalne urady a komunélne
podniky. V maloobchodnom predaji je potrebné prijat’ opatrenia pre zlacnenie predaja
potravin, ktorym sa blizi lehota spotreby ako aj zredukovat’ mnoZstvo obalovych materialov.
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V sprave Vyboru pre Zivotné prostredie, verejné zdravotnictvo a potravinovu bezpecnost’
Europskeho parlamentu zo 4. oktobra 2011 sa konstatuje, ze celkové straty na potravinach
pocas etap pestovania, zberu, spracovania, predaja a spotreby predstavuju v Europe 280 kg
naobyvatela. Vel'ka Cast’ potravin kon¢i na smetiskach alebo v spalovniach odpadu, ¢im sa
pri hnilobnom procese alebo pri spalovani tvoria velké mnozstva sklenikovych plynov.
Predchéadzanie strat na potravinach si vyziada investicie nielen do technologii potravinarskych
spolocnosti, ale tiez do zmeny spravania firiem a spotrebitelov pri zaobchadzani
S potravinarskymi vyrobkami. Vybor vyjadril nazor, Ze vel'ké mnozstvo potravin sa vyhadzuje
Z dovodu nadmernych poziadaviek na kvalitu potravinarskych vyrobkov, ktoré pozaduje
legislativa EU, narodné predpisy alebo kvalitativne $tandardy potravinarskych vyrobcov.
Vybor poziadal ¢lenské taty EU, aby podporovali lokalnu vyrobu a predaj potravin, aby sa
zredukovala preprava potravin na velké vzdialenosti a nasledne Skodlivé emisie.

Podl'a vyjadrenia Vyboru pre vnatorny trh a ochranu spotrebitel'a Europskeho parlamentu
z 18. oktdbra 2011 kladie problém potravinarskeho odpadu vyzvy na podnikatel'sky sektor i
na spotrebitel'ov. PoZaduje, aby sa spotrebitelom vysvetlilo oznacovanie datumu spotreby na
potravindrskych vyrobkoch, ked’ze slovo ,,najlepSie do* sa vzt'ahuje na minimalnu trvanlivost’
vyrobku a oznacenie ,,spotrebovat’ do sa vzt'ahuje na posledny datum, dokedy je potravinu
bezpecné skonzumovat. Vybor vyzval vSetkych ucastnikov potravinového retazca, aby
nad’alej zlepSovali prepravnu logistiku, skladovanie a balenie potravin a aby pripustili do
distribu¢ne;j siete pol'nohospodarske produkty, ktoré sice maji nedokonalu velkost alebo tvar,
ale nestratili svoju nutri¢én hodnotu. Vybor nalieha na potravinarsky priemysel, aby ponutkal
alternativy baleni potravin, ktoré by boli vhodné pre mnohoclenné rodiny i jednoclenné
domacnosti, ¢im by znizil potravinarsky odpad. Vybor odporica, aby maloobchod a miestne
urady vyuzili denny kontakt so spotrebitelmi na poskytovanie informacii o efektivnom
skladovani a pouzivani potravin a praktickych radd o planovani ndkupov a vyuzivani zliav pri
nakupoch potravin kratko pred vyprSanim lehoty trvanlivosti. Eurdpska komisia by v
spolupraci s ¢lenskymi §tatmi EU mala vydat’ odport¢ania o optimalnych teplotach chladenia
potravin (aby sa predchadzalo ich kazeniu) a o zdravotne bezpecnej spotrebe potravinarskych
vyrobkov kratko pred uplynutim ich trvanlivosti.

Objem potravinového odpadu v $tatoch EU

Podl'a Bio Intelligence Service (2010) je potravinarsky odpad tvoreny z potravindrskych
surovin alebo tepelne upravenych potravin a zahfna straty, ktoré vznikli pri vyrobe, doprave a
maloobchodnom predaji potravin alebo pri priprave stravy v domécnostiach. Na zéklade
trendu vyvoja poslednych rokov, disponibilnych prijmov obyvatel'stva a prijatych
prevenénych opatreni hospodarenia s odpadom by v roku 2020 mohol potravinarsky odpad v
EU-27 predstavovat’ priblizne 126 mil. ton. Mozné environmentélne, ekonomické a socialne
dosledky zvacsujiceho sa potravinarskeho odpadu vyvolévaju rastuce znepokojenie verejnosti
nielen v EU, ale na celom svete. Vi¢§ie mnozstva potravinarskeho odpadu predstavuju
zvyseny napor na smetiskd, ktory sa prejavuje nielen vo vacsej potrebe zaberov pody, raste
nakladov na zber, prepravu a triedenie a v neposlednej rade zvySovanim emisii metanu.
Biogénny odpad zvycCajne vykazuje vysoky obsah vody a z toho dévodu ma pri spalovani
nizku vyhrevnl hodnotu.
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Podl'a studie Programu OSN pre zivotné prostredie (2009) sa v stcasnosti strati alebo
nespotrebuje vySe polovica vyrobenych potravin ako doésledok neefektivnosti riadenia v
potravinovom retazci. Na zvySovanie potravinarskeho odpadu v domacnostiach v poslednych
troch desatrofiach maju hlavny vplyv faktory ako rast prijmov na obyvatela, zmeny
zivotného Stylu, demograficky vyvoj, narast po¢tu jednoclennych domadcnosti, rozmanitost’
ponuky a vicsia dostupnost’ potravin.

Viaceré pri¢iny vzniku potravinarskeho odpadu v potravinadrskom priemysle, distribucii,
maloobchode a v domécnostiach st spolo¢né, konkrétne nespravne skladovanie potravin,
vel'ké balenia potravin, chyby pri baleni potravin a poSkodenie obalovych materidlov pri
vyrobe a distribucii, postoje a zmeny preferencii spotrebitel'ov, nespravna interpretacia lehot
spotreby, neuvedomovanie s nevyhnutnosti efektivneho vyuzivania prirodnych zdrojov na
vyrobu potravin, zI¢ planovanie nakupov, nezuzitkovavanie potravinovych vyrobkov.

Odpad rastlinného a Zivo¢isneho povodu za vietky sektory v EU-27 (v tonach)
Waste of vegetable and animal origin for all sectors in the EU-27 (in tons)

Tab. 2
Rozdiel Rozdiel
Roky* 2004 2006 2008 mnozZstva mnoZstva
v tonach v percentach
2008/20042 2008/2004°
EU-15 88 154 089 84 540 515 79 054 107 9099 982 -10,32
EU-12 56 752 885 55 282 199 30964 419 25 788 466 -45,44
EU-27 144906974 | 139822714 | 110018526 34 888 448 -24,08
% podiel EU-15* 60,83 60,46 71,86
% podiel EU-12 39,17 39,54 28,14

Pramen. Eurostat, viastné vypocty

Pozn.: sektory: polnohospoddrstvo, lesnictvo, potravindrstvo, maloobchod, stravovacie sluzby, domdcnosti

1) Years, 2) Difference of Quantity (tons), 3) Difference of Quantity (%), 4) EU-15 ratio in %, 5) EU-12 ratio in
%

Source: Eurostat, own calculations, Note: sectors: agriculture, forestry, food industry, retail, catering services,

households

Podra iidajov Eurostatu sa v EU-27 v roku 2008 vyrobilo 978,3 mil. ton potravinarskych
vyrobkov vsetkych druhov (t.j. misa, mlie¢ne vyrobky, ryby, vyrobky z obilnin a olejnin,
polotovary, alkoholické a nealkoholické napoje atd’.). Mnozstvo rastlinného a Zivoéisneho
odpadu, ktoré vzniklo vroku 2008 v priebehu roznych vyrobnych, spracovatel'skych,
prepravnych, skladovacich a spotrebitel'skych fazach vramci jednotlivych ¢lankov
potravinového retazca predstavuje 110,0 mil. ton, t.j. 11,3 %.

Na zéklade Tab. 2 mdézeme konStatovat’, Ze celkové mnoZstvo potravinarskeho odpadu
v §tatoch EU-27 sa pri porovnani rokov 2008 a 2004 znizilo o024 %, pritom v novych
&lenskych $tatoch bol pokles markantnejsi a to 0 vyse 45 %. Cisla o zniZeni potravinarskeho
odpadu vyzeraju velmi povzbudivo, ale potrebné je upozornit, ze zlepSenie nastalo najma
zmenou metodiky zberu aspracovania Statistickych udajov. Vys$i podiel povodnych
&lenskych 3tatov EU na tvorbe odpadu (takmer 72 %) pravdepodobne stivisi s nasledujticimi
faktormi:
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a) vyrazne vacSou potravinarskou produkciou v porovnani s novymi Clenskymi §tatmi, kde
po ekonomickej transformacii nastal upadok spracovatel'ského priemyslu,

b) svyssimi realnymi prijmami obyvatelov EU-15, &im je podiel ich vydavkov za potraviny
anapoje na celkovej Strukture vydavkov nizs§i ako v novych clenskych Statoch a
prili§ nemotivuje ku rozumnejSiemu planovaniu nakupov potravin a nevyhadzovaniu,

C) vyrazne hustejSou sietou maloobchodnych potravinovych prevadzok, pekarni,
stravovacich zariadeni réznych typov na obyvatela Vv §tatoch EU-15, v ktorych vznika
vyznamny objem neskonzumovanych potravinarskych vyrobkov a hotovych jedal.
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Odpady Zivocisneho a rastlinného povodu v odvetvi poPnohospodarstva a lesnictva v
EU-27 (v tonach)

Waste of vegetable and animal origin in agriculture and forestry sectors in the EU-27 (in
tons)

Tab. 3

Stat 2004 2006 2008

Belgicko® 789 591 175 365 124 202
Bulharsko® 588 189 597 133 729 274
Ceska republika® 262 497 123559 150 884
Dansko® 354 997 2 040
Nemecko® 1210543 1499 617 1339289
Estonsko’ 59 516 24036 74 870
Irsko® 0 0 0
Grécko® 4 697 461 4 697 461 0
Spanielsko™ 17 696 755 14 935 495 11 126 907
Francuzsko™ 602 340 602 340 667 700
Taliansko™ 208 645 113085 151 494
Cyprus® 119 477 122 124 114 811
Lotyssko™ 160 637 38 049 33841
Litva®® 1613173 1613173 1138872
L uxembursko®® 1081 1081 330
Madarsko®’ 3847067 1 805 649 425 467
Malta® 0 0 2 647
Holandsko™ 2341507 2 379 427 3402 042
Rakusko? 321678 302 710 318 254
Pol'sko® 16 831 843 16 831 843 1277 329
Portugal sko™ 436 928 162 566 120 029
Rumunsko?® 20 980 629 20 980 629 17 019 321
Slovinsko® 15711 156 862 56 410
Slovensko® 522 480 642 367 686 942
Finsko?® 107 306 146 697 229 268
Svédsko?’ 195 727 195 727 195 727
Velké4 Britania® 21 940 22 500 20 260
EU-27%° 73633075 68 170 492 39408 210

Pramer (Source).: Eurostat

1) Country, 2) Belgium, 3) Bulgaria, 4) Czech Republic, 5) Denmark, 6) Germany, 7) Estonia, 8) Ireland, 9)
Greece, 10) Spain, 11) France, 12) Italy, 13) Cyprus, 14) Latvia, 15) Lithuania, 16) Luxembourg, 17) Hungary,
18) Malta, 19) Netherlands, 20) Austria, 21) Poland, 22) Portugal, 23) Romania, 24) Slovenia, 25) Slovak
Republic, 26) Finland, 27) Sweden, 28) Great Britain, 29) EU-27, 30) Source: Eurostat

Objem odpadu zrastlinng azivocisnej vyroby v polnohospodarskej prvovyrobe
alesnictve (Tab. 3) sa v roku 2008 v porovnani s rokom 2004 znizil 0 46,5 %, ¢o napoveda,
ze podnikatel'ské subjekty presli k efektivnejSiemu vyuZzivaniu a prvotnému spracovaniu
vyprodukovanych pol'nohospodérskych produktov a drevnej masy. Musime vSak opitovne
upozornit’ na chybajtice alebo neaktualizované Statistické udaje z niektorych ¢lenskych krajin
EU, menovite frska, Grécka, Malty a Svédska ako aj evidentne rozdielnost’ pohladu na to, o
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sa povazuje za polnohospodarsky a lesnicky odpad a odliSnost metodologie zberu
Statistickych udajov v pripade Franctizska, Nemecka, Talianska, Pol'ska ¢i Velkej Britanie.
Uvedené posledné Styri krajiny patria v objeme pol'nohospodarskej produkcie medzi
najvacsich producentov v ramci EU-27 aexportérov v ramci Unie ina trhy tretich krajin

a s vysokou mierou pravdepodobnosti maji vyssi objem pol'nohospodarskeho odpadu.

Odpady zZivociSneho a rastlinného pévodu v potravinarskom a tabakovom priemysle

v EU-27 (v tonach)

Waste of vegetable and animal origin in food and tobacco industries in the EU-27

Tab. 4

Stat* 2004 2006 2008

Belgicko? 4 147 665 2323314 2 469 526
Bulharsko® 358 632 359578 111 755
Ceska republika® 438 484 361813 174783
Dansko® 81873 101 646 91 810
Nemecko® 1610 164 1850 385 1596 155
Estonsko’ 428 528 238 223 130 487
frsko® 959 152 473 766 521 770
Grécko® 802 255 79 489 137 372
Spanielsko™ 2895771 2308 334 2 069 638
Franctzsko™ 0 626 000 830 890
Taliansko™ 5856 191 6 112 259 5 336 045
Cyprus® 176 692 36 205 27 574
Lotyssko™ 79 780 144 492 54 536
Litva®® 205 392 295 650 385 580
L uxembursko®® 8 447 2 665 3822
Madarsko®’ 803 743 1172209 705 159
Malta'® 5758 7752 8979
Holandsko™ 6419 261 6 442 889 6 335 855
Rakusko® 1770 680 570 544 1473482
Pol'sko® 6 983 477 6 588 622 5544 227
Portugal sko? 623 390 649 698 473274
Rumunsko® 225 361 584 582 578 329
Slovinsko™ 33476 49 190 98 676
Slovensko® 286 700 370590 262 797
Finsko?® 445 683 622 112 463 396
Svédsko® 465 716 614 262 614 262
Velka Britania® 4659 779 5163 963 4593 778
EU-27%° 40 862 050 38150 232 35 093 957

Pramen: (Source): Eurostat

1) Country, 2) Belgium, 3) Bulgaria, 4) Czech Republic, 5) Denmark, 6) Germany, 7) Estonia, 8) Ireland, 9)
Greece, 10) Spain, 11) France, 12) Italy, 13) Cyprus, 14) Latvia, 15) Lithuania, 16) Luxembourg, 17) Hungary,
18) Malta, 19) Netherlands, 20) Austria, 21) Poland, 22) Portugal, 23) Romania, 24) Slovenia, 25) Slovak

Republic, 26) Finland, 27) Sweden, 28) Great Britain, 29) EU-27, 30) Source: Eurostat

Vyskumny ustav ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva




Economics of Agriculture e volume XII. 1 / 2012

Z 1udajov Tab. 4 mdézeme vypocitat, ze mnozstvo odpadov rastlinného a zivocisSneho

povodu pri vyrobe potravinarskych a tabakovych vyrobkov v spracovatelskom sektore sa
v roku 2008 oproti roku 2004 znizilo o 14,1 %. Rovnako ako v pripade pol'nohospodarstva
alesnictva vSak musime upozornit na absenciu a diferencidciu Statistickych udajov

vV jednotlivych &lenskych $tatoch EU. Markantnym prikladom je Franctzsko, ktoré so svojou

rozsiahlou potravinarskou vyrobou, svetovo zndmou gastronémiou, spotrebitel'skymi zvykmi

stravovania (vysokd navstevnost’ v reStauraCnych zariadeniach) a poctom obyvatelov,

vykazuje Statisticky zjavne podhodnotené mnozstvo potravinarskeho odpadu.

Odpady Zivo¢isneho a rastlinného povodu v sektore sluZieb v EU-27 (v tonach)

Waste of vegetable and animal origin in services sector in the EU-27

Tab. 5

Stat* 2004 2006 2008

Belgicko? 400 791 483 337 409 262
Bulharsko® 35 746 26 117 117 303
Ceska republika® 54 945 45 749 48 800
Dansko® 18 014 17 776 21422
Nemecko® 824 048 662 730 720773
Estonsko’ 25 455 25 668 65 821
frsko® 284935 249 746 0
Grécko® 1269 1269 0
Spanielsko™ 2 685 408 2339 781 1924 476
Franctzsko™ 1476 850 1476 850 1235700
Taliansko™ 184 774 96 922 183575
Cyprus® 20 605 21 257 15 451
Lotyssko™ 1179 7078 4091
Litva®® 2939 7501 15734
L uxembursko® 12 500 19 801 11 598
Madarsko®’ 217213 305 736 199 462
Malta'® 1819 2335 1775
Holandsko™ 728 043 1149 867 1324 256
Rakusko® 1222591 390 439 1171556
Pol'sko® 98 912 230 487 153 774
Portugal sko? 1 864 406 346 785 577 685
Rumunsko® 919 478 1087 604 27 109
Slovinsko™ 28 241 62 245 51 941
Slovensko® 31570 43285 39 041
Finsko?® 57 912 109 728 5967
Svédsko? 431 945 431 945 383832
Vel’k4 Britania® 2 620 868 2554 945 2994 180
EU-27%° 14 252 456 12 196 983 11 704 584

Pramen (Source): Eurostat

1) Country, 2) Belgium, 3) Bulgaria, 4) Czech Republic, 5) Denmark, 6) Germany, 7) Estonia, 8) Ireland, 9)
Greece, 10) Spain, 11) France, 12) Italy, 13) Cyprus, 14) Latvia, 15) Lithuania, 16) Luxembourg, 17) Hungary,
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18) Malta, 19) Netherlands, 20) Austria, 21) Poland, 22) Portugal, 23) Romania, 24) Slovenia, 25) Slovak
Republic, 26) Finland, 27) Sweden, 28) Great Britain, 29) EU-27, 30) Source: Eurostat

Percentualne podiely sektorov potravinového ret’azca na tvorbe potravinového odpadu
v EU-27
Percentage share of food chain sectors on food waste generation in the EU-27

Tab. 6
Roky" 2004 2006 2008
Pol'nohospodarstvo a lesnictvo? 50,8 48,8 35,8
Potravinarsky a tabakovy priemysel3 28,2 27,3 31,9
Sluzby” 9,8 87 10,6
Domécnosti’ 11,2 15,2 21,6

Pramen: Eurostat, viastné vypocty
1) Years, 2) Agriculture and Forestry, 3) Food and Tobacco industries, 4) Services, 5) Households
Source: Eurostat, own calculations

Manka a Skody na zasobach v potravinarskom priemysle Slovenska v obdobi 2000-2010
(v tis. EUR)
Deficit and loss on stocks in Slovak food industry during 2000-2010 (‘000 EUR)

Tab. 7

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

6813| 5603| 5288 | 52/0| 5728 | 5464 | 6605| 5759 | 4283 | 4457 | 8745

Pramen: Statisticky tirad SR
Source: Statistical Office of the Slovak Republic

V roku 2010 mankd askody na zdsobach v Statisticky sledovanych podnikoch
potravindrskeho priemyslu predstavovali hodnotu 8,75 mi. EUR, ¢o predstavuje medzirocny
narast 96,2 %, ktory bol zapri¢ineny poklesom odbytu potravinarskeho tovaru v nadvéznosti
na hospodarsku a finanéntt krizu. Od roku 2000 vykazuji znehodnotené zasoby
V potravinarskom priemysle klesajuci trend.

Manka a §kody v pol'nohospodarstve Slovenska v obdobi 2000-2010 (v tis. EUR)
Deficit and loss in Slovak agriculture during 2000-2010 ('000 EUR)
Tab. 8

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

8766 | 3978| 4643| 7018| 3186| 1965| 3567 | 1786| 3120| 1775| 7660

Prameii: Statisticky tirad SR
Source: Statistical Office of the Slovak Republic

Na rozdiel od spracovatel'ského priemyslu nevykazuje sektor polnohospodarskej
prvovyroby pri mankach a skodach trend poklesu, ked’ze finanéné vyjadrenie strat z roka na
rok kolise. V roku 2010 nastal vyrazny medzirony narast uvedené¢ho ukazovatela (o 331,4
%) ako nasledok rozsiahlych zaplav, ktoré posSkodili alebo znicili urody vo viacerych
pol'nohospodarskych podnikoch hospodariacich v juznych a juhovychodnych okresoch
Slovenska. Ak by sme sa mali pokusit’ vyjadrit’ velkost’ strat v kvantitativnom vyjadreni tak
v roku 2009 predstavovali akoby 16 tis. ton vyhodenych pol'nohospodarskych produktov. Pri
vypocte bol postup spomocou udajov z Ekonomického polnohospodarskeho tuctu
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nasledovny: v roku 2009 predstavovala hodnota rastlinng a zivocisnej produkcie v SR 1,663
mld. EUR, priCom sa vyrobili produkty rastlinného a Zivo¢isSneho povodu v mnozstve 15,014
mil. ton. Po vydeleni mézeme skonstatovat’, ze 1 tona predstavuje v priemere hodnotu 110,76
EUR. KedZe manka a Skody v pol'nohospodarstve dosiahli 1,775 mil. EUR, po vydeleni
priemernou hodnotou 1 tony (110,76 EUR) dostaneme mnozstvo 16 030 ton.

Zaver

Zamerom prispevku bolo poukdzat’ na situdciu atrend vyvoja polnohospodarskeho
odpadu v §tatoch EU-27, t.j. odpadu, ktory vznika v roznych etapach potravinového ret’azca:
pol'nohospodarskej prvovyroby (plus v tazbe dreva), spracovani produktov v potravinarskom
priemysle (plus v tabakovom priemysle), pri skladovani, doprave, predaji a spotrebe v tretom
sektore av samotnych domacnostiach spotrebitelov. Udaje ukazuju, Ze mnoZstvo odpadu
vV odvetvi polnohospodarstva alesnictva vyrazne kleslo, pravdepodobne zasluhou
intenzivnejsicho vyuzivania biologického a drevného odpadu ako obnovitelnych zdrojov na
vyrobu elektrickej a tepelnej energie. Generovanie odpadu zaznamenalo mierne zniZenie aj
V potravinarskom priemysle a v sektore sluzieb.

Motivaénym Cinitelom zniZovania pol'nohospodarskeho a potravinového odpadu
V najblizSom ¢asovom obdobi bude pravdepodobne rast cien potravin, ale existuje niekol'ko
oblasti, kde sa nedosiahne ZelateI'né zniZenie odpadu len samotnym pdsobenim trhu a budu
potrebné d’aliie zasahy $tatu. Statne podporné politiky by sa mali vyraznejsie zamerat' na
financovanie':
a) vyskumu a vyvoja odolnejsich plodin voci skodcom a klimatickym vplyvom,
b) vyvoja a aplikovania snimacov asenzorov, ktoré dokazu objavit nepodarky
V potravinach v etape vyroby, doprave a v maloobchodngj sieti,

c) prerozdelovania prebytkov neskonzumovanych prvotriednych potravin pred uplynutim
lehot trvanlivosti nizkoprijmovym skupindm obyvatel’stva,

d) recyklaciu neskonzumovanych potravin na vyrobu kimnych zmesi pre hospodarske
zvierata alebo na vyrobu tepelnej alebo elektrickej energie,

€) informa¢nych kampani, ktoré budi zdoraziiovat potrebu znizovania objemu
potravinarskeho odpadu v celom potravinovom ret’azci.

Ciel'om prispevku bolo upriamit’ pozornost’ na fakt, Ze zniZenie objemu nespotrebovanych
pol'nohospodarskych produktov a potravinarskych vyrobkov vyznamnou mierou prispeje na
jednej strane ku zvéa¢Seniu ponuky a na druhej strane ku zniZeniu narokov na vyrobné ¢initele
(podne a vodné zdroje, hnojiva, chemické ochranné prostriedky, pohonné hmoty). Nizsie
intenzifikacné naroky polnohospodarskej vyroby budii mat pozitivny vplyv na kvalitu
zivotného prostredia a produkciu zdravSich polnohospodarskych produktov. NavySe treba
pripomenat, Ze v nasledujucich troch desatroCiach sa pravdepodobne zvécSia straty na
pol'nohospodarskej produkcii z doévodu klimatickych zmien, nedostatku vody na

! Foresight. The Future of Food and Farming (2011) Final Project Report. The Government Office for Science,
London
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zavlazovanie, zvySené¢ho vyskytu agresivnych Skodcov a zhorSovania kvality
pol'nohospodarskej pody.
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Karol Kaluz — Jozefina Pokryvkova

ZniZenie urod vybranych plodin vplyvom imisii

Decrement of selected crops caused by immissions

Abstract  Immission situation, compared to the maximum concentrations, has radically
changed during the last quarter of the century. Decrement of pollutant production of general
type of SO, (sulphur dioxide) and the solid pollutants (dust, ash) leaded to the decrement of
their concentrations under their limit values. The most significant reason of this change is the
disposal of aged non-ecologic factories, effective separation of pollution and implementation
of new, non-waste technologies. Although this positive trend, the actual immission level, in
synergy with aged load, is negatively showing in quality and quantity of agricultural crops by
the changes of outpost conditions.

Intensity of this effect was monitored in the area bounded by soil production potential and
actual immission load by recognition of actual and potential yields in longer chronology. By
the evaluation of surveyed effect is detected, that the under-limit concentrations in target area
are causing the decrement of surveyed agricultural crops.

Key words agricultural production - crops decrement - concentrations of immissions

Abstrakt  Imisnd situacia sa, v porovnani s maximalnymi koncentraciami, za posledné
Stvrt’storocie radikalne zmenila. ZniZenie produkcie znecistujicich latok vSeobecného typu
SO, (oxidu siricitého), NOy (oxidov dusika) a TZL (tuhych znecistujucich latok — prach,
popol¢ek) viedlo k poklesu ich koncentracii pod limitné hodnoty. NajvyraznejSie k tejto
zmene prispela likvidacia starych neekologickych prevadzok, u¢inné odlu¢ovanie znecistenim
a zavadzanie novych bezodpadovych technologii. Aj pri tomto priaznivom trende sa sU¢asna
aroven imisii, v spolupbsobeni so starymi zataZzami, negativne prejavuje na kvalite a kvantite
arod, najmé& zmenou stanovistnych podmienok.

Intenzita tohto vplyvu bola sledovand v priestore ohranicenom produkénym potencialom
pod a aktualnou imisnou zataZzou porovnavanim v sucasnosti dosahovanych a potencialnych
arod v dlhsom ¢asovom slede. Vyhodnotenim skdmaného vplyvu je zistenie, Ze aj podlimitné
koncentracie v zaujmovom UGzemi spbsobuju straty na sledovanych pol'nohospodarskych
plodinach.

Krucové slova polnohospodarska vyroba - straty na Grodach - koncentréacie imisii

VSeobecne sa predpoklada, Ze drody pornohospodarskych plodin st ovplyviiované
(zniZzované) aj pri podlimitnych koncentraciach imisii vSeobecného typu podla zésady, Ze
kazdy neriadeny imput cudzorodej latky do systému je Skodlivy kvalitativne i kvantitativne.
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Takyto vplyv sa prisudzuje najma imisnym situaciam v rozpati 40 pug . m> SO, — oxidu
siri¢itého (podra metodiky UVTIZ Praha & 12/1992) a7z 15 pg . m™ SO, (podra vyhlasky
MZP ¢&. 360/2010 Z. z.) celoroéného priemeru izolovane, pripadne v synergizme s NOy
(oxidmi dusika). Trend dokumentuju aj koncentracie mimo tohto intervalu.

Kvalitativnym posunom je pouZzitie matematickych, prevazne Statistickych metdd.
Vysledky ziskané v kontrolovanych podmienkach po vyhodnoteni, vykazovali V&cSiu
chybovost’ v absoldtnych hodnotéch, nez bol poZadovany interval spolahlivosti metody na
zvolenej hladine vyznamnosti. Nezriedka, dokonca vo vécSine pripadov, bola vécSia chyba
nez zéklad pre hodnotenie. Tento jav by mala eliminovat’ pouZitad metodika.

Metodicky postup

Materialom pre dosiahnutie stanovenych cielov — overenie hypotézy o Skodlivosti
podlimitnych koncentracii SO, (NOy), su vSetky vlastné asuvisiace charakteristiky
zaujmového Uzemia (imisnej oblasti) naSho najvacSieho zdroja imisii vSeobecného typu
Slovenskych elektrarni, a.s. (SE, a.s.) — zavodu Elektrarne Novaky (ENO) Zemianske
Kostolany za sledovane obdobie.

NajpodstatnejSimi st charakteristiky zdrojov najvyraznejSie vplyvajice na mechanizmus
a chemizmus imisii, velkost emisie, konkrétna meteorologickd situacia ajej prvky
v jednotlivych rokoch sivisiace s rozptylom a transforméaciou emisii, p6dne pomery v oblasti
charakterizujice produkény potenciadl pdd a dosiahnuté vynosy pestovanych plodin vo
fyzickych, finan¢nych a energetickych jednotkach zavislé na produkénom potencialy, Grovni
hospodarenia, meteorologickych vplyvoch a pod. Uvadzaneé su len charakteristiky potrebné
pre demonstraciu metodickych postupov.

Metodika je podriadena cielom prace a ma potvrdit alebo vyvratit hypotézu
o preukaznosti vplyvu podlimitnych koncentracii imisii na vySku dosahovanych urod.
Skdmanie vplyvu sa sleduje v priestore ohranicenom produkénym potenciadlom pdd a imisnou
zat'azou porovnavanim dosahovanych a potencialnych trod v dlhSom ¢asovom slede (Obr. 1).

Obr. 1
Schéma skimania vzt'ahu potencialnych a skuto¢nych trod (Pokryvkova, 2011)
Scheme examining the potential and actual yields (Pokryvkova, 2011)
/ \\\\___ L | T Imisna zat'az

— Potencionalne Grody

— ! //,»/ — ! . Skuto¢né trody

: ‘ Produkény potencial
Imisnd zaraz - immission load, potencialne Urody - potential yield, skutocné drody - real yields,
produkény potencidl - production potential
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Produk¢ny potencial pod

Potencialne urody pornohospodarskych plodin pre konkrétnu vyrobnu oblast’ st zavislé na
produkénom potencidly pdd rovnako ako skuto¢né drody — vimisnej oblasti naviac
ovplyvnené imisnou zataZou. ldentifikacia je vykonand na zéklade BPEJ (bonitovanych
podno—ekologickych jednotiek). Aby bolo mozné vzajomné porovnanie Urod, resp. ich trendu
v zavislosti na zatazi imisiami, je potrebné pre produkény potencidl vytvorit porovnavaciu
rovinu, ¢im sa eliminuju iné vplyvy ako imisné. MozZnosti vytvorenia porovnavacej roviny
produkéného potencialu pdd, ktoré boli skamané, su Styri:
- kategorizacia produk¢éného potencidlu péd,
- bodova hodnota produk¢ného potencialu p6d,
- finanéné vyjadrenie — HRRE (hruby ro¢ny rentovy efekt),
- hodnota energetického potencialu pod v GJ . ha™.

Imisna zat'az

Imisnd zataZz zaujmovej oblasti je vyjadrend izoliniami koncentracie SO, (oxidu
siri¢itého) v pug . m™. Pre tento Gcel je pouzity matematicky model rozptylu znegistujdcich
latok v ovzdusi Win Modim ver. 4.11 vypracovany firmou ENVItech, s.r.0. Trenéin na béaze
metodiky ISC2 EPA USA (Kaluz, K., 2005).

Model pocita koncentracie imisii pre uréenu oblast’ v uzlovych bodoch siete so zvolenym
krokom v zadanych referen¢nych bodoch T'ubovol'ne umiestnenych v mape zaujmovej oblasti.
Pomocou interpolacie hodndt vypocitanej mriezky koncentracii model dokéZe zobrazit
hranice — izoc¢iary 'ubovolnych koncentracii — v naSom pripade bodovych hodnét v SV-JZ
transekte zaujmovej oblasti s centrom v mieste zdroja. Doplnkovym vystupom je numericky
vypocet hodnot koncentracii v urcenej oblasti.

Win Modim pocita rozptyl znecistujicich latok na zaklade vstupnych Gdajov o zdroji
znecistujlcich latok a o rozptylovych podmienkach, smere a rychlosti vetra (veterna ruZica),
stability ovzdusSia a d’alSich udajoch.

Skuto¢né Grody

Skuto¢né urody su Grody pestovanych plodin v zaujmovej oblasti dosiahnuté korektnym
zberom a evidované na Statistickych tlacivach (Pol’ 16-01). Tieto Urody su vSak porovnatel'né
s potencidlnymi trodami len po vyrovnani pédneho produkéného potencialu, nakol’ko pddne
podmienky sU zna¢ne nevyrovnané. Produkeny potenciél pod je vyjadreny podla stupna, resp.
bodovej hodnoty produkéného potencidlu pdd, finanéného vyjadrenia (HRRE) alebo
energetického potencialu (GJ) trod ako hlavneho a vedrajSieho produktu.

Potencialne urody

Tento parameter mozno posudzovat’ v dvoch smeroch — ako parametrizované drody
viazané na HPJ (hlavnu pddnu jednotku), resp. BPEJ (bonitovani pédnoekologicku jednotu)
alebo ako priemerné drody za dant vyrobnu oblast’.
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Obe kateg0rie maju svoju vypovednu hodnotu, pricom pre naSe pouZitie je smerodajna
priemerna (roda prislusnej vyrobnej oblasti, ktord zohladiuje extremy rocnika.
Charakteristické  spésoby  hospodarenia vo vyrobnej oblasti  spolu s kvalitou
pol'nohospodarskeho pdédneho fondu reprezentuje doplnkovy Udaj — parametrizované urody
na zaklade HPJ (BPEJ).

Vlastna praca

Vysledky
Vysledkova ¢ast’ pozostava:

- zo stanovenia imisnej zataze Uzemia (prispevok zdroja podl'a modelu rozptylu je zvyseny
0 pozad’ovl koncentraciu stanovenu z rozdielu merania AMS Oslany a prispevku zdroja
v mieste stanice) v ¢leneni na 5 zon,

- zporovnania vyrovnanych parametrizovanych urod s realnymi Grodami plodin
pestovanych v jednotlivych zénach,

-z posudenia produkéného potencidlu péd podla EPP (energetického potencialu pdd),
KPPP (kategérie produkeéného potencidlu p6d), BH (bodovej hodnoty produkéného

potencialu p6d) a HRRE (hrubého ro¢ného rentového efektu) s vytvorenim porovnavacej
hladiny,

-z urcenia zniZenia realnych Urod v zavislosti na imisnej zatazi Uzemia.

Imisna zat’az zaujmového tizemia
Meranie zneéistujlcich latok na zaujmovom (zemi zabezpecuje SHMU Bratislava na

stanici Bystricany (rozvodna SE, a.s.) a AMS Oslany v sprave SE, a.s. Tab. 1 uvadza
namerané hodnoty SO, a NOy za roky 2007-2009 v ug . m™ na stanici Oslany.

Namerané hodnoty zne&ist'ujiicich laitok AMS' Oslany v rokoch 2007-2009
Readings pollutants AMS* Oslany between 2007-2009

Tab. 1
Znegistujlca latka® Hmotnostna koncentracia ZL* v pg . m™
Rok 2007 2008 2009
SO, 8,7 8,5 7,6
NOy 17,0 19,4 16,8

Pramer: SE,a.s.
1)AMS - automatick& monitorovacia stanica - automatic monitoring station, 2)Znecistujuca latka — pollutant,
3)Hmotnostna koncentrécia ZL- Mass concentration of the pollutant in xg . m™

Hodnoty imisnej koncentracie SO, a NOy v ug . m™ za roky 2007-2009 pre jednotlivé
Casti zaujmového Gzemia a ilustracne pre rok 2009 s znazornené na Mapéach 1 a 2. Uvedené
mapy boli vytvorené pomocou programu Arc GIS 9.1, kde boli interpolaciou izociar imisného
prispevku zdroja znecistenia ENO (Elektrarne Novaky), zavod Zemianske Kostolany a
nameranych hodnét znecistujicich latok AMS Oslany stanovené konkrétne koncentracie
jednotlivych ¢asti zon zaujmového Uzemia.
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Mapa 1

Mapa imisnej koncentracie SO, v pg . m™ za rok 2009 (Pokryvkova, 2011)
Map of ambient concentrations of SO, in ug . m™ for 2009(Pokryvkova, 2011)
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Mapa 2

Mapa imisnej koncentracie NO, v pg . m™ za rok 2009 (Pokryvkova, 2011)
Map of ambient concentrations of NO, in g . m™ for 2009 (Pokryvkova, 2011)

Legenda
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Porovnanie parametrizovanych trod s realnymi

Parametrizované Grody sme vyhodnotili podla jednotlivych z6n zaujmovéch Uzemia,
ked’ze na kazdej zo zaujmovych pléch mame r6zne kédy BPEJ. Predtym, ako sme zacali
porovnavat’ parametrizované urody s realnymi, vykonali sme aktualizaciu parametrizovanych
arod (zjednotili sme udaje podla vlastnych néakladov avysledkov hospodarenia
pol'nohospodarskych podnikov v SR za roky 1992 az 2009 v triedeni podl'a vyrobnych oblasti
- VUEPP).

Na Grafe 1 aZ 4 je graficky znazornené porovnanie parametrizovanych drod s realnymi
Grodami pre pSenicu letnu f. ozimn( (Triticum aestivum), jaémen jarny (Hordeum sativum),
kukuricu situ (Zea mays) a cukrovd repu (Beta vulgaris) v t . ha™ za roky 2000 az 2009 pre
prva zénu zaujmového Uzemia. Rovnako boli spracované aj zény 2 az 5.

Graf 1

Grafické vyjadrenie parametrizovanych tdrod s realnymi urodami pre pSenicu letnu
f. ozimnu (Triticum aestivum) v t . ha™ za roky 20002009, zéna 1

Graphic representation of parameterized with real yields Wheat harvest for f. winter
(Triticum aestivum) in t. ha™ for the years 2000 to 2009, Zone 1
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Graf 2

Grafické vyjadrenie parametrizovanych trod s reilnymi urodami pre ja¢men jarny
(Hordeum sativum) v t . ha™ za roky 2000-2009, zéna 1

Graphic representation of parameterized with real yields harvests of spring barley
(Hordeum sativum) vt. ha™* for the years 2000 to 2009, Zone 1
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Graf 3

Grafické vyjadrenie parametrizovanych urod s realnymi urodami pre kukuricu sita
(Zeamays) v t. ha™ za roky 2000-2009, z6na 1
Graphic representation of parameterized with real yields harvest for grain maize (Zea
mays) vt. ha™ for the years 2000 to 2009, Zone 1
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Graf 4

Grafické vyjadrenie parametrizovanych urod s reialnymi urodami pre cukrovu repu
(Beta vulgaris) v t . ha-1 za roky 2000-2009, zéna 1
Graphic representation of parameterized with real yields harvests of sugar beet (Beta
vulgaris) vt. ha™ for the years 2000 to 2009, Zone 1
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ZniZenie realnych trod podla imisnej zit’aZe izemia

V sledovani tejto zavislosti boli pouZité synergické koncentracie imisii vSeobecného typu
(SO,, NOy) aich vplyv na rozdiel vyrovnanych parametrizovanych drod a skutocne
dosiahnutych Urod v zaujmovom Gzemi v ¢leneni na jednotlivé zony. PloSnd orientéciu
poskytuje Mapa 3 apriemerované zavislosti za cell zaujmovd oblast’ je mozné zistit
z Grafu 5.
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Mapa 3
Grafické zobrazenie synergickych (kumulativnych) Kkoncentracii SO, aNO, a
priemernej straty urod pre jednotlivé plodiny (Pokryvkova, 2011)
Graphical display of synergy (cumulative) concentrations of SO, and NOy and the average
yield losses for each crop (Pokryvkova, 2011)
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Graf 3

Prepoditané linearne zniZenie wirod podla metodiky (UVTIZ 12/92) a stratami na
urodach, ktoré boli zistené v sicasnych podmienkach

Calculated yields a linear reduction according to methodology (UVTIZ 12/92) and crop
losses, which were detected in the current conditions
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1)methodology (UVTIZ 12/92), 2)area of interest, 3)wheat f. winter (Triticum aestivum), 4)spring barley
(Hordeum sativum), 5) maize (Zea mays), 6)sugar beet (Beta vulgaris), 7)crops

Zaver

Hodnotenie dosiahnutych vysledkov v ramci diskusie, aj pri uvedomeni si znamych
nepresnosti a natenych pribliZzeni umoznuje vyslovit' nasledovné zavery.

Stanovenie imisnej z&taZe pre zaujmové Uzemie zodpoveda v literatlre pertraktovanym
Udajom aspdsob uréenia celkovej koncentracie sledovanych nox (SO, NOy) zvySenim
prispevku imisného zdroja z modelového rieSenia o pozad’ovi koncentraciu opisanym
sposobom v dostatoénej miere spina poZiadavku poZadovanej presnosti.

Porovanie vyrovnanych parametrizovanych a realnych urod (neskér vo vztahu k imisnej
zataZi) je predpokladanym iskutocnym jadrom rieSeného problému. Vyrovnané
parametrizované Urody s trendom sledovaného obdobia (2007-2009) signalizuju markantné
diferencie s realnymi Grodami. Rozdiely, prevazne v kladnom smere (t.j. skuto¢na Uroda je
nizSia ako parametrizovand) su zakonite ovplyvnené druhom plodiny, ro¢nikom aviac —
menej znamym inym vplyvom (poistné udalosti, Skodcovia, ochrana, hnojivd ai.).
Nespochybnitel'nym zaverom je, s miernymi extrémami, zniZenie dosahovanych drod
v zaujmovej oblasti v porovnani s rodami parametrizovanymi pocas celého sledovaného
obdobia 2000-2009.

V sU¢asnosti neexistuje aktudlna metodika pre stanovenie vplyvu imisnej koncentracie na
pol'nohospodarsku vyrobu, ktora by zohladnovala Klesajaci trend vypustanych emisii.
Ciel'om bolo stanovit’ vplyv imisnej koncentracie na pol'nohospodarsku vyrobu, hlavne trod
pestovanych plodin v sG¢asnych podmienkach. Klesajuci trend imisnych koncencentracii
ovplyviuje vzniknuté $kody na pornohospodarskej vyrobe. Metodika UVTIZ 12/92 udava

100 Research Institute of Agricultural and Food Economics



Ekonomika polhohospodarstva e rocnik XIl. 1 / 2012

hodnoty pre znizenie Grod pornohospodarskych plodin imisiami zakladnych znecistujucich
latok. V 1. stupni znecistenia Gzemia imisiami sa hodnota pohybuje v intervale 37 az 62 ug.
NOx . m™, pre SO, 40 a7 50 pug . m™. Na zaujmovom Uzemi sa v sG&asnosti synergické
(kumulativne) koncentracie pohybuju v intervale od 17,43 do 21,94 ug . m™. Buday, Kallz
(2003) akceptuju, za rovnakych podmienok ako u SO, (prepog¢itavaci faktor SO, = 0,8 NOx) a
pre izolované pdsobenie koncentracie 19,5 pg . NOx . m™, t.j. na Grovni dolnej medze pre
hodnotenie Urovne znecistenia ovzdusia.

Znizenie Urod polnohospodarskej vyroby vplyvom negativneho pdsobenia imisii podla
metodiky (UVTIZ 12/92) v prvom stupni znegistenia pre vybrané plodiny sa pohybuje od
6,5% do 15,7 %. Prepocitané linearne znizenie Grod podla metodiky (UVTIZ 12/92)
v stcasnych imisnych podmienkach na zaujmovom Uzemi je pre pSenicu letnd f. ozimnu
(Triticum aestivum) 2,93 %, pre ja¢men jarny (Hordeum sativum) 3,88 %, pre kukuricu sita
(Zea mays) 6,43 % a pre cukrovu repu (Beta vulgaris) 5,03 %.
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Pal Fekete

Ocakavatel'né podmienky v pol'nohospodarstve novych ¢lenskych krajin po roku
2013

Expectable Conditions of Farming in New Member States after 2013

Abstract  In April 2011 Dacian Ciolos, the Commissioner for Agriculture and Rural
Development in his Executive Summary to the Common Agricultural Policy after 2013 —
public debate stated that the Common Agricultural Policy is due to be reformed by 2013. In
the meantime a wide ranged formal public consultation on the CAP post-2013 was conducted
which was followed by Commission publication of a Proposal to the European Parliament
and the Council on 19. October 2011, setting out different options for the future features of
the Direct Payments and the CAP. The Commissioner in his introduction called the citizens
for to rewrite this project with own words and own objectives as the CAP is a policy of
common interest of all having direct impacts on their future existence. In addition to the
numerous points raised in the discussions the author tried to articulate the main emerging
problems of the present CAP and their possible solutions putting them into the frame of the
placed key questions of the public debate: Why do we need a European common agricultural
policy and why reform the CAP for tomorrow.

Key words capping — landscapes - climate change — biodiversity — greening - support system
- referential yield - basic payment

Abstrakt Komisar Generalneho riaditel’stva pre pol'nohospodarstvo a rozvoj vidieka Dacian
Ciolos v aprilil 2011 vo svojom Resumé verejnej diskusii o Spolo¢nej agrarnej politike po
roku 2013 vyhlasil, Ze SAP bude v roku 2013 zreld na reformu. Medzi¢asom sa uskutocnil
Siroky prieskum verejnej mienky o SAP po roku 2013, na zéklade ktoré¢ho 19. oktobra 2011
Komisia zverejnila svoj ndvrh Eurdpskemu parlamentu a Rade o priamych platbach a SAP s
roznymi opciami pre ich budice vytvorenie. Komisar Ciolos vyzval obCanov, aby napisali
svoje ndzory s vlastnymi slovami a podla svojich ciel'ov, kedze SAP je politika spolo¢ného
zaujmu vSetkych, ktord mé bezprostredné dopady na ich budtcnost’. Popri tych tém, ktoré uz
boli diskutované, autor ¢lanku sa pokusil aj o artikulaciu najzdvaznejSich problémov sticasne;j
Spolo¢nej agrarnej politiky, ako aj o ich moZné rieSenia, odpovedajic na otazky stavané vo
vergng diskusii: Pre¢o potrebujeme jednu Eurdpsku spoloénu agrarnu politiku a preco je
potrebné zreformovat’ SAP pre zajtrajSok.

KPucové slova strop — krajina- zmena klimy — biodiverzita— zazelenenie - podporny systém
- referenény vynos - bazova / zdkladna platba
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As to the question why do we need a European common agricultural policy the relevant
answer seems to be that we not only need a common but also areally single and fair, from the
political and economic power of the respective MS independent, impartial CAP which in the
single common market will lead to fair prices, real economic opportunities and equal
Community preference to all European farmers while respecting their existing special
geographic, economic, environmental and social restrains.

To reach the above stated objective after 2013 is not only necessary to implement asingle
and generally applied intervention, price and support system, but also the recognition of an
equitable system of direct payments terminating the prevailing practice producing
unjustifiable differences between the farmers of the Old and New Member States, as well as
between politically prefered and discriminated regions within some member states. The end of
the present planning period could be a good opportunity to terminate the discriminatory
differences and to close the prevailing gaps in the system of direct payments. The
Commission, however, in its proposal seems to surpass the opportunity to create at last a
common and just system of direct payments for all by closing the existing gaps. It will open
new discussions about an equitable solution only after the end of the coming planning period
in 2020.

The major reductions of the intervention system to a sole product (bread wheat) made by
provisions of Council Regulation (EC) 1234/ 2007 raise the question relating to a need of a
wider and stronger safety net of farmers enabling them to face the continuing rough times of
volatile world market conditions, as well as such intervention prices which in NMS would
promote to approach the substantially higher market pricesin EU-15 countries.

The new reform proposals of the Commission concerning the modulation system seems to
be a flashpoint to larger farms, when a progressive reduction and capping of support is
foreseen while taking account of employment — with exception to outermost regions of EU
and the smaller Aegean islands. The proposal might have utmost negative impacts in some
Member States, e.g. in Slovakia, where beneath the fact, that the government - in spite of the
relevant provision of the Accession Treaty - since 2010 does not support its farmers by any
additional payments, additionally it narrows their income by taxation of arable land and even
that of direct payments, worsening their international competition capabilities. The capping of
SAPS- support over € 300.000 would have the impact of a further major financial restraint to
their viability and future economic development. In the conditions of the prevailing world
ecenomic crisis and growing stochastic instabilities the proposed changes in modulation of
direct payments expectably would force many large cooperatives to react to this chalenge by
proper measures, e.g. by a reduction of the number of their staff and employes and restrain
their production to even fewer varieties. The proposed possibility of reductions of some
variable costs from the eligible amount of their direct payments might have only a minor
impact on their rationalisation decisions. Finally the author has expressed his hope that the
Council and the Parlament of the European Union will realize the real economic and socid
situation across the EU and will come to ajudtifiable and equitable solution at direct
payments for all farmers, so for those of NMS, taking into account the substantial gaps
existing between the income levels and life standards of the farmers of the rich and poor
countries which in 2014 will already prevail a decade since their accession to the Union.
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Methodology

The article is based on materials provided by a wide range of legislative acts of the
European Union, especially the Council Regulations (EC) 1782/2003, 1290/2005, 1698/2005,
1234/2007, 73/2009 and the PROPOSAL FOR A REGULATION OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL establishing rules for direct payments to farmers
under support schemes within the framework of the Common Agricultural Policy {SEC
(2011) 1154 fina}. As methodologica approach has been selected the method of due legal
and economic text analysis, and last not least, a synthesis of mathematical — statistical
calculation of the expectable future economic and political impacts of the proposed measures
has been provided.

Scientific work

The prevailing concerns of the European agriculture root in the problems of the CAP
which were solved neither by the 2002-2003 reforms nor by the Health Check reform during
the past years. The Commission proposals are based on Communication on the CAP towards
2020 to meet the set objectives while keeping its basic structure with two pillars ensuring
their financing partly from Community funds and partly from shared financial sources. The
Commission in its proposal concentrates on the following three major objectives:

1. Viable food production
2. Sustainable management of natural resources and climate action
3. Balanced territorial development.

According to the Commissions perception these objectives reflect the present global
exogenous and endogenous economic and ecologic challenges and stress the demand for a
better distribution and targeting of support among and within Member States. The present and
expectable future situation indicate that the risks to European farmers will last while the
probability of a further slowdown in productivity and a margin sgueeze due to rising input
prices can be accounted. As the pressure on the agricultural income is expected to continue
the Commission proposal is based on the perception that there is a need to maintain the
present support and to reinforce instruments to better manage risks and respond to crisis
situations possibly evading from ecologic, climate, energy and biodiversity risks.

The reform proposals therefore go beyond the requirements of present Cross Compliance
standards by introduction of Water Framework Directives (WFD) and integrate further
environmental requirements by introduction of a strong greening component into Pillar |. To
ensure their implementation it is proposed to regroup 30 % of direct payments to greening
standards of the retention of soil carbon and grassland habitats associated with permanent
pasture, by the establishment of ecologica focus areas and improvement of the resilience of
soil and ecosystems through crop diversification.
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To guarantee the ability to meet the set priority objectives the Multi-annual Financial
Framework (MFF) will foresee to continue the two - pillar budget structure by maintaining
the 2013 support level. According to Article 11 of the Commission proposal the payment
levels in Pillar I up to € 300.000 should progressively converge and payments to large
beneficiaries should be subject to progressive reductions, while payments beyond this amount
are to be annulated as follows:

1. The amount of direct payments to be granted to a farmer under this Regulation in a given
calendar year shall be reduced as follows:

— by 20 % for the tranche of more than EUR 150 000 and up to EUR 200 000;

— by 40 % for the tranche of more than EUR 200 000 and up to EUR 250 000;

— by 70 % for the tranche of more than EUR 250 000 and up to EUR 300 000;

— by 100 % for the tranche of more than EUR 300 000.

2. The amount referred to in paragraph 1 shall be calculated by subtracting the salaries
effectively paid and declared by the farmer in the previous year, including taxes and
social contributions related to employment, from the total amount of direct payments
initially due to the farmer without taking into account the payments to be granted
pursuant to Chapter 2 of Title Il of this Regulation.

3. Member States shall ensure that no payment is made to farmers for whom it is
established that, as from the date of publication of the Commission proposal for this
Regulation, they artificially created the conditions to avoid the effects of this Article.

At the same time the financing of agriculture should be reinforced by further instruments
outside the MFF, creating an emergency reserve to react to crisis situations, and the extension
of the scope of the European Globalization Adjustment Fund, as shown in Table 1.

The Pillar Il measures - the Rura Development Policy being included in a Common
Strategic Framework with other EU shared management funds - will support the
implementation of the Natura 2000, WFD and the achievement of EU’s 2020 biodiversity
strategy. These objectives and the relevant measures should ensure that the future CAP will be
apolicy of strategic importance for food security, the environment and territorial balance. The
Rural Development Regulation sets out common rules for al funds operating under a
Common Strategic Framework by common provisions on ERDF, ESF, Cohesion Fund
EAFRD and the European Maritime and Fisheries Fund.

In frame of an analysis of possible perspective policies the Commission concluded an
impact assessment comparing three aternative scenarios for the future architecture of
Common Agricultural Policy:

— Refocus scenario, which would accelerate structural adjustment in the agricultural sector,
shifting production to the most efficient areas and profitable sectors,

— The adjustment scenario best alowing policy continuity with limited but tangible
improvements both in agricultural competitiveness and environmental performance.

— Theintegration scenario with enhanced targeting and greening of direct payments.
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The Commission considers the integration scenario as the most balanced in progressively
aligning the CAP with the EU’s strategic objectives and allowing simplification in the
streamlining of Cross Compliance and market instruments, or the introduction of the small
farmers direct payments scheme as to minimize administrative burdens of controls.

The legal framework of the proposal creates a new situation by the provisions of the
Direct Payment Regulation enacting a Basic Payment Scheme (BPS) and replaces the Single
Payment Scheme (SPS) and the Single Area Payment Scheme (SAPS) as from 2014. In the
provisions of the proposal a convergence of entitlements of support to active farmers at
national or regional level towards a “uniform value” is foreseen which “is done progressively
to avoid major disruptions”. According to the proposa the following payments should be
provided:

1. 30 % of annual national ceiling for farmers following good agricultural practices: crop
diversification, maintenance of permanent pastures, organic farming and ecological focus
areas, e.g. Natura 2000 areas,

2. Up to 5 % of annual national ceiling a voluntary payment for farmers in areas facing
specific natural constrains ( as delimited in RD schemes),

3. Up to 2 % of annual national ceiling for young farmers in their installation (up to 5
years), which may be complemented by RD supports.

At the same time up to 10 % of annual national ceiling a ssimplified scheme for small
farmers as a lump sum payment replacing al direct payments while easing their obligations
related to greening, cross compliance and controls.

Up to 5 % or more of annual national ceiling as a voluntary coupled support scheme is
provided for specific types of farming to maintain the currant level of production.

Last but not least the proposa maintains the possibility for Complementary National
Direct Payments for Bulgaria and Romania up to the end of their phase-in and includes a
specific payment for cotton in some South European Member States (Greece, Italy, Spain,
Portugal and also Bulgaria).

The new direct payments will be based on a single type of payment entitlements and
streamline transfer rules, thereby simplifying its management. According to the Commission
proposal the budget provisions for the CAP should create area basis to continue the level of
present financial promotion amounting to atotal of EUR 435.6 billion over the 2014-2020 —
period, alocating EUR 317.2 billion to Pillar 1 and EUR 101.2 billion to Pillar Il. Further
funding should be ensured for research and innovation (5.1), food safety (2.5), for food
support of the most deprived persons (2.8), in a new reserve for crisisin agriculture (3.9) and
in the European Globalization Adjustment Fund outside the MFF EUR 2.8 hillion as shown
below.
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Amounts for the CAP including complementary amounts foreseen in the MFF proposals

and the CAP reform proposals
In million EUR (current prices)

Table 1

Budget- 2013 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020  Total
Years adjst 2014-

2020
INSIDE MFF
Heading.2
Direct.aids 44939 45304 44830 45054 45299 45519 45508 45497 45485 317193
and MRE*)

Est. Revenue 672 672 672 672 672 672 672 672 672 4704
Directaids+ 45611 45976 45502 45726 45971 46191 46180 46169 46157 321897
MRE

Rura devel. 14817 14451 14451 14451 14451 14451 14451 14451 14451 101 157

Total 60428 60428 59953 60177 60423 60642 60631 60620 60608 423054
Heading.1

CSFARI N.A. N.A. 682 696 710 724 738 753 768 5072
Most dep.per.  N.A. N.A. 379 387 394 402 410 418 427 2818
Total N.A. N.A. 1061 1082 1104 1126 1149 1172 1195 7889
Heading 3

Food safety N.A. N.A. 350 350 350 350 350 350 350 2450

Outside MFF

Reserve
Agricult. N.A. N.A. 531 541 552 563 574 586 598 3945
Crises

Europ.
Global. N.A. N.A. 379 387 394 402 410 418 427 2818
Max/Ag

TOTAL

Total Com.
Proposal 60428 60428 62274 62537 62823 63084 63114 63146 63177 440156

Source: Commission Proposal COM (2011) 625 final / 2 (*) MRE: market related expenditure)

The distribution of Member States’ support should occur according to Article 6
comprising the total value of al allocated entitlements, of the national reserve and of the
ceillings asfixed in ANNEX Il of the Commission Proposal and shown in Table 2.
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National ceilings referred to in Article 6
(In thousands EUR)

Table 2
Cal. year- 2014 2015 2016 2017 2018 2019 -
Contry

Belgium 553521 544065 534632 525205 525205 525205
Bulgaria 655661 737164 810525 812106 812106 812106
Czech Rep. 892698 891875 891059 890229 890229 890229
Denmark 942 931 931 719 920 534 909 353 909 353 909 353
Germany 5275876 5236176 5196 585 5156 970 5156 970 5156 970
Estonia 108 781 117 453 126110 134749 134749 134749
Ireland 1240652 1239027 1237413 12357789 1235779 1235779
Greece 2099920 2071481 2043111 2014751 2014751 2014751
Spain 4934910 4950 726 4 966 546 4988 380 4988 380 4988 380
France 7732611 7694 854 7657 219 7619511 7619511 7619511
Italy 4023 865 3963 007 3902 289 3841609 3841609 3841609
Cyprus 52 273 51 611 50 950 50290 50290 50 290
Latvia 163 261 181 594 199 895 218 159 218 159 218 159
Lithuania 396 499 417 127 437 720 458 267 458 267 458 267
Luxembourg 34313 34 250 34187 34123 34123 34123

Hungary 1298 104 1296 907 1295721 1294 513 1294 513 1294 513

Malta 5316 5183 5050 4917 4917 4917
Netherlands 806 975 792 131 777 320 762 521 762 521 762 521
Austria 707 503 706 850 706 204 705 546 705 546 705 546
Poland 3 038 969 3066 519 3094 039 3121 451 3121451 3121451
Portugal 573 046 585 655 598 245 610 800 610 800 610 800
Romania 1 472 005 1692 450 1895 075 1939 357 1939 357 1939 357
Slovenia 141 585 140 420 139 258 138 096 138 096 138 096
Slovakia 386 744 391 862 396 973 402 067 402 067 402 067
Finland 533932 534 315 534 700 535 075 535 075 535075
Sweden 710 853 711 798 712 747 713 681 713 681 713 681
United- 3624384 3637 210 3650 038 3662774 3662774 3662774
Kingdom

Source: Commission Proposal COM (2011) 625 final / 2

The proposal sees fore a progressive approximation of the payment levels in the way”all
Member States with direct payments below 90 % of the EU average will see one third of this
gap closed.” The calculation of RD- support is based on objective criteria linked to the policy
objectives taking into account the currant distribution. The proposal also contains the
possibility of flexibility for transfers between the two pillars up to 5 % of direct payments.
However transfers from Pillar 1l to Pillar | can be provided only in those Member States
where the level of direct payments remains below 90 % of the EU average.

In order to ensure uniform conditions, implementing powers should be conferred on the
Commission in respect of a wide scale of measures, e.g. the fixation of the annual national
ceiling for the basic payment scheme, the adoption of rules on applications for alocation of
payment entitlements, measures in the field of revision of national reserves, notification of
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transfers and their deadlines, setting out ceilings for direct payments and a possible review of
the support schemes etc., as shown in Table 3.

Components of direct aids
In million EUR (current prices)

Table 3
BUDGET YEAR 2015 2016 2017 2018 2019 2020 TOTAL
Annex |l 42407.2 42623.4 42814.2 42780.3 42780.3 42780.3 256185.7

30 % due to practices 12866.5 12855.3 12844.3 12834.1 12834.1 12834.1 77068.4
climate, environment

2 % max. payment for 857.8 857.0 856.3 855.6 855.6 855.6 5137.9
young farmers

Basic P. S., “LFA”, Vol. 286829 28911.1 29113.6 29090.6 29090.6 29090.6 173979.4
Coupled Support

10 % Small Farmers 4288.8 42851 42814 42780 42780 42780 25689.3
Scheme (-from above)

Wine transfers incl. in 159.9 159.9 159.9 159.9 159.9 159.9 959.1
Annex ||

Capping -1641  -1721  -184.7 -1856 -1856 -1856  -1077.7
Cotton 256.0 256.3 256.5 256.6 256.6 256.6 1538.6
POSEI /Small Aeg. Is. 417.4 4174 4174 417.4 417.4 4174  2504.4

Data source: European Commission
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Conclusion

The Commission Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT
AND OF THE COUNCIL establishing rules for direct payments to farmers under support
schemes within the framework of the common agricultural policy has stated that “Due to the
successive integration of various sectors into SPS and the ensuing periods of adjustment it has
become increasingly difficult to justify the presence of significant individual differences in
the level of support per hectare resulting from use of historical references. Therefore direct
income support should be more equitable distributed between Member States, by reducing the
link to historical references and having regard to the overall context of the Union budget...
while taking account of the differences still exist in wage levels and input costs, the levels of
direct support per hectare should be progressively adjusted.”

To make the support more equitable the Commission proposes the solution in that way
that Member States with direct payments below the level of 90 % of the average should close
one third of the gap between their current level and this level. The financia burdens of the
proposed convergence should be financed proportionally by all Member States with direct
payments above the Union average.

The Commission proposal does not aim at a complete convergence of direct payments as
it should. As reasons for keeping on lower entitlements in NMS it sees in the differences that
still exist in salaries and wage levels and input costs of EU-15 and EU-12 countries without
any reasoning about the justifiability of that situation in the future. This arises the question
whether the Commission supposes that those differences should be considered as normal, and
if they should persist in an unlimited number of years or decades?

To ensure to keep the prevailing differences it provides a derogation to “MS having used
the SPS, and in particular the historic model, (amajority of EU-15 countries ! - author) which
should be alowed to partially take the historical factors into account even calcualating the
value of payment entitlements in the application of the new scheme.” This provision clearly
expresses the intention of some EU-15 countries not to allow to reach an equitable solution in
the distribution of income support between Member States during the planning period 2014—
2020. This is why the Commission proposes first to create an average of lower support level
by considering of all EU-27 countries, and secondly the 90 % ratio, to which the conversion
of lower payments should happen, instead to equilize them - after a transition period of 10
years - to the support level of EU-15 countries, as it was promised to NMS before their
accession.

We can state that this is a proposal due to desorient people being not aware of the large
scale differences in direct payments in the time being. The myopia (or even impertinance) of
the Commission or some MS (?!) peaksin the recital 21 of the Proposal where it indicates that
“a future debate on the Multiannual Financial Framework for the period starting in 2021
should also focus on the objective of complete convergence through the equal distribution of
direct support across the European Union during that period.” This statement clearly means
even after so many years only a possible perspective discussion instead of in advance
stipulated and guarranted phasing-in of equal payment levels aready in 2014. To this we
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remark that the educated public in NMS is aware of the fact that due to the pevailing
distribution of votesin the decision making bodies the EU-15 countries, if they are resolved to
do that, will be in position to push throug the Proposa in the Council and aso in the
Parliament. However the responsible people in Brussels should take to their hearts the dangers
of a growing scepsis concerning the credibility and a frank benevolence of the EU-15
countriesin relation to NM S which the implementation of such a discriminating proposal will
without any doubts reinforce.

Taking into consideration the CAP- objectives and measures, to create fair future
conditions for all European farmers and MS the author submits the following main policy
recommendations:

1. Equilize the levels of direct payment in all MS to one unified amount per hectare,
while taking in account also the services provided by farmers to countryside, ecology
and the society in all areas within Pillar |- payments.

2. Takeinto account the differences in costs and working conditionsin LFA within Pillar
[1- payments.

3. Reinforcethe safty net for farmers by reforming the intervention system.
4. Take measuresto equilize market price levels of agricultural productsinal MS.

5. Consecutively equilize input price levelsin all MS to create equal conditions for their
economic competence.

6. Create in al MS equal conditions for administrative burdens in agriculture and the
taxation of farmers.

7. Seize British rebate as after NMS’-accession it has become completely obsolete.

Respect and meet the objectives stated in Art. 33 of Rome Treaty equally in al
Member States.

9. Do not seise the comparative cost advantages and trade opportunities of Developing
countries by providing high cotton production supports.

We should like to stress that due to the present and expected circumstances in the world it is high
time to redize that the opportunity to strenghten trust within the community of EU- countries is

running out of time as all of us can be convinced about the historic truth of the known saying: "OMNE
REGNUM IN SE IPSUM DIVISUM DESOLABITUR.” (J.Christ).

Literature

[1] Council Regulation (EC) 1782/2003

[2] Council Regulation (EC) 1290/2005

[3] Council Regulation (EC) 1698/2005

[4] Council Regulation (EC) 1234/2007

[9] Council Regulation (EC) 73/2009

[6] Jesus Christ, Evangile selon Matthieu 12, 25

Vyskumny ustav ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva 111



Economics of Agriculture e volume XII. 1 / 2012

[7] Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council establishing
rules for direct payments to farmers under support schemes within the framework of
the common agricultural policy {sec (2011) 1154 final}.

[8] The Treaty on Foundation of the European Economic Community (Rome Treaty)

Doslo 28. 11. 2011

Address

Doc. Dr. Ing. Pal FEKETE, PhD.

Selye Janos University, 94501 Komarno, SR
email feketep@selyeuni.sk

112 Research Institute of Agricultural and Food Economics


mailto:feketep@selyeuni.sk

Ekonomika polhohospodarstva e rocnik XII. 1 / 2012

Ladislav Mura - Jan Buleca

Vedenie l'udi v medzinarodne podnikajucich agropotravinarskych
podnikoch Slovenska®

Leadership in internationaly operating Slovak agri-food enterprises

Abstract The aim of this paper was to identify and evaluate the managers’ skills and abilities
to lead working teams and to make decisions in the circumstances of multicultural
environment. It requires sensibility for national traditions and right work habits. This paper is
focused on international managers in term of their ability to adapt to different cultural
influences than their own are. Before starting own experiment the social structure of Slovak
society was analyzed, the characteristics of Slovak employees and their problems in
cooperating international partners were described and based on the information achieved
from specialized projects, the corporate culture in international companies situated in
Slovakia was defined. For the purpose of this paper a questionnaire was created. It
elaborates on the abilities and skills to lead, make decisions, motivate, communicate and
manage intercultural differences by the work in multicultural working teams. International
companies with the residence in Slovak Republic were selected. There are companies from the
sphere of agricultural and food-processing industry concerned. On the research took part 58
employees of mid-management from 36 organisations with foreign investments.

Key words management — leadership - agri-food enterprises - international
entrepreneurship

Abstrakt Cielom predkladaného ¢lanku bola identifikacia schopnosti manazmentu viest
pracovné timy a robit’ rozhodnutia v podmienkach multikultirneho prostredia, ¢o vyzaduje
citlivé vnimanie narodnych tradicii a spravnych pracovnych ndvykov. Praca je zamerana na
medzindrodny manaZzment v zmysle jeho schopnosti adaptovat’ sa na rozdielne kultirne
vplyvy.

Pred zahajenim experimentu bola analyzovana socidlna Struktira slovenskej spolo¢nosti,
charakterizovani slovenski zamestnanci a ich problémy u kooperujicich medzinarodnych
partneroch na zaklade informacii obdrZzanych zo Specializovanych projektov, a bola
definovana podnikova kultira v medzinarodnych spolo¢nostiach situovanych na Slovensku.

Pre ucely tejto prace bol vytvoreny dotaznik, ktory spracovava schopnosti a skiisenosti
sriadenim, rozhodovanim, motivaciou, komunikaciou a manazZmentom medzikultirnych
rozdielov pri praci multikultirnych pracovnych timov. Boli vybraté medzinarodné spolo€nosti
zo sféry pol'nohospodarstva a potravinarstva so sidlom na Slovensku. Na vyskume sa

! Tato prica bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu avyvoja na zaklade  zmluvy
¢. APVV 20-063205.
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podielalo 58 zamestnancov stredného manazmentu 36 spolocnosti so zahrani¢nymi
investiciami.

KPacové slova  manazment - vedenie l'udi - agropotravindrske podniky - medzinarodné
podnikanie

Riesenie problematiky a réznych faktorov manazmentu medzinarodného podnikania sa
stavaju v podnikatel'skej praxi i vedecko-vyskumnej Cinnosti Coraz dolezitej$imi. Vysoka
akceleracia prirastku rozli¢nych foriem medzinarodného podnikania akymi su medzinarodné
joint-ventures, fuzie, akvizicie (Beamish, W. P. a kol., 2000) a ostatné formy spoluprace,
rovnako ako aj narast publikacii o manazmente medzinarodného podnikania a s tym spojené
vyskumy poukazuju na aktudlnost’ a vyznam tejto témy. Jeden z dovodov, preco takéto
podnikatel'ské aliancie a kooperacie nevedu stale k zelanym vysledkom, moéze byt
nedostatocné zohladnenie rozdielov v mysleni achdpani medzindrodného partnera
(Pichani¢, M. - Stycka, V., 2007). Vznika tak otizka, ako sa tieto rozdiely daji vysvetlit,
objasnit’ a pochopit. Vedenie l'udskych zdrojov je v tedrii oznacované za vel'ké kritérium
Gspechu podnikov (Dé&dina, J., 2007). Uspesné vodcovstvo spoéiva v rozvinutych
schopnostiach vodcu komunikovat’ s l'ud'mi a vhodne ich motivovat’. Otazka vedenia a Styly
vedenia su dolezité pre medzinarodnych manazérov, ktori pracuju v inej krajine. Prevladajuci
Styl vedenia v kazdej krajine je prepojeny s normami, ekonomickymi podmienkami,
o¢akavaniami, historiou a socio-kultirnym profilom zamestnancov (Froese, F. J. - Jons, 1.,
2004). Kultarne vzorce vel'mi silne ovplyviiuji spdsob, ako na seba l'udia reagujt, resp. ako
spolu komunikuju. Konkrétne Specifikd nedorozumeni vznikaju z toho, ze l'udia povazuji
svoje kulturne vzorce za vSeobecne platné a prirodzené (Dubrava, J., 2005).

Vedenie I'udi, najmi vedenie pracovnych kolektivov a multikultarnych timov je v centre
pozornosti mnohych odbornikov, okrem inych aj (Cehulova, K., 2008; Palmer, T.M.
aVarner, LI, 2006; Sr$iiova, J. a Fuzyova, L., 2003). Hlavnym ciel'om predkladaného ¢lanku
je identifikovat’ a nasledne zhodnotit' schopnosti a zru¢nosti vedenia pracovnych timov
arozhodovania v podmienkach multikultirneho prostredia, ktoré vyzaduje citlivost
K narodnym tradiciam a vyhovujiicim pracovnym navykom. Pozornost’ venujeme manazérom
medzinarodnych agropotravinarskych spolocnosti, z aspektu ich schopnosti prispdsobit’ sa
inym kultirnym vplyvom, nez ako st ich narodné.

Splnenie hlavného ciel’a si vyziadalo riesit’ nasledovné parcidlne ciele a stanovit’ pracovné
hypotézy:

1. parcidlny ciel’: Zistit’ $tyly vedenia zamestnancov manazérmi a na zaklade toho posudit, ¢i
postupne dochddza k zmene S§tylov vedenia, ktoré umoziuji rozvoj l'udského kapitalu
ahlavne jeho efektivne vyuzitie v podniku.

Hypotéza 1: Predpokladame, ze v podnikoch zatial’ pretrvava prikazovaci $tyl vedenia, ktory
sa moze stat’ brzdou otvorenosti, tvorivosti.

2. parcialny ciel’: Zistit’ stupenn zavislosti dcérskych spolo¢nosti nachadzajticich sa na uzemi
Slovenska od materskych spolo¢nosti v zahranici a uroven presadzovania pévodnej narodnej
kultuary.
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Hypotéza 2: Predpokladdme, ze materské spolocnosti uprednostituju etnocentricky model
riadenia dcérskych spoloCnosti aje presadzovanad povodna néarodna kultira spolocnosti
sohl'adom na niektoré zlozky slovenskej kultury.

3. parcidlny ciel: Preskumat’ stav rozhodovania v sledovanych podnikatel'skych subjektov
z hl'adiska rozsahu rozhodovacich kompetencii, rozhodovacich schopnosti zamestnancov
stredného manazmentu a z hl'adiska spolutcasti zamestnancov na rozhodovani.

Hypotéza 3: Predpokladame, ze v podnikoch prevlada centralizované rozhodovanie, ktoré
Zpohl'adu ztcastnenych manazérov poskytuje dostatok rozhodovacich kompetencii, ale
spoluticast’ zamestnancov je akceptovand len do urcitej miery.

4. parcialny ciel’: Zistit’ troven formalnej a neformalnej komunikacie v podniku aposudit, ¢i
vznikaju problémy pri medzikultirnej komunikacii a ako su prekonavané.

Hypotéza 4: Predpokladame, Ze existuje komunikacia smerom zhora nadol a ¢iasto¢ne i zdola
nahor, priCom dostato¢na informovanost’ je podporovand prostrednictvom vytvarania
aposilnovania neformalnych vizieb.

5. parcidlny ciel: Preverit formy motivacie, ktoré manazéri v sledovanych podnikoch
povazuju za najefektivnejsie.

Hypotéza 5: Predpokladdme, Ze zamestnanci st najCastejSie motivovani finanénym
hodnotenim a d’al§im zamestnaneckymi vyhodami, ale manazéri vyuzivaju v zna¢nej miere aj
vplyv verejného uznania ako silného motivacného faktora.

Vsetky pracovné hypotézy testujeme na hladine vyznamnosti a=0,05.

Metodicky postup

Objektom skiimania st agropotravinarske podnikatel'ské subjekty so zahrani¢nou
kapitalovou ucastou pdsobiace na Slovensku, ktoré zamestnavaju zamestnancov s réznou
narodnostnou identitou. Na ucely prieskumu boli stratifikovanym vyberom vyselektované
medzinarodne posobiace podniky so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktoré sa
zaoberaju pol'nohospodarskou a potravinarskou vyrobou (Cehulova, K., 2008). Sticasne bola
splnend podmienka, Zze do prieskumu boli vyberané podniky so zahrani¢nou kapitalovou
ucast'ou z krajin najvéacsich investorov na Slovensku (Graf 1).

Zékladny subor predstavovalo 90 oslovenych podnikov. Na prieskume ztoho
spolupracovalo 36 podnikatel'skych subjektov, ktoré tvoria vyberovy Statisticky stbor.
Do kazdého podniku boli distribuované dva exemplare dotaznikov. Kompletne vyplnenych
dotaznikov bolo 58. Prieskum sme orientovali na manazérov stredného stupna.
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Relativna pocetnost’ podnikov so zahrani¢nou ucast’ou v jednotlivych krajoch Slovenska
Relative frequency of companies with foreign capital in particular counties of Slovakia
Graf 1

m Bratislavsky kraj
C11% Yo
M Nitriansky kraj

m Banskobystricky kraj
m Zilinky kraj

® Trenciansky kraj

m Trnavsky kraj
Presovvsky kraj
» Kosicky kraj

Prameii: tidaje SU SR, viastné spracovanie
Source: data from the Statistical Office of the Slovak Republic, own processing

Primarne idaje tvorili informacie ziskané z vyberového Statistického stboru. K ziskaniu
primarnych informacii boli vyuzité vysledky prieskumu, ktorého nosnou Cast'ou je technika
dotaznika. Realizovany prieskum zahifia dva druhy dotaznikov. Prva skupina dotaznikov
obsahuje otdzky uzatvorené s moznostou jednej alebo viacerych alternativ a otdzky, pri
ktorych bola vyuzitd numericka skala. VSetky tieto otazky sa ststredili na pat’ hlavnych casti:
vedenie, prekondvanie medzikultirnych rozdielov, komunikéicia, motivacia, rozhodovanie
(Cehulova, K., 2008). Podstatou druhej skupiny dotaznikov bola tabulka organiza¢ného
kultrneho spektra s prislusnou bodovacou Skalou. V tejto tabulke sa opytovani zamerali na
zhodnotenie sic¢asného stavu organiza¢ného kultirneho spektra a v d’alSom kroku v rovnake
tabul’ke naznacili, aké hodnoty by kultarne spektrum malo naberat’ vzhl'adom k podnikovej
stratégii a zamerom podniku do budicnosti podla ich ndzoru. Pre ucely oslovenia
cudzojazy¢nych manazérov bol dotaznik preloZzeny do anglického a nemeckého jazyka.

Pouzité sekundarne udaje predstavuju uz existujuce publikované a zozbierané informacie:
sticasna odbornd domdca a zahrani¢né literatira, odborné casopisy azborniky vedeckych
prac, meédia; informacné zdroje Specializovanych agentur; internetové stranky; Statistické
tidaje Statistického uradu SR.

Interné a primarne informécie z dotaznika, ktoré boli kvalitativneho charakteru, boli
preradené do kvantitativnej podoby. Na vyhodnotenie odpovedi k jednotlivym otdzkam
Z dotaznikov, podl'a ich charakteru, boli vyuzité kontingencné tabul’ky spracované v programe
Excel. Na overenie zavislosti a testovanie hypotéz boli vyuzité moZznosti Statistického
programe SAS.

Pearsonov chi-kvadrat test nezéavislosti predstavuje rozSirenie chi-kvadrat testu dobrej

zhody aje zalozeny na porovnavani empirickych a teoretickych pocetnosti pre kazdu
kategoriu sledovanych znakov. Testovacie kritérium pre overovanie nulovej hypotézy Ho,
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predpokladajucej nezavislost medzi danymi kvalitativnymi znakmi, je vypocitané podla
vztahu

O, -E)’

p=y Yol

i=1 j=1 Ij

kde:

O — empirické pocetnosti v bunke v i-tom riadku aj-tom stipci,
E;j — teoretické pocetnosti v bunke v i-tom riadku aj-tom stipci,
I — pocet kategorii prvého (riadkového) znaku,

C — pocet kategérii druhého (stipcového) znaku.

Predpokladom pre pouzitie tohto testu je, aby ocakdvané pocetnosti v jednotlivych
polickach neklesli pod hodnotu 5 aspoit v 80 % poli¢ok aV zostavajucich polickach sa
vyskytovali aspont hodnoty 1. V pripadoch, kde pocetnost’ v kontingencnych tabulkéch bola
menSia ako 5 sme pre overenie vysledkov Chi-kvadrat testu pouzili Fisherov test.
Interpretdcia pomocou P-hodnoty je rovnaka ako pri Chi-kvadrat teste. Tento metodicky
postup zvolili g Mura, L. — Gasparikova, V. (2010).

Otazky obsahujuce Skalu na vyjadrenie dodlezitosti, boli vyhodnotené prostrednictvom
Friedmanovho testu. Test odpoveda na otdzku, ¢i vo vzorke zistené rozdiely mdzu byt iba
nahodné¢ (medzi premennymi nie je vztah), alebo st Statisticky vyznamné (medzi
premennymi je vzt'ah). Friedmanov test sa pouziva na overovanie vztahu medzi poradovou
anominalnou premennou (faktorom).

Wilcoxonov parovy test. Pri vyhodnocovani organizacno-kultirneho spektra boli
porovnavané¢ dve hodnotenia prvku podnikovej kultary respondentom, t.j. hodnotenie
sucasného stavu prvku podnikovej kultury a hodnotenie Zelaného stavu zaznacené na Skale 1
az 5. Pre vyhodnotenie bol pouzity Wilcoxonov parovy test. Tento neparametricky test je
mozZné pouzit na overenie hypotézy o zhode dvoch vyberov, z hladiska zmeny pri
opakovanom ziskavani vyberov. Hodnoty vyberov musia byt usporiadané¢ v paroch. Testom
overovana nulova hypotéza je Ho: dva vybery st zhodné, proti alternativnej hypotéze Hi:
medzi vybermi existuje Statisticky vyznamny rozdiel.

Vlastna praca
Charakteristika vyberového stiboru

Vyberovy subor, v ktorom boli sledované zru¢nosti k rozhodovaniu avedeniu
medzinarodnych pracovnych timov tvori 36 podnikatel'skych subjektov zaoberajicich sa
pol'nohospodarstvom alebo potravinarskou vyrobou so zahranicnym vlastnictvom.
Vo vyberovom subore pripadd najvicSie zastipenie na podniky z Nitrianskeho kraja
(14 podnikov; 38,89 %), d’alej na Bratislavsky kraj pripada 8 podnikov (22,22 %) a Kosicky
7 podnikov (19,44 %). Z Presovského kraja sa na prieskume zucastnili 4 podniky (11,11 %),
Z Trnavského 2 podniky (5,55 %) a z Trencianskeho kraja to bol 1 podnik (2,77 %)
(Cehulova, K., 2008).
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Pocetnosti podnikatel'skych subjektov za jednotlivé kraje dokumentuje Graf 2.

Pocet skimanych podnikov
Number of examined companies
Graf 2

KosSicky kraj
Prefowvsky kraj
Trnavsky kraj
Trenciansky kraj L B
o m Fucastneneé podniky
Zilinky kraj
v 4 m Osloveng podniky
Banskobystricky kraj
Nitriansky kraj

Bratislavsky kraj

o =] 10 15 20

Pramen: primdarny prieskum, vlastné spracovanie
Source: primary survey, own processing

Odvetvovu struktaru podnikov zii¢astnenych na prieskume prezentuje Graf 3.

Odvetvova Struktira podnikatel’skych subjektov
Classification by branch of business entities
Graf 3

Kosicky kraj
Presovsky kraj
Trnavsky kraj
Trenciansky kraj

Zilinky kraj |

m Potravinarstvo

M Polnohospdarstvo

Banskobystricky kraj |
Nitriansky kraj

Bratislavsky kraj

Pramen: primarny prieskum, vlastné spracovanie
Source: primary survey, own processing

Okrem podnikov pol'nohospodérskej vyroby bola pri potravinarskych podnikoch
pozornost’ venovana vyske a trvaniu obdobia investicii zahrani¢nymi investormi do tejto
oblasti. Do potravinarskej vyroby prudilo v obdobi rokov 2000-2006 kazdoro¢ne najviac
priamych zahrani¢nych investicii (Mura, L., 2010). Na zdklade tychto faktov je mozné
usudzovat’ na silné kontakty so zahrani¢énymi partnermi aje rovnako mozné predpokladat’
intenzivnu spolupracu medzinarodnych pracovnych timov. VicSina priamych zahraniénych
investicii pochadza z vyspelych krajin, pricom hlavnym zdrojom tychto investicii su ¢lenské
krajiny Europskej tnie. Najviac investuji tie krajiny, ktoré so Slovenskom dlhodobo
spolupracuju a st v teritoridlnej blizkosti. S prislusnikmi tychto kultir sa slovenski
zamestnanci a manazéri stretdvaji nielen v obchodnom ¢i pracovnom styku, ale aj
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Vv stkromnom zivote, pri cestovani. Spolupraca slovenskych zamestnancov a manazérov
s kultarami tychto krajin prebieha uz dlhodobo, preto by obom stranam mali byt podmienky
spolo¢ného jednania zname (Cehulova, K., 2008). Je pravdepodobné, ze aj napriek
spomenutym vyhodam dochadza ku konfliktom spdsobenych odliSnostou narodnosti. Na
zéklade svojich predchadzajucich skusenosti sa vSak manazéri mézu dostatocne pripravit’
apredist’ tak pripadnym nezhoddm. Rizikovejsiu skupinu tvori Korejskd republika, USA
aCyprus. Ich hodnoty, normy spravania, tradicie, alebo usporiadanie spolo¢nosti sa od
slovenskych vel'mi podstatne odlisuju.

Vzorku respondentov tvorilo 58 manazérov, ktori pracuji v podnikoch vyberového
suboru. Objektom dotaznikového prieskumu vo vybranych medzinarodnych spoloc¢nostiach
boli zamestnanci na strednom stupni manazmentu (Cehul'ové, K., 2008). Pre tcely tohto
prieskumu bol stredny manazment zvoleny predovsetkym z dovodu, Ze manazéri stredné¢ho
stupfia tvoria spojovaci prvok medzi vrcholovym manazmentom, ktorého c¢lenovia st vo
velkej miere odliSnej narodnosti a spravidla presadzuju kultiru hostitel'skej krajiny
amaterskej spolo¢nosti a medzi manazérmi na niz$ich stupnioch organiza¢nej Struktury, ktori
by mali v podmienkach novej podnikovej kultary spolupracovat. Okrem toho, stredni
manazéri rokuji so zahranicnymi partnermi a vV medzinarodnych spolo¢nostiach prave tak
spolupracuju na réznych projektoch s kolegami z inych krajin. Ich jazykové, komunikacné
akooperaéné zru€nosti a celkova poznatkovd urovenn by mali vyhovovat omnoho vysSim
poziadavkam.

Styl vedenia Pudi a ich motivicia v multikultiornom prostredi

V sledovanych podnikatel'skych subjektoch posobi najviac zamestnancov s odliSnou
narodnostou v najvysSom a V strednom manazmente. Hoci autokraticky $tyl riadenia voli len
onieCo menej zamestnancov, aKO najCastejSic vyuzivany S§tyl vedenia sa ukazuje
demokraticky $tyl. Ako sa Statistickym overovanim potvrdilo, §tyl, aky manaZéri pri riadeni
vyuzivaju je dany aj ich kultirnou prislusnostou. K $tylu vedenia, ktory manazér vyuzZiva
patri aj stupent zapojenia zamestnancov do rozhodovania. NajvicSia Cast’ nadriadenych sa
podla za¢astnenych manaZérov z vlastnej iniciativy zaujima o navrhy rieSenia tlohy zo strany
podriadenych, alebo naopak, ako to potvrdila mensia ¢ast’ manazérov, do rozhodovania nie je
zo strany zamestnancov mozné zasiahnut. Predpokladalo sa, Ze ak nadriadeni nezapajaji
svojich zamestnancov do rozhodovacieho procesu, budi to oni vnimat’ ako obmedzovanie
vlastnych rozhodovacich kompetencii, o sa vSak nepotvrdilo. Nadpoloviénd viacSina
manazérov je s rozsahom svojich rozhodovacich kompetencii spokojnd, pretoze zodpovedaju
ich postaveniu. Ak ide o podriadenych, viac ako polovica zGc¢astnenych manazérov dokaze
akceptovat’ nazory svojich podriadenych, su otvoreni novym napadom a svojim podriadenym
doveruju. Pri hodnoteni, ¢i posudzovani zamestnancov je prevazne brana do Uvahy
individualita kazdého zamestnanca. Na tuto skutocnost’ kladu déraz viaceri autori (Cehul'ova,
2008, Machova, R., 2011). Individudlne potreby, faktory, ktoré st pre kazdého zamestnanca
dolezité, jeho oCakavania od zivota, od firmy alebo od nadriadené¢ho je nevyhnutné poznat
pre uplatnenie efektivnych motiva¢nych foriem.
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Z prieskumu je jasné, ze vyraznym atribitom motivacie zamestnancov je v dnesnej dobe
v akomkol'vek type podniku jednoznacne finanénd motivacia. Aj napriek tomu, Ze kazdy
zamestnanec najviac oCakéava financné ocenenie jeho snahy a usilia, mnohi zamestnanci st
motivovani aj inymi faktormi, ktoré pozitivne vplyvaju na ich vykon a zvySenu shahu
v pracovnej oblasti. Specifickou formou motivacie je pokarhanie. V pripade, Ze zo strany
zamestnanca ddjde ku chybam vykonu ¢innosti, manazéri sa snazia poukazat’ na tito chybu,
poskytnut’ priestor na jej rieSenie a napravenie, no ak sa napriek napominaniu chyby opakuju,
manazéri su rovnako pripraveni zamestnancov prisne kritizovat. Tak ako modze motivovat
vhodne zvolend a konStruktivna kritika prevedena s citom, vhodne nacasovana a vystizna
pochvala zohrava pri motivacii zamestnancov nezastupitelna ulohu. Pochvala alebo
pod’akovanie zamestnancovi su medzi motivatormi na prvych prieckach. Manazéri si to
dostato¢ne uvedomujt, tato formu motivacie povazuje za ddleziti a skutoCne ju realizuje
majoritnd cast’ respondentov. Pochvala neplni len funkciu vyznamného motivatora, ale je
preukazné, Ze pomaha vytvorit’ takll dostatocnu doveru zamestnancov, aby otvorene povedali
svoj nazor, hoci ide o kontroverznu zalezitost. V pripade, ze nadriadeni uznanie povazovali
za nepotrebné, neobjavila sa ani jedna kladna odpoved’ na otazku o zdiel'ani predstav.

Snahou veducich by preto malo byt vytvorenie vhodnej atmosféry v skupine, v ktorg by
obe strany navzdjom otvorene komunikovali a vymienali si informdcie, odporaca Cehulova,
K. (2008). K vytvaraniu takejto dobrej atmosféry v skupine je nevyhnutna neformalna
komunikécia. Informacie ziskané v ramci neformalnych vizieb dopiiiaju a spresiiuja formalne
informécie a vytvara sa uceleny pohl'ad na situaciu (Cehul'ova, K., 2008). Niektoré podoby
neformdlnej komunikdcie moéze dokonca podnik sledovat’ a ovplyviiovat aj tym, Ze ju
zabezpecuje napriklad prostrednictvom spolo¢nych timovych tréningov, neoficidlnych
stretnuti alebo poradenstva. Ako sa ukazalo, medzinarodné spolo¢nosti v sledovang) vzorke
najCastejSie vyuzivaju prave spolocné timové tréningy alebo neoficidlne stretnutia.
Neoficialne stretnutia poskytuju priestor na zabavu a oddych asluzia na posilnenie vztahov,
pricom ich sucastou mozu byt informacie o vysledkoch organizicie. Najvicsiu cast
informécii o ulohach a cieloch zamestnancov, stratégii a vizidch spolo¢nosti by vSak mala
zabezpecovat’ forméalna komunikacia. V rdmci nej mézu manazéri vyuzit niekol’ko nastrojov
ajednym z nich su porady. Je zrejmé, Ze manazéri organizuju porady pravidelne, pripadne so
zamerom riesit’ vzniknuty problém.

V multikultirnych timoch sa mdze objavit’ Specidlny typ problému, ktory vychadza
zrozdielu medzi kultirami aich porozumenim. Pracovné problémy s kultGrnymi
odliSnost’ami sa vSak podl'a opytovanych manaZzérov, objavuju len malokedy. Ich vyskyt nie
je ovplyviovany vekom, pohlavim, ¢i vzdelanim manazérov, ale je zrejma zavislost medzi
znalost'ou jazyka a vnimanim kultirnych rozdielov a vznikom pripadnych problémov. Okrem
toho sa vel'ka cast’ manazérov snazi prekonat’ kultiirne rozdiely o najcastejSou komunikaciou
so zahraniénym partnerom. To, akl formu prekondvania kultirnych odliSnosti si manazér
zvoli, ovplyviiuje aj fakt, ¢i uz sa raz zamestnanec stretol s odlisSnymi kultirami a zil, alebo
pracova v danom prostredi, nabral urCité skusenosti a znalosti, ktoré mu pomahaju pri
dalSich stretnutiach aj s prisluSnikmi kultiry, ktor eSte nepoznd. Kulturne rozdiely by mu
napokon nemali sposobovat’ pracovné problémy, alebo len v malej miere. Zavislost medzi
medzinarodnymi skuisenostami a vnimanim kultarnych rozdielov je preukazna. Aby bola
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spolupraca medzi manazérom a jeho zahrani¢nymi partnermi obojstranne prijemna a prinosna,
je potrebné, skor ako dojde ku kontaktu partnerov z rozli¢nych kultar, budovat’ ich jazykové,
interkultirne spdsobilosti, no pri vyjednavani je rovnako rozhodna aj doslednad priprava
faktov aargumentov. Preto vdcSina manazérov venuje dostatok Casu osobitnej priprave na
jednanie so zahranicnym partnerom, ¢o je dolezité najmi, ak partnera eSte nepoznaju.
Predpokladané zavislosti medzi uroviiou osobitnej pripravy na jednania s partnermi avekom,
pohlavim, ¢i vzdelanim manazérov neboli potvrdené.

Vek alebo pohlavie manazéra neovplyvituju ani jeho postoj k riziku (Cehulova, K.,
2008). Pristup manazérov k riziku sa vSak meni v zavislosti od Grovne ich vzdelania. Tri
Stvrtiny vSetkych manazérov sa priklana skor ku konzervativnemu pristupu, no ani jeden
stredoskolsky vzdelany manazér si nezvolil vylu¢ne konzervativny postoj. Bez ohl'adu na
vzdelanie ¢i pohlavie sa nadpolovi¢nd vicSina manazérov riadi pri svojom rozhodovani
sktisenostami a OnieCo menej ich vyuziva svoju intuiciu. Svoje rozhodnutia pritom
najCastejSie podriaduji odbornym znalostiam, alebo sucasne odbornym znalostiam
aocakavaniam a zadujmom ostatnych. Seba samych povazuji zuCastneni manaZéri za
timovych hracov s rozvinutou schopnostou analyzy a zdravym usudkom, presvedcivych.
Omnoho menej respondentov sa povazuje za schopnych komunikovat' v kultirne odliSnom
prostredi. Je na to potrebnd znalost minimdlne jedného jazyka a vysokd urovenn kulturnej
senzitivity akultirneho povedomia. Nedostatok zamestnancov s takymito znalostami vSak
moéze byt pre spolo¢nost” pdsobiacu v medzindrodnom prostredi zni¢ujuci. Medzinarodné
spoloCnosti pdsobiace na Slovensku maji jasne vymedzeny vztah medzi materskou
adcérskymi spolocnostami. Materskd spolocnost’ ma podl'a viac ako polovice manazérov
rozhodujtci vplyv pri rozhodovani.

Metody rozhodovania manaZérov a ich stratégie

Materské spolocnosti podnikov podnikajiicich na Gzemi Slovenska maju vyrazny vplyv
pri rozhodovani dcérskych spolo¢nosti. Potvrdzuje to aj fakt, ze podla manaZérov prevlada
stredne centralizované rozhodovanie. Takato forma rozhodovania je pre manazérov
prijatelnd, ¢o je v skutocnosti typické pre vacsiu €ast’ krajin Eurdpy, no ak to rozsah obchodu
dovol'uje, spolocnosti volia centralizované rozhodovanie, uprednostiiuju tento pristup, ktory
im zaroven umoziuje vac¢si rozsah kontroly. Do akej miery a ako Casto top manazment
kontroluje svojich podriadenych, ¢i sa radi so svojimi zamestnancami, ¢i berie do uvahy ich
nazor, pripadne ¢i vytvara podmienky pre ich vlastni iniciativu, alebo ¢i rozhoduje
individudlne, je urcujice pre Styl jeho vedenia. NajidealnejSou sa javi pre vacsinu opytanych
strednych manaZérov moZnost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym otdzkam, ktoré podnik riesi, pricom by
mala byt prejavena velka snaha dosiahnut’ v zasadnych veciach konsenzus. Napriek tomu,
nadpolovi¢na viacSina manazérov si mysli, Ze hoci v podnikoch, kde pracuju existuje moznost’
Kk veciam vyjadrit’ svoj nazor, nadriadeni ho akceptujii len malokedy.

Pre presnejSie urcenie stupna zavislosti deérskych spolocnosti na spolo¢nosti materskej
apre identifikovanie uplatnovaného modelu stratégie medzinarodne podnikajiicej spolocnosti
bolo zistované, ¢i je uprednostiiovand kultara jednej zo strdn viac. Vyrazne pocetnejsia
skupina manazérov potvrdila, ze kultura uplatiiovand v ich spolo¢nostiach reSpektuje kultaru
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oboch stran rovnako. V tomto pripade doslo K ojedinelej zhode, pretoze prave tento spdsob
spoluprace povazuje za idedlny najviac respondentov. Pre uspech spolo¢nosti je podstatné,
aby sa spripadnou zmenou kultiry po spojeni so zahranicnym partnerom, vyrovnali aj
zamestnanci podniku s cielom prijatia a akceptovania novej podnikovej kultary. NajcastejSie
manaz€ri priznavaju, ze zamestnanci v podniku sa prave adaptovali. Je jasné, Ze manazéri sa
pre zvySenie UspeSnosti organizicie snazia, aby sa zamestnanci nielen adaptovali, ale sa
snovou podnikovou kultirou aj stotoznili. K jednoduchSiemu a hladSiemu procesu zmeny
aidentifikacie snovou kultirou moézu napomoct’ tradicie, ritudly alegendy, ktoré sa
vV podnikoch udrziavaju. Znaény pocet respondentov vSak udava, ze v podnikoch je
uplatiiovanych len niekol’ko tradicii, ktoré st udrziavané spontanne.

Lojalnost zamestnanca pomaha rovnako vyrazne budovat motivacia. V sledovang
vzorke spolocnosti sa ukdzala ako najcastejSie vyuzivana forma kombindcia finan¢ného
hodnotenia, zamestnaneckych vyhod a moznosti d’alSiecho rozvoja. Naopak, je pochopitelné,
ze by si zamestnanci priali vSetky dostupné nastroje motivacie vratane socidlnych vyhod.
Sekundarny vplyv na vykonnost' a pozitivny vplyv na spokojnost’ spdsobuju zaroven aj
neformdlne vézby. Pozitivnymi emociondlnymi a spolocnymi charakteristikami jednotlivcov
sa vytvara lepSia atmosféra a sudrznost. Zamestnanci si zvy€ajne na dobrych a silnych
neformélnych vizbach vo svojom zamestnani zakladaju. Casto vSak s nimi nie su spokojni
apovazuju ich len za priemerné. Informacie ziskané¢ neforméalnou komunikéaciou by mali len
upresiiovat’ informacie, ktoré zamestnancovi zabezpecuji rbézne sposoby formalnej
komunikacie. Ak maji zamestnanci dostatok informacii, zniZzuje sa u nich podozrievanie
aobavy, napitie, je pre nich l'ahSie pochopit’ zadané ulohy a dostatok informécii rovnako
napomaha pocitu spolupatri¢nosti. NajoptimalnejSou volbou sa zdd byt obojstranna
vertikdlna komunikéacia a komunikacia na strany, ktora ddva moznost’ spoluprice réznym
utvarom k rieSeniu problémov a K ziskavaniu informacii pre spolo¢ny zaujem. Tato forma
bola zaroven oznafena v spolo¢nostiach za najpouzivanejSiu. Pri dlhotrvajicej obchodnej
spolupraci nemusi dochadzat’ nutne len k vymene obchodnych informécii. Niektoré kultiry si
zakladaju na vytvoreni dlhodobych vztahov, je pre nich nesmierne dolezité poznat’ svojho
partnera audrziavat' s nim priatel'ské kontakty. Z realizovaného prieskumu vyplyva, Ze
manazéri uprednostiiuju silntl socidlnu vymenu a rovnako hodnotia aj obojstranni spolupracu
avymenu nazorov a tradicii. Manazéri aobchodnici na Slovensku chcu spoznat’ svojich
partnerov amat’ s nimi osobné vzt'ahy zaloZzené na obojstrannej dovere a sympatiach. Tu sa
ukdazali vyrazné nezhody, pretoze vécsia Cast’ respondentov odpovedala, Ze socidlne vizby so
zahrani¢nymi partnermi s v ich pripade len priemerné. Pri sledovani odlisnosti v prvkoch
podnikovej kultry medzi ich skuto¢nym stavom v sledovanej vzorke medzinarodne ¢innych
podnikov amedzi stavom, ktory by si Zzelali ich zamestnanci, boli prostrednictvom
Wilcoxonovho parového testu zistené Statisticky preukazné rozdiely pri kazdom z uvedenych
prvkov.

Zaver

Na zéklade dosiahnutych vysledkov je mozné konStatovat, Ze veduci pracovnici
Vv sledovanej vzorke medzinarodne podnikajticich agropodnikatel'skych subjektov neuplatiuju
autokraticky §tyl vedenia v takej vysokej miere, ako bolo predpokladané. Prevlada skor
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konzultativny §tyl vedenia, pri ktorom je manazér koordindtorom skupiny, vytvara priestor
pre diskusiu, zaujima sa z vlastnej iniciativy o napady svojich podriadenych, ale v kone¢nom
dosledku sa rozhoduje sam, ako bude problém riesit, pricom nemusi reSpektovat’ nazory
ostatnych pracovnikov.

V sledovanej vzorke spolocnosti bol nasledne zistovany stupeil zavislosti dcérskych
spolo¢nosti od spolo¢nosti materskych. V tomto pripade je mozné tvrdit, ze medzinarodne
¢inné podniky na Slovensku uplatitujii etnotcentricku stratégiu, kde materské spolocnosti
maji vyrazny vplyv pri rozhodovani dcérskych spolo¢nosti, pricom prevlada centralizované
vedenie a kI'icové pozicie top manazmentu st obsadzované manazérmi z domovskej krajiny
medzinarodnej spolo¢nosti. Organizacnd kultira v tychto podnikoch reSpektuje povodnu
narodnu kultiru spolo¢nosti s ohladom na niektoré zlozky slovenskej kultiry a potreby
pracovnikov z ng prameniace.

Hypotézou 3 sa predpokladalo, ze sledované podniky presadzuju centralizované
rozhodovanie, ktoré z pohl'adu zGc¢astnenych manazérov poskytuje dostatok rozhodovacich
kompetencii, no spoluti¢ast’ pracovnikov je akceptovana len do urcitej miery. Centralizované
rozhodovanie bolo potvrdené ako stredné a vychadzajic zvysledkov je zrejmé, ze
centralizované rozhodovanie sa uchovava vo vztahu materskej a dcérskych spolo¢nosti, no
z hladiska vnutropodnikovych vztahov ustupuje a umoziuje do uréitej miery spoluucast’
zamestnancov na rozhodovani.

Na predchadzajuce zistenie nadviazuju d’alSie vysledky prieskumu, ktoré potvrdili nielen
existenciu formalnej komunikacie zhora nadol ale i ¢iasto¢ntt komunikaciu:

— zdola nahor aaj skuto¢nost, Ze dostatona informovanost je podporovana
prostrednictvom vytvarania a posiliiovania neformalnych vézieb. Svojimi odpoved’ami
respondenti nepotvrdili, Ze by v pracovnych timoch dochédzalo k zavaznym problémom
sposobenych kultarnou odliSnostou zamestnancov. Manazéri sa pripadnym tazkostiam
snazia predchadzat jazykovou alebo dalSou pripravou a prejavuju vyrazni snahu
0 zabezpecenie efektivnej komunikicie medzi nadriadenymi a podriadenymi pomocou
dostupnych druhov formalnej aj neformélnej komunikacie. No zarovei bola zistena urcita
nespokojnost’ s intenzitou neformalnych vizieb, ktori by manazéri mali zvazit' a najst
prostriedky na zlepSenie tohto stavu.

Nakoniec boli stanovené najvyuzivanejSie formy motivacie v sledovang vzorke
podnikov. Z vysledkov dotaznikového prieskumu vyplyva, Zze vyraznym atriblitom
motivicie zamestnancov je jednoznacne financnd motivacia, k nej sa pripajaji ako
najcastejSie pouzivana forma zamestnanecké vyhody a moZnost’ d’alSieho rozvoja. Okrem
toho manazéri prikladaji velky vyznam pochvale alebo verejnému uznaniu, pricom
skuto¢ne ich realizuje majoritnd ¢ast’ respondentov.

Na zéklade ziskanych vysledkov formulujeme nasledovné odporti¢ania a navrhy pre
uspes$nu pracu manazérov v medzinarodne podnikajicich agropotravinarskych podnikov.
Viest’ pracovnikov k navyku pracovat’ v time. Vyvolat’ v 'ud'och tizbu po spolo¢nom
uspechu a upevnit’ vedomie, ze potrebuju jeden druhého, ze dokédzu viac dohromady nez
individualne. Je potrebné zdoraznit” samostatnost’ a osobni zodpovednost’ zamestnancov,
Vv pripade ak bude potrebné, aby pracovali v time. Kazdy ¢len timu musi preukédzat’ svoj
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prinos a schopnost’ samostatne presadzovat’ spolo¢nu vol'u. Je potrebné, aby zamestnanci
pochopili, ze prednost’ méa dosiahnutie ciela a nie osobné vyhody. Clenovia timu sami
davaju svojej praci obsah, poznaju prednosti svojich kolegov a akceptuju ich zvlasStnosti.

— Pre lepSie zapojenie zamestnancov do rozhodovania aich stotoznenie sa s viziami
acielmi spoloc¢nosti je mozné vyuzit krazky kvality. Ide o malé skupiny 5-10
zamestnancov, ktori sa stretdvaju, aby premyslali nad problémami v podniku alebo vo
svojom time a aby navrhovali ich redlne rieSenia. Vyhodou krazkov kvality je skutocnost’,
ze zjednotenymi ciel'mi skupiny sa podporuje zmysel pre timova pracu, ¢lenovia skupiny
si lepSie delia a nasledne koordinuju svoje prislusné ulohy, kruzky prispievaji k lepsej
komunikacii medzi manazérmi a podriadenymi. Zamestnanci moézu ziskat nové
vedomosti, zrucnosti askusenosti arozvijat svoje postoje, zvySuje sa ich moralka.
Skupina je sama iniciatorom a podnika rieSenia problémov, na ktoré mohol zabudnut’ top
manazment podniku.

— Vytvorit’ priatel'ské pozitivne pracovné prostredie, ¢o vedie k ovela vacSej motivacii
pracovnikov. Ak manazér prejavi zaujem o rieSenie internych konfliktov, ktoré vytvaraja
neprijemné pracovné prostredie a zasiahne, je to pre zamestnancov znamenim, ze mu
zalezi na vytvarani pozitivneho miesta na préacu.

— Ak je to mozné, organizovat’ viac neformalnych stretnuti, snazit’ sa upeviiovat’ neformélne
vizby v pracovnom time. Vytvaranie priatel'skych vzt'ahov zlepSuje celkovu atmosféru na
pracovisku, zlepsuje komunikéciu, pozitivne ovplyviuje dosahovanie spolo¢nych ciel'ov
akreativitu v pracovnom procese.

— Klast’ doraz na upeviovanie a tvorbu ritudlov tykajucich sa riadenia aj spolo¢ného zivota
na pracovisku. Ritualy prispievaji k pocitu spolupatri¢nosti pracovnika s podnikom ateda
a k jeho lojalite vo¢i nemu.

— Udrziavat’ Standard informovanosti a pripadne ho zvysit, napr. cez vytvorenie vicSieho
priestoru pre kladenie otdzok, zaujimat’ sa nielen o plnenie tloh, ale aj o nazory na pracu,
podnik ajeho buducnost’.

— Podporovat’ interkultirne vzdelavanie formou jazykovej pripravy. Ak ma byt prakticky
uzito¢nd, musi zdoraziiovat’ plné vnorenie sa do cudzieho jazyka a tieZ jeho pouZivanie.
Bez znalosti jazyka prichadza ¢lovek o subtilnejSie prvky kultary a neostdva mu ni€ iné,
nez zostat’ v ulohe outsidera.

— Zucastiovat’ sa interkultrnych tréningov a ucit’ sa neverbalnej komunikacii. Tréningové
potreby globalnych manaZérov su ovplyvilované réznymi organizacnymi, profesijnymi
alebo osobnostnymi premennymi a vel'mi ddlezitou premennou su situaéné premenné
dané Specifikami krajiny, firmy a funkcie posobenia. Existuju viaceré formy pripravy na
jednanie spartnermi z cudzej kultary. Tieto metdody zohladnuju postoje, zZivotny styl
auprednostiiované formy vnimania odlisné od naSich. Osvojenie schopnosti interkultiirnej
komunikacie prechadza stale troma fdzami: uvedomenim, Ze kazdy c¢lovek je vybaveny
»~mentalnym softvérom®, danym tym ako bol vychovany, d’alej osvojenim znalosti
aosvojenim zrucnosti. Ak organizacia vysiela zamestnanca do krajiny s odliSnou kultirou,
ako je jeho vlastna, je potrebné, aby sa zGcastnil pripravného kurzu. Rovnako
odporucame, aby sa kurzu zOcastiiovali aj zamestnanci organizacii, v ktorych pracuju
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takito zamestnanci z cudzej krajiny. Tréning by nemal byt zamerany iba na to ako
Vv cudzom prostredi prezit’, alebo komunikovat’ s cudzim partnerom, ale viac na to, ako
spolupracovat’, teda ako zariadit’, aby sa praca vykonala.

— Prispdsobovat’ $tyly vedenia situacii a pracovnikom, snazit’ sa zistit’, aky typ je pre nich
najlepsi, akéd motivdcia, je potrebné spoznat’ ich osobnosti. Manazment by mal vo svojich
rozhodnutiach zvazovat, ktoré faktory najviac motivuju zamestnancov dosahovat’ kvalitné
pracovné vykony a d’alej rozvijat’ ich schopnosti v zaujme podniku. Aby zamestnanci
nevnimali svoje ohodnotenie len podl'a vysky mzdy, manazéri by mali venovat’ pozornost’
komunikacii na pracovisku, vysvetlit’ svoje po¢inanie pred podriadenymi. Je potrebné, aby
pri komunikacii (pri poradach, vyhodnoteni za urcité obdobie) neposudzovali len
prosperitu podniku ako celku podl'a vynalozenych nakladov a dosiahnutych vysledkov, ale
1 podla pozicie kazdého jednotlivého zamestnanca, ktory svojim podielom prispieva
k dosiahnutiu spolo¢nych cielov.

— Motivovat riadiacich pracovnikov, aby plnili ulohu medzi¢lanku komunikacie, ¢o
predpokladd vychovu v oblasti komunikacie, pravidelné informac¢né schddze riadiacich
pracovnikov s vedenim.
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PrehPady a konzultacie (Review and Consultation)

Buchta Stanislav

Co ukiazal cenzus fariem 2010 v oblasti podnikatelskej S$truktiry
a pracovnych sil

The Farm Census 2010 finding in the area of business structure and work force

Strukturalny cenzus fariem sa uskuto¢nil v roku 2010 vo vietkych obciach a vo vybranych
mestskych lokalitach, v ktorych bol predpoklad pol'nohospodarskej prvovyroby. Bolo
oslovenych 22 445 domacnosti a 11 640 registrovanych jednotiek, ¢o je oproti cenzu z roku
2001 vyrazne nizsi pocet spravodajskych jednotiek (v roku 2001 boli zozbierané udaje od
17236 registrovanych jednotiek a 786 838 domacnosti). Niz§i pocet analyzovanych
neregistrovanych fyzickych jednotiek bolo zapri€inené zvySenim minimalnych prahovych
hodnét (oproti cenzu z roku 2001), stanovenych pre farmu v Slovenskej republike.

Neregistrované fyzické osoby (domacnosti)

Zvysenim prahovych hodnét pre tento typ spravodajskej jednotky nad 1 ha p.p. (spolu
sdals§imi charakteristikami) sa odfiltrovali najmensSie farmy do 1 ha p.p. V roku 2001
Z celkového poctu 62,2 tis. neregistrovanych fariem fyzickych osdb (domdacnosti) bolo
47,1tis. (tj. 76 %) fariem v intervale do 1 ha afariem nad 1 ha bolo 15 095. V roku 2010
bolo neregistrovanych fariem nad 1 ha pédy 16 179, tzn., Ze oproti cenzu z roku 2001 saich
pocet zvysil o 1084 fariem. V roku 2001 tieto tzv. ,,samozasobitel'ské farmy* hospodarili na
55281 ha p.p., v roku 2010 na 50 047 ha p.p. Tento pokles ¢inil len 5 234 ha (t.,j. 09,5 %).
Z pohl'adu tychto malych ,,samozasobitel'skych fariem™ sa vymera obhospodarovanej
polnohospodarskej pody zvysila (oproti cenzu zroka 2001) v Trenéianskom, Zilinskom
aKosickom kraji, v zvySnych krajoch sa tieto vymery utohto typu fariem zniZili. To
znamena, Ze malé samozasobitel'ské farmy sa stale udrzuji skér v menej produkénych
pol'nohospodérskych oblastiach, v intenzivnych oblastiach sa ich vymera znizila. Pocet
malych samozésobitel'skych fariem do 1 ha sa oproti roku 2001 zniZil, zatial’ Co pocet fariem
nad 1 ha p.p. sa zvysil cca o 1,1 tis. Priemerna vymera obhospodarovanej pody na jednu
farmu ¢inila v roku 2010 3,2 ha (v roku 2001 len 0,9 ha p.p.). Tento rozdiel je vSak spdsobeny
tym, Ze v roku sa zvysila prahova hodnota na tieto farmy na 1 ha a viac.

Najviac pracujucich o0séb v tychto farmach bol ov Zilinskom a Kosickom kraji,
v relativnom vyjadreni na 100 ha p.p. bolo najviac pracujucich osoéb v Zilinskom (115,69
0sob) a PreSovskom (73,94 osb6b) kraji. NajvysSie pocty pracovnych sil (v absolutnom
i relativnom vyjadreni) sa jednoznaéne objavuju v menej produkénych pol'nohospodarskych
oblastiach. U tychto najmensich fariem st badateI'né prejavy koncentraénych tendencii.
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Vyvoj obhospodarovanej pol’nohospodarskej pody a pracujucich 0s6b
U neregistrovanych fyzickych oséb (domacnosti ) za roky 2001 a 2010 podPa krajov
Development of agricultural land under cultivation and of wageworkers by non registered
natural persons (households) according to regions in 2001 and 2010

Rok 2001

Tab. 1

Ukazovatel™ BA® T TE* NI® 71° BB’ PE® KE’ SRY

Podet ha 141315 6441,47| 2337,22| 12230,40| 7211,95| 10904,19| 6476,09| 8266,33 | 55280,80
obhospodarovane
p 6 dy 11
Pocet prac.oséb12 4463 16388 6667 35119 24183 26179 22962 24019 159980
Pocet prac. osdb 315,8 2544 285,3 287,1 335,3 240,1 354,6 290,6 289,4
na 100 hap.p.

Prameri: Strukturdlny cenzus fariem 2001™*

1/ Indicator, 2/ Bratislava region, 3/ Trnava region, 4/ Trencin region, 5/ Nitra region, 6/ Zilina region,
7/ Banskd Bystrica region, 8/ PreSov region, 9/ Kosice region, 10/ Slovak Republic, 11/ land under cultivation in
hectares, 12/ number of wageworkers, 13/ number of wageworkers per 100 hectares of agricultural land,
14/ Source: The Structural Farm Census 2001

Rok 2010

Tab. 2

Ukazovatel™ BA?® T TE?* NI® 71° BB’ PE® KE’ SRY

Pocet ha 1066,91] 5970,72| 3192,30| 865591| 7230,50] 9533,01| 5316,23] 9081,81[ 50047,39
obhospodarovanej
pody 11
Podet prac.osob™ 534 3038 2237 5181 8365 5905 3931 6013| 35204
Pocet prac. osob 50,05 50,88 70,07 59,86 115,69 61,94 73,94 66,21 70,34
na 100 hap.p.

Prameii: Strukturdlny cenzus fariem 2010 (predbezné vysledky) **

1/ Indicator, 2/ Bratislava region, 3/ Trnava region, 4/ Trencin region, 5/ Nitra region, 6/ Zilina region,
7/ Banska Bystrica region, 8/ PreSov region, 9/ Kosice region, 10/ Slovak Republic, 11/ land under cultivation in
hectares, 12/ number of wageworkers, 13/ number of wageworkers per 100 hectares of agricultural land,
14/ Source: The Structural Farm Census 2010 (preliminary results)

Farmy registrovanych fyzickych osob

V roku 2001 tieto farmy hospodarili na 214 562 ha p.p., v roku 2010 uz na 316 358 ha
p.p., t.j. obhospodarovana pdda sa v tejto pravnej forme zvysila takmer o polovicu (0 47 %).
Za uvedené obdobie sa obhospodarovana poda v tomto type hospodarenia zvysila celoplosne
vo vietkych krajoch, najviac vsak v Zilinskom (o 147 %), Kosickom (0 99 %) a Presovskom
(0 75 %) krgji. K najvac¢siemu zvySeniu obhospodarovanej pody u tejto pravnej formy doslo
v menej produkénych oblastiach Slovenska. Priemerna vymera obhospodarovanej pddy na
jednu farmu registrovanych fyzickych osob ¢inila v roku 2010 53,6 ha (v roku 2001 bola len
39,2 ha p.p.). Pocet tychto fariem (hospodariacich na pdde) sa oproti minulému cenzu nielen
zvysil, ale zvysila sa aj ich priemernd vymera na jednu farmu.

Pocet fariem registrovanych fyzickych osdb sa oproti cenzu zroka 2001 zvysil o 133
fariem, tj. 02,3 %. K najvys§iemu navyseniu tychto fariem doslo v Zilinskom (o 70 %)
aPreSovskom (53 %) kraji, naopak, k najvysSiemu zniZeniu doslo v Nitrianskom (0 32 %)
aTrnavskom (0 26 %) kraji. Podobne ako u obhospodarovanej pody sa tu prejavil trend
narastu  poctu  registrovanych  fariem  fyzickych 0s6b v menej produkénych
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pol'nohospodarskych oblastiach apoklesu poctu tychto podnikatel'skych subjektov
Vv produkcénych pol'nohospodarskych oblastiach.

V roku 2001 pracovalo na 5874 farmach registrovanych fyzickych oséb 13 895 o0sdb,
v roku 2010 na 6 007 tychto farmach 13 415 os6b, tj. 0 3,5 % meng ako v roku 2001.
V absolttnom pocte k najvac¢Siemu znizeniu pracujicich osob doslo v Trnavskom (0 36,1 %)
aNitrianskom (0 33,4 %) krgi. V zvysnych krajoch doSlo k absolitnemu zvySeniu poctu
tychto 0sdb, najviac v PreSovskom (o 44,1 %) a Zilinskom (o 43,1 %) kraji. V roku 2001
pracovalo v tomto type fariem 6,48 pracovnikov na 100 ha obhospodarovanej pody, v roku
2010 uz len 4,24 pracovnikov, t.j. doslo k zniZeniu o jednu tretinu (34,6 %). V relativnom
vyjadreni zamestnanosti (t.j. na 100 ha pody) doslo v priestorovom vyjadreni k podstatnému
znizeniu vo vsetkych krajoch. Najnizsia relativna zamestnanost’ (na 100 ha pody) bola v roku
2010 v Nitrianskom (2,82 prac./100 ha) kraji, naopak, najvyssia relativna zamestnanost’ bola
v menej produkénych krajoch (Zilinskom, Trenéianskom a Presovskom) Slovenska.

Vyvoj obhospodarovanej poI’'nohospodarskej pody a pracujucich oséb u registrovanych
fyzickych os6b za roky 2001 a 2010 podla krajov

Development of agricultural land under cultivation and of wageworkers by registered
natural persons according to regions in 2001 and 2010

Rok 2001

Tab. 3

Ukazovatel™ BA® T TE?* NI° Z1° BB’ PE® KE® SRY

Pocet fariem™ 261 1023 308 1461 492 1058 514 757 5874
Pocet ha 8430,00 | 28038,25 | 15285,07 | 64250,58 | 7417,69 | 36759,18 | 22189,06 | 32192,58 | 214562,41
obhospodarovane)
pody 12
Pocet prac. 0s6b™ 628 2199 942 3251 1301 2401 1289 1884 13895
Pocet prac. osob 7,45 7,84 6,16 5,06 17,54 6,53 581 5,85 6,48
na100 hap.p.*

Pramen.: Strukturdlny cenzus fariem 2001

1/ Indicator, 2/ Bratislava region, 3/ Trnava region, 4/ Trencin region, 5/ Nitra region, 6/ Zilina region,
7/ Banska Bystrica region, 8/ Presov region, 9/ Kosice region, 10/ Slovak Republic, 11/ farm number, 12/ land
under cultivation in hectares, 13/ number of wageworkers 14/ number of wageworkers per 100 hectares of
agricultural land, 15/ Source: The Structural Farm Census 2001

Rok 2010

Tab. 4

Ukazovatel™ BA? T’ TE* NI® 71° BB’ PE® KE® SR™

Pocet fariem™ 229 752 314 1000 836 1287 785 804 6007
Podget ha 10165,14 | 34769,46 | 15497,94 | 76845,70 | 18286,46 | 57799,88 | 38882,73 | 64110,72 | 316358,03
obhospodarovane)
pody 12
Pocet prac. 0s0b™ 716 1406 908 2165 1862 2552 1857 1949 13415
Pocet prac. osob 7,04 4,04 5,86 2,82 10,18 4,42 4,78 3,04 4,24
na 100 hap.p. ™

Prameii: Strukturdlny cenzus fariem 2010 (predbezné vysledky) =

1/ Indicator, 2/ Bratislava region, 3/ Trnava region, 4/ Trencin region, 5/ Nitra region, 6/ Zilina region,
7/ Banskd Bystrica region, 8/ Presov region, 9/ Kosice region, 10/ Slovak Republic, 11/ farm number, 12/ land
under cultivation in hectares, 13/ number of wageworkers 14/ number of wageworkers per 100 hectares of
agricultural land, 15/ Source: The Structural Farm Census 2010 (preliminary results)
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Farmy pravnickych osob

V roku 2001 tieto farmy hospodarili na 1 889 467 ha p.p., v roku 2010 sa ich vymera
znizila takmer o jednu pétinu na 1 529 000 ha p.p. K znizeniu obhospodarovanej pody
u tychto fariem doslo vo vsetkych krajoch. K najmensiemu ubytku pddy doslo u tejto pravne)
formy v Nitrianskom (0 2,6 %) aTrnavskom (0 6,6 %) kraji, naopak, k najva¢sim ubytkom
doslo v Zilinskom (o 30,3 %), Banskobystrickom (o 29,5 %), Presovskom (o 27,9 %)
aKosickom (o 24,1 %) kraji, tzn., Ze najmensie ubytky obhospodarovanej pody sa prejavili
v produkénych oblastiach juhozapadného Slovenska a k najvac¢s§im ubytkom potom doslo
v menej produkénych oblastiach severovychodného Slovenska. Ubytky obhospodarovanych
ploch u pravnickych o0sdb v severovychodnych oblastiach SR boli ale kompenzované
vysokymi nérastmi obhospodarovanych ploch u registrovanych fyzickych oséb v tychto
oblastiach. Rozdrobenie velkych podnikatel'skych subjektov (pravnickych osob) bol tak
vykompenzovany rozsirenim obhospodarovanej pddy u registrovanych fyzickych o0sob.
Priemerna vymera obhospodarovanej pddy na jednu farmu u pravnickych osoéb bola v roku
2001 1241,4 ha, vroku 2010 uz len 696,3 ha, to znamenda, ze doSlo k znizeniu takmer
0 polovicu (44 %). Pocet tychto fariem (hospodariacich na pode) sa za sledované obdobie
zvysil z 1522 na 2196 fariem. Oproti cenzu z roku 2001 sa zvysil pocet registrovanych
fariem afariem pravnickych osob s tym rozdielom, Ze priemerna vymera obhospodarovane;j
pody na jednu farmu fyzickej osoby sa zvysila o 37 % anaopak, priemerna vymera na jednu
farmu pravnickej osoby sa znizila o 44 %. Tento trend bol spdsobeny znaénym narastom
obhospodarovanej pddy ufariem  registrovanych  o0s6b  avyraznym  ubytkom
obhospodarovanej pddy u fariem pravnickych oséb. Inymi slovami povedané, pri zvysujucej
sa segmentacii pravnickych osob sa presuva znacna cast’ pody z pravnickych na fyzické
osoby.

Poclty fariem a priemerné vymery obhospodarovej pody v ha pripadajice na jednu
farmu v roku 2001 a 2010
The number of farms and the average area of land under cultivation per farm in 2001 and
2010

Tab. 5

Farmy Registrované | Neregistrované | Pravnické
spolu® | fyzické osoby” | fyzické osoby® osoby®

Ukazovatel™ Obdobi€?

Priemernd vymera .
obhospodarovangy | Rok 2001

A 30,4 39,2 0,9 12414
pol'n. pédy na farmu
hospodariacu na pode | Rok 2010™°
v ha’ 79,9 53,6 3,2 696,3
Pocet fariem Rok 2001° 69 208 5473 62 213 1522
s podou’ Rok 2010™ 23715 5897 15622 219

Pramen: Strukturdlny cenzus fariem 2001 a 2010 (predbezné vysledky)

1/ Indicator, 2/ period, 3/ farms in total, 4/ registered natural persons, 5/ non registered natural persons,
6/ legal persons, 7/ average acreage of land under cultivation per farm farming on land in hectares, 8/ number
of farms with land, 9/ year 2009, 10/ year 2010, 11/ Source: The Structural Farm Census 2001 and 2010
(preliminary results)
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Pocet fariem registrovanych fyzickych osob sa oproti cenzu z roka 2001 zvysil o 637
fariem, t.j. 0 39 % atoto zvySenie bolo priestorovo celoplo$né. K najvysSiemu zvySeniu poctu
tychto fariem do§lo v Banskobystrickom (0 65 %) aZilinskom (o 55 %) kraji, najmenej sa
zvysil pocet tejto podnikatel'skej formy v Trnavskom (0 30 %) a Nitrianskom (0 31 %) kraji.
Zvysujuca sa segmentacia fariem pravnickych oséb sa prejavila skor v menej produkénych
pol'nohospodarskych podmienkach Slovenska.

V roku 2001 pracovalo na 1 636 farmach pravnickych osob 84 291 0s6b, v roku 2010 na
2273 tychto farméch 42 593 o0s6b, t.j. polovica (50,5 %) z roku 2001. Pokles pracovnych sil
bol priestorovo celoplosny. K najvd¢Siemu  znizeniu  pracujucich oséb  doslo
v Banskobystrickom (0 55,2 %), KoSickom (o 54,8 %) a PreSovskom (o 54,3 %) kraji. V roku
2001 pracovalo v tomto type fariem 4,46 pracovnikov na 100 ha obhospodarovanej pddy,
vroku 2010 uz len 2,79 pracovnikov, t.j. doSlo k zniZzeniu viac ako o jednu tretinu).
V relativnom vyjadreni zamestnanosti (t.j. na 100 ha pody) doSlo v priestorovom vyjadreni
pody) bola vroku 2010 v menej produkénych krajoch - Kosickom (2,08 prac./100 ha),
Banskobystrickom (2,30 prac./100 ha) aPresovskom (2,34 prac./100 ha) kraji, naopak,
najvyssia relativna zamestnanost’ bola skor v produkénych krajoch Slovenska. Z pohladu
produktivity prace, resp. zat'azenost'ou pracovnikov na 100 ha p.p. pravnické osoby vykazuja
0 polovicu nizSiu zamestnanost’ na 100 ha pody ako registrované fyzické osoby, tzn., Ze by
mali mat i o polovicu nizsie naklady na 'udskd pracu.

Vyrazny pokles zamestnanosti u pravnickych o0s6b v pol'nohospodarstve v mene
produkénych oblastiach Slovenska bol tlmeny rastom poctu samozamestnanych osob, tzn.,
ze i8lo o nahrddzanie zavislej Cinnosti samostatnou zarobkovou cinnostou. Tieto osoby si
vsak nevolili samozamestnavanie na zaklade podnikavosti (nepreferovali tento status), ale bol
urcitou obrannou reakciou na zabezpecenie aspon Casti pracovnych prijmov a do istej miery
bol 1 ochranou pred nezamestnanostou. Dochéadzalo tu k akejsi ,,konverzii“ zo zavislej
¢innosti na samostatne zdrobkovu ¢innost’.

Vyvoj obhospodarovanej pol'nohospodarskej pody a pracujicich os6b u pravnickych
0s6b za roky 2001 a 2010 podl’a krajov
Development of agricultural land under cultivation and of wageworkers by legal persons

according to regions in 2001 and 2010

Rok 2001

Ukazovatel” BA® 1T’ TE' NI° 71° BB’ PE® KE’ SR™
Pocet fariem™ 78 254 130 319 132 257 253 213 1636
Poget ha 71905,54 | 235967,82 | 137199,81 | 338187,16 | 205231,37 | 326450,02 | 313641,60 | 260885,64 | 1889468,96
obhospodarovane)
pody 12
Pocet prac. osob™ 4169 13954 7768 18179 7705 11799 11601 9116
Pocet prac.osob 5,80 5,91 5,66 5,38 3,75 3,61 3,70 3,49
na 100 hap.p. ™

Prameii: Strukturdlny cenzus fariem 20017

1/ Indicator, 2/ Bratislava region, 3/ Trnava region, 4/ Trencin region, 5/ Nitra region, 6/ Zilina region,
7/ Banskd Bystrica region, 8/ Presov region, 9/ Kosice region, 10/ Slovak Republic, 11/ farm number, 12/ land
under cultivation in hectares, 13/ number of wageworkers 14/ number of wageworkers per 100 hectares of
agricultural land, 15/ Source: The Structural Farm Census 2001
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Rok 2010

Ukazovatel™ BA? TT? TE* NI® 71° BB’ PE® KE® SR™
Pocet fariem™ 93 330 179 418 204 423 344 282 2273
Podet ha 64526,31 | 220330,21 | 117513,07 | 329406,79 | 143112,76 | 230055,23 | 226077,04 | 197978,42 | 1528999,83
obhospodarovanej
p 6 dy 12
Pocet prac. osob™ 2311 7803 4206 9481 4076 5291 5301 4124 42593
Pocet prac.osob 3,58 354 3,58 2,88 2,85 2,30 2,34 2,08 2,79
na 100 hap.p.**

Pramen: Strukturdlny cenzus fariem 2010 (predbezné vysledky) =

1/ Indicator, 2/ Bratislava region, 3/ Trnava region, 4/ Trencin region, 5/ Nitra region, 6/ Zilina region,
7/ Banskd Bystrica region, 8/ Presov region, 9/ Kosice region, 10/ Slovak Republic, 11/ farm number, 12/ land
under cultivation in hectares, 13/ number of wageworkers 14/ number of wageworkers per 100 hectares of
agricultural land, 15/ Source: The Structural Farm Census 2010 (preliminary results)

Zaver

Obhospodarovana poda u neregistrovanych fyzickych osob (domacnosti) sa oproti cenzu
zroku 2001 znizila len o 5,2 tis. ha p.p., ale v menej produkénych krajoch SR sa ich vymera
naopak zvysila. Pocet najmensSich fariem sa znizil, zatial' co pocet fariem nad 1 ha p.p. sa
zvysil o 1,1 tis. NajvysSie poéty pracovnych sil na tychto farmach sa preukazali v meng
produkénych oblastiach, relativna zamestnanost’ (na 100 ha p.p.) u tohto typu fariem c¢inila
v roku 2010 70,34 0s6b (oproti cenzu z roku 2001 sa znizila viac ako Stvorndsobne). Farmy
registrovanych fyzickych os6b hospodarili v roku 2001 na 214,6 tis. ha p.p., v roku 2010 uz
na 316,4 tis. ha. Ich vymera sa zvySila o 101,8 tis. ha. K najvdc¢Siemu narastu
obhospodarovanej pody a poctu tychto fariem doslo opit’ v menej produkénych krajoch
Slovenska. Oproti cenzu z roku 2001 sa zvysil nielen pocet tychto fariem, ale aj ich priemerna
velkost’. Z pohl'adu zamestnanosti sa za uvedené obdobie znizil pocet pracujicich na farmach
registrovanych fyzickych osdb len 0 480 osob. V roku 2010 tu pracovalo 4,24 pracovnikov na
100 ha p. p. Tento Gdaj sa uz znacne priblizuje relativnej zamestnanosti U pravnickych osob
anaznacuje trend smerom k vysSej produktivite prace. Celkovo plati, ze za sledované obdobie
doSlo k znizeniu poctu fariem fyzickych osdb (spolu) v produkénych oblastiach a naraste ich
poctu v menej produkénych oblastiach.

Farmy pravnickych os6b hospodarili v roku 2001 na 1 889,5 tis. ha p.p., v roku 2010 uz
len na 1529tis. ha, tj. doSlo kznizeniu 0360,5 tis. ha p.p. NajmenSie ubytky
obhospodarovanej pody sa prejavili v produkénych oblastiach juhozipadného Slovenska
ak najvacsim ubytkom potom doslo v menej produkénych oblastiach severovychodného
Slovenska. U pravnickych oséb doslo v priebehu sledovaného obdobia k ich segmentacii,
spolu zo znizenim ich priemernej vymery. Tento trend bol sprevadzany presunom znacnej
Casti obhospodarovanej pody z pravnickych osob na rodinné farmy registrovanych fyzickych
0sOb. Zvysené rozdrobovanie pravnickych os6b bolo najviac evidentné najmi v mene
produkénych krajoch Slovenska. Zamestnanost’ sa v tejto pravnej forme znizila z 84 291 na
42 291 os0b, t.j. na polovicu. Relativna zamestnanost’ u pravnickych osob ¢inila v roku 2010
uz len 2,79 pracovnika na 100 ha. Na druhej strane ale v roku 2010 u pravnickych osob
pracovalo 22,3 tis. os6b mimo pracovného pomeru. To naznacuje, ze objem prace
vyjadrovany poctom pracovnikov je v polnohospodarstve znacne relativny, pretoze
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Vv obdobiach sezonneho zvySenia prace tu vypomédha znacny pocet brigadnikov vratane
Statisticky nezachytenej ¢iernej prace, resp. prace za naturdlnu protisluzbu.

Porovnanie uvedenych cenzov naznacilo tendenciu smerujici k extenzifikacii v meneg
produkénych pol'nohospodarskych oblastiach (narast poctu fariem fyzickych osob a stagnacia
poctu pracovnikov na tychto farméch) anaopak, trend smerujici skor k intenzifikécii
vV produkénych oblastiach (ubytok fariem fyzickych o0s6b, niz§ia segmentdcia fariem
pravnickych osob a vyrazny pokles absolutnej i relativnej zamestnanosti).

Analyza obdobia medzi dvomi cenzami dokumentuje stale silny ploSny rozptyl
pol'nohospodarskych podnikatel'skych subjektov vratane narastajuceho vyznamu malych
rodinnych fariem (najmid v menej produkénych oblastiach Slovenska), ktoré maju znacny
potencial najmé v nékladoch na pracu, (nepocitaju si do ceny vyrobkov cenu svojej prace

aodpisy).
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Vyvoj situacie v sektore cukru v rokoch 2004 az 2010 na Slovensku, v EU
a vo svete

Situation development in sugar sector in the years 2004 to 2010 in Slovakia,
in the EU and in the world

Slovenska republika nemala pred vstupom do EU kvétovany systém na cukor,
kontrahovalo sa také mnozstvo repy, ktoré boli cukrovary schopné spracovat. Postupné
znizovanie kvot cukru sa prejavilo aj v zmenSeni osevnych ploch repy a v znizeni poctu
pestovatelov. Z povodnych 419 pestovatelov vroku 2004 vroku 2010 ostao
188 pestovatel'ov, teda ich pocet klesol o0 55,1 % (Tab. 1).

Minimalna cena cukrovej repy Standardnej kvality (16 % cukornatost’) je dané nariadenim
Rady EU. Od roku 2004, kedy bola 47,67 EUR/t postupne klesala aZ na 26,29 EUR/t v roku
2009. Tato cena bude platit’ do roku 2015. Celkom sa od roku 2004 minimalna cena repy
znizila o 43 %.

V zavislosti na znizovani minimalnej ceny, sa aj ndkupné ceny repy znizuji. Podla
tidajov SU SR sa nédkupna cena producentov cukrovej repy znizila od vstupu do EU po rok
2010 0 36,4 %, podl'a udajov ZPCSS je toto znizenie o 59 %. Ceny su bez DPH (Tab. 2).

Bilan¢né ukazovatele prezentuju vyrobcov cukrovej repy. Kvoéta cukru sa znizila na
112,3t, ¢o je pokles o takmer 46 %. Pocet cukrovarov klesol na dva, a to na Povazsky cukor,
a. s. aSlovenské cukrovary, s. r. 0. Za celych sedem rokov klesli vSetky ukazovatele bilancie
okrem dovozu, ktory sa zvysil takmer trojnasobne (Tab. 3).

Za analyzované roky sa zvysila celkova spotreba cukru o 12,9 %. Spotreba kakaovych
vyrobkov zaznamenala pokles, napr. spotreba ¢okolady klesla o takmer 10 %. O viac ako
polovicu sa zvysila spotreba cukrarskych vyrobkov. Spotreba medu zaznamenala vzrast
o polovicu (Tab. 4). Spotreba cukru na obyvatel'a za rok na Slovensku dlhé roky prekracuje
odportacéant davku 30,9 kg. Za poslednych sedem rokov sa spotreba cukru spolu s cukrom vo
vyrobkoch zvysila o 13,6 % (Tab. 5).

Cena vyrobcov cukru je ovplyvnend reZimom spolo¢nej organizéacie trhu. Referencna
cena bieleho cukru bola stanovena v rokoch 2006/07 a2007/08 na 631,9 € za tonu aZ po
404,4 € za tonu od roku 2009/10, (plati az do roku 2015), ¢im bolo teoreticky dosiahnuté
celkové znizenie ceny o 36 %. Priemerna cena vyrobcov cukru v SR klesla o cca 20 %
(Tab. 6).

Priemerna spotrebitel'ska cena cukru od roku 2004 klesala kazdoro¢ne, celkom dosiahla
v roku 2010 pokles 0 29 %. V roku 2011 nastal je vzrast oproti roku 2004 0 3,6 % (Tab. 7).

Zaporné saldo v zahrani¢nom obchodovani s cukrom sa udrzalo do roku 2004/05, kedy
bolo opat’ kladné (po roku 1997/98). Takéto ostalo aj v d’alSich rokoch, s vynimkou rokov
2007/08 a2009/10, kedy bola bilancia zaporna. V tychto rokoch prevysil dovoz cukru jeho
vyvoz, i ked len o 3 tis,, resp. 2 tis. ton (Tab. 8).

Kvoty cukru v EU st rozdelené medzi 10 najvicsich investorov. Na produkcii
11,89 mil. t, ¢o je 89 % z celkovej kvoty EU, sa Nemecko podiel’a takmer 53 %. Druhym
najvaésim producentom cukru v EU je Franctizsko, ktorému prislicha 20 % (Tab. 9, 10).
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Vyvoj ceny cukru na vnitornom trhu EU je limitovany minimalnou cenou repy, ale
v reakcii narastuci trend ceny cukru vo svete a znizujuce sa zasoby vo svete v roku 2010 sa
cena zvySovala. Priemerna cena kvétovaného cukru v EU vroku 2009/10 bola 482 €/t.
V roku 2010/11 bol trend stapajuci a cena dosiahla priemerna hodnotu 522 €/t. Ku koncu HR
bola vyssia o 18 % ako na zaCiatku. Za prvé tri mesiace HR 2011/12 sa trend zvySovania
ceny udrzal. Vyvoj svetovej ceny nebol taky jednoznacny. V roku 2009/10 dosiahla
priemernt hodnotu 433 €/t, zvySenie na konci HR oproti zaciatku predstavovalo 20 %. V HR
2010/11 nerovnomerny vyvoj ceny pokracoval, za cely rok sa cena zvysila o 3 %. V prvych
troch mesiacoch HR 2011/12 svetova cena klesla o 3 % (Tab. 11).

Plocha cukrovej repy sa znizila u vSetkych ¢lenov tnie, v menSej miere v tych krajinach,
ktoré zaviedli program pre vyrobu bioetanolu z repy (Franctuzsko, Nemecko). Celkovo klesli
plochy cukrove repy z 2 167 tis. hav roku 2004 na 1 533 tis. hav roku 2011, t j, 0 30 %.

Po prepade zasob cukru v roku 2010/11 sa odhaduje zvySenie zasob v roku 2011/12
063%. Dovoz cukru do EU sa realizuje prevazne z AKT krajin (africké, karibské
atichomorské) arozvojovych krajin, no i1z Balkdnu. Vyvoz cukru vramci kvot je
zanedbatel'ny. Zasoby, ktoré v roku 2010/11 klesli medziro¢ne o 36 %, v roku 2011/12 sa
zvysia 0 63 %. Progndza produkcie cukru na rok 2011/12 je nizsia ako rok predtym, rovnako
aj dovoz sa znizi. Spotreba porastie len mierne a export ostane na rovnakej urovni (Tab. 12).

Produkcia cukru vo svete sa od roku 2004 do roku 2010 zvysila o 16 %. Tato skuto¢nost’
sa prgavila najmi v Azii, kde eSte vroku 2008/09 bol zaznamenany prepad produkcie
017 %, ale do roku 2010/11 sa produkcia zvysila o0 46 % V porovnani s rokom 2004/05.
Hlavnym producentom je India, tu sa zvysila produkcia dvojnasobne. Rovnako sa vyrazne
vyroba cukru zvysila aj v Juznej Amerike a miernejSie v Afrike. V Severngl Amerike ostala
produkcia cukru takmer na rovnakej urovni, v samotnych Spojenych Statoch mierne vzrastla.
Vyroba cukru klesla v Europe o 19 %, ae v krajinach EU sa prepad produkcie prejavil
vyraznejsie, a to 0 30 % (Tab. 13).

Spotreba cukru vo svete sa zvySila. Z porovnania produkcie aspotreby cukru
vV poslednom roku vyplyva, ze spotrebu je vlastnou vyrobou schopnd pokryt len Juzna
Amerika s Braziliou a India. Sebestacna je aj Oceania, ktorej produkcia cukru
v analyzovanom obdobi sice klesla o 34 %, ale na pokrytie spotreby je dostatocna (Tab. 14).

Vyvoj ukazovatel’ov pestovania cukrovej repy na Slovensku

Tab. 1
Ukazovatel 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11 | Index
Pocet pestovatel'ov 419 387 355 221 150 180 188 449
Osevné plochy (tis. ha) 35,2 331 27,69 18,87 10,90 | 15,94 17,72 50,3
Zberové plochy (tis. ha) 35,5 33,2 27,72 18,85 11,12 | 15,95 17,93 50,5
Uroda (t ha'l) 45,03 52,16 49,46 44,89 61,07 | 56,34 54,52 121,1
Produkcia (tis. t) 1598,80|173261|1370,91| 846,50 | 678,92 | 898,81 | 977,69 61,2
*Cukornatost’ (%) 17,36 16,27 17,20 16,19 17,51 | 16,89 15,44 88,9

Prameii: SU SR, *SCS
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Vyvoj cien vyrobcov cukrovej repy na Slovensku

Tab. 2
Ukazovatel 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11 Index
Minimalna cena (€/t) 46,65 47,21 32,86 29,78 27,83 26,29 26,29 58,9
Vyrobny poplatok - - - -0,84 -0,84 -0,84 -0,84 -
Sk/t (SU SR) 1724 1745 1446 1328 1133 -
€/t (SU SR) 57,23 57,92 48,00 44,08 37,61 41,95 36,37 63,6
Sk/t (ZPCRS) 1907 1841 12914 979 838 - - -
€/t (ZPCRS) 63,29 61,11 42,87 28,94 27,82 28,98 25,97 41,0
Prameri: SU SR, *SCS
Pozn. prepocitacit koeficient: 1€ = 30,126 Sk
Bilancia cukru na Slovensku (tis. t)
Tab. 3
Ukazovatel 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008//09 | 2009/10 | 2010/11 I ndex
10/04
Kvota cukru 207,4 207,4 183,2 147,3 112,3 112,3 112,3 54,1
Pocet cukrovarov 5 4 3 2 2 2 2 40,0
Pociato¢né zasoby 86,6 119,8 72,7 30,7 12,2 15,8 14,1 16,3
Vyroba cukru 233,0| 2638 205,1 128,4 144,3 166 124,1 53,3
Iné zdroje 45 8,7 1 2,3 0,0 0,1 7,2 160,0
Dovoz 16,7 46,2 95,4 9,5 3,0 50,3 49,6 297,0
Zdroje spolu 340,8| 438,55 374,2 170,9 159,5 232,2 195 57,2
Dodavky pre obyv. a vyrobu 1056 | 138,0 120,9 52,1 49,7 41,8 49,5 46,9
Ostatné dodavky 21 7,7 11 74,7 70,0 45,8 52,1 2481,0
Vyvoz 113,3| 220,1 221,7 31,9 24,0 130,6 571 50,4
Predaj spolu 221,0| 3658 343,7 158,6 143,7 218,2 158,7 71,8
Koneéné zasoby 119,8 72,7 30,5 12,2 15,8 14,1 36,3 30,3
Prameii: SU SR
Vyvoj celkovej spotreby cukru na Slovensku (t)
Tab. 4
Ukazovatel 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Index 10/04
*Rafinovany cukor 162543 | 183203 | 171842 | 160958 | 186803 | 181187 | 186 507 112,9
Kakaové vyrobky 28232 | 29141| 28533| 33059| 27009| 27357| 25600 90,7
-v tom ¢okolada 25665| 26583 25568| 29478 | 24846| 25338| 23474 91,5
kakaovy prasok 2567 2558 2 965 3581 2163 2019 2126 82,8
Necokoladové cukrovinky 10761| 12038 12585 9794 | 12911| 11583| 12740 118,4
Cukrarske vyrobky 16843 | 10891 25133| 21858| 25893| 25407| 26804 159,1
Véeli med 2517 3964 3415 3304 4004 4285 3789 150,5

Pramen: SU SR
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Vyvoj spotreby cukru na obyvatel’a za rok na Slovensku (kg)

Tab. 5
Ukazovatel 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | Index 10/04
*Rafinovany cukor 30,2 34,0 319 29,8 34,5 33,4 34,3 113,6
Kakaové vyrobky 53 54 53 6,1 5,0 51 4,7 88,7
-v tom ¢okolada 4,8 49 47 54 4,6 47 4,3 89,6
kakaovy prasok 0,5 0,5 0,6 0,7 0,4 0,4 0,4 80,0
Necokoladové cukrovinky 2,0 2,2 2,3 1,8 2,4 2,1 2,3 115,0
Cukrarske vyrobky 31 2,9 4,7 4,1 4.8 47 49 158,1
-z toho zmrzlina 1,7 2,0 2,4 2,8 3,0 3,0 3,4 200,0
Véeli med 0,5 0,7 0,6 0,6 0,7 0,8 0,7 140,0
Prameri: SU SR
Vyvoj priemernych cien vyrobcov cukru na Slovensku
Tab. 6
Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Index
Cena 25424 24 525 23755 22 879 19 864 17 685 15 885 20 185 79,4
Cena v € - - - - 659,36 587,05 527,29 670,03 -
Pramen: SU SR
Vyvoj spotrebitel’skych cien cukru na Slovensku (/kg)
Tab. 7
Mesiac| |. Il Il. V. V. VI. VIIL | VIIIL IX. X. XII. | *Priemer
Rok
2004 | 104 | 106 | 1,04 ( 1,03 | 1,07 | 1,08 | 1,11 | 1,15 | 1,19 | 1,18 | 1,19 1,18 1,11
2005 | 1,18 | 1,17 | 1,14 | 1,13 | 1,09 | 1,08 | 1,06 | 1,05 | 1,06 | 1,06 | 1,05 1,05 1,10
2006 | 1,05 | 106 | 1,07 | 1,08 | 1,07 | 1,04 | 1,07 | 1,09 | 1,20 | 1,08 | 1,01 111 1,08
2007 | 1,12 | 1,12 | 1,21 ( 1,21 | 1,12 | 1,20 { 1,08 | 1,03 | 1,02 | 1,02 | 1,01 1,00 1,07
2008 | 1,01 | 101 | 1,00 [ 0,99 | 098 | 094 | 093 | 094 | 094 | 0,93 | 0,93 0,92 0,96
2009 | 094 | 092 | 090 [ 090 | 0,89 | 0,85 | 0,86 | 0,86 | 0,87 | 0,86 | 0,83 0,81 0,80
2010 | 0,81 | 083 | 0,82 | 0,80 | 080 | 0,79 | 0,79 | 0,77 | 0,78 | 0,78 | 0,76 0,76 0,79
2011 | 0,79 | 0,84 | 094 | 106 | 1,12 | 114 | 1,16 | 1,16 | 1,17 | 1,17 | 1,15 1,16 1,07
Pramen: SU SR
Pozn.  prepocitaci koeficient: 1€ = 30,126 Sk

*priemer je aritmeticky
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Bilancia zahrani¢ného obchodu SR so sladidlami a melasou

Tab. 8
Rok Koéd CS K omodita Dovoz | Vyvoz | Rozdiel Dovoz Vyvoz Saldo
®) ® ® | (tis. Sk, tis.€) | (tis. Sk, tis. €) |(tis. Sk, tis. €)
121291 | Cukrova repa 0 0 0 36 0 -36
1701 | Cukor 16726 | 113303 | 96577 802387 | 2621083 | 201869%
2004/05 [9707 " [Ostamné cukry | 17361 | 84574 | 67213 302097 | 1321553 | 1019456
1702 60 10| Izoglukoza 341 | 42967 | 42626 4818 634811 | 629993
1703 |Mdasa 249 | 71811 | 71562 1117 183458 182 341
121291 | Cukrové repa 0 0 0 0 0 0
1701 | Cukor 46208 | 220142 | 173914 | 1007838 | 3607767 | 2509929
2005/06 17765 TOstatné cukry | 33839 | 101157 | 67318 460286 | 1414218 | 944932
1702 60 10| Izoglukoza 255 | 2966 | 2711 7279 42726 35 447
1703 |Mdasa 726 | 74773 | 74027 4100 184845 180 745
121291 | Cukrové repa 26 0 26 0 0 0
1701 | Cukor 95306 | 221745 | 126349 | 1914970 | 4627995 | 2713025
2006/07 19707 [Ostatné cukry | 41376 | 149 326 | 107 950 677070 | 2145614 | 1468544
1702 30 10| Izoglukoza 7307 | 2766 | -4541 107 321 38506 68815
1703 |Mdasa 3285 | 62082 | 58797 15536 199528 183992
121291 | Cukrova repa | 49 643 0 | 49643 58 741 217 58 524
1701 |Cukor 120649 | 117545 | -3104] 1539530 | 2588818 | 1049288
2007/08 (7707 Ostatné cukry | 15521 | 112276 | 96 755 284474 | 1766704 | 1482230
1702 30 10| Izoglukoza 1800 | 2630 830 26 759 38869 12110
1703 |Mdasa 2204 | 43055 | 40831 12702 154 249 141547
121291 | Cukrova repa 10531 0| -10531 302 0 -302
1701 |Cukor 95054 95837 783 63489 61909 1580
2008/09 (7757 Ostainé cukry | 28433| 110070| 81633 16555 51438 34883
170230 10| Izoglukoza | 14912 | 53155 | 38243 7182 18372 11190
1703 |Mda=a 2761| 32017| 29256 577 3850 3273
121291 | Cukrova repa 0 0 0 0 0 0
1701 | Cukor 108116 105966 -2150 76 412 72858 3554
2000/10 [ 1702 | Ostamné cukry | 29809| 114279| 84470 18863 49360 30497
17023010 17870| 66282| 48412 8 260 21558 13298
1702 60 10
1703 |Mda=a 3056 35463 32407 539 3270 2731
121291 | Cukrova repa 0 0 0 0 0 0
1701 |Cukor 223123| 321299| 98176 141822 216 014 74192
201011 (3700 [Ostamé cukry | 23 187| 185833| 162646 15898 76 804 60 906
1702 30 10| Izoglukoza 3201| 4450| 1249 1472 2269 797
1703 |Méasa 1310| 12954] 11644 622 1324 702
Pramen: SU SR
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Kvoty cukru v EU
Tab. 9
Krajina Kvétaod ;(())Sg;)fg Ef)k cho roku % z celkovej kvoty EU
Francuzsko + 3437031,2 25,8
Nemecko 2 898 256,2 21,7
Pol'sko 1405 608,1 10,5
Taliansko 508 378,8 38
Velka Britania 1056 474,0 79
Spanielsko 498 480,2 3.7
Holandsko 804 888,0 6,0
Belgicko 676 235,0 51
Ceské republika 372 459,2 2,8
Dansko 372 383,0 2,8
Mad’arsko 105 420,0 0,8
Rakusko 351 027,4 2,6
Svédsko 293 186,0 2.2
Grécko 158 702,0 1,2
Slovensko 112 319,5 0,8
Finsko 80 999,0 0,6
Litva 90 252,0 0,7
Portugal sko + 9953,0 0,1
Rumunsko 104 688,8 0,8
EU-27 13336 741,4 100,0
Pramen: ZPCRS, CIBE
Rozdelenie kvot cukru EU medzi spolo¢nosti
Tab. 10
. .. . Domovska Kvota
Skupina Krajiny posobenia krajina mil. ton % z cel koyej
’ kvoty EU
Siidzucker AT ,BE,CZ,DE,FR,HU,PL,RO,SK DE 3,23 24,22
Nordzucker DE,DK,FI,LT,PL,SE,SK DE 2,01 15,07
British sugar /Ebro UK,ES UK 1,44 10,80
TEREOS FR,CZ FR 1,42 10,65
Pfeifer & Langen DE,PL, RO DE 1,03 7,72
Cosun NL,DE NL 0,92 6,90
Cristal Union FR FR 0,59 4,42
Krajova spolka cukrova PL PL 0,55 412
Vermandoise FR FR 0,42 3,15
Italia Zuccheri IT IT 0,28 2,10
10 najvacSich investorov - - 11,89 89,16

Pramen: ZPCRS, CIBE
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Vyvoj cien cukru (€/t)

Tab. 11
HR Mesiac Kvotovany cukor | Priemyselny cukor | Referencnd cena Svetova cena
oktober 485 328 404,4 495
november 486 326 404,4 531
december 486 343 404,4 580
januar 498 324 404,4 587
februar 505 332 404,4 554
] marec 517 339 404,4 513
g april 529 325 404,4 469
3\ méj 536 342 404,4 429
jun 538 344 404,4 502
jul 548 364 404,4 559
august 564 352 404,4 528
september 570 375 404,4 503
priemer 522 341 404 521
~ oktober 634 520 404 502
S | november 645 389 404 470
§ december 654 389 404 487
priemer 644 433 404 486
Pramen: ZPCRS, CIBE
Bilancia cukru a izoglukézy v EU (tis. t)
Tab. 12
Hospodarsky rok Skutoénost’ 2009/10 Odhad 2010/11 Progndza 2001/12
Ukazovatel kvoéta mimo kvoty kvota mimo kvoty kvoéta mimo kvoty
Pociato$¢né zasoby 1843 0 1177 0 1928 0
Produkcia 13 956 4 663 14 313 2333 14 197 4803
I mport 2996 8 4156 54 3478 80
Celkova ponuka 18 795 4671 19 646 2387 19 603 4 883
Spotreba 16 500 1992 16 500 1528 16 600 1950
Export 1118 2115 1217 700 1217 2100
kone¢né zasoby 1177 564 1928 105 1786 833
Celkova spotreba 18 795 4671 19 645 2 387 19 603 4 883

Pramen: ZPCRS, CIBE
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Vyvoj produkcie cukru vo svete (mi. t surového cukru)

Tab. 13
Region 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | *2010/11 | Index 2011/04
Eurdpa 29,8 29,6 27,0 26,0 23,7 26,3 24,2 81,2
v tom: EU 27 21,8 21,2 17,2 17,0 14,7 17,2 15,2 69,9
Afrika 10,0 10,6 10,5 10,0 10,9 10,4 10,7 107,4
Sev. aStr. Amerika 19,5 19,2 19,6 19,7 19,3 18,7 19,1 98,1
v tom USA 7,1 6,9 7,7 74 6,9 7,2 7,2 101,5
Juznad Amerika 374 37,2 40,5 38,3 47,2 48,8 48,7 130,1
v tom: Brazilia 39,5 29,3 32,6 30,8 40,0 41,1 41,0 103,7
Azia 41,2 46,4 63,9 67,5 51,4 50,9 60,1 145,9
v tom: India 13,8 19,5 30,7 28,7 17,4 20,6 27,7 200,7
Cina 9,9 9,9 13,0 16,1 13,6 11,7 12,1 122,1
Oceania 6,1 58 5,3 52 4,9 3,5 4,1 66,4
Svet spolu 1440 148,8 166,8 166,6 157,4 158,6 166,9 115,9
Pramen: Rynek cukru, MRRW PL, F. O. Licht
Pozn.: *odhad
Vyvoj spotreby cukru vo svete (mi. t surového cukru)
Tab. 14
Region 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 |*2010/11 | Index 2011/04
Eurdpa 31,3 315 31,4 26,0 23,7 30,5 30,7 98,0
v tom: EU 27 17,9 18,0 18,6 17,0 14,7 18,2 18,4 102,8
Afrika 13,4 13,9 14,3 10,0 10,9 15,5 16,0 119,5
Sev. a Str. Amerika 19,2 19,2 19,5 19,7 19,3 19,6 19,6 101,9
v tom USA 9,3 9,3 9,3 74 6,9 10,0 10,0 107,5
Juzna Amerika 17,7 18,0 18,3 38,3 47,2 20,5 21,0 118,5
v tom: Brazilia 10,9 11,2 11,4 30,8 39,5 13,1 13,4 122,9
Azia 62,2 63,3 66,0 67,5 51,4 73,3 75,2 120,8
v tom: India 20,1 20,5 21,2 28,7 17,4 24,5 25,0 124,4
Cina 12,4 12,6 13,7 16,1 13,6 15,1 15,8 127,3
Oceania 15 1,6 1,6 5,2 4,9 1,7 1,7 111,7
Svet spolu 145,3 1475 151,1 166,7 157,3 161,1 164,1 112,9
Prameni: Rynek cukru, MRRW PL, F. O. Licht
Pozn.: *odhad

Vypracovala Ing. Eva Merava
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Recenzie
Reviews
Stefan Buday: Lazikova, J. — Bandlerova, A. a kolektiv:

Agrarne pravo
Agrarian Law

Vydavate/:  Slovenskd  po/hohospodarska  univerzita  Nitra, 2011, 222 s.
ISBN 978-80-552-0538-0

Problematika agrarneho prava je stara ako Tudstvo samo. Pojem agrarne pravo
(lat. ,,ager* znamend ,,p06da“) pochddza zo starovekého Rima, kde sa rozliSovala p6da
v sukromnom vlastnictve, spolo¢né pastviny averejna pdda. Aj na Slovensku méa agrarne
pravo dlha historiu. Prvé pramene prava pochadzaju zo skorého stredoveku. Medzi najstarSie
patria predpisy lesného zakonodarstva na regulaciu vysadby lesov a tazby dreva. Neskor sa
zacal formovat’ pravny systém urbarov, komposesoratov a inych pravnych atvarov. Postupne
so zruSenim poddanstva a nastolenim sukromného vlastnictva sa zaviedol systém evidencie
nehnutel’nosti. Napriek dlhodobej tradicii agrarnych pravnych vztahov na Slovensku je
agrarne pravo relativne novy pojem, ktory si za svoj zaklad vzal pozemkové pravo a dopina
ho o d’alSie pravne vztahy v oblasti por'nohospodarstva a lesného hospodarstva.

V predkladanej publikécii je pojem agrarne pravo chapané SirSie ako pozemkové pravo.
Pozemkove pravo sa dodnes vyucuje ako povinne volitelny, resp. volitelny predmet na
pravnickych fakultdch Slovenskej republiky. Tento predmet sa vyucoval aj na Slovenskej
pol'nohospodarskej univerzite (SPU) v Nitre, ale postupne bola jeho problematika prevzata do
predmetu agrarne pravo a doplnena o vyucbu dalSich pravnych institatov dotykajucich sa
oblasti por'nohospodarstva a lesného hospodarstva.

Agréarne pravo nie je samostatnym pravnym odvetvim, ale jeho pravne normy patria
prevazne do odvetvia obcianskeho prava, tj. mozno ho chéapat’ ako Specificki oblast
obcianskeho prava. Vyskytuju sa tu vSak aj normy verejnopravneho charakteru upravujuce
napr. prava a povinnosti subjektov na Useku ochrany pornohospodarskej pody, ekologického
hospodarenia na pode, pri pozemkovych Upravach, ¢i pri zapise prav k pozemkom do katastra.
NavySe pre agrarne pravo su nevyhnutne dolezité historickopravne aspekty jeho vyvoja.
Priciny sGcasného stavu pozemkoveého vlastnictva, uZivacich vztahov arozdrobenosti
pozemkov je totiZz potrebné hladat’ v pravnych dejinach a historickych pravnych norméch,
ktorych vysledkom je su¢asny stav.

Ucebnica agrarne pravo z pera autorského kolektivu pozostavajuceho z odbornikov
Slovenskej pornohospodarskej univerzity v Nitre aVyskumného ustavu ekonomiky
polnohospodarstva a potravinérstva v Bratislave sa po praktickej aj teoretickej stranke
zaobera pravnymi otazkami vynarajucimi sa v oblasti po'nohospodarstva.

VysokoSkolska ucebnica Agrarne pravo je rozdelena do piatich ¢asti logicky na seba
nadvazujucich. Prva ¢ast obsahuje vymedzenie pojmu agrarne pravo a jeho vztah k inym
pravnym odvetviam. Uvadza citatel'a do problematiky a systematiky agrarneho prava. Druha
¢ast’ venuje pozornost’ pozemkovému pravu, jeho historickému vyvoju, verejnopravnym
a sukromnopravnym aspektom. Tretia ¢ast’ sa zameriava na pravo lesneho hospodarstva.
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Stvrta ¢ast’ venuje pozornost’ pravnym vztahom vznikajdcim v oblasti rastlinnej a Zivogisnej
vyroby. RieSi pradvne vztahy vznikajuce v oblasti rastlinolekarskej a veterinrnej
starostlivosti, d’alej problematiku priemyselnych prav v pornohospodarstve, najmé patentoveé
pravo a dodatkové ochranné osvedéenia, ako aj prava k novym odrodam rastlin. Dalej je
v publikécii obsiahnutd aj pomerne aktualna otazka tykajuca sa geneticky modifikovanych
organizmov a genetickych technolégii ako aj ekologického polnohospodarstva. Posledna
piata cast’ sa venuje pravnym aekonomickym aspektom podnikania v agrosektore, kde sa
venuje pozornost najméd otdzkam pravnych foriem podnikania v pol'nohospodarstve,
danovemu zat'aZzeniu polnohospodarskych podnikov, dotacidm v por'nohospodarstve a s nimi
Uzko spojenej problematike spolo¢nej polnohospodarskej politiky. ZaviSenim diela je trh
s poI'nohospodarskou pédou a s nou stvisiaca problematika stanovenia Gradnej a trhovej ceny
pody, kde sa prelinaja pravne aekonomické aspekty podnikania v polnohospodarstve,
nakol’ko obchodovanie s pddou je vyznamné prave v polnohospodarstve viac ako
v ktoromkol'vek inom odveti narodného hospodéarstva, kedze pbda je jeho zékladnym
vyrobnym faktorom.

Nakolko je problematika agrérneho préva vel'mi Sirokou a neustale sa rozrastajucou
oblastou pravnych vztahov, tieto nemozno obsiahnut v jedinej publikécii. Preto sa
predkladana u¢ebna pomdcka zameriava len na vybrané oblasti agrarneho prava, najma na tie,
ktoré by mali ulah¢it’ citatel'ovi zorientovat' sa v spleti rozmanitych pravnych vztahov
vznikajucich v agrosektore. Jej cielom je zaplnit’ miesta doposial’ nepokryté vysokoskolskymi
ucebnymi textami, z ¢oho prameni jej aktualnost’ a potrebnost’ nielen pre poslucha¢ov SPU
v Nitre, ale i Studentov ostatnych univerzit ako i Siroku odborna verejnost’.

Kvalitny tim autorov jednotlivych kapitol robia ztejto ucebnice spolahlivy zdroj
informécii tykajucich sa ekonomicko-pravnych vztahov v oblasti por'nohospodarstva
a podnikania v tejto oblasti.

doc. Ing. Stefan Buday, PhD.
VUEPP Bratislava
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Z. vedeckého zivota
(From Scientific Life)
ODISLI VYZNAMNE OSOBNOSTI

Dna 13. decembra 2011 nas po kratkej chorobe vo veku 58 rokov nahle opustil ¢len
vedeckej rady aclen redakénej rady nasho vedeckého c¢asopisu ,,Ekonomika
pol'nohospodarstva”“ Vyskumného Ustavu ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva,
dekan Fakulty zahradnictva a krajinného inZinierstva SPU % Nitre
doc. Ing. Karol Kaluz, CSc.

Narodil sa 26. 6. 1953 vo Velkom ZaluZi, okres Nitra. V rokoch 1973-1977 Studoval na
AF VSP, $tudijny odbor melioracie. Po absolvovani VSP posobil pat’ rokov ako asistent a
odborny asistent na Katedre por'nohospodarskych melioracii AF, neskér pracoval v podniku
Agrokomplex — Vystavnictvo Nitra a vo Vyskumnom Ustave pddoznalectva a ochrany pody,
poboc¢ka Nitra. Od roku 1999 pésobil ako pedagég na FZKI SPU. V roku 1984 ziskal
akademicky titul CSc. avroku 2000 vedecko-pedagogicky titul docent. Jedno funkéné
obdobie bol prodekanom pre vyskum a zahrani¢né vztahy. V sG¢asnosti uz druhé funkeéné
obdobie vykonaval funkciu dekana FZKI.

Svoju pracu zasvétil vede a vyskumu na pracoviskach vedecko-vyskumnej zékladne ako
aj vychove buducich inzinierov na FZKI SPU v Nitre. Vo svojej vedecko-vyskumnej ¢innosti
sa zameriaval na problematiku imisnej kontaminacie pod a kvantifikaciu $kdd spdsobenych
imisiami v polnohospodarstve. Od roku 1988 bol menovany za stdneho znalca v odboroch
Por'nohospodarstvo a Ochrana Zivotného prostredia. V ramci pedagogickej ¢innosti vyucoval
predmety regulacné technologie v por'nohospodarstve, vodné hospodarstvo a kvalita ovzdusia.
Praca bola jeho konickom. S prirodzenou samozrejmostou rozdaval kazdému vo svojom
okoli vzéacne Tudské vlastnosti, Zivotni mudrost’, pracovitost, cestnost, Ustretovost,
dobrosrde¢nost’. Vysoko si cenil a vnatorne prezival rodinné hodnoty.

V docentovi Karolovi KallGzovi straca Slovenska pol'nohospodarska univerzita a Siroka
odborna verejnost’ vynikajuceho pedagdga, vedca, ktorého meno navzdy zostane spojené
s historiou univerzity a pracou jeho dlhoro¢nych priatel'ov a spolupracovnikov.

Cest jeho pamiatke!
doc. Ing. Stefan Buday, PhD.
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POKYNY PRE AUTOROV A PISANIE TEXTU

Vo vedeckom periodiku ,,Ekonomika pol'nohospodarstva“ uverejiiujeme pdvodné doteraz
nepublikované prace (prispevky) k otazkam agrarnej ekonomiky a politiky (ekonomika
odvetvia, ekonomika vyrobkovych odvetvi, podnikové riadenie, domaci a medzindrodny trh,
medzinarodnd ekonomickd integracia, socialno-ekonomické problémy polnohospodarstva a
rozvoj vidieka, informacné technolégie).

Obsah periodika delime na stalu rubriku Vedecké prace a vyberové rubriky Prehlady
akonzultacie, Informacie z vedy, Informacie zo sveta, Poradenstvo, Recenzie, Diskusia,
Statistické prehlady a Prilohy.

Prispevky zodpovedajuce profilu periodika publikujeme v slovenskom, ceskom alebo
anglickom jazyku.

Nazov prispevku musi byt kratky a vystizny. Za ndzvom nasleduje 10 riadkovy suhrn
(abstract) v anglickom a slovenskom jazyku. Dalej nasleduje 4-6 kI'a¢ovych slov (key words)
v anglickom a slovenskom jazyku, oddelenych pomlckami.

Text prispevku musi byt pisany v editore MS Word (.doc; docx). Prispevky vo formate
pdf nebudt akceptované. Tabul'ky, grafy a ostatné podklady (napr. obrazky a mapy) musia
byt predlozené oddelene od textu. Word editor musi byt pouzity aj k tvorbe tabuliek, t. j.
tabulka musi byt vo Worde editovatena. Grafy musia byt predlozené v MS Excel (.xIs)
amusia obsahovat’ origindlne data. Obrazky vo formate JPGE alebo TIF musia byt
predlozené vo vysokom rozliSeni (min. 300 dpi). VSetky grafy a obrazky musia byt’ ¢islované
kontinualne v poradi, v akom su zahrnuté v texte.

Rozsah textu prispevku v rubrike ,,Vedecké prace” je 10-15 normalizovanych stran,
vratane tabuliek, grafov v texte alebo prilohovych tabuliek a grafov.

Literatura a bibliografické citacie (odkazy na pouzitl literatiru) maji zodpovedat
medzindrodnej norme ISO 690. Zoznam literatiiry uvadzame za textom na konci prispevku.

Autor zodpovedé za povodnost’ prispevku a taktiez za jeho vecnt a formalnu spravnost’.
Dalej autor uvedie kontaktnii adresu svojho pracoviska, prip. bydliska, telefonne &islo, fax,
email a ziskané tituly. Nevyziadané prispevky nevraciame.

Redakcia periodika prijima prispevky na uvedenej adrese v tirdZi a vyhradzuje si pravo
postupit’ rukopis prispevku na lektorské postdenie.

Redak¢na rada schvaluje publikovanie jednotlivych prispevkov na zdklade posudenia ich
vhodnosti pre periodikum a na zéklade hodnotenia lektorov v lektorskych posudkoch.

Podrobné ,, Pokyny pre autorov* st k dispozicii priamo v redakcii na VUEPP Bratislava.

Dokumenty, informacie a poznatky ziskané zvedeckého casopisu Ekonomika
pol'nohospodarstva je mozné vyuzivat’ len na Studijné a vedecké ucely a pre vlastnu potrebu
anie je mozné ich pouzit’ na komercéné ucely. Vyuzivanie informacii, poznatkov a udajov
ziskanych z ¢asopisu sa riadi vSeobecne platnymi zisadami vedeckého publikovania
areSpektovania autorskych prav, t.J. je nevyhnutné dodrziavat’ zasady citovania a uvadzania
pouzitej literatary. Obsahy prislusnych vedeckych a odbornych stati st chranené autorskym



zékonom. Na spracovanie, preklad, adaptaciu, zaradenie do suborného diela, vystavenie,
vykonavanie alebo presun prisluSného dokumentu je potrebny sthlas nositel'a autorskych
prav. Vyhradené je aj pravo na udelenie suhlasu na rozmnozovanie a verejné rozSirovanie
rozmnozenim, predajom alebo inou formou prevodu vlastnickeho prava. Bez suhlasu je
mozné pouzit’ iba kratku cast’ prislusnej state alebo dokumentu vo forme citacie, len na ucel
jeho recenzie, jeho kritiky alebo na vyucovacie, resp. vedeckovyskumné ucely. Rozsah citacie
nesmie presiahnut’ ramec odévodneny jej ucelom.

Redakcia



INSTRUCTIONS FOR AUTHORS OF PAPERS

The scientific periodical, Economics of Agriculture, publishes original papers that have
not been published to date; papers are dedicated to the issues of agricultural economics and
policy (sector economics, commodity economics, farm economics, domestic and international
markets, international economic integration, socio-economic issues of agriculture and rural
devel opment, information technologies). The periodical comprises further sections. Scientific
Papers; Information from abroad; Reviews and Consultations; Discussion, Extention service;
Statistical Reviews; Book Reviews and Supplements.

The papers that reflect the profile of the periodica are published in Slovak, Czech or
English languages.

The papers title will be short and accurate. An Abstract will follow after the title, 10 lines
long, in English and Slovak languages. Next come 4 to 6 key words in English and Slovak
languages separated by hyphens.

Text of contribution will be written in MS Word editor (.doc; docx). Contributions written
in pdf format are not accepted. Tables, graphs and other impressions (for example pictures
and maps) will be provided apart from text. Word editor will be used also for tables creation,
i.e. al tables will be editable in Word. Graphs will be presented in MS Excel (.xIs) and they
will include original data. Pictures in JPGE or TIF format will be provided in high resolution
(min. 300 dpi). All graphs and pictures will be numbered continualy, i.e. their order will
correspond with text.

In terms of the number of pages, the paper in the section Papers will contain between
10 and 15 standard pages, including tables and graphs, or supplementary exhibits and graphs.
In other sections, the number of pages will vary.

References and bibliographic quotations (references to literature) will comply with
SO 690 International Standard. References are placed after the text, at the end of the paper.

The author/authoress is responsible for the origina contents of his/her paper and
correctness in terms of the presented facts and format. Also, the author/authoress will give
his/her contact address of his’her workplace, or home address, and aso telephone number,
fax, and e-mail and specify higher academic distinctions. Manuscripts are not returned
to authors, if not requested.

Papers are to be delivered to the address of the RIAFE Editorial Office; the Editoria
Office, the Editoria Office reserves the right to forward the manuscript for areader's review.

The Editorial Board approves of the publishing of the individual papers based on the
evaluation of their appropriateness for the periodical and readers' evaluations.

For detailed Instructions for Authors of Papers, please contact the Editorial Office at
RIAFE, Bratislava

Documents, information and knowledge gained from the scientific journal “Economics of
Agriculture” can be used only for educational and scientific purposes and for personal use and
cannot be used for commercial purposes. The use of information, knowledge and data



obtained from the journal shall be governed by generally accepted principles of scientific
publishing and respect for copyright, i.e. it is necessary to respect the principles of citation
and references. The contents of the relevant scientific and professional articles are
copyrighted. For processing, trandation, adaptation, inclusion in the collective work,
exposure, exercise or transfer of the document is required the consent of the copyright holder.
Reserved is aso the right to consent to reproduction and public dissemination of reproduction,
sale or other form of transfer of ownership. Without the consent only short part of particular
treatise or a document in the form of citations can be used, only for the purpose of review,
criticism, or to teaching, resp. scientific research purposes. Scope of citations may not go
beyond its reasonable purpose.

Editorial Office



Adresa redakcie

Editorial Office
Viyskumny dstav ekonomiky polnohospoddrstva a potravindrsiva

Research Institute of Agricultural and Food Economics
Trentianska 55, 824 80 Bratislava

Tel. €. (Phone) ++421/2/5824 3317, 5824 3251
E-mail miroslava.morarova@vuepp.sk

Web  www.vuepp.sk
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