1-2]2022

REVUE PRE TEORIU A PRAX
V OBLASTI DUSEVNEHO VLASTNICTVA
| STVRTROCNIK | ROCNIK XXVI

INTELLECTUAL PROPERTY | GEISTIGES EIGEN | LA PROPRIETE |

URAD _ : ISSN 1339-5564
PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY



casopis DUSEVNE VLASTNICTVO od roku 2022

e @ @ o o vtlaCenejaj verzii

Urad priemyselného vlastnictva SR aj v dalsom kalendarnom roku vychadza ¢itatelom v Gstrety a bude vydavat’ ¢asopis
Dusevné vlastnictvo v tlacenej aj v elektronickej verzii.

Tlacené periodikum bude predplatitelom distribuované postou, cena jedného ¢isla bude 4,50 €, cena roéného predplatného
bude 18 € + postovné. Odberatelom bude tctované postovné podla platného cennika Slovenskej posty.

Objednavka tlacenej verzie: http://www.upv.sk/?on-line-objednavka-casopisu-dusevne-vlastnictvo
Elektronické periodikum bude volne dostupné na webovom sidle tiradu.

PoKkyny pre autorov
Casopis Dusevné viastnictvo je Specializovanym odbornym recenzovanym c¢asopisom, ktory je zamerany na problematiku teérie
a praxe dusevného vlastnictva. Casopis vychadza styrikrat do roka.

Zaslané prispevky v rubrike Stiidie st anonymne posudzované dvomi nezavislymi recenzentmi a kone¢né rozhodnutie o pub-
likacii vSetkych zaslanych prispevkov je v kompetencii redakénej rady. Orientacny cas recenzie je jeden mesiac. Clanky precha-
dzaju jazykovou korekturou.

Uzavierka na prijimanie studii do ¢asopisu ma tieto pravidla: do 15. januara sa prijimaju prispevky, ktoré budi uverejnené
v 1. ¢isle; do 15. marca sa prijimaju prispevky, ktoré budu uverejnené v druhom ¢isle; do 15. juna sa prijimaju prispevky, ktoré
budu uverejnené v 3. ¢isle a do 15. septembra sa prijimaju prispevky uverejnené v 4. ¢isle.

Prispevky do rubriky Informdcie je mozné posielat’ priebezne, pricom budu uverejnené v najblizSom cisle.

Casopis Dusevné vlastnictvo aktualne prijima autorské prispevky na rok 2022 - 2023. Prosime autorov o dodrZiavanie nasledu-

jucich poziadaviek:

1. Rukopis zasielajte na casopisDV@indprop.gov.sk. Vzor Gpravy prispevkov je k dispozicii na rovnakej adrese na poziadanie.

2. Odporucany rozsah stran studie je 10 az 30 normostran, v rubrike Informacie je odporicany rozsah 5 az 10 normostran.

3. K autorskému ¢lanku je potrebné pripojit abstrakt (10 az 20 riadkov) a klticové slova (5 az 8) v slovenskom aj anglickom
jazyku.

4. Pod nazov ¢lanku uved'te meno, zaradenie, pracovisko, presni adresu a emailovy kontakt na autora.

5. Odkazy (citacie, parafrazy) na literatiiru uvadzajte v poznamke pod ¢iarou. Na konci ¢lanku uved'te zoznam literatiry. Komen-
tare v texte sa uvadzaju rovnako v poznamke pod ¢iarou.

6. Vyznamné pasaze v texte zvyraznite hrubym pismom (boldom). V zaujme prehladnosti je vhodné ¢lenit clanky do kapitol.

7. NevyZziadané rukopisy sa autorom nevracaju spat.

8. Autorsky rukopis je v pripade uverejnenia v casopise honorovany.

Detailné informacie tykajice sa publikacného procesu, Struktury, formalnych nalezitosti prispevkov, recenzného konania
a autorskych prav st dostupné na vyziadanie na emailovej adrese casopisDV@indprop.gov.sk


http://www.upv.sk/?on-line-objednavka-casopisu-dusevne-vlastnictvo
mailto:casopisDV@indprop.gov.sk
mailto:casopisDV@indprop.gov.sk

EDITORIAL

Akademické prostredie v synergii s aktivnym priemysel-
nym prostredim su klicové pre rozvoj ekonomického po-
tencidlu a hospoddrsky rast krajiny. Slovenskd akademickd
obec v priemere generuje priblizne jednu tretinu prihldsok
tykajtcich sa vyndlezov. Konkrétne v minulom kalenddrnom
roku hovorime o 48 patentovych prihldskach podanych slo-
venskymi prihlasovatelmi z celkového poctu 145. Z ¢asu na
Cas vsak zabrdni tspesnému udeleniu patentovej ochrany
prdve fakt, Ze pred podanim prihldsky je zverejneny vedecky
cldnok, v ktorom autor opisuje urcité znaky vyndlezu opisa-
ného v prihldske, a zverejnenie je povaZované za porusenie
kritéria novosti. Prdve takymto pochybeniam sa snaZime
predchddzat’ zvysenou stcinnostou a podporou univerzit-
ného prostredia, napriklad vo forme predndsok ¢i worksho-
pov, kde upozorriujeme na casté chyby. Zdroveri sa snaZime
identifikovat mozZné zmeny legislativy, ktoré by taktieZ na-
pomohli rieseniu tohto problému.

Pocas roka sme uskutocnili viaceré okrthle stoly s rek-
tormi ésmich slovenskych univerzit, ktoré si za poslednych
pdt rokov prihldsili k ochrane patenty alebo tiZitkové vzory
v najvdcsom pocte. Cielom tychto stretnuti nebolo len vypo-
cut potreby tychto inovacne aktivnych univerzit, ale aj pou-
kdzat na vysledky Slovenska v réznych déleZitych rebrickoch
a identifikovat' moZnosti na zlepsenie do budticna.

Intenzivnejsia spoluprdca v oblasti ochrany vyndlezov ci
identifikdcia moZnosti podpory nds viedli k myslienke insti-
tucializovat’ spoluprdcu s akademickym prostredim a spolu-
podielat’ sa na vytvoreni Inovacného centra priemyselné-
ho vlastnictva. Prdvnickd fakulta Univerzity Komenského

Spojenim sil
vznikaju vel'ké veci

poskytla instititu zdzemie, Centrum vedecko-technickych
informdcii materidlnu podporu a zastresenie z pohladu Nd-
rodnej infrastruktiiry pre podporu transferu technoldgii na
Slovensku a Urad priemyselného vlastnictva SR odborné $ko-
lenia a usmernenia v oblasti prdv priemyselného vlastnictva
a potrieb vyndlezcov a vedcov.

Z hladiska predmetu c¢innosti maju aktivity inovacného
centra najmd konzultaéni a vzdeldvaciu povahu, cielom
nie je nahradit’ ¢innost patentovych zdstupcov ¢i advokd-
tov, ktori st potrebni pri procese prihlasovania predmetov
priemyselného vlastnictva. Inovacné centrum sa zameriava
najmd na oblast osvety este pred samotnym vznikom (i pri-
hlasovanim prdv, organizovanim workshopov a predndsok,
pomdha vedcom a rieSitelskym kolektivom zorientovat' sa
v legislative v tejto oblasti, upozortiuje ich na mozné rizikd
a poskytuje poradenstvo v dalsom postupe.

VdZenf Citatelia, spojenim sil vznikaju vel'ké veci. Rovnako
to plati aj pri tvorbe Casopisu. V dvojcisle opdt’ prindSame
obsah, ktory, verime, prehlbi vase poznanie v oblasti dusev-
ného vlastnictva.

JUDr. Marek Samos
predseda redakcnej rady
Casopisu DuSevné vlastnictvo
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ZAKAZKOVA AUTORSKA DILA V POJETI DOKTRINY WORKS MADE FOR HIRE DLE AUTORSKEHO PRAVA USA

Zakazkova autorska dila v pojeti
doktriny Works Made for Hire
dle autorského prava USA

Copyright Works in the Concept Doctrine
of the Works Made For Hire Under
US Copyright Law

Petr PRCHAL!

ABSTRAKT

V predmétném clanku se autor zabyva komparativni analyzou doktriny Works made for Hire dle autorského prava USA.
Jedna se o znamou doktrinu, dle které jsou v autorském pravu USA posuzovany pravni nasledky vytvoreni zakazkového
dila, tedy dila vzniklého v zaméstnaneckém pomeéru nebo dila na objednavku, které je vytvorené na zakladé smlouvy
o dilo. Cilem autora je ctenari jednak priblizit legislativné historicky vyvoj této doktriny od prvotni historické tpravy az
do soucasné podoby, a to provedenim podrobné analyzy jak zakonné pravni upravy, tak i judikatury a dale také popsat vy-
chodiska, ktera prispéla k odliSnostem této doktriny od soucasné kontinentalni pravni ipravy véetné uvahy o moznostech
budouciho priblizeni téchto odlisSnych svétovych pravnich tprav.

ABSTRACT

In this paper, the author deals with a comparative analysis of the doctrine of Works made for Hire under US copyright law.
This is a well-known doctrine according to which US copyright assesses the legal consequences of the creation of a work
made for hire, ie works created in an employment relationship or works created to order, which are created on the basis
of a contract for work. The aim of the author is to bring the reader closer to the legislatively historical development of this
doctrine from the initial historical regulation to the current form, by conducting a detailed analysis of both legislation
and case law and further to describe the starting points that contributed to differences between this doctrine and current
continental legislation. on the possibilities for the future approximation of these different world legal regulations.

Kli¢ova slova

doktrina works made for hire, autorské pravo, autorské dilo, zakazkové autorskeé dilo, zaméstnanecké dilo, dilo vytvore-
né na objednavku

Key words

works made for hire doctrine, copyright law, work of authorship, work made for hire, employee work, work created to
order

Uvodem majetkové ucelovym pojetim autorskoprdvni ochrany vycha-
zejici z common law. V anglo-americkém pravu nikdy ne-

Autorské pravo USA, znamé jako copyright, vychazi bylo zvykem vytvaret teoretické abstraktni pojmy. Dliraz
z odliSnych legislativnépravnich, ale i pravné filosofickych je kladen na feSeni jednotlivych pripadi (cases), z ¢ehoz
vychodisek, neZ je znamé pravu kontinentalnimu. Ty jsou je odvozen i pro kontinentalni pravo odlisny precedenéni
dany odliSnym historickym a v jeho diisledku predevs$im systém nalézani prament prava. Autorské pravo USA, které

1 JUDr. Petr Prchal, Ph.D,, je advokatem v advokatni kancelari Prchal a Partner a odbornym asistentem na katedie soukromého prava a civilniho
procesu Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. petr.prchal@upol.cz.
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STUDIA

muzeme chapat jako soubor vylu¢nych prav chranicich
autora pti nakladani s dilem, také nikdy nebylo chapano
jako pravo ptirozené, ale jako pozitivni garance priznand
stdtem, v jejimZ pozadi hral vZdy roli verejny zdjem kontro-
ly nad Sifenim a rozmnozovanim autorskych dél, tzn. silny
paternalisticky pFistup? vyvaZovany principem podpory
tvotivé Cinnosti. Primarné se tedy nechrani autor a ani jeho
majetkové zajmy, ale predevsim kulturni zajmy celé spo-
le¢nosti. Zjednodusené feceno, verejny zajem, nikoli pouhé
vytvoreni dila, je u¢elem autorskopravni ochrany USA.3

S ohledem na relativné ,kratkou“ historii Spojenych statt
americkych je nutné pocatky autorského prava v pojeti co-
pyrightu hledat na Uzemi dnesSnf Anglie. Zde, a to podobné
jako v ostatnich zemich evropského kontinentu, zacinaji
vyvstavat autorskopravni otdzky v dobé vynalezu knihtis-
ku, ktery nebyvale umoZnil s$ifeni a rozmnoZovani novych
myslenek v podobé literarnich dél. Zatimco ve stfedni
Evropé se ale autorskopravni otazky ubiraly pod vlivem
némecké a francouzské prdvni filosofie smérem k autorovi
ajeho praviim,* v Anglii byly pod silnym vladnim vlivem za-
méteny na prava nakladatele. V té dobé Slo zejména o pravo
tisknout urcité dilo na urcitém tzemi. Pozdéji se vytvotila
i kolektivni organizace (Stationer‘s Company) opravnéna
k registraci nové vznikajicich dé€l, jejiZ obdoba je stale zi-
vouci i v americkém autorském pravu.’ Prostiednictvim té
byla zajisténa statni kontrola nad vznikem a Sifenim autor-
skych dél.® Zakon kralovny Anny (Statute of Anne 1709)
posléze pokracoval v nastolené kontrolni koncepci statu
a ochrané veiejného zajmu.” Slo o viibec prvni zakon, ktery
autorské pravo (copyright) upravoval.

Dil¢i autorskopravni dpravy vznikaly na americkém kon-
tinentu jiZ v dobé existence kolonii.® Zasadni pro dalsi roz-
voj autorského prava USA bylo ale prijeti Ustavy spojenych
statt americkych (The Constitution of the United States of
America 1787). Ustava zakotvila, zdiraznéme, Ze na tstav-
ni Urovni, pravomoc Kongresu ,podporovat rozvoj védy
a umeéni tim, Ze poskytne autoriim a vyndlezciim na urcity
¢as vyluénd prdva na jejich dila a vyndlezy“.’ Podobné usta-
noveni bychom v kontinentalnich pravnich radech, at jde

o napt. o0 Némecko, Franci nebo Ceskou republiku, hledali
marné.!® Timto, pfimo z tstavy plyne povaha ochrany au-
torskych prdv USA. Tou je jednak podporit umélce pri jejich
tvorbé, ale zaroven vyhrazeni prdva stdtu, resp. federace
na omezeni vyhradnich prdv k dilu. Naplituje se tak stimu-
la¢ni a regulativni funkce autorského prava, ktera je umé-
le - pozitivné vytvorena zakonodarcem. V disledku toho
autorské pravo (copyright) nerozliSuje mezi osobnostnimi
a majetkovymi autorskymi pravy. Lépe reCeno, osobnost-
ni prava nezna. Dilezita je zde majetkova, vystiznéji vsak,
jeho ekonomicka stranka. Mizeme jej chapat jako pravem
uznané majetkové pravo (granted right) a jako kterako-
li jind majetkova hodnota muize byt smluvné prevadéno
s translativnimi tcinky mezi stranami inter vivos. Tato
moznost je pak pri¢inou toho, Ze skute¢ny tviirce miiZe byt
osoba odli$na od autora.

Pro interpretaci doktriny , Works Made for Hireje nadale
dulezity autorsky zakon z roku 1909 a soucasny autorsky
zakon z roku 1976.'! Jedna se v obou piipadech o federalni
Upravu. Autorskopravni uprava v jednotlivych statech fe-
derace po 1. lednu 1978 ztraci na vyznamu, nebot v di-
sledku snahy sjednotit autorskopravni dpravu na Urovni
federace bylo do autorského zdkona z roku 1976 vloZeno
ustanoveni o jeho prednostni aplikaci.'?

2 Predmét ochrany

Obecné plati, Ze majitelem autorského prava je osoba,
ktera autorské dilo vytvorila (autor).!®> Tim se zarucuje
tvirci dila jeho majetkové pravo k dilu, coZ v $ir$im kontex-
tu, pravé v navaznosti na zminéna dstavni vychodiska, Ize
chapat jako stimula¢ni funkci autorského prava k tvorivé
dusSevni tvorbé. Autorské pravo bez dalSiho umoziiuje jeho
majiteli pravo vykonavat majetkova prava s dilem spojeng,
zejména se zdlraznuje funkce proti neopravnénému uzi-
ti takového dila, v€etné pobirani uzitku vzeslych z vykonu
majetkovych prav. Autorské dilo je pojimano jako ptivodni
autorské dilo zachycené na jakémkoli hmotném substrdtu.

2 GOLDSTEIN, Paul. Paternalism and auronomy in copyright contracts. In BENTLY, Lionel; VAVER, David. Intellectual Property in the New Mille-
nium : Essays in Honour of William R. Cornish. 1. vyd. Cambridge: University Press, 2005. s. 259-265.

Podobné: TUMA, Pavel. Smluvn{ licence v autorském pravu. 1.vyd. Praha: C. H. BECK, 2007. s. 98.

[Sa - ON]

6
7

8
9

Na to navazuji otazky spojené s osobnostnimi a majetkovymi pravy.

Pod vlivem mezinarodnich iimluv, zejména pak RUB, je existence registrace copyrightu diskutabilni. Americké autorské pravo vsak rozlisu-
je mezi prizndnim autorského prava (grant of copyright), které je priznano kazdému nové vzniklému autorskému dilu. Tedy autorskopravni
ochrana vznika automaticky se vznikem dila a registraci autorského prava (registration of copyright), ktera plni funkci dlikazni a je poZzadovana
pro uplatnéni naroku z poruseni domaciho (domestic) autorského prava u soudu. Viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Reed Else-
vier, Inc. v. Muchnick, 509 F. 3D 116, ze dne 2. birezna 2010.

MACQUEEN, Hector L, et al. Contemporary intellectual property : law and policy. 1.vyd. Oxford: Oxford University Press, 2007. s. 34.

Zakon kralovny Anny (1710) ma dlouhy titul: ,zdkon pro povzbuzeni uceni zakotvujici prdvo autora na porizovdni kopii tistenych knih nebo prdvo
nabyvatele takovych kopii, béhem Casti zde zminénych”.

YU, Peter K. Intellectual Property and Information Wealth: Copyright and related rights. 1.vyd. [s.l.]: Greenwood Publishing Group, 2007. s. 143.
Cl. 1 odst. 8 (8) Ustavy USA.

10 Z absence nedostatku vyslovné ustavni zaruky ve vétSiné evropskych zemich, vyplyva, pro¢ kontinentalni pravni filosofie detailné zkoumala

smysl ochrany prav autora se zamérenim na jeho osobnostni slozku a jeho odvozovani od zékladnich lidskych prav. Viz ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢
Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech a ¢l. 27 odst. 2 VSeobecné deklarace lidskych prav.

11 Cast 17 Zakoniku USA, §§ 101 - 1332.
12 Srov. § 301 (a) autorského zdkona z roku 1976. Smyslem pfijeti tohoto ustanoveni je vyhradit statiim autorskopravni ptisobnost na Grovni

common law a nikoli, aby pfijimaly vlastni (statni) zdkonnou upravu autorského prava (statutory law).

13 § 201 (a) C.A.
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Jde tedy o vyslovny poZadavek hmotného zachyceni (fixa-
ce) dila, nikoli pouhé objektivni vnimatelnosti.'*

Doktrina , Works Made for Hire“ (dale jen WFH), ktera se
uplatiiuje u tvorby zakazkovych dél, ovSsem predstavuje vy-
jimku, p¥i které majitelem autorského prava miiZe byt oso-
ba odlisSna od té, ktera dilo vytvorila. Principialné je smysl
této odlisné tpravy od obecného pojeti stejny jako v pripa-
dé zakazkovych dél v ramci Ceské pravni dpravy. Je spra-
vedlivé, aby osoba, ktera vynaloZi prostredky a podstoupi
riziko pripadné obchodni ztraty, méla uZzitek z vytvoreného
dila. Nehledé na to, Ze konkrétné v pripadé zaméstnanec-
kych dél, je zhotoviteli dila vyplacena mzda ¢i odména bez
ohledu na readlny ekonomicky ptinos, ktery v dobé vzniku
dila mnohdy nelze s jistotou ocekavat. Jde tedy i v tomto
ptipad€ o ochranu hospoddrské investice, v ramci volné hos-
podatské soutéze, i kdyz spiSe ve smyslu zaruky jeji navrat-
nosti v podobé originarné ptiznaného autorského prava.

3 Doktrina ,Works Made for Hire" podle autorského
zakona z roku 1909

Pfed ptijetim autorského zakona z roku 1909 neexisto-
vala zdkonna zaruka ochrany investice, tedy ani zakonné
zakotveni doktriny WFH. Tato zasada spolu s doktrinou
vSak byly dovozovany na zakladé common law, jak je patrné
z nékterych soudnich rozhodnuti, napt. rozhodnuti Okrs-
kového soudu Massachusetts ve véci Dielman v. White
z roku 1990, které je povazovano za prvotni rozhodnuti
konstruujici doktrinu WFH.'> Pan Dielman vytvoril na za-
kladé objednavky mozaiku v Kongresové knihovné. Nepral
si v8ak, aby knihovna $itila fotografie tohoto dila. V tomto
rozhodnuti soudce dospiva k nazoru, Ze ,jestliZe si objed-
natel zjednd umeélce k vytvoreni uméleckého dila, pak se jevi
jako velmi smysluplné, jestliZe je dilo vytvoreno, zaplaceno
a preddno, aby bezvyhradné a bez omezeni ndleZelo objedna-
teli, ktery ho miiZe $i¥it a reprodukovat...”.*® Z dal$ich soud-
nich rozhodnuti lze uvést rozhodnuti Okrskového soudu
pro jizni New York ve véci Colliery Engineer Co. v. United
Correspondence Schools Co. nebo rozhodnuti Nejvys$siho
soudu USA ve véci Bleistein v. Donaldson Lithographing Co.,

14 § 102 (a) CA.

Vv

ve kterém Nejvyssi soud USA vychazel z pravniho nazoru
v rozhodnuti ve véci Colliery s tvrzenim, Ze ,ndvrhy vytvo-
rené zaméstnancem patii zaméstnavateli, jestliZe zaméstna-
nec byl zaméstndn a placen zaméstnavatelem*.\’

Ptijetim autorského zdkona z roku 1909 se na dosavadni
koncepci doktriny WFH dovozované z common law nic za-
sadniho nezménilo. Uvadi se vSak, Ze v dobé pftijeti tohoto
zakona jiz bylo zitejmé, ,Ze zaméstnavateli prislusi autorské
prdvo, jestlize zaméstnanec vytvoril dilo béhem doby, po
kterou mu byla vypldcena mzda“.*® Také ale zacaly vznikat
pochybnosti, jakym zptisobem odlisit dila zaméstnanecka
a dila na objednavku.'® Autorsky zakon z roku 1909 neob-
sahuje vyslovnou dpravu WFH, ale automaticky s ni pocita
(na zakladé common law). Lze se s ni proto setkat pouze
ve dvou z jeho ustanoveni. V prvnim z nich se uvadi, Ze ,za-
méstnavatel, pro kterého bylo dilo vytvoreno jako dilo WFH..,
je oprdvnén k obnové a prodlouZeni doby trvdni autorské-
ho prdva...?® a dale, Ze ,autorem se rozumi i zaméstnavatel
v pfipadé WFH."?! Zasadni vyznam ma piedevsim druhé ze
zminénych ustanoveni, které otevird moZnost povazovat za
autora i zaméstnavatele. Tyto, dnes jizZ mizeme Fict histo-
rické konotace, jsou dileZité k pochopeni soudobé doktri-
ny a vykladovych problémd, které z ni plynou. Jako velky
nedostatek Upravy v autorském zakoné z roku 1909 neni
ani tak absence naprosto precizni zdkonné tpravy WFH,
pokud ji je moZné ve své celistvosti dovodit z common law,
ale chybéjici vymezeni rozdilu mezi dilem na objednavku
a dilem zaméstnaneckym, z ¢ehoz plyne i vykladovy pro-
blém, kdo vSechno je povazovany za zaméstnance. Je za-
potrebi doplnit, Ze se zde jeSté nepocitalo s tim, Ze by dila
vznikla na objednavku méla byt také autorskoprdvné chrd-
nénd primo na zakladé zakona. Proto zde nedoslo k onomu
rozliSeni. Presto vSak alespoii zdkonnda definice zamést-
nance by byla pfinosna. Shrnuté feceno, rozdil mezi vzta-
hem zaméstnaneckym a vztahem na objednavku byl sice
zjevny z common law, to samé vSak jiZ nelze v této dobé
tvrdit o autorskopravnim rozliSeni dila vytvoreného na ob-
jedndvku a dila zaméstnaneckého.

V dusledku rozsifeni osoby autora i o zaméstnavatele,
zacali soudy pro ucely doktriny WFH rozsSifovat pojem
zaméstnance.?? Tento piistup soudu je nejvice patrny

15 HAMILTON, Marci A. Commissioned Works as Works Made for Hire under the 1976 Copyright Act : Misinterpretation and Injustice. University of
Pennsylvania Law Review. 1987, vol. 135, ¢. 5, s. 1281-1320. Rozhodnuti ve véci Dielman ale byva citovano jako prvni rozhodnuti WFH i piimo
v nékterych soudnich rozhodnutich; napt. rozhodnuti Odvolaciho soudu pro sedmy obvod ve véci Real Estate Data, Inc. v. Sidwell Co., 809 F.2d

366, ze dne 8.ledna 1987.

16 Rozhodnuti okrskového soudu v Massachusetts ve véci Dielman v. White, 102 F. 892, ze dne 31. kvétna 1900.

17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Bleistein v. Donaldson Lithographing Co., 188 U.S. 239, ze dne 2. inora 1903. Srov. LAUGHLIN, Gregory
K. Who owns the copyright to faculty-created web sites? : The work-for-hire doctrine’s applicability to internet resources created for distance
learning and traditional classroom courses [online]. 2010 [cit. 2021-07-30]. Boston college. Dostupné z WWW: < https://lawdigitalcommons.

bc.edu/bclr/vol41/iss3/2/ >.

18 HAMILTON, Marci A. Commissioned Works as Works Made for Hire under the 1976 Copyright Act : Misinterpretation and Injustice. University

of Pennsylvania Law Review. 1987, vol. 135, ¢. 5, s. 1281-1320.
19 Tamtéz.
20 § 23 autorského zakona z roku 1909.
21 § 62 autorského zakona z roku 1909.

22 Doslo k extenzivnimu vykladu pojmu ,zaméstnanec* tak, jak je chdpan ve smyslu Law of Agency. The law of agency je tradi¢nf soucasti common
law, ktera se aplikuje na $iroké spektrum soukromopravnich vztahd, véetné pracovnépravnich. Pro ty je vSak vyklad pojmu ,zaméstnanec”
zUZen a je jim ten, kdo jednd na prikaz jiného. Viz napi. BAZE, Dale. Common law of agency : A supplement chapter for Oklahoma real estate
principles. 1. vyd. [s.l.] : B & B Publishing, 2009. s. 2. Dostupné z WWW: <http://www.charlesbarnes.com/pdf files/agency.pdf>.

Vice k poZadavkiim Law of agency uvedeme dale.
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STUDIA

v obdobi tésné pred pfijetim nového autorského zdkona
z roku 1976. V roce 1966 tak naptiklad Odvolaci soud pro
2. obvod ve véci Brattleboro Publishing Co. v. Windmill Pu-
blishing Corp. dospél k nazoru, Ze zaméstnanecky vztah
je pritomny i pokud je dilo vytvareno na Zadost a nakla-
dy ,objednatele”?® O 3est let pozdé&ji byl stejnym soudem
s podobnym odtivodnénim rozhodnut i ptipad Picture Mu-
sic, Inc. v. Bourne, Inc.** Nejdale ovSem zaSel v jesté o tfi
roky predchazejicim rozhodnuti ve véci Scherr v. Universal
Match Corp., kdy konstatoval, Ze ,podstatnym kritériem pro
urceni, zda-li zaméstnanec vytvoril umélecké dilo v rdmci
zaméstnaneckého vztahu je, zda zaméstnavatel mél prd-
vo Fidit a dohliZet na zpiisob, jakym bylo dilo vytvoreno“?
Timto rozhodnutim definoval tzv. test prdva kontroly (right
to control test), ktery mél slouzit jako motivace pro objed-
natele, kdy v disledku priznani autorského prava budou
objednatelé chtit zadavat tvorbu vice dél, a tim se zaroveni
podpofii autorska tvorba jako celek?®. Jeho hlavni funkci lze
nicméné spatrovat ve vykladové pomoci pti uréeni kon-
krétniho pravniho vztahu, tzn. Ze v ptipadé splnéni testu
by $lo o dilo vytvotfené v ramci zaméstnaneckého vztahu,
a tedy dilo vytvorené na zakladé doktriny WFH a autor-
ské pravo by naleZelo tomu, kdo si vytvoteni takového dila
zjednal a v opa¢ném ptipadé by se o doktrinu WFH nejed-
nalo a autorské pravo by ziistalo zhotoviteli.

4 Doktrina ,Works Made for Hire“ podle autorského
zakona z roku 1976

Rekodifikace autorského prava zacala jiz v padesatych
letech a davala si za cil vytvoftit zcela novy systém autor-
ského prava, ktery by nebyl zaloZen na predchozich zako-
nech a ktery by nebyl pouhym doplnénim autorského za-
kona z roku 1909. Cilem také bylo zaméftit vice pozornost
na osobu skute¢ného autora. V otdzce doktriny WFH se
vedly diskuze do poslednich chvil ptijeti nového autorské-
ho z4kona.?’ Na jedné strané se tu stfetavaly zajmy umél-
ct, ktefi nechtéli rozsirovat doktrinu WFH o dila vytvotrena
na objednavku a na druhé strané zajmy vydavatelli, ktefi
projevovali zajmy opacné. Velice problematické se zdalo,
které druhy dél viibec zaradit do taxativniho vyctu dél na

objednavku.?® Pravdépodobné viibec prvni otazkou bylo,
jakym zpisobem dila na objednavku vymezit.

Ztejmym cilem nové dpravy bylo autorskopravné odlisit
dila zaméstnaneckd a dila na objednavku a vytvotit kom-
promisni upravu, kterda by vyhovovala jak umélciim, tak
i vydavatelim. V pripadé dél zaméstnaneckych je v zasa-
dé pravidlem, Ze ve vétSiné zemi zdkonodarce nastavuje
ochranu ve prospéch zaméstnavatele. U dél na objednavku
uZ tomu tak ¢asto neni.?’

Autorsky zdkon z roku 1976 upravil doktrinu WFH
v § 101, kterou se rozumi:

1., dilo vytvorené zaméstnancem v rdmci vykonu zaméstnd-
ni; nebo
2.dilo vytvorené na objedndvku pro uZiti

e jako prispévek kolektivniho dila,

e jako cdst dila filmového nebo jiného audiovizudlniho

dila,

e jako preklad,

* jako doplitkové dilo,°

e jako sloZené dilo,

e jako naucny text,

e jako test,

e jako odpovédni materidl k testu,

e nebo jako atlas,

pokud strany projevi vyslovny souhlas v pisemné a jimi po-

depsané smlouvé, Ze dilo bude povaZovdno za dilo WFH."!

K uplné souvislosti dodejme, Ze § 201 vymezuje vlast-

nictvi autorského prava, tedy autorskopravni nasledky

WFH.

a) ,Puvodni vlastnictvi - Autorské prdvo k dilu chrdné-
nému timto zdkonem ndleZi piivodnimu autorovi nebo
autortim dila...

b) Works Made for Hire - V pripadé dila WFH zaméstna-
vatel nebo jind osoba, pro kterou bylo dilo vytvoreno,
se povaZuje za autora pro tcely tohoto zdkona a, leda-
Ze by strany sjednali jinak v pisemné a jimi podepsané
smlouvé, ndleZi mu vSechna autorskd prdva.”?

Prvni ¢ast doktriny WFH obsazena v § 101 C.A. upravuje
zaméstnanecké dilo. Pokud je dilo vytvotfené v ramci vyko-
nu zameéstnani, pak jde o dilo zaméstnanecké. Zaméstna-
vatel se dle § 201 (b) C.A. povaZuje za autora a nalezi mu

23 Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 2. obvod ve véci Brattleboro Publishing Co. v. Windmill Publishing Corp., 369 F.2d 565, ze dne 28. listopadu

1966.

24 Srov. Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 2. obvod ve véci Picture Music, Inc. v. Bourne, Inc.,, 457 F.2d 1213, ze dne 3. dubna 1972.
25 Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 2. obvod ve véci Scherr v. Universal Match Corp., 417 F.2d 497, ze dne 15. fijna 1969.
26 JARETT, Stacy L. Joint Ownership of Computer Software Copyright : A Solution to the Work for Hire Dilemma. University of Pennsylvania Law

Review. 1989, vol. 137, ¢. 4,s. 1251-1279.

27 HAMILTON, Marci A. Commissioned Works as Works Made for Hire under the 1976 Copyright Act : Misinterpretation and Injustice. University

of Pennsylvania Law Review. 1987, vol. 135, €. 5, s. 1281-1320.

28 Srov. Diivodovou zpravu k autorskému zdkonu (The House Report), ¢. 94-1476, s. 53-56.

29 TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském prdvu. 1. vyd. Praha : C. H. BECK, 2007. s. 108. Tima uvadi napt. autorsky zakon Velké Britanie z roku
1988. Podobné je tomu ale i tifeba v pomérné novych upravach, napft. prijatém autorském zakoné Irské republiky z roku 2000, kdy v § 23 (1)
zakonodarce stanovi pravidlo, Ze autorem dila je prvni majitel copyrightu a nasledné taxativné uvadi vyjimky z tohoto pravidla. Dilo vytvoiené

na objednavku mezi vyjimkami obsazeno neni.

30 Napt: knizni pfedmluva, mapka apod. Viz vysvétleni u § 101 (2) C.A.

31§101CA.
32§ 201 CA.

dusevné vlastnictvo | 1 -2 | 2022 9




ZAKAZKOVA AUTORSKA DILA V POJETI DOKTRINY WORKS MADE FOR HIRE DLE AUTORSKEHO PRAVA USA

autorské pravo, neni-li stranami pisemné sjednano jinak.33
Sjednano jinak miZe byt pouze co do uziti dila, resp. vy-
konu majetkovych prav. Nedotyka se samotného autorstvi.
Zaméstnavatel je dle doktriny WFH pdvodnim autorem
(fiktivnim).

Druha ¢ast doktriny WFH upravuje dila vytvorend na ob-
jedndvku a oddéluje je od dél zaméstnaneckych. Nicméné
doktrina WFH piedstavuje systematicky pravné jeden ce-
lek, jehoZ autorskopravni disledky jsou vZdy stejné, coz se
projevuje i v tom, Ze soud zpravidla nejdrive zkoum3, zda
by mohly byt splnény podminky pro dilo zaméstnanecké
a jestlize ne, tak zkouma podminky dila vytvoreného na
objednavku. Ty jsou celkem tfi. Pfedné musi jit o dilo ob-
jednané,** coz ma zejména ten vyznam, Ze nelze dilo nej-
diive vytvorit a azZ poté pravné konstruovat, Ze se jedna
o dilo vytvorené na objednavku. Druha tika, Ze dilo lze za-
fadit pod jednu z deviti uvedenych kategorii dél. Kolektivni
zatadit nejvice druht dél.3® Je ovSem piekvapivé, Ze mezi
uvedenymi kategoriemi dél neni obsaZen pocita¢ovy pro-
gram ani databaze. Treti podminkou je existence pisemné
a podepsané smlouvy o tom, Ze pljde o dilo WFH. Tato
podminka piispiva k pravni jistoté, aby se predeslo pro-
blematickému vykladu ustnich dohod. Podminky je nutné
naplnit kumulativné.3® Na zakladé ustanoveni § 201 (b)
C.A. se pak objednatel stava piivodnim autorem dila, opét
se jednd o fikci, a majitelem autorského prava, neni-li stra-
nami pisemné sjedndno jinak. Z legislativniho hlediska je
§ 201 (b) C.A. zajimavou pravni konstrukci, nebot jedno
ustanoveni obsahuje fikci a zaroven vyvratitelnou zakon-
nou domnénku.

Jakje z vySe uvedeného ziejmé, autorskoprdvni ndsledky jsou
u dila zaméstnaneckého i u dila vytvoreného na objednavku
stejné.

5 Vyklad doktriny ,,Works Made for Hire“ ve svétle
judikatury po prijeti nového zakona

Novy autorsky zakon z roku 1976 mél odstranit nejisto-
tu rozdilnosti mezi dily zaméstnaneckymi a dily na objed-
ndvku. PrestoZe obé kategorie dél pfimo vymezil v zakoné
a stanovil, jaké diisledky jsou s nimi spojeny, vymezeni poj-
mu zameéstnance pro Ucely zaméstnaneckych dél opomnél.
V dusledku toho se v nasledné judikature objevily rozdily
ve vykladu pojmu zaméstnanec (nékdy jen ,vyklad pojmu’,
»vyklad doktriny“, apod.); kdo se jim rozumi. Jedna se pte-
devsim o rozhodnuti odvolacich soudd pro 2. a 7. obvod.?”
Ty ve svych rozhodnutich zastavaly extenzivni vyklad poj-
mu a vykladové tak navazovaly na autorské pravo common
law. Naproti tomu rozhodnuti odvolacich soudi pro 5.
a 9. obvod, stejné jako Odvolactho soudu pro Kolumbijsky
obvod3® se priklonily, i kdyz kaZdy z jiného thlu pohledu,
k restriktivnimu vykladu pojmu tak, jak je chapano v tra-
di¢nim smyslu Law of Agency®® s odiivodnénim, Ze tento re-
striktivni vyklad byl dvodem pro ptijeti autorského zako-
na z roku 1976.%° Re$eni ptineslo aZ rozhodnuti Nejvy3si-
ho soudu USA ve véci Community for Creative Non-Violence
v. Reid, které se priklonilo k restriktivni definici zaméstnan-
ce, a tedy k aplikaci poZadavkl Law of Agency. V zavislosti
na tomto rozhodnuti se nadale hovofi o aplikaci tzv. Reid
testu,*! ktery je zaloZen na zakladé kritérii Law of Agency.

Dopliime, Ze samotné urceni, zda se v konkrétnim ptipa-
dé bude pravni vztah posuzovat podle doktriny WFH, ma
nékolik dalsich vyznamnych pravnich nasledki nez pouze
to, komu patii autorské pravo. Doktrina WFH ovliviiuje
jeho trvani autorského prava,*? jeho obnovu,* ¢i zrugeni.**
Dokonce ma v nékterych statech dopad na pravo socialni-
ho zabezpeleni.*

33 Vpripadé § 201 (b) C.A. jde o zakotveni staré domnénky (presumption) vyplyvajici z common law. Ve skutecnosti se ale jedna o fikci, Ze zaméstnavateli
prislusi autorské pravo, pokud neni stranami sjednano jinak. Jde o podobné ustanoveni, jakym bylo ustanoveni § 63 autorského zakona z roku 1909.

34 Je tedy vyzadovana podobné jako v ¢eské pravni tipravé soukromopravni skutecnost ke vzniku dila. OvSem zaroveii méjme na paméti, Ze
anglo-americké pravo nezna pojem ,pravni skutecnost* tak jak je pouzivana v pravu kontinentalnim. Zna pouze termin ,legal facts,” coz jsou ale
skutecnosti, na kterych jsou zaloZeny argumenty apod. nikoli skutec¢nost, ktera ptisobi vznik, zménu, zanik prav a povinnosti.

35 Srov. Divodovou zpravu k autorskému zakonu (The House Report), ¢. 94-1476, s. 122-123. Ta mimo jiné uvadi, Ze ptrispévek do dila kolektivniho

se tyka novin, magazinu apod.

36 HAMILTON, Marci A. Commissioned Works as Works Made for Hire under the 1976 Copyright Act : Misinterpretation and Injustice. University

of Pennsylvania Law Review. 1987, vol. 135, ¢. 5, s. 1281-1320.

37 Srov. Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 2. obvod ve véci Aldon Accessories Ltd. v. Spiegel, Inc., 738 F.2d 548, ze dne 22. Cervna 1984, rozhodnuti
Odvolaciho soudu pro 7. obvod ve véci Evans Newton Inc. v. Chicago Systems Software, 793 F.2d 889, ze dne 19. ¢ervna 1986.

38 Srov. Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 5. obvod ve véci Easter Seal Society for Crippled Children & Adults of Louisiana Inc v. Playboy Enterprises,
etal, 815 F.2d 323, ze dne 23. dubna 1987, rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 9. obvod ve véci Dummas v. Gommerman, 865 F.2d 1093, ze dne
13. ledna 1989, rozhodnuti Odvolaciho soudu pro Kolumbijsky obvod ve véci Community for Creative Non- Violence v. Reid, 846 Fed.2d 1485,

z roku 1988.

39 Srov. § 220 Restatement (Second) of Agency z roku 1958. Dle tohoto prohlaseni se pii urceni, zdali se jedna o zaméstnance (servant), vychazi
z nékolika faktort. Jsou jimi: a) rozsah kontroly, kterou mtiZe zadavatel vykondavat nad detaily dila, b) zda je zaméstnanec zaméstnan i jinde,
c) o jaky druh zaméstnani se jedn4, s ohledem, zda zaméstnavatel ridi tvorbu dila nebo je dilo vytvareno bez dohledu, d) jaké jsou potiebné
dovednosti k provedeni dila, ) zda zaméstnavatel poskytuje prostredky, nastroje, jaké je misto vykonu tvirci ¢innosti, f) po jaké obdobi je
zameéstnanec zaméstnan, g) zplisob placeni, zda za straveny Cas ¢i za dilo, h) zda-li je dilo vytvarené na zakladé dlouhodobého vztahu mezi
stranami, i) zda strany jsou v piesvédceni, Ze jde o vztah ,pana a sluhy, j) zda je poti‘ebné fizeni k vytvoreni dila.

40 Srov. Divodovou zpravu k autorskému zakonu (The House Report), ¢. 94-1476,s. 121.

41 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Community for Creative Non-Violence v. Reid, 490 U.S. 730, ze dne 5. ¢ervna 1989.

42 Srov. § 302 (c) C.A.
43 Srov. § 304 (a) C.A.
44 Srov. § 203 (a) C.A.

45 Viz GATTO, James G., et al. Advisory—Work Made for Hire Doctrine Does Not Generally Apply to Computer Software. Pillsbury Publications and

Presentations [online]. 2010, ¢. 1, [cit. 2021-07-30].

Dostupny z WWW: <http://www.pillsburylaw.com/siteFiles/Publications/675FEAEDBEADF5B19CFE320E18AE7A18.pdf>.
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5.1 Meltzer v. Zoller

Rozhodnuti Meltzer je jednim z prvnich rozhodnuti
aplikujicich doktrinu WFH dle nového autorského zakona
z roku 1976. Ukazuje, Ze prvotni ptistup k doktriné byl od-
liSovat dila zaméstnanecka a dila na objednavku a nerozsi-
fovat vyklad pojmu.*®

Rozhodnuti se tyka otazky, zda autorska prava k architek-
tonickym plantim pouzitym pro stavbu rodinného domu
nalezi architektovi nebo jsou WFH a naleZi objednateli, pro
kterého byly vytvofeny na zdkladé objednavky. Pisemna
dohoda o tom, Ze ptijde o WFH zde nebyla potizena.?’

Soud zde dospél k nazoru, Ze na architektonické plany
v tomto pripadé nelze aplikovat doktrinu WFH, protoze
nespadaji do Zadné z kategorii, které predpoklada ustano-
veni § 101 C.A. a nebyla zde ani pofizena pisemna smlouva
oznacujici plany za takové dilo. Soud zde tvrdi, Ze zdkonna
definice, ktera pfesné vymezuje, co urcity pojem znamena,
vylucuje jakykoli jiny vyznam pojmu. Neboli tim chtél rict,
Ze pokud dikce zakona je zcela jasna, Ze mlizeme na zakla-
dé modelu sémantickych ploch hovotit o jadie pojmu, pak
je jina interpretace vyloucena. Jestlize architektonicka dila
nejsou uvedena mezi kategoriemi dél WFH, pak se nemiize
jednat o WFH. Pro doplnéni uvadi, Ze by neslo aplikovat ani
common law, podle kterého by se tato dila mohla povazo-
vat za dila dle doktriny WFH. Argumentuje tim, Ze Kongres
pti prijimani nového zakona o principech common law vé-
dél a zamérné omezil ustanoveni § 101 autorského zakona
z roku 1976 pouze na vyslovné uvedené kategorie dél.*®

5.2 Mister B Textiles, Inc. v. Woodcrest Fabrics, Inc.

Obchodni spole¢nost Mister B Textiles si objednala pro
firemnfi Ucely vytvofeni textilntho designu u jiné obchod-
ni spole¢nosti Woodcrest Fabrics. Druha ze jmenovanych
spolecnosti posléze zacala tento design sama pouzivat ke
svym vlastnim ucelm.

Mister B Textiles proto Zalovala poruSeni autorského
prava s tvrzenim, Ze se na dilo vztahuje doktrina WFH.
Druha spole¢nost oponovala s tvrzenim, Ze textilni design
nenf uveden mezi kategoriemi této doktriny.*

Soud vyhovél tvrzeni Zalované obchodni spolecnosti
s odivodnénim, Ze dilo nelze zaradit do zadné z katego-
rif. Priznal ale autorské pravo i Zalujici strané, ovSem na
zékladé spoluautorstvi (joint ownership of copyright)®°

zaméstnance této spole¢nosti k textilnimu designu. Z toho
posléze dovodil, Ze se jednad o zaméstnanecké dilo, tedy na
zakladé doktriny WFH ptiznal autorské pravo rovnéz Zalu-
jici spole¢nosti.>!

Rozhodnuti Mister B Textiles tak ukazuje naprosto shod-
ny pristup k doktriné WFH jako pripad Meltzer, pro néjz je
typicka jista opatrnost co do odivodnéni.

5.3 Aldon Accessories Ltd. v. Spiegel, Inc.

Pokud dosavadni soudn{ vyklad doktriny WFH, zejména
pak s ohledem na ustanoveni § 101 C.A. byl jasny, po roz-
hodnuti Odvolaciho soudu pro 2. obvod ve véci Aldon Acce-
ssories Ltd. v. Spiegel, Inc. (dale jen Aldon) se velmi znejistil.

Obchodni spolec¢nost Aldon Accessories si nechala u ja-
ponské obchodni spole¢nosti Wado a Taiwanské spolec-
nosti Unibright vytvorit figurky zpodobiiujici jednoroZce
a Pegasa. Aldon Accessories poskytovala pokyny k tvorbé
dila. Nebyla sepsana pisemna smlouva o tom, Ze pujde
o WFH. Presto Aldon Accesories zaregistrovala autorské
pravo na své jméno. O Ctyii roky pozdéji spole¢nost Aldon
Accessories zjistila, Ze spole¢nost Spiegel distribuuje to-
toznou figurku jednoroZce, a proto zaZalovala spole¢nost
Spiegel za poruseni autorského prava.>?

Soudni zavér znél, Ze zde doslo k poruseni autorského
prava, coZ bylo odlvodnéno tim, Ze mezi Aldon Acces-
sories a Taiwanskou spole¢nosti se na vytvarené figur-
ky aplikuje doktrina WFH, a tak autorska prava nalezeji
spolecnosti Aldon Accessories. Doktrinu WFH opfel o ar-
gument, Ze Taiwanska spolecnost vytvarela figurky pod
pokyny a dohledem (direct and supervision) spolecnosti Al-
don Accessories, coZ podle soudu je urcujici znak doktriny
WFH. Soud se vénoval i historickému vykladu (resp. subj.
teleologickému) se zavérem, Ze nic nenaznacuje tomu, Ze
by ptijetim nového autorského zdkona v roce 1976 chtél
Kongres oddélit predchozi pravni tpravu a chapani dok-
triny WFH. Stejné tak se ohradil proti restriktivnimu vy-
kladu, ktery Kongres rovnéz nezamyslel. Soud se vénoval
i podrobnému vykladu samotné doktriny. Podle néj lze na
dila na objednavku aplikovat prvni i druhy odstavec § 101
C.A, ale druhy odstavec ,Ize aplikovat pouze na pripady, kdy
zhotovitel vykonal veskerou tviirci Cinnost sdm a objednatel
k tomu nijak neprispél a pokud, tak mdlo.”>® Jinak Feceno,
soud zde z druhého odstavce vytvoril zvlastni podkategorii
dél na objednavku.

46 HAMILTON, Marci A. Commissioned Works as Works Made for Hire under the 1976 Copyright Act : Misinterpretation and Injustice. University

of Pennsylvania Law Review. 1987, vol. 135, €. 5, s. 1281-1320.

47 Rozhodnuti Okrskového soudu New Jersey ve véci Meltzer v. Zoller, 520 F. Supp. 847, ze dne 17. srpna 1981.

48 Tamtéz.

49 HAMILTON, Marci A. Commissioned Works as Works Made for Hire under the 1976 Copyright Act : Misinterpretation and Injustice. University

of Pennsylvania Law Review. 1987, vol. 135, ¢. 5, 5. 1281-1320.
50 Viz § 101 spolus § 201 (a) C.A.

51 Rozhodnuti Okrskového soudu pro Jizni New York ve véci Mister B Textiles, Inc. v. Woodcrest Fabrics, Inc., 523 ESupp. 21, ze dne 5. ledna 1981.
52 HAMILTON, Marci A. Commissioned Works as Works Made for Hire under the 1976 Copyright Act : Misinterpretation and Injustice. University

of Pennsylvania Law Review. 1987, vol. 135, €. 5, s. 1281-1320.

53 Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 2. obvod ve véci Aldon Accessories Ltd. v. Spiegel, Inc., 738 F.2d 548, ze dne 22. Cervna 1984.
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Timto rozhodnutim soud naboural dosavadni predstavy
o vykladu doktriny WFH. Lze souhlasit s tim, Ze urcujici
bylo posoudit pravni vztah mezi spole¢nosti Aldon Acces-
sories a Taiwanskou spolec¢nosti. Pti restriktivnim vykladu
pojmu zaméstnanec na zakladé Law of Agency bychom do-
$li k tomu, Ze se v daném pripadé nejedna o dilo zamést-
nanecké. Nemtuze jit ale ani o dilo na objednavku, nebot’
vytvarené dilo nelze zaradit do Zadné z kategorii § 101 (2)
C.A. a ani nebyla uzavi'ena pisemna smlouva o tom, Ze dilo
bude podléhat doktriné WFH. Takové tvrzeni Ize podeprit
subjektivné teleologickym vykladem.>* Z diivodové zpravy
(The Hause Report) k autorskému zakonu z roku 1976 vy-
plyva, Ze zakonodarce prvotné viilbec nezamyslel vztaho-
vat doktrinu WFH i na dila na objednavku. Ale vzhledem
k tomu, Ze chtél vyvazit zajmy umélct a vydavateld, tak
nova uprava predstavuje kompromis, ktery ma byt vykla-
dan tim zplisobem, Ze zakonodarce, aby vyloucil ploSnou
aplikaci doktriny WFH na vSechna dila vytvorena na objed-
navku, tak stanovil pouze jednotlivé kategorie dél a poZa-
davek pisemné smlouvy stanovici, Ze se dilo bude posuzo-
vat dle doktriny WFH.*> Ugelem zékona je vyvazit princip
ochrany investice na jedné strané a ochrany subjektivniho
prava k vysledkiim tvirci dusevni ¢innosti na strané dru-
hé. Ani na zdkladé formalné systematického vykladu nelze
jednoznacneé tici, Ze by druhy odstavec predstavoval pouze
podkategorii odstavce prvniho. Striktné vzato se nejedna
ani o ,odstavce” v tradi¢nim smyslu, u kterych by bylo moz-
né pripustit Ze druhy odstavec navazuje a dopliiuje odsta-
vec prvni. Zde jde o dva ,oddily” (subdivision), které jsou na
sobé nezavislé a oba nesou svoji samostatnou vyznamovou
hodnotu, byt v ramci jednoho celku WFH. Patrny timysl za-
konodarce oddélit dila zaméstnanecka a dila vytvorena na
objednavku miizeme dovodit i na zakladé jazykové-logic-
kého vykladu, kdy zdkonodarce oddélil oba zminéné oddily
strednikem a slovem ,,nebo“ (or), coz vyjadruje, Ze aplikace
jednoho vylucuje aplikaci druhého.

Soud v tomto pripadé naopak pristoupil k extenzivnimu
vykladu pojmu zaméstnance, kterym chape kazdého tvir-
ce, ktery je pod fizenim a dohledem, nebo-li aplikace tzv.
actual control testu,°® coZ miiZe byt i ptipad, kdy je dilo
zjednano na objednavku. Soudni argumentace je tak velice
podobna té, ktera vychazela z common law a z autorského
zakona z roku 1909. Jedna se o analogii tzv. right to control
testu, ke kterému dospél soud v jiz vySe uvedeném rozhod-
nuti Scherr v. Universal Match Corp. z roku 1969.>” Nicméné
za soucasného stavu ucinného autorského zakona z roku

1976 takovy vyklad odporuje ucelu zakona a rozdvojeni
dél na objednavku ztraci smysl.

5.4 Evans Newton Inc. v. Chicago Systems Software

0 dva roky pozdéji Odvolaci soud pro 7. obvod ve véci
Evans Newton Inc. v. Chicago Systems Software (dale jen
Evans) navazal svoji argumentaci na rozhodnuti Aldon.
V tomto rozhodnuti se vsak stal extenzivni vyklad mnohem
vice nespravedlivy nez v predeslém pripadé, u kterého be-
zesporu doSlo k poruseni autorského prava, a proto je roz-
hodnuti spravné po strance formalni, ale nikoli spole¢nosti
Aldon Accesories, nybrz zmiftované Taiwanské obchodni
spole¢nosti (materialni stranka).

Obchodni spole¢nost Evans Newton si objednala u spo-
le¢nosti Chicago Systems Software zhotoveni pocitacového
programu véetné navodu. Navod nechala pozdéji registro-
vat. Nebyla uzaviena pisemna smlouva o tom, Ze na pied-
métné dilo se vztahuje doktrina WFH, ale aZ po zhotoveni
dila Chicago Systems Software podepsala prohlaseni, Ze
uznava vylucna majetkova prava k dilu ve prospéch ob-
chodni spole¢nosti Evans Newton a Ze nebude sama dis-
tribuovat ¢i jinak $irit tento program. I pfes toto ujednani
Chicago Systems Software zacala distribuovat podobny
program spolu s ndvodem.>®

Soud zde nezkoumal celou véc v takové $ifi, jako tomu
bylo v ptipadé Aldon. Zalobu zamitl s odivodnénim, Ze se
aplikuje doktrina WFH a autorské pravo naleZeji objedna-
teli. Jeho argumentace spociva v tvrzeni, Ze ,,otdzkou neni,
zda Zalovany byl zaméstnancem ¢i nezdvislym zhotovitelem,
ale v tom, zda byl i pri zhotovent dila nezdvisly nebo byl rize-
ny a kontrolovany“>®

Problémem tohoto rozhodnuti je opét extenzivni vyklad.
Pokud by k nému nedoslo, museli bychom dojit k zavéru,
Ze doktrina WFH se v tomto ptripadé neaplikuje, protoze
tu chybi pisemna smlouva urcujici dila jako WFH a dale
pocitacovy program nelze zaradit pod kteroukoli kategorii
dle § 101 (2) C.A. Registrace autorského prava k navodu na
tom nemuze nic zménit.

Vyklad obsazeny v rozhodnutich Aldon i Evans trpi jistou
mirou nepredvidatelnosti, zda v konkrétnim pripadé pijde
¢i nikoli o doktrinu WFH. To by nevadilo, pokud by soucas-
né neslo o vyklad proti ticelu zdkona. Rozhodnuti chrani ve
velké mife objednatelovu investici.

54 V daném pripadé zdkonodarce nedava jasnou odpovéd na to, jakym zplisobem doktrinu WFH interpretovat. Nezbyva neZ hledat ticel a smysl
upravy, ktery ji zdkonodarce prisuzoval pomoci subjektivné teleologického vykladu. Viz MELZER, Filip. Prdvni jedndni a jeho vyklad. 1. vyd. Brno

: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009. s. 147.

55 Dtivodovou zpravu k autorskému zakonu (The House Report), ¢. 94-1476,s. 121.
56 JARETT, Stacy L. Joint Ownership of Computer Software Copyright : A Solution to the Work for Hire Dilemma. University of Pennsylvania Law

Review. 1989, vol. 137, ¢. 4,s. 1251-1279.

57 Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 2. obvod ve véci Scherr v. Universal Match Corp., 417 F.2d 497, ze dne 15. fijna 1969.
58 JARETT, Stacy L. Joint Ownership of Computer Software Copyright : A Solution to the Work for Hire Dilemma. University of Pennsylvania Law

Review. 1989, vol. 137, ¢. 4,s. 1251-1279.

59 Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 7. obvod ve véci Evans Newton Inc. v. Chicago Systems Software, 793 F.2d 889, ze dne 19. ¢ervna 1986.
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5.5 Easter Seal Society for Crippled Children
& Adults of Louisiana Inc v. Playboy Enterprises,
etal.

Rozhodnuti Easter Seal Odvolaciho soudu pro 5. obvod
je prvnim rozhodnutim, které se po rozhodnutich Aldon
a Evans vraci zpét k restriktivnimu vykladu pojmu zamést-
nance doktriny WFH. Jadrem argumenti jsou pozadavky
urcené v Law of agency. Nasledné se proto hovoti o pouZziti
tzv. Agency Law testu.®®

Televizni bavi¢ Ronnie Kole, jednajici za spole¢nost Eas-
ter Steal, spolupracoval s verejnou televizni stanici v New
Orleans, kde vystupoval v jednom z televiznich potradg,
ktery si spole¢nost Easter Seal objednala. JelikoZ tento
bavi¢ byl zkuSeny, daval $tdbu zminéné televize pokyny
a rady, jak maji zminény porad natacet. Zadna smlouva
ohledné autorského prava zde nebyla sjednana. Televizni
stanice pozdéji pouZila nékteré zabéry k vlastni produk-
ci a poskytla je i k vytvoreni filmu pro dospélé s ndzvem
»Candy, the Stripper”, ktery byl jinou televizni spole¢nos-
tf nékolikrat po sobé odvysilan. Easter Seal Society spolu
se spolec¢nosti Adults of Luisana, ktera zastupovala zajmy
dotcenych, jejichz zabéry se ve filmu objevili, Zalovali tele-
vizni spole¢nost a spolecnost Playboy, ktera film distribuo-
vala, za porusen{ autorského préava.®!

Soud vyslovil nazor, Ze ,zaméstnanec pro ucely autor-
ského prdva je ten, kdo se nazyvd zaméstnanec (employee),
a ten (servant) podle Agency of Law". A ddle, ,protoZe tele-
vizni spolecnost v New Orleans byla nezdvisly zhotovitel a ni-
koli zaméstnanec, spolecnost Easter Seal neni autorem dila,
a proto pouZiti zdabéri neporusilo jeji autorské pravo* Apli-
kaci Law of Agency na doktrinu WFH vysvétluje, Ze , objed-
natel je autorem jenom, a pouze jenom, pokud je i odpovédny
za nedbalost proddvajictho.” Tim chtél soud naznacit, Ze je
rovnéz dulezité kritérium, zda zdareni nebo nezdareni dila
jde na ucet zaméstnavatele, zda je odpovédny za provede-
ni dila. Dilezité je i konstatovani, Ze ,actual control (test
- poz. autora)... je relevantni, ale nemiiZe ucinit (bez dalsi-
ho - pozn. autora) z jinak nezdvislého zhotovitele zamést-
nance” Soud se pri svém odlvodnéni dale opira predevsim
o pozadavky Law of Agency.®?

Soud zde poprvé otevrel i otdzku spoluautorstvi (joint
copyright) v souvislosti s doktrinou WFH. Ackoli nikte-
rak podrobné, alespoii naznacil, Ze v ptripadé, kdy do dila
prispivaji (tvlir¢im zplisobem) obé strany, pak by bylo fe-
Senim posuzovat takovou tvorbu dila nikoli dle doktriny

WFH, ale jako dilo spoluautorské. Stejné tak podotknul, Ze
i kdyZ se nebude aplikovat doktrina WFH u dél zjednanych
na objednavku, zhotovitel mize autorské pravo kdykoli
pfevést na objednatele.®3

Vysloveny nazor soudu vychazi z tradi¢niho vykladu poj-
mu a je zaloZeno na racionalnich argumentech limitujicich
az priliSnou libovili soudu.

5.6 Dummas v. Gommerman

0 necely rok pozdéji Odvolaci soud pro 9. obvod rozhodl
ptipad Dummas v. Gommerman s podobnym, ale nikoli to-
toznym odtvodnénim jako pripad Easter Seal. I zde soud
poutZil restriktivni vyklad.

[lustrator vytvoril umélecké dilo pro zakaznika prostied-
nictvim spole¢nosti ITT Cannon. KdyZ ilustrator zemfel,
jeho umélecké dilo se objevilo na plakatech jedné umélec-
ké galerie. Zadna smlouva tykajici se autorského prava zde
nebyla uzaviena. Ilustratorova Zena a dédicka zaZalovala
majitele galerie za porusen{ autorského prava. Ten se bra-
nil s tvrzenim, Ze autorské pravo ziskal od spole¢nosti ITT
Cannon.®*

Soud ptipad uzavrel s tim, Ze ,§ 101 (1) C.A. se vztahuje na
zaméstnance v tradi¢nim slova smyslu (formal salaried em-
ployees) a pouZiti § 101 (2) je mozné pouze za splnéni tam
uvedenych podminek”. llustrator nebyl zaméstnancem ani
zakaznika ani spolecnosti ITT Cannon. Predmétné umélec-
ké dilo nesplnilo dle soudu ani pozadavky dle § 101 (2) C.A.
Nejednalo se tak o dilo WFH. Proto zde soud shledal, Ze do-
$lo k poru$eni autorského prava.®®

Soud v tomto rozhodnuti navazuje na rozhodnuti Easter
Seal. Nicméné v urc¢itych aspektech je inovativni. Rika, ze
vyklad doktriny WFH nelze stavét na pozadavcich dohledu
a ptikazu nad zhotovitelem, nebo-li na tzv. actual control
testu. Zda se, Ze nebyl ochoten pripustit ani jeho ¢astecnou
aplikaci, jak o tom hovoftil soud v pripadé Easter Seal (za
jaké situace je takovy test ,relevantni.”).

Naopak zde uplatiiuje pii vymezeni pojmu zaméstnan-
ce ryze formdlni poZadavek ,placeného zaméstnance,” a to
bez dalsiho. Proto je fe€ o tzv. ,Formal - Salaried Employee”
testu.®® I s takovym rozhodnutim je moZné se ztotoZznit, ne-
bot opét neni ohroZen princip pravni jistoty. Porovname-li
princip prdvni jistoty a princip hospoddfské investice,®” pak
prvni ze jmenovanych, i pokud prehlédneme vetejnoprav-
ni disledky, se jevi jako vyznamnéjsi. Dospivame k nazoru,

60 JARETT, Stacy L. Joint Ownership of Computer Software Copyright : A Solution to the Work for Hire Dilemma. University of Pennsylvania Law

Review. 1989, vol. 137, ¢. 4,s.1251-1279.

61 Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 5. obvod ve véci Easter Seal Society for Crippled Children & Adults of Louisiana Inc v. Playboy Enterprises, et al.,

815 F.2d 323, ze dne 23. dubna 1987.
62 Tamtéz.
63 Tamtéz.

64 Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 9. obvod ve véci Dummas v. Gommerman, 865 F.2d 1093, ze dne 13. ledna 1989.

65 Tamtéz.

66 JARETT, Stacy L. Joint Ownership of Computer Software Copyright : A Solution to the Work for Hire Dilemma. University of Pennsylvania Law

Review. 1989, vol. 137, ¢. 4,s.1251-1279.

67 Tzn. dva proti sobé stojici principy pri vykladu restriktivnim a proti nému stojicim vykladu extenzivnim.
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vivs

restriktivni vyklad. Na tom nemuzZe nic zménit ani pripad-
ny protiargument, Ze soud pouZivd formdlni poZadavky
na ukor soudni diskrece, nebot extenzivni vyklad spolu
s instrumentualismem sice vede v konkrétnim ptipadé ke
Siroké aplikaci na vSechny ptipady vede ke kolizi, nebot
nikdo nebude védét, zda se doktrina WFH na konkrétni
ptipad vztahuje ¢i nikoli. Redlné proti sobé stoji na jedné
strané princip prdvni jistoty spolu s principem ochrany sub-
jektivniho prdva k vysledkiim tviir¢i duSevni Cinnosti a na
druhé strané ochrana hospoddrské investice. Jde o prevahu
dvou principd vici jednomu.

5.7 Community For Creative Non-Violence v. Reid

Community For Creative Non-Violence v. Reid je prozatim
nejznaméjsim rozhodnutim tykajicim se doktriny WFH.
Okrskovy soud jako soud prvostupiiovy v dané véci shle-
dal, Ze se jedna o doktrinu WFH a fidil se argumentaci pou-
Zitou v rozhodnuti Aldon.%® Odvolaci soud pro Kolumbijsky
obvod jeho rozhodnuti zménil a pfi argumentaci naopak
vy3el z rozhodnuti Easter Steal.*® Poslednim soudem, kte-
ry se pripadem zabyval, byl Nejvyssi soud USA, ktery svym
kone¢nym rozhodnutim sjednotil vyklad doktriny WFH.

Po skutkové strance neni ptipad slozity. Community For
Creative Non-Violence (dale jen CCNV) byla neziskova or-
ganizace zaméfena na pomoc lidem bez domova. Prisla
s napadem vytvorit sochu rodiny bezdomovci ,choulicich
se u ohné,” ze kterého vychazi kout. Zadala vytvoreni této
sochy umeélci, panu Reidovi (dale jen Reid). CCNV navrhla
materidl, ze kterého by méla byt socha vytvorena, a naopak
odmitla nékteré navrhy co do provedeni dila, které navrho-
val Reid. Reid vytvoril a predal sochu. CCNV mu uhradila
pouze cenu materidlu. Vlastni prace byla povaZovana jako
dobrozdani pro dobrocinné tucely. CCNV posléze vratila so-
chu k drobnym opravam, nebot hodlala se sochou cestovat.
Reid toto odmitl s tvrzenim, Ze socha je ptilis kiehka. Nabi-
dl ale prepracovat sochu z pevnéjsich materidlu. CCNV by
takovy navrh pftijala, ale neuhradila by naklady. K vzajem-
né dohodé tak nedoslo. Reid odmitl vratit sochu zpét CCNV.
CCNV nasledné podala Zalobu, kterou se domahala vraceni
sochy a uréenf autorského prava.”

Posouzeni tohoto piipadu spocivalo na posouzeni prav-
niho vztahu mezi CCNV a Reidem. Nemohlo se jednat
0§ 101 (2) C.A,, protoZe zde nebyla uzavirena Zadna pisem-
na smlouva. Otazkou bylo, zda pravni vztah nelze posoudit
podle § 101 (1) C.A.7?

Okrskovy soud rozhod], Ze lze aplikovat § 101 (1) C.A,,
nebot’ Reid podléhal Fizeni a kontrole ze strany CCNV. Od-
volaci soud pro Kolumbijsky obvod naopak dosel k zavéru,
Ze se nejedna o WFH. Rozhodnuti zaloZil na principech Law
of Agency a jeho rozhodnuti je podobné rozhodnuti Easter
Seal. Konec¢né rozhodnuti bylo ponechano az na Nejvys$s$im
soudu USA, nebot CCNV se domahala prezkumu rozhodnuti
(writ of certiorari).”?

Rozhodnuti Nejvysstho soudu USA potvrdilo zavér, Ze se
v daném piipadé nejednd o WFH. Pti své argumentaci se
zcela netidil Zddnym z ptedchozich rozhodnuti, i kdyz se
priklonil na stranu restriktivniho vykladu a ma dosti bliz-
ko k odlivodnéni ptripadu Easter Seal, nebot i zde je odi-
vodnéni z velké ¢asti zaloZeno na kritériich Law of Agency.
Kdo by ale ¢ekal oslnivy a prekvapivy zavér, byl by zkla-
man. Soud totiZ pristoupil k feSeni zcela pragmaticky, a to
na zakladé Law of Agency, konkrétné § 220 Restatement
(Second) of Agency z roku 1958 (dale jen prohlaseni). Vy-
slovil nazor, Ze uvedené poZzadavky musi byt posuzovany
v kazdém jednotlivém pripadé, pokud jde o vyklad pojmu
zaméstnance. Opomnél ale dodat, jaky je vyznam takového
testu. SpiSe se zaméril na to, Ze kazdy z jednotlivych bodi
prohlaseni musi byt pri vykladu pojmu pfezkoumdn a nelze
Zadny z nich vynechat.”

Nejedna se ale o ryze formalni pristup jako v ptipadé
Dummas, nebot’ se tu otevira moznost soudniho uvazeni
v otazce jednotlivych bodl prohlaseni. Nejvyssi soud USA
ale nevyslovil, jakou vahu by mély soudy ptikladat jednot-
livym Kkritériim’* prohlaseni. Zda je potfebné je naplnit
viechny & jen nékteré,’> pripadné které z nich.”® Tento
nedostatek ¢ini rozhodnuti ponékud tézkopadnym. Hod-
notici kritéria se zdaji byt na druhou stranu vyvazena a ni-
koli jednostranng, jako je tomu napft. pfi posuzovani pouze
pokynii a dohledu nad zhotovitelem tzn. pripady aplikace
»right to contol” testu nebo ,actual control” testu. Roz-
hodnuti Nejvy$siho soudu USA predstavuje jakysi stfedni
proud stranici spiSe restriktivnimu vykladu mezi dvéma
pristupy k otazce vykladu pojmu ,zaméstnanec, a tim
i celé doktriny WFH.

68 Rozhodnuti Okrskového soudu Kolumbie ve véci Community For Creative Non-Violence v. Reid, 652 F.Supp. 1453, ze dne 9. tinora 1987.
69 Srov. JARETT, Stacy L. Joint Ownership of Computer Software Copyright : A Solution to the Work for Hire Dilemma. University of Pennsylvania
Law Review. 1989, vol. 137, ¢. 4, s. 1251-1279. Rovnéz Srov. rozhodnuti Odvolaciho soudu pro Kolumbijsky obvod ve véci Community for Crea-

tive Non- Violence v. Reid, 846 Fed.2d 1485, ze dne 20. kvétna 1988.

70 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Community For Creative Non-Violence v. Reid, 490 U.S. 730, ze dne 5. ¢ervna 1989.

71 Tamtéz.

72 HARRIS, Matthew R. Copyright, Computer Software, and Work Made for Hire. Michigan Law Review. 1990, vol. 89, ¢. 3,s. 661-701.

73 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Community For Creative Non-Violence v. Reid, 490 U.S. 730, ze dne 5. ¢ervna 1989.

74 Srov. rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 2. obvod ve véci Aymes v. Bonelli, 980 F.2d 857, ze dne 2. prosince 1992.

75 Napft. v némecké upravé za ticelem podpory vétsi nezavislosti v pracovnépravnich vztazich postaci splnit tfi z péti kritérii. Viz SCHNEIDER,
Marec. A Juridical Approach to the Notion of Independent Labour. A Critical Study of the French and the German Systems. The international jour-
nal of comparative labour law and industrial relations, 2000, vol. 16, ¢. 4, s. 337-347.

76 Podobné: WINDLE, Christopher M. Copyright Law - Community for Creative NonViolence v. James Earl Reid : A Clearer Picture for Artists. Golden

Gate University Law Review. 1990, vol. 20, ¢. 1, s. 155-165.
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0 dva roky pozdéji Odvolaci soud pro 2. obvod ve véci
Aymes v. Bonelli zzil okruh posuzovanych kritérii pouze na
pét z nich. Témito jsou:

 zda zhotovitel ma pravo kontrolovat dilo a zpiisob

jakym bude vytvoieno

 potiebné dovednosti k provedeni dila

 danovy rezim

 poskytovani zaméstnaneckych vyhod

« pravo zadat dalsi projekty zhotoviteli.””

Stejné poZadavky nasledné aplikoval i Obvodni soud pro
6. obvod ve véci Hi-Tech Video Prods. v. Capital Cities/ABC,
Inc.”® Posuzovani doktriny WFH podle vys$e uvedenych kri-
térii se jevi jako nejprijatelnéjsi — nejvice souladné s tmy-
slem zdkonodarce.

6 Soucasné vykladové metody doktriny
»Works Made for Hire“

Vyklad doktriny WFH prosSel témér staletym vyvojem,
nez se ustalil do stavajici podoby, kdy je vyklad dozovan
z rozhodnuti NejvysSsitho soudu USA ve véci Communi-
ty For Creative Non-Violence v. Reid, tj. aplikace tzv. Reid
testu pro urceni, zda se v daném pripadé jedna ¢i nikoli
o zaméstnanecké dilo dle § 101 (1) C.A. Béhem této doby
pristupovali soudy k vykladu doktriny WFH riznym zpi-
sobem. Pro vSechny je ale spole¢né, Ze se drZely mezi roz-
pétim extenzivniho a restriktivniho vykladu predmétné dok-
triny. I presto ovSem maji odliSny dopad na pravni principy,
kterymi jsou pravnf jistota, ochrana hospodarské investice
a ochrana subjektivniho prava k vysledkim ¢innosti. Je ale
ovlivnén i princip smluvni autonomie viile co do obsahu
a formy zavazku, o kterém zatim nebyla rec. Tento princip
je dotCeny vzdy. Pri extenzivnim vykladu v neprospéch
zhotovitele, u restriktivniho jde naopak k tizi zadavatele,
nebot’ musi splnit ¢i se vyvarovat soudem predpoklada-
nych kritérii. Z judikatury rovnéz vyplyva, Ze soudy nemé-
ly problémy vytvorit definici ¢i vymezit poZadavky podle
kterych WFH posuzovat. O to vétsi ale bylo tuskalf aplikovat
tyto poZadavky na konkrétni ptipad, ptipadné i na jiné, od-
lisné pripady. Pocet jednotlivych pristupd k vykladu, pro
které pouZzividme pojmu ,vykladové metody" jako prostied-
ku poznani, neni pevné stanoveny.”’ Zamérime se na pét
hlavnich pristupt, které vyplyvaji z rozhodnuti predevsim
odvolacich soudd.

6.1 Right to Control Test

Vyklad doktriny WFH dle tohoto testu je nejvice extenziv-
ni. Vychazi ze soudnich rozhodnuti, ktera byla pftijata pred
prijetim autorského zakona z roku 1976. Podle autorského
zakona z roku 1909 necinil takovy vyklad potiZe, nebot jak
bylo uvedeno, tento autorsky zdkon nevénoval vymezeni
zakonné definice WFH takovou pozornost, tudiz bylo otaz-
kou case law, jak doktrinu WFH pojme.

Dle nového autorského zakona, pokud budeme vycha-
zet z predpokladu, Ze jeho ptijeti a zména tpravy doktriny
byla vedena imyslem zakonodarce pojmout ji novym zpt-
sobem nez dosud,®® pri¢emz vymezil devét kategorii dél na
objednavku, aby z0Zil okruh potencionalné posuzovanych
dél dle doktriny WFH, pak tento vyklad neni z pravniho
hlediska konformni se znénim autorského zakona.

Test rozliSuje mezi zaméstnancem a nezavislym zhoto-
vitelem pouze dle kritéria, zda zakaznik mél pravo fidit
a kontrolovat provadéni dila. V disledku toho témér kaz-
dé zjednané dilo je dilem WFH, nebot’ malokdy se stane,
Ze by objednatel nechtél mit nad provadénim dila kontro-
lu. Pokud soud neshled3, Ze jde o dilo zaméstnanecké, tak
zkouma3, zda jde o dilo vytvofené na objednavku splitujici
zakonna kritéria.

Vyhodou je, Ze pii takto extenzivnim vykladu je témér
nedotcen princip pravni jistoty, nebot’ strany si mohou byt
ve vétSiné pripadu jisté, Ze pokud si zadaji vytvotit autor-
ské dilo, pak autorské pravo k nému bude podléhat doktri-
né WFH.8!

6.2 Agency Law Test

Agency Law test je naopak vykladem restriktivnim zo-
hlediiujicim naplnéni nékolika kritérii, ke kterym patii
rozsah kontroly, druh zaméstndni, potiebné dovednosti, zda
zaméstnavatel poskytuje prostiedky a ndstroje k tvorbé dila,
po jaké obdobi je zaméstnanec zaméstndn apod.®? Smyslem
testu je zkoumat pojem zaméstnance ze Sirokého spektra
pohledq, které vSak nejsou prilis Siroké ¢i vagni, a pokud
jsou pozadavky testu splnény, pak je mozné dojit k zavéru,
Ze se jedna vdaném ptipadé o pravni vztah zaméstnanecky.
JeZto je nasledné moZno hovotit o zaméstnaneckém dile.

Tento test byl pouzit Odvolacim soudem pro 5. obvod
v ptipadé Easter Seal a NejvySsim soudem USA u ptipadu
Reid. Oba soudy ovSem zaujaly odliSna odlivodnéni a pri
podrobnéjSim zkoumadni je spravné oba pristupy oddélo-
vat, a to i s ohledem na vyznam, ktery rozhodnuti Reid m4,

77 Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 2. obvod ve véci Aymes v. Bonelli, 980 E.2d 857, ze dne 2. prosince 1992.

78 Srov. rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 6. obvod ve véci Hi-Tech Video Prods. v. Capital Cities/ABC, Inc., 58 F.3d 1093, ze dne 11. ¢ervence 1995.

79 Metoda ,Right to Control“ a ,Actual Control byvaji nékdy sluc¢ovany v jednu. Viz napi: STROWEL, Alain. Droit d auteur et copyright : Divergences
et convergences - Etude de droit comparé. 1. vyd. Paris : Bruylant, S.A., 1993. s. 366.

80 V diivodové zpravé (The House Report) se vyslovné hovoii o novém zakoné jako o ,kompromisu“ mezi zajmy autort a vydavateld, tzn. kompro-
misu mezi principem ochrany investice a ochrany subjektivniho prava k vysledkiim tviir¢i ¢innosti. Viz Diivodova zprava k autorskému zakonu

(The House Report), €. 94-1476,s. 121.

81 HARRIS, Matthew R. Copyright, Computer Software, and Work Made for Hire. Michigan Law Review. 1990, vol. 89, €. 3,s. 661-701.

82 Viz § 220 Restatement (Second) of Agency z roku 1958.
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ackoli zaklad zkoumani vychazejici z Law of Agency je stej-
ny.

Pro obé podoby Agency Law testu je spolecné, Ze zohled-
fuji tmysl zdkonodarce a lze jeho vysledek predvidat.®?
Oproti extenzivnimu vykladu posuzuji dila zaméstnanecka
a na objednavku jako dvé rovnocenné kategorie dél v ramci
jedné doktriny a nikoli dila vytvoiena na objednavku vy-
mezend v § 101 (2) C.A,, jako specialni dpravu pro dila za-
meéstnaneckd, kterd nema tucelové, systematicky-formalni
ani jazykové-logické opodstatnéni.

6.3 Actual Control Test

Actual control test historicky nahradil right to direct test.
Lze ho poprvé vysledovat v rozhodnuti Odvolaciho soudu
pro 2. obvod ve véci Aldon Accessories Ltd. v. Spiegel, Inc.

Hlavni rozdil oproti right to direct testu spociva v tom, ze
zde nezalezi na tom, zda zdkaznik ma ¢i nema pravo rizeni
a dohledu, ale v tom, jestli ho skute¢né vykonal 8* Tento test
tak ovliviiuje nikoli pravni, ale fakticka stranka konkrétni-
ho pravniho vztahu mezi stranami.

Jedna se o mirnéjsi, méné extenzivni vyklad nez right to
direct test. Zadavateli miZe ze smlouvy vyplyvat pravo do-
hledu a kontroly, ale relevantni je pouze to, jestli takového
prava vyuzije. Proto i jeho negativni aspekty nejsou tolik
zasadni. Pfesto i zde plati, Ze tento vyklad neni konzistent-
ni s upravou v autorském zakoné z roku 1976.

K hlavnim vytkdm patii, Ze ¢ini smluvni vyjednavani
zbytecné slozité, nebot’ strany museji predpokladat, jestli
bude vykonana dostate¢na kontrola nad provadénim dila,
aby Slo o dilo WFH. Kontroverzni je i otdzka, zda pfi faktic-
kém vykonu pokynt, dohledu a kontroly se nejedna o dilo
spoluautorské, jak konstatoval soud ve véci Easter Steal 8
Je jisté, Ze ohrozuje ve vétsi mire princip pravni jistoty nez
Right to Direct test. Naopak subjektivni pravo k vysledkiim
tvirdi ¢innosti je oslabeno méné.

6.4 Formal - Salaried Employee Test

Nejvice restriktivni vyklad doktriny WFH predstavuje
tento test.

Jeho jadrem je zuzeni pojmu zaméstnance na tradicné
chapané osoby, které vykonavaji praci, za kterou jsou pra-
videlné placeni a za jejichz dafiové odvody nese odpovéd-
nost zaméstnavatel. NejzndméjSim piipadem uziti tohoto
testu byl ptipad Dummas. Formal - salaried test se vyvi-
nul jako opozice k testlim right to control a actual control.
Svym zplisobem se stavi i proti Agency Law testu, nebot’

ten ve svych poZadavcich rovnéz zahrnuje zkoumani poZza-
davku kontroly nad zaméstnancem.8®

Ptinasi zachovani principu pravni jistoty, nebot je jas-
né, kdo naplni pozadavky doktriny WFH. Zaroveii posiluje
princip ochrany subjektivniho prava k vysledkiim tvirci
¢innosti. Naopak omezuje princip ochrany investice.

Domnivame se, Ze tento test je i nejvice konzistentn{
s umyslem zdkonodarce. Nebot tim, Ze omezil okruh dél na
objednavku pouze na 9 kategorii dél spolu s poZadavkem
pisemné smlouvy, si byl védom, Ze omezi zdsadu ochrany
investice.

Oproti Agency Law testu resp. i Reid testu se vyznacuje
jednodussi formou, kterd je zamérena pouze na relevant-
ni, presné a urcujici body charakterizujici zaméstnance
v tradi¢nim smyslu.8’ Cim vice pozadavki bude soud hod-
notit a ¢im vagnéjsi budou, tim se zvySuje jeho diskrecni
pravomoc, ale naopak snizuje predvidatelnost rozhodnuti.

6.5 Reid Test

Reid test miiZzeme chapat jako variaci Agency Law testu.
Tento test pouzil Nejvyssi soud USA v rozhodnuti ve véci
Community For Creative Non-Violence v. Reid. Pro jedno-
duchost by bylo mozné ho podtadit pod Agency Law Test.
S ohledem na vahu precedencnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu USA, v jehoz disledku byva po htichu zvykem zapo-
rozdily, které ¢ini z Reid Testu samostatnou metodu zkou-
mani doktriny WFH.

Reid test je zaloZen na poZadavcich Law of Agency, na jiz
zminéném § 220 prohlaseni. Nejsou zkoumany zZadné dalsi
poZadavky jako napt. odpovédnost za zdareni dila, vyznam
pokynti, dohledu a kontroly apod. Neni zde ¢inéno rozdi-
lu mezi zaméstnanci v tradi¢nim smyslu a témi, ktef{ splni
poZadavky Law of Agency, jako tomu bylo v pripadé Easter
Steal. PoZadavky Law of Agency musi spliiovat kazdy prav-
ni vztah, pokud ma vést k vytvoreni zaméstnaneckého dila
dle § 101 (1) C.A.

K vyhoddam a nevyhoddm takového vykladu odkazuje-
me na Agency Law test. Reid test je dobre predvidatelny
a transparentni, nebot’ zkoumana kritéria jsou dobte zna-
m3 pravé vzhledem k tomu, Ze se nejedna o Cisté case law.
Zaroven vSak pojem zaméstnance zkouma ze Sirokého
uhlu pohledi. Vytkou je, Ze Nejvyssi soud USA nevyslovil,
zda postaci naplnit vSechny ¢i jen nékteré pozadavky a zda
jsou si rovnocenné. Toto koriguje rozhodnuti Odvolaciho
soudu pro 2. obvod ve véci Aymes v. Bonelli, jehoZ ,drzeni
se“ je slibnou vizi do budoucna.

83 HARRIS, Matthew R. Copyright, Computer Software, and Work Made for Hire. Michigan Law Review. 1990, vol. 89, ¢. 3, s. 661-701.

84 Tamtéz.
85 Tamtéz.
86 Tamtéz.

87 Dr. Bezou$ka se rovné? priklani v ¢eské obdobé této otazky, totiZ definici zavislé prace, aby byla presnéjsi a kratsi. Srov. BEZOUSKA, Petr. Zavisla

prace. Pravni rozhledy, 2008, vol. 16, ¢. 16, s. 579-583.

16  dusevné vlastnictvo | 1-2| 2022

WWW.UPV.S k


http://www.upv.sk

STUDIA

7 Zavérem

Doktrina WFH, vychazejici z majetkopravniho pojeti au-
torského prava Spojenych statu americkych je, vyjimkou
z obecného pravidla, Ze autorské pravo nalezi osobé, ktera
dilo vytvorila.®® Tato vyjimka ma zasadni autorskopravni
dusledky, které vyplyvaji z plného prevodu autorského
prava na osobu, ktera si vytvoieni autorského dila zjedna-
la. Optikou kontinentalni dpravy se zd4, Ze zdsada ochrany
investice je dotazena do posledniho konce.

Pii opomenuti osobnostnich prdv se mize zdat i majet-
kopravni disledek doktriny WFH prijatelny. Vkrada se
vSak pocit, ze vykladové problematicka pravni tiprava dok-
triny WFH vdéci pravé za tuto odliSnou koncepci, nebot
i v nejkomplikovanéj$im pravnim pripadu jde vzdy ,pouze”
0 majetkové pravo. Nic nebran{ investorovi, jako spravné-
mu obchodniku, vytézit i ze sebemensi investice maximum
a soud za pouziti extenzivniho vykladu mize snadno tako-
vy pocin ospravedlnit. Zdkonodarce, i kdyz veden dobrym
umyslem omezit okruh dél tvorenych na objednavku, pod-
cenil situaci a soudy si nasly svoji vlastni cestu.

Domnivame se vSak, Ze ani v ryze majetkovéprdvnim
pojeti autorského prdva USA neni vhodné u pravni upravy
zakazkovych autorskych dél postupovat cestou ,bud vse
nebo nic”. To je obzvlasté problematické u takovych dél,
ktera investor uZzije pouze k jednomu kratkodobému tcelu
a pripadné dalsi, mozna i efektivnéjsi, uziti ze strany au-
tora neni mozné. Jak jiz bylo Feceno, prisnéjsi rezim u dila
zaméstnaneckého, nez u dila vytvoreného na objedndvku
méa své opodstatnéni v fadé zemi véetné Ceské republiky,
které spociva na osobni zdvislosti zaméstnance. Proto, jest-
lize dochéazi k prevodu celého autorského prava na zamést-
navatele, by nemélo dojit k naprosto stejnému nasledku
u dila na objednavku. U doktriny WFH zakonodarce pou-
ze omezuje moznost kvalifikovat dilo jako dilo vytvorené
na objednavku, ale nikoli autorskoprdvni diisledky. Pie-
vod nikoli celého autorského prava, ale pouze opravné-
ni k uziti dila pouze ke smluvenému ucelu, podobné jako
je tomu napft. v ¢eské pravni upravé, by tomuto nasledku
piredchazelo. Bylo by to v konec¢nych dusledcich vyhodné
i pro samotné investory dél tvotenych na objednavku, nebot
s ohledem na zasadu teritoriality autorského prava by od-
padla nejistota mimo tizemi Spojenych statt americkych,?’
nebot drtiva vétsina zem{ kontinentalniho prava neptipou-
$ti prevod autorského prava na objednatele,” coz v dobé
globalni koordinace kapitalu, a za timto ucelem sjednoco-
vani pravnich Uprav, neni Stastné reseni, nebot tato iprava

88 Srov. § 201 (a) C.A.

svym zplsobem vy¢niva nad ostatni. Do budoucna je pro-
to moZny vyvoj smérem ke zmirnéni doktriny WFH nebo
naopak pribliZeni se ostatnich pravnich rada jejf upravé.”!
Podotykame, Ze jiZ nastoleny trend je povaZovat vSechny
vytvory lidské tviiréi ¢innosti za ,komoditu“®? Nakonec
i neptevoditelnost osobnich majetkovych autorskych prav
inter vivos v Ceské pravni Upravé l1ze tispéSné preklenout
vyhradnf licenci, zejména pak jde-li o licenci k volné ruce
nabyvatele.

Tato zména, jakkoli se nam miiZe zdat uzite¢na, neobstoji
bez dalsiho. Jadrem interpretacnich problému zlstava vy-
mezeni pojmu zaméstnance. Na otazku, jakym zplisobem
toho lze dosdhnout, neni jednoducha odpovéd. Jedno je
vSak jisté. Soudy USA se snazily o vymezeni pomoci vyse
uvedenych testd, jejichz jadrem je pomérovdni prdvnich
principt, které odrazi pravni zajmy stran. Nékteré lze hod-
notit jako konformnéjsi s imyslem zakonodarce, jiné méné.
Pomérovani pravnich principt je dlilezité, a proto i pristup
k doktriné WFH za pomoci testd je spravny. Hodnocenych
kritérii by vSak nemélo byt mnoho, mély by byt presné
a soustredit se do jddra pojmu. Inspiraci by mohl byt poZa-
davek vedeni, riziko netispéchu, zaclenéni do organiza¢ni
struktury zaméstnavatele,” dafiovy rezim apod.

V zakrytu téchto pripadnych legislativnich zmén muze-
me v autorském pravu USA upustit od poZzadavku déleni
dél vytvorenych na objednavku do jednotlivych kategorii
i pisemné smlouvy. Byla by to protivaha proti ztraté zdkon-
ného prevodu autorského prdva na objednatele. Ten vSak
i presto, pokud strany naleznou dohodu, muze byt realizo-
van smluvnim pfevodem.

Kone¢nou zménou by mohla byt moZnost plivodniho
autora zrusit prevod autorského prdva, stejné jako je tomu
u smluvniho prevodu dle § 203 (3) C.A., podle kterého je
mozno zrusit prevod béhem pétiletého obdobi po ubéhnuti
lhity tficeti péti let od okamziku pfevodu prava nebo zve-
fejnéni, kterykoli nastane difve.’* Mélo by se vztahovat na
obé kategorie dél WFH. Pri pripadném upusténi od prevo-
du autorského prava u dél na objednavku by pak postihlo
pouze dila zaméstnaneckd.

Nedostatek doktriny WFH nespatfujeme v tom, Ze au-
torské pravo USA vychazi z majetkopravniho pojeti a ne-
rozliSuje osobnostni prava autora,’® ale Ze u prevodu ma-
jetkovych prav u dél na objednavku neni ¢inéno rozdilu
mezi absolutnimi a relativnimi autorskymi prdvy. Co mi-
Zeme ocenit je, Ze nékolik soudid zaujalo vicero postoji
a nabidlo fadu zajimavych feSeni, coZ je lepsi, nez kdyby
se zavedla jedna, nespravnd interpretace a ostatni soudy ji

89 Podobné: TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském prdvu. 1. vyd. Praha : C. H. BECK, 2007. s. 109.

90 DIETZ, Adolf. Franctizsky dualizmus a nemecky monizmus v autorskom préve - iba zdanlivy protiklad?. Prdvny obzor. 2005, vol. 88, ¢. 1, s. 3 -12.

91 Pro srovnani USA je ¢lenem RUB, ktera rozeznava osobnostni prava autorska. Viz ¢l. 11 bis RUB. USA osobnostni prava naopak viibec nezna.

92 Srov. HOLDERNESS, Mike. Moral Rights and Authors’ Rights : The Keys to the Information Age. Journal of Information, Law and Technology.
1998, ¢. 1, s. 23-43., FERNANDEZ-MOLINA, ]. Carlos; PEIS, Eduardo. The Moral Rights of Authors in the Age of Digital Information. Journal
of The American Society for Information Science and Technology. 2001, vol. 52, €. 2,s. 109-117.

93 Srov. BEZOUSKA, Petr. Zavisla prace. Prdvni rozhledy, 2008, vol. 16, ¢. 16, s. 579-583.

94 § 203 (3) autorského zakona z roku 1976.

95 Proménou u zakazkovych dél jsou i v ¢eském pravu majetkova (relativni) prava a nikoli ta osobnostni.
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dle doktriny ,Stare Decisis“ tiSe nasledovaly. Jak z vySe uve-
deného plyne, velky krok vpied je tieba spatfovat v roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu ve véci Reid a na néj navazujicim
rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 2. obvod ve véci Aymes
v. Bonelli. Koncipuje-li autorské pravo ptivodni autorstvi ve
prospéch zaméstnavatele i objednatele zakdzkového dila,
pak by soudy mély poskytovat alespont minimalni zaruku
pri vykladu spornych ujednani ve prospéch zajmia ,sku-
teCnych autord“ - tviircl. Zadavatelé vétSinou mivaji vice
obchodnich zkuSenosti a jsou to oni, ktef{ zpravidla nesou
jiz pripravené smluvni podminky ,na stil“. Mezi stranami
je pii vyjednavani faktick4 nerovnost.’® Pokud se nasledné
stane vyklad nékterého pojmu spornym, mél by zadavatel
nést odpovédnost za takto pouZity pojem, resp. strana, kte-
ra tohoto pojmu uZila jako prvni tak, aby se chrdnila slabsi
strana. Z provedené analyzy vSak plyne zavér, Ze ve vétsi-
né pripadl soudy vychazely vstiic prospéchu zadavateld,
kdyZ na dané dilo vztahovaly doktrinu WFH, at uz byly
okolnosti pripadt jakékoli. Ponékud na okraji, nebo spise
az uplné ke konci, ponechavdme moznost dplné vyloucit
dila na objednavku z doktriny WFH podobnym zptisobem,
jako je tomu v autorském pravu Velké Britanie®” ¢i Irské
republiky,’® které znaji pouze dila zaméstnaneckd a pravni
Upravu pro pripady vzniku dila na objednavku nechéavaji
zcela na smluvnim ujednani. Z hlediska pravni historie by
to totiZ byl navrat k rozhodnuti ve véci Dielman v. White.
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Autorskopravna ochrana
kratkych literarnych diel

Copyrightability of Short Literary Works

Branislav HAZUCHA!

ABSTRAKT

Autorskopravna ochrana novovytvorenych slov, nadpisov, sloganov a inych kratkych literarnych vytvorov prinasa viacero
zasadnych vyziev v oblasti autorského prava, ktoré sa tykaju podmienok ustanovenych pre predmety autorskych prav.
Uzko tak stvisi s uréenim minima na to, aby nejaky literarny alebo iny umelecky vysledok Iudskej tvorivej prace mohol
byt chraneny autorskym pravom. Zaroven tiez urcuje maximalny rozsah casti literarneho alebo iného umeleckého diela,
ktoré mozno volne autorskopravne pouzit bez toho, aby doslo k zasahu do autorskych prav dotknutého nositela prav.
Stddia sa preto zaobera skiimanim hranice medzi autorskopravnou ochranou a volnym pouZitim kratkych literarnych
vytvorov. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze tymito otazkami sa uz intenzivne zaoberali stidy vo viacerych jurisdikciach, ¢i uz
na eurépskej tirovni, alebo tirovni jednotlivych élenskych $tatov vratane Ceskej republiky, $tidia sa in$piruje sti¢asnou
réznorodou judikatirou v tejto oblasti a skiima jej prednosti, ako aj slabé miesta.

ABSTRACT

Copyrightability of coined words, titles, slogans and other short literary works raises several significant challenges in
the area of copyright law, which relate to copyrightability requirements set for works of authorship. This issue is thus
linked with the determination of minimum threshold, which each literary or other artistic results of human creative la-
bour must pass in order to acquire copyright protection. At the same time, it regulates the maximal extent of the part of
a literary or another artistic work, which may be freely used by copyright users without interfering with any exclusive
rights of the concerned copyright holder.

This Study therefore scrutinizes the borderline between copyright protection and free uses of short literary creations.
As courts in several jurisdictions on the European and Member States level, including the ones in the Czech Republic,
have intensively dealt with this issue, the Study searches for inspiration in the current often contravening case law in the
area and examines its advantages as well as weaknesses.

Klicové slova
Cast diela, kratke literarne dielo, nadpis, napodobenina, novoutvorené slovo, predmet autorského prava, slogan, verejna
doména, znalecky posudok

Key words
part of the copyrighted work, short literary work, title, derivative work, coined word, copyrightability, slogan, public
domain, expert evidence

Uvod

Autorskopravna ochrana sa postupne ¢asom rozsiruje S tym uzko stvisi i zniZovanie podmienok ustanovenych

. cvs . . , . . . 44 . ,1s .
nielen v zahranici,? ale aj na tizemi Slovenskej republiky.® pre predmety autorskych prav® na to, aby nejaky literarny

1 prof.JUDr. Branislav Hazucha, LL.D. - profesor so Specializaciou na pravo dusevného vlastnictva a ¢len Vyskumného tistavu informacného prava
a politiky Pravnickej fakulty Hokkaidskej univerzity. Tato Stidia bola podporena JSPS KAKENHI grantom ¢. 18H05216.

2 Pozri napr. GOLDSTEIN, P, HUGENHOLTZ, P. B. International Copyright: Principles, Law, and Practice. Oxford: Oxford University Press, 2019,
4.vyd., s. 13 - 84.

3 Porovnaj napr. v sticasnosti platny zakon Narodnej rady Slovenskej republiky (NR SR) ¢. 185/2015 Z. z. z 1. jula 2015 Autorsky zakon, v zneni
neskorsich predplsov (dale] AZ), s predchadzajiicimi pravnymi Gpravami v tejto oblasti za posledné storocie, kde sa z ]ednoducho a vSeobec-
ne koncipovanej pravnej tpravy (napr. zakon Narodného zhromaZdenia Ceskoslovenskej socialistickej republiky (NZ CSSR) ¢. 35/1965 Zb.
z 25. marca 1965 o literarnych, vedeckych a umeleckych dielach (autorsky zdkon)) postupne stala velmi detailnd a podrobna uprava s rozsahom
skoro 200 paragrafov a 43 stran v Zbierke zakonov.

4 Pozri§3az§5AZ
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STUDIA

alebo iny umelecky vytvor ludskej dusevnej ¢innosti mo-
hol byt chraneny autorskym pravom.” Jedna z ot4zok tyka-
jucich sa vymedzenia podmienok ustanovenych pre pred-
mety autorskych prav sa zaobera minimalnou dizkou alebo
rozsahom, ktory musi kazdé autorské dielo spiﬁat’ na to,
aby mohlo byt chranené autorsky pravom.

Stanovenie minimalnych podmienok na dizku alebo
rozsah diela vSak prindsa problémy v tych oblastiach li-
teratiry, umenia alebo vedy, pre ktoré je minimalizmus
dolezitou Crtou. Pri literarnych dielach ide predovsetkym
0 novoutvorené slova, nadpisy, slogany a iné kratke lite-
rarne vytvory, ktoré mézu mat vel'ky ekonomicky vyznam
nielen pri marketingu a komer¢nom vyuzivani danych li-
terarnych diel, ale aj inych tovarov a sluZieb, v stuvislosti
s ktorymi sa pouZzivaju.

Dalia vyzva suvisiaca s touto problematikou je, Ze pri
kratkych minimalistickych dielach dochadza k tomu, Ze
sa znizuju moznosti, ako sa myslienky alebo informécie
vyjadrené, opisané alebo inak zahrnuté do takychto diel
dajui vyjadrit. Casto preto nastava situacia, pri ktorej dané
myslienky alebo informécie, ktoré st vo verejnej doméne
a tak volne pouZiteIné Sirokou verejnostou,® a ich konkrét-
ne vyjadrenia, ktoré by mali byt chranené autorskym pra-
vom, su identické. Vtedy vznika problém s tym, Ze ak by sa
im poskytla autorskopravna ochrana, doslo by k obmedze-
niu slobody prejavu Sirokej verejnosti vo vztahu k pristupu
a pouzivaniu dotknutych myslienok a informaécif.

Tento ¢lanok sa teda zaobera otazkami, za akych podmie-
nok by sa mala poskytnut autorskopravna ochrana nadpi-
som, sloganom a inym kratkym literarnym dielam. DolezZi-
tost tejto témy je tiez zdoraznena skuto¢nostou, Ze sa fiou
intenzivne zaoberajti poslednych 20 rokoch aj stidy v Ces-
kej republike, t. j. autorskopravnou ochranou doslovného
pouZitia alebo ¢iasto¢ného spracovania nadpisov, sloganov
a inych kratkych textov vratane casti dlhSich literarnych
diel.” Vzhladom na tizku historickd spitost a blizkost

Pozri § 5 pism. a) af) AZ.

N oYUl

Ceského a slovenského autorského prava tato judikatira
Ceskych sidov méZe byt informativna a inSpirativna do ur-
Citej miery i v ramci interpretacie a aplikacie slovenského
autorského prava, hoci sa postupne ¢asom stdle viac ob-
javuju rozdiely medzi obomi pravnymi poriadkami a ich
judikatirami.

1 Judikatira v Ceskej republike

V spomenutej judikatire ¢eské stidy posudzovali autor-
skopravnu ochranu kratkych viet, nadpisov alebo slov-
nych spojeni v rozsahu troch az Siestich slov, a to ,Upec... ...
tfeba zed*? ,Co déti? Maji si kde hrat?“° ,To je parada“!’
a ,Jak dtleZité je mit Filipa“!'! V prvych troch prikladoch
iSlo o casti textov piesni a v poslednom o nadpis prekla-
du divadelnej hry a pouZitie slovného spojenia , mit Filipa“
v lom.

V jednotlivych pripadoch i$lo o pouZitie na reklamné!?
a iné komer¢né!3 ucely alebo v spojeni s volebnou kampa-
Hou politickej strany.!* Ked'ze sa uvedené pripady dotykali
dobre znameho autora Zdetika Svérdka'® a popularnych
piesni ,Pardda“ od Karla Zicha'® a ,AZ“ od skupiny Kata-
pult,'” boli tieZ dost’ prezentované a sledované vo viace-
rych hromadnych oznamovacich prostriedkoch.!®

Cast’ z nich bola podavana ako spory jednotlivcov, a to
domacich autorov literarnych diel,'° s velkymi zahrani¢ny-
mi alebo nadnarodnymi obchodnymi spolo¢nostami?® ko-
mercne vyuZivajucich zndmost, popularitu a oblUbenost
diel, ktorych casti boli nimi tidajne pouzité na reklamné
a iné komercné tucely. Dalo by sa dokonca povedat, Ze by
sa mohli tieto pripady laicky charakterizovat ako pripa-
dy ,parazitovania“ na popularite danych autorskych diel.
V jednotlivych pripadoch preto rezonovali slova ako ,zna-
my*, ,obltUbeny”“ a ,populdrny’, ktoré su cCasto pouZzivané
v suvislosti s inymi typmi dusevného vlastnictva, ako su

Pozri napr. body 33 a 34 uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky (US SR) z 30.9.2014 (sp. zn. II. US 647/2014).

Pozri napr. rozsudky Najvyssieho sidu Ceskej republiky (NS CR) z 30.4.2007 (sp. zn. 30 Cdo 739/2007), z 24.6.2015 (sp. zn. 30 Cdo 360/2015)

a z 24.3.2021 (sp. zn. 27 Cdo 2023/2019) a uznesenia NS CR z 29.3.2012 (sp. zn. 30 Cdo 60/2012), z 31.8.2016 (sp. zn. 30 Cdo 733/2016)

az18.5.2021 (sp. zn. 27 Cdo 160/2020).
8 Pozri 30 Cdo 739/2007 a 30 Cdo 60/2012.
9 Pozri 30 Cdo 733/2016.
10 Pozri 30 Cdo 360/2015 a 27 Cdo 160/2020.
11 Pozri 27 Cdo 2023/2019.
12 Pozri 30 Cdo 739/2007 a 30 Cdo 360/2015.
13 Pozri 27 Cdo 2023/2019.
14 Pozri 30 Cdo 733/2016.
15 Pozri 30 Cdo 739/2007 a 30 Cdo 60/2012.
16 Pozri 30 Cdo 360/2015 a 27 Cdo 160/2020.
17 Pozri 30 Cdo 733/2016.
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Pozri napr. CTK. Bauhaus musi Svérakovi zaplatit 200 tisic za slogan ,,upe¢ tieba zed™ In: Novinky.cz [online]. 15.5.2012. https://www.novinky.
cz/krimi/clanek/bauhaus-musi-sverakovi-zaplatit-200-tisic-za-slogan-upec-treba-zed-154582 [cit. 10.1.2022]. STALMACH KUSNIROVA, M. Je
to parada. Vitana vyhrala spor o frazu zo zndmej piesne. In: SME [online]. 25.9.2018. https://ekonomika.sme.sk/c/20922425 /je-to-parada-
vitana-vyhrala-spor-o-frazu-zo-znamej-piesne.html [cit. 10.1.2022]. KOLMAN, P. A co déti? Maji si kde hrat?“ Kde jsou hranice autorského pra-
va. In: Reflex [online]. 11.4.2019. https://www.retlex.cz/clanek/komentare /944185 /a-co-deti-maji-si-kde-hrat-kde-jsou-hranice-autorskeho-|
brava.html [cit. 10.1.2022].
apr. Zdenek Sverak, Michal Bukovic a Ladislav Vostarek. B

Napr. BAUHAUS, k.s. (patriacej do nadnarodnej siete obchodov BAUHAUS) a Orkla Foods Cesko a Slovensko, a. s. (patriacej do nadnarodnej
skupiny Orkla a pouzivajucej pri viacerych svojich produktoch ochranni znamku VITANA).
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AUTORSKOPRAVNA OCHRANA KRATKYCH LITERARNYCH DIEL

autorské prava, a to s ochrannymi znamkami?! a ochranou
proti nekalej sutazi.??

Druha Cast pripadov suvisi s tym, do akej miery sa autori
a inf nositelia autorskych prav mozu domahat pravnej och-
rany pri spajani alebo pouzivani ich diel na urc¢ité politické
Ucely, prejavy a nazory.? Je bezné, Ze politické strany pou-
Z{vaju pri svojich volebnych kampaniach slogany a popu-
larne piesne, ¢i uz so stihlasom dotknutych autorov, alebo
bez neho. V pripadoch, kde dbéjde k pouzitiu diela bez su-
hlasu jeho autora, ktory moéZe dokonca odmietat spajanie
svojej osoby alebo tvorby s danou politickou stranou a jej
nazormi, dotknuty autor casto pocituje také spajanie ako
neopravneny zasah do jeho vylu¢nych prav.

a) Ndhlad v kontexte eurépskej judikatiiry

Hlavnou ¢rtou uvedenej judikatiry ceskych sidov je, Ze
ide o vel'mi kratke vety a slovné spojenia v rozsahu 3 az 6
slov v zavislosti od konkrétneho pripadu. Pri autorskych
dielach vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im dlhsie alebo rozsiah-
lejSie je posudzované dielo alebo jeho cast, tym sa da Iah-
Sie preukazat, Ze dielo alebo jeho ¢ast’ spliia zakonné pod-
mienky ustanovené pre predmety autorského prava,?* lebo
je v lom dostatok priestoru na prejavenie tvorivosti jeho
autora.

Pri velmi kratkych literarnych dielach alebo castiach
diel je vSak priestor na prijimanie tvorivych rozhodnuti
autorom vel'mi obmedzeny, a preto musi ist o vynimocné,
nezvycajné a osobité slovné spojenia, aby doslo k prejave-
niu tvorivosti daného autora, a tak aj jeho osobnosti. To je
tiez dovodom, preco napriklad Sudny dvor Eurépskej tinie
dospel k nazoru, Ze pri beZnom texte skladajicom saz 11
slov je uZ mozné predpokladat, Ze méZe ist o cast literar-
neho diela chrdnent autorskym pravom.?®

Podla stidneho dvora je podstatné, aby posudzovana ¢ast
diela obsahovala ,,prvok, ktory je sam osebe vyjadrenim

dusevnej tvorby autora“?® Samostatné slovd, pokial nie
st novymi vytvormi autora, nemézZu byt takymi prvka-
mi,?’” ale ,[a]Z vyber, umiestnenie a kombindcia tych-
to slov umoZziiuji autorovi vyjadrit svoju tvorivost
a dospiet tak k vysledku, ktory je dusevnou tvorbou.*8

Sudny dvor vSak tieZ zdéraznil, Ze pri jedenastich po sebe
iducich slovach nejde automaticky o chranenu ¢ast’ autor-
ského diela. Je vZdy na prisluSnom vnutrostatnom sude,
aby overil, ¢i ,takyto vypis obsahuje prvok diela, ktory
sam osebe vyjadruje autorovu vlastni dusevnd tvorbu.“??
Sddny dvor tak poukdazal iba na to, Ze je pravdepodobné, Ze
uryvky literarnych diel s rozsahom aspoii 11 slov uz mozu
spiiat’ podmienky ustanovené pre predmety autorského
prava. To je ale treba ndlezite preskimat podla okolnosti
daného konkrétneho pripadu.

To nevyluduje, e aj kratsie literarne diela mozu spiiat
podmienky pre predmety autorskych prav, ale ¢im je die-
lo alebo jeho Zast kratsSia, tym je priestor na prejavenie
tvorivosti autora uzsi a obmedzenejsi. No je vzdy po-
trebné skiimat, do akej miery je dotknuty text tvorivy a je
v filom prejavena osobnost jeho autora.

b) Porusenie autorskych prdav

Pri casti piesne ,,AZ" skupiny Katapult, ktorou sa zaobe-
rali ¢eské sudy, t. j. ,Co déti? Maji si kde hrat?43° ide o dve
vety, ktoré nie st moc rozvinuté a osobité, hoci mozno tvr-
dit, Ze po Stylistickej stranke moze byt ich vzadjomné pre-
pojenie trochu neobvyklé. Tu ale treba upozornit' na to, Ze
dotknuta Cast piesne celkovo obsahuje iba 6 slov, ¢o je asi
polovica poctu slov, pri ktorych Sidny dvor Eur6pskej inie
dospel k zaveru, Ze moZu spliat podmienky ustanovené
pre predmety autorského prava.

Samotny sporny slogan pouzity Stranou zelenych vo vo-
lebnej kampani znel: ,A co déti? Maji si kde hrat?“ V su-
vislosti s vol'bami ide o bezné otazky, ktoré sa voli¢i mézu

21 Pri ochrannych znamkach je skutocnost, Ze oznacenie je ,zname“ alebo ,popularne” pre vyrobcu alebo poskytovatela sluzieb, dolezita pri
posudzovani, ¢i je skimané oznacenie ,priznacné“ pre uvedenu osobu, jej vyrobky alebo sluzby. Okrem toho stupen znamosti, oblibenosti
a popularity umoznuje rozliSovat’ osobitné druhy ochrannych znamok, ako su ,ochranna znamka, ktora ma na tizemi Slovenskej republiky
dobré meno,” (§ 8 ods. 2 pism. c) zdkona NR SR ¢. 506/2009 Z. z. z 28. okt6ébra 2009 o ochrannych zndmkach, v zneni neskorsich predpisov)
a ,vSeobecne znama znamka“ (§ 3 pism. c) zakona ¢. 506/2009 Z. z., ktory vychadza z ¢lanku 6bis Parizskeho dohovoru na ochranu priemy-
selného vlastnictva (vyhlaSka ministra zahrani¢nych veci ¢. 64/1975 Zb. v zneni vyhlasky ministra zahrani¢nych veci ¢. 81/1985 Zb.) a ¢lanku
16 Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (oznamenie Ministerstva zahranic¢nych veci Slovenskej republiky (MZV SR)
¢.152/2000 Z. z. o uzavreti Dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej organizacie)), ktorym sa z tohto dévodu poskytuje osobitna pravna ochrana.

22 V nekalosutaznom prave stupei znamosti, oblibenosti a popularity tizko suvisi s ,priznacnostou’, ktora sa vyZaduje pri vyvolani nebezpecen-
stva zadmeny podla § 47 zdkona Federalneho zhromaZdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky ¢. 513/1991 Zb. z 5. novembra 1991 Ob-
chodny zakonnik, v zneni neskorsich predpisov (dalej ObZ), kde pouzité oznacenie podniku alebo oznacenie a uprava vyrobkov, vykonov alebo
obchodnych materidlov podniku musi platit' v zdkaznickych kruhoch pre ur¢ity podnik alebo zavod za ,priznacné®, a s ,dobrou povestou’, ktort
mozno chranit’ proti parazitovaniu na povesti podla § 48 ObZ, kde ide o ,vyuzivanie povesti podniku, vyrobkov alebo sluzieb iného sutazitela
s cielom ziskat pre vysledky vlastného alebo cudzieho podnikania prospech, ktory by sutazitel inak nedosiahol”.

23 Pozri 30 Cdo 733/2016.

24 Pozrinapr. § 3 ods. 1 a § 4 AZ, ktorym zodpovedajti ustanovenia § 2 ods. 1 a 3 éeského autorského zikona (zakon Parlamentu Ceskej republiky
¢.121/2000 Sb. ze dne 7. dubna 2000 o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky

zakon), v zneni neskorsich predpisov).

25 Pozri rozsudok $tvrtej komory Stiidneho dvora Eurépskej tinie (SDEU) zo 16.7.2009 vo veci Infopaq International A/S proti Danske Dagblades

Forening (C-5/08), Zbierka judikattry 2009 1-06569, § 51.
26 Ibidem, § 47 a§ 51.
27 Ibidem, § 45 a § 46.
28 Ibidem, § 45.
29 Ibidem, § 48.
30 Pozri 30 Cdo 733/2016.
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pytat politikov. Odporcovia mali sihlas na pouzitie tohto
sloganu od Oldficha Rihy, ktory je vediicim skupiny Kata-
pult, ale nie je autorom textu posudzovanej piesne. Tym
prakticky potvrdili, Ze z ich strany doslo k pouzitiu danej
Casti textu piesne. Ale aj v takom pripade samotna pou-
Zitd cast diela musi stdle splnit podmienky ustanovené
pre predmety autorského prava3! na to, aby doslo k jej
autorskopravnemu pouZitiu. Podstatou je, Ze nechranené
elementy autorskych diel je moZné volne preberat bez
toho, aby doslo k nejakému neopravnenému zasahu do ich
autorského prava.’? No ¢eské sudy boli aj bez znaleckého
posudku toho nazoru, Ze text posudzovanej piesne je na-
tol'’ko zndmy, oblUibeny a jedinecny, Ze z okolnosti pripadu
bolo mozZné vyvodit, Ze doslo k neopravnenému zasahu do
autorskych prav jeho autora.3?

Pripad tykajuci sa Casti piesne ,Délani“ autora Zdetika
Svéraka isiel dokonca dalej. V iom sa ¢eské sudy zaoberali
jej Castou: ,Upec tieba chleba, postav tieba zed™ Ide o spo-
jenie dvoch viet, ktoré nie st osobitne rozvité a vyjadruju
vlastne c¢innosti, ktoré sa beZne spajaji s profesiami pe-
kara a murara. Je teda mozZné pochybovat, ¢i tychto 6 slov
napliia podmienky pre predmety autorského prava, ¢o je
otazka pre sud a nie pre sidneho znalca podla slovenskej
judikatdry.3* Stidny znalec by sa pripadne mohol zaoberat
otazkami tykajicimi sa obvyklosti alebo osobitosti posu-
dzovaného slovného spojenia alebo textu, ale nie vzdy je
znalecky posudok nevyhnuty.3

Aj keby samotny skiimany text v tomto pripade splial
podmienky ustanovené pre predmety autorského prava,
tu bolo ddajne pouzité slovo ,upec” z prvej vety a slovné
spojenie ,tfeba zed z druhej vety. TakZe ide o pouzitie 3
slov textu piesne, ktoré by museli byt velmi vynimoc¢né
a tvorivé na to, aby obsahovali ,prvok diela, ktory sdm osebe
vyjadruje autorovu vlastni dusSevnu tvorbu“ v zmysle judika-
tiry Sidneho dvora Eurépskej tinie, obzvlast ked’ stidny dvor
zdoraznil, Ze samotné slova ako slovo ,upe¢” nie st takymi
prvkami. Navyse slovné spojenie ,tfeba zed™ tiez dava mini-
malny priestor pre tvorivost autora. Je preto mozné pochybo-
vat, ¢i pri slovnom spojeni , Upec... ... tteba zed ide o rozmno-
Zeninu Casti posudzovanej piesne ,Upec tieba chleba, postav
tieba zed™ a ¢i taka pouzita ¢ast obsahuje ,prvok diela, ktory
sam osebe vyjadruje autorovu vlastni duSevnu tvorbu.”

Ale Ceské sudy dospeli na zaklade znaleckého posudku
k zaveru, Ze doslo k neopravnenému zasahu do vylu¢nych
majetkovych prav dotknutého autora.3® Vzhladom na sp6-
sob pouZitia znaleckych posudkov a na zavery ¢eskych su-
dov oba pripady predstavuju skor vynimku ako pravidlo
v praxi sudov v inych jurisdikciach.

Obdobnym pripadom k ¢eskému pripadu ,Upec... ... tteba
zed“ sa v sucasnosti zaoberajui napriklad federalne sudy
v Spojenych Statoch americkych, kde posudzujy, ¢i pouzitie
slovnych spojeni ,hrac¢i budd hrat* (angl. ,players gonna
play“) a ,neprajnici budd nenavidiet” (angl. ,haters gonna
hate“) v komerc¢ne Uspesnej piesni ,Shake It Off“ spevacky
Taylor Swift z roku 2014 neopravnene zasahuje do textu
piesne ,Playas Gon’ Play“ Zenského spevackeho tria 3LW
z roku 2001. Hoci v danom pripade ide o slovné spojenia
vyjadrujuce typické ¢innosti danych osdb a existuju viace-
ré rozdiely medzi obomi textami piesni, prvostupniovy sad
odmietol zastavit konanie vo veci, pretoZe podla jeho na-
zoru nemozno vylacit, Ze ich v kombindcii s ich Struktu-
rdalnym prepojenim porota posudi ako chranené autor-
skym prdvom a dospeje k zaveru, Ze je medzi dotknutymi
dielami ,podstatna podobnost“ (angl. ,substantial similari-
ty“),*” ktora je nevyhnutna pre poruSenie autorskych prav
vyhotovenim napodobeniny podla amerického autorského
prava.

c) PouZitie autorskoprdvne nechrdnenej ¢asti diela

V dal$ich dvoch spomenutych pripadoch ¢eské sudy boli
toho nazoru, Ze nedoSlo k neopravnenému zasahu do au-
torskych prav dotknutych autorov, pretoze islo o slovné
spojenia, ktoré sa beZzne pouzivajy, a tak neboli vysledka-
mi tvorivej duSevnej prace danych autorov. V prvom islo
o slovné spojenie ,to je parada‘, kde reklama na vyrobky
znacky VITANA pouZila na zdklade licen¢nej zmluvy hudbu
k piesni ,Pardda“ od Karla Zicha, ale z jej pdvodného textu
bol ponechany a ¢iasto¢ne upraveny len text ,to je paradni”,
proti comu namietal syn zosnulého textara piesne Michala
Bukovica. No sudy dospeli k zaveru, Ze autor textu piesne
nebol prvy, kto posudzované slovné spojenie pouzil, a Ze
ide o bezné hovorové spojenie, a preto nedoslo k zasahu do
prav autora pévodného textu pouZitej piesne.8

K obdobnému zaveru dospel Najvyssi sid Ceskej re-
publiky aj v stvislosti s prekladom divadelnej hry Oscara
Wildea, pri ktorom autor jej ¢eského prekladu Jiri Zdenék
Novak pouzil metédu funkenej substiticie, aby asponi ¢ias-
to¢ne zachoval slovnu hracku pouzitd v anglickom ori-
gindli hry. Slovna hracka spociva v pouziti mena Filip pri
jednej z postav v kombindcii so slovhym spojenim ,mit
Filipa“ KedZe skorsie preklady tejto divadelnej hry pouZi-
vali iny pristup, jeden z nositelov prav k ¢eskému prekladu
sa domahal autorskopravnej ochrany pouzitia mena Filip
a slovného spojenia ,mit Filipa“ pri jej novom preklade.

31 Pozri napr. § 2 ods. 3 ¢eského autorského zakona, ktory zodpoveda ustanoveniu § 4 AZ.
32 Pozri napr. § 2 ods. 6 Ceského autorského zakona, ktory zodpoveda ustanoveniu § 5 pism. a) AZ.

33 Pozri 30 Cdo 733/2016.

34 Pozri uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (NS SR) z 27.4.2011 (sp. zn. 6 Co 2/2010 a 6 Co 3/2010).

35 Pozri 30 Cdo 733/2016.
36 Pozri 30 Cdo 60/2012.

37 Pozri uznesenie Okresného stidu Spojenych Statov pre Centralny okres Kalifornie z 9.12.2021 vo veci Hall proti Swift, 2021 U.S. Dist. LEXIS
245750, s. 13 (,Court cannot presently determine that no reasonable juror could find substantial similarity of lyrical phrasing, word arrange-

ment, or poetic structure between the two works.”).
38 Pozri 30 Cdo 360/2015 a 27 Cdo 160/2020.
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Sud vsak poukazal na to, Ze slovné spojenie ,mit Filipa“ je
bezné v Cestine, a je preto volnym prvkom.3® Nésledne, pri
preklade s pouZitim funkcnej substittcie sid nevidel ina
moZnost ako zachovat slovnd hracku pouZitd v originali
divadelnej hry, t. j. spajanie slovného spojenia ,byt tprim-
ny“ (angl. ,being earnest”) s menom jednej z postav, kto-
rym bolo Ernest a ktoré sa v angli¢tine vyslovuje vel'mi po-
dobne k slovu ,earnest“*® Podla nadzoru sudu tak bola tvo-
riva vol'nost prekladatela vel'mi limitovand v tomto ohlade,
a tak preklad nazvu divadelnej hry a pouZzivanie dotknuté-
ho slovného spojenia v jej preklade nie je prvkom, ktorym
sa prezentuje osobita tvorivost daného prekladatela diela.

2 Skisenosti z inych jurisdikcii

V suvislosti s prezentovanou ¢eskou judikatirou mozno
poukazat na to, Ze obdobnymi problémami sa zaobera-
li sidy aj v inych rozvinutych krajinach, ¢i uz ide o Fran-
cuzsko,*! Nemecko,*? Spojené kralovstvo*? alebo Spojené
$taty americké.** S vynimkou Francizska, kde nie je dost
ustalend judikatira v tejto oblasti a ¢asto zavisi od Speci-
fickych okolnosti jednotlivych pripadov,*’ v ostatnych spo-
menutych jurisdikcidch sidy vacsinou dospeli k zaverom,
Ze posudzované kratke literarne diela alebo ich ¢asti neboli
dostatocne tvorivé na to, aby sa v nich prejavila osobnost
ich autorov. Sudy tak ¢asto odmietaju poskytnut autorsko-
pravnu ochranu vel'mi kratkym a nie velmi tvorivym lite-
rarnym vytvorom. Naopak, ak sa v nich pouzilo nejaké ne-
tradi¢né slovné spojenia, zvlastne Stylistické zvraty alebo
vedomé chyby, ¢i uz stylistické, alebo gramatické, je vacsia
pravdepodobnost, Ze sudy dospeju k zaveru, Ze posudzo-
vané kratke literarne vytvory sd chranené autorskym pra-
vom.

a) Ndzory prezentované v odbornej literatiiry

V zahrani¢nej odbornej literatiire mozZno najst viacero
argumentov proti poskytovaniu autorskopravnej ochrany
velmi kratkym literdrnym vytvorom. Jeden z nich, ktory je
Casto prezentovany, poukazuje na to, Ze ndklady na vytvo-
renie krdtkych literdarnych vytvorov st beZzne minimdlne
v porovnani s napisanim romanu, vytvorenim a nahratim
hudobnej skladby alebo nato¢enim celovecerného filmu,

39 Pozri 27 Cdo 2023/2019, § 35.
40 Ibidem, § 37 a § 38.

a tak poskytnutie autorskoprdvnej ochrany nemusi byt
vZdy nevyhnutne potrebné na ticely vytvorenia primera-
nych stimulov na ich tvorbu.*®

No kazdy, kto sa aspoii raz v Zivote snazil prist' s dobrym
a uc¢innym nazvom, nadpisom alebo sloganom, dobre vie,
Ze to nie je az tak l'ahké. KedZe by mal taky literarny vytvor
dostatocne vyjadrovat’ urciti myslienku alebo informaciu,
nie je to vzdy jednoduché pri pouziti malého poctu slov. Za-
roven by dany vytvor nemal byt prili§ vSedny alebo beZny.
Priam naopak, mal by byt nie¢im zaujimavy a vynimocny,
ale lahko zapamatatelny.

Tu tieZ treba vziat do ivahy skutoc¢nost, Ze vel'korysé po-
skytovanie autorskopravnej ochrany kratkym a nie velmi
tvorivym literdrnym vytvorom negativne ovplyvni budicu
tvorbu autorskych diel. Doslo by k podstatnému ziiZeniu
verejnej domény a prvkov nachddzajicich sa v nej, kto-
ré by autori mohli volne pouzivat pri ich tvorbe novych
diel.*” Tym by sa zasadne zuzili ich moZnosti pri prijimani
tvorivych rozhodnuti a zvysili ndroky na ich tvorbu.

Zaroven, kedZe by sa tym zvysil pocet diel chrdnenych
autorskym prdvom, autori by museli stravit viac c¢asu
a investovat’ viac ich limitovanych materialnych a finan-
¢nych zdrojov na skdmanie, ¢i pouZzitim danych viet alebo
slovnych spojeni by nedoslo k neopravnenému zasahu do
autorskych prav tretich oséb.

NavySe, v pripade dlhsich literarnych diel velké mnoz-
stvo nositelov prav by mohlo byt dotknutych tvorbou
takych diel, kedZe obsahuju vacsi pocet viet a slovnych
spojeni. Hoci autorské pravo umoziiuje udelit stihlas na
autorskopravne pouZitie prostrednictvom licen¢nych
zmluv, vdcsi pocet dotknutych oséb cCasto zvysuje tran-
sakcné ndklady a moznost, Ze jedna alebo viacero oséb
odmietne udelit ich licenciu na dané pouZzitie.*®

Okrem toho, pri velkom pocte chranenych diel nie je
vidy redlne moZné identifikovat a skontrolovat vSetky
dotknuté diela. TakZe sa lahko moZe neskdr objavit skor-
Sie vytvorené dielo, ktoré moze byt dotknuté novym die-
lom, pri ktorého tvorbe bola tato skuto¢nost prehliadnu-
ta. To by viedlo k tomu, Ze autori novych diel by museli
tiez celit vdcsiemu poctu sudnych konani, v ktorych by
sa dotknuti nositelia prav domdahali pravnej ochrany ich
autorskych prav. Prikladom moZe byt uZ spomenuty ame-
ricky pripad tykajuci sa populdrnej piesne ,Shake It Off*
a fraz ,players gonna play“ a ,haters gonna hate® V su-
vislosti s pouzitim uvedenych dvoch fraz sa viaceri autori

41 Pozri napr. LUCAS, A., LUCAS-SCHLOETTER, A., BERNAULT, C. Traité de la propriété littéraire et artistique. Pariz: LexisNexis, 2017, 5. vyd., s. 87

-89a132-135.

42 Pozri napr. SCHRICKER, G., LOEWENHEIM, U. (Eds.). Urheberrecht. Kommentar. Mnichov: C.H. Beck, 2020, 6. vyd., s. 104.

43 Pozri napr. BENTLY, L., SHERMAN, B., GANGJEE, D., JOHNSON, P. Intellectual Property Law. Oxford: Oxford University Press, 2018, 5. vyd., s. 64 - 65.

44 Pozri napr. NIMMER, M. B., NIMMER, D. Nimmer on Copyright. Newark, NJ: Matthew Bender & Company, Inc., 2021, rev. ed., § 2.16.

45 Pozri napr. LUCAS, LUCAS-SCHLOETTER, BERNAULT. Dielo cit. v pozn. ¢. 41, s. 132 - 135.

46 Pozri napr. LANDES, W. M., POSNER, R. A. Economic Structure of Intellectual Property Law. Cambridge, MA: Belknap Press, 2003, s. 89 (“Since
the cost of thinking up a short phrase is normally small, copyright protection should not be necessary to create adequate incentives for its

creation.”).

47 Pozri napr. HUGHES, J. Size Matters (Or Should) in Copyright Law. In: Fordham Law Review, 2005, ro¢. LXXIV, s. 575, 614 - 616.
48 Pozri napr. VAN HOUWELING, M. S. Author Autonomy and Atomism in Copyright Law. In: Virginia Law Review, 2010, ro¢. XCVI, s. 549.
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domahaji neopravneného zdsahu do ich autorskych prav
v stvislosti s textom danej piesne.*’

V kone¢nom dosledku teda zvySené naklady na tvorbu
novych diel v podobe ztZenia verejnej domény, identifiko-
vania a skimania vac¢sieho poctu dotknutych diel, dojedna-
vania licencii s velkym poctom nositelov prav a znasania
nakladov spojenych s vy$sim poctom sidnych konani po-
vedu k zniZeniu ti¢innosti stimulov tdajne vytvorenych
rozsirenim poskytovania autorskoprdvnej ochrany.

Dal$im protiargumentom je, Ze ¢im kratsi je literdrny
ttvar, tym vyssia je pravdepodobnost, Ze ho mézu vy-
tvorit viaceré osoby nezdvisle od seba.>° Z toho vyplyva
uZ spomenuta poziadavka, Ze ¢im kratsf je literarny tutvar,
tym musi byt viac tvorivejsi a obsahovat nieCo zvlaStne
a nevSedné, ¢i uz ide o netradi¢né slovné spojenia, alebo
prirovnania, osobitné Stylistické zvraty alebo vedomé chy-
by z pohladu Stylistiky alebo gramatiky.

So zvySenim mozZnosti nezavislého vytvorenia iden-
tického alebo velmi podobného vytvoru tiez suvisi dalsi
problém, ktory sa tyka domahania sa pravnej ochrany vo
vztahu k takym kratkym alebo minimalistickym vytvorom.
Tym sa stava rozlisenie medzi nezdvislym vytvorenim
a vedomym kopirovanim alebo napodobiiovanim v ram-
ci siidneho konania zloZitejsim a nakladnejsim.5

b) Typy vyskytujicich sa pripadov

Pripady, ktorymi sa zaoberali sidy v zahranici, si dost
réznorodé, ¢i uz islo o novoutvorené slova, nadpisy, sloga-
ny, alebo uryvky z novinovych ¢lankov. Vzhladom na roz-
sah tejto Studie nasledujiica analyza sa sustred{ len na par
najddlezitejSich aspektov, ktoré mozu byt informativne aj
pre interpretaciu slovenského autorského prava.

Osobitnu problematiku predstavujd novoutvorené slova
(neologizmy), ktoré v mnohych pripadoch moZzu byt cel-
kom tvorivé, hoci je dost otdzne, ¢i moze ist o predmety
autorskych prav v takychto pripadoch. Tu je tieZ potrebné
poukazat na to, Ze novoutvorené slova majd zaroven aj svoj

vyznam a zmysel, a preto akékolvek obmedzovanie ich po-
uZivania prostrednictvom autorského prava méze vyznamne
zasiahnut' do slobody prejavu tretich osob, ktoré by boli limi-
tované pri ich pouZivani a vyjadrovani svojich nazorov.

V Ceskej republike napriklad Zdenék Svérak zvaZoval,
Ze sa bude domahat autorskopravnej ochrany proti pouZzi-
vaniu novoutvorenému vyrazu ,metelesku blesku“ z filmu
»Marecku, podejte mi pero!“, ktorého scenara bol spoluau-
torom, politickym zoskupenim Hlavu vzhtiru. Nakoniec od
tohto zdmeru upustil, lebo bolo pochybné, ¢i dané politické
zoskupenie bude existovat dostato¢ne dlho na ceskej po-
litickej scéne na to, aby mohli prislusné stdy dospiet’ ku
kone¢nému a pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.>

V zahrani¢i maja v suvislosti s novoutvorenymi slova-
mi vo vacSine pripadov sudy ten nazor, Ze samotné slovd
samy osebe nemézu byt predmetom autorského prdva,>
alebo ak by aj mohli byt, nie su dostatocne tvorivé na
to, aby v nich bola prejavend osobnost’ ich autorov.>*
Napriklad, v Spojenom kralovstve v suvislosti s posudzova-
nim autorskopravnej ochrany novoutvoreného slova , Exxon“
anglicky odvolaci stid poukazal na to, Ze samotné slovo samo
osebe nemoZe byt dielom v oblasti literatiry, ale moéze byt
iba sucastou nejakého literarneho diela, ktoré musi byt za-
myslané poskytnut urciti informaciu, inStrukciu alebo pote-
Senie v podobe literarneho pézitku.>> Ked'ze v danom pripade
islo o vytvoreny nazov spolocnosti, jedina informacia, ktora
posudzované slovo obsahovalo, bola, Ze ide o nazov nejakej
spolocnosti, a tak neslo o dielo chranené autorskym pravom.

Ako uZ bolo spomenuté, aj Sidny dvor Eur6pskej inie uz
vo svojej judikatdre poukazal na to, Ze samotné slova , ne-
predstavujii samy osebe dusevnii tvorbu autora, ktory
ich pouziva“>® a ,nie st teda prvkami, na ktoré sa vzta-
huje [autorskoprdvna] ochrana“>” hoci v posudzovanom
pripade neslo o novoutvorené slova.

V suvislosti s nadpismi a sloganmi casto sudy vyZzadu-
ju, ze kratsie vytvory musia obsahovat’ nejaké zvilastne
prirovnanie alebo slovné spojenie, nezvycajny Stylis-
ticky zvrat alebo netradicnii vedomu chybu z pohladu
Stylistiky alebo gramatiky.>® Preto moZzno v jednotlivych

49 Pozri napr. uznesenie Okresného stidu Spojenych Statov pre Centralny okres Kalifornie z 10.11.2015 vo veci Braham proti Sony/ATV Music
Publ’g, 2015 U.S. Dist. LEXIS 155268 (tykajuce sa idajného neopravneného zasahu do autorskych prav k textu piesne ,Haters Gone Hate").

50 Pozri napr. LANDES, POSNER. Dielo cit. v pozn. ¢. 46, s. 89 (“the shorter the phrase, the likelier is independent duplication”).

51 Ibidem (“the shorter the phrase, the likelier is independent duplication; and it is difficult by the methods of litigation to distinguish between it

and deliberate copying”).

52 Pozri napr. NOVINKY. Svérak zalobu kvtli metelesku blesku nepoda, protoZe Hlavu vzhlru hrozi zanik. In: Novinky.cz [online]. 22.11.2013.
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/sverak-zalobu-kvuli-metelesku-blesku-nepoda-protoze-hlavu-vzhuru-hrozi-zanik-210558 [cit. 10.1.2022].

53 Sudy v Holandsku, Rakisku a Spojenom kralovstve dospeli k takémuto zaveru; pozri napr. BENTLY, SHERMAN, GANGJEE, JOHNSON. Dielo cit.
v pozn. C. 43, s. 64 (prezentujuci situaciu v Spojenom kralovstve). EECHOUD, M. v. a kol. ALAI 2011 - Dublin Congress. Questionnaire - Boun-
daries and Interfaces. In: ALAI [online]. 2011, s. 4 a 5 (prezentujuci situdciu v Holandsku). https://www.alai.org/assets/files/dublin-2011/
netherlands.pdf [cit. 10.1.2022]. LUCAS, LUCAS-SCHLOETTER, BERNAULT. Dielo cit. v pozn. ¢. 41, s. 88 (prezentujtci situaciu v Rakisku).

54 Sudy v Belgicku, Franctizsku a Holandsku; pozri napr. BENSAMOUN, A. a kol. Réponses frangaises au questionnaire pour les journées d’étude
de Dublin, 30 juin - 1ler juillet 2011. In: ALAI [online]. 2011, s. 4 (prezentujtci situaciu vo Francuzsku). https://www.alai.org/assets/files/
dublin-2011/france.pdf [cit. 10.1.2022]. EECHOUD a kol. Dielo cit. v pozn. ¢. 53, s. 4 a 5 (prezentujuci situdciu v Holandsku). LUCAS, LUCAS-
SCHLOETTER, BERNAULT. Dielo cit. v pozn. ¢. 41, s. 88 (prezentujuci situaciu v Belgicku a Franctzsku).

55 Pozri rozsudok Odvolacieho sidu (Anglicko a Wales) z 12.6.1981 vo veci Exxon Corporation a i. proti Exxon Insurance Consultants International

Ltd., [1982] Ch. 119, 143.
56 Pozri C-5/08, § 45.
57 Ibidem, § 46.

58 Pozri napr. BENTLY, SHERMAN, GANGJEE, JOHNSON. Dielo cit. v pozn. €. 43, s. 64 a 65 (prezentujtce situaciu v Spojenom kralovstve). LUCAS,
LUCAS-SCHLOETTER, BERNAULT. Dielo cit. v pozn. ¢. 41, s. 132 - 135 (prezentujuce situdciu vo Franctizsku). SCHRICKER, LOEWENHEIM. Dielo

cit. v pozn. €. 42, s. 104 (prezentujuci situdciu v Nemecku).
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AUTORSKOPRAVNA OCHRANA KRATKYCH LITERARNYCH DIEL

jurisdikcidch najst pripady, v ktorych posudzovany krat-
ky literarny utvar nespliial podmienky ustanovené pre
predmety autorskych prav,> ako aj pripady, v ktorych islo
o autorské diela a doSlo k neopravnenému poruseniu au-
torskych prav dotknutych nositelov prav.®

V tejto suvislosti je nutné upozornit na to, Ze pri sloga-
noch v niektorych jurisdikcidch vznikaji otazky, ¢i je im
potrebné poskytovat’ autorskopravnu ochranu, kedZe ich
ucel pouzitia sa vyznamne odliSuje od tradi¢nych literar-
nych a inych umeleckych diel, ako st ¢lanky, romany, popu-
larne piesne alebo filmy.®! Niektor{ autori st teda toho na-
zoru, Ze z dovodu ich pouzitia na reklamné tcely nie je ne-
vyhnutne potrebnd autorskopravna ochrana a iné spésoby
pravnej ochrany, ako st zmluvnd tiprava medzi reklamnou
agenturou a jej klientom na jednej strane a ochrana proti
nekalej sditazi medzi sutaZitelmi pouzivajicimi dotknuté
reklamné slogany na druhej strane, m6zu byt dostatoc¢né.

Vo vztahu ku kratkym tUryvkom z novinovych sprav sa
Casto vynara otdzka, ¢i dany Uryvok je dostato¢ne tvori-
vy na to, aby v lom bola prejavena osobnost jeho autora.
Ako uz bolo uvedené, Sidny dvor Eurépskej tinie dospel
k zaveru, Ze aryvok s rozsahom 11 slov uZ méze obsahovat
»prvok diela, ktory sdm osebe vyjadruje autorovu vlastnu
dusevnu tvorbu®? ale je na narodnych stidoch, aby tito sku-
tocnost preskimali podla okolnosti jednotlivych pripadowv.

Tu len moZno poznamenat, Ze eurépska smernica o au-
torskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom
na digitdlnom jednotnom trhu z roku 2019 zaviedla novua
dvojro¢nu osobitntl ochranu tlacovych publikacii pri onli-
ne pouzivani, ¢im sa vyznamne zjednodusila ochrana no-
vinovych sprav proti ich doslovnému online pouZzivaniu.®3

3 Dalsie suvisiace faktory

V uvedenych pripadoch z Ceskej republiky vyvstalo via-
cero dal$ich otazok, ktoré vyznamne ovplyvnili rozhodo-
vanie prislusnych sidov. Tykali sa predovsetkym toho, aki
ulohu by mal zohravat znalecky posudok v rozhodovani
sudov a aké otazky méze zodpovedat, aky vyznam ma po-
pularita diela v autorskom préave, ¢i zanik autorskopravnej
ochrany diela vplyva aj na ochranu jeho spracovania treti-
mi osobami a do akej miery sa autor alebo iny nositel’ prav

moZe branit proti spajaniu jeho diela s politickymi nazor-
mi, ktoré nemusi zastavat. Nasledujlica analyza sa preto
zaobera tymito problémami a tym, aku tlohu by mali zo-
hravat' v rozhodovacej ¢innosti sudov.

a) Vyznam a pouZitie znaleckého posudku

V suvislosti s pouZitim znaleckych posudkov ¢asto vzni-
ka otdzka, do akej miery je sudca schopny rozhodnut dant
vec samostatne alebo je povinny vychadzat zo znaleckého
posudku pri jej posudzovani. Znalecké posudky vyznamne
ovplyvnili ¢ast’ spomenutych stidnych rozhodnuti v Ceskej
republike, hoci v niektorych pripadoch boli dokonca proti-
chodné posudky viacerych sidnych znalcov.%*

Znalecké posudky su dolezité, ked' je treba zistit' skutoc-
nosti, ktoré nemozno preukazat na zaklade inych dokazov
a sudcom chybaju potrebné odborné znalosti. Problémom
pouZzitia znaleckych posudkov v uvedenych pripadoch
bolo, Ze ¢asto iSlo viac o pravne postudenie veci ako o zis-
tenie chybajtcich skutkovych informacii tykajucich sa da-
ného konania. Je rozdiel medzi uréenim rychlosti, ktorou
iSlo auto v danom okamihu, a tym, ¢i doslo k vyhotoveniu
rozmnoZeniny cCasti literdrneho diela alebo k jej spraco-
vaniu, ked’ ide o vety alebo slovné spojenia v rozsahu par
slov. V prvom priklade sa znalec zaobera skiimanim faktov
a pouziva svoju technicki expertizu, ktorou bezne sudco-
via nedisponuju. V druhom vSak ide viac o pravne hodno-
tenie pripadu, ¢o by malo byt tlohou sudcov, ktor{ by mali
mat’ odborné vedomosti a skisenosti potrebné na také po-
sudzovanie, a nie dlohou stidnych znalcow.

V pripade skiimania, ¢i doslo k fyzickému kopirovaniu
z jedného dokumentu do druhého na pocitaci alebo s pou-
zitim reprografického zariadenia, znalecky posudok by bol
namieste. TieZ by to bolo v pripade posudzovania textov
obsahujicich gramatické, Stylistické alebo iné chyby. Ale
v spomenutych pripadoch iSlo o kratke slovné spojenia,
kde moZnost ziskania dodato¢nych relevantnych faktic-
kych informacii, potrebnych na posidenie toho, ¢i doSlo
k vyhotoveniu rozmnoZeniny Casti literarneho diela, alebo
jej spracovaniu, bola minimalna.

NavySe, podla spomenutej ustalenej judikatiry sloven-
skych sudov® znalecké posudky moZu riesit’ len faktické

59 Pozri napr. LUCAS, LUCAS-SCHLOETTER, BERNAULT. Dielo cit. v pozn. €. 41, s. 132 a 133 (prezentujuce francuzske pripady tykajtce sa nadpisov,
ako su napriklad ,Vogue®, ,Fashion télévision®, ,La gagne®, ,Education anglaise®, ,Ces chers disparus®, a sloganov, ako st ,Le marriage n’est pas
une loterie®, ,Hommes grands - Hommes forts‘, ,Bureaux riches pour budgets rigoureux”). SCHRICKER, LOEWENHEIM. Dielo cit. v pozn. €. 42,
s. 104 (prezentujuci nemecké pripady tykajtice sa sloganov, ako st ,Hier ist DEA - hier tanken Sie auf*, ,Hamburg geht zu E“ a ,JA... JACoBI).

60 Pozri napr. LUCAS, LUCAS-SCHLOETTER, BERNAULT. Dielo cit. v pozn. ¢. 41, s. 132 a 133 (prezentujuce franctzske pripady tykajtce sa nadpisov,

” o« » o«

» o«

ako su napriklad “Les liaisons dangereuses”, “Paris pas cher”, “Le chardon”, “Aujourd’hui Madame” a “Le Monde de Sophie”, a sloganov, ako st

» o«

“L'avenir au present”, C'est si simple le confort”, “Faites plaisir a votre voiture” a “Le jardin aromatique dans votre cuisine”). SCHRICKER, LOE-
WENHEIM. Dielo cit. v pozn. ¢. 42, s. 104 (prezentujici nemecké pripady tykajiice sa sloganov, ako st ,Biegsam wie ein Friihlingsfalter bin ich

im Forma Biustenhalter” a , Ein Himmelbett als Handgepack®).

61 Pozri napr. RAMSEY, L. P. Intellectual Property Rights in Advertising. In: Michigan Telecommunications and Technology Law Review, 2006, roc.
XII, s. 189. SAHIN, O. Should Copyright Law Protect Advertising Slogans? In: European Intellectual Property Review, 2016, ro¢. XXXVIII, s. 172.

62 Pozri C-5/08, § 48.

63 Pozri &lanok 15 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/790 zo 17. aprila 2019 o autorskom prave a pravach suvisiacich s autor-
skym pravom na digitalnom jednotnom trhu a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES (U.v. EU L 130/92, 17.5.2019) a § 129a az § 129h AZ.

64 Pozri napr. 30 Cdo 60/2012.
65 Pozri 6 Co 2/2010 a 6 Co 3/2010.
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a nie pravne otazky, t. j. posudok nemdze zodpovedat, ¢i
pouZita &ast literarneho diela spiiia podmienky ustanove-
né pre predmety autorského prava, alebo ¢i doslo k poru-
Seniu autorskych prav. Posudok moze riesit obvyklost da-
ného slovného spojenia a pravdepodobnost, Ze dve osoby
nezavisle od seba déjdu k vytvoreniu rovnakého slovného
spojenia. Ale je len na siide rozhodntit, ¢i dané casti lite-
rdrnych diel spliiajii podmienky pre chrdnené elementy
a Casti literdrnych a inych diel a ¢i doslo k ich autorsko-
prdvnemu pouZitiu.

b) Vyznam popularity diela v autorskom prdve

Vo viacerych uvedenych pripadoch dotknuti autori pou-
kazovali na to, Ze iSlo o pouZitie znamych a popularnych
diel, o tieZ do urcitej miery ovplyvnilo aj samotné rozhod-
nutia ¢eskych stidov. No skutoc¢nosti, Ze slogan alebo vers
je slavny alebo popularny, t. j. ,priznac¢ny” pre jeho auto-
ra, alebo Ze osobnost alebo povest autora bola negativne
ovplyvnena dotknutym konanim, méZu byt podstatné pri
posudzovani nekalosutaznych konani,®® ale nie pri poru-
Sovani autorskych prav, pokial' nejde o poruSovanie vy-
luénych osobnostnych prav autora, napr. prostrednictvom
hanlivého nakladania s jeho dielom.®”

Hoci vSeobecna znamost autorského diela Sirokou verej-
nostou nezohrava tlohu pri skimani, ¢i ide o dielo, alebo
jeho cast' chranent autorskym pravom, méze zohravat
urcitd rolu v autorskom prave pri posudzovani, ¢i doslo
k vyhotoveniu rozmnoZeniny alebo napodobeniny diela,
pripadne k jeho spracovaniu. Vychadza to z toho, Ze pri
preukazovani takéhoto autorskopravneho pouzitia diela st
sudu malokedy pristupné priame dokazy o tom, Ze k nemu
aj v skutocnosti doslo.

Sdidy tak musia vychadzat z toho, ¢i dana strana mala
pristup k dotknutému dielu a do akej miery su si posudzo-
vané vytvory podobné. Ak je dielo zname alebo populdr-
ne na danom tizemi, kde doslo k iidajnému vyhotoveniu
rozmnoZeniny alebo napodobeniny diela alebo jeho cas-
ti, je pravdepodobné, Ze iidajny porusovatel autorskych
pradv mal pristup k dotknutému dielu, t. j. musel o riom
vediet, a preto sa zniZuje pravdepodobnost’ nezdvislého
vytvorenia rovnakého alebo obdobného diela. Nasledne
z miery podobnosti posudzovanych vytvorov mozno vy-
vodit, Ze je viac pravdepodobné, Ze doSlo k vyhotoveniu
napodobeniny diela ako k nezavislému vytvoreniu daného
literarneho alebo iného umeleckého vytvoru.

66 Pozri napr. § 47 a § 48 ObZ.
67 Pozri napr. § 18 ods. 2 pism. c) AZ.

c) Spracovanie vol'ného diela

Jeden zo spomenutych pripadov sa tykal prekladu nad-
pisu literdrneho diela, ktoré uz bolo vo verejnej doméne,
t. j. volnym dielom.®® I$lo o ¢esky preklad divadelnej hry,
ktorej autorom bol Oscar Wilde.®® Std sa tak musel vyspo-
riadat s viacerymi otazkami suvisiacich so spracovanim
volného diela. Prvou bolo, ¢i mozno autorskopravne chra-
nit preklad nadpisu diela, ktoré je vo verejnej doméne. Tu
sud poukazal na to, Ze pokial’ samotny preklad nie je len
netvorivymi mechanickym prekladom pévodného diela,
ale spliia ndleZitosti kladené pre predmety autorského
prava, je ho mozné chrdnit’ autorskym prdavom, hoci pé-
vodné literdrne dielo je uz vo verejnej doméne.’® Tu je
treba zdéraznit, Ze autorskoprdvna ochrana sa vztahuje
iba na tie tvorivé Casti prekladu, ktoré vytvoril prekladatel.

Viacero stidov na tizemi Ceska a Slovenska u% riesilo
v minulosti obdobné otazky, ¢i uz pri posudzovani autor-
skopravnej ochrany architektonickych diel prvorepubliko-
vymi sidmi’?, alebo reportaznych fotografii’? a novinovych
spravodajskych ¢lankov’® slovenskymi studmi. V tychto
pripadoch islo o to, Ze posudzované diela do urcitej miery
zaviseli od vonkaj$ich faktorov nezavislych od ich autora,
t.j. od vel’kosti daného pozemku, jeho tvaru, polohy a histo-
rickych udalosti. Sudy v nich vSak poukazali na to, Ze to ne-
vylucuje, aby takéto diela ovplyvnené vonkajSimi faktormi
a zobrazujuce alebo opisujuce urcité historické skutoc¢nosti
a fakty neobsahovali aj prvky, ktoré vychadzaja z autorovej
tvorivosti a estetického citenia.

Obdobne to pri preklade volného diela nevylucuje sku-
tocnost, Ze prekladatel’ pouzije svoju tvorivost a cit na vy-
tvorenie prekladu, v ktorom je vyjadrena jeho osobnost.
Pri prekladoch je ¢asto mozZné pouzit' rozne slova alebo
slovné spojenia tak, aby preklad nebol len mechanickym
doslovnym prekladom, ale pdsobil dojmom, Ze nejde len
o doslovny preklad, ale znie prirodzene pre citatela v da-
nom jazyku. Je beZné, Ze sa moZeme stretnat’ s viacerymi
prekladmi jednotlivych diel, kde moZno najst drobné, ale
aj zdsadnejsie rozdiely v pouzitej terminolégii a slovnych
spojeniach.

d) Autorské diela a ich spdjanie s politickymi ndzormi

Ako uz bolo spomenuté v jednom z prezentovanych ces-
kych pripadov, dotknuty autor namietal spajanie jeho die-
la s urcitou politickou stranou a jej politickymi ndzormi.
BeZne sa pocas volebnych kampani a mitingov pouzivaja

68 Pozri § 28 Ceského autorského zakona, ktorému zodpoveda ustanovenie § 9 AZ.

69 Pozri 27 Cdo 2023/2019.
70 Ibidem, § 36.

71 Pozri napr. rozhodnutie Najvy$sieho siidu Ceskoslovenské republiky z 24.9.1936 (sp. zn. Zm 1 660/36) (publikované ako & 5686,/1936 Zb. rozh. tr.).

72 Pozri napr. I1. US 647 /2014.

73 Pozri napr. uznesenie US SR z 28.11.2017 (sp. zn. I1I. US 651/2016).
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populdrne piesne a slogany, ¢o prindsa pnutia a spory
s dotknutymi autormi, ktori m6Zu namietat takéto spa-
janie. Napriklad v Spojenych Statoch americkych viaceri
umelci namietali, aby prezidentsky kandidat Trump pou-
Zival ich hudbu pocas jeho volebnej kampane a mitingov.”*
V Ceskej republike i$lo o spomenuty pripad sloganu ,A co
déti? Maji si kde hrat?“ v kampani Strany zelenych alebo
namietky Zdetika Svéraka proti pouZzivaniu vyrazu ,mete-
lesku blesku“ z filmu ,Marecku, podejte mi pero!“ politic-
kym zoskupenim Hlavu vzhtru.

Tu si treba uvedomit, Ze nie vSetky kratke literarne die-
la alebo casti diel st chranené autorskym pravo, lebo ne-
musia vzdy spliiat podmienky ustanovené pre predmety
autorského prava. Autorské pravo tiezZ neobmedzuje aké-
kolvek pouzitie autorskych diel alebo ich ¢asti, ale iba tie
pouZitia, ktoré st vyslovne upravené autorskym pravom.”®
Pri niektorych pouzitiach, napr. hrani hudby na verejnych
mitingoch, diela m6Zu byt pouzité na zaklade hromadnych
licen¢énych zmlav.’® Navy$e, autorské pravo upravuje ob-
medzenia a vynimky z autorského prava, ktoré umoziuja
tretim osobam v urcitych pripadoch pouzit autorské diela
alebo ich Casti, ¢i uZ odplatne, alebo bezodplatne, aj bez zis-
kanie sthlasu od ich autorov alebo inych nositelov prav.”’
MozZe ist okrem iného o citdciu,’® Kkarikatdru, parédiu
a pasti$ daného diela alebo jeho ¢asti.”

Zaver

Na zaver len mozno poukdazat na to, Ze nie kazda ¢ast ale-
bo element autorského diela st automaticky chranené au-
torskym pravom. Ak by pravo poskytovalo autorskopravnu
ochranu jednotlivym slovdm alebo vel'mi kratkym slovnym
spojeniam, mohlo by déjst k obmedzeniu slobody slova
a prejavuy, lebo by verejnost bola obmedzena v pouzivani
danych slov a slovnych spojeni.

Dal$im vyznamnym faktorom je, Ze pre autorské pravo
nie je podstatné, ¢i dielo je popularne, alebo vSeobecne
zname na preukazanie, ¢i jeho ¢ast’ spiiia podmienky usta-
novené pre predmety autorského prava. Tato skutocnost
vS8ak moZe zohrat urcitd tlohu pri preukazovani, Ze dru-
ha strana mala pristup k danému dielu, a tym sa zvySuje
pravdepodobnost, Ze posudzovany vytvor moZe byt jeho
rozmnoZeninou alebo napodobeninou, obzvlast ked’ su si
oba vytvory podstatne podobné.
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VSEOBECNE ZNAME ZNAMKY V ROZHODOVACEJ PRAXI V RAMCI EU

VSeobecne zname znamKky
v rozhodovacej praxi v ramci EU

Well-known Trademarks
in Decision-making Practice within the EU

Soria SURMOVA!

ABSTRAKT

V predlozenom &lanku autorka poskytuje v kratkosti exkurz rozhodovacou praxou stiidov a organov EU vo vztahu ku kolizii
vseobecne znamych znamok a neskorsie prihlasovanych ochrannych znadmok. Venuje sa analyze vSeobecne znamych zna-
mok, ich reputacii, ako aj poziadavkam, ktoré rozhoduju, ¢i neskorsia ochranna znamka zasahuje do vSeobecne znamych
znamok, ktoré vo vieobecnosti poZivaju $irsiu ochranu. Citatelom a odbornej praxi poskytuje aj priestor na zamyslenie
v sulade so sucasnou praxou EUIPO, v zmysle ktorej ochrana vseobecne znamych znamok nie je vecna a ani neobmedzena.

ABSTRACT

In the article at your disposal, the author briefly provides an insight into decision-making practice within the EU regar-
ding conflicts of well-known marks and later applied for trademarks. The author focuses on the analysis of well-known
marks, their reputation and most common infringements thereof. As long as well-known trademarks enjoy a so called
,broader” protection, the author gives the readers also the space for thinking about the issues related to them in accor-
dance with the recent practice of the EUIPO, which states that the protection of well-known marks is neither eternal, nor
unlimited.

KIicové slova
ochranné znamkKy, vSeobecne zname znamky
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trademarks, well-known marks

Uvod .. a obdobne moZeme prejst vSetky pismena abecedy,
pricom pod kazdym (resp. takmer kazdym) pismenkom
... A znamena Armani v o¢iach mdédnych nadsencov, abecedy by ndm napadla ochranna znamka, ktora ma vy-
nimo¢nu reputaciu, vynimoc¢né meno a mdze byt oznacena

B zas znamena Bacardi na dovolenkovej party, za vSeobecne znamu znamku.
Co rozumieme pod pojmom v$eobecne zndme znamky,
C je pre Coke ako napoj, ktory ,,nas“ spaja, ¢o znamena reputdcia, ¢i moZze byt znadmost'/slava ochran-
nej znamky obmedzena a co ich existencia znamena pre
D je pre Dior ako médnu ikonu... majitela ,beznej ochrannej znamky*, si rozoberieme v na-

sledujicom c¢lanku.

1 JUDr. Sonia Surmova, LL.M. (UniWien) - advokatka a blogerka, zakladatel'ka blogu ochransiznacku.sk sa vo svojej praxi orientuje na pravo du-
Sevného vlastnictva s dérazom na pravo ochrannych znamok a stvisiacu ochranu doménovych mien a dal$ich oznaceni (logo, obchodné meno
a pod.). Uvedenu problematiku Studovala na Juridicum Universitdt Wien (2013) a ziskané znalosti pretavila aj do tvorby blogu ochransiznacku.
sk, ktory ma za ciel’ zrozumitelne a l'udskym pristupom pribliZit' SirSej verejnosti zloZenej predovsetkym z malych a strednych podnikatelov
problematiku ochrany znacky a jej registraciu v systéme ochrannych zndmok. Samostatnej advokacii v uvedenej oblasti sa venuje od roku 2016.
Vo svojej praxi riesi ¢astokrat kolizie ochrannych znamok navzajom, ako aj ochrannych zndmok a doménovych mien.
e-mail: sona.surmova@gmail.com
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STUDIA

1 Reputacia ochrannej znamky, well-known
ytrademarks” a ,famous” trademarks

Pojem reputdcia (niekedy aj pod ndzvom dobré meno),
hoci bezne pouzivany v jazyku pravnikov (aj v podobe
pojmu ochrannej zndmky s dobrym menom v zmysle
ust. § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, zadkona
¢. 506/2009 Z. z. v platnom a t¢innom zneni?), znAmko-
vych zastupcov, resp. marketérov, nema svoju ustalent
pravnu definiciu v medzindrodnych zmluvach, akymi su
TRIPS (WIPO) alebo PariZska dohoda. Vo vztahu k ochran-
nym zndmkam moéZeme pojem reputdcia vymedzit volne
ako nasledok skutoc¢nosti, ze:

a) spotrebitelia vedia, Ze ochranna znamka je pouZzivana,
b) priama ¢i nepriama konkurencia majitela ochrannej
znamky vie o tom, Ze ochranna zndmka je pouzivana,

a
c) spotrebitelia vnimajui urc¢itd hodnotu ochrannej znadm-

ky, ktora ovplyviiuje ich spotrebitelské spravanie v tom

smere, ¢i nakup tovarov a sluzieb pochadzajicich od
majitela ochrannej znamky zopakujui alebo sa mu (v tom
horSom pripade) radsej vyhnt.

Reputacia moZe byt aj ziskana alebo stratend, pripadne
prevzatd od jedného druhu tovarov na dalSie. Na zdklade
uvedeného je zrejmé, Ze ochranna znamka neméze nado-
budnuit reputaciu bez toho, aby bola pouZivana. A preto
ochrana poskytnutd pravnymi nastrojmi z oblasti prava
ochrannych zndmok nemoZe byt poskytnutad tym ochran-
nym zndmkam, ktoré nie sd pouzivané, a teda ani nemali
ako v praxi ziskat' reputdcia, a to jednak v priaznivom alebo
nepriaznivom slova zmysle.

Reputacia ochrannej znamky sa moZe ,rozpinat“ do
viacerych smerov. M6ze byt tzv. ,hlbokd“ vo vyzname, Ze
prechadza konkrétnym tisekom trhu/konkrétnou oblastou
tovarov a sluzieb a ovplyviiuje vel’ké mnoZstvo spotrebite-
lov - napr. kazdy konzument Zuvaciek uz pocul o ochrannej
znamky WRIGLEYS alebo kazdy drZzitel' vodi¢ského oprav-
nenia (aj nedrzitel) uZ pocul o znacke motorovych vozidiel
FORD, hoci doteraz motorové vozidlo uvedenej znacky eSte
nevlastnil; alebo reputacia moze byt ,Sirokd" vo vyzname,
Ze nezasahuje len konkrétnu oblast' tovarov a sluzieb, ale
pokryva mnoZstvo segmentov - napr. ochranné znamky
ako MARKS & SPENCER alebo DISNEY nie su viazané vy-
slovene na konkrétny produkt svojou celosvetovou reputa-
ciou. Uvedené smery tzv. ,rozpinavosti“ reputacie ochran-
nej znamky nasledne definuju aj rozsah ochrany tychto
vSeobecne znamych zndmok vo vztahu k identickym alebo
zamenitelnym tovarom a sluzbam. Ako priklad moZeme

uviest spominant ochrannt zndmky WRIGLEYS, ktora je
znama pre Zuvacky, a preto spotrebitelia, o mézZeme ge-
neralizovat aj na verejnost vo vSeobecnosti, by si nevytva-
rali link (a teda spojenie) s vyrobcom uvedenych Zuvaciek
WRIGLEYS v pripade, Zeby uvideli pouzitie uvedenej slov-
nej ochrannej zndmky napr. na vzoroch na Sitie alebo na
chirurgickych poméckach, prip. na zdhradnom nabytku.
Na druhej strane pouzitie ochrannej znamky MARKS &
SPENCER vzhladom na jej pokrytie Sirokej vrstvy produk-
tov bude s vysokou pravdepodobnostou vytvarat spojenie
s majitelom ochrannej zndmky MARKS & SPENCER s akym-
kolvek produktom, pri ktorom méze spotrebitel rozumne
ocakavat, Ze ho najde v sieti obchodnych domov MARKS
& SPENCER.?

Sadny dvor Eurdépskej tnie definoval reputaciu v Sir-
Som slova zmysle v prelomovom pripade General Motors
vs. Yplon*, v ktorom $lo o pouZitie ochrannej zndmky Che-
vy (skratka od Chevrolet) na Cistiace a leStiace produkty.
Vzhladom na skutoCnost, Ze reputacia ochrannej zndmky
musi byt preukdzana na dcely ochrany ochrannej znamky,
Stdny dvor EU zvolil cestu definicie ochrany, ktortd reputa-
cia poskytuje. V stlade s uvedenym v odseku 31 citovaného
rozhodnutia uviedol:

» aby sa ochrana plyniica zo vseobecne zndmej zndm-
ky mohla vztahovat' aj na nie zamenitelné tovary a sluZby,
musi byt zapisand ochrannd zndmka zndma znacnej ¢asti
verejnosti, ktorej sa tykaju vyrobky alebo sluzby, na ktoré
sa vztahuje. Na tzemi Beneluxu staci, aby bola zapisand
ochrannd zndmka zndma znacnej ¢asti dotknutej verejnosti
na podstatnej casti tohto tizemia, pricom tdto cast' méZe po-
zostdvat' z Casti jednej z krajin tvoriacich toto tizemie...”

Uvedené sidne rozhodnutie odlisilo reputaciu od slavy,
s ktorou je casto reputicia vSeobecne zndmych zndmok
zamienlana. Napriklad ochrannad zndmka Coca-Cola odvija
svoju reputdciu uz z faktu, Ze je slavna; ale na druhej stra-
ne existuji mnohé znamky s reputaciou, ktoré uvedenu
slavu neproklamujd. Ako priklad m6Zeme uviest ochran-
né znadmky EUTHYMOL pre oblast zubnych past alebo
KNOCKANDO pre sladovt whisky. Znamky citované v pri-
klade, hoci nie slavne v Style Coca-Cola znamky, pozivaju
reputaciu v znacnej Casti verejnosti na trhoch, kde st pou-
zivané. Stidny dvor EU preto v citovanom rozhodnuti nede-
finoval, ako vel'’kd ma byt uvedena znac¢na cast verejnosti,
v ktorej ochranna zndmka poziva reputaciu. Znac¢na cast ve-
rejnostimoZe znamenat vel'’ka ¢ast verejnosti, ale vikladom
moZeme dospiet aj k vjznamu ,verejnost majica vyznam®,
a preto Stdny dvor EU ani vo svojich neskor$ich rozhod-
nutiach nestanovil presné percento, ktoré bude znamenat,
Ze znacna Cast verejnosti bola dosiahnutj, t. j. uvedené

2 Vzmysle ust. § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v platnom a t¢innom zneni
»0znacenie sa nezapiSe do registra na zdklade ndmietok proti zdpisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starsej ochrannej zndmky, ak
Jje oznacenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou zndmkou, ktord md na tizemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej zndmky EU na uzemi
Eurdpskej tinie dobré meno, ak by pouZitie tohto oznacenia v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, ktoré su zhodné, podobné alebo nepodobné tym, pre ktoré
Jje starsia ochrannd zndmka zapisand, bez ndleZitého dévodu neoprdvnene taZilo z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena starsej ochrannej zndmky,
alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spdsobilosti starsej ochrannej zndmky alebo jej dobrému menu.”

3 PHILLIPS, J. 2003. Trademark Law. A practical anatomy. s 370.

4 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci General Motors Corporation vs. Yplon SA zo 14.septembra 1999, Case C-375/97.
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(znacnu cast’ verejnosti) je potrebné posudzovat jednotli-
vo, individualne od pripadu k pripadu.®

Reputacia ochrannej znamky nefunguje v tzv. vakuu
a samozrejme ma spojenie so zoznamom tovarov a sluZieb,
ktorych sa tyka a neméze byt a priori rozsirovand aj na dal-
Sie nezamenitelné tovary a sluzby, hoci sa tak ¢asom méze
stat' - prikladom je znacka MERCEDES, ktord ma reputaciu
predovsetkym v oblasti motorovych vozidiel, ale nie abso-
ldtne v oblasti kiiskov oblecenia - poukazujeme na pripad
pouZitia ochrannej zndmky MERC v suvislosti s oble¢enim
v pripade Daimlerchrysler AG vs. Alavi®, kde sud nepovaZo-
val pouzitie znacky MERC na tri¢kach za porusenie ochran-
nej zndmky MERCEDES, ktora je registrovana aj pre urcité
Casti oblecenia. Vysledky prieskumu na strane verejnosti
vykazali spojenie skratky MERC predovSetkym s motoro-
vymi vozidlami a uz menej s o$atenim. Dal$im prikladom
je ochranna znamka SEPHORA, ktora zase poZziva reputa-
ciu v oblasti maloobchodného predaja parfumov a kozme-
tiky, ale nie v ,oblasti hodnotenia obchodov s produktmi
krasy"7

Clanok 6bis Parizskej dohody® a ¢lanok 16 ods. 2°
a ods. 3!° medzinirodnej zmluvy TRIPS (Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights)
poskytujd vSeobecné Standardy na ochranu tzv. vSeobec-
ne zndmych znamok. VSeobecne zndme zndmky v zmysle
ustanovenia ¢l. 6bis PariZskej dohody boli a si predo-
vSetkym zndmky na tzemi daného Statu neregistrované,
ktorym bolo nutné poskytnat U¢innu ochranu proti ich
zneuzivaniu. ZjednoduSene povedané ide o nahradenie
absencie registracie ako formalneho predpokladu ochrany
inou rovnocennou poZiadavkou, ktorou je v danom pripa-
de prave vSeobecna zndmost. V§eobecne zndmou zndmkou
teda moZe byt aj také oznacenie, ktoré nie je zapisané ako
ochranna zndmka v Ziadnej krajine. DoleZitou zasadou pla-
tiacou na ochranu vSeobecne zndmych znamok je, Ze podla
platnej pravnej Gpravy je vSeobecne zndma znadmka vzdy
chranend primdrne pre tie tovary alebo sluzby, pre ktoré sa
stala v§eobecne znamou.!!

Napriek uvedenému, ani jedna z uvedenych medzina-
rodnych zmldv nedava priamy navod na to, ktoré ochranné

znamky mame povazovat za vSeobecne zname zndmky.

VSeobecne zname znamky, t. j. ,well-known marks®, resp.

vo franctizstine ,marques notoires“ moZeme charakterizo-

vat na zdklade Spojeného odporucania ohladne v§eobecne
znamych znamok z roku 1999, ktoré vydala Svetova orga-
nizacia duSevného vlastnictva (WIPO) (Joint Recommen-
dation on the Protection of Well-Known Marks).!? Uvedeny
navod obsahuje nasledujtce faktory, ktoré je potrebné zva-

Zit, aby sme ochrannej zndmke priznali ochranu v§eobecne

znamej znamky:

1. stupeii reputacie v zmysle pravnych predpisov a judika-
tiry EU, t. j. stupeti znalosti alebo rozpoznania ochran-
nej znamky v prislusnej oblasti relevantnou verejnos-
tou;

2. trvanie, rozsah a zemepisnu oblast pouZivania ochran-
nej znamky;

3. trvanie, rozsah a zemepisnu oblast reklamy danej znam-
ky;

4. trvanie a zemepisnu oblast akychkolvek registracii,
pripadne prihlaSok ochrannych zndmok do tej miery,
do akej odrazaju pouZivanie alebo reputaciu ochrannej
znamky;

. Zzaznam uspeSného vymahania prav z danej znamky a

6. hodnotu spojenti so zndmkou.

92}

Je potrebné podotknit, Ze citované medzinarodné zmlu-
vy poznaju pojem vSeobecne zname znamky; t. j. well-known
marks, ale nepoznaji pojem tzv. sldvnej znadmky, t. j. fa-
mous mark, ktory je zase pojmom pouzivanym v Spojenych
Statoch americkych, kde pravna uprava rozliSuje medzi
dost zndmymi, vSeobecne zndmymi a sldvnymi ochran-
nymi zndmkami (merely known, well-known and famous
marks). Je evidentné, Ze zmietiovana Coca-Cola spada me-
dzi sldvne ochranné zndmky, ale na druhej strane plati vSe-
obecnd premisa, Ze ak niektord znamka je slavna v ociach
jej majitela, nemusi este byt slavnou z pohladu prava. Zjed-
noduSene povedané rozdiel medzi slavnymi a vSeobec-
ne zndmymi znamkami je v rozsahu ich ochrany. Zatial
¢o vSeobecne zname znamky poZivaju ochranu vacsinou
do zamenitelnych tried tovarov a sluzieb, slavne zndmky

[colN o)

9

Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci Lloyd Shuhfabrik Meyer & Co GmbH vs. Klijsen Handel BV z 22. jiina 1999, Case V-342/97 a rozsudok Sudneho

dvora EU v spojenych veciach Windsurfing Chiemsee zo 4. maja 1999, C-108/97 a 109/97.

The High Court of Justice, Chancery Division: Dalmlerchrysler AG vs. Alavi [2000] EWHC Ch 37 (18th December, 2000) z 18. decembra 2000.

OHIM (teraz EUIPO) namietkové oddelenie vo veci Inter Service Srl’s application: opposition of Sephora SA, Case 278/2000, 23 February 2003.

Clanok 6bis Parizskeho dohovoru na ochranu prlemysloveho vlastnictva z 20. marca 1883, revidovanom v Bruseli 14. decembra 1900, vo Washlngtone
2. ]una 1911, v Haagu 6. novembra 1925, v Londyne 2. jtina 1934, v Lisabone 31. oktébra 1958 a v Stockholme 14. jila 1967 znie: Krajiny Unie sa zavi-
zujui z uradnej moci, ak to umoZriujii ich pravne predpisy, alebo na Ziadost' zainteresovanej strany, odmietnut’ alebo zrusit' registrdciu a zakdzat’ pouZivanie
ochrannej zndmky, ktord predstavuje reprodukciu, napodobeninu alebo preklad, ktory by mohol spdsobit zdimenu ochrannej zndmky, ktort prislusny orgdn
krajiny registrdcie alebo pouZitia povaZuje v tejto krajine za vseobecne zndmu zndmku ako zndmku osoby oprdvnenej vyuzivat’ vyhody tohto dohovoru
a pouZivani na identicky alebo podobny tovar. Tieto ustanovenia sa pouiijli aj vtedy, ak podstatnd cast’ ochrannej zndmky predstavuje rozmnoZeninu
akejkolvek zndmej ochrannej zndmky alebo napodobeninu, ktord s riou moZe sposobit’ zdmenu.

Clanok 16 ods. 2 TRIPS: Cldnok 6bis Parizskeho dohovoru (1967) sa uplatiiuje mutatis mutanids aj na sluzby. Pri ur¢ovant, ¢i je ochrannd zndmka vieobec-
ne zndma, clenské stdty vezmu do uvahy zndmost’ ochrannej zndmky v prislusnom sektore verejnosti vrdtane zndmosti v dotknutom clenskom stdte, ktord
bola ziskand v désledku propagdcie ochrannej zndmbky.

10 Clanok 16 ods. 3 TRIPS: Cldnok 6bis PariZskeho dohovoru (1967) sa pouZije primerane na tovary alebo sluzby, ktoré nie st podobné tym, pre ktoré je

ochrannd zndmka zapisand, za predpokladu, Ze pouZivanie tejto ochrannej zndmky vo vztahu k tymto tovarom alebo sluzbdm by znamenalo spojenie me-
dzi tymito vyrobkami alebo sluzbami a majitelom zapisanej ochrannej zndmky a za predpokladu, Ze zdujmy vlastnika zapisanej ochrannej zndmky budti
takymto pouZivanim pravdepodobne poskodené.

11 UPV SR: Metodika konania - ochranné znamky, s. 41.
12 WIPQ, Joint Recommendation Concerning Provision on the Protection of Well-Known Marks (1999).
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STUDIA

poZivaju Sirs$iu ochranu aj do nepribuznych tried tovarov

a sluzieb. Uvedené konStatovanie vSak uZ podla stcasnej

judikatiry neplati absoldtne, pretoZe judikatira v mno-

hych pripadoch priznava ochranu aj do nezamenitelnych
tried tovarov a sluZieb ,len“ v§eobecne znamym znadmkam.

Lanham Act!3 ako federalna pravna Uprava platna v Spo-
jenych Statoch americkych (len na porovnanie) definuje
sldvne zndmky ako zndmky, pri ktorych stid skima najma:

1. stupeni ich vlastnej alebo ziskanej rozliSovacej spésobi-
losti;

2. trvanie a rozsah pouzivania znamky v spojeni s tovarmi
a sluzbami, pre ktoré je pouZzivani;

3. trvanie a rozsah reklamy a publicity predmetnej znam-
ky;

4. zemepisny rozsah trhu, v rdmci ktorého je znamka pou-
Zivanj;

5. tzv. obchodné kandly pre tovary a sluzby, v rdmci kto-
rych zndmka existuje (tzv. the channels of trade);

6. stupen reputicie na predmetnom trhu, resp. channels
of trade jednak majitela znamky, ako aj narusitela, voci
ktorému smeruje ochrana z titulu slavnej ochrannej
znamky;

7. povahu a rozsah pouzitia rovnakych alebo zamenitel-
nych zndmok tretimi osobami.'*

Na zdklade uvedeného moZno vSeobecne konstatovat, Ze
znamka, ktord ma silna a intenzivnu reklamu, nadobudne
reputaciu a mozno aj slavu ovela skér ako zndmky bez uve-
denej reklamy.

Napriklad britsky sid konstatoval, Ze VIAGRA sa stala
vSeobecne zndmou znamkou len pocas par mesiacov od
spustenia jej reklamnej kampane. Samozrejme rolu zohra
aj skutocnost, ¢i je reklama Sirena v husto zaludnenych
oblastiach, resp. online alebo len na miestnych bilbor-
doch, pripadne ¢i je zndmka reklamovana uz v spojeni
s dovtedy slavnou zndmkou, akou je napr. KELLOGG’S ale-
bo MCDONALD'S.15

2 Poskodenie dobrého mena (dalej v texte aj
reputacie) - nebezpecenstvo ujmy (risk of injury),
neopravnena vyhoda (unfair advantage)

Cim je ochranna znamka znamejsia a ma lep$iu reputa-
ciu (v slovenskych pravnych predpisoch pouzivany vyraz aj
dobré meno), tym skor existuje riziko, Ze by majitelia inych
ochrannych zndmok mohli ziskavat neopravnené vyhody
Z jej reputdcie, resp. slavy. Preto vSeobecne zndme znam-
ky a slavne znamky pozivajui vyssi stupeii ochrany, ako uz
bolo uvedené. Co je viak potrebné povazovat za ziskanie
neopravnenej vyhody vo vztahu k znamosti, resp. slave
ochrannej zndmky?

13 Lanham Act, s. 43 (15USC, s. 1125).

14 PHILLIPS, J. 2003. Trademark Law. A practical anatomy. s. 398.
15 PHILLIPS, J. 2003. Trademark Law. A practical anatomy. s. 399.
16 Bundesgerichtshof: DIMPLE (1985) 17 GRUR 529.

17 Bundesgerichtshof: Camel Tours (1988) 19 IIC 695).

Pozrieme sa v histérii na jedno starSie rozhodnutie ne-
meckého stidneho dvora Bundesgerichtshof, ktory vydal
vyznamny rozsudok este pred harmonizaciou znamkové-
ho prava na tirovni EU a ktory v mnohom ovplyvnil vnima-
nie ochrannych zndmok a myslenie verejnosti. Ide o sidny
pripad DIMPLE'®, v ktorom sud prvykrat vysvetlil koncept
neopravnenej vyhody zndmej aj pod anglickym vyrazom
unfair advantage. SkutoCnost ziskania neopravnenej
vyhody ,znamend taky spésob nekalej stitaZe, pri ktorom sa
spdjaju kvalita a vlastnosti tovarov a sluZieb jedného (menej
zndmeho) sutaZitela s tymi od prestiZneho konkurenta, a to
za ucelom zneuZitia/vyuZitia dobrej povesti tovarov a slu-
Zieb pochddzajiicich od prestiZneho konkurenta na podporu
predaja tovarov a sluZieb iného menej zndmeho sttaZitela.”

Citovany nazor bol neskér potvrdeny aj britskymi sad-
mi, ako aj stanoviskom generalneho advokata v pripade
Adidads vs. Fitnessworld (rozsudok SD EU C-408/01).

Na ucely stanovenia, ¢i cez nekalosutazné konanie do-
Slo k ziskaniu neopravnenej vyhody zaloZenej na reputa-
cii ochrannej zndmky iného sutazitela, je potrebné prejst
dvojkrokovym testom - v prvom Kkroku sa posudzuje, ¢i
tretia osoba ziskala vobec vyhodu, a ak ju ziskala, nastu-
puje druhy krok spocivajtci v zisteni, ¢i tato vyhoda bola
neopravnena. Nie kazda suvislost so zndmou ochrannou
znamkou moZe znamenat pre tretiu osobu vyhodu. To
moZe byt sposobené povahou tovarov a sluzieb, pre kto-
ré je ochrannd znamka pouZzivana - napriklad ochranna
znamka ANUSOL zndma pre lieCivd proti hemoroidom
nedava pri jej pouziti Ziadnu vyhodu vyrobcovi obleCenia
alebo producentovi sladkosti. Uvedené, a teda neprepo-
zitiavanie vyhod plynucich z reputicie znamej ochrannej
znamky, moZe nastat aj z dévodu geografickej vzdialenosti,
v ktorych sa ochranné zndmky pouzivaju, pripadne kultir-
nou vzdialenostou ich pouZitia (odlisna cielova skupina).

Navyse nie kazda ziskana vyhoda je hned neopravnenou
vyhodou, ako bolo zakotvené uz v starSom nemeckom pri-
pade (este pred harmonizaciou zndmkového prava v EU),
ked' doslo k pouZitiu slovnej ochrannej zndmky CAMEL
pre cestovnu agentiru poskytujicu zajazdy do Turecka.
Bundesgerichtshof v citovanom pripade nevidel ziskanie
neopravnenej vyhody na zaklade reputacie vSeobecne zna-
mej zndmky CAMEL pre cigarety, a to z dovodu, Ze cestov-
na agentdra argumentovala aj tym, Ze tava evokuje exotiku
a krajiny pri mori, ¢im cestovna agentira na zaklade kon-
ceptudlneho vyznamu svojej ochrannej zndmky obhgjila
pravny zaklad jej pouZitia.l”

Druhou skutkovou podstatou konania posSkodzujiceho
vSeobecne zname znamky, ktord moZe nastat okrem ziska-
nia neopravnenej vyhody, je pouzitie poSkodzujice roz-
liSovaciu spdsobilost’ vSeobecne znamej znamky. Pod-
la naSho nazoru a z pohladu logického vykladu je vhodné
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suhlasit’ s ndzorom jedného z byvalych prezidentov INTA®

Frederickom Mostertom, podla ktorého ,je evidentné, Ze

¢im viac je ochrannd zndmka pouZivand na c¢o najsirsom

mnoZstve tovarov, tym viac tdto vSeobecne zndma zndmka
strdca rozliSovaciu spésobilost’ v ociach spotrebitelov pre
konkrétny sektor tovarov a sluZieb, pre ktoré ziskala svoju
celosvetovil reputdciu.*® Prikladom je ochrannd znamka

TIFFANY, ktorad by pri hromadnom pouziti pre oblecenie,

¢okolady, filmy (nemysliac tym prave znadmy film Ranajky

u Tifannyho, ktory slazil aj ako reklama pre TIFFANY), re-

Staurdcie a mnohé dalSie stratila rozliSovaciu sposobilost

prave pre klenoty a produkciu Sperkow.

Okrem ochrannych znamok, ktoré mézu poskodzovat
rozliSovaciu sposobilost vSeobecne znamych znamok,
pravna tedria pozna aj ochranné znamky poskodzuju-
ce ich reputaciu (tretia skutkova podstata). K definova-
niu uvedeného konania bol v UK vytvoreny zoznam sied-
mich bodov, ktoré pri ich splneni spdsobuju poskodenie
reputdcie, t. j. povesti vSeobecne znamej znamky (pripad
AUDI-MED, Audio Medical Devices Ltd. vs. AUDI IN ETMR
1010). Je potrebné zvazit nasledujuice faktory:

1. podobnost posudzovanych ochrannych zndmok - vyssia
podobnost je medzi ochrannou zndmkou AUDI pre nacu-
vacie zariadenia a AUDI ochrannou znamkou pre vyrobu
motorovych vozidiel ako v pripade AUDI-MED vs. AUDI;

2. rozliSovacia spdésobilost’ jednotlivych posudzovanych
ochrannych zndmok;

3. rozsah reputdacie/povesti skorsej ochrannej znadmky (¢i
je vo vztahu ku konkrétnemu segmentu, a teda ,hlboka“
alebo sa vztahuje na viacero druhov tovarov a sluzieb
aje tzv. ,Siroka");

4. rozsah tovarov a sluzieb, ktoré pokryva skorsia vSeobec-
ne znama znamka;

5. vynimoc¢né postavenie ochrannej zndmky na trhu;

6. skutoCnost, ¢i budud tovary a sluzby majitelov ochran-
nych znamok predavané na rovnakych miestach a aj

7. skutocnost, ¢i skorsSia vSeobecne znama znamka bude
mat’ zniZenu rozliSovaciu sposobilost’ po spusteni ne-
skors$ej ochrannej znamky na trhu.?’

Ktorykolvek z tychto troch druhov zasahu (ziskanie ne-
opravnenej vyhody, poskodenie rozliSovacej spdsobilos-
ti alebo poskodenie dobrého mena (reputacie)) sta¢i na
uplatnenie ¢lanku 10 ods. 2 pism. ¢) smernice EP a Rady
(EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximécii
pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti ochrannych
znamok (prepracované znenie), ktora je nastupcom viace-
rych pred tiou platnych a Gcinnych smernic, ako aj prelo-
movej smernice 89/104 EHS, ktorej clanok 5 je najcastejsie

18 INTA = International Trademark Association.
19 Federick Mostert, Famous and Well-Known Marks (1997), s. 58.
20 PHILLIPS, J. 2003. Trademark Law. A practical anatomy. s. 383.

citovanym pravnym zdkladom pre rozhodnutia tykajtce
sa vSeobecne znamych zndmok; ako aj priamo uplatni-
telného ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia o ochrannej zndm-
ke EU 2017/1001 zo 14. jiina 2017 (dalej aj EUTMR)?..
Z uvedeného vyplyva, Ze prospech ziskany tretou osobou
z rozliSovacej spb6sobilosti alebo dobrého mena ochrannej
znamky sa méze ukazat' ako neopravneny, aj ked pouZitie
zhodného alebo podobného oznacenia nesposobuje ujmu
ani rozliSovacej spdsobilosti, ani dobrému menu ochrannej
znamky, alebo vSeobecnejsie jej majitelovi.

Po analyze uvedenych skutkovych podstat je zrejmé,
Ze vSeobecne zname znamKky poZivaju vzdy vysSsi stupen
ochrany. Uvedené je zrejmé vo vztahu k odliSnym triedam
tovarov a sluzieb, ako su tie, pre ktoré je vSeobecne zna-
ma zndmka registrovana. Na zaklade predloZenej analyzy
sa vSak nuka otazka, ¢i v pripade, ak mame vedla seba dve
ochranné znadmky registrované pre identické tovary a sluz-
by alebo pre zamenitel'né tovary a sluzby a jedna z nich je
vSeobecne znamou zndmkou, sme povinni skimat’ aj prav-
depodobnost zameny (pozn. autora: likelihood of confu-
sion) oboch predmetnych zndmok alebo ¢i vSeobecne zna-
ma zndmka poziva automaticky zvySenu Urovenn pravnej
ochrany a pravdepodobnost zdmeny nie je predpokladom
na konStatovanie zadsahu do prav k ochrannej znamky. Tato
mysSlienkova mapa nas privadza k prelomovému a zname-
mu pripadu pred Sidnym dvorom EU L'Oréal SA vs. BEL-
LURE NV, na ktory sa bliZSie pozrieme v dalSej Casti ¢lanku.

3 Dalsia judikatira EU L'Oréal - asociacia v o¢iach
spotrebitela

Spor vo veci samej v pripade pred Sidnym dvorom
EU vo veci L'Oréal SA, Lancdme parfums et beauté & Cie
SNC a Laboratoire Garnier & Cie proti Bellure NV, Malai-
ka Investmensts Ltd a Starion International Ltd. (dalej aj
L'Oréal vs. Bellure) - Vec C-487/07 sa tykal vyroby imitacii
znackovych parfumov L'Oréal (Lancoéme a pod.), ktoré boli
uvadzané na trh v Spojenom kralovstve vyrobcom Bellure.
Imitacie boli odlisné flakénmi a dizajnom, vyrobcovia v§ak
v reklame uvadzali porovnanie, ako konkrétne imitacie vo-
faja (vonia ako Lancéme Treasure a pod.) a Ze ide o képie
voni od Lancéme, resp. L'Oréal. Vnutrostatny sud sa pri
posudzovani pripadu zamyslal nielen nad porovnavacou
reklamou (¢o by mohlo byt predmetom dalSieho samostat-
ného ¢lanku), ale aj nad pojmom neopravneny prospech,
ktory mali mat’ vyrobcovia imitécif znackovych parfumov
z dobrého mena vSeobecne zndmej znamky L'Oréal.

21 Clanok ods. 5 EUTMR: Na zdklade ndmietok majitela starsej zapisanej ochrannej zndmky v zmysle odseku 2 sa ochrannd zndmka, ktord je predmetom
prihldsky, nezapiSe, ak je zhodnd so starSou ochrannou zndmkou alebo jej podobnd bez ohladu na to, &i st tovary alebo sluZby, pre ktoré sa poddva prihlds-
ka, zhodné alebo podobné tym, alebo sa nepodobajii tym, pre ktoré je zapisand starsia ochrannd zndmka, ak v pripade starsej ochrannej zndmky EU md
ochrannd zndmka dobré meno v Unii alebo v pripade starsej ndrodnej ochrannej zndmky md ochrannd zndmka dobré meno v dotknutom ¢lenskom Stdte
a ak by pouZivanie ochrannej zndmky, ktord je predmetom prihlasky, bez ndleZitého dévodu neoprdvnene taZilo z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého

mena starsej ochrannej zndmky alebo by im bolo na ujmu.
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Narodny sud sa (okrem inych otdzok) obratil s nasledu-
jucimi otdzkami tykajlicimi sa ziskania neopravnenej vyho-
dy na Sudny dvor EU:

- AKky je vyznam vyrazu ,neopravnene ziskany prospech”
a najma ziskava obchodnik neopravneny prospech
z dobrého mena vSeobecne znamej ochrannej znamky,
ak na porovnavacom zozname porovnava svoj tovar s to-
varom (Stylom ,vonia ako..), na ktory sa vztahuje vse-
obecne znama ochranna znamka?

- Ak obchodnik pouZiva oznacenie, ktoré je podobné zapi-
sanej ochrannej zndmke s dobrym menom a toto ozna-
Cenie nie je podobné ochrannej znamke natol'ko, aby
doslo k zdmene, takym spdsobom, Ze:

a) zakladna funkcia zapisanej ochrannej znamky spo-
C¢ivajuca v poskytovani zaruky povodu nie je znizena
alebo ohrozen3;

b) zapisanad ochranna zndmka alebo jej dobré meno nie
je poskodené alebo narusené, ani ni¢ podobné ne-
hrozi;

c) predaj tovarov majitela vSeobecne zndmej ochrannej
znamky nie je zniZeny;

d) majitel’ vSeobecne znamej ochrannej zndmky nepri-
chadza o Ziadny prospech z reklamy, udrZovania ale-
bo Sirenia ochrannej znamky;

e) ale obchodnik ziskava vyhodu z pouZivania svojho
oznacenia z dovodu jeho podobnosti so zapisanou
vSeobecne znadmou ochrannou znadmkou;

da sa konstatovat, Ze ziskava tento obchodnik neopravne-
ny prospech z dobrého mena vSeobecne zndmej znamky?

Britsky sud sa v podstate Stidneho dvora EU pytal, & sa
majd prava zo vSeobecne zndmych ochrannych znadmok
vykladat tak, Ze tretia osoba, ktord pouzije oznacenie po-
dobné ochrannej zndmke s dobrym menom, automaticky
neopravnene ziskava prospech z ochrannej znamky, v tom
zmysle, Ze hoci jej toto pouzitie poskytuje vyhodu pri uva-
dzani jej tovarov alebo sluZieb na trh, ale pri takom pouZziti
absentuje pravdepodobnost zdmeny v ociach verejnosti
(verejnost je uz priamo upozornend, Ze tovary nepocha-
dzaju od znacky L'Oréal, ale Ze ide o ich imitacie) a zaroveni
absentuje aj spdsobenie ujmy ¢i nebezpecenstvo ujmy vse-
obecne zndmej ochrannej znamke, resp. jej majitelovi.

Stdny dvor EU potvrdil, Ze smernice EU (dnes aj naria-
denie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo
14. juna 2017 o ochrannej zndmke Eurdépskej unie -
EUTMR) zavadzaju pre vSeobecne zndme ochranné znam-
ky ,8irsiu“ ochranu oproti beznym ochrannym znamkam.
Zopakoval aj tri skutkové podstaty, ktoré sme uz uvadzali,
a to, Ze Specifickou podmienkou na uplatnenie ochrany vse-
obecne znadmych ochrannych znamok je pouzitie oznacenia
zhodného alebo podobného zapisanej ochrannej znamke,
ktoré bud neopravnene ziskava, alebo ziskalo prospech
z rozliSovacej spdsobilosti vSeobecne zndmej ochrannej

22 PHILLIPS, ]. 2003. Trademark Law. A practical anatomy. s. 399.

znamky, alebo z jej reputacie alebo tejto vSeobecne znamej
ochrannej zndmke sposobuje alebo spésobovalo ujmu.

Ak dojde k tymto zdsahom do prav z ochrannej znamky,
st nasledkom urcitého stupiia podobnosti medzi vSeobec-
ne zndmou ochrannou zndmkou a oznacenim, ktoré cerpa
alebo cerpalo neopravneny prospech. Zakladni myslien-
ku predmetného stidneho rozhodnutia predstavuje zaver
Stidneho dvora EU, v zmysle ktorého uréity stupei po-
dobnosti je taka podobnost, na zaklade ktorej si pri-
slusna skupina verejnosti priblizi skimané oznacenie
a vSeobecne znamu ochrannui znamku. Jednoducho
povedané dojde k vytvoreniu urcitej suvislosti, t. j. aso-
cidcie medzi vSeobecne znamou ochrannou znamkou
a oznacenim pouzivanym tretou osobou.

Na zdklade uvedeného existencia neopravnene ziskaného
prospechu z rozliSovacej spdsobilosti alebo reputacie vSeobec-
ne znamej znamKy nie je podmienena existenciou pravdepo-
dobnosti zdmeny ani existenciou nebezpecenstva ujmy. Pros-
pech vyplyvajici z pouzitia podobného oznacenia tretou
osobou je ziskany neopravnene, ked' sa tymto pouzitim
pokuisa tretia osoba vyuzit vS§eobecne znamu znamku, aby
tazila z jej pritazlivosti, povesti, prestize a vyuziva tieto
vlastnosti bez akejkolvek finan¢nej nahrady za obchod-
né usilie vyvijané majitelom vSeobecne znamej znamky
na vytvorenie a udrZanie obrazu tejto vSeobecne zname;j
znamKy;, resp. ochrannej znamKy s dobrym menom.

4 Je ochrana vSeobecne znamych znamok
neobmedzena?

Na zaklade definovania ochrany, ktord patri vSeobecne
znadmym znamkam, je moZné nadobudnuit dojem, Ze tieto
ochranné znadmky pozivaju tak Sirokd ochranu, Ze moézu
napadnut akéhokolvek malého prihlasovatela ochrannej
znamky, ktory by sa aj iba pri ,pohlade z dial’ky” pribliZil
vzhladu vSeobecne znamej zndmky. Samozrejme tato ka-
tegéria ochrannych zndmok poZziva ,Sir§iu“ ochranu, ta
vSak, ako aj ich slava, nie je neobmedzend. Dobré meno,
reputacia v§eobecne zndmych zndmok nie je vefna a ani
konsStantnd, moze byt obmedzend rozlicnymi faktormi
a v rozliénych smeroch - a to jednak v Case, priestore,
v kultirnych a spoloc¢enskych podmienkach, ako aj cielo-
vymi skupinami spotrebitelov - ich profesnou orientaciou,
resp. z4kladiiou a pod.??

Ako uz bolo uvedené v zopar rozhodnutiach Stiidneho
dvora EU, véeobecne zname znamKy ako napriklad PRADA
nebudd pozivat im vlastny, tzv. ,Sir§iu“ ochranu aj v trie-
dach tovarov a sluZieb, pre ktoré nie su zapisané v pripade,
ak nevznikne v oc¢iach verejnosti spojenie (link) medzi sku-
manymi tovarmi a sluZbami a touto slavnou znamkou?3,
Jednoducho povedané, ak nevznikne uvedené spojenie, ne-
vznika ani nebezpecenstvo ujmy vSeobecne zndmej zndm-
ke (risk of injury - ¢lanok 8 (5) EUTMR).

23 Rozsudok Vseobecného stdu vo veci PRADA v EUIPO z 5. jina 2018, T-111/16.
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V suvislosti s hranicami ,SirSej“ ochrany vSeobecne zna-
mych zndmok by sme radi poukézali na nedavne rozhod-
nutie druhého odvolacieho senatu EUIPO (Second Board of
Appeal) vo veci namietky zo strany HUGO BOSS.?*

V auguste 2017 bola na EUIPO podana prihlaska ochran-
nej znamky ,BOSS SHOT, a to pre tovary v triede 30 (ochu-
covadla) a triede 34 (elektronické cigarety) Niceského trie-
denia. Proti prihlaske ochrannej znamky ,BOSS SHOT“ bola
podani ndmietka zo strany majitela ochrannej zndmky
HUGO BOSS na zaklade ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia EUTMR.
Néamietka HUGO BOSS bola odévodnena ziskanim dosta-
tocnej reputacie v ramci Eurépskej inie. Oddelenie namie-
tok EUIPO vsak v aprili 2019 uvedend namietku odmietlo
s odévodnenim, Ze tovary a sluzby, pre ktoré bola podana
prihlaska ochrannej znadmky ,BOSS SHOT*, st natol’ko roz-
dielne od tovarov a sluzieb, pre ktoré je ochranna znam-
ky HUGO BOSS registrovana (triedy 14 - Sperky, hodinky
a 25 - oblecenie, doplnky), Ze bolo nepravdepodobné, aby
pouZitie slovného prvku ,BOSS“ v spojeni s prichutami do
jedla a s elektronickymi cigaretami vyvolalo spojitost so
vSeobecne zndmou zndmkou HUGO BOSS v ociach spotre-
bitela. HUGO BOSS sa odvolal, ¢o malo za nasledok vznik
zaujimavého pripadu.

V rdmci odovodnenia odvolania HUGO BOSS uviedol, Ze
popri podobnosti ochrannych znamok je délezité zobrat
do dvahy aj ta skuto¢nost, Ze je tiplne beZnou praxou najst
v predajniach so Sperkami aj predaj elektronickych ciga-
riet. Zaroven slovny prvok ,BOSS“ poziva taki reputaciu
v ramci EU, Ze prihlasovatel'’ ochrannej znamky ,BOSS
SHOT“ by ziskal neopravnent vyhodu zo vSeobecne zna-
mej zndmky HUGO BOSS alebo by poskodoval jej dobré
meno. Pouzitie zndmky ,BOSS SHOT*“ by vytvorilo spoje-
nie v oCiach spotrebitela so vSeobecne zndmou znadmkou
HUGO BOSS vzhladom na podobnost’ tovarov - nie z po-
hladu tried tovarov a sluzieb, ale z pohladu prekrytia zi-
votnych Stylov cielovych skupin vyhladavajtcich uvedené
produkty.

Prihlasovatel'’ ,BOSS SHOT“ argumentoval odliSnostou
tovarov a sluzieb, ako aj tym, Ze nejde ani o doplnkové
tovary, a ani nie sd priamymi konkurentmi. Spotrebitel
vyhladavajuci elektronické cigarety si nevytvori spojenie
s vyrobcom oblecenia a Sperkov na zaklade ¢lanku 8
ods. 5 EUTMR.

V zmysle ¢élanku 8 ods. 5 nariadenia EP a Rady (EU)
2017/1001 o ochrannej zndmke Eurépskej tinie ,na zdkla-
de ndmietok majitela starsej zapisanej ochrannej zndmky
v zmysle odseku 2 predmetného ¢ldnku sa ochrannd zndm-
ka, ktord je predmetom prihldsky, nezapiSe, ak je zhodnd so
starsou ochrannou zndmkou alebo jej podobnd bez ohladu
na to, ¢i su tovary alebo sluzby, pre ktoré sa poddva pri-
hldska, zhodné alebo podobné tym, alebo sa nepodobaju

tym, pre ktoré je zapisand starsia ochrannd zndmka, ak

vpripade starsej ochrannej zndmky EU md ochrannd zndmka

dobré meno v Unii alebo v pripade starsej ndrodnej ochran-
nej zndmky md ochrannd zndmka dobré meno v dotknutom
clenskom Stdte a ak by pouZivanie ochrannej zndmky, ktord
je predmetom prihldsky, bez ndleZitého dévodu neoprdvnene
tazilo z rozlisovacej spdsobilosti alebo dobrého mena starsej
ochrannej zndmky alebo by im bolo na ujmu.”

Druhy odvolaci senat EUIPO skiimal splnenie troch po-
ziadaviek plyntcich z uvedeného ¢lanku nariadenia:

1. oznacenia musia byt identické alebo podobné;

2. ochranna zndmka namietatela musi mat reputaciu
(dobré meno), ktora bola nadobudnuta pred podanim
prihlasky neskorsej ochrannej zndmky;

3. nebezpeclenstvo ujmy - a to bud’ v podobe ¢erpania ne-
opravnenej vyhody (neopravneného prospechu) z roz-
liSovacej spbsobilosti, alebo reputacie, pripadne by im
bolo na ujmu.

Na zaklade analyzy predloZeného pripadu druhy odvo-
laci senat EUIPO dospel k zaveru, Ze ¢o sa tyka oslovenej
Casti verejnosti, ta predstavuje dobre informovanych spot-
rebitelov, ktori venujui zvySenud pozornost znackam pre ta-
bakové vyrobky (T-34/04, Turkish Power)? oproti verej-
nosti, ktora je $irsia, ak ide o predaj znackového oblecenie.
Ochranné znamky ,BOSS SHOT“ a ,HUGO BOSS* boli posu-
dené ako vSeobecne podobné, a to po vizudlnej, zvukove;j
ako aj konceptualnej stranke. HUGO BOSS vSak dokazal
preukazat reputaciu ziskanu v znacnej ¢asti verejnosti pre
tovary iba v rdmci triedy 25 - dokazy ako uctovné doklady,
marketingové prospekty, prieskumy trhu a verejnej mien-
ky dokazali vysoky stupen reputicie pre tovary v triede
25, a to na uzemi Nemecka, ako aj v EU. Na ziklade pred-
loZenych dbékazov vSak druhy odvolaci senat EUIPO dospel
k zaveru, Ze tovary prihlasovatela maju odliSni povahu,
Ucel pouzitia, spdsoby pouzitia, pévod, ako aj distribucné
kanaly (C-408/01 Adidas?® a C-252/07 Intel?”). Odvolaci
senat EUIPO povazoval elektronické cigarety za tak odlis-
ny tovar, Ze pri ich ndkupe by si verejnost ani nevytvorila
asociaciu s predoSlou ochrannou zndmkou HUGO BOSS.
Uvedené plati omnoho vyraznejSie aj vo vztahu k dochu-
covadlam jedla (trieda 30). Vzhladom na skutoc¢nost, Ze tu
neexistuje asociacia, a teda spojenie so vSeobecne znamou
znamkou v ociach spotrebitela, absentuje zakladny pred-
poklad na uplatnenie prav zo vSeobecne zndmej znamky
nasledkom nebezpecenstva ujmy.

Analyzované rozhodnutie ozrejmilo uplatiiovanie viace-
rych kritérif plynucich doteraz predovsetkym z judikatiry
Stidneho dvora EU pri uplatiiovani prav na pravnom zakla-
de ¢lanku 8 ods. 5 EUTMR.

24 Rozhodnutie druhého odvolacieho senatu - Second Board of Appeal EUIPO zo 4. maja 2020 vo veci HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH

& Co. KG vs. Boss Shot Ltd, R 1221/2019-2.

25 Rozsudok Vseobecného stdu vo veci Plus Warenhandelsgesellschaft mbH v OHIM (EUIPO - ochranna zndmka Turkish Power) z 22. jina 2005,

T-34/04.

26 Rozsudok Sudneho dvora EQ vo veci Adidas-Salomon AG und Adidas Benelux BV gegen Fitnessworld Trading Ltd. z 23. oktébra 2003, C-408/01.
27 Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Intel Corporation Inc. v CPM United Kingdom Ltd. z 27. novembra 2008, C-252/07.
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5. Zaver - je mozné riskovat zapis ochrannej
znamKky zamenitelnej so vSeobecne znamou
znamkou?

Odpoved’ na otdzku, ¢i odporucit prihlasovatelovi pokus
o0 zapis ochrannej znamky, ktora v sebe obsahuje slovny ale-
bo iny prvok zo v§eobecne zndmej znamky, je dost’ prekérna.

Na zaklade pripadov analyzovanych v tomto ¢lanku je
potrebné zvazit rozdielnost tovarov a sluzieb, pre ktoré
bude nové oznacenia pouZzivané, od tych, pre ktoré poziva
ochranu vSeobecne zndma znamka. Nasledne v zavislosti
od vSeobecne zndmej znamKky je potrebné skimat, ¢i jej re-
putdcia zasahuje vacsie geografické uzemie, vacsie mnoz-
stvo spotrebitelov, ako aj to, ¢i by priemerne informovany
spotrebitel’ mohol rozumne ocakavat, Ze majitel’ vSeobec-
ne znamej znamky uvedie na trh aj také tovary a sluzby,
ktoré chce zamenitelnou znackou chranit prihlasovatel.
V pripade, ak odpovede na uvedené poziadavky budu v sd-
lade s analyzovanou praxou v ramci EU, je tu uréité percen-
to uspechu aj pri registracii novej ochrannej znamky, ktora
by bola mierne podobnad s notoricky znamou znadmkou.

Na druhej strane pri celosvetovo slavnych ochrannych
znamkach so silnou reklamou - akou je napriklad Coca-
-Cola - vSak takyto pokus bude mat podla ndSho nazoru iba
malé percento Uspesnosti, ovela vy$sia pravdepodobnost
zapisu je pri zndmkach, ktoré st vSeobecne zndme pre ur-
City uzko profilovany luxusny tovar, ako napr. HUGO BOSS.
Uvedené vSak neplati absolutne z dévodu, Ze majitelia nie-
ktorych povodne tzko profilovanych ochrannych zndmok
ako Mercedes ¢i Ferrari v sucasnosti rozsiruju portfélio
svojich produktov a uvedené vSeobecne znadme znamky sa
pouZivaju uZ nielen v spojeni s motorovymi vozidlami, ale
aj na oblecenie, pera, hodinky a mnohé dalsie. Kazdopad-
ne, pri kontakte so vS§eobecne zndmou znamkou a ¢o i len
hroziacou namietkou zo strany jej majitela v ndmietkovom
konani je moZné odporucat venovat danej situacii zvySenu
pozornost a mat' na pamati rizika ich ,SirSej“ ochrany.
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K niektorym aspektom
presadzovania prav dusevného
vlastnictva colnymi organmi

On some Aspects of Customs Enforcement
of Intellectual Property Rights

Peter ROHACEK!

ABSTRAKT

Autor v clanku analyzuje niektoré aspekty tykajtce sa eur6pskej a vnuitrostatnej upravy presadzovania prav dusevného
vlastnictva colnymi organmi, predovsetkym pravnu Gpravu a prax colnych organov pri uplatiiovani procesnych lehét pri
zaisten{ tovaru alebo pri pozastaveni jeho prepustenia. Autor dalej uvddza niekol'ko pozndmok k materidlnym poziadav-
kam na rozhodnutie o zaisteni tovaru alebo o pozastaveni jeho prepustenia a k vypoctu nédkladov na skladovanie tovaru,
o ktorych ma vedomost, Ze v pravnej praxi spésobuju interpretacné problémy.

ABSTRACT

In the article, the author analyses some aspects related to the European and national legislation of the customs enfor-
cement of intellectual property rights, in particular, the regulation and legal practice in application of procedural time
limits applicable after the detention of the goods or suspension of the release. The author also provides for a couple of
remarks to the substantive requirements for the decision on detention or suspension of the release and to the calculation
of costs of storage of such goods, which in legal practice causes interpretation problems.
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Deklarant, drzitel tovaru; drzitel rozhodnutia; lehota; legitimny obchod; pravo dusevného vlastnictva; pozastavenie pre-
pustenia; skladné; tovar; zaistenie.
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Declarant; holder of the goods; holder of the decision; time limit; legitimate trade; intellectual property right; suspension
of the release; storage costs; detention.

Pozorujuc neustaly tlak na odstraniovanie administrativ-
nych prekazok legitimneho obchodu je zrejmé, Ze organy
presadzujuice prava duSevného vlastnictva su v nelahkej
pozicii. Na jednej strane sa na ne kladie poziadavka na
rychlost konania a plynulost prepravy tovaru, na strane
druhej stoji nemenej kategoricka poziadavka na bezpec-
nost vnatorného trhu a zdravie obyvatelstva a v neposled-
nom rade aj poziadavka na ochranu legitimnych zaujmov

drzitelov prav dusevného vlastnictva.

Snahu eurdpskeho normotvorcu najst kompromis me-
dzi oboma poziadavkami reflektuje nariadenie 608/20132
a jeho vykonavacieho nariadenie3, zatial’ ¢o v slovenskom
pravnom prostredi je to zakon ¢ 486/2013 Z. z.* a jeho
vykondvacia vyhlaska®. Narodna legislativa je v Casti vzta-
hujticej sa na tovar pod colnym dohladom len nadstavbou

JUDr. Peter Rohéacek posobiako expert pre medzinarodnu organizaciu ICMPD so Specifikiciou na colné pravo, e-mail: rohacek.peter@gmail.com

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (Ep) ¢. 608/2013 z 12. juna 2013 o presadzovani prav dusevného vlastnictva colnymi organmi
a zruSeni nariadenia Rady (ES) ¢. 1383/2003 (U.v. EU L 181, 29. 6. 2013, s. 15 - 34).

Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢ 1352/2013 zo 4. decembra 2013, ktorym sa ustanovuju formuldre podla nariadenia Eur6pskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 608/2013 o presadzovani prav duSevného vlastnictva colnymi orgdnmi (konsolidované znenie) (U. v. ES L 341,
18.12.2013,s.10 - 31).

Z34kon ¢. 486/2013 Z. z. o presadzovani prav dusevného vlastnictva colnymi organmi.

Vyhlaska Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 490/2013 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 486/2013 Z. z.
o presadzovani prav dusevného vlastnictva colnymi organmi v zneni neskorsich predpisov.
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eurdpskej upravy. V Casti tykajicej sa opatreni na doma-
com trhu (vnttornom trhu v Slovenskej republike)® moZno
hovorit' o analégii s eurépskou legislativou, ako to explicit-
ne uvadza aj dévodova sprava k zakonu.’

V nasledujiicom texte sa zameriame na uplatiiovanie
opravnenia na zaistenie veci a s nim suvisiacej lehoty podla
z4dkona o financ¢nej sprave® pred vydanim rozhodnutia
0 samotnom zaisteni tovaru alebo o pozastaveni jeho pre-
pustenia podla predpisov upravujtcich procesné postupy
pri presadzovani prav dusevného vlastnictva. Drzitelia
tovaru a deklaranti sa v sucasnosti pri aplikacii predpisov
o presadzovani prav duSevného vlastnictva colnymi organ-
mi stretdvaju s vyuzivanim opravnenia na zaistenie veci
podla zdkona o finan¢nej sprave colnymi organmi sposo-
bom, ktory autor nepovazuje za spravny. V ¢lanku autor
uvadza argumenty na podporu svojho nazoru.

V dal$ich castiach uvedieme niekolko poznamok k ma-
teridlnym poZiadavkadm na rozhodnutie o zaisteni tovaru
alebo o pozastaveni jeho prepustenia a k vypoctu nakla-
dov na skladovanie tovaru, o ktorych mame vedomost, Ze
v pravnej praxi spésobuju interpreta¢né problémy.

1 Kuplatiiovaniu leh6t colnymi organmi
pri presadzovani prav dusevného vlastnictva

Nariadenie 608/2013 stanovuje colnym orgdnom na
ozndmenie rozhodnutia o zaisteni alebo o pozastaveni pre-
pustenia lehotu do jedného pracovného dia od tohto
zaistenia, resp. pozastavenia prepustenia.’ Na nariade-
nie v podmienkach Slovenskej republiky priamo nadvazuje
vnutro$tatna Uprava, ktord uvedenému ozndmeniu dava
podobu rozhodnutia.'? Pokial teda ide o tovar podliehajuci

6 Porovnaj § 2 pism. d) zakona ¢. 486/2013 Z. z.:

colnému dohladu, colny tirad nema Ziadny manévrovaci
priestor a pri vydani rozhodnutia adresovaného deklaran-
tovi alebo drZitelovi tovaru je viazany lehotou jedného pra-
covného diia.!!

Zaroven, ako sme uviedli v texte, procesny postup pre
domadci trh zakotveny v druhej casti zdkona ¢. 486/2013
Z.z.'? je anal6giou s prislu§nymi ustanoveniami nariadenia
¢ 608/2013.13 Hoci to z legislativy explicitne nevyplyva,
rozumne mozno predpokladat, Ze zdkonodarca mal zau-
jem aj na dodrzani lehoty jedného pracovného dila od za-
istenia tovaru.

Normotvorca Unie a v nadviznosti na to analogicky aj za-
konodarca v Slovenskej republike ustanovili kratke proces-
né lehoty spojené so zaistenim tovaru (alebo pozastavenim
jeho prepustenia) a naslednym vyjadrenim drzitela tovaru
(alebo deklaranta) a drZzitela rozhodnutia z toho dévodu,
aby sa pripadnym neopodstatnenym zasahom colného
organu legitimny obchod obmedzoval len v absolitne
nevyhnutnej miere. Napriek tomu vSak mame na zaklade
nasich skusenosti z praxe informécie, Ze pred uplatnenim
procesnych lehot podla predpisov upravujicich presadzo-
vanie prav dusevného vlastnictva colné organy v Sloven-
skej republike vyuZzivaji aj opravnenie na zaistenie veci
podla § 44 zakona o finanénej sprave!*. V pravnej praxi
sme sa stretli aj s pripadom, kedy bolo rozhodnutie o zais-
teni tovaru vydané az na osemnasty kalendarny den od
faktického zaistenia tovaru v priestoroch jeho drzitela.

Vydanie rozhodnutia je vjyznamnym procesnym tikonom
colného organu, na ktory sa viaZe zaciatok plynutia dalsich
lehét zakotvenych v § 7 ods. 2 zdkona ¢. 486/2013 Z. z.
(domAci trh) a ¢l. 23 ods. 1 pism. c) (tovar podliehajtci
colnému dohladu), pocas ktorych su drzitel' tovaru, resp.

,Domdcim trhom je trh v Slovenskej republike, na ktorom sa nachddza tovar, ktory nie je tovarom pod colnym dohladom.”

7 V osobitnej Casti dovodovej spravy k § 7 zakona ¢. 486/2013 Z. z. upravujliceho procesny postup pri zaisteni tovaru po vydani rozhodnutia
o Ziadosti o prijatie opatrenia na domacom trhu je uvedené, ze ,,v § 7 sa upravuje postup colného tradu pri zaisteni tovaru, pri ktorom md podoz-
renie z poruSovania prdv dusevného vlastnictva po vydani rozhodnutia o Ziadosti o prijatie opatrenia na domdcom trhu. V zdujme harmonizdcie
procesnych postupov colnych orgdnov sa analogicky preberd postup podla nariadenia & 608/2013."

8 Zakon ¢.35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

9 Podla ¢l. 17 ods. 3 prvy pododsek nariadenia ¢. 608/2013 ,colné orgdny deklarantovi alebo drzitelovi tovaru ozndmia pozastavenie prepustenia
tovaru alebo zaistenie tovaru do jedného pracovného dna od tohto pozastavenia prepustenia tovaru alebo zaistenia.”

10 Porovnaj 15 ods. 1 zakona ¢. 486/2013 Z. z., podla ktorého, , 0 pozastaveni prepustenia tovaru alebo o zaisteni tovaru podla osobitného predpisu
colny irad vydd pisomné rozhodnutie, v ktorom zdroveri vyzve deklaranta alebo drZitela tovaru, aby sa v lehote ustanovenej osobitnym predpisom
pisomne vyjadril, ¢i suhlasi so znicenim tovaru. V pouceni colny tirad uvedie informdcie podla osobitného predpisu a pouci deklaranta alebo drZitela

tovaru o pravnych ndsledkoch podla § 17 ods. 1 a 2.”

11 Pozn.: pri doruceni tohto rozhodnutia sa navyse uplatiiuje fikcia dorucenia podla § 39 ods. 5 zékona ¢. 486/2013 Z. z.:
LAk colné orgdny rozhodnutie podla § 15 ods. 1 alebo ozndmenie podla § 15 ods. 4 alebo ods. 6 dorucujii prostrednictvom postového podniku, za deri
dorucenia tohto rozhodnutia alebo ozndmenia adresdtovi sa povaZuje deti nasledujiici po odovzdani tohto rozhodnutia alebo ozndmenia na postovi

prepravu.”
12 Pozri § 3 az 11 zakona ¢. 486/2013 Z. z.

13 Porovnaj osobitnu Cast dovodovej spravy k § 7 zakona ¢. 486/2013 Z. z.

14 § 44 ods. 1 pism. c) zakona o financnej sprave znie:

LAk je dévodné podozrenie, Ze tovar alebo vec stvisia s poruSenim colnych predpisov, dariovych predpisov alebo inych osobitnych predpisov?, podla
ktorych vykondvaji orgdny financnej sprdvy svoje tilohy, a_ak je to potrebné na zistenie skutkového stavu, ozbrojeny prislusnik financnej sprdvy je
oprdvneny ich zaistit' na vykonanie potrebnych tikonov; zaistenie méZe trvat’ najviac 60 kalenddrnych dni.”
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deklarant, ako aj drzitel' rozhodnutia'® opravneni podnik-
nut kroky na ochranu svojich prav.

Uplatnenim § 44 ods. 1 zakona o financ¢nej sprave pred
vydanim rozhodnutia o zaisteni tovaru, resp. pozastaveni
prepustenia podla nasho nazoru dochadza k neodévod-
nenému predizeniu celkovej lehoty jedného pracovné-
ho dnia od zaistenial” a nasledne desiatich (resp. troch)!®
pracovnych dni na podanie vyjadrenia (t. j. spolu 11, resp.
4 pracovné dni) o dalsich, potenciilne az 60 kalendar-
nych dni,'® pri¢om toto prediZenie lehoty neméa oporu
v pravnych predpisoch.

Nespravnost tohto postupu ilustrujeme prostrednic-
tvom argumentum ad absurdum na priklade s tovarom
podliehajicim rychlej skaze. Definicia tejto kategdrie tova-
ru na ucely opatreni pri tovare pod colnym dohladom je za-
kotvena v ¢l. 2 bode 20 nariadenia 608/2013. Definicia na
ucely domaceho trhu v zakone ¢. 486/2013 Z. z. absentuje.
V sdlade s nariadenim ide o ,tovar, o ktorom sa colné or-
gany domnievaju, Ze sa znehodnoti pri skladovani kratSom
ako dvadsat’ dni od ddtumu jeho pozastavenia prepustenia
alebo jeho zaistenia.” Nejde o exaktnu definiciu a kvalifi-
kacia tovaru ako tovaru podliehajiceho rychlej skaze, tak
vo vel'kej miere zavisi od postdenia colného organu in situ
v zavislosti od druhu tovaru, od predpokladanej exspiracie,
sposobu uskladnenia a pod.

Prave pri tovare podliehajicom rychlej skaze moze na-
stat’ nezeland situacia, ked’ pévodne zamyslana skratena
lehota jedného pracovného dna od zaistenia a nasledne
troch pracovnych dni na podanie vyjadrenia (t. j. spolu
4 pracovné dni) moze zacat plynut az neskor po zaisteni,
v hrani¢nom pripade az po uplynuti 60. kalendarneho dia od
faktického zaistenia. Je nepochybné, Ze tovar podliehajuci

rychlej skaze by sa pri takejto interpretacii leh6t celkom
znehodnotil. Je potrebné doplnit, Ze uvedeny priklad je len
ilustra¢ny a je moZné rozumne predpokladat, Ze pri rychlo sa
kaziacom tovare bude colny organ konat bez zbyto¢ného od-
kladu v silade so zadsadou hospodarnosti konania.

Pomocou tohto modelového prikladu vsak kazdopadne
mozno spolahlivo preukazat, Ze ak sa ma pred vydanim
rozhodnutia o zaisteni tovaru, resp. o pozastaveni jeho
prepustenia vyuzit opravnenie na zaistenie veci podla § 44
ods. 1 zakona o financ¢nej sprave a s tym suvisiaca lehota,
potom maximalne len v rozsahu jedného pracovného dna,
ako to napokon umoznuje aj ¢l. 17 ods. 3 prvy pododsek
nariadenia ¢. 608/2013. Dovodom na vyuzitie opravnenia
na zaistenie veci vyslovne uvedenym v § 44 ods. 1 zako-
na o financnej sprave je zistovanie skutkového stavu. Pod
zistovanim skutkového stavu by sa v tomto pripade mala
rozumiet identifikacia tovaru, jeho drzitela, urCenie prav
dusSevného vlastnictva, ktoré mali byt porusené, a ich drzi-
tela, no predovsetkym stanoviska drzitela tovaru a drzi-
tela prava k otazke porusenia prav dusevného vlastnictva
a pripadného znicCenia tovaru v zjednoduSenom postupe.
Specifikom presadzovania prav colnymi organmi vsak je,
Ze colny organ skutkovy stav (stanoviska oboch ucas-
tnikov) realne nema ako zistit' skor, nez vyda rozhod-
nutie o zaisteni tovaru alebo o pozastaveni prepuste-
nia. Prave vydanim rozhodnutia sa totiz iniciuju procesné
postupy predpokladané v predpisoch o presadzovani prav
dusSevného vlastnictva.

Subsididrnym argumentom je tiez skutocnost, Ze aj le-
hota na podanie odvolania proti rozhodnutiu o zaisteni
tovaru, resp. pozastaveni jeho prepustenia je v porovnani{
so Standardnou lehotou 15 kalendarnych dni upravenou
v spravnom poriadku?’ vyrazne skratena na 3 pracovné

15 Porovnaj ¢l. 23 ods. 1 pism. a) a b), podla ktorych ,tovar podozrivy z porusovania prdva duSevného vlastnictva sa méZe znicit' pod colnym dohla-
dom bez toho, aby bolo akokolvek potrebné urcit, i sa porusilo prdvo dusevného vlastnictva podla prdva ¢lenského Stdtu, v ktorom sa tento tovar
nachddza, ak su splnené tieto podmienky:

a) drZitel' rozhodnutia colnym orgdnom pisomne potvrdil, a to v lehote 10 pracovnych dni alebo v pripade tovaru podliehajiiceho rychlej skaze v le-
hote troch pracovnych dni od ozndmenia pozastavenia prepustenia tovaru alebo zaistenia tovaru, Ze je presvedceny, Ze prdvo dusevného vlastnictva
bolo porusené;

b) drzZitel rozhodnutia colnym orgdnom pisomne potvrdil svoj stthlas so znicenim tovaru, a to v lehote desiatich pracovnych dni alebo v pripade
tovaru podliehajtceho rychlej skaze v lehote troch pracovnych dni od ozndmenia pozastavenia prepustenia tovaru alebo zaistenia tovaru.”
Porovnaj tieZ § 7 ods. 6 pism. a) a b), podla ktorych ,colny tirad v oznameni podla odseku 5 vyzve drzitela rozhodnutia, aby v lehote desiatich
pracovnych dni alebo troch pracovnych dni, ak ide o tovar podliehajtici rychlej skaze, odo dria dorucenia pisomného ozndmenia

a) sa pisomne vyjadril, ¢i bolo jeho prdvo dusevného vlastnictva porusené a ci suhlasi so zni¢enim tovaru alebo

b) preukdzal, Ze podal na sud ndvrh na zacatie konania vo veci urcenia, Ci ide o tovar, ktorym sa porusuje jeho prdvo dusSevného vlastnictva.”

16 Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 486/2013 Z. z. 0 zaisteni tovaru vydd colny trad pisomné rozhodnutie, v ktorom zdroveri vyzve drZitela tovaru, aby sa
v lehote desiatich pracovnych dni alebo, ak ide o tovar podliehajtici rychlej skaze, v lehote troch pracovnych dni od dorucenia rozhodnutia o zaisteni
tovaru pisomne vyjadril, ¢i stihlasi so znicenim tovaru; v pouceni zdroveri informuje drZitela tovaru o postupe podla § 9 ods. 1 a pouci ho o prdvnych
ndsledkoch podla § 11 ods. 3 a 4.“

Podla ¢l. 23 ods. 1 pism. ¢) nariadenia 608/2013 , tovar podozrivy z porusovania prdva dusevného vlastnictva sa méZe znicit' pod colnym dohladom
bez toho, aby bolo akokolvek potrebné urcit, ¢i sa porusilo prdvo dusevného vlastnictva podla prdva clenského Stdtu, v ktorom sa tento tovar nachd-
dza, ak su splnené tieto podmienky:

c) deklarant alebo drZitel’ tovaru colnym orgdnom pisomne potvrdil svoj stihlas so znicenim tovaru, a to v lehote desiatich pracovnych dni alebo
v pripade tovaru podliehajiiceho rychlej skaze v lehote troch pracovnych dni od ozndmenia pozastavenia prepustenia tovaru alebo jeho zaistenia.
Ak deklarant alebo drzitel tovaru colnym orgdnom nepotvrdil svoj stihlas so zni¢enim tovaru ani neozndmil svoje nadmietky v tejto stvislosti v tychto
lehotdch, méZu colné orgdny takéto konanie chdpat ako potvrdenie stihlasu zo strany deklaranta alebo drZitela tovaru so zni¢enim tovaru.”

17 Porovnaj ¢l. 17 ods. 3 prvy pododsek nariadenia ¢. 608/2013 a analogicky tpravu v zakone ¢. 486/2013 Z. z.

18 Porovnaj ¢l. 23 ods. 1 pism. c) nariadenia 608/2013 a § 7 ods. 2 zakona ¢. 486/2013 Z. z.

19 Porovnaj § 44 ods. 1 zakona o financ¢nej sprave.

20 Porovnaj § 54 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
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dni.?! Aj tato snaha zakonodarcu pokial mozno ¢o naj-
viac urychlit procesy potencialne braniace legitimne-
mu obchodu by sa minula a¢inku, ak by pred vydanim
rozhodnutia o zaisteni, resp. pozastaveni prepustenia
colny organ tovar zadrziaval na ziklade iného pravne-
ho titulu az do 60 dni. Eurdpska, ako aj slovenska vnu-
troStatna pravna uUprava presadzovania prav duSevného
vlastnictva totiZ v mnohych svojich ustanoveniach dérazne
prihliada na to, aby nedochadzalo k braneniu legitimne-
mu obchodu a osobitne to plati pre procesné ustanovenia
uplatiiované v case, ked’ existuje eSte len nepotvrdené po-
dozrenie z poru$enia prav dusevného vlastnictva.??

2 Kidentifikacii porusenych prav dusevného
vlastnictva v rozhodnuti o zaisteni tovaru
alebo o pozastaveni prepustenia tovaru

V pravnej praxi sa stretdvame s tym, Ze colné organy
v rozhodnut{ o zaisteni tovaru alebo pozastaveni jeho pre-
pustenia nijakym sposobom blizsie nekonkretizuju,
ktoré individuilne pravo dusSevného vlastnictva malo
byt konanim drzitela tovaru alebo deklaranta poru-
Sené. Vyrok a od6évodnenie rozhodnuti sa mnohokrat ob-
medzujud len na identifikaciu drzitela prava a konstatova-
nie, Ze tovar porusil jeho (bliZSie neurcené) pravo dusev-
ného vlastnictva.

Nie je pri tom vynimkou, Ze vel'ké spoloc¢nosti su drzi-
tel'mi desiatok az stoviek individudlnych titulov, predo-
vSetkym ochrannych znamok a dizajnov. Tieto moZu byt
navy$e registrované v roznych databazach.?®* Nehovoriac
o tom, Ze ochrana zabezpecovana colnymi organmi sa méze
vztahovat aj na neregistrované prava. Z volne dostupnych

21 Porovnaj § 15 ods. 3 zakona ¢. 486/2013 Z. z.

zdrojov preto z pozicie drzitela tovaru alebo deklaranta ob-
jektivne nie je moZné tidajne poruSené pravo jednoznacne
identifikovat.

Drzitel tovaru alebo deklarant preto ani nema moZnost’
pred vyjadrenim sthlasu alebo nestihlasu so zni¢enim to-
varu?* kvalifikovane posudit, ¢i vobec doslo v sivislosti
s jeho tovarom k poruseniu prava dusSevného vlastnic-
tva iného subjektu a zvazit dalSiu procesnu obranu svo-
jich prav v podobe vyjadrenia nestihlasu so zni¢enim tova-
ru a nasledného konania o urcovacej zZalobe pred stidom.
Na ucely ndlezitého vyhodnotenia tejto otazky je bezpod-
mienecne potrebné poznat spravnu tvahu, ktord prislusni-
ci finan¢nej spravy pri zaisten{ tovaru alebo pri pozastave-
ni jeho prepustenia aplikovali. Skratene, ak je predmetom
opatrenia realizovaného v prospech drzitela rozhodnutia
napriklad pravo z ochrannej znamky, domnely porusovatel
musi mat’ moZnost porovnat jednotlivé ochranné prvky
konkrétnej ochrannej znamky s prvkami vyobrazenymi na
zaistenom tovare tak, ako to pred zaistenim alebo pozasta-
venim prepustenia nepochybne urobil aj prislusny colny
organ.

Domnievame sa, Ze rozhodnutie, ktoré neobsahuje in-
formdciu o individudlnom prave dusSevného vlastnictva,
ktoré bolo tidajne porusené, nespliia zakladné poZiadav-
ky na pravnu istotu a zrozumitelnost a méze byt v konani
o opravnom prostriedku pred druhostupniovym organom
alebo v konani o spravnej Zalobe oznacené ako nepresku-
matelné, ¢o zakladd dévod na zruSenie napadnutého roz-
hodnutia alebo jeho zruSenie a vratenie veci na nové kona-
nie a rozhodnutie.?

22 Porovnaj napriklad institut skorsieho prepustenia tovaru podla ¢l. 24 nariadenia 608/2013;
porovnaj tiez § 39 ods. 5 (fikcia dorucenia rozhodnutia, resp. ozndmenia zaistenia tovaru, resp. pozastavenia jeho prepustenia);

§ 39 ods. 6 (odklon od Standardného pocitania procesnych lehot pokial ide o vyjadrenie drzitela tovaru, resp. deklaranta, ¢i stihlasi so znicenim
tovaru);
§ 39 ods. 7 (odklon od Standardného pocitania procesnych lehdt pokial ide o vyjadrenie drzitela rozhodnutia, Ze jeho pravo bolo porusené);
§ 39 ods. 8 (odklon od standardného pocitania procesnych lehot pokial ide o preukazanie, Ze drzitel rozhodnutia podal na sud urcovaciu zalobu) a
§ 39 ods. 9 zakona ¢. 486/2013 Z. z. (odklon od Standardného pocitania procesnych lehdt pokial ide o lehotu na dodato¢né podanie Ziadosti
o prijatie opatrenia alebo zaslanie oznamenia, Ze takato Ziadost uz bola podana).

23 Pozri napr. databazu Uradu pre duSevné vlastnictvo Eurépskej tinie (EUIPO), databdzu ROMARIN vedent Svetovou organizaciou pre duSevné
vlastnictvo (WIPO) a databazu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky.

24 Porovnaj 15 ods. 1 zakona ¢. 486/2013 Z. z. uréeny pre tovar pod colnym dohladom, podla ktorého , 0 pozastaveni prepustenia tovaru alebo
o zaisteni tovaru podla osobitného predpisu colny trad vydd pisomné rozhodnutie, v ktorom zdroveri vyzve deklaranta alebo drZitela tovaru, aby sa
v lehote ustanovenej osobitnym predpisom pisomne vyjadril, ¢i stihlasi so zni¢enim tovaru. V pouceni colny urad uvedie informdcie podla osobitného
predpisu a pouci deklaranta alebo drZitela tovaru o pravnych ndsledkoch podla § 17 ods. 1 a 2.*
Porovnaj tiez § 7 ods. a 8 ods. 1 zdkona ¢. 486/2013 Z. z. uplatnitelné na domacom trhu:
§ 7 ods. 2 znie: 0 zaisteni tovaru vydd colny tirad pisomné rozhodnutie, v ktorom zdroveri vyzve drZitela tovaru, aby sa v lehote desiatich pracov-
nych dni alebo, ak ide o tovar podliehajtici rychlej skaze, v lehote troch pracovnych dni od dorucenia rozhodnutia o zaisteni tovaru pisomne vyjadril,
(i sthlasi so zni¢enim tovaru; v poucleni zdroveri informuje drZitela tovaru o postupe podla § 9 ods. 1 a pouci ho o prdvnych ndsledkoch podla § 11
ods.3a4.”
§ 8 ods. 1 znie: ,Ak md colny trad pri vykone svojich prdvomoci podozrenie, Ze ide o tovar, ktorym sa porusuje prdvo dusevného vlastnictva, pricom
Ziadost o prijatie opatrenia na domdcom trhu este nebola podand alebo Ziadost' o prijatie opatrenia na domdcom trhu bola podand, ale finan¢né
riaditelstvo o nej eSte nerozhodlo, colny tirad je oprdvneny takyto tovar zaistit. O zaisteni tovaru vydd colny trad pisomné rozhodnutie, v ktorom
zdroveri vyzve drzitela tovaru, aby sa v lehote desiatich pracovnych dni od dorudenia rozhodnutia o zaisteni tovaru pisomne vyjadril, i suhlasi so
znic¢enim tovaru. V pouceni zdroveri informuje drZitela tovaru o postupe podla § 9 ods. 1 a pouci ho o prdvnych ndsledkoch podla § 11 ods. 3 a 4;
ustanovenia § 7 ods. 3 a 4 sa pouZiji primerane. Colny tirad zdroveri o zaisteni tovaru bezodkladne informuje financné riaditelstvo.”

25 Porovnaj § 59 ods. 2 a 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisova § 191 zakona ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
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3 Kvypoctu skladného

Aktudlne platny mechanizmus vypoctu ndkladov na skla-
dovanie tovaru, ktory bol colnymi orgdnmi zaisteny alebo
jeho prepustenie bolo colnymi orgdnmi pozastavené (dalej
skladné), je na zdklade splnomociiovacieho ustanovenia
v zdkone ¢. 486/2013 Z. z. upraveny pomerne jednodu-
chym spdsobom vo vyhlaske k zakonu ¢&. 486/2013 Z. z.2°
Vyska skladného je stratifikovana v zavislosti od toho, ¢i
ide o (1.) tovar v malej zasielke,?’ (II.) tovar v po$tovej za-
sielke inej ako mala zasielka alebo o (II1.) ostatny tovar.

Vykladové nejasnosti v praxi vyvstavaju predovsetkym
pri tretej kategorii tovaru, v pripade ktorej je vypocet
skladného naviazany na pocet poloziek. Aktualnu upra-
vu nepovaZujeme za dostatoc¢ne flexibilnu a racionalne zo-
hladnujicu vSetky situacie, ktoré v praxi nastali alebo eSte
len m6Zu nastat. Napriklad redlne naklady na uskladnenie
zaisteného motorového vozidla, ktory tiez moZe ako celok
byt tovarom podozrivym z poruSovania prav duSevné-
ho vlastnictva, st nepochybne vysoké, ale ide len o jednu
polozku tovaru, a preto v sulade s vyhlaskou colny organ
nemad inl moZnost, ako vymerat' skladné vo vyske 50 eur.
Na druhej strane, ak colny organ zaisti napr. 2 000 kusov
hodiniek, pri ktorych je podozrenie z porusovania prav du-
Sevného vlastnictva, tieto si na skladovanie neporovnatel-
ne menej naro¢né. Napriek tomu sa pri nich v stlade s ak-
tudlnou dpravou navysuje pausalna sadzba 50 eur, pretoze
ich pocet presahuje 500 skladovych poloZiek, o 0,1 eura za
kazdu dalsiu skladovu polozku. V skiimanom pripade by sa
skladné za hodinky urcilo nasledujicim sposobom:

50 eur (prvych 500 skladovych poloZiek) +
+ (0,1 eura x zvy$nych 1 500 skladovych poloZiek) = 200 eur

Na uvedenom priklade mozZno ilustrovat vyrazny ne-
pomer vySky skladného pri dvoch diametralne odlis-
nych kategoriach tovaru, ktoré vsak vyhlaska vo svojom
aktudlnom zneni nezohladiiuje. V zaujme spravodlivého
uplatilovania ndkladov spojenych so zaistenim tovaru
u drzitelov prav?® preto v ramci uvah de lege ferenda odpo-
ricame skladné naviazat nie na pocet skladovych po-
loziek, ale na objektivne veli¢iny (hmotnost, rozmery
tovaru alebo zlozitost jeho uskladnenia), pripadne
aktualnu pausalnu nahradu za jednotlivé skladové po-
lozky objektivizovat uvedenymi velicinami pomocou
primeraného koeficientu.

V tejto suvislosti je potrebné doplnit, Ze vzhladom na
absenciu legalnej definicie skladovej polozky v pred-
pisoch upravujucich presadzovanie prav duSevného vlas-
tnictva sa aj vyklad tohto pojmu v podani jednotlivych
colnych organov znacne lisi. Zaznamenali sme aj vyklad,
podla ktorého sa jednou polozkou rozumie vSetok tovar,
ktory moZno zatriedit' do jednej podpolozky kombinovanej
nomenklatiry.?® Uvedeny vyklad povaZujeme za a priori
nespravny a popierajici samotny zmysel ukladania sklad-
ného, ktory predstavuje ndhradu za uskladnenie urcitého
mnoZstva tovaru s urcitou naro¢nostou uskladnenia bez
ohladu na tarifné zatriedenie.

Je potrebné uviest, Ze mechanizmus vypoctu skladné-
ho nezohladiiuje ¢asovy aspekt uskladnenia tovaru, €o
na prvy pohlad tieZ vyvolava otazniky nad objektivitou
vypoétu. Specifikom skladovania tovaru podozrivého
Z poruSovania prav dusevného vlastnictva je vsak skutoc-
nost, Ze subjekt, ktory v kone¢nom dosledku bude povinny
uhradit’ skladné, objektivne nevie ovplyvnit’ dizku sklado-
vania tovaru. Tovar je uskladneny od momentu zaistenia/

26 Porovnaj § 3 vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢ 490/2013 Z. z., ktorou sa vykondavaji niektoré ustanovenia zikona
€. 486/2013 Z. z. o presadzovani prav duSevného vlastnictva colnymi orgdnmi v zneni neskorsich predpisov:
,VWska skladného za uskladnenie zaisteného tovaru, bez ohladu na dlZku jeho skladovania, sa pre kaZdého drZitela rozhodnutia ustanovuje takto:

a) 7 eur za tovar nachddzajiici sa v malej zdsielke,

b) 15 eur za tovar nachddzajiici sa v postovej zdsielke inej, ako je mald zdsielka,
¢) 50 eur za tovar do 500 skladovych poloZiek, pricom za kaZdu dalsiu skladovi polozku nad 500 skladovych poloZiek sa skladné zvysuje o 0,1 eura.”

27 Porovnaj ¢l. 2 bod 19 v spojeni s ¢l. 26 nariadenia 608/2013.

28 Skladné a iné naklady (napr. naklady na znicenie tovaru) hradi drzitel prav. Porovnaj § 10 ods. 1 zdkona ¢. 486/2013 Z. z.:
,DrZitel rozhodnutia je povinny uhradit' colnym orgdnom vsetky ndklady, ktoré im vznikli v stvislosti so zaistenim tovaru podla § 7 ods. 1 alebo
§ 8 ods. 1, vrdtane skladného a ndkladov na zaobchddzanie s tovarom, ndklady na znicenie tovaru podla § 9 ods. 1 alebo § 35 ods. 1 pism. a)
a ods. 2 pism. a) a ndklady na tikony podla § 35 ods. 1 pism. b); tym nie je dotknuté prdvo drZitela rozhodnutia na ndhradu tychto ndkladov od

drzitela tovaru.”
Porovnaj tiez ¢l. 29 ods. 1 prvy pododsek nariadenia 608/2013:

,Drzitel' rozhodnutia na Ziadost' colnych orgdnov uhradi ndklady, ktoré vznikli colnym orgdnom alebo inym ziicastnenym strandm konajiicim v mene
colnych orgdnov od okamihu zaistenia alebo pozastavenia prepustenia tovaru vrdtane uskladnenia a zaobchddzania s tovarom v stlade s ¢ldn-
kom17 ods. 1, cldnkom 18 ods. 1 a ¢ldnkom 19 ods. 2 a 3 a pri uplatneni ndpravnych opatreni, ako je napriklad znicenie tovaru v stlade s ¢ldnkami

23a26”

29 Pozri ¢l. ods. 1 nariadenia Rady (EHS) & 2658/87 z 23. jiila 1987 o colnej a $tatistickej nomenklatiire a o Spoloénom colnom sadzobniku (U. v. ES

L 2567.9.1987,s.1):

,KaZdd podpoloZka kombinovanej nomenklatiiry pozostdva z osemmiestneho ciselného kédu:
a) prvych Sest’ znakov je Ciselny kod poloZiek a podpoloZiek nomenklatiiry harmonizovaného systému;
b) siedmy a 6smy znak oznacuje podpoloZky kombinovanej nomenklatuiry. Ak polozka alebo podpoloZka harmonizovaného systému nie je dalej

triedend na tcely spolocenstva, potom je siedmy a dsmy znak ,,00"”
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pozastavenia prepustenia, a toto uskladnenie méze skon-
Cit okrem iného napriklad aZ zni¢enim tovaru, pricom
sposob a ¢as zniCenia urcuje colny organ. Navrh zakona,
ktory sa aktualne nachadza v legislativnom procese®’, sice
prinasa do Upravy nakladov v § 36 casovy limit na ozname-
nie vy$ky nakladov, tento v8ak nema vplyv na ich vypocet.
Uéelom tohto ¢asového limitu je aj podla dévodovej spra-
vy zabezpedit len pravnu istotu drzitela rozhodnutia, aby
v primeranej lehote mohol poznat’ vysku nakladov, ktoré
je tento drzitel rozhodnutia povinny uhradit’ v suvislosti
s presadzovanim jeho prav dusevného vlastnictva colnymi
organmi.3!

Nariadenie 608/2013, rovnako ako aj zakon ¢. 486/2013
Z. z. odo dna svojej uc¢innosti, t. j. od 1. januara 2014, ne-
boli ani raz podstatnym spdsobom novelizované®?, ¢o je
pri stc¢asnych trendoch v pristupe k legislative unikatom.
Zaroven ale v zmysle zdsady nemo iudex sine actore ne-
treba zabuidat na skutoCnost, Ze problematika presadzo-
vania prav duSevného vlastnictva colnymi orgdnmi nie je
predmetom zaujmu takého Sirokého okruhu subjektov ako
napr. sprava dani alebo uplatilovanie colnych predpisov.
S uvedenym priamo suvisi aj nizsi zaujem o tito problema-
tiku zo strany odbornej obce a rovnako mozno pozorovat
aj nedostatok relevantnej judikattiry tak vnutrostatnych,
ako aj eurdpskych sudov. Odhliadnuc od drZitelov tova-
ru, resp. deklarantov, k uplatitiovaniu predpisov o presa-
dzovani prav duSevného vlastnictva totiZ dochadza len pri
vykone c¢innosti prislusnikov financ¢nej spravy smerom
k relativne izkemu okruhu drZitelov prav, spravidla navy-
Se zastupenych eSte mensim okruhom patentovych zastup-
cov alebo Specializovanych advokatskych kancelarii.

Cielom tohto ¢lanku bolo konstruktivnym spésobom po-
ukazat na Casovy aspekt plynutia leh6t a niektoré dalSie
aspekty pri inak proaktivnom presadzovani prav dusev-
ného vlastnictva colnymi organmi v Slovenskej republike.
Verime, Ze tento ¢lanok pomoze k precizovaniu procesov
veducich k efektivnej ochrane prav nielen drzitelov prav,
ale aj procesnych prav a zaruk drzitelov tovaru, resp. de-
klarantov.
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KOMBINOVANA OCHRANNA ZNAMKA V SUDNEJ PRAXI — NIE JE , FABRIKA” AKO , FABRIKA”

Kombinovana ochranna znamka
v sudnej praxi - nie je ,fabrika“
ako ,fabrika“

Complex Trade Mark In Judicial Practice
There is No “Factory” Like a “Factory”

Samuel RYBNIKAR!

ABSTRAKT

Autor v prispevku prezentuje pravne zavery rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 30. aprila 2019 sp. zn. 3 Cob 36/2018,
v ktorom Krajsky stud v Kosiciach rozhodoval o podanom odvolani proti rozsudku Okresného sudu KoSice I z 12. septem-
bra 2017 sp. zn. 32 CbPv 2/2016 vo veci sporu z ochrannej znamky, ked’ sa zalobca domahal zalobou voci zZalovanému
zdrZania sa porusovania prav k jeho kombinovanej ochrannej znamke.

ABSTRACT

In the contribution the author presents the legal conclusions of the judgment of the Regional court in Kosice of 30 April
2019, file No. 3 Cob 36/2018, in which the court ruled on the appeal against the judgment of the District court Kosice I
of 12 September 2017, file No. 32 CbPv 2/2016, in the matter of a trade mark dispute concerning the petitioner seeking

the restraint of its complex trade mark rights violation against the defendant.
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Skutkové okolnosti veci

Sud prvej inStancie (Okresny sud KoSice 1) rozsudkom
zamietol zalobu. V od6vodneni rozsudku uviedol, Ze poda-
nou Zalobou Zalobca Ziadal, aby sud prvej instancie uloZil
zalovanému povinnost zdrzat' sa akéhokolvek pouzivania
kombinovaného oznacenia vratane jeho ciernobieleho
vyhotovenia, ako aj vyhotovenia s pouZzitim akychkolvek
inych farieb; dalej ziadal, aby std prvej instancie ulozil Za-
lovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek iného pouzi-
vania slova ,fabrika“, a to nezavisle od toho, i pozostava
z velkych pismen, malych pismen alebo kombinacie
velkych a malych pismen a nezavisle od toho, ¢i ide

* Publikovany komentar nepodliehal recenznému konaniu.

o samostatné pouzitie tohto slova, alebo ide o pouzitie
tohto slova v slovnom spojeni, alebo kombinovanom ozna-
¢eni. Zalobu oddvodnil tym, Ze je majitelom registrovanej
kombinovanej ochrannej znamky so znenim ,FABRIKA
THE BEER PUB“ prihlasenej 28. marca 2014 podla pred-
lozeného vypisu z Registra ochrannych znamok. Uviedol,
Ze 22. maja 2014 otvoril restauraciu FABRIKA THE BEER
PUB, pri prevadzkovani ktorej pouZziva tuto ochrannu
znamku. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany je pravnic-
kou osobou, ktora prevadzkuje restauracné zariadenie
FABRIKA restaurant Poprad v Poprade a od septembra
2015 pouziva na svojej internetovej stranke, na stranke
https:/www.facebook.com/fabrikapoprad/timeline,

1 Mgr. Samuel Rybnikar, PhD.,, je asistentom sudcu Najvyssieho stidu SR, posobi tiez ako odborny asistent na Pravnickej fakulte Trnavskej univer-
zity v Trnave, Katedre spravneho prava, prava zZivotného prostredia a finan¢ného prava; e-mail: samuel.rybnikar@nsud.sk.
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KOMENTAR

oznacenie ,FABRIKA restaurant®, resp. ,FABRIKA restau-
rant Poprad” a od otvorenia restauracie - 16. oktébra 2015
pouZiva pri prevadzkovani toto oznacenie.

Zalobca uviedol, Ze listom z 3. novembra 2015 vyzval
Zalovaného na zdrZanie sa poruSovania prav k ochrannej
znamke, Zalovany vSak svoje oznacenie neprestal pouzivat.
Tvrdil, Ze konanim Zalovaného dochadza k porusSovaniu
jeho prav k ochrannej zndmke podla zadkona ¢. 506/2009
Z. 7. o ochrannych zndmkach, lebo oznacenie Zalovaného
je podobné so slovnou aj grafickou ¢astou jeho ochrannej
znamky a existuje pravdepodobnost zameny na strane
verejnosti. Dovolaval sa ochrany sidom nie z dévodu ne-
kalostutazného konania Zalovaného, ale ochrany Zalobcu
z poruSovania jeho prav vyplyvajicich z jeho ochrannej
znamky. Zalobca tiez poukazal na to, Ze od 15. maja 2014
pouZziva na oznacenie svojho produktu na svojej interne-
tovej stranke a vo svojich propagac¢nych materidloch slovo
»Sichta“ a slovné spojenie ,Sichta, na ktort sa budes teSit“
a slovo ,Sichta“ od oktébra 2015 pouZiva aj Zalovany na re-
zervaciu pri réznych akciach a udalostiach.

Zalovany nespochybnil, Ze Zalobca je majitelom kombi-
novanej ochrannej zndmky pre triedu 43 - Dodavanie ho-
tovych jedal a napojov na objednavku (ketering), kaviar-
ne, reStauracné (stravovacie) sluzby, svoje oznacenie vsak
nepovazoval za identické ani za zamenitelné s ochrannou
znamkou Zalobcu, pretoZe sa liSia farbou, textom, typom
pisma aj samotnym vyobrazenim. Poukazal na to, Ze slovo
Jfabrika“ sa beZne pouziva a Zalovany si ho zvolil pre indus-
tridlny Styl, v ktorom je jeho reStauracia zariadena. Uvie-
dol, Ze dovetok Zalobcu ,pub“ znamena pohostinstvo, kr¢-
mu, pivarenl a dévetok Zalovaného ,restaurant” znamena
reStaurdcia, teda obidva dovetky majd jednoznacnt odliSo-
vaciu schopnost a oslovuju iné cielové skupiny a potencial-
nych zakaznikov, pri¢om prevadzky stran sporu su od seba
znacne vzdialené, podnikaju v r6znych mestach Slovenska.

Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca je majitelom
ochrannej znamky s minimalnou platnostou do 28. marca
2024 zapisanou od 13. oktébra 2014 pre tovary a sluzby
43 - dodavanie hotovych jedal a napojov na objednavky
(ketering); kaviarne; restauracie (jedalne). TaktieZ z tohto
registra zistil, Ze Zalovany podal 5. januara 2016 prihlasku
na registraciu kombinovanej ochrannej znamky vo vyobra-
zeni, pri¢om do dila pojedndvania vo veci nebolo konanie
o prihlaske pravoplatne skonéené. Dalej stid prvej instancie
z vypisov z Obchodného registra SR zistil, Ze ku diiu pojed-
navania existuje viacero podnikatelov, pravnickych oséb,
ktori vo svojom obchodnom mene pouzivajdi zaklad slova
Jfabrika®, napr. Fabrika na chute, s. . 0., Fabrika SK, s. 1. o.
Po zadani slova ,fabrika“ cez internetové prehliadace sud
prvej inStancie naSiel viacero internetovych stranok ob-
sahujucich toto slovo a tieZ internetovu stranku Zalobcu
www.fabrikapub.sk a Zalovaného www.fabrikapoprad.sk
a uviedol, Ze cez internetové prehliadace je mozné najst
odkaz aj na stranky Zalobcu a Zalovaného, ale aj na iné

reStauracné zariadenia vyuZivajuce slovo ,fabrika“ pro-
strednictvom inych webovych stranok.

Z internetovej stranky Zalobcu www.fabrikapub.sk sud
prvej instancie zistil, Ze Zalobca pouZziva ochrannd zndm-
ku na prezentovanie svojej prevadzky v Bratislave, pontuka
reStauracné sluzby spojené so stravovanim a konzumaciou
piva, alkoholickych a nealkoholickych napojov, pricom ako
reklamny slogan pouziva slovné spojenie ,SICHTA, na ktort
sa budete tesit“ Zalovany pri prezentacii svojich sluZieb na
internetovej stranke www.fabrikapoprad.sk - stravovanie,
organizovanie akcif spojenych s ochutnavkou jedla, alko-
holickych a nealkoholickych ndpojov, pouZiva ¢iernobiele
oznacenie podlhovastého tvaru s horizontalnym nazvom
FABRIKA restaurant, nad ktorym je vyobrazend tovaren,
toto oznacenie moZno najst vo fotogalérii Zalovaného
a zalovany pri objednavani rezervacie podujatia pouziva
pojem ,rezervovat SICHTU“ Std prvej in$tancie poukazal
aj na internetové stranky dalSich podnikatelskych subjek-
tov, ktoré poskytuju stravovacie sluzby, v nazve interneto-
vej stranky maju slovo ,fabrika“ a aj ich slogany na prezen-
taciu poskytovanych sluzieb obsahuju toto slovo. V konani
sud prvej inStancie oboznamil aj s e-mailovou komunika-
ciou zaslanou z rezervacie 22. januara 2016, predmetom
ktorej bola rezervacia stola pre osem oséb na 18.00 hod,,
ktora bola nasledne o 6 minut zruSena s tym, Ze rezervuju-
ci si pomylil podnik Zalobcu s podnikom v Poprade.

Sud prvej instancie vec pravne posudil a dospel k zave-
ru, Ze oznacenie Zalovaného nie je zhodné s ochrannou
znamkou Zalobcu, pretoZe oznacenie Zalobcu je cierno-
biele bez vyrazného ohranicenia s textom ,THE BEER PUB“
priamo pod slovom FABRIKA, nad ktorym je umiestnené
vyobrazenie budovy ,pohlad zboku“ (rohovy pohlad) s tro-
mi dymiacimi kominmi a vysvietenymi oknami a oznace-
nie Zalovaného je ohranicené, okrtihleho tvaru s pouZzitim
slova FABRIKA umiestneného v strede kruhu, nad tymto
slovom je umiestnena budova tovarne skladajtca sa z via-
cerych blokov, obrysmi okien a tromi kominmi (pohlad
spredu) a pod slovom fabrika je v polkruhu umiestnenych
pat hviezd, pod ktorymi je dévetok ,restaurant”. KonSta-
toval, Ze Zalovany vo svojom oznaceni pouZil iny typ pis-
ma ako Zalobca, pouzil aj iné prvky na odliSenie (hviezdy)
a oznacenie Zalovaného je farebné - pouzil oranzovu farbu
na pismo a hviezdy.

Nasledne sud prvej inStancie hodnotil, ¢i medzi ozna-
¢enim Zalovaného a ochrannou znamkou Zalobcu je taka
podobnost, ktord vedie k pravdepodobnosti zameny na
strane verejnosti s prihliadnutim na to, Ze prevadzka Za-
lobcu je v Bratislave a prevadzka Zalovaného v Poprade
a vzdialenost medzi nimi je pre priemerného spotrebitela
reStauracnych sluzieb zna¢na a dospel k zaveru, Ze prie-
merny spotrebitel’ z Popradu a jeho blizkeho okolia nebude
beZne vyuzivat sluzby Zalobcu, pri¢om pri hladani hodno-
tenf cez internet vie rozoznat, ¢i si chce objednat sluzby
Zalobcu v Bratislave alebo sluzby Zalovaného v Poprade.
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Ani Zalobcom predloZeny dékaz o zdmene Zalobcu za Za-
lovaného podla zaveru sudu prvej inStancie dostato¢ne ne-
preukazuje pravdepodobnost zadmeny, pretoZe e-mailova
komunikacia preukazala iba to, Ze v rozpati 6 minut doslo
k rezervacii a jej zruSeniu u zZalobcu a zalobca hodnover-
nym sposobom nepreukazal, ¢i osoba vykonavajtca rezer-
vaciu si ich sluzby objednala na zaklade vyberu podla ich
ochrannej znamky, loga alebo iba na zaklade zadania slova
Jfabrika“ do internetového prehliadaca. Sud prvej inStan-
cie uzavrel, Ze ochranna znamka Zalobcu a oznacenie Za-
lovaného vykazuju rovnaké prvky (slovo fabrika, pouzitie
zobrazenia tovarne nad slovom fabrika), ale tieto prvky pri
ich dékladnom posudeni jednotlivo a v stuvislostiach nevy-
volavaju rovnaky dojem, teda ako celok su odliSné, nevy-
volavaju vizualnu pravdepodobnost zadmeny. Poukazal na
to, Ze slovo ,fabrika“ pouzivaju okrem stran sporu aj iné
subjekty - podnikatelia pri vyhotovovani svojich vyobraze-
ni, sloganov, preto povazoval slovo ,fabrika“ za slovo bezne
pouzivané, ktoré by samostatne zrejme nemohlo byt regis-
trované ako ochranna znamka. Z tychto vSetkych dévodov
sud prvej instancie povazoval Zalobcom uplatneny narok
na ochranu prav majitela zapisanej ochrannej znamky za
nedo6vodny, a preto Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvola-
nie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie, alebo aby napad-
nuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na
dal$ie konanie. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu
navrhol Zalobu zamietnut.

Pravne posudenie veci odvolacim siidom

Odvolaci sud (Krajsky sud v Kosiciach) prejednal odvo-
lanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zadkonnej lehote, oprav-
nenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvola-
nie pripustné, bez nariadenia pojednavania, pretoZe nejde
o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie, vec prejednal
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Zalobca zaloZil Zalobu na dominantnosti slova ,fabri-
ka“, ktoré sa nachadza tak v jeho ochrannej znamke ako aj
v oznaceni zZalovaného, kedZe okrem navrhu, aby sa zZalo-
vany zdrzal uzivania svojho oznacenia vo farebnom i cier-
nobielom vyhotoveni, osobitne v petite Zaloby navrhol, aby
Zalovany bol povinny zdrZzat sa akéhokolvek pouZivania
slova ,fabrika“ V konani nebolo sporné, Ze slovo ,fabrika“
sa vyskytuje v obidvoch oznaceniach a ide o slovo s rovna-
kou vyslovnostou a rovnakym vyznamom tak v ochrannej
znamke Zalobcu ako aj v oznaceni Zalovaného. Sud prvej
inStancie sa preto spravne zameral na vizualne porovnanie
celkového vzhladu ochrannej znamky Zalobcu a oznacenia

Zalovaného, ktoré bolo pre rozhodnutie vo veci podstat-
né, pricom v tejto suvislosti porovnaval aj z fonetického
a sémantického hladiska dalSie slovné a obrazové prvky
nachadzajice sa v kombinovanej ochrannej znadmke Zza-
lobcu a v oznaceni Zalovaného a ich vplyv na zhodu, resp.
zamenitelnost tychto oznaceni. Odvolaci sid nespochyb-
nuje rovnako ako sud prvej inStancie, Ze ochranna znamka
Zalobcu ma platnost na uzemi celej Slovenskej republiky
bez ohladu na to, kde v skutoc¢nosti ma zalobca svoju (je-
dint) prevadzku. Vzhladom na predmet sporu, tvrdenia
stran sporu a predloZené dokazy podla nazoru odvolacie-
ho sudu sud prvej inStancie v potrebnom rozsahu zhodno-
til v napadnutom rozsudku aj pravdepodobnost zdmeny
v podobe pravdepodobnosti asocidcie medzi ochrannou
znamkou Zalobcu a oznacenim Zalovaného, vychadzajic
predovsSetkym z celkového vzhladu ochrannej znamky
a oznacenia zalovaného a z toho, aké sluzby a kde obe stra-
ny sporu poskytuju, a teda ako ich méze vnimat priemerny
spotrebitel.

Pri posudzovani ochrannej znamky Zalobcu a oznacenia
Zalovaného je potrebné podla odvolacieho sidu vycha-
dzat z porovnania a zhodnotenia viacerych hladisk, kde sa
moZu prejavit ich spolo¢né alebo naopak rozdielne zna-
ky. Porovnanim sluZieb poskytovanych stranami sporu
odvolaci sud zistil, Ze Zalobca je majitelom kombinovane;j
ochrannej znamky zapisanej do zoznamu tovarov a sluZieb
¢. 43 - dodavanie hotovych jedal a napojov na objednavku
(ketering); kaviarne; restauracie (jedalne). Zalovany ma
v predmete podnikania okrem iného pohostinsku ¢innost,
pod Kktorou sa rozumie priprava a predaj jedal a napojov, ak
sa podavajd na priamu konzumaciu na mieste, a prevadz-
kuje reStauraciu. Aj ked' prevadzky stran sporu sa v roz-
nych mestach, ktoré s znac¢ne vzdialené, ochranna znam-
ka zalobcu ma celoslovensku ochranu, a preto je potrebné
posudzovat, ¢i je s oznacenim Zalovaného zamenitelnj, t. j.
¢i vo vedom{ spotrebitelskej verejnosti moZe vyvolat ne-
bezpecenstvo zameny.

Ochranna znamka Zalobcu je kombinovani, t. j. obra-
zova a slovnd a je Ciernobiela. Nie je ohrani¢end, na bielom
podklade tvori zaklad ¢ierna obdiznikova tabula s bielymi
bodkami v rohoch a bielym napisom velkymi tlacenymi
pismenami THE BEER PUB. Na tomto zaklade su umies-
tnené na kolikoch velké tlacené ¢ierne pismena FABRIKA
v Sirke zhodnej s tabulou. Nad napisom je umiestnené
zobrazenie budovy tovarne z rohu, t. j. vidno jej celé dve
rovnomerné strany oddelené bielou ¢iarou rohu, ktora sa
tiahne spodnou ¢astou zobrazenej tovarne vpravo a vlavo,
a tym vytvara jej priestorovy obraz. Z bielej spodnej ciary
na obidvoch bokoch tovarne vystupuju v rovnakych vzdia-
lenostiach tri biele ¢iary do polovice steny tovarne a nad
nimi je na obidvoch bokoch tovarne umiestnenych pat bie-
lych okien. Z budovy vystupuju tri ¢ierne kominy, z ktorych
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stredny je najvyssi, nad ktorymi je ¢iernou farbou ohrani-
¢eny bohaty biely dym vystupujtci z kominov.

Oznacenie Zalovaného je ohrani¢ené kruhom a je fareb-
né - oranzovo-C¢ierno-sivé. Zaklad kruhu je sivy, v ktorom
su po vonkajSom okraji umiestnené dve Cierne kruznice -
blizsie k okraju hrubsia a pod 1ou tensia, oddelené sivym
podkladom, ktoré s v strede prerudené ¢iernym obdiZni-
kom s velkymi tlacenymi oranzovymi pismenami FABRIKA.
Pod tymto napisom nad polkruhom dvoch kruznic je
umiestneny tiez v polkruhu oranZovy napis malymi tlace-
nymi pismenami ,restaurant”, nad ktorym je znova tenka
a hrubsia polkruZnica oddelena sivym podkladom kon-
¢iaca pod pismenami A a K, nad ktorou je v polkruhu
umiestnenych pat oranZovych hviezdi¢iek. Nad napisom je
zobrazenych niekol'’ko spojenych objektov tovarne spredu
pri bo¢nom pohlade, t. j. vidno len kratky ¢ierny bok pra-
vého objektu tovarne. Budova zlava je dvojpodlazna na
Celnej strane s naznacenymi oknami, nad ktorou st umies-
tnené tri ¢ierne kominy, dva krajné sa skoro dotykaju uz-
Sej kruznice okraja, stredny komin je nepatrne vyssi ako
krajné a jeho vzdialenost od uzsej kruznice okraja je
vacsia.

Zalobca tak v Zalobe ako aj v priebehu konania a v odvo-
lanf poukazuje len na slovo FABRIKA, ktoré je spolo¢né tak
pre ochrannud znamku Zalobcu ako aj pre oznacenie Zalova-
ného a na existencii ktorého zalozil Zalobca ich zhodnost
a aj zamenitelnost. Odvolaci sud zddéraznuje, Ze zalobca
nema registrovand slovni ochrannt znamku , FABRIKA®
ma registrovanu kombinovand ochrannt znamku obrazo-
v a slovny, ktorej sticastou je aj slovo FABRIKA. To zname-
n4, Ze na posudenie zhodnosti a zamenitel'nosti ochrannej
znamKy Zalobcu s oznacenim Zalovaného je potrebné vziat
do uvahy a posudzovat aj dalSie prvky ochrannej znamky
a tieZ celé oznacenie Zalovaného a vyhodnotit, ¢i z pohladu
priemerného spotrebitela st zhodné, a tym aj zamenitelné.
Odvolaci sid zhodne so sidom prvej inStancie zastava na-
zor, Ze ochranna znamka zalobcu a oznacenie Zalovaného
nie si zhodné, maju dostatok jednotlivych prvkov, ktoré
ich odliSuju a ani ich celkovy dojem nie je sposobily vyvo-
lat’ na strane verejnosti zamenu.

Z vizualneho hl'adiska pri porovnani ochrannej znamky
zalobcu a oznacenia zalovaného sud prvej insStancie sprav-
ne uviedol, Ze tieto sa liSia uz tym, Ze ochranna znamka
je Ciernobiela, bez ohranicenia a oznacenie Zalovaného je
ohranicené, tvori kruh s farebnym sivo¢iernym zakladom
a vyraznym oranzovym oznacenim slovnych prvkov. Slovo
FABRIKA umiestnené v strede oboch oznaceni je dominu-
jucim prvkom, hoci nema velku rozliSovaciu schopnost,
kedZe oznacuje vo vSeobecnosti tovaren, objekt priemy-
selnej vyroby. Dalsie slovné prvky st vyznamné v tom, Ze
upozoriuju na zameranie a obsah poskytovanych sluzieb.

V ochrannej zndmke Zalobcu pod slovom FABRIKA slov-
né spojenie THE BEER PUB evokuje spojitost’ so zariade-
nim, kde sa podava, Capuje pivo a tuto predstavu posiliiuje
dym nad kominmi tovarne, ktory vyzera ako pena na po-
hari piva. Oznacenie Zalovaného ma tiez dodatok pod slo-
vom FABRIKA, a to ,restaurant’, ktory sa vSeobecne spaja
s poskytovanim stravovacich sluzieb, posedenim pri jedle.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze prave tieto dodatky pod vse-
obecnym oznacenim fabrika maju taku rozliSovaciu schop-
nost, Ze dostato¢ne odliSuju ochrannu znamku zalobcu od
oznacenia zalovaného tak svojim obsahom ako aj farebnos-
tou. Aj samotny obrazovy prvok ochrannej zndmky a ozna-
Cenia Zalovaného - zobrazenie tovarne nevytvara dojem
zhodnosti. Kym fabrika v ochrannej zndmke je Stylizovana
tovaren, ktord svojim umiestnenim a vel'kostou dominuje
ochrannej zndmke, zobrazenie tovarne v oznaceni zalova-
ného vzbudzuje dojem Ciernobielej fotografie, je v tzadi
a do popredia vystupuju najma farebné - oranzové slova
FABRIKA restaurant.

Z fonetického hladiska je v ochrannej znamke i v ozna-
Ceni zalovaného zhodné slovo FABRIKA spojené v ochran-
nej znamke s obdiZnikom so slovnym spojenim THE BEER
PUB a v oznaceni Zalovaného spojené polkruZnicami so
slovom restaurant, pricom dévetky sa inak vyslovujg,
a tym aj inak zneju. Treba prisvedcit Zalobcovi, Ze v pripa-
de kombinovanych oznaceni pozostavajtcich zo slovného
a obrazového prvku vnima spotrebitel’ skor slovny prvok.
Aj ked' slovo fabrika je v obidvoch oznaceniach v jeho stre-
de, v spojeni s dovetkom vytvara iné znenie, a tym aj odlis-
nost vSeobecného nazvu fabrika.

Zo sémantického hladiska sa porovnavané oznacenia
povazuju za podobné vtedy, ak su relevantnou verejnos-
tou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym
vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace porovnavané
oznaCenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol
spotrebitelovi pri orientécii na trhu a identifikacii nimi
oznacovanych tovarov. Odvolaci sid opatovne odkazuje
na dovetky k slovu FABRIKA, ktoré je spolo¢né pre obidve
oznacenia a je vSeobecné, a prave dovetok charakterizuje
sluzby poskytované stranami sporu, aj ked’ v skutocnosti
mozu poskytovat aj iné sluzby. Spotrebitelovi totiZ nie je
zname, pre aké sluzby je ochranna znamka zalobcu zapi-
sana, a teda azZ kym nenavstivi webové stranky alebo pre-
vadzku Zalobcu nemdze mu byt zname, Ze poskytuje aj iné
sluzby ako pivaren.

Pravdepodobnost zdmeny medzi oznaceniami sa chape
ako nebezpecenstvo spocivajice v moznosti vytvorenia
domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomic-
ky suvisiacom ¢i spolotnom povode dotknutych tovarov
alebo sluzieb. Pravdepodobnost zdmeny musi byt posud-
zovana celkovo podla toho, ako prislusna verejnost vnima
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ochrannd zndmku Zalobcu a oznacenie Zalovaného a dot-
knuté sluzby, s prihliadnutim na vSetko, ¢im sa vyznacuje
dany pripad, predovSetkym vzajomnud previazanost me-
dzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznacovanych
sluzieb. Celkové posudenie pravdepodobnosti zdmeny vo
vztahu k vizualnej, fonetickej a sémantickej podobnosti po-
rovnavanych oznaceni sa ma zakladat' na celkovom dojme,
ktory tieto oznacenia vytvaraju, so zohladnenim najma ich
dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zame-
ny je potrebné vyhodnotit relevantnd spotrebitelska ve-
rejnost s ohladom na charakter koliznych sluZieb, pricom
sa ma priemerny spotrebitel’ predmetnych sluZieb pova-
Zovat za riadne informovaného a primerane pozorného
a obozretného, ale miera pozornosti takéhoto spotrebitela
sa moOze menit v zavislosti od kategoérie predmetnych to-
varov Ci sluzieb. V predmetnom pripade prislusna skupinu
relevantnej verejnosti tvori vzhladom na povahu dotknu-
tych sluzieb Siroka spotrebitelska verejnost, pri ktorej sa
predpoklada nizsi az priemerny stupen pozornosti spotre-
bitela pri ich vybere. Priemerny spotrebitel obvykle vnima
ochrannd znamku ako celok bez toho, aby analyzoval jej
detaily.

V ramci skimania existencie pravdepodobnosti za-
meny sa posudenie podobnosti dvoch ochrannych zna-
mok nemoéze obmedzit na zohladnenie len jednej zloz-
ky ochrannej znamky a jej porovnanie s inou ochrannou
znamkou. Porovnanie sa musi uskutoc¢nit preskimanim
kazdej ochrannej znamky ako celku, ¢o nevylucuje, zZe cel-
kovému dojmu, ktory ochranna znamka zanecha v pamati
prislusnej skupiny verejnosti, moze za urcitych okolnosti
dominovat jedna alebo viac jej zloZiek, ale na druhej stra-
ne nevylucuje, aby vyznam pripadnej spolo¢nej zlozky po-
tlacili iné prvky oznacenia. Odvolaci stid zhodne so sidom
prvej instancie konstatuje, Ze pri hodnoteni pravdepodob-
nosti zdmeny ochrannej zndmky zZalobcu a oznacenia Za-
lovaného je urcita podobnost z fonetického hladiska pri
pouziti rovnakého slova ,FABRIKA® ktoré ma vsak slabu
rozliSovaciu schopnost v kompozicii s opisnymi prvkami -
dovetkami pod tymto slovom, ale umoziuje spotrebitelovi
orientovat sa a vytvarat celkovy odlisSny dojem oznaceni.
Vizualne a sémanticky st porovnavané oznacenia odlis-
né do takej miery, Ze prevazia foneticka totoznost slova
,FABRIKA", a preto ich nemozno povazovat za zamenitelné,
aj ked’ s urcené pre obdobné sluzby poskytované strana-
mi sporu.

Pravdepodobnost zameny predstavuje pravdepodob-
nost, Ze verejnost sa méZe domnievat, Ze predmetné tovary
alebo sluzby pochadzaju od rovnakého podniku alebo pri-
padne z podnikov, ktoré st hospodarsky prepojené. Podla
nazoru odvolacieho stidu samotnd odliSnost ochrannej
znamky a oznacenia Zalovaného zamenitelnost’ vylucuje.
Len slovo ,FABRIKA®, ktoré je v sucasnosti zrejme mddne
a pouzivaju ho tak obchodné spolocnosti ako aj fyzické
osoby - podnikatelia v nazve svojich firiem a na oznacenie
svojich podnikatelskych aktivit pre rozne oblasti podnika-
nia, nemdZe u bezného spotrebitela vyvolat’ pravdepodob-
nost, Ze nimi oznacené sluzby, resp. ich prevadzkovatelia,
hospodarsky, personalne, pripadne inak stuvisia. Stvisi to
najma s charakterom stranami sporu poskytovanymi sluz-
bami a so znacnou vzdialenostou medzi ich prevadzkami,
kde tieto sluzby poskytuju a aj priemerny spotrebitel s niz-
Sou mierou pozornosti prevadzKky stran sporu v kratkom
Case rozlisi.

K navrhu Zzalobcu, aby zalovanému bolo ulozené zdr-
zat sa akéhokolvek pouzivania slova ,FABRIKA®, odvolaci
sud opatovne poukazuje na to, Ze toto slovo nema Zzalob-
ca chranené slovnou ochrannou znamkou, je len sucastou
jeho kombinovanej ochrannej znamky. Ide teda o slovo
vSeobecne pouzivané (podobne ako napr. maslo, cestovi-
ny, potrubie a pod.), a preto nie je dévod, aby bolo prave
Zalovanému zakazané toto slovo v jeho oznaceni pouZivat.
Z tychto dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sidu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, vratane vyro-
ku o nahrade trov konania rozhodol sid prvej instancie
v sulade s platnou pravnou Gpravou.

Literatura:

Rozsudok Krajského studu v KoSiciach z 30. aprila 2019
sp. zn. 3 Cob 36/2018.

Rozsudok Okresného sudu KoSice [ z 12. septembra 2017
sp.zn. 32 CbPv 2/2016.

Zakon €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

A8  dusevné viastnictvo | 1-2| 2022

WWW.UPV.S k


http://www.upv.sk
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Aktualne

z autorského prava

Novela Autorského zakona - zakon ¢. 71/2022 Z. z., kto-
rym sa meni a dopliia zdkon ¢ 185/2015 Z. z. Autorsky
zakon v zneni neskorsSich predpisov, bola schvilena Na-
rodnou radou SR 16. februdra 2022 a nadobudla Géinnost
25. marca 2022. Primarnym cielom novely Autorského za-
kona bolo transponovat do pravneho poriadku Slovenskej
republiky dve nové smernice Eur6pskej tnie.

Prvou z nich je smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/790 zo 17. aprila 2019 o autorskom prave
a pravach suvisiacich s autorskym pravom na digitalnom
jednotnom trhu a o zmene smernic 96/9/ESa 2001/29/ES
(dalej smernica o autorskom prave). Smernica o autor-
skom prave harmonizuje rézne oblasti autorského pra-
va a prav suvisiacich s autorskym pravom spojené najma
s rychlym rozvojom digitalneho prostredia v EU. Prostred-
nictvom novely Autorského zikona a v zmysle smernice
o autorskom prave pribudli v Autorskom zakone nové vy-
nimKky z autorského prava a prav suvisiacich s autorskym
pravom (napr. vynimka na pouzitie diela na ucel zachova-
nia kultirneho dedi¢stva alebo vynimka na pouzitie die-
la pri Cerpani Uidajov) a stucasne doSlo k prisposobeniu
a uprave niektorych povodnych vynimiek (napr. tzv. Skol-
skej vynimky). RozSirené a doplnené boli aj ustanovenia
tykajuce sa obchodne nedostupnych diel a na to nadva-
zujucej problematiky uzatvarania roz$irenych hromad-
nych licenénych zmldav. Novela tieZ vytvorila nové pravo
suvisiace s autorskym pravom pre vydavatelov periodik,
na zaklade ¢oho sa do casti Autorského zakona o pravach
suvisiacich s autorskym pravom pridala nova piata hlava
s vymedzenim naleZzitosti predmetného prava. Noveliza-
ciou sa podla smernice o autorskom prave zaviedli v Au-
torskom zdkone povinnosti pre poskytovatelov on-line
sluzieb zdielania obsahu a upravila sa tiez otdzka zodpo-
vednosti tychto subjektov za konkrétne spdsoby pouzitia
autorskopravne chraneného obsahu. Digitdlnemu trhu
sucasne pomoZe doplnenie novych nastrojov transparen-
tnosti (napr. dodato¢né vyrovnanie alebo niekol'’ko dopliiu-
jucich informacénych ¢i oznamovacich povinnosti) a déraz
na vyuzivanie alternativnych metdd rieSenia sporov, ako
je mediacia alebo arbitrazne konanie. Prebratie smernice
o0 autorskom prave prostrednictvom spominanej novely si
vyziadalo rovnako mensie zasahy do problematiky zmladv,
do prav suvisiacich s autorskym pravom, do definicii, do
sposobov pouzitia diel a inych predmetov ochrany, ako aj
do vztahov medzi nositelmi prav a pouzivatelmi vratane
vztahov s organizaciami kolektivnej spravy.

Druhou smernicou prebratou do Autorského zikona
uvedenou novelou je smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2019/789 zo 17. aprila 2019, ktorou sa stano-
vuju pravidla vykonu autorského prava a prav suvisiacich
sautorskym pravom uplatnitelné na niektoré on-line vysiela-
nia vysielatelov a retransmisie televiznych a rozhlasovych
programov a ktorou sa meni smernica Rady 93/83/EHS
(dalej smernica o on-line prenosoch vysielatelov a o re-
transmisii). Novela Autorského zdkona podla smernice
o on-line prenosoch vysielatelov a o retransmisii reguluje
predovsetkym doplnkové on-line sluzby spojené s vysiela-
nim, vo vztahu ku ktorym zavadza do ustanoveni o rozsi-
renych hromadnych licen¢nych zmluvach zasadu krajiny
povodu, podla ktorej sa k vymedzenym autorskopravnym
spdsobom pouzitia vysporiadaju prava a uzavru licen¢né
zmluvy len v ¢lenskom State vysielatela. Novela Autor-
ského zakona tiez zohladnuje nové metddy retransmisie
(retransmisie cez internet) a upravuje ich rezim vysporia-
dania prav. Rovnako bolo potrebné vyriesit vysporiadanie
prav v pripade prenosu programov prostrednictvom tech-
niky tzv. priameho vstupu. V zmysle zachovania konzisten-
tnosti Autorského zakona sa novela venuje najma tprave
relevantnych autorskopravnych sposobov pouzitia (napr.
verejny prenos, retransmisia) a ich definicif, kym nové poj-
my z oblasti vysielania a retransmisie, ktoré uvedena smer-
nica zavadza, sa dopliaji do obsahovo pribuzného zakona
o medialnych sluzbach. Z toho dévodu st novelizované pre-
vazne ustanovenia o spdsoboch pouzitia, ku ktorym moz-
no uzatvarat rozsirené hromadné licen¢né zmluvy, ako aj
ustanovenia o povinne kolektivne spravovanych pravach.

Okrem transpozicie smernic sa novelou zarovei rie-
$i niekol'ko aktudlnych aplika¢nych problémov z praxe
v oblasti kolektivnej spravy prav, najma pri vybere prijmu
z kolektivnej spravy prav organizaciami kolektivnej spra-
vy, opdtovne sa vklada povinnost organizacie kolektivnej
spravy vytvarat' rezervny fond alebo sa dopliajt i spres-
nuju ustanovenia o dohode o spolo¢nej sprave. Zaroven
sa mierne posilituje dohlad Ministerstva kultiry SR nad
organizaciami kolektivnej spravy a Ciasto¢ne sa pridava-
ju pravomoci Ministerstva kultiry SR v konani o udelenie
opravnenia alebo v konani o zmenu opravnenia organizacii
kolektivnej spravy.

Celkovo novela Autorského zdkona prispieva k nastave-
niu rovnovahy medzi subjektmi - pouzivatelmi a nositel-
mi prav prostrednictvom regulacie ich prav a povinnosti,
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ako aj k zlepSeniu vyuZivania kreativneho obsahu tym,
Ze prinaSa nové moZnosti pouzitia predmetov ochrany
a udelovania licencif v digitalnom prostredi.

Protimonopolny drad SR vydal v marci 2022 rozhod-
nutie tykajice sa zneuzivania dominantného postavenia
v konani vedenom proti organizacii kolektivnej spravy
LITA, autorska spolo¢nost’ (dalej LITA). Konanie, zacaté
eSte vjuli 2020, sa tykalo kolektivnej spravy prav a vyberu
odmien pre autorov za pouZitie ich diel prostrednictvom
rozhlasovych a televiznych prijimacov v hoteloch a inych
ubytovacich zariadeniach. V zmysle Autorského zakona
teda v konanf{ iSlo primarne o postudenie sadzieb za pou-
zitie diel technickym predvedenim, resp. verejnym pre-
nosom v prevadzkariiach prostrednictvom technického
zariadenia. Protimonopolny trad SR v rozhodnuti ulozZil
organizacii kolektivnej spravy LITA pokutu takmer 60-tisic
eur. Podla rozhodnutia Protimonopolného tradu SR orga-
nizacia kolektivnej spravy LITA, vyberajica odmeny pre au-
torov z oblasti audiovizie, literatury, divadla a vytvarného
umenia, zneuzila svoje dominantné postavenie a v rokoch
2015 az 2019 mala nastavené neprimerane vysoké sadzby
pre pouZzivatelov, ktorymi boli hotelieri a prevadzkovatelia
ubytovacich zariadeni. LITA s rozhodnutim Protimonopol-
ného dradu SR nesuhlasi, pricom argumentuje tym, Ze Pro-
timonopolny drad SR nevykonal pri posudzovani sadzieb
LITA dostato¢nd ekonomickud analyzu, napr. nedostato¢ne
porovnal sadzby LITA so sadzbami organizacii kolektivnej
spravy v inych eurépskych krajinach. KedZe LITA sa proti
rozhodnutiu Protimonopolného dradu SR odvolala, roz-
hodnutie nie je zatial pravoplatné.!

Svetova organizdcia duSevného vlastnictva (WIPO) po
utlme spOsobenom pandémiou obnovuje v novom (tzv.
hybridnom - moZnost vzdialeného pripojenia alebo fyzic-
kej GiCasti) formate zasadnutia vyborov, ako aj substantivne
rokovania o expertnych témach vratane autorského prava
a prav suvisiacich s autorskym pravom. Staly vybor WIPO
pre autorské pravo a prava suvisiace s autorskym pravom
(SCCR WIPO), ktorého zasadnutie sa konalo zaciatkom
maja 2022, sa tak vratil k odbornym diskusiam najma
o navrhu textu medzinarodnej zmluvy o ochrane vysiela-
cich organizacii. Skupina tzv. priatelov predsedu (Friends
of Chair) pripravila novy revidovany a skonsolidovany
navrh textu medzinarodnej zmluvy o ochrane vysielacich
organizacii, ktory je zaloZeny predovSetkym na Sirokom
vyhradnom prave vysielatelov na retransmisiu ich signa-
lov nesucich programy. Novy navrh priznava vysielatelom

aj dalsie vyhradné prava, napr. vyhradné pravo udelovat
sthlas na nasledny oneskoreny (odloZeny) prenos uZ ulo-
Zenych programov verejnosti alebo vyhradné pravo udelit
sthlas na retransmisiu alebo prenos tzv. predvysielacie-
ho signalu. Okrem ochrany vysielatelov sa v ramci agen-
dy SCCR WIPO bude pokracovalo v negociacidch o téme
autorskopravnych vynimiek a obmedzeni s cielom zame-
rat’ sa jednak na cezhrani¢né aspekty vynimiek (cezhra-
ni¢nd vymena autorskopravne chranenych materialov) pre
kniZnice, archivy a mize4, ako aj na prispésobenie vyni-
miek pouzitiu autorskopravne chranenych predmetov pri
cezhrani¢nom on-line vyucovani. Cast zasadnutia SCCR
WIPO bola venovana aj dopadom pandémie Covid-19 na
autorskopravny ekosystém, konkrétne v dvoch paneloch
odzneli informacie a data o vplyve pandémie na kreativny
priemysel i na vzdelavacie, vyskumné instittcie a institu-
cie kultirneho dedic¢stva. Predmetné tidaje boli zhromaz-
dené na zadklade vstupov a prispevkov clenskych Statov,
mimovladnych organizacii a dal$ich zainteresovanych sub-
jektov.?

Niekol'ko zaujimavych noviniek priniesol tiez Sudny
dvor EU (SD EU).

SD EU je ¢oraz Castejsie konfrontovany s digitalnymi po-
uzitiami diel a inych predmetov ochrany a s ich zahrnutim
pod urcité autorskopravne spdsoby pouZzitia. V rozsudku
SD EU vo veci C-433/20 vydanom v marci 2022 stali proti
sebe rakuska organizicia kolektivnej spravy Austro-Me-
chana a spolo¢nost Strato AG poskytujica zdkaznikom
sluzbu ,HiDrive“, prostrednictvom ktorej spristupiiuje
uloZny priestor v rdmci cloud computingu. Austro-Mecha-
na vybera ako organizacia kolektivnej spravy aj ndhradu
odmeny za vynimku na vyhotovenie rozmnoZeniny diela
pre sikromnu potrebu a ziadala od spoloc¢nosti Strato AG
zaplatenie ndhrady odmeny za poskytovanie on-line sluzby
uloZného priestoru a ukladanie autorskopravne chranené-
ho obsahu do klaudu. KedZe spolo¢nost’ Strato AG sa bra-
nila tym, Ze za sluzbu cloud computingu jej nevznika narok
na zaplatenie ndhrady odmeny, lebo jednak v State (v Ne-
mecku), kde st umiestnené jej servery, uz poplatok zapla-
tila v cene tychto serverov ich vyrobcom, resp. dovozcom,
a jednak pouzivatelia v Rakisku ndhradu odmeny zaplatili
zase v cene koncovych zariadeni potrebnych na nahrava-
nie obsahu do klaudu. Rakusky Vyssi krajinsky sud nako-
niec na objasnenie poloZil SD EU dve prejudicidlne otazky,
v ktorych Ziadal o vyklad smernice 2001/29/ES3. Konkrét-
ne sa pyta, ¢i sa vynimka na vyhotovenie rozmnoZeniny

1 Viacinformdcii na stranke organizacie kolektivnej spravy LITA - https://www.lita.sk/magazin/stanovisko-lita-ku-konaniu-pmu alebo na stran-
ke Asociacie hotelov a restauracii Slovenska (AHRS) - https://www.zhrsr.sk/pre-media/1432-organizacia-kolektivnej-spravy-zneuzivala-svoje-

dominantne-postavenie-rozhodol-o-tom-protimonopolny-urad-sr.

2 Viac informdcii je dostupnych na stranke SCCR WIPO: https://www.wipo.int/meetings/en/details.jsp?meeting_id=69311; odkaz na vstupy
a prispevky k informa¢nym panelom o dopadoch pandémie Covid-19 je dostupny na stranke: https://www.wipo.int/meetings/en/2022 /info-

session-impact-covid-19-copyright-ecosystems.html.

3 Smernica 2001/29/ES Eurdépskeho parlamentu a Rady z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi savisiacich

prav v informacnej spolo¢nosti.
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diela pre sikromnu potrebu a za fiu prislichajiica ndhrada
odmeny ma uplatnit’ aj na rozmnoZeniny ukladané v ramci
cloud computingu a ¢&i je v stlade s pravom EU, ak narod-
né pravo vyluci poskytovatela sluzby cloud computingu
z povinnosti platit ndhradu odmeny. SD EU v rozsudku
rozhodol, Ze vynimka na vyhotovenie rozmnoZeniny die-
la pre sikromnu potrebu sa vztahuje aj na rozmnoZeni-
ny diel na serveri, na ktorom poskytovatel sluzieb cloud
computingu spristupiiuje pouzivatelovi dloZny priestor.
SD EU sa tu oprel predovietkym o $iroky vyklad pojmu
»vyhotovenie rozmnoZeniny“ a vyrazu ,akékolvek mé-
dium®. Zarovei vsak SD EU dodal, Ze CS nemajti povinnost’
uloZit' poskytovatelom sluzieb cloud computingu zaplate-
nie ndhrady odmeny podla tejto vynimky, pokial je zapla-
tenie ndhrady odmeny v prospech nositelov prav upravené
inym spdésobom. V tomto pripade SD EU skonstatoval, Ze
ujma spdésobend nositelom prav vyuzitim vynimky na vy-
hotovenie rozmnoZenin pre stikromnud potrebu sa musi
nahradit alebo kompenzovat, no ponechéava sa na CS, aby
zabezpedili primerany systém nahrady odmeny. CS teda
moZu urcit, ¢i ndhradu odmeny bude znasat’ osoba, ktora
vyhotovi rozmnoZeninu na sikromné pouzitie (t. j. osoba
pouZivajuca sluzby uloZného priestoru v ramci cloud com-
putingu) alebo ak sa da takyto kone¢ny pouzivatel identifi-
kovat len s tazkostou, moZu byt ndhradou odmeny zataze-
nf vyrobcovia alebo dovozcovia serverov, prostrednictvom
ktorych sa ponukaju sluzby cloud computingu stkromnym
osobam. Tymto rozsudkom tak SD EU upozornil, Ze nie
vSetky pouzitia v digitdlnom prostredi sa musia klasifi-
kovat ako verejny prenos, ale treba mat na pamati aj iné
spOsoby pouzitia a s nimi suivisiace vyhradné prava (pravo
na vyhotovenie rozmnoZeniny), ktoré mézu byt dotknuté.*

So ziadostou o vyklad smernice 2014/26/EU o kolektiv-
nej sprave prav sa na SD EU obritil taliansky vntitrostatny
sud v prejudicidlnom konanf vo veci C-10/22 Liberi editori
e autori (dalej LEA, talianska organizacia kolektivnej spra-
vy) proti Jamendo SA (nezavisly subjekt spravy zriadeny
podla luxemburského prava)®. Spolo¢nost Jamendo SA je
nezavislym subjektom spravy, ktory umoziiuje stiahnut' si
hudobné skladby na osobné pouZitie a poc¢ivat ich zdarma
z internetovej stranky Jamendo v silade s podmienkami
licen¢nych zmldv, pricom cast digitdlneho hudobného ka-
talégu Jamendo sa spristupiiuje aj na komerc¢né tucely, ak
nositelia prav dali na takéto pouzitie stihlas. LEA v pozi-
cii organizacie kolektivnej spravy podala na vnuitrostatny

sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia proti
spoloc¢nosti Jamendo SA, aby sa zdrZala nezdkonnej spro-
stredkovatelskej ¢innosti v oblasti autorskych prav. LEA
stucasne navrhla, aby vnutrostatny sud ulozil spolo¢nosti
Jamendo SA povinnost zdrZat sa kompletne vykonavania
podnikatelskej ¢innosti v Taliansku a uhradit penale za po-
ruSenie tejto povinnosti. LEA tvrdi, Ze spolo¢nost Jamendo
SA nie je zapisana v zozname organizacif kolektivnej spra-
vy v Taliansku a nespliiia osobitné poZiadavky stanovené
talianskym legislativnym dekrétom, ktorym sa v Talian-
sku prebrala smernica 2014/26/EU. Predmetny dekrét
totiz vyhradil ¢innost sprostredkovatela autorskych prav
a zastupcu nositelov prav vylu¢ne Talianskej spolo¢nos-
ti autorov a vydavatelov (SIAE) a ostatnym organizaciam
kolektivnej spravy uvedenym v danom dekréte. Okrem
tychto organizacii mézu nositelia prav vykonavat svoje
prava esSte aj priamo. Na zdklade uvedeného ustanovenia
dekrétu sa spolo¢nost’ Jamendo SA domnieva, Ze pri pre-
brati smernice 2014/26/EU do talianskej autorskopravnej
legislativy doslo k nespravnej transpozicii, kedZe nezavis-
1é subjekty spravy boli v dekréte Gplne opomenuté a ne-
priznavajd sa im v Taliansku akékolvek prava stanovené
smernicou 2014/26/EU. Spolo¢nost Jamendo SA sa tym
odvolava na smernicu 2014/26/EU, podla ktorej si nositel
prav moéze slobodne vybrat organizaciu kolektivnej spravy
alebo nezavisly subjekt spravy, ktorym sa necha zastupo-
vat alebo ktorym si nechd spravovat' svoje prava k dielam
a inym predmetom ochrany. Z toho dévodu spolo¢nost Ja-
mendo SA navrhla SD EU poloZit prejudicialnu otazku, ¢i
je v stlade so smernicou 2014/26/EU, Ze platna pravna
Uprava v dotknutom State (Taliansku) vyhradzuje pristup
na trh v oblasti sprostredkovania autorskych prav alebo
udelovania licencii iba subjektom, ktoré su organizaciami
kolektivnej spravy a vylucuje tak ostatné subjekty, ktoré
mozno kvalifikovat ako nezavislé subjekty spravy zaloZené
v prislu$nom $tate alebo pochadzajice z inych CS. Z hladis-
ka budiiceho rozsudku SD EU méze byt toto rozhodnutie
prelomové, a to s ohladom na to, Ze sluZzba Jamendo je do-
stupna v mnohych CS EU a moZné rozhodnutie SD EU by
mohlo spolo¢nosti Jamendo SA vSeobecne priznat status
nezavislého subjektu spravy.

JUDr. Jakub Slovdk
Odbor autorského prdva, Sekcia kreativneho priemyslu
Ministerstvo kultiiry Slovenskej republiky

4 Celé znenie rozsudku vo veci C-433/20 je dostupné na stranke SD EU: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-433/20.
5 Znenie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-10/22 je dostupné na stranke SD EU:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=255202&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2568348.
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COINTT 2022

COOPERATION INNOVATION TECHNOLOGY TRANSFER 2022 (COINTT 2022) ,,otvori o¢i“ podnikatefom, aby lepSie
spoznali potencial akademickych pracovisk.

Aktualne o zjednoduseni komunikacie

Podujatie COINTT, to je transfer technoldgii, ochrana dusevného vlastnictva, inovacie aj podpora podnikania. Tieto
Siroko orientované pojmy maju svoje Specifikd, vyvijaji sa v Case. KaZidoro¢nd konferencia je tak pre
zainteresovanych prileZitostou zdielat to najaktudlnejsie z danych oblasti.

Tohtoro¢ny COINTT zacieli na
zjednodusenie kontaktu medzi akademickou a podnikatelskou sférou pri transfere technolégii.

,V jednotlivych programovych vstupoch budeme hladat odpovede na otdzky: V com su open access a easy access
prinosom pre komercné vyuZitie dusevného viastnictva? Ako moZno zjednodusit transfer technoldgii na slovenskych
vedeckovyskumnych pracoviskdch? Aké metddy kontaktovania a spoluprdce skomercénou sférou pracoviskd
vyuZivaju? Ako zatraktivnit ich ¢innost pre sukromny sektor? Aku ulohu md zohrat Centrum transferu technoldgii
pri CVTI SR ako celondrodné pracovisko? Aku ulohu avyznam maju lokdlne centrd transferu technoldgii
na jednotlivych univerzitdch?“ upresfiuje z programového zamerania konferencie Zelmira Gerova z CVTI SR.

Tradi¢né ocenenie s tradicnym vyznamom

Sucéastou podujatia COINTT je uZ tradi¢ne aj sldvnostné vyhlasovanie vysledkov sutaZe Cena za transfer technolégii
na Slovensku (CTTS). Za pracu a su ocefiovani vedci, vyskumnici a vedeckovyskumné timy v troch kategdriach:
inovdcia, inovétor/inovatorka a pocin v oblasti transferu technoldgii. Tento rok sa udelovanie cien planuje pocas
sldvnostného vecera.

Organizatori pripominaju, Ze hlavnym ciefom ocenovania je dalSia motivacia akademického prostredia, vedy
a vyskumu k aktivnemu pristupu k procesu transferu technologii. V reci podnikania, ich vyskum a ich inovacie sa,
vdaka ochrane dusevného vlastnictva a jeho komercializacii, stdvaju tym, ¢o ,preddva“.

Premiéra vylu¢ne prezenénej formy konferencie

COINTT 2022 sa bude konat 18. aZ 19. oktébra 2022. Hostit ho budu priestory bratislavského hotela Saffron
a po prvykrat sa konferencia uskutocnilen ako takzvané in-site podujatie, Cize vylucne v prezencnej forme. Ako kazdy
rok zdkladna programovd Struktiru budu tvorit: transfer technolégii, inovacie a spolupraca.

REGISTRUJTE SA na www.cointt.sk

Organizatorom podujatia je Centrum transferu technolégii pri Centre vedecko-technickych informdacii SR (CTT CVTI SR).
Spoluorganizatormi su Slovenska inova¢na a energeticka agentura (SIEA), konzultaéna spolo¢nost na podporu startupov — Civitta Slovakia, a. s.,
a Narodné centrum pre transfer technolégii SR (NCTT SR) zdruZujlce sedem verejnopravnych univerzit, SAV a CVTI SR
s cielom podporit transfer technoldgii na Slovensku a jeho systematizaciu.

Podujatie COINTT je realizované v ramci implementécie narodného projektu Narodna infrastruktura pre podporu transferu technoldgii
na Slovensku Il — NITT SK II./Investicia do Vasej budtcnosti/Tento projekt je podporeny z Eurépskeho fondu regionalneho
rozvoja/www.opii.gov.sk

Kontakt pre média — Komunikaény odbor Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR: tel.: 02/59 374 253, tlacove@minedu.sk
Kontakt pre média — Centrum vedecko-technickych informécii SR: Eva Vaskova, tel.: 02/ 69 25 113, eva.vaskova@cvtisr.sk

Centrum vedecko-technickych informacii SR (CVTI SR) je ako priamo riadena organizécia Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR
narodnym informaénym centrom pre vedu, techniku, inovacie a vzdeldvanie. Jeho st¢astou je Specializovand vedeckd kniznica Slovenskej
republiky. Koordinuje ¢innost a zabezpeduje prevddzku interdisciplinarnych vyskumno-vyvojovych centier a ndrodnych infrastruktdar pre
vyskum, vyvoj, inovécie a vzdelavanie.
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Rozhovor s Tomasom Zacekom,

inovacnym riaditelom spoloc¢nosti Ecocapsule

Pan Zacek, predstavte nam vase technické riesenie
ajeho prinos.

Pri tejto otazke vzdy pouzijeme pripravenu veticku: Eco-
capsule je krasny, mobilny, energeticky nezavisly mikro-
dom, resp. mikrojednotka, ktord mozno vyuzit nielen na
byvanie, ale aj ako kancelariu, stdnok, malu resStauraciu,
obchodik atd. Fantazii sa medze nekladd. Tym, Ze jednot-
ku pohana vietor a slnko, je idedlna na pozemky, kde nie
je ziadna infrasStruktara. Viete ju umiestnit' do prostredia
a zit nezavisle. A prave spominana nezavislost nas najviac
odlisuje od inych dostupnych rieSeni. Nasa vizia bola vzdy
vytvorit kapsulu, umiestnit ju do prirody a zit' v nej najdlh-
Sie, ako sa da z dostupnych prirodnych zdrojov.

K napadu vytvorit kapsulu vas priviedla osobna ski-
senost?

My sme architekti a navrhujeme moderné, castokrat aj
ekologické domy. Prave koncept udrzatelnosti je pre nasSu
tvorbu typicky. V roku 2009 sme sa ztc¢astnili sutaze v USA,
ktorej zadanim bolo vytvorit na obrovskom pozemku mo-
bilny dom pre divadelnikov. Vytvorili sme ekokapsulu Sty-
rikrat vacsiu ako sucasny model. Sitaz sme sice nevyhrali,
no podarilo sa ndm dostat' do povedomia l'udi a média za-
Cali o nasu tvorbu prejavovat zaujem. Téme sme sa zacali
viac venovat a v roku 2015 sme navrhli svoj prvy prototyp,
ktory volame ,Seredka Betty“. Dnes je to uz starsi muzealny

typ, no stale ho mame. Nasledne sme dostali vacsiu inves-
ticiu a zacali sme sa venovat tejto téme profesionalnejsie.

Je udrzatelnost vasho konceptu podla vas budicnost,
ktorou sa musia firmy uberat?

Je fakt, Ze ceny energii aktudlne prudko stipaji a zdroje
nie su nevycerpatelné. Preto je potrebné vyuzivat zdroje,
ktoru su vlastne zadarmo, samozrejme po pociato¢nej in-
vesticii do technoldgii. Nasa kapsula je v podstate energe-
ticky sebestacna. Energia je z dvoch zdrojov, slnka a vetra,
a skladuje sa v batérii. V pripade potreby kapsula disponuje
aj vymenitel'nou externou batériou, ktord mozno v pripade
potreby dobijat. Prave preto povazujeme udrzatelnost za
budtcnost v tvorbe inovacii.

Opiste nam vas tim...

Na&S tim architektov a dizajnérov spojila pdvodne myslienka.
Vroku 2017 po ziskani prvej investicie cez Crowdberry tak za-
cali pribudat ludia do timu z inych odvetvi, ¢i uz z marketingu,
financii, resp. vyroby. Podstatnou ¢astou timu je skupina ludi
venujuca sa developmentu, resp. zdokonalovaniu ekokapsuly.
Su to prevazne strojni inzinieri ¢i dizajnéri. Spolupracujeme
pri vyvoji aj so slovenskymi univerzitami, napriklad Sloven-
skou technickou univerzitou v Bratislave, Zilinskou univerzi-
tou v Ziline & Technickou univerzitou v Kosiciach.
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Maju Slovaci zaujem o produkt tohto typu alebo odbe-
ratel'skd zakladnu tvori skor zahranicie?

Absolutne primarnu skupinu zakaznikov tvori zahrani-
Cie. Aktualne vystavujeme kapsulu v Dubaji, v Karibiku
mame viacero kapsul, dalSie si v USA, v Japonsku, Ka-
zachstane ¢i vo Svajéiarsku. Nemame jednu dominantnu
krajinu, no Karibik je perfektny na umiestnenie kapsuly,
ked'Ze tam flika aajdlho svieti slnko, ¢im méze byt kapsula
vyuzita plnohodnotne. Na Slovensku aktudlne rokujeme
o umiestneni kapsuly vo Vysokych Tatrach. Viacero na-
Sich kapsul vyuzivame na prenajom B2B partnerom c¢i
hotelom, ktori ich prevadzkuju tri az Sest mesiacov. L'u-
dia hladaju zazitkové formy ubytovania, ¢o Ecocapsule
rozhodne ponuka.

Ako vnimate dusevné vlastnictvo? Je pre vasu firmu
podstatna jeho ochrana?

St to hodnoty, ktoré tvorime dusevnou pracou a ktoré nam
v buddcnosti mézu prindsat’ zisk. Uvedomujeme si potre-
bu ich chranit. V sicasnosti vyuzivame institit ochrannej
znamky a dizajnu. Chranime ich na trhoch, ktoré st pre nas
klicové z hladiska vyvozu, ako napriklad Eurépska Unia,
USA, Japonsko, Kérejska republika alebo Cina.

Stretli ste sa s tym, Ze by chcel niekto profitovat na vaSom
mene, resp. by niekto vytvoril napodobeninu ekokapsuly?

Ano, prvé skiisenosti aj tohto typu mame uz za sebou.
V spominanej Cine sme videli dokonca aj vyrobené kvazi
ekokapsuly. Technicky sa vSak toto rieSenie ani zdaleka ne-
podobalo na nasu kapsulu. Zariadenie bolo na plyn a bolo
vidno, Ze ho pravdepodobne vyrabali podla obrazka, a pre-
to to bolo skor ismevné nez problematické. Kopirovaniu
sa v dnesnej dobe lahko dostupnych informacii asi vyhnut
uplne neda. Vzhladom na komplexnost nasho riesenia je
ho velmi tazko kopirovat, a tym, Ze neustale inovujeme, by
bol falzifikat uz zrejme zastarany, kym by sa dostal na trh.

Pri tvorbe vyuzivate projektové schémy?

Vyuzivame podporné schémy, ktoré ponuka Slovak Busi-
ness Agency, investoval do nas aj Slovak Investment Hol-
ding a v neposlednom rade sme vyuzili ponuku prezento-
vat Slovensko v Dubaji, o je takd ,win-win“ spolupraca so
Statom, kde si my robime PR a zarovei sa prezentuje ino-
vacny kapital pochadzajuci zo Slovenska.

Kam smeruji vase kroky do budicna?

Rozhodne by sme chceli rozsirit predaj. S novou kapsulou
sa chystame na trh ku koncu budticeho roka.
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Su Slovaci podla vas inovativni?

Mame jednu Carovnu vlastnost, dokdzeme vytvorit z mala
zdrojov vel'ké veci. V porovnani so zdpadnymi krajinami
mame rozhodne menej kapitalu, a preto sme sa naucili vy-
myslat rézne cesticky a skratky, no v cieli sme rovnako konku-
rencieschopni. Viem si predstavit, Ze by sme dostali do vienka
viac sebavedomia, to by nam rozhodne poziciu posilnilo.

Foto: archiv ECOCAPSULE
=

= |
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Historia vyvoja lyzi a jeho sucasné trendy

na Slovensku

Lyziarsky Sport patri medzi najzastipenejSie Sporty na
svete. LyZiarska vystroj presla velmi dlhym technickym
vyvojom, ktory sa zintenzivnil predovSetkym v poslednom
storodi, preto aj dne$na podoba lyZovania je jednou z najdo-
konalejSich zo vSetkych Sportov. O to viac pocitujeme hrdost
na celosvetové uspechy slovenskej lyZiarky Petry Vlhovej,
ktoré predviedla aj na tohtoro¢nej olympiade v Pekingu.

Prvé lyZe boli pravdepodobne vyrobené uz v strednej
dobe kamennej (pribliZne pred 5 000 rokmi) ako Zivot-
na potreba ¢loveka v krajinach s dlhym zimnym obdobim
v strednej Azii v Altajskych horach a na tzemi dne$nej
Skandinavie. Najprv to neboli lyZe v podobe, v akej ich poz-
name dnes. PouZivali sa rézne druhy sneZnic, ktoré poma-
hali pri chédzi po snehu. SneZnice pozostavali z opracova-
ného dreveného ramu s previtanymi otvormi na funkény
vyplet, zhotoveny obycajne z konopného vlakna. Postupne
sa sneznice zdokonalovali, a tak sa chodza s nimi zmenila
na sklz na lyziach.

SneZnice

Zdrojom poznatkov o prehistorickych lyZiach st vyko-
pavky a jaskynné kresby. NajstarSou objavenou kresbou je
skalnd kresba lyziara z ostrova Rodoy v Norsku priblizne
zroku 2 500 p.n. 1.

(Prevzaté z http://www.ski.de/technik/norwegenski.php)

Najstarsi zvy$ok lyZe bol najdeny v Hotingu vo Svédsku.
Hotingska lyZa, ktora je dlha priblizne 110 cm a Siroka 20
cm, bola vyrobena pred viac ako 4 tisicmi rokmi.

Hotingskd lyZa
(prevzaté z www.schneestation.de/sportarten/alpinski.htm)

Severania spociatku vyuZivali lyZe ako prostriedok na pre-
pravu, lov a boj. LyZe mohli mat’ réznu dizku. Kratsia, odra-
zova lyZa mala klznu plochu pokrytt koZuSinou, dlhSia lyZa
bola hladka a sluzila na sklz. Jazda na takychto lyZiach sa
podobala jazde na kolobeZke. Na udrZanie rovnovahy lyZiar
pouzival jednu dlhd palicu, ktord drzal v obidvoch rukach.

Histéria lyZi zaznamenala vyznamny pokrok zaciatkom
18. storocia, kedy rezbari v nérskej provincii Telemark za-
Cali vyrabat vyklenuté lyZe - klenuli sa smerom do stredu,
aby rovnomerne rozloZili hmotnost lyZiara po celej dizke
lyZe. Predtym museli byt lyZe hrubé, aby sa vobec mohli
ako-tak kizat' bez toho, aby sa pod vahou lyZiara nezaborili
do snehu. Klenutie umoZnilo vytvorit tenSie a IahSie lyZe,
ktoré lepSie absorbovali narazy, dosahovali vysSiu rychlost
a dalo sa s nimi vyrazne lepSie manévrovat, dokonca aj
v makkom snehu.

Dal$im revolu¢nym krokom boli telemarkové lyZe s vy-
krojenim podla ndvrhu Sondre Norheima. DoSlo k zuZeniu
lyZe v mieste pod lyZiarovou nohou, zatial’ ¢o Spica a koniec
lyZe zostali SirSie. Na jazdné vlastnosti mala tato Uiprava
podobny efekt ako stiipacia komora - lyZe sa pri zatacani
neSmykali, ale hranovali a lepSie drZali stopu aj v zakru-
tach. Norheim takisto spopularizoval typ viazania, ktoré
drzalo patu pevne nad lyZou.

Takmer celé 19. storocie sa lyZe v Eurdpe vyrabali zo
silného a pruZného jasenia, az kym v Norsku v roku 1882
nezacali pouzivat biely orech. Tvrdé drevo umoZnovalo
vyrobu tensSej a pruznejsej lyZe s dostatonou pevnostou,
ktora mala pomerne stabilné vlastnosti. Coskoro doslo aj
na prvé dvojvrstvové lyZe - vyrobil ich H. M. Christiansen
v roku 1893 v Nérsku. Zaklad tvoril jaseii alebo biely orech
v kombin4cii s drevom zo smreka alebo lipy. Lepidla vSak
neboli v tej dobe velmi kvalitné a lyZe sa pomerne rychlo
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nicili. To sa zmenilo po takmer 30 rokoch, kedy prisli na trh
dokonca trojvrstvové a ovela odolnejsie lyZe (v Eurépe pod
znackou Splitkein).

V 20. rokoch 19. storodia sa zacali pouZivat ocelové hra-
ny (ndpad Rudolpha Lettnera), vdaka ktorym mali lyZe
lepSi zaber na tvrdom snehu. Hrany sa v§ak museli na lyZe
naskrutkovat a mali tendenciu uvoltiovat' sa, preto lyZia-
ri nosili so sebou aj skrutkovac, lepidlo a nahradné diely.
V rovnakom desatroci priSlo na svet aj viazanie kandahar
s pruzinou, ktora drzala patu na svojom mieste. Dlhé, taz-
ké a neohrabané lyZe z dreva postupne od 40. rokov minu-
lého storocia nahradzali lyZe z laminovaného kovu (firma
Head), ktoré lyZovanie masovo spopularizovali, pretoze
jazdit na lahSich a vo vSetkych smeroch modernejsich ly-
ziach uZz mohol doslova kazdy. Dal$ie desatroéia sa niesli
v znameni neustaleho zlepSovania a zaradovania novych
materialov do vyroby, napriklad sklenenych vlakien v kom-
binacii s materialmi ako karbén a kevlar.

A teraz do sucasnosti. Technick4 urovenl zna¢ne pokro-
¢ila a nie je to inak ani na Slovensku. Hoci svetovy prim
tvoria alpské krajiny, ani slovenski vyrobcovia lyZiarskeho
nacinia nezaostavaju za svetovou konkurenciou. Za vset-
kych predstavujeme dva projekty, ktorych tvorcovia ziskali
medzinarodné ocenenia.

Zakladatelom prvého projektu GRIZZLY.SKI je Jozef Ga-
borik. VaSen pre hory a skialpinizmus ho pohltila natol’ko,
Ze sa neustdle snaZil vyvinut niec€o, ¢o by l'udom pomoh-
lo ulahdit' v zime pristup do hor a zaZit krasu zasneZenej
prirody, ako aj preZivat radost z vitazstva na pretekoch.
Devatnast rokov prace prinieslo mnoho prototypov, vy-
sledkom ktorych bolo vyvinutie revolu¢nej platformy pre
najlahs$ie viazanie na svete. Bol to model GR 45, ktory ma
uplne novy koncept zamykania. Jeho hmotnost' je len 45
gramov. Na zdklade modelu GR 45 potom vznikali dalSie
verzie viazani doplnené o nové funkcie a systémy.

Vysledkom dlhoro¢ného vyvoja je najlahSie komercne
vyuZivané skialpinistické viazanie na svete s obchod-
nym nazvom GR 48, ktoré je urcené pretekdrom a fanusi-
kom ultralightu s vdhou 48 gramov. Spi¢ka tohto viazania
pontka komfortny a jednoduchy zaistovaci systém GRIZZ-
LY FIX, pricom patka viazania je pevna. V hornej ¢asti ma
preklapaciu hrazdicku s aretdciou. Viazanie je vhodné na
vertikalové preteky, ale aj na akykolvek zjazd.

https://grizzly.ski/sk/produkt/gr-48/

Ocenenie GOLD WINNER ISPO AWARD 2020 ziskalo ul-
tralahké viazanie urcené skialpinistom s najvy$$imi am-
biciami GR Olympic s vdhou 120 gramov. Jeho stucéastou
je aj bezpecnostna brzda, ktora sa aktivuje jednym prs-
tom. Spi¢ka viazania obsahuje zaistovaci systém GRIZZLY
FIX doplneny o funkciu, ktord umozZiiuje nastavit rozsah
umiestnenia pinov. Na $pic¢ke na bezpecnostnej pruzine je
integrovany GRIZZLY STEP, ktorého tlohou je zvysit pres-
nost polohovania lyZiarky pri zapinani do Spicky viazania.
Spicka ma pripravu na adaptér na pouzitie skialpinistic-
kych maciek. Uplne nové a revolu¢nd je aj oto¢nd pitka,
ktorda umoziuje bezpe€nostné vypinanie lyZiarky v pripa-
de padu. V hornej ¢asti patky ma preklapaciu hrazdicku
s aretaciou.

2

https://grizzly.ski/sk/produkt/gr-olympic/

Pévodca a zarovei prihlasovatel Jozef Gaborik ma svoje
technické rieSenia chranené uZzitkovymi vzormi:
e SK8337 Y1 2018-11-23 s nazvom Predny diel viazania
na lyZze v MPT A63C9/20, A63C9/086,
SK8458 Y1 2019-04-05 s nazvom Zadny diel viazania
na lyZze v MPT A63C9/084, A63C9/086 a
SK9433 Y1 2022-01-11 s nazvom Skialpinistické viaza-
nie na lyZe s brzdou v MPT A63C9/085.

Vyvoj a testovanie novych produktov vsak stale pokracuje.

Dal$im ambiciéznym projektom je Forest Skis. Ide
o high-tech, vysokokvalitné ru¢ne vyrabané freeridové,
skialpové a zjazdové lyZe, ktoré ich pévodcovia zacali vyvijat
eSte ako univerzitni Studenti. InZinier Viktor Devecka a di-
zajnérka Bronislava Brtaniova su freerideri a byvali inStruk-
tori lyZovania, preto sa Specializuju na freeridové lyZe, ale
aj na vysokovykonné lyZe na zjazd a skialpinizmus. Znacku
od zaciatku buduji sami, aby sa vyhli kompromisom. LyZe
su preto vyrobené presne tak, ako ich navrhnd. Nemusia sa
prispdsobovat’ cene materialov ani masovym poZiadavkam.

Vymysleli jedine¢ny sp6sob, ako zmenit jazdné vlastnos-
ti lyzi dpravou tvaru patiek vratane Specializovaného tvaru
patky navrhnutého zvlast na telemarkové lyZovanie. Tento
tvar je rokmi testovany a schvaleny ako vysoko funkény aj
norskymi telemarkermi. Vytvorili systém pruZzin a tlmicov,
aby lyZe mohli byt agresivne, ale zaroven predvidatelné.
To sa dosahuje presnymi matematickymi kombinaciami
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karbénovych vlakien, kevlaru a Dyneema® vlakien. Svo-
je rieSenie majui chranené zapisanym dizajnom 28533
2018-07-24 v LOC(11) 21/02.02.

V inovaciach sa nezastavili a postvaju dizajn lyZi este
dalej. Navrhli asymetrické lyZe s hybridnou geometriou
s nazvom LOTOR. Ich hlavnou értou je odligna dizka efek-
tivnej hrany na kaZdej strane lyZe. Jednoduchou vymenou
lyZ{ vznikne moZnost pouZivat ich ako dva rozne typy -
jedna strana je vhodna pre freeride lyZe, druha pre back-
country lyZe. Je to jedinetny koncept, prvy svojho druhu
na svete. LyZe uZ ziskali hlavni cenu Narodnej ceny za
dizajn pre profesiondlny produktovy dizajn na Slovensku,
boli highlightom na ISPO v Mnichove a ziskali aj RED DOT
AWARD za produktovy dizajn. Novy uzsi model asymetric-
kej série s nazvom DRUID je zase urceny na skialpinizmus
a na zjazdovky v rovnakom case. VSetko, ¢o sa musi urobit,
je vymenit si pravu lyZu za lavd a naopak.

Drevo nie je jediny spdsob, ako v lyZiach pouzit nadca-
sovy dizajn. NajnovSim projektom v spolupraci s Matejom
Rabadom je pouzitie lanovych vlaken sfarbenych modro-
tlacou, ktoré vytvaraju jedine¢ny dizajn.

LyZe Forest Skis sa ru¢ne vyrabaji v malom lyZiarskom
a snoubordovom laboratériu, ¢o garantuje najvyssiu pres-
nost’ a kvalitu vyrobku. Ich Zivotnost sa zvySuje pouZitim
vysokokvalitnych materialov, ¢o je potvrdené aj predize-
nou trojro¢nou zarukou. Vdaka drevenému organickému
povrchu je kazda lyZza unikatna. Drevo je tiez omnoho eko-
logickejsie ako plast a zaroven ma lepsie timivé a technické
vlastnosti ako Standardny plastovy povrch. PouZivaju sa
eurdpske dreviny, resp. dreviny z naSich regiénov, ktoré
svojou tazbou nezatazuju biotopy. Na lyziach Forest Skis sa
pouziva 0,6 mm hrubd ldpana dyha.

Dyhy pripravené na nalepenie na lyZe.

V konstrukcii lyZi sa pouZivaji vyluéne drevené jadra
a vzdy sa pri nich kombinuje niekol'’ko typov drevin. Pri Stan-
dardnych jadrach ide o kombinéaciu jaseria, osiky a kombina-
ciu tretej dreviny. Jadra st zamerané na vykon. Nachadza sa
v nich hlavny jasetiovy blok, ktory pod viazanim zabezpecu-
je tvrdost a pevnost. Druhou drevinou v Standardnom jadre
je osika, ktord mu dodava lahkost a flexibilitu. Vyber tretej
dreviny sa voli v zavislosti od toho, do akych podmienok je
konkrétna lyZa urcend. Pri odlah¢ovanych jadrach sa pouZziva

paulovnia a topol’ Tu je hlavnym kritériom nizka hmotnost
a vysoka flexibilita lyZe. Tieto jadra st podporené agatovymi
boc¢nicami (sidewallmi), vdaka ¢omu lyZe naberajii odolnost
a tvrdost. Pri vSetkych jadrach sa pouZiva numericky kalkulo-
vany priebeh hrubky jadra, ktory zabezpecuje dokonaly line-
arny priebeh flexie. To znamenj, Ze hrubka jadra je dopocita-
vana na zaklade modelovej simulécie, vdaka comu maju lyze
prirodzeny gradient tvrdosti od Spic¢ky k péte. Vysledkom je
maximalna presnost’ tychto parametrov, ¢o jadram zabezpe-
Cuje naturalnu flexiu.

Vjadrdch sa na dosiahnutie optimdlnych vysledkov
kombinuju tri druhy drevin.

Drevené jadro je chranené a podporované Styrmi druhmi
vlakien. Prvym z nich je dyneemové vlakno, ktoré sa pouZi-
va v celokarboénovych lyziach pod jadrom ako jeho ochrana
proti vniknutiu kamefiov do jadra. Dyneema® je jedno z naj-
pevnejsich balistickych vlakien na svete a do lyZi ho vedia
zapracovat len dvaja vyrobcovia lyZi na svete. Forest Skis
a $vajliarsky vyrobca lyZzi Zai. Dyneema sa zaroven pouZi-
va ako inercialny tlmi¢ v sustave uhlikovych, kevlarovych
a sklenenych vlakien. LyZe nie su ¢isto karbénové - obsa-
huji kombinaciu vlakien. Karbén, teda uhlikové vlakno, je
nesmierne lahké, vykonné, tvrdé a zaroven flexibilné, vdaka
¢omu dodava lyZiam vel’kd energiu. Cisto karbénové lyZe by
ale boli nepouzitelné, dostavali by sa totiZ do obrovskych
vibracii. Karbénové vlakno samo osebe funguje ako pruzi-
na. Kombinaciou uhlikovych, kevlarovych dyneemovych
a sklenenych vlakien je v lyZiach vytvoreny systém, ktory
okrem spominanych , pruzin“ obsahuje aj tlmice, a zarucuje
tak lyZiam optimalne jazdné vlastnosti. Kombinaciou tychto
vlakien, nazvanou ,anizotropna celokarbénova“ konstrukcia
vlakien, sa dosahuje vysoka rychlost, tvrdost a tlmiaca cha-
rakteristika lyZi, pricom sa zachovava ich nizka hmotnost.
Na povrchu lyZi je aj lanové vlakno farbené modrotlacou,
pricom lanovy povrch zabezpecuje timiacu funkciu. Na lado-
vych zjazdovkach lyZe idi hladko, timia vibracie.

Ostava verit, Ze predstavené Uispesné projekty slovenskych
povodcov neostand osamotené a Ze nedavne vynimocné us-
pechy Slovenska v lyziarskom Sporte budd motivovat dal-
Sich inovatorov, ktor{ nas posunu aj v oblasti vyvoja lyZiar-
skeho vystroja na popredné priec¢ky v svetovom meradle.

Ing. Eva Galdtovd, Ing. Jdn Laco, Ing. Karol Makovnik
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Skola ti poniika vzdelanie,
my ti pondkame PRAX

StaZ v Urade priemyselného vlastnictva SR
v Banskej Bystrici

a2

. URAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA
| SLOVENSKEJ REPUBLIKY

UIPO

RAD EUROPSKEJ UNIE
RE DUSEVNE VLASTNICTVO

Preco prave MY?

e sme Ustredny organ statnej spravy pre oblast’ priemyselného vlastnictva

e sme jedini, ktori ti povedia vSetko o patentoch, ochrannych znamkach a dizajnoch
e sme posledny ¢lanok v procese zavadzania myslienok a inovacii do zivota

e sme v strede Slovenska, zovsade je k nam blizko ©

Co ziska$? Akych $tudentov hfadame?
praktické a odborné znalosti e pravo
kontakty * medzinarodné vzt'ahy
prax do tvojho CV e technické smery
skvelych kolegov dizajn

Kde a kedy?
Banska Bystrica, Svermova 43, september/oktéber 2022

Dalsie informacie?

@ www.indprop.gov.sk f Urad priemyselného vlastnictva SR upv_sr
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Vyrocna sprava 2021:
Chranime hodnotu myslienok!

Rok 2021 sa ndm do pamati zapiSe ako rok, pocas ktorého sme este stale bojovali s neviditelnym nepriatelom. Zarove to
bol rok, kedy sme si aj vdaka tejto neprijemnej skuske uvedomili, aky vyznam ma pre nasu spolo¢nost veda, vyskum a ino-
vacie. Prave vdaka nim sa nam podarilo celd situaciu dostat pod kontrolu a, €o je najpodstatnejsie, zachranit nevycislitelné
mnozstvo l'udskych Zivotov.

V napliiani hesla - inovacie potrebujii rychlost - pokratujeme aj dalej. Po zrychleni konania v oblasti ochrannych znamok
sme sa pustili do eSte odvaznejSej dlohy, a to skratit dobu konania o prihlaske patentu. Moznost ziskat' patent na vynalez
v zrychlenom konani maju prihlasovatelia od 1. 3. 2021. Je evidentné, Ze u prihlasovatelov zmena zarezonovala a ku koncu
decembra sme mali do zrychleného konania zaradenych 24 patentovych prihlasok.

Urad priemyselného vlastnictva sa minuly rok intenzivne venoval rozsirovaniu povedomia o moZnostiach ochrany regionalnych
produktov, ktoré mézu (a mali by) nosit chranené zemepisné oznacenie alebo oznacenie povodu. Identifikovali sme vdaka tomu
takmer 30 novych vyrobkov, ktoré mozu byt chranené ako oznacenie povodu alebo zemepisné oznacenie. Rozvojom ochrany jed-
notlivych produktov pomahame udrziavat tradiciu vyroby priamo v regiéne, ¢o ma priamy dosah na podporu regiénov. Vdaka
cestam po Slovensku sme si opdtovne uvedomili, akou sme krasnou a bohatou krajinou ¢i uz na samotné produkty, ale aj na I'udi,
ktori vykonavaju pracu s laskou a zisk pre nich ¢astokrat nie je prioritou.

Pozyvam vas nahliadnut’ do nasej cesty rokom 2021.

Mgr. Matis Medvec, MBA
predseda UPV SR

Priemyselné prava 2021 v ¢islach

) PLATNE PREDMETY PRIHLASENE A UDELENE PRAVA \/ ROKU 2021 NA SLOVENSKU
PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA K 31.12. 2021 NA SLOVENSKU

@ rozdiel oproti roku 2020

Ochranné zndmky
@ rok 2020 @ rok 2021

NARODNE PRIHLASENE
-160 OCHRANNE ZNAMKY
S
PATENTY 2021 NARODNE ZAPiSANE
OCHRANNE ZNAMKY
57 I, - <97
MEDZINARODNE
PRIHLASENE OCHRANNE
ZNAMKY DO SR
K Patenty
1me
OCHRANNE DIZAJNY 2021 _ @ rok 2020 @ rok 2021
ZNAMKY 2021 MEDZINARODNE ) -
PRIHLASENE OCHRANNE 159
ZNAMKY Z0 SR . ] 89 106 20 24
@? g mE X%
+59 PATENTOVE  UDELENE  PRIHLASKY
= I 72 PRIHLASKY PATENTY ~ PCTZOSR
OZNACENIA
POVODU VYROBKOV 2021 FAST TRACK PRIHLASOK
OCHRANNYCH ZNAMOK .
T ED Uzitkové vzory
. 162 @ rok2020 @ rok 2021
+188
o e 390 409
0ZITKOVE VZORY 2021 G 297 323
@ Dizajny
@ rok 2020 rok 2021 l I
PRIHLASKY ZAPISANE PRIHLASKY  ZAPiSANE
DIZAJNOV DIZAJNY 0ZITKOVYCH  UZITKOVE
@’4 VZOROV VZORY
| S e
DODATKOVE OCHRANNE v . .
OSVEDCENIA 2021 ” Oznacenia povodu
ki Dodatkové Y
PATENTY 2021 vyrobkov
ochranné osvedéenia @ 10k2020 @ rok 2021
@ rok 2020 @ rok 2021 0o 11
59 42 42 40 PRIHLASKY ZAPISANE
- — — OZNACENI OZNACENIA
PODANE UDELENE POVODU POVODU
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Priemyselné prava v regione (v prepocte na 1 000 000 obyvatelov)?

@ Slovensko ® Cesko Madarsko

@ Polsko @ Rakisko

PRIHLASKY

//_\\
) UZITKOVYCH VZOROV

-4

@ PATENTOVE
PRIHLASKY

&

‘a PRIHLASKY )
QYY) OCHRANNYCH ZNAMOK

Sluzby uradu

590

53

patentovych resersi
7 na stav techniky

9 8 znamkovych

na vzhlad dizajnu

V ROKU

202]

BOLO
VYKONANYCH:

PRIHLASKY
DIZAJNOV

Ziadosti o informaciu
(z toho telefonicky 4 058, e-mailom 1089,
osobne 38 a postou 10)

pripadov poskytnutia sGéinnosti
orgdnom statnej a verejnej sprévy

zaslanych upozorneni
na predizenie platnosti
Gzitkovych vzorov

zaslanych upozorneni
na prediZenie platnosti
dizajnov

vybavenych Ziadosti
o nahliadnutie do spisov

patentovych resersi
s komentarom

reters 346

@) ZAPISANE
( UZITKOVE VZORY

UDELENE
PATENTY

{@ ZAPISANE

DIZAJNY

@ ZAPISANE
OCHRANNE ZNAMKY

202]

15 VYKONANE
PREDIAGNOSTIKY

@ patenty

@ Uzitkové vzory
ochranné znémky

® dizajny

@ zemepisné oznacenia

22 ® prediagnostiky spolu

1 Celd vyrocnu spravu 2021 najdete na https://www.indprop.govsk/swift_data/source/dokumenty_na_stiahnutie /vyrocne_spravy/Vyrocna%?20sprava%202021.pdf
2 Jednotlivé data st ¢erpané z oficidlnych Statistik patentovych tiradov prisluSnych krajin za rok 2021
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Posudenie hrozieb trestnej Cinnosti
v oblasti dusevného vlastnictva 2022

Zhrnutie

Spoloc¢né posudenie hrozieb EUIPO a Europolom je stra-
tegickou spravou, v ktorej sa tvorcom politik, odbornikom,
podnikom a Sirokej verejnosti poskytuju aktualne informa-
cie o hrozbe trestnej ¢innosti v oblasti dusevného vlastnic-
tva, ktorej ¢eli Eurépska tinia (EU).

Hodnota fal$ovaného a piratskeho tovaru v EU sa odha-
duje az na 119 miliard eur, ¢o predstavuje 5,8 % dovozu
(1). Celkovy pocet odhaleni falSovaného tovaru colny-
mi organmi na hraniciach EU a na vnitornom trhu sa od
roku 2019 znizil. V roku 2020 bolo zadrZzanych priblizne
66 miliénov kusov v porovnani so 76 miliénmi v roku 2019.
Kriza sposobena ochorenim COVID-19 ovplyvnila vysledky
zaistovania v roku 2020, ked’Ze v prvych mesiacoch pandé-
mie pokleslo obchodovanie, zniZil sa objem tovaru precha-
dzajuceho cez hranice a pri uplatiiovani obvyklych kontrol
organy presadzovania prava Celili dodato¢nym tazkostiam.

S pandémiou ochorenia COVID-19 rovnako suvisi aj
rozmach hospodarskej trestnej Cinnosti. Trestnad ¢innost
v oblasti dusevného vlastnictva, ako je vyroba a distribticia
falSovaného tovaru, sa pocas tohto obdobia prudko zvysila.

FalSovatelia Casto vyuzivaju komplikované obchodné
cesty na prepravu tovaru z krajiny vyroby na cielové trhy.
Hoci sa falzifikaty do EU vo velkom mnoZstve prepravuju
nakladnou dopravou, v poslednych rokoch sa podstatne
CastejSie vyuzivaju expresné prepravné sluzby, najma for-
mou malych balikov. Tento trend suvisi s rozvojom online
trhov.

Zlocinecké siete, ktoré organizuju dovoz falzifikatov do
EU, sidlia prevazne mimo EU, kde sa uskutociiuje vacsina
vyroby falzifikatov. Zlo¢inecké siete sidliace v EU st zodpo-
vedné za distribuciu tohto dovazaného falSovaného tovaru
a v niektorych pripadoch za prevadzku zariadeni, v ktorych
prebieha kompletizacia polovyrobkov.

Z narastu dovozu falSovanych obalovych materialov a po-
lovyrobkov do EU jasne vyplyva pritomnost nelegalnych
vyrobnych zariadeni v EU. V mnohych ¢&lenskych $tatoch
boli objavené vyrobné prevadzky, ktoré zahfnaju laboraté-
ria vyrabajuce falosné farmaceutické vyrobky, tovarne na
oznacovanie falSovaného oblecenia a luxusného tovaru, za-
riadenia na vyrobu a prebalovanie nelegalnych pesticidov
a cigariet, tovarne na plnenie pravych aj faloSnych praz-
dnych flias s alkoholickymi napojmi a tajné zavody preba-

'ujiice falo$né parfumy.

Tak ako mnohé iné trestné ¢innosti, aj falSovanie sa te-
raz vo vel'kej miere pri ziskavani komponentov a distri-
bucii (hmotnych aj nehmotnych) vyrobkov spotrebitelom
spolieha na digitalnu oblast, a to prostrednictvom online
platforiem, socidlnych médii a sluzieb odosielania rychlych
sprav.

Pachatelia trestnych €inov pri dovoze a preprave neza-
konného tovaru vyuzivaju falosné doklady. Zneuzivanie le-
galnych obchodnych Struktir, ako si maloobchodné kandly
na ulahcéenie pohybu tovaru a pranie nezakonnych ziskov,
je neoddelitelnou sticastou obchodu s falSovanym tovarom.

Okrem luxusnych vyrobkov sa falSovatelia Coraz viac za-
meriavaju na Siroky sortiment tovarov kazdodennej spo-
treby.

Oblecenie, prislusenstvo a luxusny tovar su stale medzi
najpopularnejsimi kategériami vyrobkov, ktoré sa faluju.
Takéto falSované predmety sa stale bezne predavaju na fy-
zickych trhoch a v obchodoch.

PoruSovanie prav dusSevného vlastnictva coraz viac
ovplyviiuje elektronické/elektrické zariadenia, mobilné te-
lefény a komponenty. V pripade niektorych najziadanejsich
elektronickych vyrobkov existuje riziko, Ze budu falSované
a propagované na online trhoch eSte predtym, ako budu
k dispozicii na predaj samotné pravé vyrobky. FalSovatelia
sa mozu pokusit vyuzit' zvysujuci sa celosvetovy nedosta-
tok polovodicovych Cipov tym, Ze na trh uvedu falSované
polovodice, napriklad di6dy.

U falSovatelov su oblibené potraviny a napoje, ¢o pred-
stavuje vaznu hrozbu pre spotrebitelov. Vyroba nelegal-
nych potravinovych vyrobkov, najma napojov, je ¢oraz pro-
fesionalnejsia a sofistikovanejsSia. Niektori falSovatelia pre-
vadzkuju medzi koncovymi bodmi obchodny model, ktory
pokryva cely dodavatelsky a distribucny retazec. Pachate-
lia trestnej ¢innosti falSuju alebo manipuluju vSetky druhy
potravinovych vyrobkov a zavadzaja spotrebitelov tym, ze
menia etikety, vyrobné postupy, podvadzajd pri uvadzani
zemepisného pdvodu a/alebo nahradzaju vyrobky.

Fal$ované parfumy a kozmetické vyrobky si v EU odha-
lované ako predmety na priame pouzitie alebo aj ako zloz-
ky vyrobkov, ktoré sa pouzivaji na vytvorenie kone¢nych
falsovanych vyrobkov v nezakonnych laboratériach v EU.
FalSovatelia nadalej vyrabaju tovar kazdodennej spotreby
vratane Samponov, zubnej pasty, kozmetiky a Cistiacich
prostriedkov. Narast predaja falSovaného tovaru online je
pokracujucim trendom.
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Pesticidy eliminuju $kodlivé organizmy v rastlinach ale-
bo na rastlinach. Obchodovanie s nelegalnymi pesticidmi je
pre pachatelov aj nadalej nizkorizikovou, vysoko ziskovou
trestnou ¢innostou, ktora reaguje na vysoky dopyt po nele-
galnych vyrobkoch, pri¢com podlieha reZimu, v rdmci ktoré-
ho sa pachatelom ukladajui len nizke sankcie. Nizke pocia-
to¢né investicie prinasajd v tomto obchode znac¢né zisky.

FalSované farmaceutické vyrobky nadalej vo vel'kej mie-
re pochadzajt z krajin mimo EU, hoci sa méZzu vyrabat
aj v nezakonnych laboratériach v ramci EU. Distribucia
falSovanych farmaceutickych vyrobkov sa takmer uplne
presunula z fyzickych trhov na online trhy vratane Specia-
lizovanych platforiem, ako su online lekarne, a vSeobecne
vyuZzivanych platforiem socidlnych médii. Zlo¢inecké sku-
piny falSuju ¢oraz vacsiu skalu liekov. Pachatelia trestnych
¢inov nadalej vyuzivaju prilezitosti vznikajice v désledku
pandémie ochorenia COVID-19.

Piratstvo je v sucasnosti takmer vylu¢ne pocitacovou
trestnou ¢innostou. V oblasti spotreby médii sa preferencie
spotrebitelov posunuli k streamingovym sluzbam, ktoré
umoziuju pristup k digitalnemu obsahu prostrednictvom
réznych aplikacii a platforiem. Zapojeni pachatelia trest-
nych ¢inov sa vyznajd vo vyuZivani modernych technic-
kych protiopatreni.

V niektorych pripadoch je piratstvo digitdlneho obsahu
spojené s inymi ¢innostami v oblasti pocitacovej krimina-
lity, ako je napriklad nelegalne generovanie kryptomien na
napadnutom pocitaci (tzv. crypto-jacking) alebo distribu-
cia malvéru.

Tabakové vyrobky patria medzi najcastejSie nahlasova-
né falSované tovary. Zlocinecké siete si dokazali zachovat
obchodny model trestnej ¢innosti, pricom zriaduji moder-
né a profesionalne vyrobné zariadenia blizsie k cielovym
trhom. Hoci sa spotreba tabaku v EU v poslednych rokoch
zniZzila, podiel nelegalnych tabakovych vyrobkov na trhu
zostava vysoky.

Hracky porusujice prava dusevného vlastnictva su cas-
to odhalované a zaistované v EU, ako aj pri vstupe do EU.
Nevyhovuju pravidlam v oblasti zdravia a bezpecnosti
a vystavuju deti vaznym bezpec¢nostnym rizikdm. Urady
obvykle zaznamenaju prudky narast poctu zaisteni v ob-
dobi pred sviatkami a pocas obdobi sviatkow.

Trestné Ciny v oblasti dusevného vlastnictva maju znac-
né hospodarske désledky na verejny aj sukromny sektor.
FalSovany tovar méze mat okrem toho aj zavazny vplyv
na zdravie a bezpecnost spotrebitelov, ako aj negativne
dosledky na Zivotné prostredie.
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Hlavné trendy .

e Trestna ¢innost v oblasti duSevného vlastnictva nadalej
predstavuje vaznu hrozbu pre zdravie a bezpecnost spot-
rebitelov. Okrem toho ma negativny vplyv na hospodar-
stvo EU, ked%e v roku 2019 sa do EU doviezol falsovany
a piratsky tovar v hodnote 119 miliard eur, ¢o predstavu- .
je aZ 5,8 % dovozu do EU. Je to obzvlast znepokojujtice,
kedZe EU sa usiluje o prechod na oZivenie hospodarstva
po skonceni pandémie.

e Zatial' ¢o vacSina falSovaného tovaru distribuovaného
v EU sa vyraba mimo EU, existujii naznaky, Ze k vyrobe
falSovaného tovaru a tovaru nevyhovujucej kvality ¢oraz
Castejsie dochadza v ramci EU. Z ¢astého zaistovania fal- .
Sovanych obalovych materialov a polotovarov pri vstu-
pe do EU jasne vyplyva pritomnost’ vyrobnych zariadeni
v EU - v niektorych prebieha ¢iastoéna kompletizacia
a v niektorych prebieha tiplny vyrobny cyklus.

e Pandémia ochorenia COVID-19 priniesla nové obchodné
prileZitosti v oblasti distribucie falSovaného tovaru a to-
varu nevyhovujucej kvality. Zlo¢inecké siete zapojené do
trestnej ¢innosti v oblasti duSevného vlastnictva sa vel'mi
rychlo prisposobili a zmenili svoj obchodny model tym,
Ze zmenili zameranie na vyrobky a marketing.

e Tak ako mnohé iné trestné ¢innosti, aj falSovanie sa teraz
vo vel'kej miere pri ziskavani komponentov a distribu-
cii (hmotnych aj nehmotnych) vyrobkov spotrebitelom
spolieha na digitalnu oblast, a to prostrednictvom online
platforiem, socidlnych médii a sluzieb odosielania rych-
lych sprav. V suvislosti s pandémiou ochorenia COVID-19 .
sa tento trend este viac zakorenil.

» Hoci o financnej stranke falSovatel'skej ¢innosti, ku ktorej
dochadza v EU, z velkej ¢asti chybajti spravodajské in-
formacie, existuju dokazy, Ze falSovatelia legalizuju svoje
prijmy z trestnej ¢innosti pomocou tradi¢nych aj sofisti-
kovanejsich schém, ktoré vyuzivaju technolégie, pranie
Spinavych penazi na zdklade obchodu a jurisdikcie v da-
novych rajoch.

Predpoklada sa, Ze zloCinecké siete, ktoré organizuju
dovoz fal$ovanych tovarov do EU a ich distribtciu, sidlia
prevazne mimo EU, kde sa uskuto¢iiuje va¢sina vyroby
falsovanych tovarov. Zlo¢inecké siete sidliace v EU distri-
buuji dovazany falSovany tovar a v niektorych pripadoch
prevadzkuju zariadenia, v ktorych prebieha kompletizacia .
polovyrobkov.

e Oblecenie a odevné doplnky sui propagované formou
zivého vysielania ich predaja, videonahravok a sponzo-
rovanej reklamy na socidlnych médiach, pricom zakazni-
kom pontukaju klamlivé zlavy alebo lacné znackové vy-
robky.

FalSovatelia zneuZivaju celosvetovy nedostatok dodavok
polovodicovych ¢ipov. Mobilné telefény, ich prislusen-
stvo a komponenty patria medzi najviac zasiahnuté ko-
modity, na ktoré sa zameriava porusovanie prav dusev-
ného vlastnictva z dizajnov a ochrannych znamok.

Vyroba nelegalnych potravinovych vyrobkov, najma na-
pojov, je Coraz profesiondlnejsia a sofistikovanejsia. Nie-
ktori falSovatelia prevadzkuji medzi koncovymi bodmi
obchodny model, ktory pokryva cely dodavatelsky a dis-
tribu¢ny retazec. PorusSovanie chranenych zemepisnych
oznaceni sa vztahuje na Sirokud skalu vyrobkov a nadalej
sa vo velkej miere nahlasuje.

PoruSovanie prav duSevného vlastnictva suvisiacich
s parfumami a kozmetikou sa tyka vyroby tovaru kazdo-
dennej spotreby: st to najma Sampoény, zubna pasta, koz-
metika a Cistiace prostriedky.

Obchodovanie s nelegdlnymi pesticidmi je pre pachate-
lov aj nadalej nizkorizikovou, vysoko ziskovou trestnou
¢innostou, ktora reaguje na vysoky dopyt po nelegalnych
vyrobkoch, a podlieha len nizkym sankciam pre pachate-
lov, pri¢om nizke pociatocné investicie tu prindsaju znac-
né zisky.

Vyroba nelegdlnych farmaceutickych vyrobkov v su-
Casnosti casto prebieha v nezdkonnych laboratériach
v ramci EU. Je tazké ich odhalit a zasobuju viacerych dis-
tribatorov. Tieto vyrobky vSak do vel'kej miery nadalej
pochédzaju z krajin mimo EU.

Webové stranky, ktoré nezakonne distribuuji audiovizu-
alny obsah, st umiestnené na serveroch v celej Eurépe,
Azii a na Blizkom vychode. Zapojeni pachatelia trestnych
¢inov sa vyznaju vo vyuzivani modernych technickych
protiopatreni. V niektorych pripadoch je piratstvo di-
gitdlneho obsahu spojené s inymi ¢innostami v oblasti
pocitacovej kriminality, ako je napriklad nelegalne gene-
rovanie kryptomien na napadnutom pocitaci (tzv. cryp-
to-jacking) alebo distribticia malvéru. Pirati vyuzivaju
nové technolégie na utajenie digitalnych stop a vyuzivaja
proxy sluzby na vytvorenie odolnych hostingovych sieti.
Vysledkom online pritomnosti po¢as pandémie ochore-
nia COVID-19 bolo zvySenie ponuky vysokokvalitnych
streamingovych zariadeni a r6zne ponuky nezakonného
obsahu.

Zlocinecké siete zaoberajlice sa nezdkonnou vyrobou si
dokazali zachovat obchodny model trestnej ¢innosti, pri-
¢om zriad'ujd moderné a profesiondlne vyrobné zariade-
nia bliZsie k cielovym trhom.
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Vplyv trestnej ¢cinnosti v oblasti duSevného
vlastnictva v EU

Trestna ¢innost v oblasti duSevného vlastnictva ma ne-
gativny vplyv na hospodarstvo, Zivotné prostredie a zdra-
vie a bezpeé¢nost ob&anov EU.

V nedavnej $tudii, ktora realizovali EUIPO a OECD sa
odhadlo, Ze v roku 2019 sa do EU doviezol falovany a pi-
ratsky tovar v hodnote 119 milidrd eur, ¢o predstavuje az
5,8 % dovozu do EU (2).

Vacsina spoloc¢nosti, ktorych prava duSevného vlastnic-
tva sd poruSované falSovatelmi, sa nachadza v krajindch
s vysoko inovativnym hospodarstvom. Takmer 39 % zaiste-
ni colnymi organmi v rokoch 2017 - 2019 stiselo s vyrob-
kami, ktoré porusili prava dusevného vlastnictva drzitelov
prav v USA, na druhom mieste nasledovali drzitelia prav EU
z Franctizska (18 %), Nemecka (16 %) a Talianska (9,8 %) (3).

Vo viacerych odvetvovych Studidch EUIPO odhadol usly
objem predaja v dosledku falSovania na viac ako 83 mili-
ard eur ro¢ne v obdobi rokov 2013 - 2017. Zodpoveda to
odhadovanym stratdm danovych prijmov celkovo vo vyske
15 miliard eur (4) a 671 000 pracovnych miest.

Trestna cinnost' v oblasti duSevného vlastnictva po-
Skodzuje povest legalnych vyrobcov, zaroven poskodzuje
spravodlivd vyrobu a narti$a hospodarsku sdtaz na trhu.
Okrem toho niektoré druhy trestnej ¢innosti v oblasti du-
Sevného vlastnictva, ako je farmaceuticka kriminalita, vedua
k strate finan¢nych prostriedkov, ktoré su k dispozicii na
vyskum a verejné inovacie (5).

Trestné ¢iny v oblasti duSevného vlastnictva predstavuja
vaznu hrozbu pre zdravie a bezpe¢nost’ spotrebitelov v EU,
najma tie, ktoré sa tykaju falSovanych a falosnych liekov,
potravin a napojov, kozmetiky, elektrickych vyrobkov pre
domacnost a hraciek. Tieto kategorie vyrobkov predstavo-
vali viac ako 15 % celkového mnoZstva predmetov zaiste-
nych na vonkajsich hraniciach EU (6).

FalSované lieky a hygienické vyrobky mozu vazne posko-
dit’ zdravie spotrebitelov. Casto ich vyraba nekvalifikovany
personal v nehygienickych podmienkach a mézu obsaho-
vat vysoké hladiny toxickych zloZiek, nespravne uc¢inné lat-
ky, nespravne mnozstva tychto latok alebo ich nemusia ob-
sahovat vébec. Pandémia ochorenia COVID-19 viedla k 0Zi-
veniu vyroby a obchodovania s niektorymi nezakonnymi
a falo$nymi zdravotnickymi a hygienickymi vyrobkami (7),
pri¢om sa este viac prehibilo riziko trestnej ¢innosti v ob-
lasti duSevného vlastnictva.

Vazne obavy vyvolava aj falSovanie potravin a napojov.
FalSované vyrobky maju vacSinou nevyhovujicu kvalitu
a mdzu obsahovat nebezpecné alebo Skodlivé latky. Pacha-
telia trestnej ¢innosti napodobiiujud Siroku $kalu luxusnych
potravinovych vyrobkov aj potravinovych vyrobkov kazdo-
dennej spotreby, ak su ziskové (8).

FalSované a falosSné hracky, elektronické zariadenia a sa-
Ciastky vozidiel takisto ohrozujd l'udské zdravie a bezpec-
nost. Falosné hracky nepodliehaju prisnym bezpecnost-
nym testom, ktoré su vyZadované podla zdkona a nemaja
na obale Ziadne upozornenia ani pokyny. Pri nelegalnych

elektronickych vyrobkoch, ako st settopboxy, hrozi riziko
prehriatia a elektrické poruchy. Kazy, ako napriklad nekva-
litné zasuvkové zapojenie, moZu sposobit poZiare.
FalSované pesticidy a pesticidy s nevyhovujicou kvalitou
predstavuju vyznamnu a rastiicu hrozbu pre environmen-
talnu bezpe¢nost’ EU, pretoZe tieto vyrobky mézu dlhodobo
vyrazne kontaminovat polnohospodarsku podu, potraviny,
ktoré sa na nej pestujii, ovzdusie a vodu. Dalsie rizika st spo-
jené s nespravnym skladovanim a zneskodiiovanim chemic-
kych vyrobkov (9), ako st nelegéalne pesticidy a farmaceutic-
ké vyrobky. Trestnda ¢innost v oblasti duSevného vlastnictva
predstavuje vysoké riziko pre prirodné prostredie, ludské
zdravie a bezpecnost, ako aj pre legalne hospodarstvo.
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FINANCNA SPRAVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Financna sprava
Slovenskej republiky

Kriminalny urad Financ¢nej spravy

Falzifikatmi znackového tovaru sposobili Skodu
takmer 50 tisic eur

Za posledny polrok pribudlo zilinskym prislusnikom
financ¢nej spravy do skladu zadrzaného tovaru viac ako
504 parov obuvi a 447 kusov dalSich veci, ktorymi doSlo
k poruseniu prav opravnenej osoby k ochrannej znamke,
kedZe iSlo o falzifikaty. Medzi nimi bol zvicSa Sportovy
tovar, ale tiez Slapky, papuce, hodinky, kabelky aj hracky
pre deti. Vyrobky pochadzaji pévodom z Ciny, Vietnamu,
Turecka ¢ Svajciarska. Z uvedenych veci stoji za zmienku
napodobenina kabelky oznac¢end znamkou svetoznamej
znacky, ktord ma v origindlnom prevedeni hodnotu neuve-
ritelnych 6 250 eur. Z finan¢ného pohladu su zaujimavé aj
iné predmety, napriklad plastové emblémy na automobil
s oznacenim ochrannej znamky, ktoré prisli v dvoch pos-
tovych zasielkach po 100 kusov. Celkova suma originalov
takychto vyrobkov bola vycislend na 5 600 eur, pricom
sprievodné doklady uvadzali 17 eur. Aj dalSia kabelka spo-
lu s kufrom z Turecka by v pravom prevedeni dosahovali
hodnotu niekol’kych tisic eur. Na dovolenke si ich tam kuipi-
la pani a nechala poslat postou. Pri colnej kontrole vsak vy-
kazovali znaky falzifikatov, pre ktoré nemohli byt prepus-
tené. Prisludnici finan¢nej spravy napodobeniny odhalili
v obchodoch, dopravnych prostriedkoch a postovych za-
sielkach. Pri kontrolach tovaru postupuju podla nariadenia
o presadzovani prav duSevného vlastnictva. Tento predpis
sa neuplatiiuje na tovar neobchodnej povahy, ktory sa na-
chadza v osobnej batoZine cestujtcich.

Colny urad Zilina |
abocka Zilina Posta |
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TRENING, MENTORING,
NETWORKING

v oblasti praktického vyuzivania prav dusevného vlastnictva v kurze

Stretnutie tradicie s podnikanim: pribehy podnikateliek

Co je obsahom kurzu?
Tréning, mentoring a networking zamerany na poznanie, prakticke

vyuzivanie a ochranu prav dusevného vlastnictva konkrétneho subjektu.

Komu je urceny?
Zenam, ktoré podnikaju v oblasti tradiéného textilného priemyslu (waivky, Cipky, hackovany textil a iné)

a ovladaju anglicky jazyk na komunikacnej urovni.

Kedy, kde a za kol'ko?
Aktivity v rdmci kurzu budu prebiehat hybridnou formou pocas celého roka 2023 — teoreticka

&ast online a prakticky networking prezenéne. Kurz je BEZPLATNY.

Co je cielom?

Rozlisit relevantné formy ochrany prav dusevného vlastnictva (PDV)
Orientovat sa v sluzbach na ochranu PDV na narodnej Urovni
Pochopit dblezitost ochrany znacky

Vytvorit si stratégiu ochrany PDV ako sU¢ast obchodnej stratégie

Registrovat a komercializovat oznacenia pdvodu vyrobkov a zemepisné oznacenia vyrobkov

Rozlisovat kolektivne a certifikacné ochranné znamky

@® Vytvorit si vhodnU marketingovd stratégiu (socidlne siete)
@® Socidlne podnikanie

@ Vytvorit regionadlnu spolupracu a partnerstva

@® Aplikovat zéklady projektového manazmentu

Chcete vediet viac?
Nevahajte nas kontaktovat

na e-mailovej adrese:
lucia.spisiakova@indprop.gov.sk,
resp. telefonicky na 048/4300 209.

=

URAD ) )

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA WIPO

SLOVENSKE) REPUBLIKY WORLD
INTELLECTUAL PROPERTY
ORGANIZATION
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Z rozhodnuti UPV SR

Rozhodnutie predsedu aradu zn. POZ 887-2020/11-48-2021 z 25. 5. 2021
(pravoplatnost’ 8. 6.2021)

ABSTRAKT

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky bola prihlasovatel'mi podana pre tovary a sluzby v triedach 5, 35 a 37 medzina-
rodného triedenia tovarov a sluzieb. Prvostupnovym rozhodnutim bola prihlaska ochrannej zndmky zamietnuta pre
vSetky narokované tovary a sluzby z dovodu, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu k nim nema rozliSovaciu sposobilost,
pretoze je tvorené vylucne uidajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit na urcenie ucelu, zamerania a charakteru
dotknutych tovarov a sluzieb. Odvolaci organ postidenie naplnenia uplatnenych zapisnych vyluk uskutocnené prvostup-
novym organom oznacil za spravne, podany rozklad zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil. Po preskimani pr-
vostupniového rozhodnutia konstatoval, Ze prihlasené oznacenie, ktoré je tvorené slovom ,PROCLEANER" zndzornenym
Standardnym vel'kym tlacenym pismom v dvoch farbach, pricom pismeno , 0 je Sikmo akoby preskrtnuté, bude prislus-
ny spotrebitel’ vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam v triedach 5, 35 a 37 okamzite a bez dalSieho rozmyslania
vnimat ako opisné a bez rozliSovacej sposobilosti. Farebnud dpravu a jednoduchu stylizaciu pismena ,0“ prihlaseného
oznacenia nepovazoval za ni¢im zvlastnu ani dostatocne originalnu, resp. distinktivnu na to, aby spotrebitel’ na zaklade
nej dokazal identifikovat takto oznacené tovary alebo sluzby ako pochadzajice prave od prihlasovatelowv.

ABSTRACT

The applicant sought to register the figurative mark for goods and services in Classes 5, 35 a 37. The Trademark Division
refused the application for all the goods and services applied for because it is non-distinctive and descriptive. The Appeal
Body agreed with the findings of the Trademark Division, dismissed the appeal and confirmed the decision. The Appeal
Body finds that the sign applied for, which consists of a word ,PROCLEANER® in standard capital letters in two colours
and the letter ,0 is crossed out diagonally, will be by consumers in respect of the goods and services applied for in
Classes 5, 35 and 37 immediately and without further consideration perceived as descriptive and non- distinctive.
The colour scheme and the simple stylization of the letter ,0“ of the sign applied for was not considered as to be anything
special or sufficiently original or distinctive.

Klicové slova

Oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zne-
ni neskorsich predpisov - oznacenie opisné podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov - obrazové oznacenie

Keywords
Non-distinctive — Article 5(1)(b) Act No 506/2009 Coll. on Trade Marks - Descriptive - Article 5(1)(c) Act No 506/2009
Coll. on Trade Marks - figurative mark

chemicko-farmaceutické pripravky; insekticidy; ovinadla;
peroxid vodika na lekarske ucely; pesticidy

trieda 35 - poskytovanie obchodnych alebo podnikatel-
skych informadcii; poradenstvo pri organizovani a riadeni
obchodnej cinnosti; predvadzanie tovaru; aktualizovanie
reklamnych materialov; rozsirovanie vzoriek tovarov; pries-
kum trhu; obchodny alebo podnikatelsky prieskum; rekla-
ma; obchodny alebo podnikatelsky vyskum; marketingovy

Prihlasené oznacenie
(POZ 887-2020)

PROCLEANER

Prihlasené oznacenie (POZ 887-2020)

trieda 5 - antiseptické pripravky, dezinfekéné priprav-
ky; alkoholy na farmaceutické ucely; alkoholy na lieCebné
Ucely; Cistiace pripravky na kontaktné SoSovky; dezinfek-
¢né pripravky na hygienické ucely; fungicidy; glycerin na
lekarske ucely; herbicidy; hygienické nohavicky; hygienic-
ké tampoény; chemické dezinfekéné prostriedky na WC;

prieskum; odborné obchodné alebo podnikatelské pora-
denstvo; organizovanie obchodnych alebo reklamnych vy-
stav; podpora predaja (pre tretie osoby); organizovanie ob-
chodnych alebo reklamnych veltrhov; prezentacia vyrobkov
v komunika¢nych médiach pre maloobchod; optimalizicia
obchodovania na webovych strankach; obchodné sprostred-
kovatelské sluzby
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trieda 37 - bielenie bielizne; dezinfekcia; ¢istenie odevov;
deratizacia; ni¢enie $kodcov (nie v pol'nohospodarstve); Cis-
tenie ciest; Cistenie interiérov a exteriérov budov

Prihlaska obrazovej ochrannej zndmky bola prihlasovatel-
mi podand 27. aprila 2020 pre tovary a sluzby v triedach 5,
35 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Prvo-
stupfiovym rozhodnutim bola v zmysle § 28 ods. 4 v nadvaz-
nosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (da-
lej zakon o ochrannych zndmkach) zamietnutd pre vsetky
narokované tovary a sluzby. Podla prvostupniového organu
prihldsené oznacenie nema vo vztahu k narokovanym tova-
rom a sluzbam v triedach 5, 35 a 37 medzinarodného trie-
denia tovarov a sluzieb rozliSovaciu sposobilost, pretoze je
tvorené vylu¢ne udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu
slazit na urcéenie Ucelu, zamerania a charakteru dotknutych
tovarov a sluzieb. Prihlasené oznacenie poskytuje relevan-
tnému spotrebitelovi priamu a jednoznac¢nt informaciu, Ze
poskytovatelom prihlasené tovary (dezinfek¢né, Cistiace, an-
tiseptické pripravky) a sluzby budu urcené na Cistenie alebo
zamerané na dosiahnutie Cistoty. Uvedené vyplynulo z vyz-
namu jednotlivych slovnych prvkov prihlaseného oznacenia,
ktoré hoci su spojené do jedného celku, su farebne odliSené
tak, Ze ich spotrebitelia vnimaji ako dve samostatné slova.
Konkrétne ide o spojené slova ,pro“ vo vyzname ,pre, za, ur-
Ceny na daco, s prihliadnutim na daco, vzhladom na daco“
a ,cleaner” vo vyzname ,Cisty, resp. Cisti¢, upratovac, cistia-
ci prostriedok® V suvislosti s prihlasovatelmi predloZenymi
dokaznymi materidlmi prvostupniovy organ konstatoval, Ze
prostrednictvom nich nebolo preukizané nadobudnutie roz-
liSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle § 5
ods. 2 zadkona o ochrannych znamkach. Prihlasovatelia v po-
danom rozklade spochybnili konstatovanie prvostupiiového
organu, Ze prihldsené oznacenie nema rozliSovaciu sp6sobi-
lost’ a uviedli, Ze v registri ochrannych zndmok dradu nie je
zapisané Ziadne oznacenie, ktoré by bolo v kolizii s prihlase-
nym oznacenim a ani ziaden iny subjekt na trhu v Slovenskej
republike nevyraba vyrobky pod rovnakym oznacfenim.

Odvolaci organ, ktory na zadklade podaného rozkladu pres-
kiimal prvostupiiové rozhodnutie, potvrdil, Ze prihlasené
oznacenie predstavuje oznacenie bez rozliSovacej spdsobi-
losti v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znam-
kach a kedZe vo vztahu ku vSetkym narokovanym tovarom
a sluzbam len opisuje ich ti¢el, charakter a zameranie, napliia
zaroven zapisnu vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. c¢) zakona
o ochrannych zndmkach. Uvedené vyplynulo zo skutoc¢nosti,
Ze prihlasené oznaclenie je tvorené slovom ,PROCLEANER“
znazornenym Standardnym velkym tlacenym pismom, pri-
¢om pismeno ,0“ je Sikmo akoby preskrtnuté. Zarovei je
predmetny slovny prvok znazorneny v dvoch farbach, ¢ast
,PRO“je zelena a ¢ast’ ,,CLEANER" modr3, vdaka ¢omu spot-
rebitel'’ okamzite identifikuje, Ze ide o spojenie dvoch slov-
nych prvkov. V tejto suvislosti odvolaci organ uviedol, Ze
prihlasovatelia nespochybnili konStatovanie prvostupriové-
ho organu, Ze slovny prvok ,PRO“ predstavuje v anglickom

jazyku predponu s vyznamom ,pre, za, uréeny na nieco“
a slovny prvok ,CLEANER" znamena v preklade z anglického
do slovenského jazyka, Cisti¢, upratovac, ¢istiaci prostriedok”
(In: PC translator). S ohladom na uvedené podla odvolacieho
organu spotrebitel bude prihldsené oznacenie ako celok vni-
mat vo vyzname ,podporujuci Cistotu, urceny na Cistenie”

V nadvaznosti na uvedené odvolaci organ konstatoval, Ze
prihldsené oznacenie je narokované pre tovary v triede 5,
ktoré mozno suihrne oznacit ako chemické, pripadne iné
prostriedky na Cistenie, dezinfekciu, nicenie Skodcov a pod.,
a pre sluzby v triede 37, ktoré mozno suihrne oznacit ako
sluzby zamerané na cistenie, dezinfekciu a nicenie Skodcow.
Vzhladom na vyznam prihldseného oznacenia bude rele-
vantny spotrebitel, ktorym je v danom pripade spotrebitel
zaujimajuci sa o Cistenie, dezinfekciu ¢i deratizaciu, vo vzta-
hu ku vSetkym narokovanym tovarom a sluzbam v triedach
5 a 37 prihlasené oznacenie okamZite a bez dalSieho rozmys-
lania vnimat' ako opisné, poskytujiice mu priamu informaciu
o ich Ucele, charaktere a zamerani, tzn. Ze ide o tovary a sluz-
by urfené na cistenie. R6zne obchodné a reklamné sluzby
v triede 35, pre ktoré je prihldsené oznacenie tiezZ naroko-
vané, oznacil odvolaci organ za sluzby podporné alebo stvi-
siace s tovarmi a sluzbami narokovanymi v triedach 5 a 37,
a teda aj vo vztahu k nim konstatoval naplnenie uplatnenych
zapisnych vyluk.

Pokial ide o grafickl ipravu prihldseného oznacenia (fa-
rebna dprava spocivajica v pouZziti dvoch farieb), tato nie je
podla odvolacieho organu ni¢im zvlastna ani dostatoc¢ne ori-
ginalna na to, aby spotrebitel na zaklade nej dokazal identi-
fikovat' takto oznacené tovary alebo sluzby ako pochadzaju-
ce prave od prihlasovatelov. Rovnako jednoduchu $tylizaciu
pismena ,,0“ nemozZno vnimat ako diStinktivny prvok, kedze
ide o takil nendpadnu dpravu, Ze spotrebitel’ ju moze Iahko
prehliadnut.

Pokial ide o argument prihlasovatelov, Ze na izemi Sloven-
skej republiky nie je zapisané Ziadne iné kolizne oznacenie
obsahujuce slovo ,PROCLEANER" a ani Ziadny iny subjekt
takéto oznacenie na trhu nepouziva, odvolaci organ uviedol,
Ze skutoCnost, Ze urcité oznacenie nie je registrované ako
ochranna zndmka a v ¢ase jeho prihlasenia na zapis do regis-
tra ochrannych zndmok nie je pouzivané inym subjektom na
trhu, nesved¢i sama osebe v prospech zapisnej sposobilosti
tohto oznacenia. Neexistencia zapisu urcitého oznacenia ako
ochrannej zndmKy ani absencia jeho pouzivania inymi sub-
jektmi automaticky neznamend, Ze toto oznacenie ma rozli-
Sovaciu sposobilost a méZe mu byt priznana pravna ochrana
v zmysle zdkona o ochrannych znamkach. Uvedené podla od-
volacieho organu vyplyva z toho, Ze rozliSovacia sposobilost’
oznacenia sa posudzuje na zaklade toho, ¢i relevantna verej-
nost bezprostredne vnima toto oznacenie ako diStinktivne
s ohladom na narokované tovary alebo sluzby, t. j. ako ozna-
Cenie ich obchodného pdvodu, pricom neexistencia zapisu
urcitého oznacenia ako ochrannej zndmky ani absencia pred-
chadzajiceho pouzivania viacerymi subjektmi nevyhnutne
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nepredstavuje dékaz o takomto vnimani. Odvolaci organ
doplnil, Ze pokial je posudzované oznacenie opisnym ozna-
¢enim bez rozliSovacej spdsobilosti v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych zndmkach, predmetné za-
pisné vyluky sa nedaji odstranit argumentom, Ze prihlaso-
vatel je jedinou osobou, ktora v sti¢asnosti takto oznacené
tovary alebo sluzby poskytuje.

V stvislosti s poukazom prihlasovatelov na zapisy oznace-
nf obsahujucich slovny prvok ,PROCLEANER" v inych Statoch
aich tvrdenim, Ze znamkové pravo je vo vSetkych Statoch har-
monizované a podmienka rozliSovacej spésobilosti sa uplat-
nuje vSade rovnako, odvolaci organ konstatoval, Ze drad sa
pri posudeni zapisnej spdsobilosti oznacenia prihlaseného
na zapis do registra riadi zdkonom o ochrannych znamkach,
pri¢om rozhodnutiami dradov inych $tatov nie je viazany. Za-
pisy ochrannych zndmok zahrani¢nymi narodnymi tradmi
preto nemozno samy osebe povaZovat za rozhodujlice pre
posudenie zapisnej spdsobilosti oznacenia prihldseného na
zapis do registra ochrannych znamok, nakol'ko je na spravnej
uvahe toho-ktorého tradu, aby vyhodnotil okolnosti daného
pripadu a vo veci naleZite rozhodol.

Co sa tyka poukazu prihlasovatelov na prihlasku ochran-
nej zndmky ¢. spisu POZ 2738-2018 ,Tutky”, medzina-
rodni ochrannd znamku ¢. 948448 ,TUTKU“ a ochrannu
znamku EU & 7528821 ,TUTKU* odvolaci organ uviedol,
Ze prihlasovatelia nevysvetlili akym spésobom uvedené

oznacenia suvisia s predmetnou vecou, a preto tento poukaz
pre rozhodnutie v predmetnej veci povaZoval za irelevantny.
Za irelevantny oznacil odvolaci organ aj poukaz prihlasova-
telov na rozhodnutie dradu zn. POZ 2249-2015/Z-29-2017
z 23. februara 2017, resp. na rozsudky Stdneho dvora EU
vo veci C-38/08 P z 21. januara 2010 a C-311/11 P
z 12. jula 2012 a uviedol, Ze tieto pojednavaju o zapisnej
sposobilosti/nespdsobilosti reklamného sloganu, ¢o nie je
pripad predmetnej prihlasky ochrannej znamky. Z uvedené-
ho dévodu zastal nazor, Ze zavery z tychto rozsudkov nie je
mozné uplatnit' na dany pripad (kde bola namietana opis-
nost' prihlaseného oznacenia a z toho vyplyvajici nedosta-
tok rozliSovacej spdsobilosti), kedZe sa vyznacuje odliSnym
skutkovym stavom.

KedZe na zaklade preskimania napadnutého rozhodnutia
vyplynulo, Ze postidenie naplnenia zapisnych vyluk podla § 5
ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach uskutoc¢-
nené prvostupiiovym organom bolo spravne, odvolaci organ
podany rozklad zamietol a prvostupniové rozhodnutie, kto-
rym bola prihlaska obrazovej ochrannej zndmky zamietnuts,
potvrdil.

Rozhodnutie v plnom znenf najdete na
https://wwwindprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala: JUDr. Zuzana Duriancikovd

Rozhodnutie predsedu iradu zn. POZ 1966-2018/11-30-2021 z 8. 4. 2021

(pravoplatnost 8. 4.2021)

ABSTRAKT

Prihlasovatel podal prihlasku slovnej ochrannej znamky pre tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
Namietatel’ si namietky, ktoré sa tykali vSetkych prihlasenych tovarov, uplatnil z d6vodu, Ze v pripade zverejneného oznace-
nia a starsej slovnej ochrannej znamky zapisanej pre tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktorej
je majitelom, existuje pravdepodobnost’ ich zameny. Prvostupniovym rozhodnutim bolo namietkam vyhovené a prihlaska
ochrannej znamky bola zamietnuta. Podla prvostupriového organu existuje pravdepodobnost zameny zverejneného oznace-
nia so starSou ochrannou znamkou vo vztahu ku vsetkym narokovanym tovarom, ktoré boli postidené ako zhodné s tovarmi
starSej ochrannej znamky v rovnakej triede, a to napriek vyssej miere pozornosti relevantnej spotrebitelskej verejnosti, kto-
ru tato koliznym tovarom venuje. Odvolaci organ, ktory preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu,
dospel k rovnakému zaveru ako prvostupnovy organ, Ze medzi zverejnenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou exis-
tuje pravdepodobnost zameny, a to vo vztahu ku vsetkym narokovanym tovarom zverejneného oznacenia, ktoré boli posude-
né ako zhodné s tovarmi starsej ochrannej znamky, ¢im boli splnené podmienky potrebné pre tispesné uplatnenie namietok
podla § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov.

ABSTRACT

The applicant sought to register the word mark for goods in Class 5. An opposition was based on an earlier word mark
registered for goods in Class 5 and filed on the ground that there was a likelihood of confusion by the relevant public. The
Opposition Division upheld the opposition and rejected the trade mark application. The Opposition Division found likeli-
hood of confusion between the compared marks, despite the greater attention paid by the relevant consumer. The Appeal
Body, which came to the same conclusion that there was a likelihood of confusion between the marks in relation to all
claimed goods which were found to be identical, dismissed the appeal and confirmed the decision.
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Klicové slova

Pravdepodobnost zameny podla § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov - splnenie kumulativnych podmienok - vyhovenie ndmietkam - zamietnutie prihlasky ochrannej znamky - za-

mietnutie rozkladu.

Key words

Likelihood of confusion - Article 7(a)(2) Act No 506/2009 Coll. on Trade Marks - Cumulative conditions has been fulfilled
- Opposition upheld - Trade mark application rejected - Appeal dismissed.

Starsia ochranna znamka
(OZ EU ¢. 14985261)

SOLIQUA

Zverejnené oznacenie
(POZ 1966-2018)

Solixa

Starsia ochranna znamka (0Z EU ¢. 14985261)
trieda 5 - antidiabetic preparations (antidiabetické prip-
ravky)

Zverejnené oznacenie (POZ 1966-2018)
trieda 5 - lieCiv4, lekarske a zverolekarske pripravky

Proti zapisu zverejneného oznacenia do registra ochran-
nych znamok boli 21. 12. 2018 podané namietky tykajice
sa vSetkych prihlasenych tovarov v triede 5 medzinarodné-
ho triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel podal namietky
podla § 30 v spojeni s § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znadmkach v zneni neskorSich predpisov
(vzneni t¢innom do 13.januara 2019), pricom ich podanie
oddvodnil tym, Ze je majitelom starSej ochrannej znamky
zapisanej pre tovary v triede 5 medzinarodného triede-
nia tovarov a sluzieb. Prvostupiiovym rozhodnutim bolo
v zmysle § 31 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochran-
nych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej zdkon
o ochrannych zndmkach) ndmietkam vyhovené a prihlaska
ochrannej znamky bola zamietnuta. Podla prvostupiiového
organu existuje medzi zverejnenym oznacenim a starSou
ochrannou zndmkou pravdepodobnost zameny. Tovary
zverejneného oznacenia ,lieCivd; lekdrske a zverolekdr-
ske pripravky” v triede 5 oznacil prvostupiiovy organ za
zhodné s tovarmi starSej ochrannej znamky , antidiabetic-
ké pripravky“ zapisanymi v tej istej triede, pretoZe tovary
zverejneného oznacenia patria do vSeobecnej kategorie
tovarov uvedenych v zozname starSej ochrannej znamky.
Zaroven konstatoval, Ze porovnavané oznacenia su podob-
né z vizualneho a fonetického hladiska, pricom séman-
tické hladisko vzhladom na fantazijnost oznaceni nebolo
moZzné uplatnit. Pokial' ide o spotrebitela, prvostupriovy

organ uviedol, Ze prislu$nu skupinu relevantnej verejnosti
tvori vzhladom na povahu dotknutych tovarov jednak od-
borna verejnost (lekari, lekarnici, zdravotnicky personadl,
veterindri), u ktorej mozno predpokladat vysSiu mieru
pozornosti, ako aj Siroka spotrebitelska verejnost, hlavne
pacienti a majitelia zvierat, kde je moZné rovnako predpo-
kladat' zvySend pozornost. Vzhladom na uvedené skutoc-
nosti prvostupiiovy organ uzavrel, Ze spotrebitel’ nebude
schopny porovnavané oznacenia ani napriek vys$sej miere
pozornosti bezpecne odliSit, a to predovSetkym v pripa-
de, ked nebude mat moZnost ich priameho porovnania.
Prihlasovatel’ v podanom rozklade s konStatovanim exis-
tencie pravdepodobnosti zdmeny zverejneného oznacenia
a starSej ochrannej znamky vo vztahu k narokovanym tova-
rom nesuhlasil. Nestotoznil sa so zdverom prvostupniového
organu o vizualnej a fonetickej podobnosti zverejneného
oznacenia a starSej ochrannej znamky. Poukazal tieZ na to,
Ze zaver o zhodnosti tovarov nezodpoveda skuto¢nému
stavu na prislu§nom trhu a ani rozsahu ochrany. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze starsSia ochranna znamka je zapisana pre
tovary ,antidiabetické pripravky”, teda pre velmi tzky roz-
sah farmaceutickych pripravkov urc¢enych na lieCenie dia-
betu (I'udovo cukrovky), namietatel si podla neho neméze
narokovat prava v suvislosti s akymikolvek lie¢ivami, le-
karskymi pripravkami a zverolekarskymi pripravkami.

Odvolaci organ vo vztahu k podmienke zhodnosti a po-
dobnosti koliznych tovarov porovnavanych oznaceni uvie-
dol, Ze s konstatovanim prvostupiiového organu o zhode
narokovanych tovarov ,lieCivd, lekdrske a zverolekdrske
pripravky“ v triede 5 s tovarmi starSej ochrannej znadmky
Lantidiabetické pripravky” v rovnakej triede sihlasi. Naro-
kované tovary totiZ predstavuju Siroko formulované tova-
ry, ktoré svojim obsahom moéZu pokryvat aj tovary starsej
ochrannej znamky, ktoré su urcené na liecbu cukrovky I'udi
aj zvierat. KedZe uZsi pojem je zahrnuty v SirSom, kolizne
tovary su zhodné. K argumentu prihlasovatela, Ze podla
skutoclnej situdcie na trhu s lieivami je zrejmé, Ze porovna-
vané oznacenia chrania tovary odliSného charakteru (liek
»Solixa“ spada do oblasti urolégie a liek ,SOLIQUA" spada
do oblasti diabetolégie), odvolaci organ uviedol, Ze na tce-
ly postdenia pravdepodobnosti zdmeny porovnavanych
oznaceni v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych
zndmkach sa porovnanie tovarov a sluZieb musi zakladat
na zneni uvedenom v prislusnych zoznamoch tovarov
a sluzieb tak, ako su zapisané v registri ochrannych zna-
mok, resp. narokované na zapis do registra ochrannych
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znamok. Odvolaci orgdn tieZ poznamenal, Ze akékolvek
skuto¢né alebo zamyslané pouzitie, ktoré nie je uvedené
v zozname tovarov a sluzieb, nie je pre postdenie podob-
nosti koliznych tovarov a sluzieb podstatné. S ohladom na
uvedené odvolaci orgdn nepovazoval argumentaciu prihla-
sovatela ohladom skuto¢ného pouzivania zverejneného
oznacenia na oznacovanie liekov urcitej kategorie, ako ani
dokazy predloZené v tejto suvislosti za relevantné.

Co sa tyka vizualneho porovnania posudzovanych ozna-
cenfi ,Solixa“ vs. ,SOLIQUA’, odvolaci organ konstatoval, Ze
maju takmer rovnaku dizku, nakol’ko pozostavaji zo $ies-
tich, resp. siedmich pismen. Na ich zaciatku sa nachadzaju
Styri rovnaké pismend ,SOLI-“ a ukoncené su rovnakym
koncovym pismenom ,-A, pricom sa liSia len v pismenach
~X-“ vs. ,-QU-* ktoré sa nachddzaju na piatej, resp. piatej
a Siestej pozicii. Porovnavané slovné prvky sa teda zhodu-
ju v piatich zo Siestich, resp. siedmich pismen a odliSuju
sa len v jednom, resp. dvoch pismenach pred koncovym
pismenom ,-A" V suvislosti s argumentom prihlasovatela,
Ze pismena ,x“ a ,Q“ su v slovenskom jazyku neobvyklé,
a preto zabezpecia odliSenie porovnavanych oznaceni, od-
volaci organ uviedol, Ze tieto pismena sa v nadzvoch liekov
vyskytuju pomerne casto. Rozdiel v pismenach ,x“ vs., QU
ktoré sa nachadzajd vnutri slov, nie je preto dostato¢ny
na to, aby potlac¢il vizualnu podobnost oznaceni vyvolana
zhodnymi pismenami ,,SOLI-“ na zac¢iatku a rovnakym kon-
covym pismenom ,-A". S ohladom na uvedené sa odvolaci
organ stotoznil so zdverom prvostupniového organu o vizu-
alnej podobnosti porovnavanych oznacéeni. Poukaz prihla-
sovatela na rozsudok VSeobecného stdu vo veci T-273/02
z 20. aprila 2005 odvolaci orgdn nepovaZoval za relevantny
pre posudenie podobnosti zverejneného oznacenia a star-
$ej ochrannej znamky z dovodu, Ze predmetom hodnotenia
v danom rozsudku boli v porovnani s preskimavanym pri-
padom odliSné oznacenia ,CALYPSO“ vs. ,,CALPICO"

Pri fonetickom porovnani zverejneného oznacenia
a starSej ochrannej znadmky sa odvolaci orgdn stotoZnil
s podobami reprodukcie hodnotenych oznaceni uvede-
nymi v napadnutom rozhodnuti - zverejnené oznacenie
bude zvukovo realizované ako ,so-li-ksa“ a starSia ochran-
nd znadmka ako ,so-li-kva“. Porovnavané fonetické podo-
by hodnotenych oznaceni sa teda zhoduju v pocte slabik
(tri) pozostavajucich z rovnakého poctu hlasok. TaktieZ sa
zhoduju v dvoch zaciato¢nych slabikach ,so-li“ a ich kon-
cové slabiky ,-ksa-“ vs. ,-kva-“ sa odliSuju len v stredovej
spoluhlaske. Pri vyslovnosti porovnavanych oznaceni sa
vzhladom na rovnaku foneticka Struktiru uplatiiuje rov-
naky rytmus a rovnaka intonacia. Bertc do Gvahy uvedené
odvolaci organ dospel k zaveru o vysokej podobnosti po-
rovnavanych oznaceni z fonetického hladiska.

V suvislosti s porovnanim zverejneného oznacenia
a starSej ochrannej zndmky zo sémantického hladiska
odvolaci orgdn zastal nazor, Ze slova ,Solixa“ a ,SOLI-
QUA", ktorymi st porovnavané oznacenia tvorené, nebudu

u spotrebitela vyvolavat Ziaden vyznamovy vnem a bude
ich vnimat ako fantazijné oznacenia. S ohladom na skuto¢-
nost, Ze Ziadne z hodnotenych oznaceni nema pre spotre-
bitela konkrétny vyznam, nebolo mozné vykonat ich sé-
mantické porovnanie, a preto sémantické hladisko nemalo
vplyv na posudenie podobnosti zverejneného oznacenia
a starSej ochrannej znamky.

Odvolaci organ za relevantnd spotrebitelska verejnost
koliznych tovarov povaZoval dve skupiny, a to odbornu ve-
rejnost reprezentovanud profesionadlmi z oblasti mediciny
a farmdcie a Sirokud spotrebitel'ski verejnost, ktort pred-
stavuju pacienti ako koncovi spotrebitelia liekov. Uviedol,
Ze relevantna spotrebitel'skd verejnost (odborna aj laic-
ka) pritom venuje oznaceniam farmaceutickych vyrobkov
zvySenu pozornost tak v pripade liekov na predpis, ako aj
v pripade volne dostupnych liekov.

V ramci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti za-
meny odvolaci organ tieZ zohladnil rozliSovaciu sposobi-
lost’ posudzovanych oznaceni, nakol'ko spotrebitelia ve-
nuju distinktivnym prvkom vacésiu pozornost ako prvkom
opisnym bez rozliSovacej spdsobilosti alebo prvkom, ktoré
majud nizsiu rozliSovaciu sposobilost. V posudzovanom pri-
pade maju porovnavané oznacenia vo vztahu k narokova-
nym tovarom podla odvolacieho orgdnu priemernu rozli-
Sovaciu sposobilost.

Beruc do dvahy uvedené odvolaci organ v silade s nazo-
rom prvostupiniového organu konstatoval, Ze pravdepodob-
nost zameny zverejneného oznacenia so starSou ochran-
nou znamkou je na strane spotrebitela napriek zvySenej
miere jeho pozornosti redlna. Porovnavané slovné ozna-
Cenia su podobné z vizudlneho a vysoko podobné z fone-
tického hladiska, pricom sémantické hladisko neovplyvni
porovnanie koliznych oznacenf a tovary je potrebné pova-
zovat za zhodné. V suvislosti s pozornostou spotrebitela
odvolaci organ uviedol, Ze ani jeho zvySenu pozornost nie
je mozné vnimat’ ako skutocnost, ktora je samotne sposo-
bila vylucit pravdepodobnost zdmeny bez ohladu na ostat-
né okolnosti pripadu. Vychadzajic z uvedenych skuto¢nos-
ti zastal nazor, Ze pravdepodobnost zameny zverejneného
oznacenia so starSou ochrannou znamkou v pripade ich
pouZitia na zhodnych tovaroch, aj napriek zvySenej po-
zornosti relevantnych spotrebitelov, nie je mozné vylucit,
a to najma v pripadoch, ked' spotrebitel nema moznost ich
priameho porovnania.

K tvrdeniu prihlasovatela, Ze prvostupiiovy organ na
vysSiu pozornost spotrebitelskej verejnosti pri vybere
predmetnych tovarov neprihliadal, odvolaci organ uviedol,
Ze z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupiiovy
organ predpokladanu vysSiu pozornost spotrebitela zoh-
ladnil. Napriek tomu vSak konStatoval existenciu pravde-
podobnosti zdmeny posudzovanych oznaceni, a to s ohla-
dom na ostatné okolnosti pripadu, s ¢im sa odvolaci organ
stotoZnil.
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KedZe na zaklade preskimania napadnutého rozhod-
nutia v rozsahu podaného rozkladu odvolaci organ dospel
k rovnakému zaveru ako prvostupiiovy organ, Ze me-
dzi zverejnenym oznacenim a starSou ochrannou znam-
kou existuje pravdepodobnost zdmeny, a to vo vztahu ku
vSetkym narokovanym tovarom zverejneného oznacenia
v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, kto-
ré boli postidené ako zhodné s tovarmi starSej ochrannej

o ochrannych zndmkach, podany rozklad zamietol a prvo-
stupiiové rozhodnutie, ktorym bolo namietkam vyhovené
a prihlaska ochrannej znamky bola zamietnutd, potvrdil.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na:
https://wwwindprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutiahtml

Spracovala: JUDr. Zuzana Duriancikovd

znamky, ¢im boli splnené podmienky potrebné pre tspes-
né uplatnenie ndmietok podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona

Rozhodnutie 0Z 249808/1-15-2021 zo 6. 4. 2021
(pravoplatnost 21.5.2021)

ABSTRAKT

Slovna ochranna znamka , telové suflé” bola vyhlasena za neplatnt podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov na zaklade navrhu tretej osoby z d6vodu, Ze nema rozliSovaciu sposobilost pre zapi-
sané tovary a bola do registra zapisana v rozpore s podmienkami na jej zapis stanovenymi § 5 ods. 1 pism. b), c) a d) zdkona
€.506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov.

ABSTRACT

The word trademark “telové suflé” was declared invalid pursuant to Article 35 (1) Act No. 506/2009 Coll. on Trademarks,
as amended, on the basis of the proposal of a third party on the grounds that trade mark possesses no distinctive character
for registered goods and so had been registered in breach of the conditions for its registration set out in Article 5 (1) (b),

(c) and (d) of Act No. 506/2009 Coll. on Trademarks, as amended.

Klticové slova

navrh na vyhlasenie ochrannej znamKky za neplatng, slovna ochranna znamka, nedostatok rozliSovacej sposobilosti, opis-

ny charakter

Key words

invalidity proceedings, word trademark, non distinctive character, descriptive character

Ochranna znamka
(0Z 249808)

telové suflé

Navrh na vyhlasenie slovnej ochrannej znamky ¢. 249808
Jtelové suflé” (dalej aj ,napadnutd ochranna zndmka“)
za neplatnud bol podany 9. 4. 2020. Navrh bol okrem iné-
ho uplatneny aj podla § 35 ods. 1 v nadvaznosti na § 5
ods. 1 pism. b), ¢) a d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochran-
nych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zdkon
o ochrannych znamkach“) z dévodu, Ze napadnuta ochran-
na znamka je tvorena vylucne idajom, ktory nema rozliSo-
vaciu spdsobilost, je opisny, pomentva druh tovaru a stal
sa obvyklym v beznom jazyku, resp. v zauzivanych obchod-
nych zvyklostiach. Vyraz ,telové suflé“ je podla navrho-
vatelov v oblasti kozmetiky bezne pouZivany, pomenuva

“« ¥

druh tovaru, rovnako ako ,telové mlieko” ¢i ,telovy krém®

pomentva typ pletového mlieka, ktoré je hustej alebo $la-
hanej konzistencie a je pouZivané ako nahrada telového
mlieka alebo krému vzhladom na jeho jednoduchsSie vstre-
bavanie a vo vztahu k tovarom ,kozmetické pripravky” je
opisny. Zddraznili, Ze na relevantnom trhu sa vyskytuje
mnoZstvo takto oznacovanych vyrobkov a tieZ, Ze harmoni-
zovana databaza tovarov a sluzieb TMclass obsahuje v trie-
de 3 vyraz ,body soufflé® resp. ,telové suflé“ a na podporu
svojich tvrdeni predlozili viacero dokazov.

Urad v predmetnom konani opitovne preskiimal zapis-
nd sposobilost napadnutej ochrannej znamky vo vztahu
k zapisanym tovarom ,kozmetické pripravky” v triede 3
medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, pricom pri
skimani dovodnosti navrhu rozhodujicim okamihom je
datum zapisu napadnutej ochrannej zndmky do registra,
t.j. 15.5.20109.

Napadnutd ochrannd zndmka je tvorena vylucne slov-
nym spojenim ,telové suflé”, pozostavajiicim z dvoch slov.
Slovo ,telové“ je pridavné meno vytvorené od podstatného
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mena telo a slovo ,suflé” podla Slovnika cudzich slov z roku
2005 (na ¢o poukazali aj navrhovatelia) znamena jemny
nakyp kypreny snehom.

RozliSovacia sposobilost’ oznacenia je chdpana ako origi-
nalna, neodvodena vlastnost samotného oznacenia, viaza-
na iba na konkrétne oznacenie, ktora umoziiuje spotrebite-
lovi identifikovat pévod tovarov a sluZieb a odliSit ich tak
od tovarov a sluzieb iného povodu. Prihldsené oznacenie,
ktoré obsahuje opisné udaje bez dalsich rozliSovacich prv-
kov, tak nemoZe plnit’ funkciu ochrannej znamky.

Zakonné ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b), c) a d) zdkona
o ochrannych zndmkach sa vztahuji na oznacenia, ktoré
nie su sposobilé plnit zadkladnt funkciu ochrannej znadm-
ky, t. j. identifikovat obchodny povod tovaru alebo sluzby
s cielom umoZnit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar
alebo vyuzije sluzbu, vykonat aj neskor ten isty vyber, ak sa
skdsenost ukaZe ako pozitivna alebo vykonat iny vyber, ak
sa ukaze ako negativna. Oznacenia a idaje uvedené v usta-
noveni § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach
su totiZ tie, ktoré su z pohladu cielovej skupiny verejnosti
tvorené vylu¢ne ddajmi sliziacimi na urcenie vlastnosti,
ucelu ¢i druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznacenia nemaja
rozliSovaciu sposobilost, neplnia funkciu ochrannej znam-
ky, a preto nemoZzu byt zapisané do registra ochrannych
znamok. Rovnako oznacenie, ktoré obsahuje Cisto slovny
udaj pouZzivany v beZnej slovnej zasobe bez inych rozliSova-
cich prvkov neméze v zmysle § 5 ods. 1 pism. d) citovaného
zakona plnit’ funkciu ochrannej znadmky, kedZe nema roz-
liSovaciu sposobilost v prospech jedného subjektu. Znacky
alebo oznacenia obvyklé v beznom jazyku ¢i v obchodnych
zvyklostiach v zmysle § 5 ods. 1 pism. d) st uréené na pou-
Zivanie mnohymi subjektmi, preto sa nemdézu stat predme-
tom vyhradného prava majitela ochrannej znamky.

V pripade posddenia splnenia zapisnej podmienky
vzmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach
ide o posudenie tzv. vnutornej (inherentnej) rozliSovacej
sposobilosti, t. j. postidenia rozliSovacej sposobilosti ozna-
Cenia samotného, pricom musi byt postidena tak z hladis-
ka tovarov a sluzieb, pre ktoré sa poZaduje zapis, ako aj
z hladiska jej vnimania tymi spotrebitelmi, ktorym
su urcené tovary a sluzby, pre ktoré sa pozaduje zapis
oznacenia.

Na zaklade predloZenych dékazov bolo preukazané, zZe
v oblasti kozmetiky boli uz v roku 2012 aj v roku 2016
dostupné na trhu rézne vyrobky oznacované ako ,body
soufflé®, Ze v roku 2013 aj v roku 2018 boli na slovensky trh
dodavané vyrobky navrhovatela ,NIVEA Telové suflé, Smo-
oth Sensation® TaktieZ bolo konStatované, Ze vyraz ,body

soufflé“ v slovenskom preklade ,telové suflé“ je obsiahnuty
ako termin na oznacenie tovaru v systéme triedenia TM-
class spravovanom Uradom Eurépskej tnie pre dusevné
vlastnictvo (dalej EUIPO).

Posudenim dékazov jednotlivo aj vo vzajomnej stuvislos-
ti bolo zistené, Ze slovné spojenie ,telové suflé®, resp. jeho
anglicka verzia ,body soufflé®, bolo v relevantnom obdobi
pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky po-
uzivané viacerymi subjektmi v suvislosti s kozmetickymi
pripravkami a Ze termin ,telové suflé“ pomenuva druh to-
varu, kozmetického pripravku, ktory v podstate nahradza
telové mlieko ¢i telovy krém a odliSuje sa od nich svojou
konzistenciou. TieZ bolo zistené, Ze vyraz ,body soufflé“ je
obsiahnuty v harmonizovanej databaze tovarov a sluzieb
EUIPO - TMclass, jeho slovensky preklad je ,telové suflé”
a je zaradeny v triede 3 ako podkategdéria kozmetickych
pripravkov, konkrétne kozmetickych pripravkov na oSetro-
vanie pleti, o¢f a nechtov.

S prihliadnutim na uvedené zistenia bolo konStatova-
né, Ze dotknuta verejnost, ktorou je v pripade zapisanych
tovarov Siroka verejnost, bude slovné spojenie ,telové
suflé” chapat ako oznacenie druhu tovaru. Spotrebitelia
si pod uvedenym oznacenim nebudud predstavovat vyro-
bok konkrétneho vyrobcu - majitela, ale len druh tovaru,
preto takéto slovné spojenie nemoZze byt viazané len na
jedného vyrobcu, ale musi zostat volné pre vSetkych po-
tenciondlnych vyrobcov kozmetickych pripravkov tohto
druhu.

V rozhodnuti drad na zaver konS$tatoval, Ze napadnuta
ochranna zndmka bola do registra ochrannych znamok za-
pisana v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. b), c) a d)
zakona o ochrannych zndmkach a slovné spojenie ,telové
suflé“ nema rozliSovaciu sposobilost, pretoze je tvorené
vylucne slovami, ktoré sliZia v obchode na urcenie kon-
krétnej vlastnosti kozmetického vyrobku, resp. vylucne oz-
naceniami alebo tidajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beZnom
jazyku a nemdze tovary ,kozmetické pripravky” v triede 3
odlisit' od tovarov pochadzajicich od inych vyrobcov, na
zaklade ¢oho bola napadnuti ochranna znamka vyhlasena
za neplatnu podla § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych zndm-
kach.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na:
https://wwwindprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala Ing. Janka Bohdlovd
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CVRIA

Sudny dvor Eurdopskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 96/22
Luxemburg 2. juna 2022

Navrhy generalneho advokata v spojenych veciach C-148/21 a C-184/21]| Louboutin

Tlac a informacie

(Pouzivanie porusujiceho oznacenia v internetovom obchode)

Internetovy predaj falSovanych lodiciek Louboutin:
podla generalneho advokata Macieja Szpunara
neumoziuje osobity sposob fungovania spolo¢nosti
Amazon viest k zaveru o pouzivani oznacenia
v zmysle prava Unie

Hoci tento internetovy sprostredkovatel’ zahrria do
svojej ponuky vsetky sluzby od uverejiiovania pontik na
predaj aZ po zasielanie tovaru, neméZe byt priamo zodpo-
vedny za poruSenia prdv majitelov ochrannych zndmok, ku
ktorym dochddza na jeho platforme v désledku
pontik tretich os6b

Skupina Amazon je zndmym distribitorom a zaroven
prevadzkovatelom internetového obchodu. V tejto su-
vislosti spolo¢nost Amazon uverejiiuje na svojej stranke
internetového predaja inzeraty tykajice sa jej vlastného
tovaru, ktory predadva a zasiela vo svojom mene, ako aj
inzeraty pochadzajice od tretich predajcov. Okrem toho
Amazon ponuka tretim predajcom doplnkové sluzby skla-
dovania a zasielania tovaru vystaveného online na jej plat-
forme, pricom potencialnych kupujucich informuje, Ze je
poverena tymito ¢innostami.

Christian Louboutin je francizsky tvorca obuvi, ktoré-
ho najznamej$im tovarom st damske lodicky s vysokymi
podpatkami. Typicka vonkajsia podrazka cervenej farby je
zapisana ako ochrannd znamka Euré6pskej inie a Beneluxu.

Na internetovych strankach spolo¢nosti Amazon sa pra-
videlne objavuju reklamy na obuv s ¢ervenymi podrazka-
mi, o ktorych pan Louboutin tvrdi, Ze sa tykaja tovaru, kto-
ry bol uvedeny na trh bez jeho stihlasu. Prostrednictvom
dvoch Zaléb podanych v Luxembursku (C-148/21) a Bel-
gicku (C-184/21) proti spolo¢nosti Amazon tvrdi, Ze tato
platforma pouZziva oznacenie zhodné s ochrannou znam-
kou, ktorej je majitelom, pre tovary alebo sluzby zhodné
s tymi, pre ktoré je dotknutd ochranna zndmka zapisang,
a trva najma na tom, Ze sporné reklamy sd neoddelitelnou
sucastou obchodnej komunikacie spolo¢nosti Amazon.

V analytickom rdmci charakterizovanom hybridnym
spoésobom fungovania spolo¢nosti Amazon sa oba vnit-
roStatne sudy pytajd najma na to, ¢i prevadzkovatel takej
platformy internetového predaja moze byt priamo zodpo-
vedny za porusenie prav majitelov ochrannych znamok, ku
ktorému doslo na jeho platforme. Tato otazka, na rozdiel
od otazky tykajucej sa nepriamej zodpovednosti, podlieha
harmonizovanému reZimu v prave Unie'.

Generalny advokat Maciej Szpunar vo svojich navrhoch
z dnesného dna objasniuje pojem ,pouzivanie” ochrannej
znamky sprostredkovatelom poOsobiacim na internete,
ktory sa ma podla jeho nazoru uplatnit z pohladu pouZi-
vatela dotknutej platformy. V tejto stuvislosti pripomina, Ze
z ustalenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze konanie
internetového sprostredkovatela, ktoré predstavuje
pouzivanie, predpoklada ,prinajmensom to, Ze tato tretia
osoba pouziva oznacenie v ramci svojej obchodnej ko-
munikacie."?

Generalny advokat sa domnieva, Ze tito podmienka je
splnen3, ak si prijemca tejto komunikacie vytvori kon-
krétnu spojitost medzi sprostredkovatelom a dotknu-
tym oznacenim, a dodava, Ze taka podmienka sa musi ana-
lyzovat z pohladu pouzivatela dotknutej platformy, aby
mohol posudit, ¢i sa mu dotknuté oznacenie javi ako stucast
tejto obchodnej komunikacie.

Podla nazoru generalneho advokata je vnimanie pouZi-
vatela platformy internetového predaja, ktory je bezne in-
formovany a primerane pozorny, nevyhnutnym prvkom na
urcenie toho, ¢i bolo oznacenie pouzité v obchodnej komu-
nikacii prevadzkovatela tejto platformy.

Dalej, pokial' ide o vplyv spdsobu fungovania spolo¢-
nosti Amazon na uznanie ,pouzivania“ ochrannej znamky
v zmysle prava Unie, generalny advokat pripomina, Ze jedi-
nym pripadom je pripad priamej zodpovednosti prevadz-
kovatela platformy internetového predaja, kedZe pouziva
oznacenie zhodné s ochrannou znamkou. Okrem toho hoci

2 Rozsudky z 23. marca 2010, Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, bod 56 (pozri tiez tlacové komuniké ¢| 32/10);/z 12. jula 2011,

'ozri tieZ tlacové

1 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jtina 2017 o ochrannej znamke Eurépskej tinie (lj.i.:‘jﬂ, 2017,s.1).
3

L'Oréal a i, C-324/09, bod 102 (pozri tie# tlatové komuniké & [69/11); z 2. aprila 2020, Coty Germany, C-567/18, b

komuniké ¢. ET7Z0].
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generalny advokat uvadza, Ze ponuky tretich predajcov
a ponuky spolo¢nosti Amazon s uverejiiované jednotnym
sposobom a vSetky obsahuju logo Amazonu, poznamena-
va, Ze v inzeratoch je vZdy spresnené, ¢i tovar predavaju
treti predajcovia, alebo priamo spolo¢nost Amazon.

Samotna skutocnost, Ze inzerdty spolo¢nosti Amazon
ainzeraty tretich predajcov st umiestnené vedla seba, teda
nemdze viest k tomu, Ze bezne informovany a primerane
pozorny pouzivatel internetu méze vnimat' oznacenia zo-
brazené v inzeratoch tretich predajcov ako sticast obchod-
nej komunikacie spolo¢nosti Amazon. To isté plati aj na
doplnkové sluzby asistencie, skladovania a zasielania
tovaru s oznacenim zhodnym s ochrannou znamkou, pri
ktorych spolo¢nost Amazon tiez aktivne prispela k tvorbe
a uverejneniu ponuk na predaj.

Generdlny advokat zastava nazor, Ze za tychto podmie-
nok taky prevadzkovatel internetovej platformy, akym je
spolo¢nost Amazon, oznacenie nepouziva.

UPOZORNENIE: Sidny dvor nie je viazany navrhmi gene-
ralneho advokata. Ulohou generalnych advokatov je neza-
visle navrhnat Sidnemu dvoru pravne riesenie veci, ktora
im bola pridelena. Sudcovia Stidneho dvora od tohto mo-
mentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhla-
seny neskor.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania
umoznuje sidom clenskych $tatov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava
Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Stidny dvor neroz-
hoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sudu prinalezi,
aby rozhodol pravnu vec v silade s rozhodnutim Stdne-
ho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostat-
né vnuatrostatne sudne organy, na ktoré bol podany navrh
s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médili, ktory nezavdizuje Stidny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejiiuje na internetovej strdnke
CURIA v derni vyhldsenia rozsudku.
Obrazovy zdznam z prednesenia navrhov
je k dispozicii na , Europe by Satellite"

£

Rozsudok vo veci C-401/19

Tlac a informacie Pol'sko/Parlament a Rada

Sudny dvor Europskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 65/22
Luxemburg 26. aprila 2022

Povinnost poskytovatelov online sluzieb zdielania
obsahu kontrolovat obsah, ktory si uzivatelia zelaju
nahrat na svojich platformach pred ich Sirenim
verejnosti, je zabezpecena primeranymi zarukami,
aby sa zarucila jej zluCitelInost s pravom na slobodu
prejavu a na informacie

Stdny dvor zamieta Zalobu podanti Polskom proti
¢ldnku 17 smernice o autorskom prdve a prdvach
suvisiacich s autorskym prdvom na digitdlnom
jednotnom trhu

V ¢lanku 17 smernice 2019/790 o autorskom prave
a pravach suvisiacich s autorskym pravom na digitdlnom
jednotnom trhu® (dalej smernica) sa stanovuje zasada, Ze
poskytovatelia online sluzieb zdielania obsahu (tzv. web
2.0) su priamo zodpovedni, ak pouzivatelia ich sluzieb ne-
zdkonne nahraju predmety ochrany (diela atd.). Prislu$ni

poskytovatelia vSak moZu byt od tejto zodpovednosti oslo-
bodeni. Na tento tcel su v stlade s ustanoveniami tohto
¢lanku 17* najma povinni aktivne monitorovat obsah na-
hrany pouZivatel'mi, aby sa zabranilo spristupneniu pred-
metov ochrany, ktoré si nositelia prav nezelaju spristupnit
na tychto sluzbach.

Pol'sko podalo na Sidny dvor zalobu o neplatnost’ ¢lanku
17 smernice 2019/790. Podla Zalobcu tento ¢lanok poru-
Suje slobodu prejavu a pravo na informéacie zaruc¢ené Char-
tou zakladnych prav Eur6pskej tinie (dalej charta).®

Rozsudkom z dnesného diia Sudny dvor zalobu Pol'ska
zamietol.

Sudny dvor najskor uvadza, Ze na to, aby mohli byt po-
skytovatelia online sluzieb zdielania obsahu osloboden{ od
zodpovednosti stanovenej v ¢lanku 17 smernice 2019/790,

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/790 zo 17. aprila 2019 o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym prévom na
digitalnom jednotnom trhu a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES (U.v. EU L 130, 2019, 5. 92).

SIS

Clanok 11.

Pozri ¢lanok 17 ods. 4 pism. b) a ¢lanok 17 ods. 4 pism. c) na konci smernice 2019/790.

76  dusevné viastnictvo | 1-2 | 2022

WWW.UPV.SK


http://www.upv.sk

Z ROZHODNUTi SUDNEHO DVORA EU

su de facto povinni vykonat predchadzajticu kontrolu obsa-
hu, ktory pouZivatelia chct na svojich platformach nahrat,
pokial’ ziskali od nositelov prav relevantné a nevyhnutné
informdcie na tento ucel. Okrem toho na to, aby poskyto-
vatelia mohli vykonat takdto predchadzajicu kontrolu,
su v zavislosti od poctu nahravanych siborov a dotknu-
tého druhu predmetu ochrany povinni vyuzivat' automa-
tické nastroje na rozpozndavanie a filtrovanie. Podla Stidne-
ho dvora predchadzajica kontrola a filtrovanie mézu viest
k obmedzeniu doleZitého prostriedku online $irenia obsa-
hu. Za tychto podmienok rezim osobitnej zodpovednosti
zavedeny smernicou pre poskytovatelov online sluzieb
zdielania obsahu zahitfia obmedzenie vykonu prava na
slobodu prejavu a na informacie pouzivatelov tychto
sluzieb zdielania.

Pokial ide dalej o odovodnenie takéhoto obmedze-
nia a osobitne jeho proporcionality vzhladom na legitimny
ciel sledovany ¢lankom 17 smernice 2019/790 spociva-
juci v ochrane dusevného vlastnictva, Sidny dvor uvadza
po prvé, Ze normotvorca Unie na to, aby zabranil riziku,
ktoré predstavuje najma pouzivanie nastrojov automa-
tického rozpoznavania a filtrovania pre pravo na slobodu
prejavu a na informéacie pouzivatelov online sluZzieb zdiela-
nia obsahu, stanovil jasnd a presnu hranicu, pokial ide
o opatrenia, ktoré mozno prijat alebo vyzadovat’ pri
vykondavani povinnosti stanovenych v tomto ustanoveni,
a to najmi vyluc¢enim opatreni, ktoré pri nahravani
filtrujui a blokuji opravneny obsah. V tomto kontexte
pripomina, Ze systém filtrovania, ktory by nemusel dosta-
tocne rozliSovat medzi nezakonnym a opravnenym obsa-
hom, takZe jeho pouzivanie by mohlo viest k blokovaniu
komunikacie s opravnenym obsahom, by bol nezlucitelny
s pravom na slobodu prejavu a na informdcie a nebol by
v sdlade s primeranou rovnovdhou medzi tymto pravom
a pravom dusevného vlastnictva. Po druhé ¢lanok 17 smer-
nice 2019/790 stanovuje, Ze pouZzivatelia tychto sluzieb
budd vnutros$tatnym pravom opravneni nahravat a spri-
stupiiovat’ obsah, ktor{ vytvorili, napriklad na ucely paré-
die alebo pastiSa, a Ze budu informovani prostrednictvom
poskytovatelov uvedenych sluzieb, Ze m6zu pouzivat’ diela
a iné predmety ochrany na zdklade vynimiek alebo obme-
dzeni autorského prava a prav suvisiacich s autorskym
pravom stanovenych v prave Unie. Po tretie podla ¢lanku
17 zodpovednost poskytovatelov tychto sluzieb za zabez-
pecenie nedostupnosti urcitého obsahu méze byt vyvo-
dena len pod podmienkou, Ze im dotknuti nositelia prav
poskytnud relevantné a potrebné informécie tykajice sa

tohto obsahu. Po $tvrté uvedeny ¢lanok 17 spresiiuje, Ze
jeho uplatnenie nezakladd Ziadnu vSeobecnd povinnost
monitorovat, ¢o znamena, Ze poskytovatelia online sluzieb
zdielania obsahu nemézu byt povinni predchadzat nahra-
vaniu a spristupneniu obsahu verejnosti, ktorého konsta-
tovanie neopravnenej povahy by si vyZadovalo z ich strany
samostatné posudenie obsahu vzhladom na informécie
poskytnuté nositelmi prav, ako aj pripadné vynimky a ob-
medzenia autorského prava. Po piate tento isty ¢lanok 17
zavadza viaceré procesné zaruky, ktoré chrania pravo uzi-
vatelov tychto sluzieb na slobodu prejavu a na informacie
v pripadoch, ked’ by napriek zarukam stanovenym v tychto
ustanoveniach poskytovatelia tychto sluzieb omylom alebo
bezdévodne blokovali opravneny obsah.

Sudny dvor z toho vyvodil, Ze povinnost’ poskytovate-
Iov online sluZzieb zdielania obsahu kontrolovat ob-
sah, ktory si uzivatelia Zelaju nahrat na svojich plat-
formach pred ich Sirenim na verejnosti, ktora vyplyva
z osobitného rezZimu zodpovednosti zavedeného smerni-
cou, bola normotvorcom Unie zabezpeéena primera-
nymi zarukami, aby sa zabezpecilo dodrziavanie pra-
va na slobodu prejavu a na informacie pouzivatelov
tychto sluzieb, ako aj primerana rovnovaha medzi tymto
pravom na jednej strane a pravom dusevného vlastnictva
na strane druhej. Clenskym $tatom pri preberani ¢lanku
17 smernice do svojho vnutroStatneho prava vsak prindle-
z{ dbat na to, aby vychadzali z vykladu tohto ustanovenia,
ktory umoziiuje zabezpecit primerant rovnovdhu medzi
réznymi zdkladnymi pravami chranenymi chartou.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost’ sa mozno domahat
zrusenia aktov instittcie Unie, ktoré st v rozpore s pravom
Unie. Za uréitych podmienok mézu &lenské $taty, eurdp-
ske inStiticie a jednotlivci podat Zalobu o neplatnost na
Sudny dvor alebo na VSeobecny sud. Ak je Zaloba dovodnj,
akt sa zrusi. Dotknuta inStitucia je povinna vykonat napra-
vu, pokial ide o pripadnd pravnu medzeru, ktora vznikla
v dosledku zruseného aktu.

Neoficidlny dokument pre potreby médir, ktory nezavizuje Stidny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejiiuje na internetovej stranke
CURIA v deni vyhldsenia rozsudku.
Obrazovy zdznam z prednesenia navrhov
je k dispozicii na , Europe by Satellite"
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Z. rozhodnuti Centra ADR

(doménové spory)

petrzalskenoviny.sk
Rozhodnutie 7/2019 z 21. juna 2019

SUMMARY

The Complainant requested that a domain name petrzalskenoviny.sk be transferred from its current Holder to itself on
the basis of an alleged threat of interference with its rights to trademark LPETRZALSKE NOVINY* At the time of submis-
sion and decision about the complaint by the Expert, the petrzalskenoviny.sk domain was not publicly used. The Expert
stated the identity and similarity of the ,PETRZALSKE NOVINY“ trademark with the petrzalskenoviny.sk domain and the
resultant likelihood of confusion between them. The distinctiveness of the ,PETRZALSKE NOVINY* trademark was at low to
average level. The Expert stated only local character of the ,PETRZALSKE NOVINY* trademark limited only to the district of
Petrzalka. The domain name Holder did not prove any right or legitimate interest concerning the domain name. The Com-
plainant did not sufficiently prove the Holder’s knowledge of the existence of L, PETRZALSKE NOVINY" trademark and it was
not possible to attribute the circumstances and behaviour of the previous holder to the current Holder. The Complainant did
not sufficiently prove a lack of good faith in acquiring or using the Domain by the Holder. By declaring non-compliance with
all the necessary conditions laid down in the ADR Rules, the Expert rejected the request in its entirety.

Klucové slova
zhodnost' oznaceni; pravdepodobnost zameny; ochranna znamka; nedostatok dobrej viery; dokazné bremeno stazova-
tela; neexistencia prava alebo legitimneho zaujmu; chranené oznacenie

Keywords
identity of signs, likelihood of confusion, trademark, bad faith, burden of proof, lack of right or legitimate interest, pro-
tected signs under ADR

oboch slovnych prvkov ,PETRZALSKE" a ,NOVINY* ktoré
vyluéne tvoria ochrannu znamku - v stvislosti s novina-
mi, publikdciami, reklamou, distribu¢nou a vydavatelskou
¢innostou - je z hladiska priemerného slovenského spotre-
bitela a s ohladom na jednoznac¢ny vyznam v slovenskom
jazyku (petrzalsky = majuci vztah k Petrzalke; noviny = pe-
riodicka tla¢) na minimalnej aZ nulovej trovni. Tieto slov-
né prvky totiz doslovne opisuju povahu a druh oznacova-

Doména: petrzalskenoviny.sk
Cislo a datum rozhodnutia: 7/2019, 21. jina 2019
Rozhodoval expert Centra ADR!: JUDr. Tomas Klinka

Citacia v inych rozhodnutiach: Citované v odbornom roz-
hodnuti experta ¢. 33/2021 (tam bod 46)

Citacia v literature: Doteraz necitované v literatire

Odkaz na celé znenie rozhodnutia:
https://adr.eisionline.org/wp-content/uploads/2019/07/
PETRZALSKENOVINY_Rozhodnutie_na-zverejnenie.pdf

Vybrané pravne vety

»Pokial’ ide o rozliSovaciu spdsobilost v tomto pripade,
je potrebné vziat do uvahy viac aspektov. Po prvé, v ab-
straktnej rovine, inherentna rozliSovacia sposobilost

nych tovarov a sluZieb a priemerny spotrebitel’ bude pod
oznacenim ,Petrzalské noviny“ ocakavat akékolvek no-
viny so vztahom k PetrZalke, a to bez toho, aby mu toto
oznacenie umoZiiovalo odliSit jedny noviny so vztahom
k Petrzalke od inych novin so vztahom k Petrzalke. Po
druhé, uZz samotna skutoc¢nost, Ze ochranni zndmka bola
do registra UPV SR zapisand, bez dal$ieho implikuje, Ze
uvedend slovna ochranna znamka ma aspon nevyhnut-
ni minimalnu rozliSovaciu spdsobilost, nakol'ko zakon
¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach, ktory platil
v Case zapisu ochrannej znamky do registra (11. 1. 1999),
v § 2 ods. 1 pism. b) vylucoval zo zapisu oznacenie, ktoré

1 Arbitrazne centrum pre alternativne rieSenie doménovych sporov (Centrum ADR) predstavuje zlozku European Information Society Institute
(EISi), ktora s acinnostou od 1. 9. 2017 zastreSuje a koordinuje ¢innost expertov rozhodujicich spory v doméne .sk podla Pravidiel ADR a Ro-
kovacieho poriadku.

UZito¢né odkazy: : https://adr.eisionline.org/sk/zakladne-dokumenty-adr/, pttps://adr.eisionline.org/sk/zoznam—expertovy,Fttps://adr.eisi—|
|0nline.0rg/sk/faq-2/
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nema rozliSovaciu sposobilost. Tento pristup priznania as-
pon minimalnej rozliSovacej sposobilosti zapisanej ochran-
nej znamke pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny sa
$tandardne uplatiiuje aj zo strany Uradu Eurépskej tinie pre
dusevné vlastnictvo (EUIPO), ako aj Stidneho dvora EU (SD
EU); mozno v tomto smere poukazat’ na rozsudky SD EU zo
16. januara 2014, MICRO, T-149/12, bod 36, a rozsudok SD
EU z 20.jila 2016, e@sy Credit, T-745/14, bod 43. NemoZno
preto tvrdit, Ze ochranna zndmka je druhovd, opisna alebo
nemad Ziadnu - resp. Ze ma nulovua - rozliSovaciu spésobi-
lost, ¢o je v silade s ustalenou judikatirou Sudneho dvora
EU, napr. rozsudok SD EU z 21. januara 2015, cat&clean,
T-587/13, bod 44, rozsudok SD EU z 24. maja 2012, Formu-
la One Licensing, C-196/11 P, body 51 a 52, a rozsudok SD
EU z 2. marca 2017, Panrico, C-655/15 P, body 53 a 54. Za
tychto okolnosti nemoZzno usudzovat, Ze by ochranna znam-
ka nemala rozliSovaciu spdsobilost alebo Ze by bola opisna
pre dotknuté tovary a sluzby. Po tretie, skuto¢nost, Ze pe-
riodikum (dvojtyZdennik) s ndzvom ,PetrZalské noviny“ sa
vydava kontinualne uz viac ako 24 rokov, naznacuje, Ze pod
oznacenim ,PetrZalské noviny“ si priemerny spotrebitel (so
vztahom k PetrZalke) pravdepodobne spoji konkrétne pe-
riodikum, tzn. predmetny dvojtyZdennik ,PETRZALSKE
NOVINY*“ vydavany vr. 1998 azZ 2019, a nie pripadné iné no-
viny so vztahom k Petrzalke.” (bod 58)

,DrZzitel' nijakym spdsobom netvrdi a ani nepreukazuje,
Ze by medzi predchodcom drZitela a drzitelom existoval
nejaky osobitny vztah zakladajuci ich ekonomické alebo
iné prepojenie. Takyto vztah nie je zrejmy ani z inych bezne
dostupnych zdrojov, akym je napriklad obchodny register.
Je v8ak potrebné pripustit, Ze vo vSeobecnosti takyto vztah
medzi dvomi fyzickymi osobami ¢asto ani nie je mozné
»Zvonku“ spolahlivo identifikovat, nakol'’ko nemusi ist o ve-
rejne dostupné informdcie. KedZe v tomto pripade absen-
tuju akékolvek indicie (nieto este dékazy) o vzadjomnom
prepojeni drzitela a predchodcu drZitela, nemoZno takéto
prepojenie jednoducho predpokladat’ a je tak potrebné sa
priklonit' k zaveru, Ze takéto prepojenie neexistuje. Nevy-
lu¢ujeme, Ze v pripadnom sidnom spore by mohol stiid na
zaklade vykonaného dokazovania dojst’ aj k inému zaveru,
¢o by mohlo mat' vplyv na celkovy vysledok tohto sporu,
kedZe u predchodcu drZzitela existujd ndznaky konania
v zlej viere.” (bod 67)

»Stazovatel sice v ndvrhu tvrdi, Ze drzitel objektivne vedel
o tom, Ze doména je zhodnd s ochrannou znamkou, toto tvr-
denie vSak nie je nijako preukizané. Domnienku vedomosti
drzitela o existencii ochrannej znamky nemozno vyvodit' zo
samotného faktu, Ze ochranna znamka ma datum prednosti
(9. 4. 1998) viac ako dvadsat rokov skor, ako doslo k prevo-
du domény na drZitela. Hypotetickym akceptovanim tohto
predpokladu by sme popreli osobitny vyznam instititu dob-
rej viery v znamkovom prave, ked' by sme ho fakticky rozsi-
rili na akékolvek zhodné alebo podobné neskorsie ochranné
znamky, €o je v priamom rozpore s § 7 zdkona o ochrannych
znamkach, ktoré rozliSuje cely katalég tzv. relativnych dovo-
dov odlisnych od nedostatku dobrej viery pri podani prihlas-
ky. Ako naznacil panel expertov ADR v rozhodnutiz 1. 2. 2018

v konani ¢. 1/2017 Vogue (pozri bod 66 tohto rozhodnutia),
urcity vyznam by v tomto smere mohla mat' znamost' pred-
metného oznacenia, ktora vSak je v pripade ochrannej znam-
ky pomerne vyrazne lokdlne obmedzena (vo vztahu k Petrzal-
ke) a nemoZno predpokladat, Ze by s tymto oznacenim bola
Standardne oboznamena verejnost bez akéhokolvek vztahu
k Petrzalke. (bod 70)

»Vzhladom na celkové okolnosti pripadu a na fakt, Ze
neexistencia dobrej viery je subjektivny stav, ktory moz-
no zistit' len z objektivnych skutocnosti (dokazov), preto
nemdame za preukdzané, Ze drzitel' neziskal, resp. nepou-
ziva doménu v dobrej viere. Expert, ktorému je zverené
rozhodovanie v tomto spore, si neméZe sam dopliat ani
vyhladavat podstatné skutkové tvrdenia ¢i dokazy, kedZe
ide v zmysle § 15 rokovacieho poriadku o povinnost' stran.
Uvedené je v sulade s rozhodnutim experta ¢. 5/2018
z 24. 8. 2018, Apas (bod 59).“ (bod 75)

Zhrnutie a vyznam rozhodnutia

Stazovatel poZiadal o prevod domény petrzalskenoviny.
sk z jej drZzitela na staZovatela z dévodu tvrdeného zasahu
do svojich prav ochrannej znamky ,PETRZALSKE NOVINY*.
V Case podania navrhu a vydania odborného rozhodnutia
experta nebola doména petrzalskenoviny.sk verejne pou-
zivana. Expert konstatoval zhodnost ochrannej znamky
,PETRZALSKE NOVINY“ s doménou petrzalskenoviny.sk
a existenciu pravdepodobnosti zdmeny medzi nimi. Za-
rovenl bola konStatovana nizka aZ priemernd rozliSovacia
sposobilost’ ochrannej znamky, ako aj jej lokdlny charak-
ter obmedzeny na m. €. Petrzalka. Subjektivne pravo alebo
legitimny zadujem k doméne neboli drzitelom preukazané.
Nebola preukazana vedomost drzitela o existencii ochran-
nej znamky a drzitelovi nebolo moZné pricitat’ okolnosti
a spravania jeho predchodcu. Stazovatel nepreukazal ab-
senciu dobrej viery drZitela pri registracii, ziskani a pou-
zivani domény. KonStatujic nesplnenie vSetkych nutnych
podmienok stanovenych v Pravidlach ADR, expert navrh
zamietol podla ¢l. 4.1.5 Pravidiel ADR.

Z rozhodnutia vo veci domény petrzalskenoviny.sk je
moZné odvodit predovSetkym nasledujtice dva zovSeobec-
fujuce zavery:

Z Pravidiel ADR, najma z bodu 3.2, druha veta v spojeni
s bodom 3.1.3 pism. b), jednoznacne vyplyva, Ze je len na
stazovatelovi, ¢i a ako preukdZe nedostatok dobrej viery
drzitela pri registracii, ziskani a pouzivani domény. Navy-
Se expert, ktorému je zverené rozhodovanie vdoménovom
spore, si nemdze sam dopliiat’ ani vyhladavat podstatné
skutkové tvrdenia ¢i dékazy, kedZe ide v zmysle § 15 ro-
kovacieho poriadku o povinnost' stran, pricom vo vztahu
k absencii dobrej viery drzitela ide o povinnost stazovatela.

Podobne ako znamkové drady a sudy, aj expert v ADR
nahliada na kazdu zapisant ochrannd znamku tak, Ze ma
asponl minimalnu inherentnu rozliSovaciu spdsobilost ne-
vyhnutnu na jej zapis. To plati dovtedy, kym dana ochranna
znamka nebola vyhlasend za neplatnu.
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Z ROZHODNUTI CENTRA ADR

lincolnelectric.sk
Rozhodnutie 6/2018 z 28. septembra 2018

SUMMARY

The Complainant requested that a domain name lincolnelectric.sk be transferred from its current domain name hol-
der to the Complaint’s representative on the basis of an infringement of its right to the EU trademarks ,LINCOLN“ and
,LINCOLN ELECTRIC" the Complaint’s trade name with its distinctive part, Lincoln®, as well as in relation to Complainant’s
foreign trade marks used in trade since 1915 in the USA. At the time of submission and decision about the complaint by
the Expert, the domain name lincolnelectric.sk was not publicly used. It was proven that from 2001 to 2005 the domain
name holder was a distributor of the Complainant’s goods or the goods of the Complainant’s subsidiary LINCOLN ELEC-
TRIC EUROPE B.V,, Netherlands. The domain name holder stated that the domain lincolnelectric.sk was registered upon
verbal consent of the president of the LINCOLN ELECTRIC EUROPE B.V. that was granted when a distributor agreement
was signed; however this statement was not proven. Even if such content was indeed granted, considering the absence of
exit conditions regarding the domain name applying for the time after the termination of the distribution agreement, the
domain name holder was obliged to transfer the domain to the Complainant or to the person designated by the Complai-
nant. The Expert highlighted that a distributor with its business and marketing activities does not build his own brand,
but the brand of distributor’s foreign partner. The Expert accepted analogical application of the trade mark institute
“disloyal agent” in the meaning of the Article 6septies of the Paris Convention, which is not limited in time according to
Slovak law. The Expert concluded that the trademark ,LINCOLN ELECTRIC “ and the domain name lincolnelectric.sk are
identical and that a likelihood of confusion exists between the two. The domain name holder did not prove any right or
legitimate interest concerning the domain name. The Complainant proved the domain name holder’s lack of good faith
in holding of the domain name after the termination of the distribution agreement because the holder has not publically
used the domain name for a long time and asked unreasonably high amount (39,000 EUR) as a compensation of time
barred alleged claims related to certain problems in distribution relationship from 2001 to 2005 that even did not relate
to the domain name. The Expert thus concluded that all necessary conditions required by the Rules of ADR were met and
therefore ordered the transfer of the domain to the Complainant’s representative.

Klicové slova

zhodnost' oznaceni; pravdepodobnost zameny; ochranna znamka; nedostatok dobrej viery; dokazné bremeno drzitela;
neexistencia prava alebo legitimneho zaujmu; distributor a jeho zavazok lojality; analogicka aplikacia ¢l. 6 septies Pariz-
skeho dohovoru; chranené oznacenie; geograficky rozsah (dosah); casové (ne)obmedzenie narokov uplatnenych v ADR
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identity of signs, likelihood of confusion, trademark, bad faith, burden of proof, lack of right or legitimate interest, distri-
butor and its duty of loyalty, analogy with Article 6 septies of the Paris Convention, protected signs under ADR; geogra-
phical scope; ADR claims (un)limited in time

Doména: lincolnelectric.sk
Cislo a datum rozhodnutia: 6/2018, 28. septembra 2018
Rozhodoval expert Centra ADR: JUDr. Tomas Klinka

Citacia v inych rozhodnutiach: Citované v odbornom roz-
hodnuti experta ¢. 33/2021 (tam bod 27)

Citacia v literature: Doteraz necitované v literatire
0Odkaz na celé znenie rozhodnutia:

https://adr.eisionline.org/wp-content/uploads/2018/10/
LINCOLN-ELECTRIC_Rozhodnutie.pdf

2 Pozripozn. 1

Vybrané pravne vety

,Pokial' ide o geograficky rozsah (dosah) ochrannych
znamok EU, ako uZ bolo uvedené v bode 30 tohto rozhod-
nutia, tieto v zmysle prislusnej legislativy maja acinky na
uzemi SR. V stlade s principom teritoriality, ktory sa Stan-
dardne uplatiiuje v znamkovom prave, ochranné znamky
zapisané v USA nemajud uc¢inky mimo tuzemia USA, tzn. ani
na uzemi SR. Zahrani¢né ochranné znamky v zmysle prin-
cipu teritoriality tiez nemaju ti¢inky v SR. Jednou z mala vy-
nimiek z uplatiiovania principu teritoriality je vsak institut
tzv. neverného agenta (obchodného zastupcu), kde princip
ochrany dévery a lojality prevazuje nad principom terito-
riality. Institat nevereného agenta (obchodného zastupcu)
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Z ROZHODNUTI CENTRA ADR

je pravne zakotveny v PariZskom dohovore, konkrétne
v Cl. 6 septies.” (bod 33)

»Bol jednoznac¢ne preukazany - a obidvomi stranami spo-
ru potvrdeny - distribitorsky zmluvny vztah medzi stazo-
vatelom (resp. jeho prislusnou dcérskou spolo¢nostou)
a drzitelom (resp. jeho predchodcom jedinym spolocni-
kom a konatelom drZitela), ktory existoval od jula 2001 do
druhej polovice r. 2005 (dalej len , distributorsky vztah“).
(bod 35)

,V sulade s procesnymi zdsadami dokazovania uvede-
nymi v § 15 rokovacieho poriadku, konkrétne v sulade
s rozloZenim ddkazného bremena (§ 15 ods. 1), principom
formdlnej pravdy a jeho legitimnymi vynimkami (§ 15
ods. 2), so zasadou koncentracie a hospodarnosti (§ 15
ods. 3), zadsadou kontradiktérnosti (§ 15 ods. 4), zadsadou
volného hodnotenia dékazov expertom (§ 15 ods. 5) a za-
sadou pisomnosti (§ 15 ods. 7) sme tak prisli k zaveru, Ze
drzitel' neuniesol dokazné bremeno o udeleni stthlasu sta-
Zovatela s registraciou domény. S cielom posilnit’ presved-
Civost tohto rozhodnutia sa vSak dalej vysporiadame aj
s hypotézou, ¢i by pripadny udeleny sthlas ¢i pokyn stazo-
vatela vo vztahu k registracii domény bol sposobily zmenit
nas konecny zaver v tomto doménovom spore.” (bod 36)

»Z uvedeného podla nasho nazoru vo vztahu k prejedna-
vanému doménovému sporu vyplyva, Ze ani hypotetické
preukazanie existencie sihlasu staZovatela s registraciou
domény by bez dalSieho nezakladalo pravo drzitela pone-
chat' si doménu aj po ukoncentf distributorského vztahu. To
plati o to viac, ked’ podla vtedy platnych pravidiel poskyto-
vania domén v najvyssej doméne .sk drzitelom akejkolvek
slovenskej domény nemohla byt zahrani¢na osoba. Doéle-
Zité v tomto smere by bolo znenie exit podmienok, ktoré
vSak expertovi nie si zname, nakol'ko obsah distributor-
skej zmluvy drzitel’ odmietol predloZzit. V pripade, ak exit
podmienky neupravuju otdzky suvisiace s doménou, je po-
trebné vychadzat z Ucelu a povahy distribttorského vzta-
hu, ktory sa prejavuje aj v pouZivani domény a ktory podla
nazoru experta mozno charakterizovat tym, Ze distribtitor
svojou obchodnou a marketingovou aktivitou v danej kra-
jine nebuduje svoju znacku, ale cudziu znacku, tzn. znacku
svojho zahrani¢ného partnera, a preto po ukonceni dis-
tribatorského vztahu bol drzitel' povinny na poZiadanie
staZovatela odovzdat, resp. previest vSetky registrované
a neregistrované prava, ktoré pouzival v prospech stazo-
vatela, vratane domény. Navyse, registraciou domény drzi-
telovi Ziadne vylu¢né prava obdobné pravam zo zapisanej
ochrannej zndmky ani nevznikli. S&m drZitel' zd6vodnil
nepouzivanie domény po r. 2005, kedy doslo k ukonéeniu
distributorského vztahu so staZovatelom, tym, Ze odmietal
robit’ reklamu stazovatelovi zdarma (pozri bod 23 tohto
rozhodnutia). Tieto naSe zavery a pravna argumenticia
su relevantné aj pri posudzovani existencie, resp. absencie
legitimneho zaujmu drzitela a jeho (ne)dobrej viery pri re-
gistracii a pouzivani domény, ako je vysvetlené dalej (pozri
body 58 a nasl. tohto rozhodnutia).” (bod 38)

»Nedostatok dobrej viery drzitela je potrebné vidiet naj-
ma v pokracujicom bloka¢nom drzani domény drZitelom

aj po ukonceni distributorského vztahu, pricom sam dr-
zitel doménu dlhodobo nevyuziva a od staZovatela poZa-
duje neprimerane vysoku protihodnotu (39 000 eur) ako
kompenzaciu za davno premlcané iidajné pohladavky drzi-
tela voci stazovatelovi stuvisiace s problémami v distribuc-
nom vztahu vr. 2001 az 2005, ale bez akéhokolvek stvisu
s doménou. Doména byvalého distribitora nemoze byt po-
uzitd ako prostriedok natlaku a vydierania voci byvalému
zahrani¢nému partnerovi a to bez ohladu na to, ¢i idajné
pohladavky drZitela voci staZovatelovi si opodstatnené
alebo nie, ¢o navysSe zrejme presahuje kompetenciu a tcel
samotného ADR.“ (bod 64)

,Ziadny pravny predpis a ani Pravidla ADR neupravujt
Casovy limit na uplatnenie narokov vyplyvajucich z chrane-
ného oznacenia v ADR. Nie je vylucené, Ze k uplatneniu na-
rokov dojde aj so zna¢nym ¢asovym odstupom, ako tomu je
aj v prejednavanom pripade. Osobitostou tohto pripadu je
pritom analogicka aplikacia ¢l. 6 septies PariZskeho doho-
voru (neverny agent), ktory vo svojom odseku 3 sice umoz-
fiuje, aby bola v ndarodnom prave stanovena ,spravodliva
lehota, v ktorej by majitel zndmky mohol uplatiiovat na-
roky podla tohto ¢lanku®, ale slovensky zdkonodarca tdto
moZnost nevyuZil, ¢o bez dalSieho znamen3, Ze uplatiiova-
nie narokov podla ¢l. 6 septies PariZskeho dohovoru nie je
v SR ¢asovo obmedzené.“ (bod 66)

Stazovatel' poziadal o prevod domény lincolnelectric.
sk z jej drzitela na zastupcu staZovatela z dévodu tvrde-
ného zasahu do svojich prav z viacerych ochrannych zna-
mok EU ,LINCOLN“ a ,LINCOLN ELECTRIC* z obchodného
mena stazovatela s diStinktivnou castou ,Lincoln®, ako aj
v suvislosti s jeho zahrani¢nymi ochrannymi zndmkami
pouZivanymi uz od r. 1915 v USA. V ¢ase podania navrhu
a vydania odborného rozhodnutia experta nebola domé-
na lincolnelectric.sk verejne pouzivana. Bolo preukazané,
Ze drZitel bol v r. 2001 aZ 2005 na Slovensku distributo-
rom vyrobkov staZovatela, resp. jeho dcérskej spolo¢nosti
LINCOLN ELECTRIC EUROPE B. V,, Holandsko. Drzitel tvr-
dil, Ze doménu lincolnelectric.sk zaregistroval na zaklade
Ustneho suhlasu prezidenta LINCOLN ELECTRIC EUROPE
B. V. udeleného pri podpise distributorskej zmluvy, ¢o vSak
nebolo preukazané. Ak by aj takyto stuhlas existoval, pri
absencii tzv. exit podmienok upravujicich vztah k domé-
ne po ukoncéeni distribitorského vztahu by mal drzitel po
ukonceni distributorského vztahu na poZiadanie staZova-
tela doménu previest na stazovatela, resp. nim oznaceny
subjekt. Expert v tomto zmysle zdéraznil, Ze distributor
svojou obchodnou a marketingovou aktivitou v danej kra-
jine nebuduje svoju znacku, ale cudziu znacku, tzn. znacku
svojho zahrani¢ného partnera. Expert pripustil analogic-
ku aplikaciu zndmkového inStitatu tzv. neverného agenta
v zmysle ¢l. 6 septies Parizskeho dohovoru, ktora nie je
slovenskym pravom nijakom c¢asovo limitovana. Expert
konstatoval zhodnost zahrani¢nej ochrannej znamky
L,LINCOLN ELECTRIC“ s doménou lincolnelectric.sk a exis-
tenciu pravdepodobnosti zAmeny medzi nimi. Subjektivne
pravo alebo legitimny zaujem k doméne neboli drzitelom
preukazané. StaZovatel preukazal nedostatok dobrej viery

dusevné viastnictvo | 1-2]2022 81



Z ROZHODNUTI CENTRA ADR

pri drzani domény drzitelom aj po ukonceni distributor-
ského vztahu tym, Ze drzitel sim doménu dlhodobo ne-
vyuziva a od stazovatela pozaduje neprimerane vysoku
protihodnotu (39 000,- eur) ako kompenzaciu za davno
premlcané udajné pohladavky drzitela voci staZovatelovi
suvisiace s problémami v distribu¢nom vztahu v r. 2001
az 2005, ale bez akéhokolvek suvisu s doménou. Konsta-
tujuic splnenie vSetkych nutnych podmienok stanovenych
v Pravidlach ADR expert vyhovel navrhu a nariadil prevod
domény na zastupcu stazovatela.

Z rozhodnutia vo veci domény lincolnelectric.sk je moz-
né odvodit predovsetkym nasledujice dva zovSeobecnuji-
ce zavery:

Obdobne, ako sme uviedli v predchadzajicom cisle caso-
pisu Dusevné vlastnictvo v suvislosti s rozhodnutim vo veci
domény primat.sk,® vo vieobecnosti plati, Ze Pravidla ADR
apriori nevylucuju, aby chranené oznacenie bolo neskor-
Sie ako registracia, resp. nadobudnutie domény a nevylu-
Cuju ani, aby chranené oznacenie bolo - napr. ako ochran-
nd znamka - registrované mimo uzemia SR. Typickym

pripadom, kedy podla konkrétnych okolnosti mézu byt
oba tieto zasadné aspekty, tzn. asova priorita a princip
teritoriality, ,prelomené®, predstavuje registracia domény
tzv. nevernym agentom (napr. distribitorom), kedy je na
ucely ADR moZné zohladnit' aj ochranné znamky ¢i ob-
chodné mena s i¢inkami mimo tizemia SR.

Naroky z chraneného oznacenia uplatnitelné v ADR
v zasade nepodliehaju Ziadnym c¢asovym obmedzeniam.
Neuplatiiuje sa institit premléania, preklizie a dokonca
ani strpenia. Jednak Ziadne ¢asové obmedzenie nie je upra-
vené v Pravidlach ADR a jednak pripady tzv. zlej viery vy-
slovne vylucuje spod désledkov strpenia dikcia ¢l. 9 ods. 1
znadmkovej smernice (moZno sa vSak v tomto smere stret-
nat aj s ingmi nadzormi a rozhodnutiami?). Ak by v§ak ma-
jitel’ chraneného oznacenia vahal prili§ dlho, sdm sa vysta-
vuje zvySenému riziku, Ze v dosledku zmeny rozhodujuicich
okolnosti - napr. doména sa zacala verejne pouZivat, resp.
doslo k prevodu domény - mohlo mat' za nasledok zanik
nevyhnutnych predpokladov uspesnosti v ADR konani,
teda absencie legitimneho zaujmu a dobrej viery drZzitela.

3 KLINKA, T.: Z rozhodnuti Centra ADR (doménové spory) primat.sk. Dusevné vlastnictvo 3 - 4/2021. s. 83.
4 HAVLIK, M.: Czechia: Acquiescence causes rejection of trademark owner’s claim for recovery of domain name. 8. 7. 2016,
http://trademarkblog.kluweriplaw.com/2016/07/08/czechia-acquiescence-causes-rejection-of-trademark-owners-court-claim-for-recovery-

of-domain-name-from-former-distributor/

ONLINE SEMINAR V SLOVENSKOM JAZYKU

pre slovenskych odbornikov

v oblasti dusevného
vlastnictva

* Ochranné znamky s dobrym menom v konaniach
pred EUIPO: ako Uspesne uplatnit’ tento dovod
odmietnutia zapisu?

+ Klasifikacia tovarov a sluzieb — nové aspekty

» Fond pre malé a stredné podniky

21. septembra 2022 od 9.30 do 12.00 hod.

Q EU Ipo E EFSI:SYSELNEHOVLASTNI'CTVA

PRE DUSEVNE VLASTNICTVO SLOVENSKEJ REPUBLIKY

www.upv.sk
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SPRAVY Z UPV SR

-+ | Spravy z UPV SR

UPV SR uplatiiuje od 1. jiila 2022
Standard WIPO ST.26

V Zbierke zdkonov Slovenskej republiky bola 29. apri-
la 2022 vyhlasena vyhlaska Uradu priemyselného vlas-
tnictva Slovenskej republiky ¢. 145/2022 Z. z. z 20. apri-
la 2022, ktorou sa meni a dopiia vyhlaska Uradu priemy-
selného vlastnictva Slovenskej republiky ¢. 223/2002 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch,
dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene a dopl-
nenf niektorych zakonov (patentovy zadkon) v zneni vyhlas-
ky €. 278/2018 Z. z. V pripadoch, kedy podavana patento-
va prihlaSka uvadza nukleotidové alebo aminokyselinové
sekvencie, na ktoré sa vztahuje standard Svetovej organi-
zacie dusevného vlastnictva ST.26 (WIPO Standard ST.26),
tato vyhlaska, s ucinnostou od 1. jula 2022, zavadza po-
vinnost' prihlasovatela vypracovat zoznam nukleotido-
vych a/alebo aminokyselinovych sekvencii v silade so
Standardom WIPO ST.26 a poskytnat ho v samostatnom
elektronickom stbore. Vyhlaskou Uradu priemyselné-
ho vlastnictva Slovenskej republiky ¢. 146/2022 Z. z.
z 20. aprila 2022, ktorou sa meni a dopiiia vyhlaska Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢. 1/2008
Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 517/2007 Z. z. o uZitko-
vych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni vyhlasky ¢. 279/2018 Z. z., s G¢innostou od 1. jdla
2022, bola analogicka poziadavka ustanovena aj vo vztahu
k prihlaSkam uzitkovych vzorowv.

Standard WIPO ST.26 sa vztahuje na kazdu sekvenciu
opisanu v prihlaske vymenovanim jej zvyskov, ktora moze
byt vyjadrena ako:

a) nerozvetvend sekvencia alebo linearny usek rozvetvenej
sekvencie, ktoré obsahujui desat alebo viac Specificky
definovanych nukleotidov, pricom susediace nukleotidy
su spojené:

- 3’ 5’-fosfodiesterovou vazbou alebo 5’,3’-fosfodiestero-
vou vazbou; alebo

- akoukolvek chemickou vazbou, ktorej dosledkom je
usporiadanie susednych nukleobdaz, ktoré napodobiiuje
usporiadanie nukleobaz v prirodzene sa vyskytujtcich
nukleovych kyselinach; alebo

b) nerozvetvena sekvencia alebo linedrny usek rozvetve-
nej sekvencie, ktoré obsahuju styri alebo viac Specificky
definovanych aminokyselin, pricom tieto aminokyseliny
tvoria jednotnu peptidovu kostru, t. j. susediace amino-
kyseliny su spojené peptidovymi vazbami.

Znenie Standardu WIPO ST.26 vratane jeho priloh je
uverejnené na internetovej stranke Svetovej organizicie
duSevného vlastnictva (https://www.wipo.int/standards/

en/part_03_standards.html). Svetova organizacia duSevné-
ho vlastnictva sicasne poskytla softvérovy nastroj WIPO
Sequence, ktory umoZni prihlasovatelom pripravit zoznam
nukleotidovych a/alebo aminokyselinovych sekvencii ako
subor XML v silade so Standardom WIPO ST.26. WIPO
Sequence je k dispozicii na stiahnutie na webovej stranke
https://www.wipo.int/standards/en/sequence/index.html.
Na tejto stranke st dostupné vSetky podstatné informécie
k tomuto softvérovému nastroju vratane uzivatelskej pri-
rucky.

0d 1. jula 2022 takisto v pripade medzinarodnych pri-
hlaSok podavanych podla Zmluvy o patentovej spolupra-
ci (PCT) (priloha C Administrativnych smernic k Zmluve
o patentovej spolupraci, v znen{ G¢innom od 1. jila 2022)
a eurdpskych patentovych prihlasok (rozhodnutie prezi-
denta Eurépskeho patentového tiradu z 9. decembra 2021
o podavani zoznamov sekvencii, O] EPO 2021, A96; O] EPO
2021, A97) plati poZziadavka, Ze zoznamy nukleotidovych
a aminokyselinovych sekvencii musia byt v stilade so Stan-
dardom WIPO ST.26.

Uéelom uplatiiovania standardu WIPO ST.26 samého ose-
be je umoZznit prihlasovatelom pripravit zoznam sekvencii
v patentovej prihlaske, ktory bude akceptovatelny na tcely
medzinarodnych, ako aj narodnych alebo regionalnych ko-
nani; zlepSit presnost a kvalitu opisov sekvencif; ulahcit
vyhladavanie v idajoch o sekvencidch a umoznit, aby udaje
o sekvenciach mohli byt sprostredkiivané v elektronickej
forme a zaclefiované do pocitacovych databaz.

Dusevné vlastnictvo moze byt aj iverovym
produktom, ma vicsiu hodnotu ako ¢okolvek
iné...

V Zeneve sa stretli predstavitelia narodnych tradov pre
duSevné vlastnictvo spolu s generdlnym riaditelom Sveto-
vej organizacie dusevného vlastnictva (WIPO) Darenom
Tangom. Predmetom stretnutia bola komercializacia du-
Sevného vlastnictva a moznosti konkrétnej implementa-
cie vramci krajin V4. Komerecializcia, resp. urcenie hodno-
ty duSevného vlastnictva a jeho dalSie spefiazovanie moze
vyrazne pomdct malym a strednym podnikom vyuZit ich
aktiva, a to napriklad vo forme zabezpeky pri tivere. Prave
malé a stredné podniky a startupy by najviac pocitili eko-
nomicky prinos opatrenia, vdaka ktorému by sa urychlil
ich rast. Pozornost by tak mohli plne obratit na predmet
svojej Cinnosti a nie na otazku, ako ¢innost financovat.

Predpoklada sa, Ze duSevné vlastnictvo tvori 90 % celo-
svetovych aktiv. Co znamen4, Ze viac ako tri$tvrte hodno-
ty kazdej spoloc¢nosti je prave duSevné vlastnictvo. Jeho ob-
rovsku hodnotu si zac¢inajice spoloc¢nosti ¢asto neuvedo-
muju a nevedia, ako vyrazne im moZe pomdct napredovat.
»Inovdcie si vyZaduju obrovské mnoZstvo trpezlivosti, ¢asu
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a pernazi. KaZdy podnikatel’ musi v prvom rade zvdZit, ako
a ¢i vébec bude zndsat ndklady suvisiace s vyskumom, vyvo-
jom a uvddzanim na trh. Ak tito cestu ulah¢ime na jej za-
Ciatku, zvySujeme tym Sancu, Ze tento ndrocny boj bude mat’
uspesny koniec, z ktorého bude benefitovat’ celd spolocnost.
Som rdd, Ze vSetky ziicastnené strany vyjadrili iniciative
podporu, a teda je vysoky predpoklad, Ze sa v tejto oblasti
pohneme dopredu,” povedal po stretnuti predseda Uradu
priemyselného vlastnictva SR Matas§ Medvec.

PraF UK, CVTI SR a UPV SR sa spojili na pomoc
slovenskym vynalezcom

Univerzita Komenského v Bra-
tislave, Pravnicka fakulta (PraF
UK) spolu s Centrom vedecko-
-technickych informacif SR (CVTI
SR) zriadili spolo¢né pracovisko
- Inovacné centrum priemy-
selného vlastnictva, na ktoré-

~ = ho priprave sa podiela i Urad
INOVACNE priemyselného vlastnictva Slo-
CENTRUM venskej republiky (UPV SR).

»Veda a vyskum si na Slovensku dlhodobo na okraji zd-
ujmu. Preto aktkolvek pomoc pre tento sektor vitame
a verime, Ze spolo¢nymi silami sa ndm podari upriamit’ po-
zornost’ elit a verejnosti na to, Ze mdme na Slovensku vela
sikovnych ludi, ktorf si zasliiZia nasu podporu, pretoZe prd-
cou preukazuju sluzbu celej spolo¢nosti. Prdve univerzity
boli, st a budii centrom intelektudlneho kapitdlu, z ktorého
profitujeme my vsetci. O tom svedci aj fakt, Ze viac ako 30 %
vSetkych prihldsenych patentov na Slovensku pochddza prd-
ve z akademického prostredia,“ povedal predseda UPV SR
Mgr. Matus Medvec, MBA.

Urad priemyselného vlastnictva SR navstivili
zastupcovia Ukrajinského instititu duSevného
vlastnictva

Na pdde Uradu priemyselného vlastnictva SR v Banskej
Bystrici sme 20. juna privitali delegaciu z Ukrajinského
inStitatu duSevného vlastnictva. Predmetom neformalne-
ho stretnutia bolo nielen vyjadrenie solidarity v aktualnej
situAcii, ale aj nastavenie dalSej spoluprace a pomoci pri
ukotvovani Ukrajiny v eurépskych Struktdrach. Je v naSom
zaujme podporit’ pristup Ukrajiny k Eurépskemu patento-
vému dohovoru (¢lenstvo v Eurépskej patentovej organi-
zacii), nadviazat spolupracu s VySehradskym patentovym
inStititom a rozvijat technicktl pomoc a spolupracu na ob-
nove infrastruktury.

Generalny riaditel Svetovej organizacie
dusevného vlastnictva spoznal Slovensko
a jeho inovacny potencial

Generalny riaditel’ Svetovej organizacie dusevného vlas-
tnictva (WIPO) Daren Tang stravil tyzden na Slovensku.
Pricestoval kvoli medzindrodnej konferencii Vodikové
technoloégie v doprave - pripraveni na buddcnost! organi-
zovanej Uradom priemyselného vlastnictva SR a Minister-
stvom hospodarstva SR, na ktorej participovalo aj WIPO.

Pocas navstevy mal Daren Tang skuto¢ne bohaty prog-
ram a Slovensko mal moznost spoznat z niekol'kych per-
spektiv. Cestu zacal stretnutiami s kli¢ovymi vladnymi
predstavitel'mi, predovsetkym s premiérom, ministerkou
kultdry, ministrom hospodarstva a ministrom zahranic-
nych veci. Predmetom stretnuti bola délezitost ochrany
dusevného vlastnictva a jeho vyznamného dopadu na celd
spoloc¢nost.

Okrem vladnych predstavitelov ho privitali aj slovenské
univerzity s technickym zameranim, ktoré aktivne pod-
poruju Studentov a pedagogov v procese kreovania a tvor-
by inovdaciif - Slovenska technicka univerzita v Bratislave,
Technicka univerzita v KoSiciach a Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach. Vyznamnou sti¢astou ciest po Sloven-
sku boli stretnutia s ispesnymi slovenskymi startupistami
a podnikatelmi, ktoré ukazuju, Ze mame vela Sikovnych
mladych ludi a ich potencidl je potrebné ocenit a podpo-
rovat.

Generalny riaditel' Svetovej organizacie dusevného
vlastnictva Daren Tang neobiSiel ani Bansku Bystricu, kde
s predsedom Uradu priemyselného vlastnictva SR Matu-
Som Medvecom podpisali memorandum o porozumeni,
ktorého cielom je zvySovat povedomie o postupoch alter-
nativneho rieSenia sporov, identifikovat a Skolit' Speciali-
zovanych IP mediadtorov a rozhodcov so sidlom v SR ¢i pos-
kytovat media¢né a rozhodcovské seminare a podporovat
vzdelavacie programy pre zaujemcov zo Slovenska.

Foto: archiv UPV SR
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Pozvanka na webinar Mediacia sporov z oblasti dusevného vlastnictva
5. oktobra 2022 od 13.30 do 15.00 h (on-line)

Urad priemyselného vlastnictva SR (UPV SR) v spolupraci s ArbitraZznym a mediaénym centrom Svetove]j organizacie dusevného vlastnic-
tva (WIPO ADR) si Vas dovoluju pozvat na webinar na tému mediacia sporov z oblasti dusevného vlastnictva.

Webinar je prvou z aktivit, ktoré vyplynuli z memoranda o porozumeni podpisaného medzi UPV SR a WIPO ADR v mdji tohto roka,
ktorého cielom je zvySovat povedomie o postupoch alternativneho rieSenia sporov z oblasti dusevného vlastnictva, identifikovat a Skolit
$pecializovanych mediatorov a rozhodcov so sidlom v SR ¢i poskytovat mediacné a rozhodcovské seminare a vzdelavacie programy.

Experti — mediatori z oblasti mimosudnych narodnych ¢i medzinarodnych sporov tykajucich sa dusevného vlastnictva Vam poradia, kde
kedy a na koho sa mozete obratit v pripade, ak sa chcete vyhnut zdihavému sidnemu konaniu a na rieéenie sporu zvazujete vyuzit mediaciu.

Dozviete sa:

e Co je Arbitrazne a mediacné centrum pri Svetove]j organizacii dusevného vlastnictva (WIPQ),

¢ ako funguje mediacia podla pravidiel Arbitrazneho a media¢ného centra WIPO a

e aka je situdcia v oblasti mediacie obchodnych sporov a sporov z dusevného vlastnictva na Slovensku.

Webinar sa uskutocni v anglickom/slovenskom jazyku so simultdnnym timocenim.


https://www.indprop.gov.sk/
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Alternativne rieSenie sporov v oblasti
dusevného vlastnictva

Urad priemyselného vlastnictva SR a Arbitrazne a mediaé-
né centrum Svetovej organizacie dusevného vlastnictva
(WIPO) zacali aj na Slovensku spolupracovat pri propagova-
ni vyuZzivania moznosti alternativneho rieSenia sporov vrata-
ne medidacie a arbitraze pre spory z duSevného vlastnictva.

Sluzby Arbitrazneho a media¢ného centra WIPO vyuziva-
ju napriklad nadnarodné korporacie, ale aj malé a stredné
podniky, startupy, vyskumné a vyvojové centra, univerzity,
individualni vynalezcovia, umelci, vyrobcovia a organiza-
cie kolektivnej spravy z celého sveta.

Dizajny ako nosna téma roku 2022

Urad priemyselného vlastnictva SR sa v roku 2022 inten-
zivnejSie venuje vyznamu ochrany a registracie dizajnov
na narodnej i nadnarodnej tirovni (dizajn Spolocenstva).

Cielom je nadviazat intenzivnejSiu spolupracu s kluco-
vymi partnermi a napomaoct k zvySeniu ochrany dizajnov
na Slovensku, vyzdvihnit vyznamnych slovenskych dizaj-
nérov, dizajnérske firmy a rozvijat spolupracu s jednotli-
vymi partnermi a inStiticiami zameranymi na danu oblast.

Spolo¢ne chceme spojit’ silu UPV SR ako ustredného
organu Statnej spravy, ktory vedie register a zabezpecuje
pravnu ochranu dizajnov s jednotlivymi organmi Statnej
spravy, s dizajnérmi, Skolami a ich fakultami zameranymi
na dizajn. Spolupracou dokazeme vyzdvihnut a podporit
tych dizajnérov, ktori ochranu maju a takisto tych, ktori
o ochrane svojho dusevného vlastnictva este len uvazuju.

Notifikacie o stave konania vasej prihlasky

Urad spusta sluzbu volitelnych emailovych a SMS
notifikacii o priebehu konania konkrétnej prihlasky
ochrannej znamky, dizajnu, patentu a uzitkového vzoru.
MoZnost prihlasit sa na emailové (a podporné SMS) no-
tifikdcie bude mat prihlasovatel, jeho zastupca, pripadne
obaja. Notifikovany méZe byt kazdy prihlasovatel (akje ich
viac na prihlaske) spoloc¢ne s jeho zastupcom.

Vol'bu bude potrebné vykonavat pre kazdu prihlasku sa-
mostatne. Prihlasit’ sa bude mozné uz pri podani prihlas-
ky alebo neskér v priebehu konania. Rovnako sa bude dat
v priebehu konania aj z notifikovania odhlasit. Podmien-
kou zasielania notifikacii bude uvedenie emailovej adresy,
na ktord budu notifikacie chodit.

Notifikacie su ,$ité na mieru” kazdému konaniu a ich
cielom je transparentne informovat ucastnika konania
o aktualnom diani v jeho spise.

A\

Spravy z WIPO

w

T

(o)

Globalny inova¢ny index 2022

Global Svetovd organizacia duSev-
iggg;a;g,ggf ného vlastnictva potas hybrid-
What is the future 4 f o

of innovation- ného podujatia 29. septembra

driven growth? 2022 spristupni zavery Glo-
balneho inova¢ného indexu
2022. Podujatia sa zucastnia
Celni predstavitelia ustrednych
organov, zastupcovia podni-
katelského sektora a inovacni
experti. Nosnou témou je bu-
ducnost pohanana inovaciami
a ich vplyv na spolo¢nost v na-
sledujucich desatrociach.

wiPo

Zivy prenos mozete sledovat na oficidlnej stranke Sveto-
vej organizacie Dusevného vlastnictva www.wipo.com.

Prvé globalne ocenenia WIPO: Vitazi z Ciny,
Japonska, Holandska a Singapuru

Malé a stredné podniky z Ciny, Japonska, Holandska
a Singapuru sd vobec prvymi vitazmi nového programu
WIPO Global Awards, ktory oceiiuje vynimocné podniky
a jednotlivcov, ktori vyuzivaju dusSevné vlastnictvo na do-
siahnutie pozitivneho vplyvu doma aj v zahraniéi. Na slav-
nostnom odovzdavani cien, ktoré sa konalo pocas zhro-
mazdenia WIPO 14. az 22. jula, odovzdal generalny riaditel
Daren Tang ocenenia zastupcom piatich vitazov, ktorymi
boli Hydraloop z Holandska, Lucence zo Singapuru, Raycan
z Ciny, Shylon z Ciny a Splink so sidlom v Japonsku.
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Skupina siedmich porotcov z celého sveta vybrala vita-
zov spomedzi 272 kandidatov zo 62 krajin. Ocenenia osla-
vuju inovativne komercéné rieSenia zaloZené na pravach
duSevného vlastnictva, ktoré podporuji ekonomicky, so-
cidlny a kultirny pokrok.

63. Valné zhromazdenie Svetovej organizacie
dusSevného vlastnictva

Cez 900 delegatov zo 193 clenskych Statov sa zucastnilo
na v poradi 63. Valnom zhromaZzdeni Svetovej organizacie
dusevného vlastnictva (WIPO).

Aj valné zhromaZdenie bolo ovplyvnené aktudlnymi ce-
lospolo¢enskymi témami.

»Invdzia na Ukrajinu, globdlna infldcia, narusenie potra-
vinovych a energetickych doddvatelskych retazcov, to vsetko
robi spolocensku situdciu mimoriadne ndrocnou. Aj napriek
tymto vyzvam sa nhemdéZeme obzerat’ dozadu ani zastavit
nasu prdcu na budovani globdlneho ekosystému dusevného
vilastnictva,” otvoril zhromaZdenie generalny riaditel WIPO
Daren Tang.

Slovensko precitalo ivodné vyhlasenie v mene skupiny
CEBS, v ktorom zdoraznilo v mene 19 Statov CEBS skupi-
ny vyborné vysledky WIPO nielen vo financnej oblasti, ale
najma pri rozvoji a propagacii duSevného vlastnictva ako
vhodného nastroja inovacii a ekonomického rastu. Rovna-
ko bola vyzdvihnuté tloha WIPO ako veducej organizacie
podielajicej sa na obnove ekonomik krajin prostrednic-
tvom podpory malych a strednych podnikov, startupov ¢i
inych subjektov v oblasti duSevného vlastnictva.

Slovensko zaroven prezentovalo narodné vyhlasenie,
v ktorom ocenilo kvalitné sluzby poskytované WIPO pre
Clenské Staty a podakovalo za skvelu spolupracu s WIPO,
ktorej dékazom bola aj nedavna navsteva generalneho
riaditela WIPO Darena Tanga na Slovensku i jeho ti¢ast na
konferencii o vodikovych technolégiach v doprave. Verime,
Ze nastavena spolupraca s WIPO bude dspeSne pokracovat
a prinesie Slovensku nové vyzvy v témach inovAcii i celko-
vo duSevného vlastnictva.

Odporucanie WIPO k vytvaraniu zoznamu
sekvencii ako prilohy k patentovej prihlaske.
Svetova organizacia duSevného vlastnictva
oznamila prechod zo Standardu ¢. 25

na WIPO ST. 26

1. jula 2022 vstupil do platnosti WIPO $tandard ¢. 26,
ktory prindsa formalnu zmenu formatu prilohy so zozna-
mom sekvencif.

Pre prihlasovatelov, ktori potrebuju pripojit k paten-
tovej prihlaske zoznam sekvencii, je k dispozicii aplikacia
WIPO Sequence na zhotovenie takéhoto zoznamu v poza-
dovanom formate XML.

Na tcely Standardu je sekvenciou, pre ktord sa vyzaduje
zaradenie do zoznamu sekvencii taka sekvencia, ktora je
uvedend kdekolvek v patentovej prihlaske vymenovanim
jej zvySkov a moZe byt reprezentovana ako:

a) nerozvetvena sekvencia alebo linearna oblast rozvetve-
nej sekvencie, obsahujica desat’ alebo viac Specificky
definovanych nukleotidov, alebo

b) nerozvetvena sekvencia alebo linedrna oblast rozvet-
venej sekvencie, obsahujica Styri alebo viac Specificky
definovanych aminokyselin.

0d 1. jila 2022 UPV SR prijima zoznam sekvencii podla
odporucania WIPO ST. 26.

Instalacia aplikacie WIPO Sequence
pre prihlasovatelov

Aplikacia je dostupna na stiahnutie z webovej stranky WIPO:
https://www.wipo.int/standards/en/sequence/index.html

Webova stranka bola vytvorena Specidlne na podpo-
ru pouzivatelov, obsahuje pokyny na instalaciu aplikacie
i znenie samotného Standardu ST. 26.

Praca v aplikacii WIPO Sequence

Aplikicia a jej nové verzie su priebezne testované vo
WIPO a v dalsich spolupracujuicich uradoch (EPO, USPTO,
JPO). Praca s nou je hodnotena pozitivne. Pre odbornika
v oblasti je relativne jednoduch3, funkcie nastroja sud in-
tuitivne. Vystupom je zoznam sekvencii vo formate XML,
ktory prihlasovatel poda ako prilohu prihlasky.

Odportca sa, aby sa prihlasovatelia oboznamili s aplika-
ciou a mohli ju plnohodnotne pouzivat na ulahcenie svojej
prace.

WIPO pontka informacné videonahravky o pouzivani apli-
kacie WIPO Sequence: https://www.wipo.int/meetings/
en/topic.jsp?group_id=330&items=10
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TECHNOLOGY - §
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HUMANITY

SUSTAINABILITY « CONN ECTIVITY « LONGEVITY

SLOVAKIA
L

g FORU-M'EXPO
2022

20.-21. September

Najvacsia technologlcka konfe’encm + Expo :
2dni, 3 podla a viac ako 100 spikrov : ' Kulturpark Kosice

Vstup je bezplotny podmienkou je iba registracia na slovakiatech. sk : Zijeme inovaciami

+ENERGETICKA KRizZA JE PREDO DVERMI, NO SITUACIA MA RIESENIA! O VODIKU
A ELEKTROMOBILITE, ALE AJ O VESMIRNYCH TECHNOLOGIACH A MODERNOM ZDRAVOTNICTVE,
BUDU HOVORIT DOMACI A ZAHRANICNi EXPERTI V KOSICIACH NA KONFERENCII A VELTRHU
SLOVAKIATECH FORUM - EXPO 2022."

V drioch 20. - 21. septembra 2022 sa v koSickom Kulturparku otvoria brany vz 4. ro¢nika najvéésej inovaénej a tech-
nologickej konferencie a veltrhu v nas SLOVAKIATECH FORUM - EXPO 2022. Predstavitelia vedy, vyskumu, univerzit,
firiem a $tatu pod jednou strechou predstavia to najlepsie, o v oblasti novych technoldgii a inovdcii na Slovensku mdme.

Sloganom tohtoro¢ného SlovakiaTechu je ,,Technology supporting humanity."

Pocas 2 dni sa na 3 pédidch vystrieda viac ako stovka domdcich a zahrani¢nych spikrov z prostredia technologickych
firiem, startupov a investorov.

Hlavnymi témami konferencie SlovakiaTech Forum - Expo 2022 budu:

+ SUSTAINABILITY DecarbonisationTech
+ CONNECTIVITY AerospaceTech
« LONGEVITY HealthTech

SlovakiaTech 2022 sa zameria na bezuhlikové technolégie, jadrovu energetiku, vyuZitie vodika, elektromobilitu a vel-
kokapacitné UloZiskd energii. Prinesie novinky z oblasti vesmirnych technoloégii, vesmirnej dopravy, turizmu &i tazby
nerastnych surovin, ako aj komunikdcie a riadenia druzic ¢i problematiky vesmirneho odpadu. Domdci a zahrani¢ni ex-
perti predstavia aj budicnost digitdlneho zdravotnictva, vyuzivanie modernych aplikdcii, telemediciny a dat na lepsiu
diagnostiku v zdravotnictve, ¢i napriklad aplikdcie rozlozitelnych implantdtov a virtudinu realitu v medicine.
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Dopadova stidia Eurépskeho patentového
uradu (EPU) k zavedeniu ,grace period*“
do europskeho patentového systému

Uéelom $tudie je poskyt-
nut faktické dékazy o dopa-
The European doch dodrziavania poziadav-
g:;et’:eséj;‘z;" \ /( ky novosti v zmysle Eurép-
period A skeho patentového dohovo-
o ru (EPD) a neexistencie tzv.

0 grace period v eurdpskom

= patentovom systéme. Grace
period mozno charakterizo-
vat ako ¢asové obdobie pred
podanim patentovej prihlas-
ky, pocas ktorého vynalezca
moZe zverejnit svoj vynalez
aj bez ohrozenia novosti, ktora je nevyhnutnou podmien-
kou patentovatelnosti.

Na tento ucel bol vykonany prieskum na velkom pocte
prihlasovatelov. Ti vacSinou uviedli, Ze prisne poziadavky
na novost podla EPD pre nich predstavujd len malé kom-
plikacie, respektive nepredstavuju Zziadne komplikicie.
Prieskum poukazal najma na univerzitny vyskumny sektor
najma v Eurdpe, kde zverejnenie rieSenia moze predstavo-
vat’ problém pri naslednom podani patentovej prihlasky.
Len 7 % americkych prihlasovatelov uviedlo, ze im zve-
rejnenie pred podanim prihlasky sposobilo v minulosti
netspech ich prihlagky v EPU. MoZno preto odhadovat, ze
ak by bola poziadavka grace period zavedend, bola by po-
tencialne vyuzita pre priblizne 6 % prihlaSok. Samozrejme
v konetnom désledku by jej vyuzivanie zaviselo od jej fi-
nalnej podoby, a najma od toho, ¢i by boli prijaté nejaké
obmedzenia, poziadavky na vyhlasenie alebo prava pred-
chadzajiceho uzivatela, aby sa systém vyvazil, ¢o by po-
tom ovplyvnilo, ¢i by prihlasovatelia zmenili svoju politiku
a spravanie v oblasti zverejiiovania informacii v dosledku
zmien pravneho ramca.

Celu stadiu najdete na https://www.epo.org/service-
support/publications.html?pubid=80#tab3

Cierna Hora sa 1. oktébra 2022 stane
39. zmluvnym Statom EPC

Cierna Hora sa ma stat’ 39. ¢lenskym $tatom Eurdpskej
patentovej organizacie. Krajina 15. jula vykonala posled-
ny krok k pristipeniu k Eurédpskemu patentovému doho-
voru (EPC) uloZenim listiny o pristipeni. V désledku toho
pristipenie Ciernej Hory nadobudne téinnost' 1. oktdb-
ra 2022 - podla ¢lanku 169 ods. 2 EPC.

Spolupraca medzi EPO a Ciernou Horou sa zac¢ala v roku
2007, ked' stat informoval urad o svojom plane uzavriet
s EPO dohodu o pristapeni. Podpisanie dohody v roku
2009 umoznilo Ciernej Hore ziskat' od 1. marca 2010 $tatit
pozorovatelskej krajiny v spravnej rade EPU.

0 osem rokov neskor, 23. jila 2018, Cierna Hora formal-
ne poziadala o pristipenie k EPC. Spravna rada Eurdpskej
patentovej organizacie 10. oktébra 2018 oficiadlne pozvala
Ciernu Horu, aby pristtpila k EPC. Za¢iatkom roka 2019
sa zacali diskusie o legislativnych zmenach potrebnych
na splnenie zavazkov vyplyvajicich z plného clenstva
v Eur6pskej patentovej organizacii. Nakoniec 29. decembra
2021 parlament Ciernej Hory schvalil pristipenie Ciernej
Hory k EPC.

Nova sluzba zamerana na vyhladavanie
skorsich narodnych prav

0d 1. septembra 2022 bude EPO vykonavat systematické
reSerSe s cielom najst skorSie narodné prava a posudit ich
relevantnost. Tato nova vylepsSena sluzba bude bezplatne
dostupna pre vSetkych ziadatelov.

L] -

Na rozdiel od eurépskych a PCT prihlasok sa narodné
prihlaSky oznacované ako skorsie ndrodné prava nepova-
Zuju za stav techniky na ucely eur6pskeho vecného pries-
kumu patentovatelnosti (¢lanok 54 EPC). Tieto skorSie
vnutrostatne prava mozno uplatnit’ len vo vnutrostatnych
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konaniach ako dovody na zruSenie po udeleni eur6pskeho
patentu (¢lanok 139 ods. 2 EPC). Ziadatelia sa preto mozu
rozhodnut podat’ samostatné ziadosti pre krajinu so skor-
$im narodnym pravom pred dokoncenim skdmania (pra-
vidlo 138 EPC).

Tato mozZnost mébZe byt zaujimava pre prihlasovatelov
v stvislosti s jednotnym patentom, pretoZe na jednotnu pa-
tentovl ochranu su opravnené iba eur6pske patenty ude-
lené s rovnakym siborom narokov pre vsetky ztiicastnené
¢lenské $taty EU, pozri ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia (EU),
¢.1257/2012).

Na zaklade uspesného pilotného projektu EPO ponuk-
ne ziadatelom dalSiu sluzbu, ktord im poméze rozhodnut
sa, Ci podat samostatné stubory narokov. Skiimajica divi-
zia bude hladat’ skorSie narodné prava, posudi ich prima
facie relevantnost a oznami citacie vSetkych prima facie
relevantnych narodnych prav v oznameni o zdmere udelit
(pravidlo 71 ods. 3 EPC). Na zaklade toho budd moct Zia-
datelia vykonat hibkové postidenie akéhokolvek citované-
ho skorsieho vnutroStatneho prava.

Nova sluzba sa prejavi v pravidelnej aktualizacii smernic
planovanych na zverejnenie na jar 2023.

Umela inteligencia nemdze byt oznacovana ako
povodca vynalezu

Pravny odvolaci senat EPO vydal pisomné rozhodnutie
vo veci ] 8/20, v ktorom potvrdil, Ze podla Eurépskeho pa-
tentového dohovoru (EPC) vyndalezcom urcenym v paten-
tovej prihlaske mus{ byt ¢lovek. Rozhodnutie ozndmené
po vypocuti odvolatela na verejnom tistnom konani 21. de-
cembra 2021 sa tykalo zamietnutia dvoch eurépskych pa-
tentovych prihlasok, v ktorych bol za vynalezcu oznaceny
systém umelej inteligencie s nazvom DABUS.

Vyrocna sprava Eurépskeho patentového
uradu: rok prisposobenia sa a odolnosti

Vyroc¢na sprava 2021 Eur6pskeho patentového dradu sa
zameriava na uspechy odzrkadlujice snahu stat sa agil-
nej$ou a udrzatelnejSou institiciou. Spravu dopiia osem
priloh, ktoré poskytuju pohlad na réznorodu $kalu tém od
ochrany uidajov az po kvalitu procesov.

Vyro¢na sprava sa zameriava na pat kltucovych oblasti,
na ktoré sa urad v poslednom roku sustredil:

¢ budovat angaZovand, informovand a spolupracujicu
inStituciu,

¢ zjednodusit a modernizovat IT systémy,

 dorucit vysokokvalitné produkty a efektivne sluzby,

¢ budovat eurdpsky patentovy systém a siet s global-
nym vplyvom a

 zabezpecit dlhodobu udrzatelnost.

Napriek pandémii EPU napredoval v plneni strategické-
ho planu 2023. 71 % aktivit zo Stvorro¢ného planu uz bolo

zrealizovanych koncom decembra 2021.

Cela vyro¢nu spravu najdete na webe: https://www.epo.org/
about-us/annual-reports-statistics/annual-report/2021.html

Spravna rada EPO zvolila staronového prezidenta

Spravna rada Eurépskej patentovej organizacie opatovne
vymenovala Anténia Campinosa za prezidenta Eurépske-
ho patentového uradu. Sticasny mandat predsedu sa konci
30. juna 2023. Novy zacne plynuat na dalsich pat rokov od
1.jala 2023.

—

- -
-
o b
Foto: www.epo.org
Eurdépsky patentovy urad vzal na vedomie pisomné roz-

hodnutia, ktoré zverejnili odvolacie senaty, a vita objasne-
nie témy umelej inteligencie oznacovanej za vynalezcu.
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SPRAVY Z EUIPO

2 Spravy z EUIPO

Novy formular podavania prihlasok EUTM

EUIPO spustil od 1. augusta novy elektronicky formular
na prihlasovanie ochrannych znamok EU, vdaka ktorému
sa podavanie prihlasok ochrannych znamok stava uziva-
telsky prijatelnejsie a efektivnejSie. Novy online formular
je intuitivnejsi, jednoduchsie sa pouZziva, ma nové funkcie
a charakterizuje ho:

» moznost prisposobit podavanie potrebam prihlasovatela,

 novy dizajn s prehladnym navodom a kontextovou po-

mocou,

« rychlejsi manazment tried tovarov a sluzieb a

 zvySena bezpecnost.

Pocas poslednych mesiacov mohlo 25 pouZivatelov v pi-
lotnom teste prihlasit’ svoje ochranné znamky EU pomo-
cou tohto nového systému podavania. Ich spiatna vazba
bola pozitivna a navrhy, ktoré poskytli, boli zapracované
na zlepSenie kone¢ného produktu.

EUIPO planuje tymto novym formuldrom do konca no-
vembra 2022 tplne nahradit existujici 5-krokovy formular.

Prvé online zasadnutie vel'kého senatu EUIPO

Vel’ky senat EUIPO bude 9. septembra 2022 0 9.30 h po
prvykrat realizovat' ustne vypocutie v pripadoch odvolania
vo veciach R 1613/2019-G a R 1238/2019-G, Island.

Tieto pripady zahfnaja ziadost o neplatnost, ktord po-
dalo islandské ministerstvo zahrani¢nych veci proti brit-
skému retazcu supermarketov na Islande, a tyka sa pre-
dovsetkym tudajnej opisnosti a nerozliSovacej schopnosti
uvedenych obrazovych a slovnych ochrannych znamok
v suvislosti s celym radom tovarov a sluzby v triedach
7,11, 16, 29, 30, 31,32 a 35.

Jazykom konania je angli¢tina. Oba pripady budu vypo-
cuté spolocne v hybridnom formate a po registracii ich
mozno sledovat online.

15 000 Ziadosti vo fonde pre malé a stredné podniky

Fond pre malé a stredné podniky Ideas Powered for bu-
siness dosiahol novy milnik - 15 000 ziadosti v prvej po-
lovici roka 2022 - celkovo 28 000 od zaciatku iniciativy
v januari 2021.

Vadsina ziadosti pochadza zo Spanielska (2 652), Talian-
ska (1 855), Polska (1 702) a Francuzska (1 232) hlavne
z oblasti vyrobného sektora, maloobchodu, vedy, technolé-
gif a informac¢nych a komunika¢nych odvetvi.

Poznate fond?

Iniciativa poskytuje finan¢nd pomoc v oblasti ochrany
dusevného vlastnictva a podporu malym a strednym pod-
nikom v 27 krajinach EU. Ide o iniciativu Eurépskej komi-
sie, ktort realizuje Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlas-
tnictvo s podporou narodnych uradov.

Fond moze usetrit prihlasovatelom az 2 250 eur a moze
ich to tiez povzbudit, aby konali konkurencieschopnejsie.

Jeho pozitivny vplyv je spdsobeny jeho jednoduchostou
(proces registracie je pouzivatel'sky prijatelny). V dosledku
uspechu fondu pre MSP Eur6pska komisia a EUIPO nedav-
no navysili jeho hodnotu o 10 miliénov eur.

Zistite, ako m6zu MSP poziadat o grant na stranke fondu:
https://euipo.europa.eu/ohimportal/sk/online-services/
sme-fund

Atasé pre dusevné vlastnictvo

Bangkok, Buenos Aires, Zeneva... EUIPO vysiela ata$é pre
dusevné vlastnictvo do geografickych oblasti, kde je potreb-
né podporovat’ a chranit' zaujmy dusevného vlastnictva EU.
0d poradenstva pre podniky az po kontakt s orgdnmi pre-
sadzovania prav dusevného vlastnictva zohravaju pridelen-
ci pre dusevné vlastnictvo dstrednu ulohu pri posiliiovani
prav dusevného vlastnictva na medzinarodnej tirovni.

EUIPO nasadil svojho prvého pridelenca IP v Cine pred
viac ako desiatimi rokmi. O niekol'’ko rokov neskor bol do
Buenos Aires vyslany druhy atasé IP s regionalnou juris-
dikciou pre cely regidn Latinskej Ameriky.

Nedavno bol do delegicie EU v Zeneve vyslany treti
expert na bilateralne vztahy s medzindrodnymi organiza-
ciami, najma WIPO.

Nakoniec bol stvrty pridelenec pre dusevné vlastnictvo vy-
slany do delegacie EU v Bangkoku s jurisdikciou pokryvajticou
regién juhovychodnej Azie a dal$i expert na dusevné vlastnictvo
bol vyslany do Eurépskej komisie v Bruseli, aby pomohol pla-
novat a vykonavat prebiehajtice a budice ¢innosti spoluprace.

S rasticim dopytom zo strany Eurdpskej komisie vzra-
stla v poslednych rokoch potreba odbornych znalosti
v oblasti dusevného vlastnictva. Ako ata$é pracuje cel-
kovo v sucasnosti pat odbornikov EUIPO a ich pocet sa
zZvysuje.
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NOVE PUBLIKACIE

Nové publikacie

ARIYARATHNA, Lasantha: Streaming and Copyright Law:
An end-user perspective (Routledge Research in Intel-
lectual Property). 2022.

ISBN: 9781032260860.

BARTHOLOMEW, Mark: Intellectual Property and the Brain:
How Neuroscience Will Reshape Legal Protection for
Creations of the Mind. 2022.

ISBN: 9781009189569.

BAINBRIDGE, David: nformation Technology and Intellec-
tual Property Law.2023.
ISBN: 978-1526520197.

CLARKE, Nigel Stanfield: Intellectual Property for Scien-
tists and Engineers: From R&D to business. 2023.
ISBN: 9780750332897.

CONTRERAS, Jorge L.: Intellectual Property Licensing and
Transactions: Theory and Practice. 2022.
ISBN: 9781316518038.

DETWEILER, Sean: The Best Way to Secure Your Intellec-
tual Property. 2021.
ASIN:[BO8ZVTVM1C.

ENGLAND, Paul; COHEN, Simon: A User's Guide to Intellec-
tual Property in Life Sciences (A User‘s Guide to... Series).
2021.

ISBN: 9781526511751.

FISHMAN, Stephen: Trademark: Legal Care for Your Busi-
ness & Product Name. 2022.
ISBN: 978-1413330090.

JOLLY, Adam: Winning with IP: Managing intellectual
property today. 2022.
ASIN: [BOONRQVXGM.

JOUGLEUX, Philippe: Facebook and the (EU) Law: How the
Social Network Reshaped the Legal Framework (Law,
Governance and Technology Series 48). 2022.

ISBN: 9783031065958.

KLINGE, Ulla Callesen: Pharmaceutical Patents under the
SPC Regulation (Elgar Intellectual Property Law and
Practice series. 2022.

ISBN: 978-1803927374.

M. MCJOHN, Stephen: Intellectual Property (Examples &
Explanations Series). 2022,
ISBN: 1543825737

MENELL, Peter; LEMLEY Mark; MERGES, Robert; BALGA-
NESH, Shyamkrishna: Intellectual Property in the New
Technological Age 2022 Vol. I Perspectives, Trade Secrets
and Patents. 2022.

ASIN:[BOB6XTVYKM.

O‘SULLIVAN, Maureen: Biotechnology, Patents and Morali-
ty: A Deliberative and Participatory Paradigm for Reform
(Routledge Research in Intellectual Property). 2021.
ISBN: 9781032240954.

SINGH, Ankit; SRIVASTAVA, Yogendra Kumar: Patent Law,
Green Technology and Innovation (Routledge Research
in Intellectual Property). 2022.

ASIN:[BOB8459L85.

STIM, Richard: Patent, Copyright & Trademark: An Intel-
lectual Property Desk Reference. 2022.
ISBN: 9781413329834

STIM, Richard: Getting Permission: Using & Licensing Co-
pyright-Protected Materials Online & Off. 2022.
ISBN: 978-1413330076.

UZOAGBA, Amanda: LET‘S DANCE: A guide to Making Mo-
ney, Managing your Intellectual Property & Understan-
ding the Legal Issues in the Dance Industry. 2022.
ASIN:[BO9VFNQ4YZ.

WILLINSKY, John: opyright's Broken Promise: How to Res-
tore the Laws Ability to Promote the Progress of Science.
2022.

ISBN: 9780262544412,

Spracovala Mgr. Lucia SpisSiakovd, MBA
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Recenzia

Koncept soutézitele v ¢eském a unijnim pravu

Koncept soutézitele v ¢eském a unijnim pravu. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2022. 208 s. ISBN: 978-80-7400-865-8.

Michal Petr a Eva Zorkova

Na sklonku bfezna 2022 wvydalo
nakladatelstvi C. H. Beck v Praze mo-
nografii Koncept soutéZitele v Ceském
a unijnim prdvuy,® jejimiz autory jsou
doc. Michal Petr a dr. Eva Zorkova. Tato
publikace je zatazena edice Pravni ins-
tituty. Kniha ma celkem 208 stran a je
dostupna jak v tisténém vydani, tak
rovnéz elektronicky v ramci pravniho informacniho systé-
mu beck-online (pro predplatitele systému).

Jak jiz vyplyva z ndzvu recenzované publikace, klicovym
pojmem je ,soutézitel”. Autori se vénuji nalezeni obsahu
tohoto pojmu v celé publikaci pribézné a ve vzajemnych
souvislostech.

Zakladem prace je pochopeni zakladniho pojmoslovi prav-
nich institutd, na kterych je prosazovani soutézniho prava
zaloZeno. Ackoliv to miiZe vypadat na prvni pohled banalné,
opak je pravdou. V podstaté svou praci dokladaji, Ze nékteré
zasadni pravni pojmy, které pravni predpisy uzivaji, jsou de
facto homonymy (predevsim pojem ,soutézitel).

Autori analyzuji jak predpisy prava evropsko-unijniho,
tak také narodnich pravnich predpisti - s akcentem na
Ceské pravni predpisy. Neomezuji se pfitom jen na pojem
soutézitele, ale také o vzajemné porovnani s jinymi poj-
my, kterymi evropsko-unijni predpisy oznacuji adresaty
pravnich norem - at’ jiz predpisd s primym ucinkem, tak
i predpisi transponovanych do narodniho pravniho radu
Clenského statu.

Publikace je logicky strukturovana. Po prvni kapitole -
nazvané prosté jen Uvod>, - nasleduje kapitola zaméie-
na vymezeni pojmu <Podnik> v unijnim soutéZznim pravu.
V kapitole jsou podany vyklady historického vyvoje ob-
sahu tohoto pojmu a rovnéz dil¢i zavéry. Zejména stoji za
pozornost upozornéni na zavér odliSného vnimani a ob-
sahu tohoto pojmu v pravu regulujicim kartelové dohody
a zakaz zneuziti dominance na strané jedné a kontrole
koncentraci (spojovani soutézitelli) na strané druhé.

Treti kapitola se vénuje nalezeni obsahu pojmu
<Podnik> pfi soukromopravnim prosazovani soutézniho

1 ISBN 978-80-7400-865-8

prava. Autori zde zcela spravné vychazi z toho, Ze soukro-
mopravni prosazovani soutézniho prava je mnohem tze-
ji svazano s clenskymi staty a jejich narodnimi pravnimi
rady, kdyz prakticky jedinou harmonizaci pfinesla az
Smérnice 2014/104/EU o nahradé $kody (v Ceské repub-
lice transponovana Zakonem ¢. 262/2017 Sb., o ndhradé
Skody v oblasti hospodarské soutéze). Nalezeni spravné-
ho obsahu tohoto pojmu pfitom dopada do otazek legiti-
mace v civilnim Fizeni (zejm. pasivni), coz mize mit na-
prosto zasadni vliv na prosazeni ¢i neprosazeni soukro-
mopravnich narokd ze soutézniho deliktu (zneuziti ucasti v
hospodarské soutéZi). Autori své zavéry ve vztahu k soucas-
nému stavu obsahu klicového pojmu-stavi-na-zcelazasad

nim rozsudku Soudniho dvora ve véc] Skanska (C-724/17).

0d c¢tvrté kapitoly je pak monografie vénovana pojmim
uzivanym narodnimi pravnimi predpisy Ceské republi-
ky. Samotna ¢tvrta kapitola je vénovana analyze pojmu
«Soutézitel, jak je uzivdn Ceskymi pravnimi predpisy.
Tato kapitola je naprosto zasadni a vénuje se také histo-
rické genezi obsahu tohoto pojmu. Deskriptivni analyza
zacina s prvni svobodnou tUpravou hospodarské soutéze
(z roku 1991), byt jen ve formé kratkého tivodu. TéZzis-
té spociva v deskriptivni analyze soucasné verejnopravni
Upravy - zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe. Autofi se postupné zabyvaji konceptem souté-
zitele jako ekonomické jednotky. Dale se zabyvaji prob-
lematikou totoZnosti ¢i odliSnosti ekonomické jednotky
(podnik) zahrnujici v rdmci soutézitele riizné - pravné sa-
mostatné, - osoby (zpravidla pravnické). Zde je klicovou
mySlenkou to, Ze zatimco Komise (jako soutézni uirad EU)
zahrnuje do jedné ekonomické jednotky pouze ty vzajem-
né propojené osoby, které byly zapojeny do proti-soutéz-
niho jedndani (a je tedy vyZadovana pri¢inna souvislost),
narodni ufad - Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,UOHS®), - obvykle mechanicky zahrnuje pod
jednu ekonomickou jednotku vesSkeré osoby ucastné na
podnikatelském seskupeni (napt. v ramci koncernu ma-
tefskou spolecnost, dcefiné spolecnosti, piipadné sester-
ské spolecnosti apod.). Je nutno upozornit, Ze autofi na
zakladé svych zjisténi dovozuji také zavéry (a jsou dolo-
Zeny riznymi piiklady rozhodnuti v konkrétnich vécech).
Kapitola se také zabyva dal$imi ndvaznymi pojmy - napt.
sdruzenim soutéziteld, interpretaci relevantnich ¢innosti
soutézitele, a konecné dil¢im zavérim. Autofi své zavéry
také prehlednym a presvédcivym zplisobem odivodnuji.
S jejich zavéry - ve vztahu k velmi vhodné novelizaci tu-
zemskych predpist, - se 1ze bez rozpaki ztotoZnit.

Ctvrta kapitola se ovéem také zabyva otazkami soukro-
mopravni Upravy soutéZniho prava - zde opét pii srov-
nan{ ¢eské narodni pravni Upravy (v zdkoné ¢. 89/2012
Sb., Ob¢anském zakoniku) s dpravou evropsko-unijni. Ta
je obsazena piedevsim ve smérnicich upravujicich rizné
regulace reklamy (napt. smérnice o klamavé a srovnavaci
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reklamé). Autofi se ve své analyze zabyvaji riznymi vy-
mezenimi zakladniho pojmu <«Soutézitel, které ve svych
komentarich zastavaji autofi nékolika rdznych komen-
tart ObcCanského zakoniku. Prezentované nazory pritom
osciluji mezi izkym pojetim soutéZitele (zaloZeného na
vzdjemné konkurenci) na strané jedné a Sirokym poje-
tim zahrnujicim také osoby zainteresované na vysledku
soutéZe jako takové (a¢ sama takova osoba neni dodava-
telem zbozi ¢i sluZeb na relevantni trh). Nasledné autoti
recenzované publikace rovnéz dovozuji dil¢i zavéry, které
sméruji ke zvySeni prehlednosti ¢eského pravniho radu
prostifednictvim sjednoceni obsahu zakladniho pojmu pro
rizné pravni predpisy. Na zakladni pojem <Soutézitel(e)
totiZ navazuje i soukromopravni prosazovani deliktni od-
povédnosti, zejména pak otazka pasivni legitimace. A na
tomto pojmu také stavi ceské nekalosoutéZni pravo, které
je rovnéZ upraveno v Ob¢anském zakoniku.

Vzhledem k tomu, Ze dle Patizské unijni imluvy na
ochranu primyslového vlastnictvi je tikolem prava na
ochranu pred nekalou soutéZi ochrana primyslového
vlastnictvi, je naprosto zasadni pochopeni obsahu za-
kladnich pojmii. Ceské a slovenské prava na ochranu pred
nekalou soutéZi k sobé maji i nadale velmi blizko, nebot'
Ceska uprava od roku 20014 vychazi z drivéjsi dpravy,
ktera byla obsaZena v zdkoné ¢. 513/1991 Sb., Obchod-
nim zdkoniku. Pravé proto jsem presvédcen, Ze tato kniha
ma potencial oslovit i ¢tendfe zamérené primarné na pra-
vo primyslového vlastnictvi.

V této recenzi neni mozné z kapacitnich divodd uvést
vSechna dalsi pozitiva, které recenzovana publikace ma.
Proto jen zkratkovité - zbyvajici kapitoly se tykaji regu-
lace statnich podpor, regulaci zemédélského a potravina-
fského retézce, verejnych zakazek (slov. verejné obstara-
vanie) a konec¢né sektorové regulaci.

Ackoliv je recenzované monografie primarné zamére-
na na ochranu hospodarské soutéze a ostatnich témat se
tyka spiSe doplitkové, jde o dctyhodné dilo, které jde do
hlubokych podrobnosti a pfitom vysvétluje genezi nazira-
ni a vyvoj institutd v ¢ase. Autori vychazeji z vice nez 100
rozsudkd soudd Evropské unie (Soudni dvir, Tribunal),
bohaté jsou zastoupena rovnéz stanoviska Generalnich
advokatt. Dale autofi zpracovali také nékolik desitek roz-
hodnuti soudti Ceské republiky, a to prakticky ze viech
stupnd soustavy obecnych soudi. Pochopitelné nechybi
ani spravni rozhodnuti - at' jiz predsedy UOHS, nebo dale
UOHS, nebo kone¢né i nékterych jinych organi (ERU).
Pritom je dilo vysoce aktualni, o ¢emZ svédci napt. zahr-
nuti rozsudku Sopdnthe—dwvera—{W¥elého senatu) ze dne
6.10.2021 ve véc] C-882/19 Sumal [a jeho analyza. Jako
recenzent jsem pilesvedéen#ezapfeCteni rozhodné stoji.

Michal Cerny Ph.D.?

Obcianske pravo hmotné 1 a 2 diel

Obcianske pravo hmotné. 1. diel. 3. vyd. Plzei: Ales
Cenék, 2021. 389 s. ISBN 978-80-7380-845-7.

Obcianske pravo hmotné. 2. diel. 3. vyd. Plzeii: Ales
Cenék, 2021. 395 s. ISBN 978-80-7380-845-7.

Peter Vojcik a kol.

V druhom polroku 2021
vyslo pod vedenim profe-
sora Vojc¢ika uz tretie vy-
danie uc¢ebnice Obc¢ianske
pravo hmotné, ktoré je
zakladnym odvetvim su-
kromného prava. Spoluautorom je JUDr. Vladimir Filicko, PhD.,
¢len Katedry ob¢ianskeho prava Univerzity Pavla Jozefa Safa-
rika v KoSiciach. Ide o vysokoskolska ucebnicu poskytujicu
informdcie o zakladoch sikromného prava, ktoré sa bezpro-
stredne dotykajt a st vyuzitelné aj pre oblast’ prava dusevné-
ho vlastnictva. V prvej Casti sa rozoberaji vSeobecné institity
platné nielen pre obcianske pravo, ale aj pre pravo dusevného
vlastnictva a tiez ostatné odvetvia sikromného prava. Druha
Cast’ je venovana vecnym pravam, a to predovsetkym vlastnic-
kemu pravu, nadobtidaniu, strate a ochrane. V tejto Casti moz-
no najst’ state aplikovatelné na hmotne zachytené vysledky
tvorivej duSevnej Cinnosti, ako su autorské diela, zhotovené
prototypy vynalezov a pod. Spominana Cast obsahuje aj zau-
jimavé a v praxi sa Casto vyskytujiice pravne instittty, ako je
bezpodielové spoluvlastnictvo manZzelov a podielové spolu-
vlastnictvo. Do Casti o vecnych pravach patri aj zalozné pravo,
pricom jeho predmetom méZzu byt aj predmety dusevného
vlastnictva, napr. patenty ¢i ochranné znamky. Tretia a naj-
rozsiahlejsia ¢ast’ uebnice je venovana zavazkovému pravu.
Upravu zavizkového prava v Obéianskom zakonniku, ktory je
aj vo vztahu k Autorskému zakonu lex generalis, mozno apli-
kovat' tiez na zmluvy, predmetom ktorych mozu byt predme-
ty dusevného vlastnictva. Okrem vSeobecnych otazok vzniku,
obsahu, zaniku a zabezpecenia zavazkov je podany vyklad
o jednotlivych zmluvach, ktoré si upravené predovsetkym
v Obc¢ianskom zakonniku (napr. kiipnazmluva, darovacia zmlu-
va, zmluva o dielo, ndjomna zmluva, prikazni zmluva a dal-
Sie), ale aj v inych norméach sukromného prava (napr. zmluva
o poskytovani pravnych sluzieb, zmluva o poskytovani sluzieb
patentového zastupcu a pod.). Vo Stvrtej Casti autori diskutuji
o predpokladoch zodpovednosti za Skodu, o ndhrade Skody
a o0 bezdovodnom obohateni. Tato oblast upravena v Obcian-
skom zakonniku sa aplikuje aj na zodpovednostné vztahy, kto-
ré sa tykaju porusSenia prav dusevného vlastnictva. Zaverec-
na piata cast je venovana dedi¢skému pravu. Tu sa nachadza
vyklad o predpokladoch dedenia, o dedeni zo zakona, dedeni
zo zavetu, ako aj o vydedeni, pricom prava vyplyvajtce z du-
Sevného vlastnictva mézu byt predmetom dedicského prava.

doc. JUDr. Rendta Bacdrovd, PhD.,, LL.M.

2 Autor je odbornym asistentem Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a je také patentovym zastupcem a kvalifikovanym zastupcem (ETMA&EDA)
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