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Z M U S DOHLADWU

Spravne trestanie v podmienkach
jednotneno mechanizmu dohladu

Lukds VInecka
Ndrodnd banka Slovenska

S cielom prispiet k bezpecnosti a zdraviu Gverovych instittcif a k stabilite financného systému
v rdmci EU prevzala Eurépska centrdlna banka 4. novembra 2014 dlohy v oblasti jednotného
mechanizmu dohladu. Uskutocnila tak na zdklade nariadenia o SSM', ktorym ju Rada EU
poverila osobitnymi tlohami, pokial ide o politiky tykajice sa prudencidlneho dohladu nad

uverovymiinstitaciami.

V ramci jednotného mechanizmu dohladu (Single
Supervisory Mechanism, dalej len ,SSM") ako
prvého a zékladného piliera bankovej unie? bolo
okrem samotného vykonu dohladu zo strany ECB
potrebné zabezpecit aj efektivne vynucovanie
pravidiel pre obozretné podnikanie Uverovych
institucif na drovni eurozény. Rozhodne neslo
0 jednoduchu ulohu, kedZe v eurozone existuje
19 pravnych poriadkov s pomerne vyraznymi od-
lisnostami v oblasti administrativneho prava.

Europsky zdkonodarca sa s touto vyzvou vy-
sporiadal pomerne origindlnym sp&sobom, ktory
je sui generis zmesou hmotnopravnych a proces-
nych noriem, a to tak na eurdépskej, ako aj na na-
rodnej urovni.

PriIAMY A NEPRIAMY DOHLAD ECB

V KONTEXTE SANKCIi

Na to, aby sme si pribliZili sankéné tlohy ECB, mu-
sime zacat rozdelenim vecnej prislusnosti ECB
v ramci bankového dohladu. Ako vyplyva z ¢l. 6
nariadenia o SSM, dohliadané UGverové institicie
v ramci SSM sa delia na vyznamné a menej vy-
znamné. Vyznamné Uverové institucie (Significant
institution — SI) su uréené rozhodnutim ECB na
zéklade kritérii definovanych v uvedenom usta-
noveni a podliehaju priamemu dohladu a pod
sankénu pradvomoc ECB (beric do Uvahy niZsie
uvedené 3$pecifikd). Menej vyznamné Uverové
institucie (Less significant institution — LSI) pod-
liehaju priamemu dohladu narodnych orgénov
dohladu a nepriamemu dohladu ECB, a vecne
prislusné na ich dohlad a sankcionovanie su spra-
vidla nérodné organy dohladu?.

PRAVNY ZAKLAD A SANKCNE NASTROJE

V prvom rade je potrebné spomenut dva zaklad-
né sankcné nastroje, ktoré ma ECB k dispozicii za
predpokladu, ze postupuje voci dohliadanému
subjektu priamo, teda bez sucinnosti ndrodnych
organov dohladu.

V spravnom trestani pod taktovkou ECB existu-
ju dva typy sankcii: pokuty a periodické sankéné
platby (periodic penalty payments — PPP).

Kym pokuty maju za ciel primédrne potrestat
a sekundarne odradit dany subjekt azverejne-
nim aj ostatné subjekty financného trhu od re-

cidivy (t. j. represivna a preventivna funkcia), pe-
riodické sankcné platby maju zaistit, aby subjekt
upustil od pokracujiceho porusovania nariade-
nia ECB alebo rozhodnutia ECB adresovaného
konkrétnemu dohliadanému subjektu.

Pravny zaklad pre ukladanie pokut a periodic-
kych sankénych platieb pritom nie je ustanoveny
v samotnom nariadeni o SSM, ale v starSom na-
riadeni Rady EU z roku 19987, pbvodne ur¢enom
na zabezpecovanie zdkladnej ulohy zverenej ECB
(v rdmci ESCB) priméarnou legislativou EU, teda na
riadenie menovej politiky a udrZiavanie cenovej
stability v EU. Vztah tychto dvoch nariadenf defi-
nuje dalSie nariadenie — nariadenie o ramci SSM?,
ktoré vydala priamo ECB v sulade s poverenim za-
kotvenym v ¢l. 132 Zmluvy o fungovani EU°.

Nariadenie o rémci SSM je zékladnou pro-
cesnopravnou normou  upravujucou sankéné,
povolovacie a dohladové postupy ECB, ako aj
spolupracu ECB s narodnymi organmi dohladu.
V tomto kontexte ho mozno prirovnat k zakonu
¢. 747/2004 Z. z. o dohlade v zneni neskorsich
predpisov.

»PRIAME A NEPRIAME” PRAVOMOcI ECB
ECB ma v zmysle ¢l. 18 ods. 1 nariadenia o SSM
pravomoc priamo sankcionovat len pravnické
osoby, a to konkrétne len v pripadoch porusenia
priamo uplatnitelného eurépskeho prava (teda
nariadent). Toto ustanovenie dava ECB pravo ukla-
dat len penazné pokuty. Tieto pokuty mozno ulo-
Zit vo vyske maximalne dvojndsobku ziskov, ktoré
sa dosiahli, alebo strét, ktorym sa zabrénilo, a to
v oboch pripadoch v désledku porusenia, ak tie-
to zisky alebo straty mozno urcit, alebo vo vyske
maximalne 10 % celkového ro¢ného obratu, ako
sa vymedzuje v prislusnom prave Unie, pravnickej
osoby za predosly hospodarsky rok.”

Periodické sankené platby mozu byt vyrubené
pre dany dohliadany subjekt ako povinnost platit
denne pokutu do vysky 5 % z jeho denného obra-
tu.V pripade uloZenia periodickych sankenych pla-
tieb by mali denné sumy tychto platieb v pripade
najvacsich eurdpskych bank potencial dosiahnut
rddovo aj statisice eur. Tento nastroj, vzhladom na
jeho $pecifickl povahu, ECB pouZila od spustenia
SSM do konca roka 2017 len trikrat® jedno kona-

1 Nariadenie Rady (EU) ¢. 1024/2013
7 15. oktébra 2013, ktorym sa
Eurdpska centrdlna banka poveruje
osobitnymi tlohami, pokial'ide o
politiky tykajice sa prudencidlneho
dohladu nad Gverovymi institdciami,
¢l 4.

2 https//ec.europa.eu/info/business-
economy-euro/banking-and-
finance/banking-union_sk

3 Svynimkou pripadov ustanovenych
v ¢l 122 pism. a) nariadenia o rdmci
SSM, ak prislusné nariadenia alebo
rozhodnutia ECB ukladaji povinnosti
menej vyznamnym subjektom vo
vztahu k ECB.

4 Nariadenie Rady (ES) ¢. 2532/98,
tykajuce sa prdvomoci Eurdpskej
centrdlnej banky ukladat sankcie.

5 Nariadenie Eurdpskej centrdinej
banky (EU) & 468/2014 0 rdmci pre
spoluprdcu v rdmci jednotného
mechanizmu dohladu medzi
Eurdpskou centrdlnou bankou,
prislusnymi vnatrostdtnymi orgdnmi
a urcenymi vnutrostdtnymi orgdnmi
(nariadenie o ramci JMD).

6 Cl.132vspojeni's ¢l. 282 a nasl.
Zmluvy o fungovani EU.

7 Cl. 18 ods. 1 nariadenia o SSM.

8 Zdroj: https://www.
bankingsupervision.europa.eu/press/
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Zdroj: https://www.bankingsupervi-

sion.europa.eu/press/publications/
annual -report/pdf/ssm.ar2016.
en.pdf?a679777c56323 ed778f
c4734ee3667fb

10 Smernica Eurdpskeho parlamentu

aRady 2013/36/EU o pristupe

k cinnosti tverovych institdcif

a prudencidlnom dohlade nad tve-
rovymi institiciami a investicnymi
spolocnostami, o zmene smernice
2002/87/ES a o zruseni smernic
2006/48/ES a 2006/49/ES.

Cl. 18 ods. 5 nariadenia o SSM. V slo-

venskej mutdcii predpisu sa uvddza
formuldcia ,poZadovat’, v anglickej
mutdcii sa uvddza ,require’

12 https//www.bankingsupervision.

europa.eu/banking/sanctions/
html/index.en.htm!

13 Opatrenia na ndpravu su v pod-

mienkach prdvneho poriadku SR
na rozdiel od konani vedenych
ECB spravidla sucastou sankcného
konania.

14 Ulohy vysetrovacieho Gtvaru st de-

finované v ¢l. 123 a nasl. nariadenia
0 rdmci SSM.

15 Rada pre dohlad ako vnutorny or-

gdn ECB vypractva ndvrhy rozhod-
nuti, ktoré Rada guvernérov prijima
v rdmci postupu vychddzajiceho
zimplicitného suhlasu. Ak Rada gu-
vernérov v rdmci stanovenej casovej
lehoty nevznesie Ziadne ndmietky,
rozhodnutia sa povazuju za prijaté.
https.//www.bankingsupervision.
europa.eu/organisation/decision-
-making/html/index.sk.html

16 Rozhodnutie ECB/2014/16, Uradny

vestnik EUL 175, 14.6.2014.

17 https//www.bankingsupervision.

europa.eu/organisation/who-
iswho/administrativeboardofre-
view/html/index.sk.html/

nie o uloZeni periodickej sankénej platby bolo
v roku 2016 zastavené z ddvodu nedostatocného
pravneho zékladu v danom konkrétnom pripade
vzhladom na vnutrostétnu legislativu.’ Podla su-
¢asnej praxe ECB sa rozhodnutia o periodickych
sankénych platbach neuverejiuju, dostupné in-
formacie vsak naznacuju, ze su pomerne silnym
donucovacim nastrojom a na dosiahnutie Ucelu
napravy protipravneho stavu postacuje aj samot-
na hrozba jeho pouzitia.

V pripade, Zze ECB identifikuje porusenia pred-
pisov narodného prava, ktoré su transpoziciou
smernice CRD IV'° a teda suvisia s Ulohami zve-
renymi ECB nariadenim o SSM, moéze ECB vyuzit
pravomoc dat pokyn narodnému orgénu dohla-
du na zacatie konania vo veci."" Tymto postupom
su zéroven pokryté pripady, ked je potrebné
uloZit nepenaznu sankciu, resp. opatrenie, alebo
sankcionovat fyzickd osobu (napr. ¢lena Statutar-
neho organu banky).

Treba uviest, Zze tento nastroj ECB vyuZiva pri-
blizne rovnako ¢asto ako priame uloZenie poku-
ty,'” kedZe narodné organy dohladu v tomto pri-
pade funguju ako ,prediZzend ruka” ECB. Konanie
vedené narodnym organom dohladu z podnetu
ECB méd nérodny orgdn dohladu plne vo svojej
rézii a ECB dori nezasahuje. Narodny organ do-
hladu moéZe konanie v odévodnenych pripadoch
zastavit aj bez uloZenia pokuty. Nariadenie SSM
viak nebrani tomu, aby ECB aj v tychto konaniach
v buducnosti vystupovala aktivnejsie.

V priebehu roka 2018 ECB zacala s praxou zve-
rejnovania pokut udelenych na zaklade popisané-
ho pokynu podfa ¢l. 18 ods. 5 nariadenia o SSM.
Na strdnke ECB mozno nahliadnut do takto vy-
danych sankénych rozhodnutf v rozsahu, v akom
je pripustny podla ndrodného prava prislusného
Statu.

PrAvomoci ECB v 0BLASTI DOHLADU
MIMO SANKCNEHO KONANIA
Okrem vy3sie popisanych pravomoci ma ECB
k dispozicii aj iné nastroje, ktoré nie su svojou po-
vahou sank¢né, ale maju skor povahu opatreni na
napravu'.

Cielom opatreni na ndpravu, uvedenych najma
v ¢l. 16 nariadenia o SSM, je operativne riesenie
nedostatkov v obozretnom podnikani banky zis-
tenych pri dohlade. Su to napriklad poziadavky
na vyssi nez minimalny objem vlastnych zdrojov,
sprisnenie riadenia, zniZenie rizika spojeného
s bankovymi ¢innostami, obmedzenie variabilnej
zlozky odmenovania kltu¢ovych oséb v banke,
poziadavky na likviditu. Tieto pravomoci je moz-
né v pripade ich uloZenia formou rozhodnutia, ak
ich prislusnad banka nerespektuje, vynucovat for-
mou periodickych sankénych platieb, pripadne
uloZenim pokuty.

PosTuP PRI PRUIMANI SANKENYCH
ROZHODNUTI

Ako je zndzornené na obrdzku, prvym krokom
k zacatiu sankéného konania vedeného ECB je
podnet, tzv. referral zo strany spolo¢ného dohlia-
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dacieho timu (joint supervisory team - JST) o po-
dozreniach na porudenie prislusnych pravnych
predpisov zistenych pri dohlade. Spolo¢ny do-
hliadaci tim podéva podnet sank¢nému odboru
ECB (Enforcement and Sanctions Division — ESA).
Podnet prevezme vnutorny nezavisly vysetrovaci
Utvar,' ktory ma za Ulohu vykonat dokazovanie
VO veci nezavisle od inych organov ECB. Zistenia
vyplyvajuce z vykonaného vysetrovania oznami
dohliadanému subjektu, ktory ma pravo vyjadrit
sa k tymto zisteniam.

Ak vydetrovaci Utvar na zaklade zhromazdenych
ddkazov a vyjadreni dospeje k ndzoru, Ze by mala
byt danému subjektu uloZend sankcia, predlozi
svoj navrh rozhodnutia Rade pre dohlad, spolu
s navrhovanou vyskou pokuty a so spisom ku ko-
naniu. Rada pre dohlad ako rozhodovaci organ
ECB v oblasti bankového dohladu ma Siroké pra-
vomoci, v rdamci ktorych moéze rozhodnut o tom, ze
je potrebné spis doplnit, ze predlozené dokazy ne-
predstavuju dostatoc¢ny zéklad na uloZenie pokuty,
moZe zniZit alebo zvysit navrhovanu vysku pokuty
alebo rozhodnutie prijat v navrhovanej podobe.

Rozhodnutie schvalené Radou pre dohlad sa
napokon predklada v ramci postupu vychadzaju-
ceho zimplicitného suhlasu na konecné schvéle-
nie Rade guvernérov ako najvyssiemu rozhodova-
ciemu organu ECB.”

PRESKUMANIE ROZHODNUTI A SUDNA
OCHRANA

V rdmci konani vedenych ECB de jure neexistuje
postup autoremedury, subjekty vsak maju moz-
nost obratit sa na Administrativny revizny vybor
(Administrative Board of Review ABoR) zriadeny
na zaklade rozhodnutia ECB'®, ktory uskutocriuje
interné administrativne revizie rozhodnuti ECB
v oblasti dohladu a zabezpecuje, aby jej rozhod-
nutia boli vsulade s platnymi pravidlami a po-
stupmi.

Specifikom ABoR je, Ze ide o skutocne nezavisly
organ zabezpecujuci pravo Ucastnika konania na
nezavislé preskimanie v pomerne kratkom case.
Je to institut obdobny instititu ombudsmana.
Za povsimnutie stojf aj skutocnost, Ze Vseobecny
sudny dvor EU vo svojich rozhodnutiach berie na
vedomie Ulohu ABoR ako nezavislého preskima-
cieho organu, ktory je zriadeny v ramci Struktiry
ECB. ABoR je zloZeny z piatich ¢lenov a dvoch
nahradnikov, ktori su vymenovani na obdobie
piatich rokov s moznostou opatovného zvolenia.
VSetci maju odborné skusenosti v oblasti dohladu
a bankovnictva, no nemdézu byt zamestnanca-
mi ECB, vnutrostatnych orgdnov dohladu ¢i inej
narodnej institlcie alebo organu, resp. institucie
alebo organu EU. Jednym zo spominanych na-
hradnikov je v ¢ase pisania tohto ¢lanku aj byvaly
guvernér NBS Ing. Ivan Sramko.

Na ABOR sa moze obrétit aj akdkolvek fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktorej sa rozhodnutie ECB
v oblasti dohladu priamo dotyka."”

Ziadost o preskimanie v zmysle uvedeného
rozhodnutia ECB a ¢l. 24 nariadenia o SSM nema
odkladny ucinok a stanoviskd ABoR maju pre
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Radu pre dohlad len odportcaciu povahu. Na
druhej strane je vsak Rada pre dohlad povinnd
stanovisko ABoR zohladnit a prijat rozhodnutie
opatovne, a to bez ohladu na to, ¢i sa s ndzorom
ABoOR stotoznila alebo nie.'® Dokonca aj v pripade
stanoviska, v ktorom sa ABoR v plnom rozsahu
stotoZnuje s preskimavanym nazorom Rady pre
dohlad, je Rada pre dohlad povinna vydat nové
rozhodnutie s identickym obsahom, teda pévod-
né rozhodnutie sa v kazdom pripade zrusi. Takto
opdtovne prijaté rozhodnutie sa znova predloZi
Rade guvernérov ECB na konecné schvalenie pro-
strednictvom uz spomenutého postupu vycha-
dzajuceho z implicitného suhlasu.

Dohliadané subjekty sa zaroveri maju moznost
proti sankénym rozhodnutiam branit na véeobec-
nom sude EU, pricom nie je podmienkou, aby
tomu predchadzalo preskimanie pripadu zo stra-
ny ABoR.

SPRAVNE TRESTANIE O OSOBNA
ZODPOVEDNOST MANAZMENTU

Vo svete obrich bankovych skupin pésobiacich vo
viacerych $tatoch ¢i dokonca kontinentoch a pri
ich potencidli Spekulativnym ¢i neobozretnym ko-
nanim prispiet k dalSej financnej krize nastupuje
otazka osobnej administrativnej ¢i trestnopravnej
zodpovednosti fyzickych oséb. Asi najzndmejsim
pripadom v celosvetovom meradle je americka
investicna banka J.P. Morgan Chase & Co., v pri-
pade ktorej napriek skutocnosti, ze dostala od
americkych Uradov pokuty rddovo v miliardach
doldrov, Ziadny ¢len jej vrcholového manazmentu
nebol priamo trestnopravne postihnuty vo for-
me napr. odnatia slobody, s vynimkou privétne-
ho bankéra odsudeného za neoprdvneny predaj
osobnych Udajov klientov banky tretim osobam.™
Priklady vsak ndjdeme aj v Eurdpe. V pripade byva-
lej talianskej banky Banca Popolare diVicenza SpA
(vsticasnosti v likvidacii) sa voci niektorym ¢lenom
vrcholového manaZmentu vedie trestné konanie
pre podozrenia z manipulacie trhu, branenia vy-
konu dohladu a dal3ich trestnych ¢inov. V Irsku sa
v sUcasnosti navrhuje mechanizmus, ktory zria-
dil novy nezavisly urad Corporate Enforcement
Authority. Tento organ by mal svojich vlastnych
vysSetrovatelov aj prokurdtora a jeho Ulohou by
malo byt vysetrovanie a trestanie tzv. white collar
crimes. Tato legislativna iniciativa je odpovedou na
skandal, v ktorom si byvaly predseda predstaven-
stva frskej banky Anglo Irish Bank Sedn FitzPatrick
zabezpecil od svojej banky uver, ktory postupne
presiahol 100 miliénov eur. Banka sa po mediali-
z4cii tohto pripadu v doésledku Zaldb investorov
a prepadu jej akcii dostala do tazkosti a neskor po
zostatneni zanikla zlucenim.? Na zéklade tychto
prikladov (ako aj mnoZstva dalsich) je potrebné
poloZit si otdzku, ¢i sa eurdpsky zékonodarca do
buducna za¢ne zaoberat zodpovednostou ¢lenov
riadiacich organov, resp. vrcholového manazmen-
tu finan¢nych institdcii, ktoré,,hybu trhom”.

,»LEVEL PLAYING FIELD” A JUDIKATURA
RELEVANTNA PRE SSM

Berlc do Uvahy skutocnost, Ze sankcény me-
chanizmus SSM Zlozeny z eurdpskej a narodnej
legislativy (na zdklade ¢oho ho moZno oznacit
ako ,hybridny”) sa do znacnej miery spolieha na
spolupracu organov dohladu ¢lenskych Statov,
je pochopitelné, ze bude nardzat na mnozstvo
komplikdcii. Prvou a azda najvacsou prekézkou
prikonzistentnej aplikdcii Standardov SSM su
narodné nuansy v transpozicii smernice CRD IV.
Transpozicia podlieha Sirokej $kale rozdielov
v pravnej kultdre, v pravnych zvykoch a pravnej
tedrii jednotlivych ¢lenskych Statov.V ramci uplat-
novania pravnych nastrojov zo strany EU je bada-
telny trend postupného nahrddzania regulacie
obsiahnutej v smerniciach regulaciou obsiahnu-
tou v nariadeniach - tam, kde je to mozné. Badat
to na vyvoji samotného nariadenia CRR*' a jeho
legislativnych predchodcov, ktoré boli prevazne
vo forme smernic, ale aj mimo bankového sekto-
ra, o ¢com sved¢i okrem iného teraz uz notoricky
zndme vseobecné nariadenie o ochrane Udajov,
skratene GDPR?. Aj takdto zjednocujuca legisla-

tivna ¢innost vsak méa svoje limity, najméa pokial

ide o pravo procesné.

Tam, kde nesiaha zdkonodarca alebo kde je vy-
klad prdva nejednoznacny, nastupuje sudcovska
tvorba prava. V pripade SSM je judikatura eurdp-
skych sudov stéle len v pociato¢nych stadiach. Na
prikladoch Landeskreditbank Baden-Wuirttem-
berg - Forderbank v ECB? ¢i Crédit mutuel Arkéa
v ECB? vSak mozno ilustrovat prvé prielomové ju-
dikaty v rdmci definovania pravomoci ECB (ktoré
sa viak priamo netykali oblasti spravneho tresta-
nia). Ako vyplyva z vyskumu Eurépskeho banko-
vého institUtu,® Uverové institlcie su pri doma-
hani sa svojich prav na Vseobecnom sude EU
pomerne aktivne a bude zaujimavé sledovat, ako
sa vyvinu niektoré konania, napr. Trasta Komerc-
banka and others v ECB,*® v ktorom ECB odobrala
bankové povolenie uvedenej lotysskej banke, pri-
¢om banka v zalobe o. i. tvrdi, Zze ECB sa v konani
spoliehala na ,nepresné” dokumenty poskytnuté
loty$skym orgdnom dohladu.

Ako sme uz uviedli, ECB ma pri podozreni na
porusenia prudencialnych poziadaviek tykajucich
sa napr. governance, riadenia rizika, odmenova-
nia klucovych oséb v banke ¢i riadiacich organov
bank prdvomoc vydat pokyn ndrodnym orgdnom
dohladu na zacatie sankéného konania voci vy-
znamnym bankdm. Nie je preto mozné vylucit,
7e eurdépske sudy sa v suvislosti so sankénym
konanim tohto druhu v buducnosti budd mu-
siet zaoberat interpretaciou narodnych pravnych
predpisov, ktoré su transpoziciou CRD IV.V tomto
kontexte uZ teda nebude mozné hovorit o,cis-
to narodnej" bankovej requlécii. Ci sa tak stane
a kedy, ukaze len cas.

18 Cl.8 rozhodnutia ECB/2014/16.

19 Zdroj: https.//wwwi.justice.gov/
usao-edny/pr/former-jp-morgan-
-chase-bank-employee-sentenced-
-four-years-prison-selling-customer

20 Zdroj: https://en.wikipedia.org/wiki/
Se%C3%A1n_FitzPatrick

21 Nariadenie Eurépskeho parlamentu
aRady (EU) & 575/2013 2 26. juna
2013 o prudencidlnych poZia-
davkdch na tverové instittcie
ainvesticné spolocnosti a o zmene
nariadenia (EU) ¢ 648/2012.

22 Nariadenie Eurépskeho parlamentu
aRady (EU) 2016/679 2 27. aprila
2016 o ochrane fyzickych oséb pri
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