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ABSTRAKT

KOLENIC, Matej: Analyza irovne nerovnosti aich vyvoja v ramci krajin a medzi
krajinami v zmysle ciela 10 Agendy 2030. — Ekonomicka univerzita v Bratislave. Fakulta
hospodarskej informatiky; Katedra Statistiky. — Veduci zaverecnej prace: doc. Ing. Lubica

Sipkova, PhD. — Bratislava: FHI EU, 2019, 67 s.

Diplomova praca sa zaobera analyzou sucasného vyvoja nerovnosti, sociadlnych ci
prijmovych, v zmysle plnenia ciel'a 10 Agendy 2030. Ciel'om préce je rozsirit’ poznatky
ohl'adom plnenia desiateho ciela Agendy 2030, znizovania nerovnosti medzi krajinami
a v ramci krajin na troch rovniach. Praca je rozdelena do 4 kapitol. Obsahuje 34 grafov,
24 tabuliek, 1 obrazok a 2 prilohy. Prva kapitola je venovana rozboru sucasného stavu
problematiky nerovnosti na troch trovniach, za svet vo vSeobecnosti, za staty Europskej
unie a za Slovensko. V d’alsej kapitole je definovany hlavny, ako aj ¢iastkové ciele prace.
Tretia kapitola objasiiuje metody merania nerovnosti, konkrétne Theilov index a Giniho
koeficient, ako aj klasifikacni metddu — zhlukovt analyzu. Posledna, $tvrta kapitola, je
rovnako ako prva kapitola rozdelend na tri trovne. Prva troven charakterizuje sti¢asny
vyvoj prijmovej nerovnosti vo svete na zadklade Theilovho indexu. V druhej urovni bola
pouzita zhlukova analyza na rozdelenie krajin EU do zhlukov na zaklade plnenia
skimanych indikatorov. Na tretej Urovni bol opédtovne aplikovany Theilov index na

definovanie prijmovych nerovnosti v ramci Slovenska.

KPucové slova: Agenda 2030, Theilov index, Giniho koeficient, zhlukova analyza,

socioekonomické nerovnosti.



ABSTRACT

KOLENIC, Matej: Analysis of the level of inequalities and their evolution within and
between countries under the goal 10 of the Agenda 2030. — University of Economics in
Bratislava. Faculty of Economic Informatics; Department of Statistics. — The final paper
leader: doc. Ing. Cubica Sipkova, PhD. — Bratislava: FHI EU, 2019, 67 p.

Diploma thesis is focusing on analysis of the current social or income inequality
development, in terms of fulfilling 10th goal of Agenda 2030. Main goal is to broaden
the knowledge regarding the fulfillment of the tenth goal of Agenda 2030, to reduce
inequalities between, as well as within countries, at three levels. The final paper is divided
into 4 chapters. It contains 34 graphs, 24 tables, 1 picture and 2 attachments. The first
chapter is devoted to the analysis of the current state of inequalities at three levels, the
world in general, member countries of European Union and Slovakia. The next chapter
defines both the main and the partial objectives of the final paper. The third chapter
explains methods of measuring inequalities, namely Theil index and Gini coefficient, as
well as the classification method - cluster analysis. Last, fourth chapter, is as well as first
chapter divided into three levels. First level defines current development of income
inequalities in the world based on Theil index. On the second level, cluster analysis
method was used, to divide EU countries to clusters, based on fulfillment of determined
indicators. Theil index was applied once again on the third level, to define income
inequality within Slovakia.

Keywords: Agenda 2030, Theil index, Gini coefficient, cluster analysis,

socio-economic inequalities.
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Uvod

Agenda 2030 pre udrzatel'ny rozvoj predstavuje komplexny subor globalnych
priorit pre dosiahnutie udrzateného rozvoja. Schvalend bola v sidle Organizécie
Spojenych narodov (OSN) v New Yorku v septembri 2015. Agendu 2030 v plnom
rozsahu akceptuju vsSetky krajiny, rozvojové aj rozvinuté, s oh'adom na rozdielne
kapacity, reSpektujiic narodné priority a politiky. Tym padom sa vsetky Staty zaviazali,
ze do roku 2030 budu pracovat’ na implementovani Agendy 2030 v plnom rozsahu
s cieclom dosiahnutia udrzateI'ného rozvoja v oblastiach ekonomického, socialneho
a environmentalneho zamerania. Agenda 2030 sa skladéd zo 17 cielov, 169 ¢iastkovych
cielov a celkovo 232 indikatorov. V tejto praci sa budeme konkrétne venovat’ ciel'u
10, zniZeniu rozdielov v ramci krajin a medzi krajinami, ktory je rozvedeny do
desiatich ¢iastkovych cielov.

Znizovanie nerovnosti medzi Krajinami vo svete je dolezité, pretoze velké
ekonomické rozdiely obmedzuji rovnaky pristup ku vzdelaniu, vel'ké prijmové
rozdiely ohrozuju socialnu stabilitu, pristup ku zamestnaniu a zdravotnej starostlivosti.

Ciel'om préce je zhodnotit’ poznatky ohl'adom plnenia desiateho ciel'a Agendy
2030, zniZzovania nerovnosti medzi krajinami a v rdmci krajin na troch trovniach. Na
najvyssej urovni budeme vyhodnocovat’ stav prijmovych nerovnosti medzi 181
krajinami sveta pomocou Theilovho indexu. Na druhej urovni sa zameriame na
vyhodnotenie stavu nerovnosti krajin EU, na zéklade zhlukovej analyzy indikatorov
nerovnosti, stanovenych Eurdpskou uniou. V poslednej urovni vyhodnocujeme stav
prijmovych nerovnosti v ramci Slovenska, konkrétne medzi jednotlivymi okresmi,
respektive krajmi, za pomoci Theilovho indexu.

Préaca pozostava zo Styroch Casti. V prvej Casti sa venujeme rozboru suc¢asného
stavu problematiky nerovnosti vo vSeobecnosti za cely svet, neskér sa zameriame
konkrétnejsie na stav rozdielov v kontexte statov Eurdpskej tinie. Ku koncu prvej Casti
prace sa budeme venovat’ konkrétne pozicii Slovenska v medzindrodnom porovnani.

Druha a tretia kapitola obsahuju sformulované hlavné, ¢iastkové ciele, ako aj
metodiku ziskavania, skiimania, vyhodnocovania udajov a metdd pouzitych v prvej
a Stvrtej Casti prace.

Stvrta Gast’ je zamerana na vysledky prace, uskutoGnenej na zaklade

sformulovanych ciel'ov v druhej Casti prace, pouzitim metdd vyhodnocovania udajov
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popisanych v tretej Casti prace. Okrem vysledkov prace Stvrtd Cast’ obsahuje aj
diskusiu, v ktorej sa nachadza osobny pohl'ad autora prace na stav nerovnosti, spolu
s myslienkami na smer, akym sa uberaji nerovnosti vo svete, ¢o by sa malo zmenit,
aby sa naplnil plan Agendy 2030.

V zéavereCnej Casti prace sme sa venovali zhodnoteniu poznatkov ziskanych

Vv priebehu prace a sumarizacii vysledkov z analyzy nerovnosti doma aj vo svete.



1 Sucasny stav nerovnosti na Slovensku a vo svete

1.1 Desiaty ciel’ a ¢iastkové ciele Agendy 2030

Nerovnost’ nadobuda vel'a poddb. Aj ked’ sa v tejto praci budeme blizsie
venovat’ najmé prijmovym nerovnostiam, Agenda 2030 ajej desiaty ciel hovori
0 znizovani rozdielov v $irSom ponimani. ,, Napriek tomu, Ze sa vdcsinou v suvislosti s
redukciou rozdielov hovori o prijmovej nerovnosti, v ramci Agendy 2030 sa nezabuda
ani na ostatné formy nerovnosti. Napokon, ak ide o akékolvek rozdiely (rasa, pohlavie,
etnické, nabozenské a pod.), odzrkadlia sa Vv prijmoch jednotlivych skupin. V
prijmové, nakolko kvoli diskrimindcii nemaju moznost sa plnohodnotne zapojit na
pracovnom trhu, resp. ziskat' rovnaké vzdelanie ako zvySok populdcie.“* Na 70.
Valnom zhromazdeni OSN 25. septembra 2015 boli schvalené nasledujuce ¢iastkové
ciele:

10.1 Do roku 2030 postupne dosiahnut’ a udrzat’ rast prijmov spodnych 40 %
populdcie na urovni vyssej ako je celoStatny priemer.

10.2 Do roku 2030 posiliiovat’ a podporovat’ socidlne, ekonomické a politické
zaClenovanie vSetkych, bez ohl'adu na vek, pohlavie, zdravotné postihnutie, rasu,
etnicky povod, ndboZenské vierovyznanie a ekonomické alebo iné postavenie.

10.3 Zabezpecit rovnost’ prileZitosti a zniZit' nerovnosti, najméa odstrafiovanim
diskrimina¢nych zékonov, politik a postupov a podporou vhodnych pravnych
predpisov, politik a postupov.

10.4 Prijat’ politické opatrenia, hlavne vo fiskélnej a mzdovej oblasti a v oblasti
socialnej ochrany a postupne dosiahnut’ va¢siu rovnost’.

10.5 Zlepsit’ regulaciu a monitoring globalnych finan¢nych trhov a instittcii a
posilnit’ uplatiiovanie tychto regulécii.

10.6 Zabezpecit vicsie zastupenie a silnejSi hlas pre rozvojové Staty pri
rozhodovani v rdmci medzinarodnych ekonomickych a finanénych institacii, s cielom
vytvorit’ efektivnejSie, vierohodnejsie, spolahlivejsie a legitimnejSie institacie.

10.7 Urlahcovat’ riadent, bezpe¢ni a zodpovednu migraciu a mobilitu T'udi,

zahfnajicu uplatiovanie planovanych a dobre riadenych migra¢nych politik.

1 JANUBOVA (2017), 5.66
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10.a Uplatnovat’ zasadu zvlastneho a diferencovaného pristupu k rozvojovym
krajinam, hlavne k tym najmenej rozvinutym, v sulade s dohodami Svetovej obchodne;j
organizacie.

10.b Podporovat’ oficialnu rozvojovii pomoc (ODA) a finanéné toky
zahfhajice priame zahrani¢né investicie do Statov, ktoré to najviac potrebuju, hlavne
najmenej rozvinuté, africké Staty, malé ostrovné a vnitrozemské rozvojové Staty,
Vv sulade s ich narodnymi planmi a programami.

10.c Do roku 2030 znizit’ naklady na transakcie na odosielanie pre migrantov

na menej ako 3 % a eliminovat kanaly s nakladmi vy$§imi nez 5 %.2

1.2 Sucasné plnenie ciel’a 10 Agendy 2030 v svetovom ponimani

Pokrok v znizovani nerovnosti v ramci krajin a medzi krajinami doposial
dosahuje nejednoznacné vysledky. ,, Prijmové rozdiely sa najmd znizuju v krajindch,
ktoré dosahuju trvaly hospodarsky rast a naopak zvysuju sa v krajinach, ktoré
dosahujii negativny hospoddrsky rast. “® Okrem prijmov je stale potrebné zosiliiovat’
hlasy rozvojovych krajin v otdzkach finan¢ného a ekonomického rozhodovania.
., Vysoké naklady na prevod penaznych prostriedkov, ktoré posielaju migranti spdt do
domovskej krajiny, nadalej pribrzduju hospodadrsky rast domovskych krajin
migrantov. “4

Vzhl'adom na dostupnost’ dat potrebnych na vyhodnocovanie jednotlivych
ciastkovych cielov, sa v tejto Casti prace budeme venovat analyze len vybranym
indikatorom.

Pre vyhodnotenie ¢iastkového ciel'a 10.1 sa pouziva indikator priemerny rocny
v danej krajine. Z dostupnych tidajov zobrazenych na grafe 1 vyplyva, ze najlepsi
priemerny ro¢ny rast prijmov, resp. spotreby domacnosti, zozbieranych v priebehu
rokov 2012 az 2017, dosahuju krajiny Cina (9,11 %) a Malajzia (8,30 %). Naopak,

najvacsi pokles sledovaného indikéatora sa zaznamenal v Grécku, konkrétne - 8,35 %.

2 GLASER-OPITZOVA a kol. (2016), s. 86
3 JENSEN, L. et al. (2017), s. 40
4 JENSEN, L. et al. (2017), s. 40
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Graf 1: Indikator ¢iastkového ciel’a 10.1, obdobie 2012-2017
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' \

Source: World Bank CC BY-SA
Zdroj: sdg-tracker.org, data: Svetova banka

Ciastkovy ciel’ 10.4 sa opiera 0 analyzu indikatora podielu prdce na HDP,
ktory zahria mzdy a transfery socidlnej ochrany. Z metodickych vysvetliviek OSN
vyplyva, Ze ,, podiel kompenzacie prace v narodnej produkcii mozZe poukdzat na to, do
akej miery sa ekonomicky rast prejavuje v priebehu casu vysSsim prijmom pre
zamestnancov. V obdobiach hospoddrskej recesie podiel miezd naznacuje, do akej
miery klesajiuca produkcia znizuje prijmy z prdace v pomere k zisku. Ak sa prijmy z
prdce znizZia viac ako zisky, ocakava sa, zZe podiel miezd klesne. Naopak, ak dojde k
vyraznejSiemu znizovaniu ziskov ako v prijmoch z pracovnej sily, podiel miezd sa
zvysi. “© Sledovany indikéator je limitovany v tom, Ze podcefiuje podiel HDP ku
celkovej zamestnanosti, pretoze berie do tivahy iba kompenzaciu prace zamestnancov,
nie zivnostnikov. To znamena, ze Krajiny s vysokym podielom zivnostnikov, zvyknua
vykazovat’ niz8§i percentudlny podiel prace na HDP. AvSak, kompenzicia prace
zivnostnikov sa zvykne odhadovat’.®

Medzi krajiny s najvyssim podielom kompenzacie miezd na HDP, v roku 2016,
patria krajiny Svajéiarsko (64,56 %), Island (61,43 %) a Slovinsko (60,69 %). Krajiny
ktoré dosahuju najnizsi podiel su irsko (37,4 %) a Mexiko (36,57 %). Na grafe 2 su

zobrazené podiely sledovaného indikatora pre Staty Eurdpy. Ostatné krajiny, ktoré nie

5 OSN — metodické vysvetlivky, s. 1 https://unstats.un.org/sdgs/metadata/files/Metadata-10-04-01.pdf
dostupné k 15.4.2019
® OSN — metodické vysvetlivky, s. 2 https://unstats.un.org/sdgs/metadata/files/Metadata-10-04-01.pdf
dostupné k 15.4.2019
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su zahrnuté v grafe 2, st USA s podielom kompenzicie prace na HDP 58,07 %,
Japonsko (56,79 %), Kanada (56,01 %), Australia (52,32 %), Novy Z¢land (50,89 %)
a Turecko (48,6 %).

Graf 2: Indikator ¢iastkového ciel’a 10.4, rok 2016

A

No data 0% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 70%
— | I [ S

Zdroj: sdg-tracker.org, data: databaza OSN

Nasledujtci indikator, ktorému sa budeme v tejto Casti prace venovat, je
indikator podielu clenov a hlasovacich prav rozvojovych krajin v medzinarodnych
organizaciach ktory podlieha ciastkovému ciel'u 10.6. ,, Vela medzinarodnych
organizdcii a organov, vratane Valného zhromazdenia OSN a WTO funguju systémom
jeden clen/jeden hlas. Ostatné organizacie maju komplexnejsi hlasovaci mechanizmus.
Napriklad v Medzindrodnej banke pre obnovu a rozvoj a v Medzindrodnej financnej
korporacii  (obe organizacie patria pod Svetovi banku) hlasovacie podiely
rozvojovych krajin zostavaju daleko pod uroviiou c¢lenstva a za poslednych 16 rokov
sa nezvySovali. Iné organizacie, ako napriklad Medzinarodny menovy fond
(prostrednictvom neddavnej reformy kvot) a Rada pre financnu stabilitu, zvysili pocas
tohto obdobia hlasovacie podiely rozvojovych krajin. " Rozdiely medzi podielmi

¢lenov a hlasovacich prav rozvojovych krajin (na zéklade klasifikacie M49) vo

"JENSEN, L. et al. (2017), s. 40
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vybranych  medzinarodnych organizaciach v roku 2016 oproti roku 2000 sa
nachadzaja v grafe 3.
Graf 3: Indikator ¢iastkového ciel’'a 10.6, v roku 2016 oproti roku 2000%*, v %
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2000 (M 2016

Zdroj: Databaza OSN, https://unstats.un.org/sdgs/report/2017/goal-10/
*Poznamka: Udaje pre Radu pre financnii stabilitu sii z obdobia 2010-2016.

Indikator podielu colnych poloziek s nulovou tarifou pre rozvojové a najmenej

rozvinuté krajiny sa pouziva na determinaciu plnenia ¢iastkového ciel'a 10.a.

Graf 4: Indikator ¢iastkového ciel’a 10.a v obdobi 2005-2015, v %
Ta
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Zdroj: Databaza OSN, https://unstats.un.org/sdgs/report/2017/goal-10/
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Z grafu 4 vyplyva, ze ,,podiel importovanych colnych poloziek s nulovou
tarifou z rozvojovych krajin sa zvysil Z povodnych 41 % na 50 %. Pre najmenej
rozvinuté krajiny sa pomer zvysil z povodnych 49 % na 65 %. Tieto zvysenia
naznacuju, Ze medzindarodné spolocenstvo pokracuje v snahe poskytovat vyhodné
zaobchdadzanie pre krajiny s nizSou tiroviiou prijmov. ‘8

Predposledny c¢iastkovy ciel’ ktorému sa budeme v tejto Casti venovat' je
Ciastkovy ciel’ 10.b, ktory skimame pomocou indikatora priamych zahranicnych
investicii na rozvoj vratane oficialnej rozvojovej pomoci (ODA).

Vroku 2015 objem priamych zahraniénych investicii v beznych cenach
americkych dolaroch dosiahol hodnotu 319 miliard. ,, ZniZenie v roku 2015 bolo
sposobené prudkym znizenim tokov sukromného sektora. Najmenej rozvinuté a
vnutrozemské rozvojové krajiny ziskali v roku 2015 viac ako 10 % vsetkych celkovych
investicii na rozvoj, ¢o predstavuje konzistentné zvysovanie objemu investicii v tychto
regionoch za poslednych 15 rokov. Region, ktory ziskal najvicsi podiel z celkovych
zdrojov, bola Latinska Amerika a Karibik (okolo 100 miliard americkych doldrov),
zatial ¢o toky do vychodnej a juhovychodnej Azie klesli z priblizne 80 milidrd doldrov,
v roku 2010, na priblizne 50 miliard americkych doldrov v roku 2015.° Vyvoj

priamych zahrani¢nych investicii do rozvojovych krajin sa nachadza v grafe 5.

Graf 5: Indikator ¢iastkového ciel’a 10.b, v obdobi 2000-2015, v miliardach dolarov
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Zdroj: Databaza OSN, https://unstats.un.org/sdgs/report/2017/goal-10/

8 JENSEN, L. et al. (2017), s. 41
®JENSEN, L. et al. (2017), s. 41
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Posledny ciastkovy ciel’, 10.c, sledujeme pomocou indikdtora ndkladov na
prevod prostriedkov migrantov do domovskej krajiny oproti celkovému objemu
transakcii.

Z grafu 6 vieme vycitat’, Ze prevadzkovatelia pefiaznych transferov a posty si
v priemere Uctuju okolo 6 % z celkovej prevodnej sumy, komercné banky dokonca
v priemere 11,2 %. ,, Aj ked’ sa ndklady na penazné transfery postupne od roku 2008
znizovali, vietky tri sluzby ponukajuce peniazné prevody si uctuju podstatne viac ako
3%, co predstavuje stanoveny ciel pre tieto sluzby. Novodobé technologie, ako
predplatené karty a mobilni operatori si uctuju podstatne menej, avsak nie su vo velkej
miere dostupne, alebo pouzivané. Tieto nové technologie moézu pomoct znizit prevodné
naklady najmd do najchudobnejsich krajin, kde zvyknu byt ndklady najvyssie. Plati to
hlavne pre subsaharski Afriku, kde prevodné naklady pohltia v priemere okolo 10 %

celkového objemu penaznych transferov do krajiny. “*°

Graf 6: Celkové priemerné prevodné naklady podla poskytovatela prevodu, prvy
kvartal 2017, v %
12

10

Commercial Fost office Money Mobile
hank fransfer operator
operator
I Total average cost of sending remittances  —— Global Average

Zdroj: Databaza OSN, https://unstats.un.org/sdgs/report/2017/goal-10/

19 JENSEN, L. et al. (2017), s. 41
16



1.3 Suacasné plnenie ciePa 10 Agendy 2030 so zameranim na

Europsku uniu

Eurépska tnia pouziva na meranie ciela 10, respektive ¢iastkovych ciel'ov
oproti OSN pozmenené indikatory, zameran¢ Specidlne na Staty Eurdpskej unie
a nerovnosti medzi nimi, ako aj vplyv Clenskych Statov Eurdpskej tinie v globalnom
ponimani a teda pomoci rozvojovym krajinam.

Eurdpska unia sleduje celkovo devit indikatorov. Styri slizia na analyzu
nerovnosti medzi krajinami, taktiez Styri na meranie nerovnosti v ramci krajiny

a posledny na meranie migrécie a socialneho zabezpecenia.

1.3.1 Analyza nerovnosti medzi krajinami so zameranim na
Europsku uniu

Prvy indikator, ktorému sa budeme v tejto Casti venovat’, je indikator rozdielov
V kupnej sile upraveného HDP na 0sobu. ,, Prijmy a zivotny Standard sa vyrazne zlepsil
napriec EU, okrem toho dochddza aj k zblizovaniu krajin. Nerovnosti v HDP na osobu
sa medzi clenskymi Statmi vyrazne zuzili medzi rokmi 2004 az 2015, avsak toto
zuZovanie zacalo v poslednej dobe stagnovar. “!* Na vyjadrenie nerovnosti pomocou
HDP na osobu sa pouZziva variaény koeficient. Variacny koeficient sa vypocita ako
pomer smerodajnej odchylky ku priemeru. Na zaklade vysvetlenia z Eurostatu, sa
variatny koeficient pouziva na meranie nerovnosti medzi krajinami. Cim su vyssie
nerovnosti, tym je vyssi ak variacny koeficient. Vyvoj HDP na osobu vyjadreny
variacnym koeficientom je zobrazeny na grafe 7 nizSie.
Graf 7: HDP na osobu prepocitany pomocou parity kiipnej sily, vyjadreny variaénym

koeficientom v percentach, za obdobie 2000 az 2016
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Zdroj: Eurostat, Sustainable development in the European Union

11 KURKOWIAK, B. M. etal. (2017), s. 199
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Varia¢ny koeficient HDP na osobu v parite kiipnej sily sa od roku 2001 napriec
¢lenskymi §tatmi EU zniZil o takmer Sest’ percentualnych bodov do roku 2008, o
naznacovalo dlhodobému zosuladeniu Zivotnych Standardov. Avsak zblizovanie po
roku 2008 zacalo stagnovat’, respektive sa mierne znizilo.

Dalsi indikator, pouzivany na porovnanie nerovnosti medzi krajinami je hruby
disponibilny prijem domacnosti na osobu. ,,HDP na osobu sa pouziva na meranie
vwkonnosti ekonomiky krajiny. Hruby disponibilny prijem domacnosti naopak ponuika
pohlad na priemerny materialny blahobyt obyvatelov. Vyjadruje kupyschopnost

domdcnosti a moznost investovat, respektive Setrit na budiicnost. “*?

Graf 8: Hruby domaci prijem doméacnosti na osobu, vyjadreny variatnym
koeficientom (%), v obdobi 2005-2015
36 346

34
32
30

29.8

28

25.7
26
24

22

20 T T T T T T T I I I I
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 202 2013 2014 2015

Zdroj: Eurostat, Sustainable development in the European Union
Pozndamka: Agregované vidaje nezahrriajii Maltu, Luxembursko a CR vzhladom na nedostupnost dat.

Z grafu 8 vieme vy¢itat, ze rozdiely v hrubom disponibilnom prijme na osobu
od roku 2005 kontinualne klesaju.

Treti indikétor, financie EU poskytované rozvojovym krajindm, predstavuje
objem finan¢nych tokov, ktoré smerovali do rozvojovych krajin v sledovanom obdobi.
Tieto finanné toky sa skladaju z oficialnej rozvojovej pomoci (ODA), inych
oficidlnych tokov (OOF), sikromnych tokov, najma priamych zahrani¢nych investicii
agrantov od stkromnych institicii.!® Graf 9 zobrazuje vyvoj financovania
rozvojovych krajin od roku 1990. Objem finan¢nej pomoci sa v poslednych
desatroCiach vyrazne zvysil. Od roku 2000 po rok 2015 celkovy finan¢ny tok do
rozvojovych krajin zaznamenal priemerny ro¢ny narast 4,4 %. Rast sa dokonca zvysil
Vv poslednych piatich rokoch, ked v priemere ro¢ne dosahoval hodnotu 6,9 %.

Finan¢ny tok do rozvojovych krajin dosiahol v roku 2015 maximum, 178 miliard eur.

12 KURKOWIAK, B. M. et al. (2017), s. 204
138 KURKOWIAK, B. M. etal. (2017), s. 342
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Graf 9: Objem financii od ¢lenov EU-28 pre rozvojové krajiny, v miliarddich EUR
vyjadrenych v beznych cenach
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Zdroj: Eurostat, Sustainable development in the European Union

Posledny indikator pre meranie nerovnosti medzi krajinami je indikéator
importu EU 7 rozvojovych krajin. Import Eurépskej tinie z rozvojovych krajin (v tomto
pripade ide o krajiny ktoré st zapisané v tzv. DAC liste prijimatel'ov ODA pomoci) sa
od roku 2002 vyrazne zvysil, najmi kvoli zvacujicim sa importom z Ciny.

Z kratkodobého hladiska, teda od roku 2011 import z rozvojovych krajin stagnuje.'*

Graf 10: Objem importu krajin EU z rozvojovych krajin, v miliardich EUR,

vyjadrenych v beznych cenach
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Zdroj: Eurostat, Sustainable development in the European Union

B Other low income countries

Od roku 2002 sa import EU zrozvojovych krajin viac neZ zdvojnasobil,
z povodnych 359 miliard EUR na 861 miliard v roku 2016. Podiel Ciny na celkovom
importe do EU sa zvysil z pdvodnych 25,2 % v roku 2002 na 40,1 % v roku 2016.

14 KURKOWIAK, B. M. et al. (2017), s. 344
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1.3.2 Analyza nerovnosti v ramci krajin so zameranim na Europsku
uniu

Aj ked sa nerovnosti medzi krajinami za posledné desatrocia vyrazne
znizovali, tak nerovnosti vramci krajin zazivaju recesiu. S rastom ekonomiky
prichadza aj technologicka inovativnost’ a financna globalizacia, ktord preferuje len
urCitd Cast’ populacie danej krajiny s potrebnymi zru¢nostami. Tento trend ma
vyznamny vplyv na zvySovani sa nerovnosti v rdmci krajin.

Na overenie tychto tvrdeni, ako to bolo spomenuté na zaciatku kapitoly 1.3, sa
pouzivaju konkrétne Styri indikéatory. Prvy indikator, ktorému sa budeme venovat, je
indikator poctu obyvatelov na hranici chudoby po prijati socidlnej POMOCI.
Obyvatelia, ktori sa nachadzaju v riziku chudoby st taki obyvatelia, ktori sa
nachddzaju pod hranicou chudoby, ktora je stanovena na 60 % narodného medianu

disponibilného prijmu.

Graf 11: Pocet obyvatel'ov s rizikom chudoby po prijati socialnej pomoci, v mil.
obyvatel'ov, v roku 2015 v porovnani s rokom 2008
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Zdroj: Eurostat, Sustainable development in the European Union

Pocet obyvatel'ov pod hranicou chudoby sa od roku 2005 postupne zvySoval.
Od roku 2010 sa trend zvySovania poctu obyvatel'ov pod hranicou chudoby zrychlil,
pri¢om v roku 2015 celkovy po&et dosiahol hodnotu 86,8 miliéna obyvatel'ov EU.

20



Nasledujuci indikator, medzera rizika chudoby, vyjadruje percento prijmu,
ktory je potrebny na to, aby sa chudobni dostali na vys$sie spomenutd hranicu chudoby.
Porovnanie rokov 2015 a 2010 sa nachadza v grafe 12.

Graf 12: Relativna medzera rizika chudoby, v roku 2015 v roku 2010, v

percentualnom vyjadreni prijmu potrebného na dosiahnutie hranice chudoby
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Relativna medzera rizika chudoby sa od roku 2008 kontinudlne zvySovala,
pricom v roku 2015 v priemere dosahovala 24,8%. ,.Z dihodobého hladiska (2005-
2015) sa relativna medzera rizika chudoby zvysila o 1,5 percentudlneho bodu
a z kratkodobého hladiska o 1,9 percentualneho bodu, co naznacuje, zZe chudobni
obyvatelia EU sa stavajii chudobnejsimi.“*>

Treti indikator, ktory v tejto Casti prace budeme analyzovat, je Giniho
koeficient rovnomerného rozdelenia prijmov. Giniho koeficient meria odchylku
rozsahu prijmov doméacnosti od dokonalého rovnomerného prijmu. Giniho koeficient
nadobida hodnoty 0-100, pricom nula znamena, Ze prijmy su rovnomerne
prerozdelované naprie¢ krajinou. Naopak hodnota 100 znamend, Ze vSetok prijem
vSetkych domécnosti nadobuda jedind domadcnost’. ,, V' poslednych dvoch rokoch
(2014, 2015) sa priemerny Giniho koeficient ustalil na hodnote 31,0, co predstavuje
najvyssiu zaznamenanu hodnotu od roku 2005. Z dlhodobého hladiska, teda za
poslednych 10 rokov, sa hodnota Giniho koeficientu zvysila o 0,4 bodu.

15 KURKOWIAK, B. M. et al. (2017), s. 206
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V kratkodobom hladisku, za poslednych 5 rokov, sa Giniho koeficient navysil o 0,5

bodu, ¢o naznacuje, ze prerozdelovanie prijmov V krajindch EU sa mierne zhorsilo. “*®
Na grafe 13 su zobrazené hodnoty Giniho koeficientu pre krajiny EU. Za

poznamku stoji, ze v roku 2015 Slovenska republika dosahovala najnizsiu hodnotu

s hodnotou 23,9 bodu.

Graf 13: Hodnoty Giniho koeficientu, v rokoch 2010 a 2015
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Zdroj: Eurostat, Sustainable development in the European Union

Posledny indikétor, pomocou ktorého sa skima nerovnost’ v ramci krajin je
indikator podielu prijmov pre spodnych 40 % populacie. ,, Zhorsenie podielu prijmov
spodnych 40 % populacie od roku 2005 potvrdzuje trend zvicSovania sa prijmovych
rozdielov napriek ozdraveniu ekonomiky. Dovodom mozZe byt nerovnomerny efekt na
trhu prace v case ekonomickej obnovy, ktora preferovala vysokoprijmové domacnosti.
Medzi rokmi 2010 a 2013/14 sa v priemere prijmy z prdce takmer obnovili na urovern
pred krizou, ¢o ale neplati pre nizkoprijmové domdcnosti.**'

Trend zniZovania podielu prijmov spodnych 40 % populacie v priemere
z dlhodobého (0,6 p.b.) aj z kratkodobého hladiska (0,4 p.b.) naznacuje skutocnost,
7e priemerné celkové prijmy ¢lenskych Statov EU rastli rychlejsie, ako tie pre

chudobnejsie domacnosti.

18 KURKOWIAK, B. M. et al. (2017), s. 208
" KURKOWIAK, B. M. etal. (2017), s. 210
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Graf 14: Podiel prijmov spodnych 40 % populacie danej krajiny, v rokoch 2010 a
2015, v % prijmu
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1.3.3 Analyza migracie a socidalneho zabezpecenia v ramci EU

Na analyzu migracie a socidlneho zabezpecenia sa zameriame len na jeden
indikator, ktorym je pocet prvych Ziadosti o azyl. Prva ziadost’ o azyl sa na zaklade
vysvetlenia Eurostatu chape tak, ze ziadatel’ o azyl prvy krat poziadal o azyl v danom
¢lenskom State.

Graf 15: Pocet prvych ziadosti o azyl v obdobi 2008-2016
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Zdroj: Eurostat, Sustainable development in the European Union

., Pocet prvych Ziadosti o azyl sa od roku 2008 dramaticky zvysili, prevazne
kvoli konfliktu v Syrii. V roku 2016 sa o prvy azyl uchadzalo 1,2 miliona Ziadatelov,
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¢o predstavuje pdtkrat vdcsi narast oproti roku 2008 a dvakrat viac ako v roku
2014.“18

Napriek prudkému nérastu po¢tu azylantov sa zaznamenal pokles o 50 910
ziadosti o azyl v rozmedzi rokov 2015 a 2016. Na zaklade Eurostatu (2017) bol pokles
spdsobeny uzavretim Zapadnej balkanskej cesty v marci 2016 a dohodou medzi EU
a Tureckom, ¢o nuti migrantov, aby zmenili trasu cesty do Eurdpy cez Stredozemné

more.

1.4 Sucasné plnenie ciel'a 10 Agendy 2030 so zameranim na

Slovensko

Na analyzu Slovenska v medzinarodnom porovnani, respektive medzi
krajinami EU, Statisticky Grad SR (SU SR) pouziva indikator HDP na obyvatela
V parite kupnej sily.

., KedZe parita kupnej sily eliminuje efekty rozdielnej cenovej urovne medzi
krajinami, odvodeny ukazovatel HDP na obyvatela v PKS zohladnuje velkost

ekonomiky vyjadrenu poctom obyvatelov a aj rozdiely v cenovych hladinach

Jednotlivych krajin. “*°

Graf 16: HDP na obyvatel'a v parite kapnej sily v krajinach EU, 2015
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Zdroj: Eurostat, Glaser- Opltzova akol. (2016)

Na zéklade vysledkov SU SR sa novi &lenovia EU, vratane Slovenska,
umiestnili pod eur6pskym priemerom. HDP Slovenska na obyvatel'a v parite kipnej
sily na Slovensku predstavoval v roku 2015 77 % priemeru EU. Zo susednych krajin
sa umiestnili lepsie CR a Rakuasko. Z rebricka relativneho postavenia krajin
zostaveného Eurostatom za vietky krajiny EU pre rok 2015 vyplyva, ze Slovenska
republika patri medzi krajiny s najva¢sim posunom z pozicie HDP na obyvatela

v parite kupnej sily k priemeru EU z 55 % v roku 2003 na 77 % v roku 2015. Z hladiska

18 KURKOWIAK, B. M. et al. (2017), s. 212
19 GLASER-OPITZOVA a kol. (2016), . 80
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ekonomického rastu sme tak boli v obdobi poslednych desiatich rokov oznacovani za
,europskeho tigra“.?® Vyvoj HDP na obyvatel'a v PKS za Slovensko je zobrazeny
na grafe 17.

Graf 17: HDP na obyvatel'a v PKS, SR, v obdobi 2003-2015
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Zdroj: Eurostat, Glaser-Opitzova a kol. (2016)

Okrem medzindrodného porovnavania SU SR skiima aj vyvoj nerovnosti
v ramci krajiny, pomocou rovnakého indikatora a teda HDP na obyvatela v PKS ale
namiesto porovnavania krajin EU sa zameriava na jednotlivé regiony NUTS 2.
Klasifikadcia NUTS 2 rozdel'uje Slovensko na Styri Casti: Bratislavsky kraj, Zapadné
Slovensko (bez Bratislavského kraja), Stredné Slovensko a Vychodné Slovensko.

,Slovensko patrilo v poslednom desatroci k najrychlejsie rasticim
ekonomikam EU. Nerdstlo vsak rovnakym tempom vo vsetkych regionoch. Uz v roku
1995 mal Bratislavsky kraj dvojndsobne vyssie hodnoty HDP na obyvatela nez
priemer Slovenska. HDP na obyvatela totiz zohladnuje pocet obyvatelov, ale nie pocet
pracujiicich, ktori HDP v danom regiéne tvoria. Udaje o regione Bratislavského kraja

mozu vyrazne skreslovat pracujiici s trvalym bydliskom v inom kraji. “**

Graf 18: Regionalny HDP na obyvatel'a v PKS, v obdobi 1995-2014

60 000
50 000
40 000
30 000

10 000
0|||||||I||I||I||I|II|I|I|I||||||||||||||||||||

1965 1996 1997 1998 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

= Bratislavsky kraj » Zipadné Slovensko Stredné Slovensko = \ychodné Slovensko
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20 GLASER-OPITZOVA a kol. (2016), 5.80
21 GLASER-OPITZOVA a kol. (2016), 5.82
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Z aktudlnych informacii Eurostatu vyplyva, ze najvyssi rast HDP na obyvatela
v PKS v pomere k priemeru krajin EU v rokoch 2008 az 2014 bol zaznamenany v
regionoch Slovenska a Pol'ska, kde Bratislavsky kraj a Mazowieckie vykazali narast o
24,0 resp. 0 18,8 p. b. Region Bratislavského kraja sa svojim narastom aj v roku 2014
(graf 18) radi medzi 10 najbohatsich regiénov EU. Zaujimavostou je, Ze v obdobi
hospodarskej krizy v roku 2009, sa ekonomika tohto regionu udrzala na rovnake;j
urovni, pricom v ostatnych regionoch Slovenska sme zaznamenali ekonomicky
pokles.??

Posledny indikétor, pomocou ktorého SU SR analyzuje vyvoj nerovnosti na
Slovensku, je indikator prijmovej nerovnosti, Pomer prijmového rozdelenia: S80/S20).
Tento indikator predstavuje pomer prijmov horného a dolného kvintilu. Prijmova
nezrovnalost’ sa v rAmci krajin EU pohybovala v roku 2014 v intervale medzi 3,5 (CR)
a 7,2 (Rumunsko).

Graf 19: Pomer prijmového rozdelenia: S80/S20, krajiny Eurdpskej tinie, 2014
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Na zaklade vysledkov SU SR nie st na Slovensku V porovnani s krajinami EU
prijmové nezrovnalosti prili§ velké. Hodnota indikatora sa v obdobi 2006 az 2014

pohybovala v rozmedzi 3,4 az 4,1.

Graf 20: Pomer prijmového rozdelenia: S80/S20, Slovenska republika, za obdobie
2006 - 2014
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22 GLASER-OPITZOVA a kol. (2016), 5.82
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Podl'a udajov z roku 2014 je suma ekvivalentnych disponibilnych prijmov

20 % 0s0b s najvyssimi prijmami takmer Styrikrat vyssia, ako suma prijmov 20 % o0sob

s najniz§imi prijmami.>

23 GLASER-OPITZOVA a kol. (2016), 5.84
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2 Ciel’ prace

Hlavnym cielom tejto prace je priblizit' a zhodnotit’ vyvoj desiateho ciela
Agendy 2030, znizovania nerovnosti medzi krajinami a taktiez v rdmci krajin, prijaty
Organizaciou Spojenych narodov v septembri 2015.

V praci budeme postupne charakterizovat' posledny vyvoj a stucasny stav
nerovnosti, ako aj poziciu jednotlivych krajin v medzinarodnom porovnani, na troch
urovniach. Kazda uroven predstavuje samostatny Ciastkovy ciel’.

V prvej Grovni sa zameriame na vyvoj a vyhodnotenie stavu prijmovych
nerovnosti v globdlnom ponimani, medzi vybranymi 181 krajinami sveta, pomocou
Theilovho indexu, za roky 2017, 2012 a 2007, teda za posledné desatrocie. Vytvorime
komplexny obraz o tom, ktoré krajiny najviac vplyvaji na velkost' prijmovych
nerovnosti naprie¢ svetom.

Druha uroven je venovana podrobnejSiemu vyhodnoteniu nerovnosti Krajin
Eurdpskej tnie a komparécii jednotlivych krajin EU, v kontexte plnenia &iastkovych
cielov na zaklade zhlukovej analyzy indikatorov, stanovenych Eurdpskou tniou, za
obdobie poslednych piatich rokov, teda za roky 2017 a 2012.

V poslednej, tretej trovni, Sa zameriame na opisanie prijmovej nerovnosti
v ramci Slovenska v obdobi rokov 2009 az 2017, konkrétne medzi jednotlivymi
okresmi, resp. krajmi, pomocou Theilovho indexu a na ich vplyv na celkovia prijmovu

nerovnost’ Slovenska.
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3 Metodika prace a metody skumania

3.1 Charakteristika nerovnosti v ramci ciel’a 10 Agendy 2030

Téma nerovnosti krajin predstavuje komplexnii problematiku, ktord zahfia
Siroké spektrum nerovnosti. Ako sme si priblizili v €asti 1.1, nerovnosti v ramci
Agendy 2030 nie st chapané ako len prijmové nerovnosti. Identifikujeme aj rozdiely
medzi pohlaviami, rasové, nabozenské a etnické rozdiely, ktoré vyznamne prispievaju
ku prijmovym nerovnostiam, ¢o v suéte predstavuje celkové rozdiely v ramci ako aj
medzi jednotlivymi krajinami. Sice sa v cieli 10 Agendy 2030 berti do Gvahy aj iné
ako prijmové nerovnosti, ale ich kvantifikovanie a implementovanie presahuje rozsah
tejto prace. Z tohto dovodu sa v d’alSej praci zameriame konkrétne na analyzu
a porovnanie krajin z hl'adiska prijmovych nerovnosti.

Na analyzu prijmovych nerovnosti krajin v ramci OSN budeme v §tvrtej Casti
prace pouzivat indikator hrubého narodného dochodku prepocitaného na osobu.
Krajiny Eurdpskej unie budeme porovnavat’ pomocou nasledujucich indikatorov:
rozdiely v kupnej sile upraveného HDP na osobu, hruby disponibilny prijem
domdcnosti na osobu, import EU z rozvojovych krajin, pocet ludi na hranici chudoby
po prijati socidlnej pomoci, medzera rizika chudoby, Giniho koeficient a podiel
prijmov pre spodnych 40 % populacie. Nerovnosti v ramci Slovenska budeme
kvantifikovat’ na zéklade whrnu celkovych miezd prepocitanych na obyvatela (per

capita).

3.2 Sposob ziskavania udajov, ich zdroje a pracovny postup

Udaje pre indikétor hrubého ndrodného déchodku prepocitaného na osobu,
potrebného na porovnanie krajin v ramci OSN pomocou Theilovho indexu, sme ziskali
z databazy Svetovej banky (World Bank).

Svetova banka identifikuje HND na obyvatela (pdvodne hruby narodny
produkt — HNP) ako hruby narodny dochodok, prepocitany v beznych cenach USD
pomocou Atlas metody a predeleny strednym stavom obyvatel'stva. Hruby nérodny
dochodok predstavuje sucet pridanej hodnoty vsetkych rezidentov, plus akékol'vek
dane z vyrobkov (okrem dotacii) nezahrnuté v produkcii a taktiez Cisté hlavné prijmy
(kompenzécia miezd zamestnancov a prijmy z majetku) zo zahrani¢ia. HND pocitany

V narodnej mene sa zvyc€ajne konvertuje na americky dolar podla oficialnych
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vymennych kurzov pre porovnanie medzi ekonomikami. Na vyhladenie kolisania cien
a vymennych kurzov pouziva Svetova banka metddu Atlas, ktord uplatituje konverzny
faktor, ktory priemeruje vymenny kurz za dany rok a dva predchadzajice roky,
upravenim rozdielov v inflacii medzi sledovanou krajinou a krajinami eurozony,
Japonska, Velkej Britdnie a Spojenych §tatov americkych.?

Vybrané indikatory, ktoré boli definované v Castiach 1.3.1 a 1.3.2, a ktoré
budeme zaroven pouzivat’ v aplikacnej Casti prace, sme ziskali na zaklade databazy
Eurostatu.

Na zéklade metodickych vysvetliviek Eurostatu? HDP predstavuje mieru
ekonomickej aktivity. Pozostava z celkovej hodnoty produkcie tovarov a sluzieb
vyprodukovanych ekonomikou §tatu, znizenej 0 medzispotrebu a navysenej o Cistl
dan z produktov a importu. HDP na osobu je pocitany ako pomer HDP ku strednému
stavu obyvatel'stva v sledovanom roku. Hodnoty st vyjadrené v parite kipnej sily,
ktora predstavuje beznli menu, ktora eliminuje rozdiely v cenach medzi krajinami, ¢o
umoznuje vierohodné porovnavanie krajin na zdklade HDP.

Hruby disponibilny prijem domdcnosti na osobu Eurostat definuje ako kiipnu
silu domacnosti a ich schopnost’ investicie do tovarov a sluzieb, respektive Setrenia do
buducnosti, pricom sa bert do uvahy dane ako aj ostatné socialne prispevky a benefity.
Hodnota indikatora sa vypocita ako hruby disponibilny prijem domadacnosti
a neziskovych organizécii sluziacim domécnostiam (NPISH), predeleny skutocnou
individualnou spotrebou domacnosti prepocitanou v parite kapnej sily a poctom
obyvatel'ov.

Financie Europskej unie, ktoré su poskytované rozvojovym krajinam, na
zaklade metodickych vysvetliviek Eurostatu, pozostdvaju z Cistych vydavkov na
oficialnu rozvojovu pomoc (ODA), ostatnych oficidlnych tokov (OOF), sikromnych
tokov, Co predstavuji prevazne priame zahranicné investicie (FDI), a grantov
sukromnych agentir a mimovladnych organizacii. Rozvojové krajiny Eurostat
definuje ako krajiny, ktoré st zapisané v zozname Vyboru OECD pre rozvojovu
pomoc (DAC).

Importom Eurdpskej unie z rozvojovych krajin vyjadrujeme celkova hodnotu
importu, vyéislenu v beznych cenach, do vietkych krajin EU, z rozvojovych krajin

zapisanych v zozname DAC.

24 Svetové rozvojové ukazovatele, Svetova banka
% EU - metodické vysvetlivky, https://ec.europa.eu/eurostat/data/metadata, dostupné k 17.4.2019

30


https://ec.europa.eu/eurostat/data/metadata

Indikator medzera rizika chudoby je na zéaklade Eurostatu pocitany ako
vzdialenost’” medzi medidnom ekvivalentného celkového cistého prijmu oso6b pod
hranicou chudoby, a osobami na hranici chudoby, vyjadrenou ako percento rizika
chudoby. Tato hranica je nastavend na 60% narodného medianu ekvivalentného
disponibilného prijmu vsetkych obyvatelov krajiny, nie EU ako celku.

Giniho koeficient rovnomerného rozdelenia prijmov podl'a Eurostatu meria do
akej miery sa prerozdelovanie prijmov v ramci krajiny odliSuje od idealne
rovnomerné¢ho prerozdel'ovania. Hodnota O predstavuje uplni rovnost’, kde kazdy
obyvatel’ pobera rovnaky prijem. Na druhu stranu, hodnota 100 vyjadruje absoltutnu
nerovnost’ prerozdel'ovania prijmov, kde jedina osoba pobera vsetok prijem.

Nakoniec podiel prijmov pre spodnych 40% populacie predstavuje
percentudlny podiel celkovych disponibilnych prijmov domacnosti, ziskanych
spodnymi 40% populacie.

Na skiimanie prijmovych nerovnosti na Slovensku pouzijeme uhrn celkovych
miezd prepocitanych na obyvatela, ¢o podla metodickych vysvetliviek SU SR
predstavuje suhrn miezd a nahrad miezd v tis. Eur, ktoré boli ziskané pracoviskovou
metodou, t.J. zamestnanci si zaradeni do toho okresu, kde maji svoje skutocné
pracovisko. Nésledne boli ziskané mzdy anahrady miezd vydelené poctom

obyvatel'ov stredného stavu prislusného okresu.

3.3 Metody pouzité na vyhodnotenie stavu nerovnosti

Pozname nespocetné mnozstvo metdd, pomocou ktorych méZeme analyzovat’
a vyjadrit’ stav nerovnosti krajin. De Maio (2007) identifikuje hned niekol’ko moznych
metod, ako su napriklad Giniho index, metody generalizovanej entropie, Atkinsonov
index, Kakwaniho index progresivity, pomer decilov, koeficient variacie, Robin Hood
index, ¢i Sen-Shorrocks-Thon index (SST index). 26

Doteraz sme sa v praci zaoberali len Giniho indexom. V d’alSich castiach prace
sa budeme venovat’ jednej z mier generalizovanej entropie, konkrétne Theilovmu
indexu a zaroven aj komparacii Giniho koeficientu a Theilovho indexu. Okrem metod

skiimania nerovnosti sa budeme venovat’ aj metodam klasifikacie — zhlukovej analyze.

% DE MAIO (2007), s. 849-851
31



3.3.1 Giniho koeficient

NajrozsirenejSou mierou na skimanie a porovnavanie prijmovych nerovnosti
jednotlivych krajin je Giniho koeficient. Jeho hlavnou vyhodou, a teda aj dovodom,
preco je taky popularny je, ze skima prerozdelovanie prijmov naprie¢ skupinou,
pri¢om nezalezi na velkosti danej skupiny, ¢o umoziuje porovnavat’ v nasom pripade
mensie Staty ako napriklad Slovensko s krajinami ako Nemecko ¢i Rusko.

Velkost’ prijmovych nerovnosti, vypocitana pomocou Giniho koeficientu, sa
spravidla graficky zobrazuje pomocou Lorenzovej krivky, ktora je zobrazena na grafe
21.

Graf 21: Velkost prijmovych nerovnosti vyjadrenych pomocou Lorenzovej krivky
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Zdroj: https://www.intelligenteconomist.com, vlastné spracovanie

Lorenzova krivka zobrazuje pomer medzi kumulativnym poctom vsetkych
domacnosti v sledovanej skupine na osi X a kumulativnym podielom prijmov na osi y.

Zjednodusene sa da vyjadrit’ vel’kost Giniho koeficintu vzorcom (3.1.).%

A
~A+B
Ako naznacuje graf 21, Giniho koeficient méze nadobudat’ hodnoty z intervalu

G (3.1)

<0;1>, respektive 0 % az 100 %. Inak povedané, hodnota Giniho koeficientu

predstavuje hodnotu vel'kosti plochy A. Ked'Ze pracujeme s uzatvorenym intervalom,

2T VESELOVSKA (2015), 5.72
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znamena to, ze Ginho koeficient mdéze nadobudat dva extrémy, ked koeficient
dosahuje hodnotu 0 a naopak, ak dosahuje hodnotu 1.

Idedlna Lorenzova krivka predstavuje stav, kedy je prerozdel'ovanie prijmov
najrovnomernejSie, a teda napriklad 20 percent vSetkych doméacnosti by vlastnilo 20
percent vsetkych prijmov sledovanej skupiny. To znamena, ze plocha A, teda plocha
medzi idealnou Lorenzovou krivkou a skuto¢nou Lorenzovou krivkou by bola nulova.
Inak povedané, skutocna Lorenzova krivka by sa rovnala idealnej Lorenzovej krivke.
Cize ak by sme do vzorca (3.1.) dosadili za hodnotu A nulu, tak aj hodnota Giniho

koeficientu by sa tym padom rovnala 0.

Graf 22: Idealna Lorenzova krivka
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Zdroj: https://www.intelligenteconomist.com, vlastné spracovanie

Druhy extrém, a teda Ze vSetok majetok vlastni jedna osoba, sa da vyjadrit’
pomocou Lorenzovej krivky tak, ze plocha A medzi idealnou Lorenzovou krivkou
a skutocnou Lorenzovou krivkou bude nadobtidat’ hodnotu 1. Takyto stav je zobrazeny
na grafe 23. Opidtovnym dosadenim do vzorca (3.1.) zistime, ze hodnota Giniho

koeficientu by dosahovala hodnotu 1.
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Graf 23: Grafické vyjadrenie 100 % Giniho koeficientu
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Kumulativny podiel domacnosti

V skutoc¢nosti vSak Sanca, Ze nastane jeden z vysSie uvedenych extrémov, je

prakticky nulova. Giniho koeficient vyjadreny skuto¢nou Lorenzovou krivkou, aka je

zobrazena napriklad na grafe 21, sa da vypog¢itat’ vzorcom (3.2.),%

1
G=1—2fL(x)dx
0

kde:

X predstavuje podiel populacie

L(X) predstavuje hodnotu Lorenzovej krivky prerozdelenia prijmov.

(3.2.)

To znamena, ze ak by L(0,2) = 0,05, tak 20 % populacie vlastni 5 % vsetkych

prijmov. Takyto stav je graficky zobrazeny na grafe 21 na zaciatku kapitoly 3.3.1.

2 CATALANO et al. (2009), s. 5
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3.3.2 Theilov index

Theilov index je jeden znajpouzivanejSich ukazovatelov z triedy
generalizovanej entropie, pricom o miere nerovnosti podava rovnako vierohodné
informacie ako Giniho koeficient. Podl'a Noseka a Netrdovej (2009) pri merani
absolutnej miery socialnogeografickej nerovnomernosti sa da pouzit’ Theilov index

v dvoch formach, v popula¢ne nevazenej (Tn) ale aj populacne vyvazenej (Tw) forme,

K
Ty = %Z%ln% TW=Z%% n%, (3.3.,3.4)
kde:
k predstavuje pocet regionov,
y oznacuje celkovy priemer sledovaného javu,
yj predstavuje priemer sledovaného javu v regione j,
n je celkovy pocet obyvatel'ov,

nj oznacuje pocet obyvatel'ov regionu j.

V dalSich castiach prace budeme pouzivat' upraveny tvar Theilovho indexu, na
zaklade publikacie od Owena a Martineza (2009), kde premennd y predstavuje celkovy
prijem na osobu (per capita) a Yj oznacujeme celkovy prijem na osobu v regione j.?
Najvdcsiu vyhodu Theilovho indexu predstavuje jeho rozlozitelnost na
jednotlivé regiony. Na rozdiel od Giniho koeficienta, ktory zaznamenava len
nerovnost’ naprie¢ celou skupinou, Theilov index umoziuje skimat’ nerovnost’ v ramci
kazdého regionu, ¢o predstavuje vnutroregionalna zlozka (W) a zaroven aj nerovnost’
medzi jednotlivymi regionmi, teda medziregionalnu zlozku (B). Nosek, Netrdova
(2009) uvadzaju vo svojej publikacii nasledovny tvar rozlozitelného Theilovho indexu

Te:

_ (s MY Y (g 1Yy Y Yi) 35,
T, (Flnylny)+( J=1ny2i=1yjlnyj) B+ W, (3.5)

kde:
Tc oznacuje celkova nerovnost’,

yij predstavuje hodnotu sledovaného javu i-teho obyvatela regionu j.

2 MARTINEZ, OWEN (2009), s. 3
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Hodnota Theilovho indexu nadobtida hodnoty z intervalu <0; In n>. Nula
predstavuje uplnu rovnost’, kde kazda sledovana jednotka vlastni rovnaku kvantitu
sledovanej charakteristiky. Hodnota In n naopak predstavuje uplnti nerovnost’, kde

80 Celkovd miera

jedinda jednotka vlastni vSetko, pricom ostatni nemaju nic.
nerovnosti merand Theilovym indexom je dand suctom populacne vyvazenych
rozdielov medzi priemermi regionov a rozdielmi medzi obyvatelmi v rdamci
jednotlivych regionov, pricom ako viha bola pouzitd relativna velkost priemeru
sledovaného javu daného regionu voci celkovému priemeru. Podiel B/T. teda popisuje,
do akej miery je nerovnost'v populacii vysvetlend regiondalnymi rozdielmi, a vyjadruje
tak  relativny  vyznam  regiondlnych  nerovnosti.  Medziregionalnu  (B)
a vautroregionalnu (W) zlozku mézeme dalej rozlozit' podla prispevkov jednotiek

vstupujucich do analyzy, to znamena, Ze podiely tychto jednotiek na medziregiondlnej

aj vniitroregiondlnej zlozke celkovej nerovnosti sa dajii zaznamenat do mapy.>

3.3.3 Rozdiely medzi Giniho koeficientom a Theilovym indexom

Hlavny rozdiel oboch ukazovatelov urcite predstavuje moZznost’ rozkladu
vzorca, respektive rozlozitelnost’ nerovnosti na podskupiny. Ako to bolo spomenuté
Vv Casti 3.3.2, Theilov index sa da rozlozit’ na podskupiny ateda mézeme merat
velkost diferencii v medziskupinovom ponimani, rovnako ako pri Giniho koeficiente,
ale aj v ramci skupin, ¢o uz Giniho koeficient neumoznuje.

Oba ukazovatele sa taktieZ liSia aj v intervale hodnét. Ako to bolo spominané
predchadzajticich podkapitolach, tak Theilov index m6ze nadobudat’ hodnoty od O po
In n a Giniho koeficient od 0 po 1, respektive od 0 % po 100 %. Z rozsahu oboch
intervalov vyplyva, Ze v tejto oblasti ma vyhodu Giniho koeficient, pretoZe je narocné
ur¢it’ hornu hranicu Theilovho indexu vzhl'adom na premenlivost’ poctu obyvatel'ov
naprie¢ sledovanou skupinou.

Posledny vyznamny rozdiel spociva vtom, Ze Theilov index pontka
hodnovernejs$i obraz o celkovom prerozdeleni sledovaného javu naprie¢ skimanou
oblast'ou. Pri vyhodnocovani nerovnosti na zdklade Giniho koeficientu mdze nastat’
situacia, ze dve krajiny, s dvoma réznymi Lorenzovymi krivkami budi dosahovat

rovnaka hodnotu Giniho koeficientu. Takato situacia je zobrazena na grafe 24.

3 VESELOVSKA (2015), s. 74
31 NETRDOVA, NOSEK (2009), s. 56
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Graf 24: Dve rozdielne Lorenzove krivky s rovnakou hodnotou Giniho koeficienta v
bode B
O
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Zdroj: BHAGWATI, PANAGARIYA (2013), 5. 215, vlastné spracovanie

Z grafu 24 vidiet' dve rozdielne krajiny, krajinu A a krajinu A*, ktoré dosahuju
rovnakl hodnotu Giniho koeficienta, v bode B. Av§ak vzhl'adom na os X je zrejmé, ze
prerozdelenie prijmov je pre obe krajiny rozdielne, pretoze v bode A (20%) na osi X
dosahuje Lorenzova krivka pre krajinu A hodnotu 10% na osi y, a teda v krajine A*
vlastni 20% obyvatel'ov cca 10% vSetkych prijmov. Na druha stranu, krajina
A v rovnakom bode dosahuje hodnotu prerozdelenia prijmov 0%, to znamena, Ze 20%
vSetkych obyvatelov krajiny A nemd zZiaden prijem. Sice st obe krajiny na zaklade
hodnoty Giniho koeficientu rovnaké, av§ak Lorenzova krivka znazoriiuje, ako sa

diametralne od seba odlisuju.

3.3.4 Zhlukova analyza

Zhlukova analyza je viacrozmernd metoda, ktorda sa radi do triedy
klasifikacnych metdd. Na rozdiel od metdd analyzy nezavislosti ¢i metdd analyzy
zavislosti nie st predmetom klasifikaénych metod analyzy premenné, ale pozorovania.

Ciel'om zhlukovej analyzy je identifikovat’ podobné pozorovania, zoskupit’ ich
do skupin, ktoré si homogénne ale navzdjom sa odliSuju, a urcit’ pravidlo, podla
ktorého bude mozné v budicnosti zaradit’ nové pozorovania do uz urcenych zhlukov.

Postup pri vytvarani zhlukov sa sklada z piatich casti — vyberu miery
podobnosti (resp. nepodobnosti), vyberu druhu zhlukovacieho postupu, vyberu
zhlukovacej metddy, uréenia poctu vyznamnych zhlukov a interpretacie zhlukov.

Medzi miery podobnosti patria koeficienty asociacie (pre kvalitativne

premenn¢), koeficienty korelacie (pre kvantitativne premenné) a pravdepodobnostné
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miery. Medzi miery nepodobnosti patri miera vzdialenosti. Najzakladnej$ou metodou
vzdialenosti je Euklidovska vzdialenost. Podl'a Stankovicovej, Vojtkovej (2007) si
Euklidovska vzdialenost vyzaduje nekorelovanost’ vstupnych premennych, to
znamena, ze vV pripade korelovanych premennych nie je vhodné pomocou
euklidovskych vzdelanosti pouzit tito metédu. Z korelovanych dostaneme
nekorelované pomocou faktorovej analyzy alebo metédy hlavnych komponentov.3?
Okrem Euklidovskej vzdialenosti pozname aj iné miery vzdialenosti, ako napriklad
Minkovského vzdialenost, Hammingova vzdialenost, ¢i Mahalanobisova
vzdialenost’.

Na rozhodnutie o nekorelovanosti vstupnych premennych pouzijeme Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) test adekvatnosti (vhodnosti) vyberovych dat. KMO test spoc¢iva
Vv tom, ze pokial’ je hodnota vysledku testu mensia ako 0.50, tak sa vstupné premenné
povazuju za nezavislé. Naopak, ak je hodnota vysledku vac¢sia ako 0.50, vstupné
premenné su zavislé. Transforméciu vstupnych premennych z korelovanych na
nekorelované ziskame transformaciou premennych na faktory, definované pomocou
faktorovej analyzy, metddou hlavnych komponentov. Viac o faktorovej analyze sa
nachadza v publikacii Stankovicova, Vojtkova (2007) ¢i Gorsuch (2013).

Rozlisujeme dva druhy zhlukovacieho postupu — hierarchicky a nehierarchicky
postup. Hierarchicky postup je Specificky tym, Ze analyzuje cely Statisticky subor
a vysledok zhlukovania je mozné zobrazit’ pomocou dendrogramu. Hierarchicky
postup moZno rozdelit na dva druhy, na aglomerativny a divizny postup.
Aglomerativny postup je zaloZzeny na tom, ze v prvom kroku zhlukovania je kazda
jednotka samostatnym zhlukom, pricom v poslednom kroku su vSetky jednotky
V jedinom zhluku. Divizny postup funguje na opa¢nom principe, a sice Ze v prvom
kroku su vsetky jednotky v jedinom zhluku, pricom v poslednom kroku kazda
jednotka bude predstavovat’ samostatny zhluk. Nehierarchicky postup je zaloZzeny uz
na vopred urenom pocte zhlukov, iterativnom postupe urCenia ich stredov
a postupnom zarad’'ovani jednotiek k vybranym stredom. V nasej praci budeme
pracovat’ len hierarchickym, aglomerativnym postupom.

Zhlukové metody, ktoré vyuzivaji aglomerativny postup, su napriklad metoda
najbliz§icho suseda, metdda najvzdialenejSieho suseda, metoda priemernej védzby ¢i

centroidnd metdda. VSetky spomenuté metddy spaja fakt, ze st zaloZzené na matici

32 STANKOVICOVA, VOITKOVA (2007), s. 134-136
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euklidovskych vzdialenosti. Najpouzivanej$ia metodda, ktord nie je zalozenia na
pocitani matice vzdialenosti je Wardova metdda. ,, Pri tejto metode sa podobnost
objektov, respektive zhlukov, meria ako suma stvorcov medzi objektmi z dvoch zhlukov,
scitana cez vSetky atributy danych objektov. Jedinecnost' tejto metody spociva v
minimalizacii sumy rozptylov cez vsetky novovytvorené zhluky. V principe to znaci to,
Ze v kazdej generdcii sa snazime Vytvarat zhluky tak, aby sme zachovali ¢o najvdcsiu
sudrznost v ramci jednotlivych zhlukov. “3

Na urcenie poctu vyznamnych zhlukov pouzivame ukazovatele kvality
zhlukovania, ako st Standardna odchylka premennych tvoriacich zhluk (RMSSTD),
koeficient determinacie (RSQ), semiparcidlny koeficient determinacie (SPRSQ)
a vzdialenost’ zhlukov (CD), ktoré graficky vyjadrime pomocou Scatter plotu.
Nésledne vyznamny pocet zhlukov zistime pomocou tzv. ,,Elbow* metody. Podla
Kodinariya, Makwana (2013) Elbow metdéda vychadza zo skutocnosti, ze so
zvySuyjucim sa poctom zhlukov (K) sa hodnota semiparcidlneho koeficienta
determindcie rapidne zniZuje, az nastane zlom, teda tzv. Elbow. Od zlomu sa
s pribudajucimi zhlukmi semiparcidlny koeficient determindcie zniZzuje uZz len
minimalne. Po€et vyznamnych zhlukov sa rovnd poctu zhlukov pokial' nenastane
zlom.3

Nakoniec na to, aby sme urcili kone¢né poradie zhlukov, pouzijeme metodu
viackriteridlneho hodnotenia — bodovaciu metddu. Podstata bodovacej metody spociva
V tom, ze maximalny pocet bodov (100) sa pridd zhluku, ktory dosahuje najlepsi
vysledok. Pri maximalizacii sa 100 bodov pridd zhluku, ktory dosahuje najvacsiu
hodnotu. Naopak, pri minimalizacii sa 100 bodov prida krajine, ktord dosahuje
najmensiu hodnotu. Ostatnym zhlukom priradime tol'’ko bodov, od 0 po 100, kol’ko

percent predstavuje hodnota indikétora z najlepsej hodnoty indikatora.

33 BERES, TREBUNA (2010), s. 2
34 KODINARIYA, MAKWANA (2013), s. 92
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4 Vysledky prace a diskusia

Tato Gast diplomovej prace je venovana aplikovaniu a prehibeniu novych
poznatkov ziskanych z predchadzajucich Casti prace. V prvej Casti Sme porovnavali
nerovnosti naprie¢ svetom. V druhej Casti sme zazili rozpitie skimanych krajin na
Staty Europskej tnie. V poslednej Casti sme sa zamerali Specialne na Slovensko,

respektive vSetky okresy SR.

4.1 Nerovnosti vo svete podl’a Theilovho indexu

V casti 1.2 sme poukazali na si€asny stav nerovnosti vo svete na zaklade
vytyCenych Ciastkovych cielov OSN. Avsak, ani jeden Ciastkovy ciel komplexne
nepoukazuje na individualnu prijmovi nerovnost” vSetkych 193 krajin uznanych
OSN,* najmi vzhl'adom na nedostupnost’ dat sledovanych ¢iastkovych cielov. Tym
padom sme sa Vv tejto Casti zaoberali vyc¢islenim prijmovych nerovnosti pouzitim
Theilovho indexu, naprie¢ 181 krajinami sveta.

Ako parameter pre porovnavanie krajin sme si zvolili indikator hrubého
narodného dochodku prepocitaného na osobu, ktory bol blizsie definovany v ¢asti 3.2.

Na vypocet Theilovho indexu sme pouzili vzorec (3.4.),teda populacne
vyvazeny tvar Tw, kde K predstavuje pocet sledovanych Statov, v nasom pripade
k = 181, y oznacuje hruby narodny ddochodok prepocitany na osobu pre svet,
yj predstavuje hruby narodny dochodok prepocitany na osobu pre sledovanu krajinu j,
n oznacuje celkovy pocet obyvatel'ov sveta a nakoniec nj predstavuje pocet obyvatel'ov
krajiny j.

Vzhl'adom na to, Ze sucast’ou ¢iastkového ciel’a je posudenie vyvoja nerovnosti
sledovanych krajin sveta, hodnoty Theilovho indexu sme pocitali na patrocnej baze,
teda pre roky 2017, 2012 a 2007. Vysledky prispevkov vybranych krajin, teda krajin,
ktoré najviac prispievaji ku celkovej nerovnosti st zobrazené v tabul’ke 1. Prispevky
ku celkovej hodnote Theilovho indexu, vSetkych 181 krajin sveta, st vyjadrené

Vv prilohe 1 na konci tejto prace.

35 OSN, https://www.un.org/en/sections/member-states/growth-united-nations-membership-1945-
present/index.html, dostupné k 18.4.2019
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Tabul’ka 1: Prispevky vybranych krajin k celkovému Theilovmu indexu v obdobi
2007 - 2017

Krajina Tw (2007) | Tw (2012) | Tw (2017)
Cina -0,07127| -0,06113| -0,02722
India -0,04293| -0,04923| -0,05432
Taliansko 0,05477 0,03568 0,02637
Francuzsko 0,07275 0,05368 0,04238
Spojené kralovstvo 0,09175 0,04845 0,04674
Nemecko 0,09528 0,07570 0,06607
Japonsko 0,13672 0,13216 0,08224
USA 0,46381 0,35857 0,41979
Svet 0,99152 0,77008 0,71580

Zdroj: Vlastné spracovanie

Krajiny, ktoré prispievaju negativnymi prispevkami ku celkovej nerovnosti, st
krajiny, ktorych hodnota priemerné¢ho hrubého narodného déchodku prepocitaného na
osobu je mensia ako priemerna hodnota HND prepocitaného na obyvatela za svet.
Prikladom je Cina, ktorej priemerny HND per capita v roku 2007 dosahoval
0,3011 nasobok z priemernej hodnoty za svet. Priemerna hodnota hrubého narodného
dochodku prepocitaného na obyvatela USA dosahoval v roku 2007 az 5,83 ndsobok
priemerného HND per capita sveta.

Celkova nerovnost, pri merani Theilovym indexom, sa vo svete znizuje,
vzhladom na to, ze v roku 2007 celkova nerovnost’ predstavovala hodnotu Theilovho
indexu 0,9915 pri¢om o pét’ rokov neskdr to bola uz hodnota 0,7701 a v roku 2017 uz
len 0,7158. Ak sa pozrieme bliz§ie na jednotlivé krajiny, tak majoritni zasluhu na
nerovnostiach vo svete maju Spojené Staty americké, s prispevkom k celkovej
nerovnosti v roku 2007 viac nez trojnasobne vyssim ako druha krajina, Japonsko.
Dokonca v roku 2017 bol prispevok USA az patnasobne vyssi ako prispevok druhého
Japonska. Na opaénom konci sa nachadza Cina s najviac negativnym prispevkom
v roku 2007.

Vyvoj nerovnosti vacSiny krajin naznacuje pozitivny vyvoj, a sice, ze sa
nerovnosti v priebehu dekady postupne znizuju. Plati to pre vSetky krajiny na oboch
stranach tabul’ky, s vynimkou USA na pozitivnej strane a Indie, na strane negativne;.
Zatial' ¢o prispevok USA ku celkovej nerovnosti koliSe, tak v Indii negativny rast
prispevkov vykazuje sice maly, ale kontinudlny rast. Zmeny V prispevkoch

ku celkovej nerovnosti pre vybrané krajiny su zobrazené v tabul’ke 2 nizsie.
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Tabul’ka 2: Absollutne a relativne zmeny v prispevkoch nerovnosti vo vybranych

krajinach
A zmena % zmena
Krajina Tw Tw Tw Tw
(2007/2012) | (2012/2017) | (2007/2012) | (2012/2017)
Cina -0,01013 -0,03391 -0,14220 -0,55472
India 0,00629 0,00509 0,14658 0,10348
Taliansko -0,01909 -0,00930 -0,34862 -0,26072
Francuzsko -0,01907 -0,01130 -0,26208 -0,21047
Spojené kralovstvo -0,04330 -0,00171 -0,47194 -0,03529
Nemecko -0,01958 -0,00964 -0,20548 -0,12728
Japonsko -0,00456 -0,04992 -0,03337 -0,37773
USA -0,10524 0,06122 -0,22691 0,17075
Svet -0,22144 -0,05427 -0,22334 -0,07048

Zdroj: Vlastné spracovanie

Zapornd hodnota pri absolltnej a relativnej zmene predstavuje priblizenie sa

ku 0, teda kidealnemu stavu. Pozitivna hodnota naopak naznaCuje zvicSenie

nerovnosti a vzdialenie sa od ideédlneho stavu.

Vyjadrovanie zmien v relativnom tvare vie byt zavadzajuce. Prikladom su

krajiny USA a Nemecko. V relativnom ponimani sa ich prispevok v obdobi 2007/2012

znizil podobne, okolo 20 %. AvsSak v absolutnom ponimani bol tento pokles ovela

markantnej$i v USA, kde sa hodnota Tw znizila o hodnotu 0,1052, oproti Nemecku,

kde sa hodnota Tw znizila len o hodnotu 0,0195, teda pédtnasobne menej. Lepsia

vizualizacia poklesov a rastov prispevkov vybranych krajin ku celkovému Theilovho

indexu sa nachadza na grafe 25.

Graf 25: Hodnoty prispevkov ku Theilovmu indexu pre vybrané krajiny sveta
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4.2 Analyza krajin EU v zmysle plnenia ¢iastkovych ciePov

V cCasti 1.3 sme si podrobne rozobrali devit’ indikatorov na sledovanie rozsahu
nerovnosti v ramci krajin aj v medzikrajinovom ponimani. Problém je, Ze neexistuje
komplexna analyza krajin o sa tyka plnenia vSetkych cielov sti¢asne. To znamena, ze
kazdy indikator poukazoval na vietky krajiny EU a ich plnenie daného indikétora.
Vzhladom na to, Ze sme pracovali s r6znymi indikatormi, pri kazdom indikatore
dosahovali lepsie vysledky iné krajiny. Aby sme zistili, ktoré krajiny st si podobné v
kontexte plnenia vsetkych sledovanych indikatorov stanovenych EU, pouZijeme
metddu zhlukovej analyzy.

Plnenie skiimanych ¢iastkovych ciel'ov krajin Eurdpskej unie sme analyzovali
za roky 2017 a 2012, pomocou $tatistického softvéru SAS Enterprise Guide 5.1.
Vzhl'adom na nekompletnost’ a nedostupnost’ dat, do zhlukovej analyzy vstupovalo len
21 krajin EU, pri¢om sme rozlidovali sedem indikatorov, vymedzenych Eurdpskou
uniou:

AGDI - Adjusted gross disposable income of households per capita (hruby
disponibilny prijem domacnosti na osobu)

DEV_IMP — EU imports from developing countries (import EU z rozvojovych
krajin)

ADJ_PP — Purchasing power adjusted GDP per capita (rozdiely v kipnej sile
upraveného HDP na osobu)

POVE - People at risk of income poverty after social transfers (pocet ludi na hranici
chudoby po prijati socidlnej pomoci)

MED_POV - Relative median at-risk-of-poverty gap (medzera rizika chudoby)
GINI — Gini coefficient of equivalised disposable income (Giniho koeficient)
INC_SHARE - Income share of the bottom 40 % of the population (podiel prijmov
pre spodnych 40% populdcie).

4.2.1 Zhlukovd analyza krajin EU za rok 2017

Ako prvé sme si overili vhodnost’ dat vstupujicich do zhlukovej analyzy.
V Casti 3.3.4 bolo spomenuté, ze viacSina zhlukovych metdd je zalozend na matici
Euklidovskej vzdialenosti. Vzhl'adom na to, Ze Euklidovska vzdialenost si vyZzaduje
nekorelovanost’ vstupnych premennych, overili sme ich nezavislost'. Na rozhodnutie

o nezavislosti sme pouzili Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test adekvatnosti (vhodnosti)
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vyberovych dat. KMO test spociva v tom, ze pokial’ je hodnota vysledku testu mensia
ako 0.50, tak sa vstupné premenné povazuji za nezavislé. Naopak, ak je hodnota
vysledku vacsia ako 0.50, vstupné premenné su zavislé. Vysledok KMO testu

sledovanych indikatorov je zobrazeny v tabul’ke 3.

Tabulka 3: Vysledok KMO testu sledovanych indikatorov, 2017
Kaiser's Measure of Sampling Adequacy: Overall MSA = 0.60234387

AGDI DEV_IMP ADJ_PP POVE | MED_POV GINI | INC_SHARE
0.61767827 0.57181564 | 0.70338754 0.56460102 0.84498863 | 0.54592623 0.55035698

Zdroj: SAS Enterprise Guide, Vlastné spracovanie

Z tabulky 3 vyplyva, ze KMO Statistika pre vSetky indikatory vychadza vyssia
ako 0.5, ateda st zavislé. Vzhl'adom na to, Ze na zhlukovi analyzu su potrebné
nezavislé premenné, bolo nutna transformécia premennych. Transformdaciu zo
zavislych premennych na nezavislé sme zabezpecili pomocou faktorovej analyzy,
metddou hlavnych komponentov. Faktory (hlavné komponenty) predstavuju linedrnu
kombinaciu vstupujucich premennych. Pocet faktorov sme urcili pomocou Eigenvalue
(vlastného cisla). Ak je hodnota vlastného Cisla vdcsia ako priemer, tak je faktor
vyznamny.

Tabul’ka 4: Hodnoty vlastnych ¢isel
Eigenvalues of the Correlation Matrix: Total
=7 Average =1

Eigenvalue | Difference Proportion  Cumulative

1) 3.83694760 1.79249240 0.5481 0.5481
2| 2.04445520 | 1.56161488 0.2921 0.8402
3| 0.48284032 | 0.05968857 0.0690 0.9092
4 0.42315175 0.29914130 0.0605 0.9696
51 0.12401045 0.03749534 0.0177 0.9873
6 0.08651512 0.08443555 0.0124 0.9997
7| 0.00207956 0.0003 1.0000

Zdroj: SAS Enterprise Guide, Vlastné spracovanie

Pri tvorbe zhlukovej analyzy sme uvazovali S dvoma faktormi, pretoze hodnota
prvého aj druhého vlastného ¢isla je vicsia ako priemer ktory dosahuje hodnotu 1. Oba
faktory spolu vyjadruji 84,02% celkovej variability povodnych hodnot. Kedze
pracujeme s kvantitativnymi premennymi, nezavislost medzi faktormi sme overili

pomocou korelacnej matice.
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Tabulka 5: Korelacna matica vyslednych faktorov

Pearson Correlation Coefficients, N = 21

Factorl

Factor2

Factorl Factor2
1.00000 0.00000
0.00000 1.00000

Zdroj: SAS Enterprise Guide, Vlastné spracovanie

Z vysledku korelacnej matice vyplyva, Ze su oba faktory navzajom nezavisleé,

a teda st vhodné ako vstup do zhlukovej analyzy. Po otestovani vSetkych relevantnych

zhlukovacich metéd, ndm ako najvhodnejSia zhlukovacia metéoda vysSla Wardova

metoda zhlukovania.

Graf 26: Dendrogram Wardovej metody zhlukovania, 2017
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Zdroj: SAS Enterprise Guide, Vlastné spracovanie

Pocet vyznamnych zhlukov, s ktorymi sme d’alej pracovali, sme urcili na

zaklade Scatter plotu semiparcialneho koeficienta determinacie (SPRSQ), pomocou

,»Elbow* metody.
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Graf 27: Scatter plot semiparcialneho koeficienta determinacie, 2017
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Zdroj: SAS Enterprise Guide, Vlastné spracovanie

Na zéklade grafu 27 ako vhodny pocet zhlukov sme urcili K = 5 zhlukov,
nakol’ko od prvého aZz po piaty zhluk hodnota semiparcidlneho koeficienta
determinécie rapidne klesa. V spominanom piatom zhluku nastdva zlom. V §iestom
a kazdom nasledujucom zhluku sa hodnota semiparcialneho koeficienta determinacie

oproti predchadzajicemu zhluku znizuje uz len minimalne.

Tabulka 6: Krajiny EU prerozdelené do zhlukov na zaklade Wardovej metody

zhlukovania CLUSTER=3
CLUSTER=1 Row number | Country
Row number | Country 12  Greece
1| France 13| Portugal
2 | Austria 14 | Estonia
3 Belgium 15 | Latvia
4 Sweden 16 | Lithuania
5 | Denmark
6  Cyprus CLUSTER=4
7 | Finland Row number | Country
17 | ltaly
CLUSTER=2 18 | United Kingdom
Row number | Country 19  Spain
8 | Hungary
9  Slovakia CLUSTER=5
10  Czechia Row number | Country
20  Germany

11 ' Slovenia
21 | Netherlands

Zdroj: SAS Enterprise Guide, Vlastné spracovanie
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Po uréeni poctu vyznamnych zhlukov, na zdklade Wardovej metody
zhlukovania rozliSujeme pat’ zhlukov definovanych v tabulke 6.

Aby sme mohli interpretovat ziskané zhluky, bolo potrebné vypocitat’
priemerné hodnoty indikatorov jednotlivych zhlukov, teda vytvorit' tzv. centroidné
premenné. Vysledky odhadov strednych hodnét pre jednotlivé indikatory v kazdom

zhluku st zhrnuté v tabul’ke 7.

Tabulka 7: Priemerné hodnoty jednotlivych indikatorov pre kazdy zhluk, 2017

CLUSTER=1
Variable Mean N
AGDI 23991.00 | 7
DEV_IMP 27079.86 7
ADJ_PP 23714.29 7 CLUSTER=4
POVE 14.1428571 | 7 Variable Mean | N
MED_POV | 18.3857143 7 AGDI 21579.00 3
GINI 27.8428571 7 DEV_IMP 101813.67 3
INC_SHARE 22.8571429 7 ADJ_PP 21866.67 3
POVE 19.6333333 | 3
CLUSTER=2 MED_POV | 26.8666667 3
Variable Mean N GINI 33.3000000 3
AGDI 16534.75 4 INC_SHARE  19.3666667 3
DEV_IMP 10992.75 4
ADJ_PP 12575.00 4 CLUSTER=5
POVE 12.0500000 4 Variable Mean N
MED_POV | 19.7250000 4 AGDI 26586.00 2
GINI 24.8750000 4 DEV_IMP 162505.00 2
INC_SHARE  24.3250000 4 ADJ_PP 26000.00 2
POVE 14.6500000 | 2
CLUSTER=3 MED_POV | 19.3500000 2
Variable Mean | N GINI 28.1000000 ' 2
AGDI 16012.20 5 INC_SHARE | 22.6000000 2
DEV_IMP 6060.40 5
ADJ_PP 11240.00 | 5
POVE 20.9000000 ' 5
MED_POV | 26.2600000 5
GINI 34.1200000 5
INC_SHARE 18.8800000 5

Zdroj: SAS Enterprise Guide, Vlastné spracovanie
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Na vhodnejsie porovnanie jednotlivych zhlukov sme urcili poradie pre kazdy
indikator tak, ze zhluk, ktory dosahuje najvacsiu hodnotu daného indikatora, ziskal
poradové Cislo 1. Naopak, zhluk, ktory dosiahol najnizSiu hodnotu sledovaného
indikatora, tak sa mu priradilo poradové Cislo 5. Poradové ¢isla pre vSetky indikatory
st zhrnuté v tabul’ke 8.

Tabulka 8: Poradové Cisla zhlukov pre skimané indikatory

Cluster | AGDI_| DEV_IMP_| ADJ_PP_| POVE_| MED_POV_| GINI_|INC_SHARE_

Mean Mean Mean Mean Mean | Mean Mean
1 2 3 2 4 5 4 2
2 4 4 4 5 3 5 1
3 5 5 5 1 2 1 5
4 3 2 3 2 1 2 4
5 1 1 1 3 4 3 3

Zdroj: SAS Enterprise Guide, Vlastné spracovanie

Na prvy pohl'ad dosahuje najlepsie vysledky prvy zhluk, kam patria krajiny
Francuzsko, Rakusko, Belgicko, Svédsko, Dénsko, Cyprus a Finsko. Sice vicSinou
nedosahuju najlepSie vysledky zo vSetkych sledovanych zhlukov, védc¢Sinou druhé
najlepSie vysledky, ale pre vSetky indikatory.

Naopak, ako najhors$i zhluk vyzeréd byt jednoznacne zhluk cislo 3, kam patria
krajiny Grécko, Portugalsko, Estonsko, Loty$sko a Litva. S vynimkou medzery
chudoby dosahujt najhorsi vysledok takmer vo vsetkych sledovanych indikatoroch.

Na urcenie kone¢ného poradia jednotlivych zhlukov je najvhodnejsie pouzit
metodu viackriterialneho hodnotenia — konkrétne bodovaciu metoédu. Vysledok
bodovacej metddy je zhrnuty v tabulke 9.

Tabulka 9: Vyhodnotenie bodovacej metddy jednotlivych zhlukov

Zhluk | AGDI | DEV_IMP | ADJ_PP | POVE | MED_POV | GINI | INC_SHARE | Pocet bodov
1 80 60 80 80 100| 80 80 560
2 40 40 40| 100 60| 100 100 480
3 20 20 20 20 40| 20 20 160
4 60 80 60 40 20| 40 40 340
5| 100 100 100 60 80| 60 60 560

Zdroj: Vlastné spracovanie

Z tabul’ky 9 nam vyplyva viacero skutocnosti. Zhluk 1 a 5 dosiahli rovnaky
a zaroven najvyssi pocet bodov. Avsak, ako sa pozrieme na prerozdelenie bodov, tak
piaty zhluk vykazuje vicsie vykyvy. Pri indikatoroch hruby disponibilny prijem
domdcnosti na osobu, import EU z rozvojovych krajin a rozdiel v kipnej sile
upraveného HDP na osobu dosahuje najvacsiu, teda najlepsiu hodnotu. Problémom je,

ze pri ostatnych indikatoroch dosahuje len 'ahko nadpriemerné hodnoty. Prvy zhluk
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je viac konzistentny, ked’ze vo vacsSine pripadov obsadil druhé miesto. To znamena,
ze by mal piaty zhluk zlepsit najmd boj s chudobou a zaroven s prerozdel'ovanim
prijmov. Na zaklade tabulky 9 sme si potvrdili konStatovanie, ze jednoznacne
najhor§im zhlukom je zhluk 3, pretoze dosahuje najmenej bodov zo vsetkych
skimanych zhlukov.

Za zhlukmi 1 a 5 mierne zaostava zhluk 2, kam patri najmé Slovensko ale aj
krajiny ako Ceska republika, Mad’arsko a Slovinsko. Je pozoruhodné to, Ze zhluk 2
dosahuje najlepsie umiestnenie ¢o sa tyka indikatorov podielu prijmov pre spodnych
40% populdcie, Giniho koeficientu a poctu ludi na hranici chudoby po prijati socidlnej
pomoci. To znamena ze zhluk 2 vynika najma v tom, v ¢om zhluk 5 zaostava, a naopak
mal by vyrazne zlepsit také oblasti, v ktorych je zhluk 5 lidrom, pretoZe na rozdiel od
piateho zhluku, ktory dosahuje nadpriemerné hodnoty v ostatnych oblastiach, zhluk 2
dosahuje v ostatnych oblastiach hodnoty podpriemerné a preto zaostava o 80 bodov.

Nakoniec, zhluk 4 vo vicsine indikatorov dosahuje podpriemerné hodnoty,
s vynimkou importu z rozvojovych krajin, kde dosahuju druht najlepsiu hodnotu.

Aby sme mohli sledovat vyvoj indikatorov v ¢ase, bolo potrebné
implementovat’ metédu zhlukovej analyzy na historické data. V d’alSej podkapitolach
pouzijeme metddu zhlukovej analyzy na data z roku 2012, resp. z roku 2007, teda

budeme analyzovat’ vyvoj na patrocnej baze.

4.2.2 Zhlukovd analyza krajin EU v roku 2012

Podobne ako pri datach vroku 2017, bolo nutné overit podmienku
nekorelovanosti, resp. nezavislosti.

Tabulka 10: Vysledok KMO testu, 2012
Kaiser's Measure of Sampling Adequacy: Overall MSA = 0.44060446

AGDI DEV_IMP ADJ_PP POVE | MED_PQOV GINI | INC_SHARE
0.35014085  0.29364886 | 0.37559220 0.42423817 0.60128059 0.48801685 0.49735305

Zdroj: SAS Enterprise Guide, Vlastné spracovanie

Vsetky indikatory, s vynimkou medzery rizika chudoby, maju vyslednu
hodnotu KMO testu mensiu ako 0.50. Avsak viacero autorov Nata (2004), Tabachnick
premennej do faktorovej analyzy je 0.60. Dokonca, v publikacii od Jiang (2011) sa
spomina hranica pre akceptaciu 0.70. Autor v publikécii uvadza, ze hranica od 0.50 po

0.60 predstavuju takmer nepouzitel'né data pre faktorova analyzu a hranica KMO testu
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od 0.60 po 0.70 znamena, ze data nie si az tak vhodné.*® Okrem toho, celkovy
vysledok KMO testu vysiel 0.4406 teda menej ako 0.50. Na zaklade tychto poznatkov
sme sa rozhodli nevylacit’ indikator medzera rizika chudoby z d’al$ich analyz.
Vzhl'adom na to, Ze vSetky indikatory su nezavislé, nie je potrebné vykonat
transformaciu dat pomocou faktorovej analyzy, tym padom sme pristapili priamo ku
tvorbe zhlukovej analyzy. Podobne ako v roku 2017, ako najvhodnejSia metoda

zhlukovania nam vysla Wardova metoda zhlukovania.

Graf 28: Vysledok Wardovej metddy zhlukovania, 2012
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Zdroj: SAS Enterprise Guide, Vlastné spracovanie

Pouzitim ,,elbow* metddy urCenia vhodného poctu zhlukov nastala zmena
oproti roku 2017. Na zaklade grafu 29, respektive semiparcidlneho koeficienta
determinacie nam vysiel ako vhodny pocet zhlukov 3, oproti piatim zhlukom, ako
v roku 2017. Takyto vysledok mdze naznaCovat’ skuto¢nost’, ze v priebehu rokov 2012
az 2017 sa zacala Eurdpska unia viac polarizovat, ked’ze sa zvysil pocet zhlukov
Z troch na pét. To znamen4, ze krajiny, ktoré dosahovali v priemere podobné vysledky

v roku 2012 a boli zaradené vo svojom prisluSnom zhluku, uz v roku 2017 na zaklade

% JIANG (2011), 5. 654
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dosiahnutych hodnot sledovanych indikatorov, nemohli byt' zaradené do rovnakého
zhluku, a teda bolo nutné pre tieto krajiny vytvorit’ samostatny zhluk.

Graf 29: Scatter plot semiparcialneho koeficienta determinacie, 2012
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Zdroj: SAS Enterprise Guide, Vlastné spracovanie

Na zaklade dat zroku 2012 sa pomocou Wardovej metddy zhlukovania

jednotlivé taty EU rozdelili do zhlukov nasledovne:

TabulPka 11: Rozdelenie Statov do zhlukov, 2012

CLUSTER=1
Row number  Country
1| Czechia CLUSTER=2
2 Denmark Row number | Country
3 | Estonia 15  Germany
4 | Greece 16 | ltaly
5 Cyprus 17 | Netherlands
6 Latvia 18 | United Kingdom
7 | Lithuania
8 Hungary CLUSTER=3
9  Austria Row number | Country
10 | Portugal 19 | Belgium
11  Slovenia 20 | Spain
12 | Slovakia 21 | France
13 | Finland
14 Sweden Zdroj: SAS Enterprise Guide, Vlastné spracovanie
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Aby sme mohli interpretovat’ ziskané vysledky, bolo potrebné opét’ vytvorit
centroidné premenné a urcit’ poradie zhlukov.

Tabul’ka 12: Priemerné hodnoty jednotlivych indikéatorov pre kazdy zhluk, 2012

CLUSTER=1
Variable Mean
AGDI 17102.86
DEV_IMP 7609.36
ADJ_PP 23742.86
POVE 15.4571429
MED_POV |21.7785714
GINI 29.0785714

INC_SHARE 21.9928571

CLUSTER=2
Variable Mean
AGDI 23360.50
DEV_IMP 124961.00
ADJ_PP 31050.00
POVE 15.4250000
MED_POV |21.3250000
GINI 29.3500000

INC_SHARE | 21.8750000

CLUSTER=3
Variable Mean
AGDI 21453.33
DEV_IMP 71241.00
ADJ PP 28300.00
POVE 16.7333333
MED_POV |21.8333333
GINI 30.4000000

INC_SHARE 21.2333333

Zdroj: SAS Enterprise Guide, Vlastné spracovanie

Tabul’ka 13: Poradie jednotlivych zhlukov pre skimané indikatory, 2012

Cluster Mean Mean
1 3 3
2 1 1
3 2 2

AGDI_| DEV_IMP_| ADJ_PP_

Mea

POVE _
n Mean
3 2
1 3
2 1

Zdroj: SAS Enterprise Guide, Vlastné spracovanie

MED_POV  GINI_| INC_SHARE

_Mean

Mean

Tabulka 14: Vysledok bodovacej metody pre jednotlivé zhluky, 2012

Zhluk | AGDI | DEV_IMP | ADJ_PP | POVE | MED_POV | GINI | INC_SHARE | Pocet bodov
1 33 33 33 66 66| 100 100 431
2| 100 100 100| 100 100| 66 66 632
3 66 66 66 33 33| 33 33 330

Zdroj: Vlastné spracovanie

_Mean
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Ako najlepsi zhluk spomedzi vSetkych troch vysiel zhluk 2 kam patria krajiny
Nemecko, Taliansko, Holandsko a Spojené kralovstvo. Naopak, ako najhorsi zhluk
vysiel zhluk 3, ktory obsahuje krajiny Franctizsko, Belgicko a Spanielsko. Zhluk 2,
kam patri zvySok krajin, dosahuje najlepsie vysledky v indikéatoroch poukazujucich na
prerozdelovanie prijmov, priemerné vysledky pri indikatoroch chudoby a najhorSie
hodnoty vo zvysnych indikatoroch.

Porovnanim rokov 2017 a 2012 sme zistili hned’ niekolko skuto¢nosti. Za

poslednych piat’ rokov sa krajiny viac polarizovali. Z druhého (najlepSieho) zhluku
v roku 2012 sa vroku 2017 vytvorili dva zhluky, 4 a5. To znamend, Ze krajiny
Nemecko a Holandsko patriace do piateho zhluku pokracovali v kontinualnom raste
ana zdklade vysledku bodovacej metddy pre rok 2017 sa udrzali na prvom mieste.
Naopak, krajiny Taliansko a Spojené kral'ovstvo si vyrazne pohorsili a v roku 2017 sa
prepadli aZ na predposledné miesto ku Spanielsku.
Belgicko a Franctizsko sa z najhorSieho, treticho zhluku pripojili ku severskym
krajinam, Rakusku a Cypru z priemerného, druhého zhluku a v roku 2012 vytvorili
samostatny zhluk, ktory taktiez dosahuje vroku 2017 najlepsie hodnotenie, ale
v rozdielnych indikatoroch, ako zhluk Nemecka a Holandska.

Zvysok prvého zhluku z roku 2012 sa nad’alej rozdel'oval, a to na krajiny, ktoré
v roku 2017 dosahuju nadpriemerné hodnoty — Slovensko, Ceska republika, Mad’arsko
a Slovinsko a krajiny, ktoré sa ocitli na poslednom mieste hodnotiaceho rebricka pre
rok 2017.

Aby sme si to zhrnuli, najvyraznejSie si za patrocné obdobie polepsili krajiny
Belgicko, Francuzsko, severské krajiny, Rakusko a Cyprus. Mierne zlepSenie
zaznamenali krajiny Slovensko, Ceska republika, Mad’arsko a Slovinsko. Vyraznejsie
zhorSenie pocit'uju krajiny Taliansko a Spojené kralovstvo. NajvyraznejSie si
pohorsili krajiny Grécko, Portugalsko, Estonsko, LotySsko a Litva, ktoré sa na zaklade
vysledku bodovacej metody z priemerného, druhého zhluku v roku 2012, prepadli
Vv roku 2017 az na posledné miesto.

Jednotlivé zhlukové analyzy, spracované na pétrocnej béaze, preukazali
skutocnost’, ze Situacia sa za poslednych pét’ rokov zmenila. Krajiny, ktoré predtym
dosahovali podobné vysledky, a teda boli spojené v jednom zhluku sa zacali od seba

vzd’alovat’, pricom sa vytvarali nové zhluky.
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4.3 Nerovnosti na Slovensku podl’a Theilovho indexu

Statistiky, uverejiované SU SR a spracované v kapitole v kapitole 1.4 sa
zameriavaju na Slovensko vo vSeobecnosti, resp. analyzuju stav SR maximalne na
urovni NUTS II. Tym padom sme sa V tejto Casti prace venovali prispevkom ku
nerovnosti vyjadrenej Theilovym indexom na trovni NUTS IV, teda na Grovni
jednotlivych okresov Slovenska.

Aby sme mohli vypocitat’ prispevky okresov SR, pouzili sme vzorec (3.5.),
teda Theilov index T¢ rozlozitelny na vnutroregionalnu a medziregionalnu zlozku.
Ako sledovany jav sme pouzili uhrn celkovych miezd prepocitanych na obyvatela (per
capita).

Prvy rok, pre ktory sme vypocitali prispevky Theilovho indexu je rok 2017.
V tabulke 20 sa nachadzaju prispevky tych okresov, ktoré¢ dosahuju najvyssie hodnoty
vnutroskupinovych prispevkov Theilovho indexu V prislusnom kraji, v kladnom ¢i
zapornom smere. Kompletné vysledky vnutroskupinovych (W) prispevkov vSetkych

okresov SR za rok 2017 sa nachadzaju v prilohe 2 na konci tejto prace.

Tabulka 15: Prispevky vybranych okresov vo vnutroskupinovej zlozke Theiloveho
indexu, 2017

Okres Namestovo -0,36788
Okres Poltar -0,36759
Okres Malacky -0,36734
Okres Gelnica -0,36682
Okres Medzilaborce -0,35859
Okres Kosice - okolie -0,35564
Okres Sabinov -0,35468
Okres Pezinok -0,35059
Okres Senec -0,34579
Okres Bratislava V -0,34481
Okres Rimavska Sobota -0,34323
Okres Bratislava I 0,65081
Okres Zvolen 0,68633
Okres Kysucké Nové Mesto | 0,68919
Okres Zilina 0,73435
Okres Bratislava Il 0,86904
Okres Kosice IV 0,89328
Okres Poprad 1,03487
Okres Banska Bystrica 1,30759
Okres KosSice Il 1,35585
Okres Kosice | 2,88247
Okres Bratislava | 5,66812

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Podobne, ako pri pouziti Theilovho indexu vo svetovom ponimani, ked’ze
pouzivame ukazovatel’, ktory je prepocitany na osobu, tak zaporna hodnota prispevku
predstavuje stav, kedy wuhrn miezd prepocitany na osobu je v sledovanom okrese pod
hranicou priemernej hodnoty prislusného kraja, kam okres patri. Ak by sme pracovali
len s wihrom miezd, teda bez prepocitania na osobu, tak zaporna hodnota prispevku pri
okrese nastane vtedy, ked’ podiel prerozdelenych miezd pre okres v prislusnom kraji
dosahuje nizsiu hodnotu ako podiel obyvatel'ov okresu v Kraji.

Vroku 2017 jednoznaéne najviac prispieval ku nerovnosti okres
Bratislava | s takmer dvojnasobne vys§im prispevkom ako druhy okres Kosice I. Podl'a
predpokladov, okrem Bratislavy 1sa medzi okresmi S najvacsimi pozitivnymi
prispevkami nachadzajli aj Bratislavské okresy Bratislava II a III, ¢i KoSické okresy

Kosice I, ITa IV.

Obrazok 1: Grafické zobrazenie vnutroskupinovych prispevkov ku Theilovmu
indexu, 2017
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Zdroj: Landscape atlas of Slovakia — digitalized, vlastné spracovanie

ZaujimavejSie su vSak negativne prispevky ku celkovej nerovnosti a najmé
fakt, ze okres Bratislava V, teda prevazne Petrzalka, sa nachddza medzi tymito

okresmi, s prispevkom -0,34481. Takyto vysledok naznacuje skutocnost’, Ze Bratislava
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je polarizovana tak, Ze okres Bratislava V spolu s okresom Bratislava 1V (-0,21470) je
miestom na byvanie a okresy Bratislava I, Il a III s miestom na pracu. Podobny scenar
sa odohrava aj v KoSiciach, kde okresy Kosice III (-0,29281) a KosSice - okolie
(-0,35564) predstavuju miesto prevazne na byvanie s tym, ze okresy Kosice I, IT a IV
su miestom na pracu. Pre lepSiu vizualizdciu o polarizacii okresov SR, sa na
obrazku 1 nachadzaju vsetky okresy s intervalovymi vnutroskupinovymi hodnotami
prispevkov Theilovho indexu.

Dopocitanim medziskupinovej zlozky, teda medzi jednotlivymi krajmi,
a pripoc¢itanim vnutroskupinovej zlozky sme wurc¢ili hodnotu celkovii hodnotu
Theilovho indexu pre Slovensko Tc, 0,153826. Prispevky jednotlivych krajov ku

celkovému Theilovmu indexu sa nachadzaju v tabulke 21.

Tabul’ka 16: Prispevky krajov ku celkovému Theilovmu indexu za SR, 2017

Kraj BA 1T TN NR ZA BB PO KE SR

2017 | 0,324417 | -0,012069 | -0,005974 | -0,024506 | -0,017691 | -0,029212 | -0,050412 | -0,030727 | 0,153826

Zdroj: Vlastné spracovanie

Z tabul’ky 21 je zrejmé, Ze existuje vel'’ka medzera medzi Bratislavskym krajom
a zvyskom Slovenska. Zatial’ ¢o Bratislavsky kraj ku celkovej nerovnosti 0,153826
prispieva pozitivnym prispevkom 0,324417, tak zvySok Slovenska sa nachadza pod
idealnou hranicou (priemernou hodnotou za Slovensko) ateda prispievaju
k nerovnosti zapornymi prispevkami. NajzapornejSiu hodnotu dosahuje Presovsky
kraj s hodnotou prispevku -0,050412.

Vzhl'adom na to, Ze hodnota Theilovho indexu nam ni¢ nehovori o tom, ako sa
nerovnost’ vyvijala v ¢ase, tak podobne ako to bolo v ¢asti 4.1, bolo nutné vypocitat’
hodnotu Theilovho indexu aj za predchadzajici rok a porovnat’ vysledky. Hodnoty
prispevkov vnutroskupinovej zlozky Theilovho indexu za rok 2016 sa nachadzaju
Vv tabul’ke 22.

Z tabul’ky 22 vidime, Ze vicSinou sa poradie okresov V prispievani ku
vnutroskupinovej nerovnosti v krajoch na poprednych prie¢kach v obdobi 2016 - 2017
nemenilo. Na zapornej strane rovnako ako v roku 2017 najviac negativne prispievaja
ku nerovnosti okresy Namestovo, Malacky, Poltar a Gelnica. Na kladnej strane si

dominantnu poziciu udrzuje okres Bratislava 1.
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Tabul’ka 17: Prispevky vybranych okresov vo vnutroskupinovej zlozke Theiloveho
indexu, 2016

Okres Namestovo -0,36786
Okres Malacky -0,36776
Okres Poltar -0,36751
Okres Gelnica -0,36666
Okres Sabinov -0,35961
Okres Cadca -0,35109
Okres Kosice - okolie -0,34997
Okres Bratislava V -0,34982
Okres Rimavska Sobota -0,34793
Okres Pezinok -0,34294
Okres Velky Krti$§ -0,33771
Okres Trnava 0,606541
Okres Zvolen 0,717292
Okres Bratislava Il 0,76899
Okres Zilina 0,852938
Okres Bratislava Il 0,85359
Okres Kosice IV 0,956624
Okres Poprad 1,214085
Okres Kosice Il 1,355954
Okres Banska Bystrica 1,447079
Okres Kosice | 2,74823
Okres Bratislava | 5,94637

Zdroj: Vlastné spracovanie

Pre lepsiu predstavu je vhodnejSie pouzit’ koeficient rastu na rozoznanie
velkosti zmien v prespievani okresov ku celkovej nerovnosti. V tabulke 23 st
zobrazené okresy, ktoré medzi rokmi 2016 a 2017 najviac zvysili svoj prispevok
ku celkovej nerovnosti, a okresy ktoré najviac znizili svoj prispevok ku nerovnosti,

teda sa priblizili ku nule, idedlnemu stavu.

Tabul’ka 18: Koeficient rastu Theilovho indexu v obdobi 2016/2017

16/17
Okres Dolny Kubin 10,52208
Okres llava 9,606425
Okres Humenné 7,335427
Okres Zarnovica 3,243745

Okres Liptovsky Mikulas 2,20385

Okres Sobrance 0,684684

Okres Trencin 0,642036
Okres Krupina 0,609503
Okres Zlaté Moravce 0,542193
Okres Martin 0,382062

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Z vystupu vidime, Ze v obdobi medzi rokmi 2016 a 2017 najviac zvysil svoj
prispevok ku nerovnosti okres Dolny Kubin, ktorého prispevok sa zvysil az 10,5
nasobne, z hodnoty -0,04105 v roku 2016 na hodnotu 0,39088 v roku 2017. Podobne
je natom aj okres llava, ktorého prispevok sa zvysil 9,6 nasobne, konkrétne z hodnoty
0,02009 na hodnotu 0,19301.

Na druht stranu svoj prispevok ku nerovnosti najviac znizil okres Martin,
konkrétne o0 61,79 %, z hodnoty 0,14141 na hodnotu 0,05403, a okres Zlaté Moravce,
0 45,78 %, z hodnoty -0,20325 na hodnotu -0,11020.

Aby sme mohli pozorovat’ vyvoj nerovnosti za dlhsie obdobie ako jeden rok je
vhodné vypocitat’ hodnoty vnutroskupinovej aj medziskupinovej zlozky pre viacero
rokov. V prilohe 2 sa nachadzajuo hodnoty prispevkov kazdého okresu, teda
vnutroskupinovej zlozky (W) od roku 2009 az po rok 2017. Dopocitanim
medziskupinovej zlozky (B) sme ziskali vtabulke 24 hodnoty prispevkov
jednotlivych krajov ku celkovému rozlozitelnému Theilovmu indexu (Tc), za obdobie
rokov 2009 az 2017.

Tabul’ka 19: Hodnoty prispevkov krajov ku celkovému Theilovmu indexu, kraje SR,
2009-2017

Tc | 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
BA | 0,319547 | 0,296069 | 0,260198 | 0,283977 | 0,309982 | 0,321812 | 0,326108 | 0,344038 | 0,324417

TT |0,013521 | 0,010565 | 0,008231 | 0,008828 | 0,011533 | 0,010976 | 0,011924 | 0,015390 | 0,012069

TN |0,011377 | 0,011723 | 0,007081 | 0,008703 | 0,010469 | 0,011302 | 0,010826 | 0,008723 | 0,005974

NR | 0,028371 | 0,026938 | 0,023074 | 0,022704 | 0,022486 | 0,023935 | 0,024012 | 0,024941 | 0,024506

ZA 10,022912 | 0,020744 | 0,017616 | 0,019524 | 0,019568 | 0,019127 | 0,018364 | 0,019834 | 0,017691

BB | 0,026123 | 0,025399 | 0,025666 | 0,025642 | 0,027354 | 0,028009 | 0,028382 | 0,028519 | 0,029212

PO | 0,047965 | 0,048490 | 0,048274 | 0,048607 | 0,049517 | 0,049940 | 0,049882 | 0,049444 | 0,050412

KE ]0,019866 | 0,017179 | 0,014394 | 0,020920 | 0,025111 | 0,027447 | 0,028599 | 0,032550 | 0,030727

SR ]0,149411 | 0,135032 | 0,115862 | 0,129048 | 0,143945 | 0,151077 | 0,154121 | 0,164636 | 0,153826
Zdroj: Vlastné spracovanie

Pre lepSiu predstavu, ako sa vyvijali hodnoty Theilovho indexu v Case,
respektive do akej miery prispievaju jednotlivé kraje ku celkovej nerovnosti na
Slovensku, st hodnoty Theilovho indexu ako aj jednotlivé prispevky krajov ku

celkovému Theilovmu indexu vizualne zobrazené na grafe 32.
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Graf 30: Hodnoty Theilovho indexu a prispevkov krajov ku Theilovmu indexu v
obdobi 2009-2017
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Z vyssie uveden¢ho grafu je jasne viditeI'né, Ze majoritny podiel na celkovej
nerovnosti SR ma Bratislavsky kraj. Zatial’ ¢o Bratislavsky kraja prispieva ku celkove;j
nerovnosti v kladnom smere, vSetky ostatné okresy prispievaju ku nerovnosti
v zapornom smere. Najviac v negativnom smere prispieva dlhodobo PreSovsky kra;.

Celkova hodnota Theilovho indexu pre Slovensko od roku 2009 po rok 2011
klesala, celkovo sa znizila o hodnotu 0,033549. Od roku 2011 celkova nerovnost
kontinualne rastla, pricom dosiahla maximum v roku 2016. Medzi rokmi 2016 a 2017

zaznamenavame mierny pokles nerovnosti o hodnotu 0,01081.

Graf 31: Vyvoj prispevkov ku celkovému Theilovmu indexu v obdobi 2009-2017

0,400000
0,350000

0,300000 W 2009
0,250000 2010
0,200000

0,150000 2011
0,100000 2012
0,050000

0,000000 ™2013

-0,050000 2014
-0,100000

' m 2015

» » » N » » » Y
&L & & & «° & w2016
) xS ) & ) xS S N
O O & & O X © 20
< PN R AN ‘—}‘k ) o’ m 2017
Y AN & & v S ©
e <8 e
Q)’b

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Vzhl'adom na to, Ze Bratislavsky kraj majoritne vplyva na celkovu nerovnost’,
vyvoj hodnét prispevkov ku Theilovho indexu v Bratislavskom kraji kopiruje vyvoj
hodnét za celé Slovensko. Pre potrebu porovnania vyvoja aj ostatnych krajov

Slovenska sme odstranili z grafu 33 Bratislavsky kraj.

Graf 32: Vyvoj prispevkov ku Theilovmu indexu pre kraje SR, bez Bratislavského
kraja, v obdobi 2009-2017
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Pri ostatnych krajoch SR vyvoj nerovnosti nie je az taky jednoznaény, ako pri
Bratislavskom kraji. Trnavsky kraj s vynimkou roku 2014, kde na miesto narastu
prispevku ku nerovnosti nastal mierny pokles, taktiez kopiruje vyvoj celkovej
nerovnosti za Slovensko. Podobne je na tom aj Nitriansky kraj, kde sa prispevok ku
nerovnosti namiesto zvySovania znizil v roku 2013. Avsak Trenc¢iansky kraj vykazuje
odli$né hodnoty. V Trencianskom kraji v roku 2010 namiesto zniZenia prispevku ku
nerovnosti nastal mierny narast. Zaroven uz od roku 2014 zacali prispevky ku
nerovnosti vtomto kraji postupne klesat, nie az vroku 2017 ako tomu bolo
v predchadzajticich krajoch. V Zilinskom kraji sa do roku 2011 zniZzovali prispevky ku
celkovej nerovnosti, ale na rozdiel od inych krajov sa v nasledujtcich rokoch nezacali
prispevky zvySovat’ ale skor stagnovat. V Banskobystrickom aj PreSovskom kraji
prispevky ku mzdovym nerovnostiam v obdobi 2009 az 2011 neklesali ale stagnovali
apo roku 2011 kontinualne rasti. Na rozdiel od ostatnych krajov, aj v roku 2017
prispevok ku mzdovej nerovnosti v tychto krajoch narastol, oproti predchadzajicemu

roku, 2016. Vyvoj prispevkov ku celkovej nerovnosti v KoSickom kraji presne
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kopiroval vyvoj nerovnosti v Bratislavskom kraji, len s tym rozdielom, Ze v zapornom
smere.

Ak sa vratime ku teorii o Theilovom indexe, konkrétne ku faktu, ze hodnota 0
predstavuje idealny stav, kedy neexistuje nerovnost’, mézeme na predchadzajiacich
grafoch pozorovat' skutoCnost’, ze v poslednych rokoch, s vynimkou roka 2017,
Bratislavsky kraj rastie v pozitivnom smere a ostatné kraje v smere zapornom a teda
sa kazdym rokom zvysuje priepast’ medzi tymito krajmi. V cCasti 1.3.2 bolo uvedené,
ze Slovensko dosahuje jednu z najnizsich hodnét Giniho koeficienta, pricom v roku
koeficientu je Slovensko jedna z krajin s najniz§ou nerovnostou naprie¢ celou
Eurdpskou tniou. AvSak zo zdverov z tejto Casti prace su jasne viditelné markantné
rozdiely v prispevku ku nerovnosti medzi krajmi SR, pricom sa tato nerovnost’ stale
zvysSuje. Takyto rozdiel mdze byt spdsobeny skuto¢nost’ou, ako to uz bolo spomenuté
v Casti 3.3.3, Ze Giniho koeficient skima nerovnost’ len napriec ur¢itou skupinou, teda
Slovensko ako celok. Lenze, vzhl'adom na to, ze Theilov index umoziiuje rozklad
nerovnosti na jednotlivé podskupiny (kraje), odkryva tak rozdiely aj medzi

jednotlivymi krajmi, ktoré Giniho koeficient nedokaze rozoznat'.

4.4 Diskusia

Je zaujimavé sledovat, aké krajiny, respektive kraje ¢i okresy vyznamne
vplyvaju na celkovi nerovnost’ sledovanej oblasti. Ak je sledovana oblast’ cely svet,
tak vyznamnu tlohu zohréavaji Spojené §taty americké. Naopak, ak ziizime sledovanu
oblast’ na Slovensko, tak majoritny podiel na jeho nerovnosti ma Bratislavsky kraj.
Problém so zvySujucou sa polarizaciou Slovenska by sa dal rieSit vytvorenim
priaznivého prostredia pre firmy a podnikatelov, to znamend napriklad pontknutim
urcitych vyhod, alebo stimulov. Okrem toho je potrebné vybudovat fungujicu
infrastrukturu na efektivne prepojenie jednotlivych miest s Bratislavou. Problém
S polarizéciou vo svete je uz t'azSie rieSiteny. Sice sa na zéklade Theilovho indexu
celkovd nerovnost’ vo svete postupne znizuje, Spojené Staty americké vykazuju
priebezné nérasty a poklesy. Pri¢inou tychto vykyvov moze byt viacero, napriklad
politicka ¢i socialna Situacia. Na urcenie presnej pri¢iny vykyvov by bola vhodna

hlbsia analyza vstupnych vplyvov.
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Zaver

Socioekonomické rozdiely v ramci krajin ale aj v medzikrajinovom ponimani
predstavuju celospolocensky problém. Agenda 2030 prijata OSN v septembri 2015
predstavuje nastroj na meranie urovne nerovnosti jednotlivych krajin na zaklade
ustanovenych indikatorov. Hlavnym cielom tejto prace bola zhodnotenie vyvoja
desiateho ciel'a Agendy 2030, teda znizovania nerovnosti medzi krajinami a taktiez
v ramci krajin. Hlavny ciel’ sme si rozdelili do niekol’kych ¢iastkovych cielov.

Prvy diastkovy ciel bol zamerany na analyzu nerovnosti medzi krajinami
Vv globdlnom ponimani. Tento ciel sa ndm podarilo dosiahnut’ v Casti 4.1, kde sme
dospeli k zaveru, ze v priebehu posledného desatro¢ia majoritnym prispievatelom ku
celkovej nerovnosti si Spojené Statny americké, kde prispevky ku nerovnosti
v priebehu sledovaného obdobia kolisali. Ostatné krajiny s vyznamnym podielom na
celkovej nerovnosti, t.j. Japonsko, Nemecko, Spojené kral'ovstvo, Franctizsko ¢i Cina
vykazuju kontinualny pokles v prispievani ku celkovej nerovnosti vo svete. Celkova
nerovnost’ vo svete za poslednych desat’ rokov postupne klesala, z hodnoty 0,9915 na
hodnotu 0,7158.

Druhy ciastkovy ciel’ prace sa zameriaval na podrobnejsi rozbor nerovnosti
krajin Eurdpskej tUnie a porovnania jednotlivych krajin EU v kontexte plnenia
Ciastkovych cielov prijatych Eurdpskou tniou. Na zaklade zhlukovych analyz, pre
roky 2012 a 2017, zostavenych v ¢asti 4.2, sme preukazali skuto¢nost’, ze sa priemerné
hodnoty sledovanych indikatorov v priebehu poslednych piatich rokoch menili.
Krajiny, ktoré v roku 2012 dosahovali podobné vysledky sktimanych indikatorov,
a teda boli zaradené v spolocnom zhluku, sa zacali od seba vzd’alovat’ a vytvarat' nové
zhluky. Taktiez sme identifikovali rozsah plnenia ciastkovych cielov jednotlivych
krajin, to znamena, ze sme urcili indikatory, v ktorych zhluky jednotlivych Kkrajin
vynikaju a naopak, v akych oblastiach by mali zapracovat’.

Posledny ¢iastkovy ciel’ predstavovala analyza trovne prijmovych nerovnosti
na Slovensku. Zistili sme, Ze od roku 2012 existuje trend zvacSovania sa prijmovych
nerovnosti na krajskej urovni, aj ked posledny rok naznacuje mierne zlepsenie, pretoze
vroku 2017 nastal mierny pokles v rovni nerovnosti. Majoritny podiel na
nerovnostiach na Slovensku patri Bratislavskému kraju, ktory az Sestnasobne
prevysuje hodnotu druhého najvyssieho prispevku ku celkovej nerovnosti, PreSovsky

kraj. V analyze nerovnosti na Slovensku sme okrem analyzy krajov postupovali hibsie,
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konkrétne sme skimali aj stav nerovnosti v rdmci jednotlivych krajov, a sice ktoré
okresy najviac prispievaji ku stavu nerovnosti v kraji. Dospeli sme k zaveru, Ze v roku
2017 najvacSimi prispievatelmi ku nerovnosti v pozitivnom smere su okresy
Bratislava I, Il, 11l ¢i Kosice I a Il. Naopak, v negativnom, zapornom smere najviac
prispievaji ku nerovnosti okresy Namestovo ¢i Poltar ale ¢o je prekvapivé aj
Bratislava 1V, V, Kosice III ¢i Kosice-okolie. Takyto vysledok naznacuje skuto¢nost’
ze Bratislava je polarizovana tak, Ze Bratislava I, II a III je miestom pre pracu pri¢om
Bratislava 1V aV prestavuje skor obytnu oblast. Podobna situacia nastava aj
v Kosiciach, kde Kosice I a Il st oblasti, kde prevysuje praca a KoSice-okolie spolu
s Kosicami III predstavuju prevazne obytné oblasti. Na zaklade ¢iastkovych cielov sa
nam podarilo priblizit' a zhodnotit’ sti¢asny vyvoj desiateho ciel'a Agendy 2030, ¢im

sme naplnili hlavny ciel tejto prace.
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Prilohy

PRILOHA 1
Krajina Tw (2007) Tw (2012) Tw (2017)
China -0,07126718 | -0,06113286| -0,02722098
India -0,04293261| -0,04922555| -0,05431927
Indonesia -0,01104408 | -0,01286196| -0,01286274
Brazil -0,00669720| 0,00532093| -0,00435027
Pakistan -0,00580026 | -0,00638887| -0,00750140
Nigeria -0,00551343| -0,00804140| -0,00816956
Philippines -0,00439595| -0,00488082| -0,00512134
Bangladesh -0,00412629| -0,00474951| -0,00605708
Iran, Islamic Rep. -0,00371034 | -0,00286346| -0,00366153
Egypt, Arab Rep. -0,00368292 | -0,00435990| -0,00465164
Thailand -0,00360583 | -0,00322334| -0,00291740
Vietnam -0,00295175| -0,00358236| -0,00415338
Ukraine -0,00252453| -0,00235256| -0,00201395
Colombia -0,00232427| -0,00172112| -0,00210901
Russian Federation -0,00189545| 0,00669086| -0,00198336
South Africa -0,00187280| -0,00176135| -0,00255106
Algeria -0,00186300| -0,00184738| -0,00201704
Morocco -0,00167065| -0,00167843| -0,00168618
Peru -0,00155547| -0,00141008| -0,00135741
Iraq -0,00153527| -0,00144368| -0,00181539
Kenya -0,00119544| -0,00143381| -0,00180972
Argentina -0,00117668 | 0,00080012 0,00169708
Sudan -0,00116786| -0,00150483| -0,00181845
Ethiopia -0,00116252| -0,00165325| -0,00262638
Angola -0,00109807 | -0,00130031| -0,00144282
Tanzania -0,00107219| -0,00132778| -0,00162538
Myanmar -0,00099834 | -0,00173491| -0,00176113
Congo, Dem. Rep. -0,00094531| -0,00117016 -0,00147098
Sri Lanka -0,00092722| -0,00104947| -0,00104757
Uzbekistan -0,00088448 | -0,00125135| -0,00135994
Ecuador -0,00077915| -0,00074062| -0,00070911
Ghana -0,00076393| -0,00102865| -0,00106759
Cameroon -0,00074558 | -0,00079644| -0,00085116
Guatemala -0,00073299 | -0,00077483| -0,00082458
Malaysia -0,00071844| -0,00011987| -0,00027987
Cote d'lvoire -0,00071477| -0,00076266| -0,00091390
Kazakhstan -0,00071311| -0,00011457| -0,00049763
Uganda -0,00063277| -0,00084754| -0,00093875
Romania -0,00058650| -0,00041961| -0,00009747
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Tunisia -0,00056070 | -0,00056302| -0,00056142
Nepal -0,00054226 | -0,00069845| -0,00076347
Afghanistan -0,00050909 | -0,00076109| -0,00075255
Belarus -0,00048794 | -0,00038596| -0,00043385
Mozambique -0,00048377| -0,00053966 | -0,00051178
Dominican Republic -0,00048090 | -0,00047585| -0,00040872
Azerbaijan -0,00046903 | -0,00038840| -0,00048066
Zambia -0,00045194 | -0,00060652 | -0,00059105
Senegal -0,00041899 | -0,00044300| -0,00046100
Bolivia -0,00040040 | -0,00047890| -0,00053066
Cambodia -0,00038354 | -0,00043346| -0,00053756
Madagascar -0,00037170| -0,00041297| -0,00042648
Serbia -0,00036345 | -0,00033546| -0,00032327
Mali -0,00036275 | -0,00041891| -0,00047552
Bulgaria -0,00035764 | -0,00025065| -0,00020368
Honduras -0,00035593 | -0,00037898 | -0,00040795
Burkina Faso -0,00034090 | -0,00040299 | -0,00042488
Jordan -0,00033914 | -0,00041375| -0,00047354
El Salvador -0,00033456 | -0,00032168| -0,00031087
Chad -0,00031468 | -0,00039228 | -0,00033678
Paraguay -0,00029658 | -0,00032853| -0,00033262
Zimbabwe -0,00028076 | -0,00041050| -0,00046881
Papua New Guinea -0,00026502 | -0,00034910| -0,00037165
Turkmenistan -0,00025939 | -0,00024925| -0,00021776
Malawi -0,00025915 | -0,00030221| -0,00026551
Haiti -0,00025646 | -0,00027385| -0,00027936
Benin -0,00025632 | -0,00027352| -0,00029340
Niger -0,00025016 | -0,00030630| -0,00033282
Nicaragua -0,00023943| -0,00024886 | -0,00026847
Guinea -0,00022381 | -0,00026890| -0,00033387
Georgia -0,00021567 | -0,00019820| -0,00018159
Bosnia and Herzegovina -0,00020053 | -0,00018218 -0,00016450
Rwanda -0,00019542 | -0,00026494| -0,00030032
Congo, Rep. -0,00017362 | -0,00021831| -0,00018616
Lao PDR -0,00017205 | -0,00024147| -0,00030289
Costa Rica -0,00017045 | -0,00007345 0,00004370
Tajikistan -0,00016615 | -0,00027205| -0,00026573
Albania -0,00016207 | -0,00014902| -0,00013919
Armenia -0,00016061 | -0,00014933| -0,00014299
Kyrgyz Republic -0,00015083 | -0,00018127| -0,00019896
Moldova -0,00014687 | -0,00016276| -0,00015457
Jamaica -0,00014182 | -0,00014149| -0,00013725
Panama -0,00013435 | -0,00004369 0,00016100




Togo -0,00013076 | -0,00013470| -0,00017262
Lebanon -0,00012838 | -0,00011518| -0,00014315
Sierra Leone -0,00012213| -0,00014402| -0,00014871
Mauritania -0,00012127 | -0,00014037| -0,00013973
Mongolia -0,00011655| -0,00014565| -0,00014877
Macedonia, FYR -0,00011218 | -0,00010478| -0,00009811
Namibia -0,00010807 | -0,00010767| -0,00012131
Uruguay -0,00010275| 0,00018138 0,00026069
Kosovo -0,00009504 | -0,00009353| -0,00008942
Burundi -0,00009430 | -0,00012056| -0,00014435
Central African Republic -0,00008845 | -0,00009193| -0,00007635
Lesotho -0,00008625 | -0,00008329 | -0,00007660
Botswana -0,00007615 | -0,00007369| -0,00008383
Eswatini -0,00006262 | -0,00006466 | -0,00006498
Timor-Leste -0,00005324 | -0,00005912| -0,00005221
Fiji -0,00004464 | -0,00004517| -0,00004238
Gabon -0,00004304 | -0,00003120| -0,00007716
Liberia -0,00003988 | -0,00006560| -0,00007616
Guyana -0,00003745 | -0,00003897| -0,00003748
Gambia, The -0,00003681 | -0,00003739| -0,00003799
Mauritius -0,00003649 | -0,00001908 | -0,00000362
Guinea-Bissau -0,00003459 | -0,00003824 | -0,00004334
Bhutan -0,00003272 | -0,00003527| -0,00003765
Montenegro -0,00002759 | -0,00002350| -0,00002015
Cabo Verde -0,00002663 | -0,00002643| -0,00002602
Suriname -0,00002325 | -0,00001212| -0,00002361
Comoros -0,00001963 | -0,00002020| -0,00002071
Solomon Islands -0,00001836 | -0,00002171| -0,00002536
Maldives -0,00001683 | -0,00001517| -0,00000427
Belize -0,00001606 | -0,00001735| -0,00001810
Vanuatu -0,00001147|-0,00001244| -0,00001309
Samoa -0,00001000 | -0,00000980| -0,00000957
Sao Tome and Principe -0,00000594 | -0,00000660 -0,00000819
Micronesia, Fed. Sts. -0,00000570 | -0,00000528 | -0,00000515
Tonga -0,00000562 | -0,00000541| -0,00000527
Kiribati -0,00000472 | -0,00000511| -0,00000546
St. Lucia -0,00000447 | -0,00000500| -0,00000334
St. Vincent and the Grenadines | -0,00000437 | -0,00000467 -0,00000388
Marshall Islands -0,00000280 | -0,00000273| -0,00000252
Dominica -0,00000273 | -0,00000287| -0,00000261
Grenada -0,00000237 | -0,00000385| -0,00000095
Tuvalu -0,00000051 | -0,00000055| -0,00000052
Palau 0,00000034 | -0,00000016 0,00000066
St. Kitts and Nevis 0,00000416 | 0,00000263 0,00000495
Seychelles 0,00000724 | 0,00000135 0,00000545




Antigua and Barbuda 0,00001155| 0,00000200 0,00000579
Barbados 0,00004812 | 0,00002568 0,00002303
Equatorial Guinea 0,00005486 | 0,00005277| -0,00004404
Malta 0,00009753 | 0,00008889 0,00011802
Chile 0,00010977 | 0,00107615 0,00085704
Latvia 0,00012904 | 0,00010442 0,00012900
Lithuania 0,00014908 | 0,00016942 0,00021075
Bahamas, The 0,00015415| 0,00014172 0,00015285
Estonia 0,00015657 | 0,00014442 0,00017237
Trinidad and Tobago 0,00020665 | 0,00014595 0,00010569
Libya 0,00024772 | 0,00011035| -0,00024600
Brunei Darussalam 0,00027282| 0,00031803 0,00017056
Bahrain 0,00031357 | 0,00022439 0,00025895
Oman 0,00038056 | 0,00057123 0,00028427
Croatia 0,00038638 | 0,00019651 0,00011928
Cyprus 0,00069146 | 0,00045048 0,00029669
Iceland 0,00069445 | 0,00023934 0,00047061
Turkey 0,00070000 | 0,00151886 0,00059883
Hungary 0,00074472 | 0,00036298 0,00034890
Slovenia 0,00076752 | 0,00051596 0,00043831
Slovak Republic 0,00083001 | 0,00066138 0,00054572
Poland 0,00122023 | 0,00163766 0,00126043
Mexico 0,00168720 | -0,00102372| -0,00264445
Luxembourg 0,00174187 | 0,00106593 0,00103250
Czech Republic 0,00184895 | 0,00168479 0,00138148
Qatar 0,00249225| 0,00426902 0,00366180
New Zealand 0,00261861 | 0,00275333 0,00316924
Israel 0,00324370| 0,00385237 0,00532296
Portugal 0,00358749 | 0,00210860 0,00169401
Kuwait 0,00372466 | 0,00357097 0,00184741
Singapore 0,00426811| 0,00580056 0,00650881
Saudi Arabia 0,00454842 | 0,00784306 0,00560209
Hong Kong SAR, China 0,00536317| 0,00435758 0,00656377
Greece 0,00601286 | 0,00282929 0,00138850
United Arab Emirates 0,00691613 | 0,00651782 0,00625925
Ireland 0,00720164 | 0,00355721 0,00570758
Finland 0,00746775| 0,00545564 0,00459134
Denmark 0,01038094 | 0,00823476 0,00682729
Austria 0,01110012 | 0,00889750 0,00757831
Belgium 0,01334211| 0,01065451 0,00848744
Norway 0,01485301 | 0,01505950 0,01024335
Sweden 0,01563338 | 0,01281902 0,01101497
Switzerland 0,01709591 | 0,01901100 0,01791498
Korea, Rep. 0,01937926 | 0,01415916 0,01884479
Australia 0,02084412 | 0,03214862 0,02590083




Netherlands 0,02558937 | 0,01910985 0,01514265
Spain 0,03103416 | 0,01959980 0,01563112
Canada 0,03919290| 0,03768956 0,02861914
Italy 0,05476880 | 0,03567525 0,02637413
France 0,07274964 | 0,05368364 0,04238475
United Kingdom 0,09175099 | 0,04844964 0,04673997
Germany 0,09527978 | 0,07570158 0,06606639
Japan 0,13671718 | 0,13215531 0,08223614
United States 0,46380934 | 0,35856660 0,41979052
World 0,99151809 | 0,77007613 0,71580240




PRILOHA 2

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Bratislavsky kraj 2,95E-06 | 2,91E-06 | 2,39E-06 | 2,67E-06 | 2,93E-06 | 3,06E-06 | 3,06E-06
Okres Bratislava | 5,55500 | 5,90251| 5,23732| 5,62855| 5,93144| 6,13403| 6,17742
Okres Bratislava Il 0,73121| 0,68590| 0,82047| 0,85267| 0,86960| 0,84398| 0,83684
Okres Bratislava IlI 1,29806 | 1,15978| 0,75581| 0,74611| 0,69323| 0,69676 | 0,67315
Okres Bratislava IV -0,32705 | -0,30563 | -0,24084 | -0,26489 | -0,23314 | -0,23669 | -0,24414
Okres Bratislava V -0,36787 | -0,36788| -0,35692 | -0,35929 | -0,36419 ] -0,36111 | -0,35646
Okres Malacky -0,35767 | -0,36332| -0,36711| -0,36658 | -0,36745] -0,36781 | -0,36788
Okres Pezinok -0,36725| -0,36774| -0,36750 | -0,36766 | -0,35923 | -0,35441 | -0,35177
Okres Senec -0,35598 | -0,34669 | -0,33583 | -0,33775| -0,33684 | -0,33134 | -0,33354
Trnavsky kraj 1,23E-08| 2,9E-08 | 2,43E-08 | 3,19E-08 | 2,81E-08 | 3,02E-08 | 3,61E-08
Okres Dunajska Streda -0,29936 | -0,29950 | -0,26427 | -0,27787 | -0,27776 | -0,27524 | -0,27663
Okres Galanta -0,21451 | -0,20943| -0,16913 | -0,19637 | -0,21437 | -0,20230 | -0,19550
Okres Hlohovec 0,07817| 0,13747] 0,11100| 0,14955| 0,02190| 0,06347| 0,03015
Okres Piestany 0,01180 | -0,06605 | -0,06716| -0,06128 | -0,02529 | -0,05371 | -0,05362
Okres Senica -0,26832 | -0,22033 | -0,23796 | -0,22718 | -0,29629 | -0,25419 | -0,24220
Okres Skalica -0,25731| 0,03406| 0,15178| 0,14861| 0,19686| 0,22136| 0,32074
Okres Trnava 1,02707| 0,80027| 0,61927| 0,65399| 0,76758| 0,68522| 0,64052
Trendiansky kraj 2,97E-09| 1,3E-08| 1,7E-08| 2,46E-08 | 2,42E-08 | 2,88E-08 | 2,54E-08
Okres Banovce nad Bebravou -0,17509 | -0,07926| -0,10737 | -0,10312 | -0,03782 | -0,01214 | -0,05304
Okres llava -0,15862 | -0,17176| -0,10789 | -0,05452 | -0,07288 | -0,05512 | -0,04354
Okres Myjava 0,10079| -0,11858] -0,11233| -0,11470| -0,18361| -0,17124| -0,13130
Okres Nové Mesto nad Vahom 0,33904 0,37633| 0,31124| 0,42752| 0,39959| 0,40644 | 0,35039
Okres Partizanske -0,31442 | -0,30465 | -0,32966 | -0,31287 | -0,30595] -0,30399 | -0,28720
Okres Povazska Bystrica -0,18525| -0,12129| -0,14807 | -0,16958 | -0,17188 ] -0,17385| -0,17650
Okres Prievidza -0,03568 | -0,09029 | -0,10253 | -0,12013 | -0,07207 | -0,09886 | -0,10417
Okres Puchov 0,18390| 0,36283| 0,42726| 0,37965| 0,46564| 0,44341| 0,44205
Okres Trencin 0,26340| 0,22614| 0,26799| 0,21293| 0,12467| 0,14079| 0,15722
Nitriansky kraj -2,34E-08| -2,7E-08| -2,3E-08 | -2,5E-08| -2,3E-08| -2,8E-08 | -2,8E-08
Okres Komdrno -0,16258 | -0,18881 | -0,21108 | -0,20956 | -0,20216 | -0,18746 | -0,17616
Okres Levice 0,06524 | 0,06787| 0,09725| 0,13195| 0,27108| 0,24119] 0,18842
Okres Nitra 0,48079| 0,62265| 0,56639| 0,55256| 0,49499| 0,51313] 0,50908
Okres Nové Zamky -0,21463 | -0,23775| -0,22057 | -0,22980 | -0,25485] -0,24818 | -0,24406
Okres Sala -0,15264 | -0,14706 | -0,07683 | -0,12909 | -0,18592 | -0,24339 | -0,25251
Okres Topol¢any -0,04588 | -0,14192| -0,14804 | -0,11148 | -0,09270] -0,05651 | -0,01599
Okres Zlaté Moravce -0,14043| -0,17031| -0,16047 | -0,17177 | -0,18267 | -0,21446 | -0,20556
Zilinsky kraj -1,28E-07 | -8,2E-08| -5,9E-08| -7,2E-08| -7,2E-08| -7,3E-08| -6,5E-08
Okres Bytca -0,32884 | -0,31728| -0,33376 | -0,33975| -0,33550| -0,33463 | -0,34173
Okres Cadca -0,33953 | -0,36159| -0,36128 | -0,35884 | -0,34979 | -0,34665 | -0,33690
Okres Dolny Kubin -0,12204 | -0,13429| -0,05373| -0,07363 | -0,03990 | -0,05057 | -0,06854
Okres Kysucké Nové Mesto -0,27814| 0,17284| 0,42574| 0,36652| 0,33923] 0,36853| 0,51223
Okres Liptovsky Mikulas 0,18837| 0,06431] -0,06317 | -0,03622| 0,01682| 0,00517 | -0,06361
Okres Martin 0,03178| 0,20852| 0,15508| 0,15610| 0,17573| 0,18394| 0,19854
Okres Néamestovo -0,36485| -0,36217| -0,36318 | -0,36474 | -0,36546 | -0,36737 | -0,36738
Okres Ruzomberok -0,02968 | 0,03895]| -0,17146 | -0,15991 | -0,12849| -0,15532 | -0,16381
Okres Turcianske Teplice -0,26040 | -0,28625| -0,22263 | -0,27343 | -0,28586 | -0,30573 | -0,30958
Okres TvrdoSin -0,34200 | -0,30755| -0,30582 | -0,32553 | -0,30644 | -0,31697 | -0,30820
Okres Zilina 0,97772| 0,74152] 0,91998| 0,94035| 0,81135| 0,84372] 0,83322




2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Banskobystricky kraj -5,89E-08| -6,1E-08| -6,1E-08 | -6,8E-08 | -8,1E-08| -7,7E-08 | -7,6E-08
Okres Banskd Bystrica 1,27528 | 1,23127| 1,27213| 1,35158| 1,24494| 1,28757 1,29663
Okres Banska Stiavnica -0,24047| -0,29917 | -0,20923 | -0,25834 | -0,28620| -0,31098 | -0,29794
Okres Brezno -0,27540 | -0,25322 | -0,20445| -0,19536 | -0,17159 | -0,17755 | -0,18048
Okres Detva -0,32490 | -0,31857| -0,16486 | -0,17837 | -0,24095 | -0,25257 | -0,25856
Okres Krupina -0,21605 | -0,19880 | -0,31006 | -0,28840 | -0,22965| -0,26145 | -0,23752
Okres LuCenec -0,18074 | -0,21567 | -0,28217 | -0,28135| -0,21501 | -0,23404 | -0,23176
Okres Poltar -0,35579 | -0,36604 | -0,35991 | -0,36335| -0,35957 | -0,35761 | -0,36775
Okres Revica -0,32485 | -0,29988 | -0,32247 | -0,30807 | -0,31510] -0,33031 | -0,33296
Okres Rimavskd Sobota -0,30822 | -0,32514 | -0,32214 | -0,32899 | -0,32863 | -0,32537 | -0,33736
Okres Velky Krti$ -0,34587 | -0,35643| -0,30671 | -0,32539 | -0,29383 ] -0,31358 | -0,32291
Okres Zvolen 1,00141| 1,04210| 0,85131] 0,76173] 0,80476| 0,88110 0,89378
Okres Zarnovica -0,33058 | -0,31151| -0,24213 | -0,21810 | -0,28800 | -0,26387 | -0,26195
Okres Ziar nad Hronom 0,19893| 0,22939] 0,16609| 0,14441| 0,08387| 0,08190| 0,06979
Predovsky kraj -9,81E-08| -1,1E-07| -1,2E-07| -1,1E-07| -1,1E-07 -1E-07 -1E-07
Okres Bardejov -0,32095 | -0,31998 | -0,27979 | -0,26845 | -0,22275] -0,23176 | -0,24520
Okres Humenné 0,17573| 0,15834| 0,08190| 0,13929| -0,02584 | -0,01362| 0,01610
Okres KeZzmarok -0,24995 | -0,22621 | -0,25422 | -0,24123 | -0,24997 | -0,26869 | -0,28983
Okres Levoca -0,21514 | -0,26517| -0,22113 | -0,22049 | -0,18859 | -0,19085 | -0,21413
Okres Medzilaborce -0,31958 | -0,35373 | -0,32634 | -0,34145| -0,34678 | -0,35502 | -0,35868
Okres Poprad 1,21560| 1,06672| 0,95282| 0,96428| 1,08153| 1,08897 1,06332
Okres PreSov 0,50010| 0,51557| 0,48057| 0,40427| 0,39658| 0,43190| 0,45307
Okres Sabinov -0,36669 | -0,35172| -0,32287 | -0,33500 | -0,34420] -0,34658 | -0,35399
Okres Snina -0,32945| -0,30487| -0,31521 | -0,31898 | -0,30739 | -0,31343 | -0,30512
Okres Stara Lubovnia -0,19869 | -0,23679 | -0,22101 | -0,22482 | -0,22021 | -0,18699 | -0,21821
Okres Stropkov -0,30111 | -0,31551| -0,23304 | -0,20979 | -0,26617 | -0,27401 | -0,23022
Okres Svidnik -0,27294 | -0,21293 | -0,23769 | -0,18605| -0,14731 | -0,16073 | -0,15410
Okres Vranov nad Toplou -0,25824 | -0,23078 | -0,19189 | -0,16948 | -0,18953 | -0,21694 | -0,18042
Kosicky kraj 4,71E-07 | 4,73E-07 | 3,57E-07 | 3,66E-07 4E-07 | 3,93E-07 4E-07
Okres Gelnica -0,36768 | -0,36653 | -0,36099 | -0,36261 | -0,36507 | -0,36214 | -0,36694
Okres KoSice | 2,54756 | 2,44072| 2,02339| 2,23843| 2,41956| 2,57268| 2,66634
Okres Kosice I 1,47346| 1,55837| 1,26493| 1,28053| 1,41964| 1,38508 | 1,42430
Okres Kosice Il -0,23591 | -0,27559| -0,31338 | -0,32503 | -0,32277 | -0,32312 | -0,32740
Okres Kosice IV 1,34513| 1,36025| 1,14660] 1,14302] 1,21971| 1,16382| 1,13860
Okres KoSice - okolie -0,36246 | -0,36148 | -0,36133 | -0,36052 | -0,36762 | -0,36624 | -0,36292
Okres Michalovce -0,24803 | -0,26698 | -0,28243 | -0,27775| -0,22567 | -0,19330 | -0,20871
Okres RozZnava -0,29102 | -0,29331 | -0,25124 | -0,23262 | -0,28725| -0,28246 | -0,25865
Okres Sobrance -0,30856 | -0,29133| -0,35469 | -0,33041 | -0,34349] -0,35171 | -0,33102
Okres Spisska Nova Ves -0,20374 | -0,22717| -0,17110| -0,13690 | -0,13784 | -0,20709 | -0,24704
Okres TrebiSov -0,33984 | -0,32654 | -0,18634 | -0,29038 | -0,33277 ] -0,33343 | -0,33886




2016 2017 2016 2017

Bratislavsky kraj 3,066E-06 | 2,78E-06 Okres Ruzomberok -0,16010 -0,19222
Okres Bratislava | 5,94637 5,66812 Okres Turcianske Teplice -0,32604 -0,30219
Okres Bratislava Il 0,85359 0,86904 Okres Tvrdosin -0,28931 -0,28127
Okres Bratislava Ill 0,76899 0,65081 Okres Zilina 0,85294 0,73435
Okres Bratislava IV -0,25633| -0,21470 Banskobystricky kraj -6,39E-08 | -6,85E-08
Okres Bratislava V -0,34982 | -0,34481 Okres Banska Bystrica 1,44708 1,30759
Okres Malacky -0,36776 | -0,36734 Okres Banska Stiavnica -0,32965 -0,23049
Okres Pezinok -0,34294 | -0,35059 Okres Brezno -0,21563 -0,21471
Okres Senec -0,33098 | -0,34579 Okres Detva -0,26331 -0,25987
Trnavsky kraj 5,487E-08 | 5,49E-08 Okres Krupina -0,26103 -0,15910
Okres Dunajska Streda -0,28291| -0,25860 Okres Lucenec -0,24390 -0,22497
Okres Galanta -0,19222 | -0,22943 Okres Poltar -0,36751 -0,36759
Okres Hlohovec 0,18371 0,22177 Okres Revuca -0,33456 -0,30396
Okres Piestany -0,02052 | -0,01935 Okres Rimavska Sobota -0,34793 -0,34323
Okres Senica -0,30183| -0,31509 Okres Velky Krtis -0,33771 -0,31256
Okres Skalica 0,36360 0,31526 Okres Zvolen 0,71729 0,68633
Okres Trnava 0,60654 0,62693 Okres Zarnovica -0,08064 -0,26157
Trenciansky kraj 3,909E-08 | 5,41E-08 Okres Ziar nad Hronom 0,13366 0,15732
Okres Banovce nad Bebravou 0,04332 0,05463 Presovsky kraj -1,02E-07 -1E-07
Okres llava 0,02009 0,19301 Okres Bardejov -0,23338 -0,25169
Okres Myjava -0,17749| -0,16196 Okres Humenné -0,00862 -0,06326
Okres Nové Mesto nad Vdhom 0,24129 0,29907 Okres KeZmarok -0,26444 -0,22853
Okres Partizanske -0,29008 | -0,29667 Okres Levoca -0,25290 -0,21893
Okres Povazska Bystrica -0,14957 | -0,18715 Okres Medzilaborce -0,31628 -0,35859
Okres Prievidza -0,15195| -0,16029 Okres Poprad 1,21408 1,03487
Okres Puchov 0,50961 0,45192 Okres Presov 0,39275 0,44504
Okres Tren¢in 0,18676 0,11991 Okres Sabinov -0,35961 -0,35468
Nitriansky kraj -2,59E-08| -2,1E-08 Okres Snina -0,31540 -0,26576
Okres Komérno -0,19248 | -0,16876 Okres Stara Lubovria -0,24506 -0,20524
Okres Levice 0,07871 0,12864 Okres Stropkov -0,27488 -0,20970
Okres Nitra 0,51598 0,45899 Okres Svidnik -0,17022 -0,12064
Okres Nové Zamky -0,22738 | -0,23456 Okres Vranov nad Toplou -0,16120 -0,21640
Okres Sala -0,19677 | -0,25590 Kosicky kraj 3,61E-07 3,93E-07
Okres Topol¢any 0,04281 0,03488 Okres Gelnica -0,36666 -0,36682
Okres Zlaté Moravce -0,20325| -0,11020 Okres Kosice | 2,74823 2,88247
Zilinsky kraj -4,66E-08| 7,42E-10 Okres Kosice Il 1,35595 1,35585
Okres Bytca -0,31585| -0,30138 Okres Kosice IlI -0,32038 -0,29281
Okres Cadca -0,35109| -0,32141 Okres Kosice IV 0,95662 0,89328
Okres Dolny Kubin -0,04105 0,39088 Okres Kosice - okolie -0,34997 -0,35564
Okres Kysucké Nové Mesto 0,59500 0,68919 Okres Michalovce -0,22531 -0,23373
Okres Liptovsky Mikulas -0,04418 | -0,09736 Okres RoZnava -0,25129 -0,26612
Okres Martin 0,14141 0,05403 Okres Sobrance -0,32489 -0,22245
Okres Namestovo -0,36786 | -0,36788 Okres Spisska Nova Ves -0,23591 -0,25136

Okres TrebiSov -0,33730 -0,32453




