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VOLEBNA (NE)UCAST AKO PRETRVAVAJUCI FENOMEN V
SLOVENSKEJ A SVAJCIARSKEJ SPOLOCNOSTI

ELECTORAL (NON)PARTICIPATION AS AN ONGOING
PHENOMENON IN SLOVAK AND SWISS SOCIETY

Peter Ondria — Jozef Luknar*

ABSTRACT

One of the main problems of modern democracies is the alienation of citizens from political
processes. In this context, civil society represents an important part of the democratic
process. It provides citizens with an alternative option, in addition to the possibilities
represented by political parties and lobby groups, to express different opinions and promote
different interests in decision-making processes. On a global scale, Switzerland has long-
term shown the highest values of satisfaction with its democracy and is a classic example of
a political system using strong elements of direct democracy in practice. In the context of the
possibilities of political participation of citizens in Switzerland, in addition to traditional
elections, the two institutions of direct democracy, namely the referendum and the people's
initiative, are the most widely used alternatives. On the other hand, the scheme shown by S.
Huntington in his theory of the third wave of democratization in connection with the
institutionalization of democratic political behavior is fully confirmed in Slovak society.
According to his theory, resignation, or lack of interest in political affairs, mistrust of state
authorities and politicians is a manifestation of disillusionment that arose in the new
democratic systems. Most of these new democracies were characterized by the fact that at
the time of the regime change, the participation of citizens in elections was very high, but in
the following period it began to decline sharply. The aim of the submitted contribution will be
to present the realities of two civil societies with their diametrically different historical-political
development and, thanks to the comparison of selected elements, to bring both the status
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and common/different features regarding the phenomenon of persistent electoral (non-
)participation in the conditions of the Slovak Republic and the Swiss Confederation.

Key words: Switzerland, Slovak Republic, participation, direct democracy,
referendum, people's initiative

uvoD

Pre¢o st Svajdiari tak velmi spokojni so svojou demokraciou, je azda
klasickou otazkou v kontexte vyskumu demokracie ako takej. Svajgiarsko v
celosvetovom meradle vykazuje dihodobo najvysSie hodnoty spokojnosti so
svojou demokraciou. Jazykova, kultirna, nabozenska ¢i politicka roznorodost
SvajCiarskej spolocnosti paradoxe zaruCuje mocensku stabilitu politického
systému a prospieva hospodarskemu rozvoju, ¢o opat podporuje spokojnost s
demokraciou. Stabilita politického systému sa da vo vSeobecnosti dosiahnut
Styrmi réznymi zasadami, a to parlamentarizmom, defbou moci, participaciou a
federalizmom. Svajtiarsko je na &ele uplatiovania uvedenych zasad
podporujucich spokojnost fudu s jeho demokraciou.

Tou najvyznamnejsou zasadou je v pripade Svajéiarska otazka participacie
vyplyvajuca z institutu priamej demokracie, ktorej realizacia je najtypickejSia
prave pre Svajtiarsko. Svajéiarsko je klasickym prikladom politického systému s
vyuzivanim silnych prvkov priamej demokracie v praxi. Ide tak o dualny systém,
kde je typicka parlamentna demokracia s politickymi stranami a beznou defbou
moci doplnena systémom pravidelnych referend, v ktorych ob&ania mozu priamo
participovat na moci a napadnut’ prijaté rieSenia, pripadne navrhnat viastné. V
kontexte moznosti participacie ob&anov st vo Svajciarsku okrem klasickych
volieb najviac zauzivanymi alternativami dva instituty priamej demokracie, a to
referendum a fudova iniciativa.

Znakom kazdej vyspelej politickej kultury by mala byt vyspela obcianska
spolo¢nost. Znakom kaZzdej takejto vyspelej obCianskej spolo¢nosti by mala byt
vysoka miera participacie ob¢anov na verejnom politickom zivote. V poslednych
rokoch vSak sledujeme silny trend poklesu zaujmu slovenskych ob&anov o veci
verejné, ktory sa prejavuje nielen odmietanim Clenstva v politickych stranach a
znizujucou sa volebnou UCastou, ale aj celkovym zmenSenym z&ujmom
o politické a spologenské dianie. V slovenskej spolonosti (na rozdiel od tej
SvajCiarskej) sa napino potvrdzuje schéma, ktorl ukazal S. Huntington vo svoje;
teorii tretej viny demokratizacie v suvislosti s institucionalizaciou demokratického
politického spravania. (Huntington, 2008) Rezignacia &i nezaujem o politické
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zalezitosti, neddvera voéi Statnym organom a politikom je podla jeho teérie
prejavom roz€arovania, ktoré vzniklo v novych demokratickych systémoch.
Vacsina tychto novych demokracii bola charakteristickd tym, ze v ¢ase zmeny
rezimu bola u¢ast ob¢anov na volbach velmi vysoka, no v dalSom obdobi zacala
prudko klesat. Pre Ucely nasho prispevku sme si cielene vybrali dve krajiny
v eurdpskom priestore, ktoré su nielen svojim historickym vyvojom tak rozdielne,
ale aj urovriou politickej kultury a mierou vyspelosti obianskej spoloCnosti (€o
samozrejme prameni z odliSného historického formovania prévnej spolo¢nosti
danych krajin).

Cielom predlozeného prispevku tak bude blizSie predstavit realie dvoch
obcianskych spoloCnosti s ich diametralne rozdielnym historickym-politickym
vyvojom aj politickou kulturou a komparaciou vybraného prvku priniest do zaveru
jednak stav a jednak spoloné a rozdielne znaky tykajice sa fenoménu
pretrvavajlcej volebnej (ne)udasti v podmienkach SR a Svajtiarske]
konfederacie. V sulade s predstavenym zamerom a ciefom Studie sme si stanovili
nasledovné hypotézy:

e Predpokladame, Ze v pripade Slovenska ako ,novej demokracie®
poznacenej dedicstvom komunizmu mozno hovorit o pretrvavajucom
fenoméne volebnej netcasti.

e Predpokladéme, Ze v pripade Svajtiarska ako ,starej demokracie”
S dlhodobou demokratickou tradiciou mozno hovorit' o pretrvavajicom
fenoméne volebnej ucasti.

V sulade s predstavenym zamerom sme si stanovili aj metodologicky aparat,
ktorého zakladom bude najméa komparativna metéda. Komparativnym prvkom
bude vyuZivanie prava volit, ktory budeme aplikovat na dva vybrané javy:
narodné volby a [udové hlasovania. Nakolko v pripade Svajéiarska nie je mozné
komparovat europske Ci prezidentské volby, rozhodli sme sa (aj z dovodu
rozsiahlosti danej problematiky) zUZit vyskum na tieto dva najkficovejSie
fenomény, pri ktorych mozno uplatnit pravo volit' a sledovat volebnu ucast
elektoratu. Dalej vyuZijeme aj metodu analyzy a syntézy spocivajlicu v rozlozeni
celku na jednotlivé Casti a nasledné spajanie jednotlivych prvkov do logickych
celkov a CiastoCne aj historicko-analyticku metddu a deskripciu.

1. Participacia ako zaklad demokratického politického
systému
Vo vSeobecnej rovine mozno problematiku obcianskej participacie v
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socioldgii chapat ako zlozku procesu socializacie, a akulturacie vo verejnom
Zivote. (PaSiak, 1993) V politickej terminoldgii vyjadruje formu participacnej,
priamej demokracie, v pravnej literature sa obCianska participacia vymedzuje ako
jedno z najvyznamnejSich obcianskych prav — ako prévo ucasti obfanov na
sprave veci verejnych. (Rehliek, 1997) Podobne sa vymedzuje obcianska
participacia aj v terminoldgii verejnej politiky. Ugast ob&anov na sprave veci
verejnych je spéjanad s priblizenim verejnej moci SirSej verejnosti v rdmci
decentralizovanej verejnej spravy a vyznam participacie spoCiva najma v
zvySovani legitimity rozhodnuti verejného sektora, vplyvu na spdsob prijimania
rozhodnuti a jeho vysledku, v tomto zmysle plni ob¢ianska participacia funkciu
protikorupCnej poistky. (Si¢akova-Beblava, 2005)

Aktivny zaujem obCanov o dianie v spolocnosti je nevyhnutnou sucastou
fungujucej demokracie. Cez umoznenie U€asti verejnosti na rozhodovani a cez
zapajanie ob&anov do aktivit obCianskej spolocnosti je mozné zvysit doveru k
demokratickym institiciam a predchadzat radikalizacii verejného Zivota.
Obcianska participacia sa preto musi riadit niekofkymi zasadami. Prvou je
samotny predpoklad jej uplatiiovania. Otvorené a dostupné procesy participacie
musia byt zaloZzené na dohodnutych parametroch participacie. Podmienkou
obcCianskej participacie je v tomto kontexte najma pravo na zhromazdovanie a
zdruzovanie ob&anov &i sloboda prejavu. Dal$ou zasadou je dovera. Otvorena a
demokraticka spolo¢nost je zaloZzena na Cestnom vztahu medzi jednotlivymi
aktérmi a sektormi. Hoci mimovladne organizacie a organy verejnej moci plnia
rozdielne ulohy, ich spolo¢ny ciel zlepSovat Zivot fudi — mozno uspokojivo
dosiahnut len na zaklade dévery, ¢o predpoklada transparentnost, vzajomny
reSpekt a ddéveryhodnost. Zodpovednost a transparentnost je tak dalSou
zasadou obCianskej participacie. (Kddex dobrej praxe, 2009)

MbéZeme konsStatovat, Ze participacia obCanov je vyznamnou funkciou
demokratickej obCianskej spolo¢nosti, ktora prispieva k integracii spolo¢nosti. Pre
teoreticko-empirické spojenie oboch pojmov obcianska spolocnost a obCianska
participacia je kluCovy fakt, Ze demokraticky politicky systém je postaveny na
moznosti obana priamou participaciou ovplyviovat veci verejné. Kazdy politicky
vyspely demokraticky systém disponuje mechanizmom, ktory sluzi na integraciu
obcianskych nazorov do vladnej politiky. Je reprezentovany formalnymi
a neformalnymi systémami. Pod forméalnymi prostriedkami mozno chépat
efektivne Ustavné mechanizmy, ktorymi mozno Uspesne integrovat obcianske
postoje do politiky viady. V tomto pripade je kladeny déraz predovSetkym na
priamu demokraciu na ukor demokracie zastupitelskej. Priama demokracia,
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nazyvand aj participatna demokracia, je zalozend na priamej,
nesprostredkovanej a trvalej participacii ob¢anov na vladnuti. K jej hlavnej forme
patri najma [udova iniciativa a referendum. Moznosti participacie ob¢anov (najma
tej politickej) mozno rozdelit na tradiéné a moderné. Tie je mozné dalej eSte
kategorizovat konkrétnejSie (Harles, Lange, 2015):

e tradiné moznosti:
o UCast na volbach
o Clenstvo v politickych stranach ¢&i spolkoch a zdruZeniach
e Tradiéno-moderné moznosti:
o ludové iniciativy ob¢anov
o ludové hlasovania (referendd)
o Ucast na verejnych protestoch a demonstraciach
o peticie a kampane v tradicnom zmysle
e Moderné (elektronické) moznosti:
o e-peticie a kampane na socialnych sietach
ucast na e-volbach
vyuZivanie moznosti e-Governmentu
ucast na online-protestnych akciach a online-diskusnych férach
o virtudlne ¢lenstvo v politickej strane.

Krajinou, ktora na rozdiel od ostatnych eurdpskych $tatov vo vysokej miere
praktizuje priamu demokraciu v praxi, je Svajéiarsko. V zasade véetky vyznamné
legislativne rozhodnutia sU, alebo mdzu byt podrobené vo Svajéiarsku priame;
demokracii, a to jednak na celostatnej (spolkovej) urovni a jednak na kantonalne;
a lokalnej urovni. Opacny jav nastava v postkomunistickych Statoch, kde sa
stretdvame s politicky neaktivnym obyvatelstvom, resp. ovela menej politicky
angazovanym ako v zapadnych demokraciach. Slovensko nie je vynimkou.
Hlavnou priCinou sa stava tzv. odkaz dedi¢stva komunizmu. Tento ,negativny*
odkaz ovplyvnil zasadnym spdsobom existenciu a chod novovzniknutych
demokracii, nedokézal plne socializovat svojich obCanov k dobrovolnej
participacii, ktora sa realizovala v slobodnom a demokratickom prostredi.
MéZeme tu dokonca sledovat vSeobecnu politicki apatiu ob&anov, ich frustraciu
a nespokojnost so sucasnou spoloc¢ensko-politickou situaciou v State.

Nakolko ide o velmi Siroku problematiku, tak sa v naSom ¢lanku blizSie
sustredime na volebnu (ne)ugast v pripade Svajgiarska iba na spolkovej Grovni.
Zaroven, nakofko budeme skiumat tito problematiku aj v podmienkach SR,
sustredime sa aj v tomto pripade na tu najvy$Siu, celoStatnu droven. V oboch

o O O
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pripadoch sa blizSie pozrieme na politicki participaciu $vajciarskych aj
slovenskych ob&anov, pricom komparativnym prvkom bude vyuZivanie ich prava
volit. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, tak politickd participacia ma mnoho
foriem, z dévodu Sirokej problematiky si vyberieme jednu tradicnu (Ucast na
volbach) a jednu tradiéno-modernu (fudové hlasovania).

2. Komparacia formovania politickej kultdry

Politicka participacia je su€astou politickej kultdry. Znakom kaZdej vyspele;
politickej kultdry je zas vyspela ob¢ianska spolo¢nost. Znakom kazdej vyspelej
obcCianskej spolo¢nosti je nasledné vysoka miera vySSie uvedenej participacie
ob&anov na verejnom politickom Zivote. Politicka kultura je Specificky pojem, ktory
evokuje rozdielne nazory, definicie, odpovede a to aj z radov odborného
prostredia tvoreného politoldgmi, sociologmi ¢i antropologmi. Politicka kultura
predstavuje neohrani¢eny a multidisciplinarny pojem, ktorym operuje moderna
politicka veda od 60. rokov, kedy ho vo svojej knihe The Civic Culture pouZili G.
A. Almond a S. Verba. (Prorok, Lisa, 2009) Efektivne fungovanie
demokratickych politickych systémov nezavisi len od politickych institucii a
politickych mechanizmov. Prvym déleZitym aspektom v tomto procese je otazka,
Ci si Clovek vnutorne osvoji demokratické hodnoty, tradicie a normy politického
Zivota. Druhym ddleZitym aspektom je skutoCnost, €i k jeho socialnej politicke;
integracii dochadza na zaklade hodnotového konsenzu, alebo je vysledkom
uplatnenia kontrolnych a represivnych socializacnych mechanizmov. Fenomény
spologenského vedomia, ktoré pdsobia na formovanie, €innost, rozvoj politickych
institucii a na politické konanie a postoje ob¢anov, ktoré reprezentuju
,psychologicku stranku“ politického systému, dostali nazov politicka kultura.
(Kulasik, 2007)

VaznejSi zaujem o politicku kultiru sa zacal objavovat medzi politologmi v
60. rokoch, kedy nové techniky behavioraineho vyskumu nahradili ,staré
tradicné institucionalne pristupy. (Heywood, 2008) Tato ,tradi¢na“ politicka veda,
ktora bola prili§ popisna a staticka, sa venovala vylu¢ne Studiu formélnych
institucii a prave tento novy smer ,nenazera na politoldgiu len z hladiska institucii,
ale zaCina sa zaoberat Clovekom, jeho postavenim a ulohou v politike
a spolocnosti.(Ondria, 2010, s. 35) Behavioralisti tak zdéraznili skutoénost, ze
pre skumanie reélneho stavu je ddleZitejSie brat do uvahy kulturne a
psychologické aspekty spolodenského Zivota. (Richova, 2000) Tento novy smer
vyrazne ovplyvnil aj prvych teoretikov politickej kultury. Medzi prvymi, ktori sa
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zaoberali skumanim tohto pojmu, boli americki politolégovia G. A. Almond, a S.
Verba. V tomto smere sa klasickym dielom stala $tudia Obcianska kultdra z roku
1963, v ktorom uskutoCnili uvedeni autori prieskum verejnej mienky a ten
nasledne pouzili k analyze politickych postojov a demokracie v USA, Britanii,
Taliansku, Mexiku a v Zapadnom Nemecku. Cielom autorov bolo vysvetlit' javy,
ku ktorym do$lo v medzivojnovom obdobi. V tomto zmysle $lo predovSetkym o
pad zvolenych vlad v Taliansku ¢i Nemecku a o zlyhanie demokracie v mnohych
rozvojovych krajinach, ktoré ziskali po roku 1945 svoju nezavislost. (Heywood,
2008)

G. A. Almond aS. Verba definuji politicki kultdru ako subor
psychologickych orientacii voci politickym objektom. To znamena, ze politicka
kultira sa vztahuje na subjektivnu dimenziu politky a vo vSeobecnosti
predstavuje model rozdelenia vSetkych orientacii obyvatelstva voci politickému
systému ako suhrnu vSetkych institlcii. Tieto orientacie sa podla autorov skladaju
z nazorov, postojov a hodndt. Nazory su kratkodobé orientécie, ktoré sa mozu
rychlo a kedykolfvek zmenit. Postoje reprezentuju strednodobé orientacie, ktoré
su uz stabilnejSim elementom (napr. stranicke preferencie). Hodnoty ako
zakladny normativny aspekt predstavuju dlhodobé orientacie, ktoré sa menia len
v minimalnej miere (napr. hodnoty ako socialna spravodlivost, solidarita atd'.).
(Almond, Verba, 1966)

Politicku kultaru tvori celd spolo¢nost. To znamena od jednotlivca az po
najvysSie Statne institucie a samotny Statny celok. Pri jej skimani je preto vzdy
potrebné stanovit si dopredu nositelov tejto kultiry — ¢ize napriklad, ¢i sa budeme
zaoberat celym narodom, jednotlivymi socialnymi skupinami, ekonomickymi
alebo politickymi elitami alebo to m6ze byt aj politicka kultura Studentov a pod. V
pripade politickej kultury sa tak nejedna len o spravanie politikov (ako ju Casto
vnima verejnost a média). To je len jedna z jej sucasti, ktoru je tiez mozné
definovali politicku kultiru pomerne Siroko a neur€ili jasné hranice tohto pojmu.
Skumanie politickej kultury sa za takmer 50 rokov svojho vyvoja od zavedenia
konceptu do politickej vedy v pracach tychto autorov stalo natolko vnutorne
rozmanitou oblastou, ze v sucasnosti najdeme na odbornej akademickej pode
velké mnozstvo definicii pojmu politicka kultira. Kazdy z autorov ponuka svoju
vlastnu definiciu, ktora sa aspori v nejakych detailoch odliSuje od inych.
(Skovajsa, 2006)

P. Kulasik definuje tento fenomén ako ,vzajomny vztah politiky a kulttry,
vplyv idei, noriem a hodnét na prax politickych institucii nie len na mikrodrovni
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konajuceho jednotlivca, ale i na urovni politického systému ako celku.” (KulaSik,
2007, s. 227) V tychto Gvahach pokraCuje dalej a bliZSie konkretizuje politicku
kulturu v podmienkach kontinentalnej Eurdpy. Tu je spravne chapat politicku
kulturu ako historicky vzniknuty systém politického zivota utvarajici hodnoty,
normy, politické institicie, ako aj vzory politického konania, ktoré su prijimané
socialnymi skupinami a jednotlivcami. (Kulasik, 2007) V realnom zivote vystupuje
politickd kultira ako jeden z prvkov Struktiry politického systému, ktory
ovplyviiuje jeho reélne fungovanie a je nevyhnutnym zakladom kazdého
demokratického Statu. V realite sa vSak nevyskytuje jedna jedina politicka kultdra,
pretoZe politicka kultira kazdej spoloCnosti sa formuje pod vplyvmi rozliénych
faktorov. PretoZe politické kultdry sa odliduju roznymi znakmi a charakteristikami,
bolo potrebné v politickej vede urcit o aké typy ide. V ramci tohto odboru sa
mdzeme stretnut’ s mnohymi pokusmi o kategorizaciu a v teoretickej rovine sa
tato klasifikacia politickych kultur realizuje na zaklade réznych kritérii. Z dévodu
rozsiahlosti témy si v praci predstavime tie najhlavnejSie.

G. A. Almond a S. Verba v ich knihe okrem iného podali novu, dodnes
neprekonanu klasifikaciu politickej kultary. Vychodiskom pre ich typologiu sa stal
vztah fudi k politickému systému, pretoze ,o0b¢ania nieco o politickom systéme
vedia, nie¢o k nemu citia a nieco o fiom sudia.” (Miller 2012, s. 228) Z hladiska
pristupu Eloveka k politickému systému vymedzili nasledujuce modely (Almond,
Verba, 1966):

e tri Cisté typy — parochiélnu, poddansku a participacnu politicku kulturu;
e zmieSany typ — tzv. obCiansku politicki kulturu, pre demokraciu je
najdolezitejSia.

Autori povazuju za optimélnu politicki kulturu posledny zmieSany typ —
obciansku politicku kulturu, ktora je ,odrazom demokratickych systémov*. V tejto
zmieSanej politickej kultre su pritomné vSetky tri Cisté typy, v ktorej sa u€astnicke
orientacie kombinuju s poddanskymi a parochiainymi orientaciami, ale
nenahradzaju ich. Dnesny ob¢an je a chce byt informovany o veciach verejnych
a zapaja sa do politického Zivota bud aktivne, alebo pasivne (prvok participaCnej
politickej kultury), zaroven dodrZiava a prijima aj také zakony, s ktorymi nesuhlasi
(prvok poddanskej kultiry). MnoZstvo problémov, o ktorych tusi, Ze existuju v
systéme, ale im nerozumie a nezaujima sa o ich rieSenie, a to prenecha inym
(prvok parochidlnej kultary). (Skovajsa, 2006) Na zaklade toho mozno hovorit
v modernych demokraciach v kontexte tychto zmieSanych politickych kultar
o konfliktnej a konsenzualnej politickej kulture.
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Konflikind politicka kultura je taka, v ktorej sa rozne skupiny (alebo
subkultdry) stretavaju s protichodnymi presvedceniami a hodnotami. Ob¢ania su
ostro rozdeleni v nédzore na rezim aj na rieSenie velkych problémov.
Konsenzualna politicka kultira zaZiva menej konfliktov. Ob&ania maju tendenciu
dohodnut’ sa na vhodnych prostriedkoch rozhodovania a rieSeni problémov.
Slovensku politickd kultdru (hoci nie je aZ tak vyrazne konfliktind ako napriklad
politickd kultdra Polska) mozno radit ku konfliktnym politickym kultaram.
Svajciarsko je zaradované medzi konsenzualne politické kultiry. Mihalikova,
2000) Faktory su viaceré (Prorok, Lisa, 2009):

e historia ako dominantny prvok ur€ujuci zaklad politickej kultary;

e geografia, geopolitickd situacia (vdfaka Specifickej polohe zrod priamej
demokracie);

e socialno-ekonomicky rozvoj;

e hodnotova orientacia zakotvena v nbozenstve.

Rozdiely narodov (3tatov) su vysledkom v prvom rade Specifik historického
vyvoja. V tomto kontexte je potrebné aj lokalizovat rolu samotnej historie a
historického vyvoja pri kreovani politickej kultary. Historicko-politické opatrenia a
kontroverzie maju bezprostredny vplyv na politicki kultdru. Politicka kultura je
dynamickej povahy, kde dochaddza k zmenam v priebehu Casu. Proces,
prostrednictvom ktorého sa medzi fudmi §iri povedomie alebo vedomie o
zriadeni, sa nazyva sekularizacia politickej kultury. (Denk, Christensen, Bergh,
2015)

V' désledku tohto politického vedomia sa [udia stavaju schopnymi
kontrolovat, alebo hodnotit svoj vlastny politicky systém a politiku s logikou a
racionalitou. Sekularizacia je proces, pri ktorom sa stavaju oraz racionalnejSimi,
analytickejSimi a skusenejSimi vo svojej politickej innosti. Sekularna (politicka)
kultura je taka politicka kultura, v ktorej tradiCna orientacia a postoje ustupuju
dynamickejSim rozhodovacim procesom, ktoré zahffaju zhromazdovanie
informacii, vyhodnocovanie informacii, stanovenie alternativneho postupu, vyber
kurzu z tychto moznych smerov a prostriedky, ktorymi sa testuje, ¢i dany spdsob
konania ma, alebo nemé zamyslané dosledky. Tu mozno spomenut, Ze
sekularna politicka kultdra sa stala charakteristickou ¢Ertou vyspelych
priemyselnych krajin ako Spojené kralovstvo, USA, Kanada, Svajgiarsko,
Francuzsko a pod. (Denk, Christensen, Bergh, 2015)
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2.1. Vyvoj a stav Svajciarskej politickej kultury
V tedrii politickej kultury je d6lezity sposob, akym riesi koncepénu konstrukciu
tykajucu sa politickej ulohy jednotlivého obCana v demokratickej spolo¢nosti.
Podporuje myslienku, ze jednotlivé pozicie k politickym objektom — akonahle su
agregované v masovych postojoch k vladnutiu a Statu — mozu rozhodujicim
spdsobom ovplyvnit dynamiku $tatu a v kone¢nom désledku aj jeho fungovanie.
Mohlo by to teda vyvolat a posilnit fenomény velkych politickych zmien (ako su
zmeny politického reZimu alebo revollcie), a teda to aj vysvetlit. (Voinea, 2019)
Politicka Uloha jednotlivca je vo Svajciarskom politickom systéme velmi silna.
Politick4 kult(ra je zalozen na konsenze, kedy méa Svajéiarsko tradiéne skion
skér suhlasit ako nesuhlasit. Ciefom politického rozhodovania bolo vyhnit sa
konfliktom a klast déraz na kompromisné a pragmatické rieSenia, ktoré nakoniec
viedli k politickej kultre zaloZenej na spominanom konsenze. Jedine¢nost
mnohych principov fungovania $vaj¢iarskeho politického systému a spolo¢nosti
robia Svajéiarsko o to viac jedinenym a unikatnej$im vo svete. Takato politicka
kultira ufah&uje a posiliiuje demokraciu vyjednévania. Rokovania ako spdsob
rieSenia konfliktov neprevazuju nad hlasovanim, ale prirodzene ho nevylucuju.
K spominanym jedine¢nym principom politického systému Svajgiarska, ktoré
zasadne sformovali tuto politickd kulturu, mozno radit (nakofko ide o velmi
obsiahlu problematiku, nebudeme sa bliZSie tymito principmi zaoberat):
Specificky historicky vyvoj;
Neutralitu a systém domobrany;
Federalizmus;
Ludovu suverenitu a priamu demokraciu;
Proporcionalne rozdelenie moci;
Politiku konkordancie;
JazykovU a ndboZensku roznorodost. (Seitz, 2023)

Musime vSak konstatovat, Ze konsenzualna politicka kultra nevznikla vo
Svajtiarsku za jedno desatroéie. V tomto pripade hovorime o takmer viac ako
800-rocnej historii formovania politickej kultury tak, ako ju pozname dnes. Od 13.
storoCia mozno hladat vznik, vyvoj a inStalaciu politickych vzorcov orientécie
a konania Svajciarov. Tento staroény vyvoj sformoval postupom &asu tri rozne
prvky SvajCiarskej politickej kultury, a to narodnu identitu definitivne vytvorenu v
19. storoCi, dalej politicku orientaciu a vzorce konania, ktoré sa vyvijali v priebehu
tychto storoCi a hfadali kompromisy, rovnovahu aj politicki integraciu (vznik
konkordaénej demokracie) a v neposlednom rade intitut priamej demokracie,
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ktory predstavuje neodmyslitelny materialny aspekt politickej kultiry Svajéiarov.
Svajtiarsko mdézeme povazovat jednoznaéne za ,stard“ demokraciu v Eurépe.
(Voinea, 2019)

V porovnani so Slovenskom nemalo Svajéiarsko vo svojej historii dlhodobo
Ziadne velké centralizatné monarchie, ktoré by sa chceli radikalne rozist s
korporatnym zastupovanim. Tradicia korporatneho zastupovania pokraCovala
v tychto kratkych obdobiach, aj ked' réznymi spésobmi. Od oslobodenia sa od
,velkého impéria“ v 15. storoCi sa zaCala postupne etablovat svojska politicka
kultira Svajgiarov, posilnena rokom 1515 z bitky pri Marignane, kedy Svajciari
pochovali aj svoje posledné pokusy o SvajCiarsku mocensku politiku.
Konfederacia preZila samozrejme ur€ité vnutorné nepokoje, ktoré neboli
sprevadzané zvlastnym sklonom ku konsenzu a priatelskému rieSeniu konfliktov,
avSak idea konsenzu dokazala prezit aj tieto turbulentné obdobia vnutro-
spoloéenského vyvoja Svajéiarska a dokazala byt hnacim motorom vzniku tejto
uspesnej konkordaCnej demokracie a konsenzuélnej politickej kultary. (Seitz,
2023)

2.2.Vyvoj a stav slovenskej politickej kultiry

Politicka kultura Slovenska, radena k tzv. konfliktnej politickej kultdre, je
naopak zaloZena na konfrontacii nazorovych blokov. Dokazom tohto je silné
rozdelenie politickych stran na koaliché a opoziché, pricom v pripade, Ze koalicia
strati prevahu, nedokaze si udrZat' moc mensinovou vladou, co je jednym zo
znakov konsenzuélnej politickej kultury. Tato konfliktnd kultura sa prejavuje na
roznych drovniach, na politickej (koalicia proti opozicii), ideologickej (pravica proti
lavici), narodnostnej, spolocenskej a pod. Dovod, preco sa slovenska politicka
kultura vyvinula smerom ku konfrontacii, moZeme znova objavif' skimanim
vzfahu historickej skusenosti k sticasnosti a zaroven vzfahu politického systému
ku kulture jednotlivcov. (Mihalikova, 2000)

Slovensko bolo za poslednych jedenast storoci, do roku 1993, sucastou
vacsich Statnych celkov. Vynimkou bolo kratke obdobie samostatnosti v rokoch
1939-1945, pre ktoré boli priznaCne prvky poddanskej politickej kultdry. Teda
presny opak situacie Svajciarov. Slovaci sa pogas toho dlhého obdobia podielali
na rozhodujucej viadnej moci minimalne (od Cias Velkej Moravy, vzniku Uhorska,
az po nadvladu Habsburgovcov). Napriek tomu nemozno povedat, Ze by sme z
hfadiska Uzemnej spravy boli bez minulosti, Ze by sme nemali odkial' Cerpat
poznatky a skusenosti pri vystavbe verejnej spravy nového slovenského $tatu.
Do roku 1993 by sme mohli hovorit o vysokom podiele prvkov parochiélnej
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a poddanskej politickej  kultdry s vynimkou kratkeho obdobia prve;
Ceskoslovenskej republiky, kedy tu mozeme identifikovat prvé pokusy
zaclenovania participialnych znakov do systému. Do zmeny politického rezimu v
podmienkach Slovenskej republiky bol po druhej svetovej vojne etablovany na
nasom Uzemi komunisticky rezim, ktory so sebou priniesol Specificku politicku
kulturu, ktora zasadnym spdsobom determinovala aj participaciu ob¢anov.

Pri vysvetleni politickej kultiry komunistického reZimu zohravaju dodnes
centralnu rolu opat G. Almond ¢i S. Verba, ktori sa tymto fenoménom zaoberali
velmi komplexne. Poddansky typ politickej kultury, typicky pre komunizmus,
rozdelil G. Almond eSte do troch podkategdrii. Prvou je ideologicka (oficialna)
politickd kultdra, ktora predstavuje zhluk exhortacii a obvifiovani. Druhou
politickou kultrou v rdmci poddanského typu je operacna kultura vyjadrujica to,
¢o je rezim schopny akceptovat. Ide v tomto pripade teda o deviacie vodi rezimu,
alebo ciele, pri dosahovani ktorych bol rezim uspesny. Tretou podkategériou je
reélna politicka kultura, zékladom ktorej je prieskum verejnej mienky, alebo
podobné vyskumy zverejnené médiami alebo oficialnymi vyhlaseniami. (Almond,
1983)

Na naSom uzemi oficidlne fungovala leninsko-marxisticka ideologicka
kultira, ktord reflektovala v praxi ideoldgiu Sovietskeho zvazu. Pri analyze
operaénej a realnej kultary vidime niekedy konflikt medzi nimi. Prikladom tohto
konfliktu podkultdr bola Prazska jar v Ceskoslovensku v roku 1968, pretoze
oficialna politika vtedajSich Eeskoslovenskych politikov zacala vykazovat znaky
vychylovania sa od pévodnej. V praxi to znamena, Ze rezim sice toleroval urcité
zmeny, ale v suvislosti s vtedajSou ideoldgiou museli byt v zaujme jej ochrany a
fungovania komunistickej diktatdry potlaéené resp. zastavené. Demokratizacné
zmeny formujuce sa poCas PraZskej jari predstavovali deviaciu od leninsko-
marxistickej ideoldgie, a to komunisticky rezim nemohol akceptovat. Z hladiska
skumania participacie ob¢anov bol komunisticky rezim takym rezimom, ktory sa
pokusal (Uspesne) o totélne indoktrinovanie do spolognosti a z toho dévodu
dokazal ovplyviiovat' spolo¢nost aj kulturno-politicky. V totalitnom systéme tak
vznikol novy typ Cloveka, ktory mal obmedzené myslenie a konanie podia
komunistickej ideoldgie. (Sopdci, 2004)

Pripad Ceskoslovenska véak poukazal na isté $pecifikum. Indoktrinacia
komunistickej ideoldgie v Eeskoslovenskej spoloCnosti nefungovala absolutne,
rok 1968 je dokazom toho, Ze obCania sa zacali viac orientovat liberalnym a
demokratickym smerom ako pri vzniku komunistického $tatu a staré hodnoty
zacali opat ozivat. Ako ukazal spoloCensky vyvoj, tak povodne zakorenena
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tradiéna politicka kultira Ceskoslovenska mala silnej$i vplyv v spolognosti nez
nova komunisticka politicka kultira. Neuspech komunistickej ideologie vyvrcholil
v roku 1989 v podobe demokratickej revolUcie, ktora spdsobila ndvrat k tradiénym
hodnotam z &ias prvej Ceskoslovenskej republiky. (Sopéci, 2004) Tieto tradiéné
hodnoty sa stali zakladnym kameriom pri kreovani demokratickej politickej a
obcianskej kultury Slovenskej republiky ako novej demokracie v Eurépe a vytvorili
priestor aj pre vyvoj plnohodnotnej obCianskej participaénej demokracie, v ktorej
mdzu obc¢ania naplno uplatnit' svoje politické, sociélne a iné prava a tak priamo
participovat a ovplyvriovat politicky proces vo svojom $tate. To, akym sp6sobom
realne Slovéaci tento priestor od roku 1993 vyuzili a vyuzivaju dodnes, ukaze
nasledujuca ¢ast prispevku.

Mbzeme konstatovat, Ze v pripade Svajéiarska a Slovenska ide o rozdielne
politické kultdry. Medzi starymi demokraciami ako Svajéiarsko a novymi
demokraciami ako Slovensko existuju vyrazné rozdiely v rozloZeni politickych
subkultur. Ato vyrazne ovplyviuje stav politickej participacie ob¢anov v tychto
dvoch Statoch. Nové demokracie maju vysSiu uroven kritickych obcanov a
roz€arovanych obc¢anov, zatial ¢o podiely ,ob¢ianskych* ob¢anov su vysSie v
starych demokraciach. V postkomunistickych krajindch dominuje Specificka
kultdra. ,Obcianski‘ ob&ania tvoria hlavnu politickl subkultiru vo vacsine starych
demokracii. Aj ked nespokojnost v tychto krajinach urcite existuje, vo
vSeobecnosti ma benevolentnejSi vzhlad ako subkultura rozCarovanych,
nespokojnych a kritickych ob&anov. Obavy z vyvoja politickych postojov v starych
demokraciach mozu byt preto bezpredmetné, kedZe kriticki obCania su tam
povazovani za kompatibilné jednotky s fungujicou demokraciou. To nie je
nevyhnutne pripad novych demokracii v strednej a vychodnej Eurépe. Vo
viacerych novych demokraciach su rozSirené subkultiry s negativnejSimi
postojmi a apatiou, hoci je tam Casto vySSia volebna ucast.

Nespokojnost, apatia obCanov ¢i nizka volebna ucast su svojim spésobom
indikatorom (ne)spokojnosti obfanov s existujucim viadnym systémom, resp. s
politikou ich predstavitelov. KluCovy problém, ktory vznikéa v dosledku toho, je
skutocnost, Ze zvoleni reprezentanti nereprezentuju vSetkych obcanov, €im
nastava odklon od idedlu demokratického vladnutia. Hlavnym z&merom mnohych
politickovednych a sociologickych Studii v poslednych desatrociach bolo
identifikovat dévody nuatiace obCanov byt apaticki, nutiace obcanov
k (ne)odovzdaniu svojich volebnych hlasov, a na zéklade toho podat vysvetlenie
k vzniku poklesu volebni ucasti. (Machonin, 2006) Faktorov, ktoré ovplyviuju
politicku participaciu, je mnoho. V nasledujucej Casti ich uvedieme a vyberieme
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si z nasho pohladu dva kltu¢ové, pomocou ktorych sa budeme snazit vysvetlovat
nas skumany problém.

3. Komparacia politickej participacie

To, €i je pre demokraciu lepSia vysoka miera ucasti obéanov na politickom
Zivote alebo je to skor na Skodu, je otézka, ktoré bola vzdy predmetom zaujmu
politickej sociologie a politologie. V jej ramci existuju tri tedrie politickej
participacie: teoria elitnej demokracie, tedria racionalneho volby a tedria
participatnej demokracie. Zastancovia teorie elitnej demokracie povazuju za
délezitejSie zachovanie politickej stability ako zachovanie demokracie. Preferuju
osvietené viadnutie elit pred velkou politickou aktivitou mas, ktoré su apatické a
nevzdelané. Podobne minimalisticky chape politickl participaciu aj tetria
racionalneho vyberu. Podla tejto tedrie je znakom racionality ob&anov nizka
participacia, pretoZe jedinec uCastou v politike neziskava ovela viac, nez ked sa
nezucasthuje. Ak teda chceme, aby sa obcania politiky zicastnili, potom ich
musime presvedcit, Ze svojou uCastou ziskaju viac ako vynalozia. VSetky formy
politickej participacie vSak nie su rovnaké. Niektoré su nakladnejSie na Cas aj
energiu, ktoré je na ne nutné vynalozit, iné su v tychto ohlfadoch menej nakladné
a su preto rozSirenejSie (napr. volebné spravanie). (Ondria, 2010) Teoria elitnej
demokracie a teoria racionalneho vyberu su skor instrumentalistické teorie
participacie. Politickl participaciu chapu len ako prostriedok na dosiahnutie
urcitych cielov.

Naopak, tedria participacnej demokracie povazuje politickl participaciu v
demokraciach za kfucovu. Politicka aktivita nie je len prostriedkom na dosiahnutie
urCitych cielov, ale pomaha upeviovat obciansku spolo¢nost a vychovavat
obc¢anov k umeniu vladnut. Podla tejto tedrie existuje predpoklad, Ze demokracia
moze prekvitat' len vtedy, ak sa obCania o politiku zaujimaju, informuju sa a su
politicky aktivni. Nezaujem a politicka apatia nie su v demokracii chvalyhodnymi
vlastnostami, pretoZze umoziuju pokles kvality demokratického vladnutia Ci
dokonca lah3iu uzurpéciu moci. (Kulasik, 1997) Faktom v3ak je, ze v modernych
demokraciach sa zdaleka nie vetci obCania o politiku zaujimaju a zdaleka nie
véetci v politike participuju. Existuje cely rad faktorov, ktoré ovplyviiuju politicku
participaciu ob¢anov. Vo vSeobecnosti by sme mohli uviest:

o faktor existencie charizmatickej osobnosti;
e psychologickeé faktory (individualita jednotlivca);
e socioekonomickeé faktory;
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sociodemografické faktory (vek, pohlavie, vzdelanie);
Strukturalne faktory;

naboZensky faktor;

narodnostny faktor;

kontextové (geografické) faktory.

Autori T. Lebeda a K. Vlachova rozdeluju skimané faktory na
mikro a pridavaju do pozornosti aj makro determinanty, ktoré st vo vyznamnom
vztahu s celkovou politickou participaciou. K mikrofaktorov radia napriklad
zaujem o politiku (psychologicky faktor), mieru religiozity, narodnostny faktor,
sociodemografické faktory, socioekonomické faktory, Strukturalne faktory (vysSie
uvedené). Z hladiska makrofaktorov politickej participacie uvadzaju dizku
demokratickej skisenosti (dizku nepreruseného trvania demokratického rezimu
a dizku celkovej demokratickej skiisenosti), ekonomickii vyspelost krajiny,
tradiny verzus moderny charakter spoloCnosti i prevladajucu formu
sprostredkovania zaujmu v spolo¢nosti skumanu a meranu prostrednictvom
miery pluralizmu z&ujmovych skupin. (Lebeda, Vlachova, 2006)

Popri réznych modelovych Stadiach zaoberajucich sa vysSie uvedenymi
faktormi postavi na$ predloZzeny prispevok do popredia dva z nich.
Z mikrofaktorov psychologické faktory (zaujem o politiku), kde sa vyskum
volebnej ucasti orientuje na dve hlavné polarity, a to apatia a motivacia voli¢a.
Ako hlavny determinant apatie mozno uviest neddveru v Statne institucie.
Z makrofaktorov je najklicovej$im predmetom vyskumu dizka demokratickej
skusenosti, ovplyviiujuca vysvetlenie politickej (ne)participacie. Dévodom vyberu
tychto dvoch faktorov je skutoCnost, Ze sa najviac odliSuju v pripade SR
a Svajgiarska.

V sucasnosti sa Coraz aktivnejSie upozoriuje na pokles volebnej ucasti, nizku
angazovanost v politickych stranach a politicky orientovanych skupinach
a povazuje sa to za ,,neduh“ moderného demokratického $tatu. Pozrime sa
blizSie, ako sa tato problematika tyka SvajCiarskej a slovenskej demokracie. Ako
sme uviedli uz v Gvode, porovnavajucim prvkom bude vyuzivanie prava volit,
nakolko je Ucast na volbach a fudovych hlasovaniach najdoleZitejSou formou
a ukazovatelom politickej participacie. N&S komparativny prvok budeme
aplikovat na:

A. nérodné volby (volby)
B. referenda (hlasovania) na narodnej drovni

Porovnavat budeme dany fenomén az od roku 1993, nakolko v uvedenom
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roku vznikla samostatna SR. Tak budeme méct porovnavat volebnu (cast
v pripade A. aj B. v oboch krajinach v rovhakom ¢asovom ramci, ¢im vzniknu pre
oba skimané Staty rovnaké podmienky na ich komparaciu.

3.1 Problematika volebnej (ne)uéasti vo Svajéiarsku

Svajéiarsko dlhodobo vykazuje v celosvetovom meradle najvy$sie hodnoty
spokojnosti so svojou demokraciou a je klasickym prikladom politického systému
s vyuzivanim silnych prvkov priamej demokracie v praxi. V kontexte moznosti
participacie obdanov st vo Svajéiarsku, okrem klasickych volieb (narodné,
kantonalne, komunalne), najviac zauzivanymi alternativami dva intituty priamej
demokracie, a to referendum a ludova iniciativa. Svajiarsko je krajina, ktora
svetu ukazuje intenzivnu participaciu pre svojho obyvatelstva, rozsiahlu
realizaciu negativnej a pozitivnej slobody, Ci politicku kultiru diskusie zameranu
na rieSenie problémov a na konsenzus. Samozrejme, existuju aj masivne deficity
ako silna exkluzivita, ignorovanie réznych principov rovnosti a ignorancia
vonkajSich vplyvov. Nakolko cielom naSej prace je skimat volebnu neucast,
nebudeme sa blizie venovat tymto negativam.

Pre va&sinu Svajgiarov ich demokracia nielen uspokoijivo funguje, st na fiu
dokonca hrdi. V medzindrodnom porovnani vyjadruju najvaésiu spokojnost s tym,
ako funguje demokracia vo vlastnej krajine a prejavuju najvacsiu déveru vlastnej
vlade. Nie je preto prekvapujuce, ze vedecky zaujem o Svajciarsku demokraciu
je velmi Casty a ze SvajCiarsky model demokracie je dokonca propagovany ako
vzor pre iné demokracie. Svajiarsko je povazované za predchodcu priamej
demokracie a takmer Ziadna ina krajina neponuka viac prilezitosti na volebnu
U&ast. Tieto prilezitosti umozfiuji Svajéiarom hlasovat nielen v klasickych
vofbach (narodné, kantonalne, komunalne), ale aj v ludovom hlasovani o
vnutroStatnych zakonoch a politike aZ Styrikrat do roka (niekedy je to menej,
podfa toho, ako sa nazbieraju k danému kvartalu témy na hlasovanie), pricom
v kazdom termine mdze ist' aj o viacero typov hlasovani subezne. Na ludové
hlasovanie maju Svajciari vyhradené $tyri nedele v roku. Tu je ten zasadny bod,
ktory odliSuje SvajCiarsku demokraciu od tych inych. V Ziadnej inej krajine nemaju
obCania také dalekosiahle préava na spolurozhodovani, ako obcania vo
Svajciarsku. Svajciarski obcania nastroje priamej demokracie neberu len ako ich
formalne politické pravo (vyplyvajlce z Ustavy), ale aj ako ich redlnu moznost,
avpraxi to je jednoznacne aj vidiet bez ohladu na to, kofko z nich dopadne
uspesne. Kluovym ukazovatefom je tak pocCet ich konani, pretoze to reflektuje
stav vyuzivania nastrojov priamej demokracie. K tymto nastrojom radime ludovu
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iniciativu, obligatdre a fakultativne referendum. Co sa tyka narodnych volieb, tak
tie sa vo Svajéiarsku konaju (podobne ako u nas) kazdé Styri roky.

Ludova iniciativa (Volksinitiative) dava, zjednodu$ene povedané, kazdému
SvajCiarskemu obCanovi moznost zmenit uUstavu. Podmienkou toho je
nazbieranie 100 000 podpisov opravnenych voliCov vyjadrujicich suhlas s
navrhovanou zmenou Ustavy. Tento navrh je potom postipeny na celoStatne
hlasovanie. UrCitou zvlaStnostou je, Ze fudovou iniciativou méze byt vyvolané iba
hlasovanie 0 zmene & prijati novej Ustavy, nie v8ak uz zakona. Svajéiarsky obéan
si tak mdZe ,vybojovat® zmenu Ustavy, neméZe vak vyvolat hlasovanie 0 zmene
bezného zakona, ¢o vo svojom désledku vedie ob¢as k tomu, Ze sa do Ustavy
dostavaju trochu bizarné ustanovenia upravujuce zélezitosti, ktoré by mali byt
skor upravené beznym zakonom. Prikladom je napriklad ¢lanok 72 ods. 3
spolkovej ustavy, ktory zakazuje stavbu minaretov, o je nie€o, ¢o v pravnom
predpise upravujucom zaklady fungovania Statu jednoducho nema ¢o hfadat. Na
druhej strane, ak chce SvajCiarsky obCan docielit aktivne legislativne zmeny,
nezostane mu ni¢ iné, nez svojim ndvrhom zasiahnut do Ustavy. Ludovu iniciativu
mdZeme vnimat v SirSom slova zmysle ako akykolvek prejav [udu. Obcania sa
vdaka nej zapajaju do rieSenia verejnych zalezitosti. (Novak, 2017) V uzSom
slova zmysle [udovou iniciativou ozna¢ujeme len U¢ast ludu v procese prijimania
pravnych predpisov podliehajuce uritému poctu obyvatelstva, ktoré je schopné
iniciovat legislativny proces na rbznej udrovni vykonu spravy. Navrhu
predloZzenému stanovenym poctom obyvatelstva sa tak priznédva pravo tzv.
legislativnej iniciativy, resp. medzi subjekty opravnené podavat navrhy pravnych
aktov na urcitych urovniach spravy Staty zaclefuju aj fud vacsinou obCanov
formou peticie. (Krunkova, 2016) V pripade schvalenia [udovej iniciativy vacSinou
obanov a vacsinou kantdnov (takzvana dvojita vacsSina) nadobudne tato
iniciativa platnost' v nezmenenej podobe. Ani Svajciarska viada a ani SvajCiarsky
parlament ho nem6zu zmenit. V pripade federalnej ludovej iniciativy sa tento text
tyka Ciastocnej (alebo teoreticky tiez Uplnej) revizie SvajCiarskej Ustavy, o
znamend, ze text [udovej iniciativy sa stane sucastou SvajCiarskej ustavy. To
vysvetluje, pre¢o sa v nej objavuju aj témy, ktoré obvykle v Ustavach nefiguruju.
Ludovi iniciativu mé& Ustava Svajéiarska z roku 1999 zakotvent v &l. 138, 139,
141 ods. 1). (Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 1999)

Svajtiarska Ustava dalej rozliduje referendum fakultativne a obligatéme.
Referendum ma vo Svajciarskom politickom systéme Uplne jedinené postavenie
a suvisi so Specifickym historickym vyvojom politického systému krajiny. Svoje
ustavne zakotvenie na$lo v ustave vroku 1848 (obligatorne) a v roku 1874
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(fakultativne). Dnes je vo Svajgiarsku k dispozicii cely rad réznych typov referend,
povinnych ¢i nepovinnych (vychadzajucich z fudovej iniciativy). Na federalnej
urovni sa mézeme stretnut’ s konstitucionalnym referendom, obligatornym ¢i
fakultativnym legislativnym referendom a dobrovolnym zmluvnym referendom.

Na kantonalnej urovni je mozné stretnit sa s obligatornym referendom o
zmene ustavy, fakultativnym referendom o prijati z&kona, fakultativnym
finanCnym referendom (v 19 kanténoch je obligatorne pokial navrhovany
kantonalny rozpocet prekracuje stanovenu hranicu vydavkov), dalej tu najdeme
administrativne referendum (tyka sa opatreni kantonalnych parlamentov alebo
konzultacie o ndvrhu federalneho organu), referendum o konvenciach (tyka sa
zmlUv uzatvaranych medzi kanténmi, v deviatich kanténoch je obligatérny, v
siedmich fakultativnych) a pod. (Kobach, 1994) Ako mdzeme vidiet, moznych
typov referend a dalSich prvkov priamej demokracie, s ktorymi sa mdzeme vo
Svajtiarsku stretnit, je skutodne velké mnozstvo. Vetky tieto prvky véak mozno
zovSeobecnit. Vo Svajéiarsku tak vo veobecnosti (vyplyvajice aj z Ustavy)
existuju v dnesnej dobe dva zakladné typy referend: referendum fakultativne
a obligatérne. My sa budeme samozrejme venovat len federalnej rovine.

Obligatorne referendum je také, ktoré musi prebehndt v suvislosti s urcitou
zavaznou otazkou. Vo Svajéiarsku st presné stanovené pripady, v ktorych sa
pouziva (musi pouZit) obligatorne referendum. Konkrétne pripady vymedzuje
ustava v €l. 140. Ak tak fud v referende danu otazku neschvali, nemoze nikdy
dojst k zmene Ustavy, & napr. k vstupu Svajéiarska do EU a pod. Tento typ
referenda teda jasne vymedzuje, o ¢om budl rozhodovat zakonodarcovia a o
¢om volici, inymi slovami povedané, o akych konkrétnych otazkach budu volici
hlasovat, ak k tomu referendu dojde. Obligatérne referendum sa podfa ustavy tak
tyka (Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 1999):

e zmeny (dodatkov) federalnej Ustavy,

e vstupu do organizacii kolektivnej bezpecnosti alebo do nadnarodnych
spologenstiev,

e nudzovych federélnych zakonov, ktoré nie su zaloZené na ustanoveniach
ustavy a ktorych doba platnosti je dihSia ako jeden rok - tieto federalne
zakony musia byt predlozené na hlasovanie do jedného roka od ich
schvélenia Federalnym zhromazdenim,

o [udovej iniciativy pre kompletnu reviziu federalnej ustavy,

o [udovej iniciativy pre Ciastoénu reviziu federélnej Ustavy vo forme
v8eobecného navrhu, ktoré boli odmietnuté Federalnym zhromazdenim,
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e otazky, ¢i by mala byt kompletna revizia federalnej Ustavy vykonana v
pripade, Ze existuje nezhoda medzi oboma radami (Narodnou radou a
Radou Statov tvoriacich Federalne zhromazdenie).

Fakultativnemu referendu potom mdZe podliehat podfa Ustavy prijatie
akéhokolvek zé&kona, ¢i niektorych medzindrodnych zmliv. Na vyvolanie
fakultativneho referenda je vSak potrebné nazbierat 50 000 podpisov
opravnenych voliCov, a to do 100 dni od zverejnenia navrhu. Fakultativne
referendum méze dalej vyvolat aspon 8 kantdnov. Ak tak pozaduje aspori 50 000
voliCov Ci 8 kantdnov, aby sa o prijati zakona &i medzinarodnej zmluvy hlasovalo
v referende, musi sa referendum konat, pri¢om pri zamietnuti zakona v referende
je zakon povazovany za neschvaleny, hoci ho predtym schvalil parlament.
(Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 1999)

A. Volebna Gcast’ Svajéiarov v parlamentnych volbach od roku 1993

Prvé volby do Narodnej rady s pouZitim pomerného volebného systému
(uplatiovany aj na Slovensku) sa konali vroku 1919. V tom roku sa na
federalnych volbach zicastnilo spolu 80,4% opravnenych volicov, o predstavuje
dosiahlo Svajciarsko v roku 1995 s vysledkom 42,2%. Ako mozno vidiet na grafe
¢. 1, tak do 90. rokov, kedy zacina naSa komparativna analyza volebnej Ucasti
v skiimanych $tatoch, Klesla volebna Ucast Svajgiarov v parlamentnych volbach
takmer o polovicu. Volebna gast Svajéiarov v narodnych volbach je nasledne od
roku 1995 do sucasnosti konstantne nizka, osciluje na urovni 46% (graf €. 2).

Graf 1: Volebna Uc¢ast vo volbach do Narodnej rady od roku 1919 do 1995

1919 1995

(Zdroj: Fischer, 2023)
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Graf 2: Volebna cast vo volbach do Narodnej rady od roku 1995
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(Zdroj: Wahlbeteiligung an den Nationalratswahlen, 2024)

Politicka participacia je jednym z najdéleZitejSich demokratickych idealov.
Demokracia nemdZe spravne fungovat bez zapojenia ob&anov. Nizka volebna
ucast méze byt navySe hrozbou pre demokraciu. Ten najdéleZitejSi argument,
pre¢o mdze nizka volebna ucast nartsat legitimitu moci a ohrozovat demokraciu
najma v strednej a vychodnej Eurdpe je fakt, Ze tieto krajiny boli (niektoré su aj
nadalej) v dlhom procese demokratizacie. V takychto systémoch je legitimnost
rezimu krehkejSia, preto je nutné akymikolvek nastrojmi zvySovat tuto legitimitu,
vratane Sirokej uCasti. Tu vznika otazka, ako nazerat na tento problém pri
zapadnych demokraciach, napriklad pri nami skimanom Svajgiarsku.

Nizka volebna uCast SvajCiarskych voliCov v parlamentnych volfbach v
podstate nepredstavuje problém pre Svajiarsku demokraciu. Dévodom je
skuto€nost, Ze vyznam néarodnych parlamentnych volieb je ovefa mensi ako
v inych krajinach. KedZe sa ob¢ania vdaka svojej silnej priamej demokracii mézu
pravidelne vyjadrovat k vecnym politickych otdzkam Styrikrat rocne, a tym mézu
priamo zasahovat do politického diania (na rozdiel od Slovenska a inych $tatov),
vyznam tychto volieb tak v ogiach Svajéiarov upada. V porovnani s G¢astou na
fudovom hlasovani je pre mnohych Svajciarov pomerne jedno, kto presne sedi
vo vlade & parlamente. Svajdiari preto nepovazujii nizku volebni Ggast za
ohrozenie svojej demokracie, ktord& tam funguje (na rozdiel od
postkomunistickych Statov) celé starocia. M6Zeme tak konstatovat, Ze hoci je
nizka volebna ucast jednoznaéne doleZitym faktorom ohrozovania existencie
demokracie, paradoxne vo Svajgiarsku to mozeme klasifikovat ako bezny jav
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kvitovany celou spolo¢nostou. Nizka volebna Ucast sa tu navySe nevnima ani
ako prejav vSeobecnej nespokojnosti s politikou, i nespokojnost’ s demokraciou.
V medzinarodnom porovnani st Svajgiari so svojou demokraciou velmi spokojni.
(Schweizer Bevolkerung grundsatzlich, 2023)

Toto kon$tatovanie mé dva hlavné argumenty. Volebna ugast vo Svaj&iarsku
je od 90. rokov determinovana z dvoch hlavnych dévodoyv, a to:

1) zrapidneho narastu referend,
2) zexistencie tzv. magickej formulky

1. Aj ked je UCast voliCov v medzinarodnom porovnani nizka, treba
poznamenat, Ze ti, ktori st opravneni volit vo Svajéiarsku, st k volebnym urnam
povolani takmer neustale. Volebna u¢ast tu je sice nizSia, ale v porovnani s
medzinarodnymi $tandardmi pretrvava vo Svajéiarsku stale najintenzivnejsia
politicka participacia ob¢anov vdaka referendu a fudovej iniciative. Preto st vo
Svajiarsku narodné volby vo véeobecnosti menej ddleZité pre obc&anov.
Referendd poskytuj podfa nazoru Svajéiarov dostatotné prileZitosti na
vyjadrenie svojho nazoru. Mnohi Svajgiari povazujii referenda a fudové iniciativy
za ovela ostrejSi me€ politickej participacie nez volby. Ludia maju vdaka
nastrojom priamej demokracie posledné slovo pri déleZitych politickych
rozhodnutiach. Na druhej strane ale treba zd6raznit, Zze vysoka intenzita poctu
ludovych hlasovani spésobuje unavu voliGov z ¢astého hlasovania, a to ma tiez
vplyv na vysledok volebnej Ucasti v narodnych volbach. V rokoch 1874 az 1980
museli voliCi schvalit v priemere 2,2 navrhu rocne, od 80. - 90. rokov sa tento
poCet zvySil na 8,5 navrhu ro¢ne. (Blais, 2014) O volebnej u¢asti na fudovych
hlasovaniach si povieme viac v ¢asti B.

2. Volby do Narodnej rady nemajti vo Svajéiarsku Ziadne priame dosledky na
zostavovanie vlady. Bez ohladu na vysledky volieb je novy parlament kreovany
podla zauzivanej tzv. magickej formulky. Pre obsadenie siedmich miest
v spolkovej vlade je pouZzivany Specificky matematicky vzorec tzv. magicka
formula (Zauberformel). Ide o princip, podfa ktorého su miesta prerozdefované
Styrom najsilnejSim politickym stranam v pomere 2:2:2:I. Magicka formula bola
pouzivana od roku 1959 bez akychkolvek zmien az do roku 2003, kedy doslo k
malej obmene pomeru kresiel v prospech inych stran. Medzi Styri hlavné strany
mozno radit  konzervativnu  Svajéiarsku  fudovii  stranu  (SVP),
Socialnodemokraticku stranu (SP), liberalnu Slobodni demokraticku stranu
(FDP) a krestanskych demokratov (CVP), ktori sa pred vofbami v roku 2023
ZIUcili s inou malou stranou a premenovali na Stred (Die Mitte). Spolkova rada
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tak pozostavala z dvoch ¢lenoch zo stran FDP, CVP (vtedy KCV) a SP a jedného
¢lena zo strany SVP (vtedy BGB). Toto zloZenie viady trvalo do roku 2003. Od
nasledujucich volieb stratila CVP jedno kreslo v prospech SVP. (Blatter, 2010) Do
roku 2023 si preSiel tento vzorec viacerymi naroénymi fazami, ale doteraz je
jeho vzorec zachovany aj po poslednych volbach v roku 2023. V praxi to teda
znamena, e zlozenie vlady je uréené uz pred volbami, &o podnecuje Svajgiarov
polozit' si otazku, aky zmysel maju potom volby. V zloZeni vliady po volbach
takmer nedochadza k ziadnym politickym zmenam vdaka tejto formulke, a to
mbze zasadne ovplyvnit aj vysledok volebnej iasti na volbach. Svajéiari nevidia
zmysel vtom, ist volit, a v zasade stouto formulkou suhlasia uz celé roky,
pretoZe prinaSa pre politicky systém stabilitu. (Jefabek, Hlavacova, 2022) Po
volbach 2019 sa vyrazne zacalo diskutovat 0 moznosti zmenit ¢arovnu formulku,
kedZe sa do popredia dostavaju zelené strany. Otazka zostava otvorend, hoci
volby 2023, ako sme uviedli uz vysSie, potvrdili existujuci stav.

Novym determinantom, moZno by sme ho mohli nazvat tretim v poradi, ktory
je potrebné v poslednom obdobi brat’ ¢oraz vaznejSie do Uvahy, je fakt, Ze kazdy
Stvrty obyvatel (cudzinec) Svajéiarska nema pravo volit. Je to preto, ze prekazky
naturalizacie su vefmi vysoké. Len velmi malo kantonov a obci zaviedlo volebné
pravo pre cudzincov. Stvrtina obyvatelov s trvalym pobytom vo Svaj&iarsku nema
SvajCiarske obcianstvo. To znamena, Ze tito fudia nemézu mat slovo na spolkovej
urovni, ¢im by mohli jednoznacne ovplyvnit volebnu ucast. V juni 2022 napriklad
Narodné rada zamietla parlamentnu iniciativu skupiny zelenych, ktora mala
zabezpedit, aby cudzinci, ktori Zili vo Svaj&iarsku aspoii pat rokov, by
automaticky ziskali pravo volit. Oponenti tvrdili, ze politicky zainteresovani
cudzinci sa budu musiet stat’ naturalizovanymi. Naturalizacia stale predstavuje
pre mnohych cudzincov velku finan¢nd, osobnu a najmé pravnu prekazku a to aj
po mnohych rokoch pobytu. Tento navrh bol zamerne ignorovany. Zeleni chcu
nadalej urychlit naturalizaciu a umoznit tak vacsiu politicku participaciu. (Blatter,
Trechsel, 2018)

B. Hlasovacia uéast' Svajéiarov v fudovych hlasovaniach od roku 1993
Ak sa pozrieme na hlasovaciu Géast Svajgiarov na celo$tatnych hlasovaniach
od roku 1993, tak v rokoch od 1993 - 2000 bola uéast v priemere 41,8%, v rokoch
2001 - 2020 mierne stlpla, dostala sa na uroven 45,8% a priemer Uéasti v rokoch
2021 - 2023 je na trovni 48,8%. Ugast na ludovych hlasovaniach (na rozdiel od
stabilnej volebnej uCasti vo volbach do Narodnej rady) charakterizuju silné
vykyvy, pretoze voliCi sa zUcastfiuju na nich selektivne. ZuCastnia sa jej pocetni
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voli¢i, ak ich navrh osobne zaujima, alebo sa ich dotyka. Ugast za poslednych
desat’ rokov (priemer 48,9%) ajej presné hodnoty (Stimmbeteiligung bei
eidgendssischen, 2024) znazorfuje aj nasledujuci graf. V roku 2024 (prvé
hlasovanie bolo v marci) sa na celo$tatnom hlasovani ziéastnilo vo Svajgiarsku
v priemere 58,2% opravnenych voliCov. Rok 2024 do priemeru nezaratame,
nakolko by mohol skreslit vysledok, kedZe v priebehu tohto roka sa uskutocnia
esSte dalSie tri kold hlasovani a prinesu so sebou réznu uroven tejto Ucasti.

Graf 3: Ugast na spolkovych hlasovaniach vo Svaj&iarsku v rokoch 2014 az 2024

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Rok federalneho referenda

Volebna ucéast

(Zdroj: Stimmbeteiligung bei eidgendssischen, 2024)

Nizka U¢ast vo Svajéiarsku nie je vynimkou, stala sa uz akymsi spolodensko-
politickym pravidlom. Z politologického hladiska mozno slabu ucast na
referendach vysvetlit' existenciou konsenzualnej a polopriamej demokracie vo
Svajciarsku. Abstinencia vo volbach & hlasovaniach nemusi znamenat
automaticky hned nezaujem. Logika hlasovania (najma pri fudovej iniciative Ci
fakultativnom referende) v praxi u Svajéiarov funguje tak, Ze ti, ktorych predmet
hlasovania obzvlast zaujima Ci doslova hneva, a nevedia sa s nim stotoznit, idu
volit. Ostatni, ktori sU so znenim €i obsahom navrhu, ¢i nejakého zékona spokojni
amaju suhlasné stanovisko, jednoducho nemaju v praxi dovod ist hlasovat
a zostavaju doma. Na zéklade vysledku Ucasti pri tychto hlasovaniach mozno tak
odéitat, s ¢&im su fudia spokojni. Pri obligatérnych referendach je to
bezpredmetné, pretoze tie vyhlasené musia byt podfa zakona, atym
nedokazeme sledovat realnu spokojnost ¢i zaujem ob¢anov o dany zakon alebo
nejaké zmeny.
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Vo Svajgiarsku existuje vysoky podiel ludovych hlasovani a teda vyuZivania
nastrojov priamej demokracie. Len na pripomenutie, v rokoch 1874 az 1970
museli voli€i schvalit v priemere 2,2 navrhu roCne, no odvtedy sa tento poCet
zvySil na 8,5 ndvrhu roCne. (Blais, 2014) Pocet i uz prijatych, ¢i zamietnutych
navrhov na hlasovanie v spolkovych fudovych hlasovaniach podla jednotlivych
typov od roku 1848 sa pohybuje na urovni priblizne 680. Ako udava SvajCiarsky
spolkovy Statisticky urad, z povinnych referend, o ktorych sa vo Svajéiarsku
hlasovalo v obdobi od roku 1848 do roku 2024 (vratane), bolo prijatych celkovo
176 a zamietnutych 66 referend. Z nepovinnych referend, o ktorych sa hlasovalo
v obdobi od 1848 do marca 2024, bolo 119 prijatych a 90 zamietnutych a z
ludovych iniciativ, o ktorych sa v tom istom obdobi hlasovalo, bolo prijatych len
26 a zamietnutych az 205 iniciativ. Od roku 1993 (obdobie komparované so SR)
sa vo Svajgiarsku uskuto&nilo 279 hlasovani. (Chronologie Volksabstimmungen,
2024) Tak velky poCet moznosti politickej participacie v priamej demokracii ma
dva efekty. Na jednej strane zvySuje celkovy politicky vplyv fudu (politické prava),
na druhej strane vSak znizuje délezitost jednotlivych navrhov, a tym ma timiaci
vplyv na volebnu Ucast. Neucast a najmé dihodoby pokles volebnej Gcasti na
volbach a hlasovaniach boli a st ¢asto predmetom politickej diskusie, pretoze to
evokuje slabé uplatriovanie fudskych prav, ¢o zle zapada do demokratického
,sebaobrazu* danej krajiny. To v8ak paradoxne neplati pre Svajéiarsko z vyssie
uvadzanych dévodov. Ina situdcia nastava v pripade Slovenska.

3.2 Problematika volebnej (ne)ucasti na Slovensku

Znakom kaZzdej vyspelej politickej kultury je vyspela obcianska spolo¢nost.
Znakom kazdej vyspelej obCianskej spolocnosti je vysoka miera participacie
obcanov na verejnom politickom Zivote. V poslednych rokoch vSak sledujeme
silny trend poklesu zaujmu slovenskych obCanov o veci verejné, ktory sa
prejavuje nielen odmietanim Clenstva v politickych stranach a znizujicou sa
volebnou ucCastou, ale aj celkovym zmenSenym zaujmom o politické
a spolocenské dianie. Volby legitimizuju ostatné demokratické procesy a
integruju jednotlivca do demokratického politického systému. (Kovacova, Prasil,
2023) Ako sme uviedli v gasti 3.1, Svajciarsko v celosvetovom meradle vykazuje
dlhodobo najvysSie hodnoty spokojnosti so svojou demokraciou a je klasickym
prikladom politického systému s vyuZzivanim silnych prvkov priamej demokracie
v praxi. Naproti tomu pre Slovensko je charakteristicka nespokojnost’ Slovakov
sich demokraciou, ata je dokonca aj najvysia v EU. Zatial o priemer EU
osciluje na drovni 38%, na SR je to podfa vysledkov prieskumu eurobarometra
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az 67% nespokojnosti. (Zmuskova, 2022) Podobné je to aj s otdzkou dovery
Slovakov v institucie. MEDIAN prieskum z decembra 2023 ukazuje, ze obecné
samospravy su jedny z najdéveryhodnejSich subjektov Slovenska, doveruje im
52% opytanych, dovera v urad prezidentky sa pohybuje na Urovni 44%, viade
dbverovalo v tomto roku len 26% a parlamentu len 16% obyvatelov. (Dévera
politikom a..., 2024)

Obcania SR nemaju ani tak dalekosiahle prava na spolurozhodovani ako
obdania vo Svajtiarsku. Zatial o $vajciarski ob&ania nastroje priamej
demokracie neberd len ako ich formélne politické prévo (vyplyvajlce z ustavy),
ale aj ako ich realnu moznost a v praxi to je jednoznaéne aj vidiet, slovenski
ob¢ania beru nastroje priamej demokracie a svoju politicku participaciu (najma
ucast na volbach) len ako svoje formalne pravo. Nasledujlca ¢ast prispevku toto
tvrdenie blizie vysvetli. T4 realnu moznost, ktora im vyplyva aj z Ustavy, mozu
vyuzivat, ale nemaju o to zaujem v praxi. Dosledkom je samozrejme, okrem
iného aj zasadny vplyv na volebnu Ucast. Slovenska Ustava deklaruje okrem
volebného prava existenciu troch najvyznamnejSich foriem priamej demokracie
u nas: obligatdrneho referenda, fakultativneho referenda a tzv. recall. (Ustava
Slovenskej republiky, 1992)

Obligatérne referendum sa unas vyuziva v jedinom pripade, kedy sa
referendum konat musi, tym je potvrdenie ustavného zakona, ktorym SR
vstupuje do Statneho zvazku s inymi $tatmi, alebo o vystupeni z tohto zvazku.
Obligatorne celo$tatne referendum je postavené ako ratifikatné. Kona sa v
pripadoch, ked sa rozhoduje o vstupe, i vystupe Slovenskej republiky do
medzinarodnych zvazkov. Najprv musi byt vytvoreny Ustavny zakon o danej
téme, v referende potom dochadza k jeho potvrdeniu. VSetky ostatné referenda
st na Slovensku fakultativne. (Ustava Slovenskej republiky, 1992)

Fakultativne referendum predstavuje hlasovanie o takej otazke, o ktorej je
mozné rozhodnut aj inak, nez prostrednictvom referenda, napr. prostrednictvom
Statnych organov. Fakultativne celoStatne referendum sa méZe tykat' vSetkych
tém, dotykajucich sa verejného zaujmu, nesmie sa ale tykat zakladnych prav a
slobdd, dani, €i Statneho rozpodtu, alebo odvodov. Na to, aby referendum mohlo
byt vyhlasené, je potrebnych minimalne 350 000 podpisov ob&anov (ktori formou
peticie vyjadruju suhlas s konanim referenda). Druhym spdsobom mozného
vyhlasenia referenda je uznesenie sa Narodnej rady Slovenskej republiky na jeho
konani, ¢o v minimélnej podobe méZe predstavovat nadpolovicnu vacsinu
poslancov za stavu uznaSaniaschopnosti, teda 39 zakonodarcov. Referendum
mdZe vyhlasit jedine prezident Slovenskej republiky. MéZe tak spravit, ale len na

7



Politické vedy / $tudie

navrh opradvneného subjektu. Tym je Narodna rada Slovenskej republiky, alebo
skupina najmenej 350 000 obCanov. Podmienkou je vyhlasenie referenda do 30
dni od prijatia peticie, alebo uznesenia Narodnej rady SR a vykonat sa musi do
90 dni od vyhlasenia prezidentom SR. (Ustava Slovenskej republiky, 1992)
Viysledky referenda su platné, ak sa na fnom zucastnila nadpoloviéna vacsina
vSetkych opravnenych volicov a ak bolo rozhodnutie prijaté nadpolovi¢nou
vacsinou Ucastnikov referenda. Navrhy prijaté v referende vyhlasi Narodna rada
Slovenskej republiky rovnako ako zakon.

Intitut recall sluzi na odvolanie prezidenta Slovenskej republiky, ale aj na
samotné odvolanie starostov. Napriklad vo Svajgiarsku sa tento ingtitut vyuziva
len na kantonalnej drovni, preto sme ho nespomenuli, pretoZe predmetom nasho
prispevku je celostatna uroven. Recall, alebo inac fudové hlasovanie o odvolani
prezidenta SR bol do Ustavy SR zavedeny v roku 1999, kedy okrem inych zmien
doslo k zmene spdsobu volby prezidenta na priamu, ¢im prezident ziskal priamu
legitimitu. VyuZitie institutu ludového hlasovania o odvolani prezidenta SR nebolo
vSak doteraz uplatnené. Pravdepodobnost vyuZzitia tohto institdtu je velmi mala,
pretoZe v pripade neodvolania prezidenta je Narodna rada SR, ako jediny mozny
iniciator, postihnuta vysokou sankciou alebo pripadnym rozpustenim.

Otazka volebnej (ne)ucasti na Slovensku je povazovana za skutoCny
problém demokracie a musime konstatovat, ze politicka apatia voliCov je svojim
sposobom indikatorom spominanej (ne)spokojnosti ob&anov s existujucim
vladnym systémom, resp. s politikou ich predstavitelov. Klucovy problém, ktory
vznikd v dbsledku nizkej volebnej casti obCanov je skutocnost, Ze zvoleni
reprezentanti nereprezentuju vSetkych obcanov, ¢im nastava odklon od idealu
demokratického vladnutia. Hlavnym zamerom mnohych politickovednych a
sociologickych $tudii v poslednych desatroCiach bolo identifikovat dévody
nutiace obCanov k (ne)odovzdaniu svojich volebnych hlasov, a na zaklade toho
podat vysvetlenie k vzniku poklesu volebnej Uéasti. (Machonin, 2006) Samotné
ddévody veduce, respektive neveduce voliCov k volbam, sa snaZili vysvetlit' aj
mnohé teorie, znich jednou z najvyznamnejSich je uZz spominana tedria
racionalnej volby.

Cielené, &i neumyselné ignorovanie volieb a [udovych hlasovani zo strany
voliCov mdze jednoznaCne viest k naruSeniu slovenskej demokratickosti
politického zivota a politického systému. Jednym z problémov suvisiacim
s nizkou volebnouj UCastou je znizovanie legitimity viady, nakolko v SR
neexistuje ni¢ také, ako magicka formulka pri kreovani viady. Vytvorenie viady na
zaklade volieb predstavuje vyslovenie dovery zo strany volicov. Ob¢an tak
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legitimizuje viadu v mene fudu. Z toho dovodu klesa so znizovanim volebnej
ucasti aj legitimita viddnej moci. Sila mandatu zvoleného kandidata vo volbach s
nizkou volebnou u€astou moéze byt spochybnend a taktiez sa znizuje aj autorita
vladnej moci. (Glosikova, Germuska, 2010) Pozrime sa bliZSie na volebnu ucast
v narodnym volbach a v fudovych hlasovaniach tentoraz na Slovensku.

A. Volebna ucast' Slovakov v parlamentnych volbach od roku 1993

Prvé demokratické parlamentné volby sa na Slovensku uskutoénili v roku
1990, eSte poCas existencie federacie a zuCastnilo sa ich 95,4% voliCov.
(Statisticky trad SR, Vysledky volieb rok 1990, 2024) Ako ukazal nasledujici
vyvoj, na Slovensku sa nepodarilo prekonat tito vysoku mieru ucasti dosiahnute;
v prvych, zakladajucich volbach. Odvtedy sa zacal prejavovat skor klesajuci
trend, ktory je znazorneny na grafe €. 4.

Graf 4: Volebna Ucast vo volbach do Narodnej rady od roku 1993
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(Zdroj: Volby a referenda, 2024)

Trend klesajucej volebnej uCasti na slovenskych celonédrodnych
parlamentnych volbach mal dve Specifika. Prvym boli parlamentné volby v roku
1998. Zddvodu polarizovanej politickej situacie a vysokej predvolebne;
mobilizacie prislo volit 84,2% obCanov, ¢o bolo o 8,5% viac ako
v predchadzajucich volbach v roku 1994. Druhym Specifikom bol rok 2010, kedy
taktieZ doSlo k zvySeniu uCasti oproti roku 2006 z 54,7% na 58,8%. Zasadny
pokles ucasti nastal medzi rokmi 1998 a 2006. Napriklad na volby v roku 2002 je
mozné nazerat ako na kritické*, pretoze sa v nich rozhodovalo o vstupe SR do
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EU a NATO. Prvé volby po dosiahnuti oboch integréacii do tychto organizécii
konané v roku 2006 predstavovali prepad Ucasti az o 14,1%. Mozno
predpokladat, ze tieto volby predznamenali aj trvalejSiu stabilizaciu Ucasti na
,hlavnych® volbach na hladine 55% az 60%. (Butorova, Gyéarfasova, 2010)

MbéZeme teda konstatovat, ze v prvych rokoch ekonomickej a politickej
transformécie nielen v Slovenskej republike, ale aj v krajinach strednej a
vychodnej Eurdpy dosahovala volebna ucast vo vieobecnych volbach vacsinou
vy$sie hodnoty, ako vo vyspelych zapadnych demokraciach (aj vo Svajciarsku).
Hoci tu existuje predpoklad, ze vysoka miera volebnej ucasti bola v prvych rokoch
transformécie determinovand politickymi zmenami a istym “opojenim z
demokracie” a postupne klesne na hranicu porovnatelnt s vyspelymi krajinami,
novovzniknuté demokracie nadm ponukaju unikatnu prileZitost analyzovat
volicské spravanie ajeho determinantov. Analyza volebnej ucCasti v
transformujlcich sa Statoch ndm teda prindSa unikatnu moznost skimat
spravanie sa fudi v procese vzniku demokratického systému a formovania
novych politickych stran. (Caplanova, Orviska, Hudson, 2017)

Paradoxne, ak sa pozrieme na priemer volebnej u¢asti na SR od roku 1993,
tak ten sa pohybuje na Urovni 66,3% (graf €. 4), ¢o je v priemere 0 20% viac ako
v pripade Svajgiarska v tom istom Gasovom tseku. Na pripomenie, volebna ugast
Svajciarov v narodnych volbach je od roku 1995 do siéasnosti konstantne nizsia,
osciluie na Urovni 46% (graf &. 2). Paradox spoCiva vtom, Ze v pripade
Slovenska, kde je jasne vidiet vy3Siu volebnu U¢ast, nastava v dosledku voli¢ske;
nelgasti vacsie ohrozenie demokracie, ako v pripade Svajciarska. Napriek ovela
niz8ej volebnej Ucasti je u Svajéiarov mensie ohrozenie demokracie. Malo by to
byt presne naopak. Prave pri vysvetleni tohto paradoxu zohravaju délezitu rolu
prvky ako historicky vyvoj danej krajiny, formovanie jej politickej kultury, podiel
realizovania prvkov priamej demokracie a pod.

Hoci parlamentné volby v ramci vSetkych druhov volieb u nas vykazuju
najvyssiu volebnu uéast (v prezidentskych volbach priemer z dvoch kol 46,7%,
vo volbach do VUC priblizne 21,8% a do Eurépskeho parlamentu 18,1%), v rémci
Eurépy ma Slovensko podobny trend vyvoja volebnej Ucasti ako ostatné
postsocialisticke krajiny. (Volby a referenda, 2024) Za tymto klesajucim trendom
na Slovensku stoja v prvom rade psychologické faktory ovplyviiujuce politicku
participaciu, teda apatia, nezaujem, nespokojnost a nedévera voliov. To vSak
nie su charakteristické znaky Svajciarskej demokracie. V naSich podmienkach
zavladol akysi skepticizmus k viadnucim elitam a neddvera, ktor4 sa prave
prejavuje v neucasti na volbach. Nizka volicska ucasf sluzi ako signal, Ze volby
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sa vistom okamihu stali pre mnoZstvo obcanov bezpredmetné, zbytoché, pretoZe
spojenie, suvislosf medzi hlasovanim a zmenou politiky boli prerusené.
Bezpredmetnost a zbytoénost narodnych volieb je charakteristicka aj pre
Svajtiarov, ako sme poukazali v ¢asti 3.1 A., ale tam majli obéania tento pocit
z dévodu ,pretaZzenosti svojej volebnej Ucasti resp. z tolkych moznosti, ¢o im
SvajCiarska priama demokracia ponuka v praxi.

Samozrejme, popri psychologickych faktoroch, ktoré unas dominuju
spomedzi dalSich faktorov ako (ne)existencia charizmatickej osobnosti,
socioekonomicke, sociodemografické, Strukturalne, ndbozenské, narodnostne €i
kontextové (geografické) faktory, je druhym najzasadnejSim prvkom vysvetlenia
klesajliceho trendu volebnej ugasti Slovakov dizka demokratickej skusenosti.
Obe tieto premenné preukazuju najsilnej$i vztah k celkovej participacii volicov na
Slovensku. Postkomunistické krajiny (teda aj SR) charakterizuje minimalna
demokratickd skusenost, ktori navySe ovplyviuju negativnym spdsobom
psychologické faktory. Krajiny ako Svajéiarsko preukazuju  dihodobu
demokraticku tradiciu so silnej§im vztahom voci psychologickym faktorom.

B. Volebna ucéast’ Slovakov v fudovych hlasovaniach od roku 1993

Azda najvacsi rozdiel medzi Svajciarskou a slovenskou demokraciou spociva
v otazke nastrojov priamej demokracie a v intenzite ich vyuzivania v praxi. V praxi
to je jednoznacne aj vidiet. Klu¢ovym ukazovatelom je poCet ich konani, pretoze
prave to reflektuje skutoény stav vyuZivania tychto nastrojov u nas. Zatial' ¢o
Svajéiari hlasujl pravidelne o réznych politickych témach spravidla $tyrikrat do
roka, Slovaci rozhodovali od roku 1993 len v deviatich celostatnych referendach,
z toho bolo Uspesné len jedno v roku 2004. (Volby a referenda, 2024) Vzhladom
na skuto€nost, Ze prvé celostatne slovenské referendum sa uskutoénilo v roku
1994, je otazne, ¢i mozno hovorit' o historickej tradicii fudovych hlasovani na
Gzemi Slovenska na rozdiel od Svajgiarska. Prvé [udové hlasovanie vo
Svajciarsku sa uskutocnilo v roku 1848. (Chronologie Volksabstimmungen, 2024)

MéZeme konstatovat, Ze napriek tomu, Ze ob¢ania Slovenskej republiky maju
ustavou garantovanu moznost pine vyuZzivat prvky priamej demokracie a tak
participovat na chode Statu, v praxi ju realne vyuzivaju velmi malo. Velkym
problémom je aj fakt, Ze aj z toho minimélneho poctu referend, ktoré sa na
Slovensku uskutocnili, boli vSetky skor vnimané ako nastroj k presadeniu
stranickych cielov. To znamena, iniciované zhora a nie zdola, z fudu. Voli¢ tak
nema zaujem participovat na takejto demokracii. Obyvatelia nielen Slovenska,
ale celkovo krajin strednej a vychodnej Eurépy sa v tejto oblasti vyznacuju
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mendou zaangaZzovanostou vo veciach verejnych (participacny deficit).
Slovensko tak stale stoji pred ulohou zlepsit jeho Ustavno-formalne pravo mat
prileZitost pre obCiansku participaciu a premietnut ho viac do reélno-praktickej
roviny. Svajéiarsko by sa mohlo stat vzorom pre tto viziu.

Ak sa pozrieme na volebnu Uc¢ast Slovakov na celo$tatnych hlasovaniach od
roku 1993, v rokoch od 1993 - 2000 bola ucast voliCov v priemere 23,4%, v
rokoch 2001 - 2020 mierne stupla, dostala sa na Uroveri 33,1% a v rokoch 2021
- 2023 je na urovni 27,3%. (Volby a referendd, 2024) Volebnu Ucast na deviatich
ludovych hlasovaniach s jej presnymi hodnotami znazormiuje aj nasleduijuci graf.

Graf 5: Volebna tc¢ast na narodnych hlasovaniach na Slovensku v rokoch 1993
az 2024
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(Zdroj: Volby a referenda, 2024)

Prakticky u vSetkych doposial prebehnutych referendach (ak odhliadneme od
$pecifickej povahy referenda o vstupe Slovenska do EU v roku 2003) by sme za
hlavného iniciatora hlasovania mohli oznadit politick stranu. lba v pripade
referenda v roku 2004 bol pdvodnym iniciatorom odborovy zvéz, ale ¢oskoro sa
k tejto iniciative pripojila politicka strana Réberta Fica a celé referendum opat
nabralo politicky charakter. Jednotlivé strany sa institutu referenda snazili vyuzit
rézne. I$lo bud o nastroj politického boja medzi opoziciou a vladnou stranou, o
snahu nového politického subjektu ziskat pozornost, alebo o obycajné
populistické gesto smerom k voliCom. Nech uz boli pohnutky politikov rozne,
jedno mali vZdy spolocné. V3etky tieto referendd boli v kone¢nom désledku
neplatné, pretoze sa ich nezucastnil dostatocny pocet hlasujucich. Vynimku
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predstavuje iba referendum o vstupe Slovenska do EU, ktoré bolo v mnohych
ohfadoch vynimo¢né, najméd vyznamnostou svojho predmetu, ¢im dokazalo
zmobilizovat doposial najvacsi pocet obyvatelov. Na tejto skutonosti ma urcite
tiez vplyv pomerne kratke obdobie demokracie v tomto $tate a teda chybajlca
politicka tradicia.

V' neposlednom rade sa ako vyrazny faktor na vSetkych referendéach
podpisala UCast, resp. neuCast opravnenych volicov. Ludia na Slovensku
pravdepodobne eSte nepochopili, aki moznost im referendum ponika a
odmietaju sa na jeho fungovani podielat. Vysledkom je prakticky nulova iniciacia
referenda od samotnych obCanov. Tento problém méZe sUvisiet so stavom
obcianskej spolo¢nosti a jej neschopnostou/neochotou aktivne sa zucastriovat
na sprave veci verejnych. Tento trend okrem iného potvrdzuje aj klesajucu
volebnu Ucast pri jednotlivych druhoch volieb. Napriek tomu vSetkému mozno
referendum povaZovat za vyznamny institut v ramci slovenského Ustavného
systému. AvSak zaslUZil by si dokonalejSiu pravnu Upravu a reviziu, aby sa
kone¢ne mohol plne pozitivne podiefat’ na konsolidacii slovenskej demokracie.
V komparativnych Gvahach je pri Slovensku, na rozdiel od Svajciarska,
problémom to, ako dochadza k vyuzivaniu tohto instititu. Na Slovensku
prichadza referendum zhora a siahaju po fiom politicki reprezentanti v otazkach
konkrétneho politického vyznamu, ktoré nedokazali zaujat vacsinu spoloCnosti.
Tieto referenda ob&anov vacsinou rozdelili na tri hlavné skupiny. Prva skupinu
tvorili obCania, ktori sa stotoZiovali s mySlienkami politickej strany, ktora
presadzovala vyhlasenie referenda o danej otazke a tato skupina sa referenda
zucastnila a podporila v iom tato otazku. Druht skupinu tvorili ob&ania, ktori sa
stotoZiovali s nazormi politickych stran, ktoré nesuhlasili s konanim referenda o
danej otazke. Tato skupina sa vacsinou referenda nezucastnila. Tretiu skupinu
tvorili potom obé&ania, ktorych konanie referenda s touto otazkou nezaujimalo.
Uvedené zneuzivanie referenda na otazky uzkeho politického vyznamu, ked jeho
konanie podporovala iba Cast relevantnych politickych stréan, a druha cast
relevantnych politickych strdn vyzyvala k nelcasti na tomto referende,
spdsobovalo nizku U¢ast na referendach a znizenie vahy institutu referenda v
ociach verejnosti.

Zaver

Volebna ucast je kluCovym ukazovatelom politického zaujmu a
angaZzovanosti obCanov v demokratickom procese. Predlozeny prispevok si dal
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za ciel zhodnotit a.) stav volebnej (ne)udasti Svajgiarov a Slovakov v pripade
parlamentnych volieb a v pripade fudovych hlasovani od roku 1993. Zaroven bolo
ambiciou prispevku najst b.) najvyraznejSie spolocné a rozdielne znaky tykajuce
sa fenoménu pretrvavajicej volebnej (ne)uCasti v danych obcianskych
spoloénostiach.

a.) Stav a vyvoj volebnej uCasti na Slovensku mozno vysvetlit
Huntigtonovym konceptom, ktory postuluje, Ze vo vacsine krajin v ramci tretej
viny demokratizécie, bola u€ast bezprostredne po zmene reZimu vysoka, pricom
v dalSom obdobi systematicky klesala. Podla neho za to mdéze efekt
roz€arovania, ktory sa spravidla po prvotnom nad$eni prejavuje rezignaciou u
obyvatelstva na ovplyvriovanie politickych procesov. Zatial ¢o v roku 1990 bola
ucast v parlamentnych volbach 95,4%, postupne, po roku 1993 klesla na Uroveri
v priemere 66,3%. V pripade referend sa priemerna ucast pohybuje na urovni
27,9%. Zhladiska stavu skimanej problematiky mézeme konstatovat, Ze
v slovenskej spolocnosti absentuje aktivny zaujem o dianie v spolo¢nosti, ktory
je nevyhnutnou sucastou fungujucej demokracie. Ten je navySe sprevadzany
vysokou mierou nespokojnosti a neddvery v demokraciu a intitucie. Ide tak o
psychologicky faktor spdsobujlci klesajucu a nizku volebnu UGcast. Druhym
najzasadnejSim faktorom vysvetlenia klesajiceho trendu volebnej U&asti
Slovékov je dizka demokratickej skusenosti. Len cez umoznenie vadsej udasti
verejnosti na rozhodovani a cez zapajanie obCanov do aktivit obcianskej
spolo¢nosti je mozné zvysit spokojnost a doveru k demokratickym institlciam
a predchadzat radikalizacii verejného Zivota. Prikladom toho je Svajéiarsko.
MéZeme konstatovat, Zze demokracia neméze spravne fungovat bez zapojenia
obcanov. Nizka volebna ucast méze byt navySe hrozbou pre demokraciu. Ten
najdolezitejSi argument, pre¢o mdZze nizka volebna ucast narusat legitimitu moci
a ohrozovat demokraciu najma v strednej a vychodnej Eurdpe je fakt, Ze tieto
krajiny boli (niektoré su aj nadalej) v dlhom procese demokratizécie. V takychto
systémoch je legitimnost rezimu krehkejSia, preto je nutné akymikolvek nastrojmi
zvySovat tuto legitimitu, vratane Sirokej Ucasti. Tu vznika otazka, ako nazerat na
tento problém pri zépadnych demokraciach, napriklad pri nami skimanom
Svajciarsku.

Ak sa pozrieme na stav vyvoja volebnej Ucasti vo Svajéiarsku, tak jeho
politicky demokraticky systém disponuje mechanizmom, ktory slUZi na ovela
vacsiu integréaciu obCianskych nazorov do vladnej politiky. Je reprezentovany
formalnymi a neformalnymi systémami. Pod formalnymi prostriedkami mozno
chapat efektivne ustavné mechanizmy kladuce doraz predovietkym na priamu
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demokraciu na Ukor demokracie zastupitelskej. Politickd tloha jednotlivca vo
SvajCiarskom politickom systéme oproti SR je velmi silnd, dékazom ¢oho su
pocetné ludové hlasovania uskutoCiované uz od roku 1848. Priemerna volebna
Ucast Svajgiarov na fudovych hlasovaniach sa pohybuje na Grovni 45,5%. Ak sa
pozrieme na stav volebnej ucasti v parlamentnych volbach, tak tu nastava
podobna situacia ako v pripade SR. Ugast Svajgiarov od roku 1919 bola po
zmene volebného systému relativne vysoka (80,4%) a drzala sa na tejto Urovni
takmer 70 rokov. Na prelome 80. a 90. rokov zacala rapidne klesat a od roku
1995 osciluje v priemere na urovni 46%, €o je 0 20% menej ako SR. Mézeme
konstatovat, Ze volebna Ggast bola v pripade Svajéiarska vysoka dlhé roky na
rozdiel od SR, dévodom jej poklesu nebola nespokojnost, ¢i neddvera voli¢ov.
Zapricinili to tri kluCové javy, ktoré postupne ovplyviiovali tieto hodnoty, a to
zavedenie tzv. magickej formulky a rapidny narast referend. V prispevku sme
zdoraznili aj fakt, Ze velky vplyv na volebnu G¢ast ma problematika naturalizacie
cudzincov. Kazdy $tvrty obyvatel vo Svajéiarsku je momentalne cudzinec bez
prava volit. Prisne podmienky na ziskanie obcianstva maju jednoznacne vplyv aj
na stav volebnej Ugasti. Aj ked nespokojnost vo Svajgiarsku uréite existuje, vo
v8eobecnosti ma tolerantnej§i vzhlad ako subkultira roz€arovanych,
nespokojnych a kritickych ob¢anov v SR. Obavy z vyvoja politickych postojov v
starych demokraciach mozu byt preto bezpredmetné, kedze kriticki ob¢ania su
tam povaZovani za kompatibilné jednotky s fungujucou demokraciou. Nizka
volebna ucast Svajciarskych voliCov v parlamentnych volbach a na hlasovaniach
tak nepredstavuje problém pre SvajCiarsku demokraciu, je len spdsobena
identifikovanymi troma priCinami. Tie vSak nepredstavuju hrozbu demokracie,
apatiu, nespokojnost, & neddveru obanov. Paradoxne vo Svaj&iarsku to
mozeme klasifikovat ako bezny jav kvitovany celou spolo¢nostou, ktory sa stal
spolo¢ensko-politickym pravidlom. Bezpredmetnost a zbyto¢nost narodnych
volieb je charakteristicka aj pre Svaj&iarov, ale tam maju ob&ania tento pocit
z dovodu ,pretazenosti svojej volebnej Ucasti resp. z tolkych moznosti, ¢o im
SvajCiarska priama demokracia ponuka v praxi.

b.) Pri hladani pricin rozdielneho hlasovania a volebnej U¢asti treba najskor
rozliSovat medzi socialnou krizou a beznymi situaciami. Krizy zintenzivnili
politické konflikty a zvysili uCast voliCov a volieb, ktoré potom v obdobiach
prosperity opat’ klesli. Zviast dolezité su tri subory pricin. Po prvé, Struktira
politického systému skumanych Statov podmienena historickym vyvojom
a geopolitickou situaciou. Po druhé, kvalita a tym aj legitimita politiky a politikov
a po tretie, uroven rozvoja spolo¢nosti (socialno-ekonomicky rozvoj). V tychto
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troch bodoch sa od seba Svajgiarsko a Slovensko zasadne odligujl
a individuainym spdsobom ovplyviiuji volebndi (ne)icast Slovakov a Svajciarov.
Tie najvyraznejSie spolo¢né arozdielne znaky tykajuce sa fenoménu
pretrvavajlucej volebnej (ne)ucasti vdanych obcianskych spolo¢nostiach

zhrnieme v nasledujucej tabulke:

Vyskyt Svajciarsko | Slovensko Vysledok
Spokojnost' s demokraciou vysoka velmi nizka rozdiel
Politicka kultura konsenzudlna | konflikina rozdiel
Psychologicky faktor nizky vysoky rozdiel
Faktor dizky demokratickej skiisenosti vysoky (1848) | nizky (1993) rozdiel
Nastroje priamej demokracie ako formélne | &no ano zhoda
politické pravo (garantované ustavou)
Nastroje priamej demokracie ako realna moznost | ano nie rozdiel
Iniciativa ludovych hlasovani v praxi zdola zhora rozdiel
Intenzita fudovych hlasovani vysoka nizka rozdiel
e pocet ludovych hlasovani od roku 1993 | 279 9 rozdiel
e pocet stanovenych [udovych hlasovani | 4x rotne 0x rozdiel
e Tradicia referend diha (1848) kratka (1994) rozdiel
Volebna ucast na [udovych hlasovaniach od r. | Nizka Nizka (27,9%) | zhoda
1993 (45,5%)
Volebna u¢ast v ndrodnych volbach od r. 1993 Nizka (46%) | Nizka (66,3%) | zhoda

Zdroj: vlastné spracovanie

Na zaklade uvedenej tabulky a vysvetlenia hlavnych (rozdielnych) dévodov
nizkej volebnej ucasti SvajCiarskych a slovenskych voli¢ov v Casti a.) méZzeme
prvi  hypotézu, potvrdit. V pripade Slovenska ako ,novej demokracie®
poznacenej dedi¢stvom komunizmu moZno hovorit o pretrvavajucom fenoméne
volebnej neucasti vo volbach aj na fudovych hlasovaniach, kde paradoxne slaba
priama demokracia vedie k tejto neuCasti. NaSu druht hypotézu na zaklade nasej
$tudie vyvraciame, v pripade Svajgiarska ako ,starej demokracie® s dihodobou
demokratickou tradiciou mozno hovorit od 90. rokov taktieZ o pretrvavajicom
fenoméne volebnej netCasti, aviak tu paradoxne silna priama demokracia vedie
k tejto volebnej neucasti.
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