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Fair Trade z pohladu
postrozvojového pristupu

TOMAS PROFANT

Fair Trade from a post-development perspective

Abstract: The fundamental problems of development politics lead some authors to call for
alternatives to development instead of calling for development alternatives. The approach, which is
based on a post-structuralist, discursive critique and refuses development as a whole, is called post-
development. The goal of this work is to follow Aram Ziai’s research methodology and examine
Fair Trade (FT) from a post-development perspective. First I deal with the classical development
paradigm and its normative assumptions. Then I present the post-development approach. In the las
part, I examine the accordance of the FT publications and answers of FT employees with the
classical development paradigm and try to answer the research question of whether FT, from
a post-development perspective, represents a real alternative to the approaches from the classical
development paradigm period or whether it is is just one of its followers.

Key words: development, post-development, discourse, Fair Trade, classical development
paradigm.

Jednou z reakcii na nedostatky rozvojovych politik je uplné odmietnutie koncepcie roz-
voja ako takej, Castokrat oznacované ako hladenie alternativ k rozvoju namiesto rozvojo-
vych alternativ (Escobar, 1995, s. 215). Takyto pristup reprezentuje tzv. postrozvoj. Post-
rozvojovy pristup sa namiesto na ekonomicky rast, moderniziciu a industrializaciu ako
hlavné zloZky rozvoja spolo¢nosti zameriava na lokdlne alternativy k zipadnému spdsobu
Zivota so zasadne odliSnymi spdsobmi fungovania medziludskych vztahov. Pri hladani inych
mozZnosti sa autori postrozvojového pristupu obracaji najmi na lokédlne socidlne hnutia,
teda na spolo¢enstva s tradi¢nymi a hybridnymi kultirami usilujiice o napiianie vlastnych
predstav o dobrom Zivote.

Na zaklade metodoldgie vyuzitej v knihe Arama Ziaia (Ziai, 2004 a) sa poktsim zod-
povedat na vyskumnu otazku tohto ¢lanku — ¢i hnutie Férovy obchod (Fair Trade — FT)
z postrozvojového pohladu predstavuje skuto¢nu alternativu k pristupom z rozvojovej
epochy po druhej svetovej vojne, alebo je iba jednym z ich mnohych pokracovatelov. Iny-
mi slovami, ¢i sa FT radi medzi iniciativy zodpovedajice klasickej rozvojovej paradigme,
alebo je s fiou v rozpore.

Na tomto mieste je nutné poznamenat, Ze analyza, o ktord sa tu pokisim, nemdze plne
odpovedat na otazku, ¢i FT je prikladom postrozvojového pristupu. Prvym problémom je
kultirne relativisticka podstata postrozvojového pristupu, ktord ma za nasledok, Ze je ne-
smierne narocné vytvorit akési univerzalne kritérid pre postrozvojové politiky ¢i progra-
my. K takejto odpovedi sa da iba priblizovat na zéklade vedeckého konsenzu, vyplyvaju-
ceho z podobnosti predstav Iudi o dobrom Zivote.

Druhym problémom je, Ze nie je moZné oznacit cely FT — stbor noriem a obrovského
mnoZstva aktivit — za postrozvojovy, ale da sa vZdy skumat iba jeden konkrétny FT pro-
jekt a jeho vplyv na konkrétnych Tudi. Na zaklade ich hodnoteni takéhoto projektu by bo-
lo mozné odvazit sa tvrdit, Ze sa FT pribliZuje k predstave postrozvojového pristupu ¢lo-
veka, ktory tento sud vyslovuje. Odpovedou na tieto problémy je pristup z opacnej strany,
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o ktory sa pokisim v tomto ¢lanku — urcit, nakolko sa FT odchyluje od klasickej rozvo-
jovej paradigmy. Tym sa mi nepodari urc€it, ¢i je FT prikladom postrozvojového pristupu,
ani ¢i by som nejaky konkrétny FT projekt oznacil za postrozvojovy. Je to jednoducho
prispevok k hodnoteniu FT z pohladu diskusie rozvoj/postrozvoj, ktory azda odpovie na
otazku, kam FT svojimi aktivitami smeruje.

Fair Trade som vybral na zdklade troch hlavnych dévodov. V prvom rade je to neusta-
le sa rozSirujiica mimovladna aktivita. Trzby FT za rok 2007 boli 2,381 miliardy EUR
oproti 832 miliénom v roku 2004. V Tudskom rozmere to znamen4, Ze v krajine, kde sa
FT preddva najviac, vo Svajciarsku, si za rok v priemere kaZdy obcan kipil FT produkty
za 21 EUR (Krier, 2008, s. 7-8).

Druhym dévodom je, Ze FT, hoci byva z réznych pricin kritizovany, je obvykle, ak
vobec, tak vnimany velmi pozitivne, jednoducho ako dobré vec a produkty s oznacenim
FT st vnimané ako produkty, ktoré , treba kupovat* (pozri napriklad Talking Retail,
2008). J. K. Gibson-Graham vo svojej poslednej praci oznacuje FT za jeden z prikladov
postkapitalistickej politiky. Zaraduje ho tak k prikladom iniciativ, ktorym sa dostalo ozna-
¢enie postrozvojové jednoducho tym, Ze boli publikované v Casti Practice zborniku Ex-
ploring Post-development (prispevok — Gibson-Graham, 2005 /pévodné vydanie/, v zbor-
niku Ziai /ed./, 2007).

Poslednym doévodom je snaha osobne si zodpovedat, ¢i by ¢lovek mal kupovat vyrob-
ky FT. Ak je tato aktivita iba pokratovanim rozvojového diskurzu udrZujiceho z mojho
pohladu nespravodlivé mocenské vztahy medzi aktérmi rozvojovej politiky, je potrebné
prehodnotit jej fungovanie.

Metodolégiu, ktort pouziva Aram Ziai (Ziai, 2004 a), povazujem za vhodnu, pretoZe sa
mu na jej zédklade podarilo zhodnotit Styroch vyznamnych Statnych a nestatnych aktérov —
Svetovi banku (SB), nemecké Ministerstvo pre hospodarsku spolupracu (Bundesministe-
rium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung — BMZ), mimovladnu katolic-
ku organiziciu Miseror a mimovladnu zdravotnicku organizéciu Medico International. Ziai
vyuziva diskurzivnu analyzu a metddu rozhovorov, ktord som sa tieZ rozhodol pouzit. Mo-
jim cielom je pokracovat v tomto vyskume a replikovat metodolégiu na piatom objekte
skimania — na Fair Trade.

Je pritom treba zdoraznit, Ze taito metodoldgia obsahuje isté obmedzenie a sice, Ze ne-
vedie k hodnoteniu praxe skimanych aktérov, ale iba k skimaniu sebachapania danej or-
ganizécie prostrednictvom jej vlastnych textov a rozhovorov s jej predstavitelmi. Zachytit
tak je mozné iba akusi sebainterpreticiu a neda sa jednoznac¢ne zhodnotit prax danych or-
ganizicii. Podobny vyskum by zdsadne presahoval rozsah tohto ¢lanku.

Dalsim obmedzenim je nemoZnost hodnotit FT ako celok. Odhliadnuc od roztriestenos-
ti roznych organizécii FT, ktord som sa snaZil vyrieSit analyzovanim dokumentov hlavnych
zastreSujucich organizacii FT, problém s hodnotenim FT ako celku je sposobeny regional-
nym vymedzenim respondentov. Kym analyzované texty maji dohromady istd vypoved-
ni hodnotu o celom FT, respondenti pochddzaji vylu¢ne z Ceskej republiky a Slovenska.
V Zhrnuti analyzy textov a rozhovorov (vid s. 90-92) je z tohto dévodu aj poukdzané na
rozdiely medzi Ceskym a slovenskym FT (analyza rozhovorov) na strane jednej a medzi-
narodnym FT na strane druhej (analyza dokumentov).!

Text je ¢leneny nasledujicim spdsobom. V prvej Casti sa zameriam na klasickd rozvo-
jovu paradigmu. V druhej stru¢ne pribliZim postrozvojovy pristup. Nakoniec pribliZzim
metodolégiu vyskumu a nasledne sa pokisim o analyzu dokumentov a rozhovorov, po-
stupujic podla jednotlivych drovni klasickej rozvojovej paradigmy. Tvrdenia FT budem
porovnavat s predpokladmi paradigmy. V zavere potom odpoviem na vyskumnu otazku.

KLASICKA ROZVOJOVA PARADIGMA

Za klasickud rozvojovi paradigmu sa povazuje teoreticky pristup k rozvoju od druhe;j
svetovej vojny minimalne do osemdesiatych rokov minulého storocia, kedy dochadza k jej
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modifikécii.2 Mnohokrit citovanym odstartovanim klasickej rozvojovej éry je inaugurany
prejav Harryho Trumana z roku 1949.3 V ten deii bolo symbolicky ,,vyrvorené vnimanie
viastného ja (self) a toho druhého (the other)... V ten deit sa 2 miliardy ludi stali nerozvi-
nutymi. Prestali byt tym, ¢im boli v celej svojej rozmanitosti, a boli carovnym priitikom
premeneni na odraz reality tych druhych. “ (Esteva, 1995, s. 6-7.) ,,Struc¢ne povedané, rea-
lita bola kolonizovand rozvojovym diskurzom.* (Escobar, 1995, s. 6.) Relevantnost vy-
skumu klasickej rozvojovej paradigmy potom vychadza z predpokladu, Ze ,, diskurz a stra-
tégia rozvoja sposobili... masivnu nerozvinutost a zbedacenie, nevyslovné vykoristovanie
a itlak“ (Escobar, 1995, s. 4).

Zrejme najzrozumitelnej$im sposobom sa s existenciou klasickej rozvojovej paradigmy
vysporiadal Ziai (Ziai, 2004 a, s. 134-145).# Pokusim sa ju tu predstavit, aby som na jej
zédklade mohol v pripadovej $tudii identifikovat podobnosti alebo odchylky v dokumen-
toch FT a mysleni Clenov tejto iniciativy.

Aram Ziai rozliSuje viacero urovni existencie paradigmy — filozoficki, metateoretickd,
teoreticku, metodologicku, metodicku a praktickd. Tieto trovne sa do istej miery prekry-
vaju, o to lepsie ale umoziuju porozumiet klasickej rozvojovej paradigme.

Filozoficka droven (tykajica sa podmienok rimca vedy)

1. Kartezianska racionalita.

2. Baconovské vnimanie prirody.

3. Ekonomicky ¢lovek.

Metateoreticka troven (tykajica sa moznosti vytvorenia tedrie)

1. Normativna predstava dobrej spolo¢nosti by mala byt oznacovand za rozvoj.

2. Existuje univerzalne platna predstava rozvoja ako cielového stavu.

3. Existuje univerzalne platny sposob rozvoja predstavujiici proces vedci k tomuto cielu.

4. Tymto spdsobom mdzZu vSetky spolocnosti dosiahnut cielovy stav rozvoja.

5. Experti na rozvoj su schopni identifikovat cielovy stav rozvoja a spdsob ako ho
dosiahnut.

Teoreticka viroven (tykajiica sa vytvirania tedrie)

1. Normou rozvoja ako cielového stavu su zdpadné industrializované spolo¢nosti.

2. Normou rozvoja ako procesu su zdpadné industrializované spolo¢nosti.

3. Spolocnosti, ktoré zaostavaju v oblastiach tykajicich sa tychto noriem, potrebuji
hospodarsky rast, modernizaciu spolo¢nosti a technologicky rozvoj (Technologisie-
rung), aby pokrocili na univerzalnej ceste k rozvoju a dosiahli kone¢ny stav
rozvinutej spolo¢nosti.

Metodologicka droven (tykajica sa moznosti empirického vyskumu)

1. Rozvinuté a menej rozvinuté krajiny je moZzné identifikovat prostrednictvom
komparativnej analyzy.

2. Rozvoj je mozné merat a evidovat pomocou Statistickych indikatorov.
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Metodicka droven (tykajica sa empirického vyskumu)

1. Jednotky uréené na meranie a porovnavanie su narodné Staty.

2. Mierkou merania rozvoja su zdpadné industrializované spolo¢nosti.

3. Najdolezitej§im indikatorom rozvoja je hospodarsky vykon vo forme hrubého
narodného produktu, hrubého domaceho produktu a/alebo hrubého domaceho
produktu na osobu.

Prakticka droven (tykajica sa vyuzitia teoretickych a vyskumnych vysledkov)

1. Rozvoj je mozné vykondvat prostrednictvom naplanovanych zasahov
do spolocenskych Struktr.

2. Aktérmi tychto zasahov su Staty a rozvojové institdcie.

3. Negativne sprievodné javy su s ohladom na ciel rozvoja akceptovatelné.

Na filozofickej drovni rozliSuje Ziai tri hlavné zéklady — kartezidnsku racionalitu, ba-
conovske vnimanie prirody a chapanie ekonomického ¢loveka. V prvom pripade rozvojo-
vé paradigma predpoklada univerzalne platny vedecky systém, ktorého met6dy umoziiuji
rozdelit svet na izolované, analyzovatelné jednotky a z konkrétnych situdcii abstrahovat
univerzalne platné zakony (1. filozoficky predpoklad).

Chapanie prirody podla Francisa Bacona povaZuje prirodu za podriadenu a ovladatelni
¢lovekom. Medzi nim a prirodou existuje zrejm4 hranica vedica k antropocentrickému
chépaniu sveta (2. filozoficky predpoklad).

Chapanie ¢loveka ako ekonomického tvora predpokladd, Ze jedna individualne a racio-
nélne, teda podla svojich primarnych ekonomickych potrieb. Jedinou jeho népliou je ich
uspokojovanie (3. filozoficky predpoklad).

Prvym predpokladom na metateoretickej Girovni je spojenie pojmu rozvoj s pozitivnou
predstavou dobrej spolocnosti. Klasicka rozvojova paradigma prepoZiciava takpovediac
neobmedzenud imunitu comukolvek, €o je spojené s rozvojom (1. metateoreticky predpo-
klad). UmoZziiuje tak ale zarovenl roznym aspektom rozvoja, aby boli oznacované tym
istym pojmom s pozitivnou konotaciou. Zaroven vSak potom nie je jasné, Co presne roz-
voj znamena, a zmysluplnost tohto vyrazu sa vytraca.

Aby som konstrukciu paradigmy uchopil ¢o najzrozumitelnejsie, pokisim sa predpo-
klady roéznych drovni pospéjat ¢o najlogickejSie a nie nutne v slede, v ktorom su prezen-
tované Ziaiom. V prvom rade (2. metateoreticky predpoklad) je potrebné si uvedomit
moznost existencie lepSej — kultirne alebo inak vyspelejSej — spoloCnosti.

V pripade klasickej rozvojovej paradigmy je touto predstavou zdpadna industridlna spo-
lo¢nost (1. teoreticky predpoklad), charakterizovani narodnym Stitom a industridlnou
produkciou, ktord ma viest k masovému konzumu a nasledne k blahobytu celej spoloc-
nosti.

Na zéaklade moZnosti existencie univerzalnej predstavy cielového stavu rozvoja, ktory
predstavuje zdpadnd industridlna spolo¢nost, je potom mozZné ostatné spolo¢nosti porov-
navat s touto predstavou (1. metodologicky predpoklad). Vznik tak arbitrarne rozdelenie
na rozvinuté a menej rozvinuté spolocnosti. Univerzalizované partikularne predstavy sa
stavaji mierkou rozvoja. KedZe touto partikuldrnou predstavou je zdpadnd spolocnost,
jednotkami ur€enymi na porovndvanie su narodné Stity (1. metodicky predpoklad) a mier-
kou zapadné spolocnosti (2. metodicky predpoklad). Zaroven vedie porovnavanie Statov
k vnimaniu $tatu ako hlavného subjektu rozvoja, ¢im dochadza k zniZovaniu vyznamu ro-
le nestatnych aktérov v tomto procese. PovaZovanie zdpadnej spolo¢nosti za mierku roz-
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voja vedie k tomu, Ze to, v ¢om vynik4, je povazované za dbleZité pre meranie rozvoja. Ak
by sme napriklad povaZovali za mierku rozvoja mieru kriminality, pocet samovrazd, social-
nu sudrznost vidieckej spolo¢nosti, mieru pohostinnosti vo¢i cudzincom alebo respekt vo-
¢i starSim, rebricky rozvoja by zrejme vyzerali inak.

Podobne ako existuje moZnost predstavit si lepSiu spoloCnost, ktorad je kone¢nym cie-
Tom rozvoja (2. metateoreticky predpoklad), je mozné identifikovat proces, ktory k takej-
to spolocnosti ma viest a nazvat ho rozvojom (3. metateoreticky predpoklad). Zmyslom
ne platné a teda aby bolo moZné ich vyuZit kdekolvek vo svete. Predpoklad jedinej pred-
stavy spdsobu rozvoja implikuje, Ze vSetky krajiny ¢i spolo¢nosti by mali byt schopné
touto cestou dosiahnut rozvoj (4. metateoreticky predpoklad). Existencia jasne daného
procesu umoZziiuje, aby ktokolvek na jej zdklade identifikoval konkrétne kroky potrebné pre
plynuly proces rozvoja.

Podobne ako v pripade rozvoja ako konecného ciela, aj tu je idedlom rozvojového pro-
cesu cesta, ktorou sa vydali zdpadné industrializované Staty (2. teoreticky predpoklad).
Tento proces sa zakladd najméi na teéridch tykajicich sa pokroku po urcitych stupiioch
rozvoja. Dané stupne vSak nie su prirodzené, ale sd idei rozvoja prisidené podla procesu,
akym zapadné Staty dosiahli sicasny stupeii rozvoja.

Napriek tomu, Ze v diskurze existuje zrejmy, nespochybnitelny, kone¢ny ciel rozvoja
a proces je mozné identifikovat so §tddiami, ktorymi si presla zdpadna Eurdpa, vyvstiva
otazka, kto konkrétne definuje rozvoj. Vychadzajic z kartezianskej racionality — z moZz-
nosti poznat svet a aplikovat tieto poznatky v nas prospech — myslienka rozvoja sa stava
pthym technickym problémom, ktory sa da zvladnut aplikovanim odbornych vedeckych
poznatkov. Skupinou Tudi, ktori maji takéto znalosti, si rozvojovi experti (5. metateore-
ticky predpoklad). Tito ,,odbornici® posudzuju a konStruuju realitu na zéklade vlastnych
skdsenosti a hodnot, bez toho, Ze by nutne brali do Gvahy idedly dobrych spolo¢nosti Tu-
di, ktorych sa rozvoj bytostne dotyka.

Rozvoj sa potom v praxi vykondva prostrednictvom naplanovanych zasahov do spolo-
¢enskych Struktur (1. prakticky predpoklad).

Napriek tomu, Ze sa pri definovani rozvojovych cielov vyuZiva znalost rozvojovych
odbornikov, aktérmi, vykonavajicimi rozvojové zasahy, st $tiaty a rozvojové inStiticie
(2. prakticky predpoklad). Rozvojové institiicie ziskavajui legitimitu prave vdaka znalosti
expertov, ktori pre nich pracuju.

Tak ako je normou kone¢ného ciela a procesu rozvoja zapadna spolocnost, je potrebné,
aby sa nerozvinuté krajiny zlepsili v oblastiach, v ktorych zapadné spolo¢nosti ,,vedu* —
v hospodarskom raste, v modernizacii spolo¢nosti a v technologickej vyspelosti (3. teore-
ticky predpoklad). Tento predpoklad vychadza z vSeobecne akceptovaného ,,dobra‘“ hos-
podarskeho rastu a aplikacie vyspelych technolégii v Zivote ludi.

Abstraktné, ekonomické myslenie sa prejavuje vo vnimani rozvoja ako meratelného po-
mocou Statistickych indikatorov (2. metodologicky predpoklad). Teda, Ze Zivot je mozZno
redukovat na niektoré kvantifikovatelné ukazovatele a pomocou nich porovnavat rdozne
sposoby Zivota.

Pri merani rozvoja potom dochadza k sustredeni sa na najvyznamnejsi ukazovatel hos-
podarskeho rastu — na hruby doméci produkt (HDP), hruby narodny produkt (HNP) alebo
HDP na osobu (3. metodicky predpoklad). Dochadza tak k nivelizacii nerovnosti v kraji-
ne a zahrnuté je iba produkcia formélneho sektora, nehovoriac o tom, Ze akakolvek vy-
mena, a teda aj taka, ktord poSkodzuje Zivotné prostredie, je vnimand ako pozitivna, ako
prispievajica k hospodarskemu rastu.

Poslednym predpokladom je 3. teoreticky predpoklad. Podla neho st pripadné negativ-
ne sprievodné javy rozvoja akceptovatelné, dokonca nevyhnutné v zaujme vysSieho dob-
ra konecného ciela. Takéto ,,zmierenie sa s osudom* vychadza z logiky, Ze na to, aby sme
sa mohli mat lepsie, je nutné sa obetovat.
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POSTROZVOQJOVY PRISTUP A DISKURZ
Arturo Escobar v zavere svojej knihy Encountering Development pontika nasledovnii

definiciu postrozvojového pristupu: ,,Autori reprezentujiici tento trend uvddzaju, Ze sa

zaujimaju nie o rozvojové alternativy, ale o alternativy k rozvoju, teda odmietnutie celej
paradigmy... Clenovia tejto skupiny zdielajii urcité myslienky a zdujmy: zdujem o lokdlnu
kultiiru a poznanie, kriticky postoj k zavedenym vedeckym diskurzom a obranu a podporu

lokdlnych, pluralistickych grassroot hnuti.* (Escobar, 1995, s. 215.)

Ostatni autori obvykle poukazuji na radikdlnost postrozvojového pristupu, ktory od-
mieta rozvoj tak, ako bol doteraz praktikovany, a tym sa odliSuje od ostatnych pri-
stupov, ktoré pozaduju iba napravu. K radikédlnosti sa pridava postStrukturalizmus a dis-
kurzivna kritika ako podstatny prvok v kritike rozvoja. V mnohych pracach figuruja
odkazy na Michela Foucaulta a terminy, ktorymi sa snazi analyzovat diskurz. Tento
pristup — podla prominentného kritika postrozvojového myslenia Rayho Kielyho —
povazuje rozvoj za diskurz, ktory , nereflektuje, ale konStruuje realitu* (Kiely, 1999,
s. 31).

KTic¢ovym prvkom postrozvojového pristupu je analyza rozvojového diskurzu. Okrem
inych vyuZiva Foucaultov pristup pri analyze rozvoja Morgan Brigg (Brigg, 2002). Brigg
analyzuje rozvoj prostrednictvom Foucaultovych pojmov dispozitivu® a normalizécie.”
Dispozitiv je vhodnym nastrojom na uchopenie rozvoja, ktory obsahuje diskurzivne aj
materidlne prvky a zaroveil umoZziuje akceptovat pozitivne snahy agentov rozvoja a ich
roznorodé dopady. Normalizécia je termin vztahujuci sa na individud, avSak je moZné rov-
nako dobre ho pouZit na narodné $taty. Zaciatok inStitiicii a rozvojového diskurzu po dru-
hej svetovej vojne umoznil vznik rozvojového dispozitivu, ktory néasledne viedol k nor-
malizacii narodnych Statov.

Doélezité je pritom si uvedomit, Ze nie Stat je konstitutivnym prvkom dispozitivu, ale na-
najvys je jeho centrdlnou institiciou, ktord nevykonéva dispozitiv, ale skrz ktord ako jed-
nu z mnohych dispozitiv operuje. Inymi slovami, normaliziciu nevykonava Stat, ale vset-
ky sucasti dispozitivu, pricom Stat sa chova v stilade s diskurzivnymi prvkami dispozitivu
a neustale ich reprodukuje.

Vedticou institiciou operujicou v rdmci rozvojového dispozitiviu je Svetova banka,
ktord sa ,, vynoruje ako nesmierne husty bod (intensely dense node) vztahov sily v rozvo-
Jjovom dispozitive“ (Brigg, 2002, s. 432). KIucové pritom je, Ze napriek tomu, Ze je mozné
ju povazovat za akusi hlavu dispozitivnej pyramidy, moc je produkovani celym dispozi-
tivnym aparatom. Bez neho by Svetova banka nemohla operovat. Ak by prestal reprodu-
kovat Tudsku tizbu po rozvoji, ¢innost Svetovej banky by zacala stracat zmysel a zdanli-
vo permanentny systém by sa velmi rychlo zacal menit.

Obsah diskurzu, ktory je operacionalizovany prostrednictvom Svetovej banky a dalSich
inStitdcii, je predmetom prvej Casti, takze staci zopakovat tri zakladné body rozvojového
diskurzu:

1) Existuje rozvoj — socidlna zmena podla univerzilneho vzorca.

2) Existuje nerozvinutost (underdevelopment) — stav spolo¢nosti vzhladom k rozvoju, kto-
ry je v8ak moZné prostrednictvom expertami naplanovanych socialnych intervencii
zmenit.

3) Experti st v pozicii, z ktorej méZu definovat rozvoj a nerozvinutost (Ziai, 2006,
s. 45).

Takto prezentovany diskurz sa mdZe zdat znaéne homogénny, v skuto¢nosti je vSak za-
kladom réznych odnoZi rozvojového diskurzu. Ako piSe Arturo Escobar: ,,... zdanlivo
opacné moznosti moZu jednoducho koexistovat vniitri rovnakého diskurzivneho pola
(napriklad v rozvojovej ekonomii Strukturalistickd a monetaristickd skola sa zdajii byt
v jasnom protiklade, aviak patria do rovnakej diskurzivnej formdcie...)“ (Escobar, 1995,
s. 42).

Odchylky od tohto zdkladu budem prezentovat v nasledujiicich kapitolach.
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FAIR TRADE A ANALYZA DISKURZU — DEFINICIA A METODA ANALYZY

Fair Trade — rozvojova organizacia

V snahe o ¢o najstrucnejSiu prezentaciu Fair Trade by som ho na zédklade jeho vlastnych
dokumentov charakterizoval nasledovnym spdsobom: Ide o hnutie, ktoré sa zaobera do-
vozom produktov z krajin Juhu do krajin Severu. Usiluje pri tom o to, aby Tudia zapojeni
do vyroby produktov s oznacenim FT mali lepSie podmienky pre Zivot, neZ maji pri vy-
robe produktov neoznacenych ako FT. Toto zlepSenie sa prejavuje na cene vyrobkov FT,
ktoré byvaju obvykle drahSie nez ostatné. Spotrebitel tak ma moznost dobrovolne sa roz-
hodnut, ¢i si kipi lacnejsi vyrobok a uSetri, ale zaroven nijakym spdsobom nezlepsi so-
cidlnu a environmentalnu situiciu producentov v krajinach Juhu, alebo si kipi drahsi vy-
robok a pomdZe spominanym vyrobcom. FT je teda akymsi prostrednikom pri obchodne;j
vymene. UmoZiiuje uplatnenie niektorych etickych noriem v krajinach, kde z rozli¢nych
dovodov nedochédza k ich napliiovaniu.

,, Fair Trade predstavuje obchodné partnerstvo...“ (Fair Trade, S. 1.). Slovenska Fair
Trade organizicia prezentuje ako prvu Cast charakteristiky FT jeho obchodnu dimenziu. Je
tomu tak jednoducho preto, Ze FT nie je klasickou rozvojovou organizaciou, ktora by sta-
vala priehrady, ¢i zriadovala Skoly a nemocnice. Zakladom FT nie je rozvoj, ale obchod.

Ako je v8ak zrejmé z definicie FINE,? rozvoj je cielom, pri¢om obchod je prostriedkom
na dosiahnutie tohto ciela.

., Fair Trade je obchodné partnerstvo, zaloZené na dialogu, transparentnosti a respekte,
ktorého cielom je spravodlivejsi medzindrodny obchod. Prispieva k udrZatelnému rozvoju
pontikanim lepSich obchodnych podmienok a zabezpecovanim prdv marginalizovanych
producentov a pracovnikov, a to obzvldst v krajindch Juhu.“ (FINE, 2001.)

To, Ze je Fair Trade rozvojovou organizaciou a nie iba Cisto obchodnou zaleZitosfou,
ktoréd by rozvoj prenechévala iba na pleciach zdkaznika, dokazuje aj v dalSich svojich do-
kumentoch, preto povaZujem za zmysluplné venovat sa vyskumnej otazke, ¢i FT predsta-
vuje skutocnu alternativu k pristupom z klasickej rozvojovej epochy, alebo je iba jednym
z ich mnohych pokracovatelov.

Metéda

Metddou tejto Casti bude diskurzivna analyza. Mojim cielom bude na zaklade pouZitych
textov? a rozhovorov odpovedat na vyskumni otdzku a zistit, nakolko vnimanie rozvoja
v FT zodpoveda klasickej rozvojovej paradigme. Teoretickym zakladom tejto metddy je
diskurzivna analyza zaloZena na Foucaultovej tedrii diskurzu (pozri napriklad Foucault,
2002 [1969]; Foucault, 2006 [1971]; cesky a slovensky Buraj, 2000; Marcelli, 2005, Bar-
Sa — Fulka, 2005). Ta predpoklada, Ze analyzované texty nie su izolované, ale su sucastou
SirSieho diskurzu. Diskurzy obsahuji nielen isté mnoZstvo vedenia (vo forme faktickych
a hodnotovych predpokladov) a inStitucionalne podporovany spdsob rozpravania, ale aj
v spojeni s istym spolo¢enskym poriadkom tvorbu poznania a pravdy a tym padom mo-
censkych vztahov. Analyza diskurzu teda predpokladda mocenské dosledky diskurzivne;j
praxe.

Podstatné je tiez, Ze diskurzy nie st odrazom reality, ale naopak realitu konstruuju, takze
k vnimaniu pravdy dochddza prostrednictvom diskurzu. Su teda materialitou samou o se-
be a formuja urcité, konkrétne spdsoby jednania. Vytvaraji vzory individudlneho sprava-
nia sa a socidlnych praktik, tzv. generativnu gramatiku. Socidlna skutocnost nie je repre-
zentovana diskurzom, ale je nim konStituovana a v spojitosti s komplexnymi mocenskymi
formami a spolo¢enskym usporiadanim vytvara zmysluplne jednajici subjekt. Ziaden sys-
tém nie je nezavisly na ludskom jednani, prave naopak, diskurzy st vysledkom ludského
jednania, zarovei ale vysledkom celkovej ¢innosti spolo¢nosti su subjekty, ktori prijimaja
z histérie prendsanii znalost, spracivaju ju a davaji dalej svojim sicasnikom a budiicim
subjektom (Jdger, 1999; Bublitz et al., 1999, podla Ziai, 2004 a, s. 269-273.)
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NajblizSie ma Ziaiova (a Jdagrova) analyza ku kritickej diskurzivnej analyze (dalej len
KDA). VyuZziva prednosti tejto metodoldgie, av§ak nevyhyba sa ani jej nedostatkom. Jej
najvyznamnej$im predstavitelom je Norman Fairclough, ktory pontka trojdimenzionadlny
diskurzivny rdmec analyzy. Prvé dve dimenzie sa tykaji diskurzu ako textu (skimania
gramatiky, slovnika a Struktiry textu) a diskurzu ako diskurzivnej praktiky (skimania
redlnych aktov a intertextuality). Trefou dimenziou je diskurz ako socidlna prax. V tejto
dimenzii su analyzované ideologické efekty a hegemonické procesy, v rdmci ktorych dis-
kurz operuje. Hegemonia a s fiou spojena moc sa ziskavaji skrz dosahovanie konsenzu,
takZe pritom ,,artikuldcia a reartikuldcia rddu diskurzu sii zodpovedajiicou stdvkou v he-
gemonickom boji“ (Fairclough, 1992, s. 93). K sociélnej zmene teda dochadza tak, Ze spo-
lIu s hegemonickymi reZimami sa menia aj diskurzy, a teda tito hegemonickd zmenu je
mozno pozorovat a skimat prave prostrednictvom diskurzu. Spdsob, akym sa diskurz pre-
tvéra, ako je prerozpravany a prepisany, poukazuje na nové, vznikajice rady diskurzu a na
normativne boje o kontrolu nad diskurzom. Vyskum prezentovany v tejto praci je prave
analyzou takejto zmeny diskurzivity.

PodIa kritikov KDA je zdvaznym problémom, Ze , kritickd analyza diskurzu poskytuje
zaujatii interpretdciu diskurzu pod pldstikom kritickej analyzy “ (Blommaerte, 2005, s. 31).
KDA neanalyzuje, ¢i a ako sa da text ¢itat mnohymi inymi spdsobmi, ani v rdmci akych
socidlnych podmienok vznikol a ako bol prijaty. S tym suvisiaci problém je, Ze ¢asto by-
va jeden ideologicky ramec pri analyze nahradeny druhym, pricom najcastejsie je kapita-
listicky diskurz nahradeny antikapitalistickym, z4roven analytici majt tendenciu ,, projek-
tovat viastni politickii zaujatost a predsudky do svojich ddt a podla toho ich ndsledne
analyzovat“ (Blommaerte, 2005, s. 32).

Azda najzévaZnejSim problémom je predpoklad moZnosti existencie explanatdrnej urov-
ne KDA. Na rozdiel od zaangaZovaného foucaultovského intelektudla, ktory svoju anga-
Zovanost neskryva, sa analytik KDA snaZi o posun z hegeménom determinovanej inter-
pretacie k cistému vysvetleniu zaloZenému na socidlnej teérii. Norman Fairclough sam
sice tvrdi, Ze Ziaden diskurz alebo socidlna aktivita nie st oslobodené od ideoldgie, av§ak
je chyteny do vlastnej pasce, ked tvrdi, Ze takito analyza je na trovni explanicie mozna,
a snaZi sa privlastnit si archimedovsky neutralny bod, z ktorého sa pozerd na socidlnu
realitu.

Ziaiova diskurzivna analyza, podobne ako prace dalSich postrozvojovych teoretikov sa
podobnym namietkam nevyhnd. V prvom rade je zrejmé, Ze na miesto rozvojového dis-
kurzu davaji iné formy rozvoja. Autori predstavujuci tento smer presadzuji normativnu
poziciu v prospech istého druhu politiky a v rdmci KDA dochéddza teda k tomu, Ze na ex-
planatérnej drovni nie je mozné analyzovat rozvojovy diskurz z neutradlneho pohladu, ale
iba z pohladu podporovatela inej normativnej pozicie, nez je klasicka rozvojova paradig-
ma. V pripade Ziaia je touto poziciou priklon k radikalne demokratickej predstave antihe-
gemonickej politiky Laclaua a Mouffeovej (Ziai, 2004 b). V ramci tretej Faircloughovej
dimenzie sa tak stavia proti si¢asnému diskurzu klasickej rozvojovej paradigmy a prida-
va sa k jednému z pridov, ktoré usiluji o zmenu v tomto hegemonickom boji.

Archimedovsky neutrdlny bod, z ktorého je mozno analyzovat diskurz, sice neexistu-
je, to vSak eSte neznamend, Ze nie je mozné sa o takito analyzu pokusit. Priznanim vlast-
nej pozicie vyskumnik nesklada zbrane, ale prave naopak umoZiluje prijemcom jeho
vyskumu, aby prijali, pripadne odmietli jeho normativnu poziciu a s fiou aj jeho analyzu
diskurzu.

Mojim cielom nie je zastierat podobny pristup, ale prave naopak sa k nemu otvorene
prihlésit a pokracovat vo vyskume FT a jeho pozicie v stivislosti s rozvojovym diskurzom.
Jeho analyza ma za ciel zviditelnit nevyslovené, predpokladané faktické a hodnotové
predpoklady radu poznania. V pripade tejto prace teda paradigmy. Diskurz je tu reprezen-
tovany publikidciami FT a rozhovormi s jeho predstaviteImi a kanon faktickych a hodno-
tovych predpokladov pojmom paradigma.
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Technikou zberu dat pri spolupréci s respondentami boli semi-Strukturované rozhovo-
ry. Zi&astnili sa na nich dvaja predstavitelia FT v Ceskej republike a jeden na Slovensku. !0
Vsetci traja pracovali alebo pracuji na vedicich pozicidach v ramci ¢eského, respektive
slovenského FT. Cielom rozhovorov bolo, aby bolo respondentom umoZnené volne odpo-
vedat a vyjasnit pripadné nejasnosti dopliujiicimi otdzkami. Najprv boli kladené otvore-
né otazky, nasledne respondenti komentovali hodnotiace sidy ohladom rozvoja a na zaver
odpovedali na otazky tykajice sa kritiky rozvoja. Pokisim sa objasnit, ¢o bolo cielom kaz-
dej konkrétnej otazky.

Otazky pouzité v interview!!

VSeobecné otdzky

1. Uvodnou otizkou — ,,Ako by ste definovali rozvoj?“ — sa malo zistit, &i respondent mys-
li v silade s prvym metateoretickym predpokladom (normativna predstava dobrej spo-
lo¢nosti by mala byt oznacovana za rozvoj), ¢i vnima rozvoj ako neutralny historicky
proces, alebo ako proces veduci k istej predstave dobrej spolocnosti.

2. Cielom nasledujuicich dvoch otazok — ,,Ktoré krajiny povaZujete za rozvinuté? Preco
prdve tieto?“ — bolo dozvediet sa, ¢i respondent ma univerzalnu Skélu, podla ktorej
uréuje rozvinutost krajin, a potvrdit druhy a treti metateoreticky predpoklad (existuje
univerzélne platna predstava rozvoja ako cielového stavu; existuje univerzédlne platny
spdsob rozvoja predstavujici proces vedici k tomuto cielu).

3. Dalgie dve otdzky — ,,Ako sa realizuje proces rozvoja? Ako k nemu dochddza?“ — tym,
Ze pojem proces maji v jednotnom cisle, je v nich pritomny implicitny predpoklad, Ze
existuje iba jedna forma rozvoja. Testuje sa tu treti metateoreticky predpoklad (existu-
je univerzalne platny spdsob rozvoja predstavujici proces vedici k tomuto cielu).

4. Nasledujuce otazky — ,, Akii rolu zohrdvaju organizdcie ako td Vasa v tomto procese?
Ak rolu v riom zohrdvate Vy ako expert/expertka na rozvoj? “ — zistovali, ako samého
seba vnima respondent a ¢i suhlasi s piatym metateoretickym predpokladom (experti na
rozvoj su schopni identifikovat cielovy stav rozvoja a sposob ako ho dosiahnut).

5. Cielom dal$ich otazok — ,,Akd koncepcia rozvoja je zdkladom prdce Vasej organizdcie?
Ktoré hlavné prvky si jej sticastou? Zmenila sa tdto koncepcia? Kedy a v akom ohla-
de? Ktoré faktory siu pre takiito zmenu rozhodujiice?“ — bolo zistovat zmeny v para-
digme a Co tieto zmeny vyvolalo.

6. Je mozné, Ze sila ucinkov paradigmy v skutocnosti nie je taka velka a Ze sa responden-
ti omnoho viac spoliehaji na svoje skdsenosti neZ na koncepcie. Toto zistit bolo uce-
lom nasledujucich otazok — ,,Je Vasa praktickd cinnost v organizdcii viac ovplyvnend
touto koncepciou, alebo viac znalostami ziskanymi na zdklade skiisenosti, pragmatiz-
mom a rutinou? “

7. Siedma otazka — ,,Ako by ste riesili problémy menej rozvinutych krajin?“ — sa zame-
riavala na otestovanie tretieho teoretického predpokladu (spolo¢nosti, ktoré zaostavaju
v oblastiach tykajucich sa tychto noriem, potrebuji hospodérsky rast, modernizaciu
spolocnosti a technologicky rozvoj /Technologisierung/, aby pokrocili na univerzalnej
ceste k rozvoju a dosiahli kone¢ny stav rozvinutej spolo¢nosti) a prvych dvoch praktic-
kych predpokladov (rozvoj je moZné vykonavat prostrednictvom naplanovanych zasa-
hov do spolocenskych Struktiir; aktérmi tychto zdsahov su Staty a rozvojové inStiticie).

8. Posledna otazka — ,, Do akej miery je eurdpsky alebo juhovychododzijsky rozvojovy pro-
ces vzorom pre menej rozvinuté krajiny? “ — sa tyka druhého teoretického predpokladu
(normou rozvoja ako procesu su zdpadné industrializované spolo¢nosti).

Hodnotové otdzky

V ramci hodnotovych otdzok mali respondenti ohodnotit Styri rézne vyroky. Teda od-
povedali na otazku: Ako by ste ohodnotili nasledujice vyroky?
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1. Vyrok prezidenta Svetovej banky Eugena Blacka — ,, My (v rozvojovej spoluprdci ¢inné
osoby) vnimame samych seba ako technikov a remeselnikov rozvoja‘ — mal viest k to-
mu, aby respondent prejavil, ako vnima sdm seba a ¢i povazuje rozvojovi spolupricu
za odpolitizovanu, technicki zaleZitost, pri ktorej je podstatnd technicka znalost rozvoja.
Okrem toho sa dotykal viacerych paradigmatickych predpokladov, napriklad ohlTadom
ulohy expertov v rozvojovom procese €i existencie jedného procesu a ciela rozvoja.

2. Vyrok starSieho (senior) viceprezidenta Svetovej banky Davida Hoppera — ,, Neexistuje
rozvoj bez toho, Ze by nedoslo k poskodeniu niekoho predtym, neZ sa zacnii prejavovat
pozitivne iicinky rozvoja“ — sa dotyka velmi doleZitého, tretieho praktického predpo-
kladu (negativne sprievodné javy si s ohladom na ciel rozvoja akceptovatelné).

3. Z vyrokov z publikicii FT — ,, Diifame, Ze sa rozvojové krajiny nakoniec industrializujii
a budi schopné vyvdZat“ (EFTA, 2001, s. 18) a ,,Je nevyhnutné pre vzmdhajiice sa
(emerging) ekonomiky, aby ich zacinajiici (infant) priemysel mal ochranné prostredie,
v ktorom by mohol rdst. Iba ked zacnii byt silné (robust), mali by byt malé ekonomiky
konfrontované s netiprosnou konkurenciou medzindrodného obchodu a aj to iba vtedy,
ak je liberalizdcia sucastou ich ndrodného pldnu“ (FTAO, 2005 a) — sa da usudzovat,
Ze ich autor mysli v sulade s tretim metateoretickym predpokladom (existuje univer-
zalne platny spdsob rozvoja predstavujiici proces veduci k tomuto cielu). Zarovenl do
istej miery sihlasi s druhym teoretickym predpokladom (normou rozvoja ako procesu
st zapadné industrializované spolo¢nosti).

4. Posledny vyrok — ,,... hlavny zdroj rozvoja leZi v neformdlnom sektore* (EFTA, 2001,
s. 16) — tieZ testuje druhy teoreticky predpoklad, av§ak z opacnej strany, kedZe pripadny
suhlas s nim znamena odmietnutie klasickej rozvojovej paradigmy. TakZe je to do istej
miery chytdk, pretoZe sa tento vyrok do velkej miery vylucuje s predoSlym.

Kritické otdzky
Kritické otazky sa dotykali tém, ktoré su najcastejSie kritizované v rdmci rozvojového

diskurzu.

1. Ugelom prvej kritickej otazky — ,, Co si myslite o kritike, Ze politika otvorenia trhu vZidy
povedie k masivnym socidlnym ndkladom a bude ju sprevddzat socidlna nerovnost?* —
bolo zistit postoj k tretiemu praktickému predpokladu (negativne sprievodné javy st
s ohladom na ciel rozvoja akceptovatelné).

2. Pri nasledujticej otézke — ,, Co si myslite o kritike, Ze projekt rozvoja je ndstrojom na po-
zdpadriovanie a ekonomizdciu sveta?“ — bolo pozapadinovanim myslené rozSirovanie
spolocenského modelu a myslenia zaloZeného na eurdpskych zdkladoch a ekonomiza-
ciou zmena hodnét v spolo¢nostiach, ktorych socidlne vztahy predtym neboli formova-
né trhom. Tymto respondent reagoval na centralnu kritiku postrozvojového pristupu vo-
¢i klasickému rozvoju.

3. Poslednou otazkou — ,, Co si myslite o kritike, Ze Ziadna expertnd organizdcia nemd le-
gitimitu na to, aby definovala rozvoj pre ostatnych?“ — sa testoval piaty metateoreticky
predpoklad (experti na rozvoj sui schopni identifikovat cielovy stav rozvoja a spdsob
ako ho dosiahnut).

ANALYZA — ODRAZ KLASICKEJ ROZVOJOVE] PARADIGMY
V PUBLIKACIACH A ROZHOVOROCH

Filozoficka aroven

1. Kartezianska racionalita.

2. Baconovské vnimanie prirody.

3. Ekonomicky clovek.
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Analyza textov

Na filozofickej trovni sa zda byt zrejmé odchylenie sa od klasickej rozvojovej para-
digmy. Fair Trade predpoklada, Ze sa Iudia nechovaji podla hobessovskej predstavy eko-
nomického Cloveka (treti filozoficky predpoklad), ale naopak, chovaji sa na zdklade inych
etickych noriem, ktoré ich vedud k tomu, Ze si nekupia lacnejsi vyrobok, ktory by bol lo-
gicky z pohladu imperativu uspokojovania ekonomickych potrieb. ,, Organizdcie FT, pod-
porované konzumentami, sa aktivne angaZujii pri podpore producentov. (WFTO, 2009.)
Zakaznici FT preferuji drahsi vyrobok, pri ktorom si vSak su isti, Ze zodpoveda ich pred-
stavam o tom, ako by (ne)mal vyzerat ludsky Zivot, pripadne o tom, Ze by malo byt vSet-
kym umoznené Zit podla ich vlastnych predstav dobrého Zivota.

Co sa tyka druhého predpokladu na filozofickej tirovni, publikicie FT predpokladaji
,maximalizdciu vyuZitia surovin z udrZatelnym sposobom spracovanych zdrojov* (IFAT,
2007). Takéto chapanie prirody sa zda priblizovat k baconovskému. Vnimanie producen-
tami vSak nutne nemusi zodpovedat takémuto technokratickému pristupu, hoci sa v praxi
moZe prejavovat rovnako (ku kritike udrZatelného rozvoja ako diskurzu technokratickej ra-
cionality pozri napriklad Eblinghaus — Stickler, 1996). V pripade prvého filozofického pred-
pokladu (univerzélne platny vedecky systém) je tazko mozno hovorit o nejakom postoji.

Analyza rozhovoroy

Otazky pre respondentov neboli formulované tak, aby sa dotykali aj filozofickej trov-
ne. Za zmienku stoja odpovede na Siestu vSeobecnu otdzku (,,Je VaSa praktickd cinnost
v organizdcii viac ovplyvnend touto koncepciou, alebo viac znalostami ziskanymi na zd-
klade skiisenosti, pragmatizmom a rutinou? “). Typicka odpoved bola, Ze FT nema nejaku
koncepciu, ale jeho predstavitelia maja ,,podvedomie a do velkej miery sa to s realitou
alebo nejakymi skisenostami zhoduje“ (Rozhovor ¢. 2, 2009). Podstatnd pritom nie je
koncepcia, ,,ten zdkladny stavebny kameri na to, aby td spoluprdca sa nadviazala a rozvi-
jala, je aktivita miestnych ludi* (Rozhovor ¢. 1, 2009). Na jednu stranu teda FT nevyuzi-
va pri svojej praci ,,nejaki teoriu‘ (Rozhovor ¢. 2, 2009), na druhej strane je otizne, do
akej miery je ono ,,podvedomie* (Rozhovor ¢&. 2, 2009) formované klasickou rozvojovou
paradigmou a do akej su skuto¢ne na mieste reSpektované navrhy miestnych Iudi, ktorych
zapojenie je tak klucové. Klasicka rozvojova paradigma tu moZe byt na jednu stranu spo-
chybnena tym, Ze nie je explicitne uvedena ako zdroj koncepcie, na druhi stranu mdZe byt
implicitne potvrdena, pretoZe diskurz ,,ma moc* prave v tom zmysle, Ze zdanlivo nebada-
ne ovplyviiuje myslenie a konanie Tudi.

V pripade odpovede na $tvrti hodnotovu otazku (,,... hlavny zdroj rozvoja leZi v nefor-
mdlnom sektore ) je moZzno hovorit o istom odklone na filozofickej urovni. Podla jedné-
ho respondenta ,, fou neformdlnou cestou, to je na tom tiplné gro“ (Rozhovor ¢. 3, 2009).
Tym padom je obhajovand diverzita a nie iba jedna univerzalna cesta. Na filozofickej
urovni sa v neforméalnom sektore pritom mnohokrat nestretdvame so striktne racionalnym
uvaZovanim ¢i s hobbesovskym chiapanim ¢loveka.

Metateoreticka troven

1. Normativna predstava dobrej spolocnosti by mala byt oznacované za rozvoj.

2. Existuje univerzalne platna predstava rozvoja ako cielového stavu.

3. Existuje univerzélne platny spdsob rozvoja predstavujici proces vediici k tomuto cielu.

4. Tymto spdsobom mdzu vsetky spolocnosti dosiahnut cielovy stav rozvoja.

5. Experti na rozvoj su schopni identifikovat cielovy stav rozvoja a sposob ako ho
dosiahnut.
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Analyza textov

Na metateoretickej drovni je zrejmé, Ze sa FT stotoZiiuje s prvym predpokladom a roz-
voj neanalyzuje v jeho praktickych dopadoch. Uz z definicie — ,,[FT] [p]rispieva k udr-
Zatelnému rozvoju...“ (FINE, 2001) — je zrejmé, Ze FT nepovazuje za rozvoj napriklad
Ristovu definiciu,!? ktord sa snaZi opustit normativitu tradi¢nych definicii rozvoja. Aké-
kolvek stopy po kritike pojmu rozvoja sa v publikacidch FT nenachadzaja.

Druhy metateoreticky predpoklad je pritomny v niektorych vyjadreniach. Napriklad
tvrdenie, Ze sa ,,[m]usime usilovat o predbezny siilad so sadou principov a podriadit im-
plementdciu mechanizmov volného obchodu tymto predpokladom*“ (EFTA, 2001, s. 17), je
v zmysle interpretacie klasickej rozvojovej paradigmy snahou o aplikovanie univerzalne
platnych principov. To znamend, Ze FT je pripraveny pouzit istd sadu rovnakych princi-
pov na vSetky spolo¢nosti, ale neznamen4 to, Ze by nutne tito sada principov zodpoveda-
la normativnej predstave zapadnej industridlnej spolocnosti. Prave naopak, tieto principy
jej v mnohom odporujd, avSak si zarodkom akejsi jednotiacej predstavy. Na metateore-
tickej drovni je teda mozno vystopovat existenciu konkrétnej predstavy rozvoja, ktora je
v stlade s klasickou rozvojovou paradigmou.

Podobne v pripade predstavy rozvoja ako procesu (treti metateoreticky predpoklad) je
moZné do protikladu k snahe o dosiahnutie exportnych trhov!3 &i spracovavanie primarnych
produktov na ¢o najsofistikovanejsie vyrobky!4 dat tvrdenie: ,, Fundamentdlnou charakte-
ristikou FT je rovnocenné partnerstvo a respekt — partnerstvo medzi junymi producenta-
mi a severnymi importérmi...“ (EFTA, 2001, s. 25). Na jednu stranu FT m4 svoje predstavy,
na druhej strane hovori o rovnocennom partnerstve. Na metateoretickej drovni v pripade
tretiecho predpokladu tak ostdva v ramci klasickej rozvojovej paradigmy, to v§ak nezna-
mena, Ze sa nemdze odchylit na inych trovniach.

K Stvrtému metateoretickému predpokladu (univerzalne platnym spésobom mdZu vset-
ky spolo¢nosti dosiahnut cielovy stav rozvoja) nie je zastavany nejaky vyrazny postoj.

Aj pri piatom metateoretickom predpoklade (experti na rozvoj si schopni identifikovat
cielovy stav rozvoja a spdsob ako ho dosiahnut) je zrejmé, Ze autori publikacii FT vedia,
¢o je pre ostatnych dobré — dosiahnutie exportnych trhov, sofistikovanejSia vyroba. Na dru-
hu stranu to ale nechdvajui na nich: ,, O vyuziti FT prémie sa v pripade organizdcii malych
Sfarmdrov rozhoduje vo VSeobecnom zhromaZzdeni clenov...“ (FLO, 2000).

Aby som prediSiel pripadnym namietkdm, je treba zddraznit, Ze ostatné trovne su rov-
nako vyznamné, ak nie vyznamnejsie pri odmietnuti klasickej rozvojovej paradigmy. A to,
Ze v publikaciach sa FT na niektorych miestach stotoZiiuje s jej metateoretickymi pred-
pokladmi, automaticky neznamend nejaké negativne hodnotiace stanovisko voci FT. Ur-
¢ite spravnou namietkou by bolo, Ze miestny obyvatelia sa sami rozhoduji o tom, Ze sa
zapoja do predaja prostrednictvom FT. Oni sami sa predsa pokusali dovtedy vyvazat svoje
polnohospodarske produkty, oni sami predsa chceli vyrabat hotovi kdvu a nie iba pesto-
vat kdvové boby. Navyse, FT predsa umoZiiuje, aby svoju FT prémiu investovali do inych
aktivit. Toto vSetko su relevantné namietky, ktoré sa v§ak prejavia na niz$ich trovniach pa-
radigmy. Na metateoretickej tirovni ma FT istd predstavu o tom, ako by mal rozvoj vyzerat
(Osterhaus, 2006; EFTA, 2001), a tym sa nevzdaluje od klasickej rozvojovej paradigmy.

Analyza rozhovorov

V pripade analyzy rozhovorov boli naopak €asto vyvracané prave metateoretické pred-
poklady. Prvy metateoreticky predpoklad bol spochybneny a zaroveni potvrdeny v odpo-
vediach na prva vSeobecnu otazku (,,Ako by ste definovali rozvoj?“). Dve odpovede boli
prejavom klasickej rozvojovej paradigmy. Rozvoj bol povaZovany za ,,posun k niecomu
kvalitativne lepSiemu* (Rozhovor ¢. 1, 2009), pripadne za ,,pozitivau, kvalitativnu zmenu
niecoho (Rozhovor ¢. 2, 2009). Konkrétne v rozvojovej spolupraci i§lo o posun znevy-
hodnenych krajin na vysSiu droveii. Treti respondent za rozvoj povazoval ,, prehlbovanie
spoluprdce medzi chudobnejsimi a bohatsimi... Pre nds je rozvojovd prdca o spoluprdci
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s tymi krajinami. “ (Rozhovor ¢. 3, 2009.) Takato odpoved sa zjavne nezlucuje s tvrdenim,
Ze predstava dobrej spolo¢nosti by mala byt oznacovand za rozvoj.

K dalsiemu spochybneniu doslo pri odpovedi na druht kritickd otdzku (,,Co si myslite
o kritike, Ze projekt rozvoja je ndstrojom na pozdpadiiovanie a ekonomizdciu sveta? ). Po-
dla jedného respondenta je pozdpadiiovanie a ekonomizdcia ,, faky kvdzirozvoj, ked nejaké
organizdcie prichddzajii do tych krajin realizovat projekty a nezohladriujii potreby svojich
partnerov... a presadzuji svoje ndpady a myslienky bez akejkolvek komunikdcie, spolu-
prdce* (Rozhovor ¢. 3, 2009). PouZitie pojmu ,, kvdzirozvoj“ naznacuje, Ze respondent
rozliSuje medzi idedlom rozvoja a redlnym kvazirozvojom, ktory ale byva oznaCovany tiez
za rozvoj. Pri tomto nie st zohladiiované potreby partnerov. Dochadza tak k spochybne-
niu prvého metateoretického predpokladu.

Druhy metateoreticky predpoklad (existuje univerzalne platna predstava rozvoja ako cie-
Tového stavu) bol potvrdeny, ale aj spochybneny vo viacerych odpovediach. V odpovedi
na druhud vSeobecnu otdzku (,, Ktoré krajiny povaZujete za rozvinuté? Preco prdve tieto? )
sa respondenti zhodli, Ze reSpektujui ,, oficidlne kritérid“ (Rozhovor ¢. 2, 2009), podla kto-
rych st to ,, krajiny Severnej Ameriky, Eurdpa a niektoré krajiny vychodnej Azie [uréova-
né — poznamka autora] podla vysky HDP na hlavu, Struktiiry ekonomiky, neexistuje dudl-
ludi pracuje v sektore sluZieb* (Rozhovor ¢. 2, 2009). Pre jedného respondenta bola naj-
dolezitejSia moznost ,, podielat sa na veciach verejnych* (Rozhovor ¢. 1, 2009) a nie iba
HDP. Doslo tak k potvrdeniu druhého predpokladu na metateoretickej irovni. Touto pred-
stavou je krajina Severu s urcitou vySkou HDP a s urcitou Struktirou ekonomiky.

Druhy metateoreticky predpoklad bol potvrdeny aj v odpovedi jedného respondenta na
piatu vSeobecnu otazku (,,Akd koncepcia rozvoja je zdkladom prdce VaSej organizdcie?
Ktoré hlavné prvky si jej sucastou? Zmenila sa tdto koncepcia? Kedy a v akom ohlade?
Ktoré faktory si pre takiito zmenu rozhodujiice? ). V ramci tejto otazky doslo v jednom
rozhovore ku konfrontécii ,,makro* a ,,mikro* pohladu na rozvoj, pricom koncepcia FT
,heoperuje s tym, Ze teraz rob kdvu a za 50 rokov tam budii mat tovdrer... To je mimo ho-
rizont nasSej organizdcie. Ide o to, aby ¢o najviac ludi sa mohlo zapojit a svojou prdcou si
zarobit na dostojné Zivobytie...“ (Rozhovor ¢. 2, 2009). TakzZe tieto dva pohlady nie sd
v protiklade. ,, Navzdjom st spojené, mozno sa aj podmieriujii. Ekonomika sa neméZe dlho-
dobo rozvijat, pokial si ludia nevzdelani alebo umierajii predcasne a trpia chorobami,
ktoré majii vplyv na produktivitu prdce, ako je maldria alebo AIDS. Specializdcia je nut-
nd na ekonomicky rozvoj. Bez nej by nemohli byt zdravotnicke sluzby a dalsie veci.“ (Roz-
hovor ¢. 2, 2009.) Koncepcia FT je teda zaloZena na zapojeni [udi na miestnej Grovni,
avSak k rozvoju dochddza aZ na vysSej urovni, ktord umozni Specializaciu. Napriek tomu,
7e tam snahy FT nesiahaji, predpokladaji jeho predstavitelia, Ze aZ na tejto Grovni je
mozné dosiahnut skutocny rozvoj, ktorého zarodok zac¢ina v miestnych organizaciach.
V zésade je tym klasicka rozvojova paradigma do istej miery potvrdend, pretoZe hoci na
lokéalnej drovni maji byt miestni Tudia zapojeni aj do pldnovania, dolezity je ten jeden
spdsob rozvoja — Specializacia a ekonomicky rozvoj zodpovedajici druhému predpokladu
na metateoretickej urovni.

K spochybneniu doslo v pripade uZ spomenutej Stvrtej hodnotovej otazky (,,... hlavny
zdroj rozvoja leZi v neformdlnom sektore ). Povazovanie neformalneho sektora za ,,gro“
(Rozhovor ¢. 3, 2009) rozvoja spochybiiuje moznost existencie univerzilne platnej pred-
stavy rozvoja ako cielového stavu. Neformalny sektor sa vyznacuje ro6znorodostou a jeho
preferovanie ide proti homogenizicii a univerzalizécii rozvoja.

Treti metateoreticky predpoklad (existuje univerzalne platny spdsob rozvoja predsta-
vujuci proces vedici k tomuto cielu) bol respondentami spochybneny aj potvrdeny. V pri-
pade tretej vSeobecnej otdzky (,,Ako sa realizuje proces rozvoja? Ako k nemu dochdd-
za?“), ktorti predstavitelia FT nemohli zodpovedat celkom na zdklade svojich skiisenosti,
pretoZe Cesky a slovensky FT neobchoduji priamo s producentmi z krajin Juhu, doslo
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k protireCivym reakcidm zo strany respondentov. Na jednu stranu zaznela odpoved, Ze
»k rozvoju dochddza v pripade, Ze sa posiva od produkcie s nizkou pridanou hodnotou
k efektivnejSej produkcii s vySSou pridanou hodnotou* (Rozhovor ¢. 2, 2009), pricom ,, ko-
refiom rozvoja je prehlbujiica sa Specializdcia“ (Rozhovor ¢. 2, 2009). Zarovei ale podla
toho istého respondenta ,,je iné, ak sa bavime o rozvoji ekonomiky a ked' sa bavime o roz-
voji pestovatelov v druZstvdach* (Rozhovor ¢. 2, 2009). Na druht stranu, dalsi respondent
automaticky hovoril o praci v druzstvach v zmysle, Ze ,,sa dd hovorit vo v§eobecnosti
o0 rozvoji tej organizdcie v zmysle toho, Ze moZno pouZivajii iné metédy, alebo sa mozno aj
vrdtia k tradicnym metodam, ktoré si ohladuplnejSie prdve k nim, k tomu Zivotnému pro-
strediu, v ktorom Ziju, aby im to pomohlo zvysit kvalitu Zivota® (Rozhovor ¢. 3, 2009).
Délezité v procese rozvoja bolo pre dalSieho respondenta, aby ,,sa ludia aktivne zapojili
(Rozhovor ¢. 1, 2009), a to aj do planovania. Zapojenie Tudi je kltic¢ové pre uspesnost kon-
krétnych projektov. TakZe je tu moZno pozorovat rozdvojenost v tom zmysle, Ze respon-
dent (Rozhovor ¢. 2, 2009) odpovedal v stvislosti s rozvojom na makrodrovni, zaroven ale
si neustale uvedomoval odli$nost pristupu na mikrotrovni konkrétnej producentskej orga-
nizacie. Dalsi respondenti (Rozhovor ¢. 1, 2009; Rozhovor ¢&. 3, 2009) sa automaticky za-
merali na miestny rozvoj v malom meritku. Tym sa potvrdzuje zaver z analyz dokumen-
tov FT, Ze na drovni $titu (,,makro) sa FT zameriava na rozvoj v sulade s klasickou
rozvojovou paradigmou, ale na miestnej trovni (,,mikro*) odpovede umoziuji rdznorodé
spdsoby rozvoja.!> Podstatné je, aby sa Iudia zapojili do planovania a pouZzivali iné metody
neZ doteraz, pripadne sa vratili k tradi¢nym. CiZe nie je vopred definované, ¢o si napla-
nuju, doleZzité je, aby si to naplanovali oni a aby to bolo voci nim samym ohladuplnejsie.
Tieto odpovede tak odporujui tretiemu metateoretickému predpokladu, Ze existuje univer-
zalne platny spdsob rozvoja predstavujici proces veduci k tomuto cielu.

Tretiecho metateoretického predpokladu sa tykala aj prva hodnotova otdzka ohladom vy-
roku — ,,My (v rozvojovej spoluprdci Cinné osoby) vnimame samych seba ako technikov
a remeselnikov rozvoja“ — teda sebavnimania respondentov ako Cisto technickych pra-
covnikov zavadzajicich neutrdlny rozvoj do spolo¢nosti, na ktory st respondenti experti.
vych organizicii ,,je skor konzultacnd, poradenskd... Ze to nie je takd jasnd rola, Ze toto
musime urobit a eSte postavit tiito Skolu a tu pomdZeme financovat tito fabriku“ (Rozho-
vor ¢. 1, 2009). Podla dalSieho respondenta ,, minimdlne v FT nikto nikomu neradi, ako sa
md rozvijat. Oni si to riadia sami ti producenti, alebo tie komunity “ (Rozhovor ¢. 2, 2009).
Jeden respondent na dopliiujicu otazku vyslovene odmietol, Ze by rozvoj bol odpolitizo-
vanou zaleZitostou, ktord by nebola nijako ideologicky zatazena. ,,Akdkolvek iniciativa
nesie v sebe stopy hodnotové tej strany poskytujiicej... Td prdca... nie je odpolitizovand
alebo ideologicky odtrhnutd, pretoZe to nejde. Nikto nedd svoju silu, svoje peniaze, svoj
um do niecoho, s ¢im hodnotovo nesiihlasi.“ (Rozhovor ¢. 1, 2009.) Vnimanie rozvoja ako
odpolitizovanej zéleZitosti, pri ktorej rozvojové organizicie poméahajui presadzovat jeden
univerzalny, prirodzeny, neutralny spdsob rozvoja, tak bolo do velkej miery odmietnuté.
Tym bol spochybneny treti metateoreticky predpoklad, Ze existuje univerzédlne platny spo-
sob rozvoja predstavujici proces vediici k tomuto cielu. NemoZe existovat jeden spdsob,
ak rozvoj je politicka zaleZitost, ak je sucastou politického alebo ideologického boja, ak
teda moZu byt minimalne dva rozvoje, ktoré medzi sebou sutazia.

Treti metateoreticky predpoklad bol vSak do istej miery potvrdeny v odpovedi na tretiu
hodnotovii otazku ohladom vyrokov tykajdcich sa industrializicie. Dvoma respondentami
(Rozhovor ¢. 2, 2009; Rozhovor ¢. 3, 2009) bola industrializicia povazovana za potrebni
pre rozvoj.!¢ Bola teda sicastou univerzélne platného sposobu rozvoja predstavujiceho
proces veduci k cielovému stavu rozvoja.

Stvrty metateoreticky predpoklad (jednym univerzalnym spdsobom mdzu vsetky spo-
lo¢nosti dosiahnut cielovy stav rozvoja) bol spochybneny v odpovedi na poslednu vSe-
obecnt otazku (,, Do akej miery je eurdpsky alebo juhovychododzijsky rozvojovy proces
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vzorom pre menej rozvinuté krajiny? ). Napriek urcitej sugestivnosti otdzky, ktord impli-
kuje, Ze eur6psky alebo juhovychodoazijsky proces rozvoja je do istej miery vzorom, do-
Slo k odmietnutiu mozZnosti, Ze jednym univerzalnym procesom by mohlo dbjst k dosiah-
nutiu rozvoja.!” Ekologické limity eurdpsky rozvojovy proces pre vsetkych jednoducho
neumoziiuju, takZe je nutné hladat alternativy.!8 Spdsobov ako dosiahnut rozvoj je teda
viac neZ len jeden.

Piaty metateoreticky predpoklad (experti na rozvoj st schopni identifikovat cielovy stav
rozvoja a spdsob ako ho dosiahnut) bol v rozhovoroch do velkej miery spochybneny. Res-
pondenti boli pri odpovedi na Stvrtd v§eobecnu otazku (, Akii rolu zohrdvajii organizdcie
ako td Vasa v procese rozvoja? Ak rolu v fiom zohrdvate Vy ako expert/expertka na roz-
voj? “) obmedzeni skutoCnostou, Ze Ceské a slovenské FT organizacie nemaju kontakt s or-
ganizdciami na Juhu, a boli poZiadani, aby svoju odpoved rozsirili na FT vo vSeobecnos-
ti. TakZe okrem odpovedi, Ze FT ,, predovsetkym vzdeldva“ (Rozhovor ¢ 3, 2009), podla
jedného respondenta je jeho tloha skor poradnd v tom zmysle, Ze ,,je fo o prindSani po-
trebnych informdcii na rozvoj tych organizdcii* (Rozhovor ¢&. 3, 2009). Organizicie z kra-
jin Severu radia organizacidm na Juhu Co vyrabat a ako to prezentovat, aby to bolo pre-
dajné (Rozhovor ¢. 3, 2009). Prvym krokom skratka nie je napriklad ,,zriadime u vds
ucebnii miestnost, chcete alebo nie, ale chcete sa nejako zapojit a stat sa vyrobcami nie-
¢oho, ¢o by mohlo byt zaujimavé pre ten zdpadny trh... a aZ potom nasleduje to dalsie, na-
priklad prispevok na Skolstvo alebo zdravotnictvo... takZe to je aZ v tej druhej fdze, ¢o si
myslim, je u mnoZstva organizdcii naopak; to si myslim, Ze je Specifikum FT, Ze ten prvy
impulz pre tii komunitu je nieco vyrdbat.* (Rozhovor ¢. 1, 2009.) Vo faze, kedy uz do-
chadza k vykupu vyrobkov od producentov, je tloha FT , kontrolnd, pripadne poraden-
skd“ (Rozhovor ¢. 1, 2009), ale ,,0 tom, ako sa vyuZijii [finan¢né prostriedky — poznamka
autoral], uz rozhoduje td vlastnd skupina*“ (Rozhovor ¢. 1, 2009). Expertna tloha pracov-
nikov FT bola spochybnenad aj dal§im respondentom: ,,Ja urcite nie som expertka na roz-
voj“ (Rozhovor ¢. 3, 2009). Vo vSeobecnosti tak piaty metateoreticky predpoklad tu nie je
ani len brany do tivahy a pracovnici FT sa nevnimaji ako experti na rozvoj, ale ako udia,
ktori m6Zu nanajvys poradit producentom na Juhu ¢o vyrdbat a v otdzke vyuZitia ziskov
z predaja, ktoré su urené na samotny rozvoj, potom maji kontrolnu funkciu, ,,aby sa za
to nepostavil dom jednému cloveku* (Rozhovor ¢. 1, 2009).

Vicsina odpovedi na tretiu kritickd otazku (,, Co si myslite o kritike, Ze Ziadna expertnd
organizdcia nemd legitimitu na to, aby definovala rozvoj pre ostatnych?“) s takouto Kriti-
kou suhlasila a podla nich Ziadna organizacia ,, nemd legitimitu, aby definovala rozvoj pre
ostatnych* (Rozhovor ¢. 1, 2009). Zaznel vSak aj opacny nazor, podla ktorého ,,to niekto
robit musi. ZdleZi na kolko ten expert je znaly vsetkych okolnosti a suvislosti“ (Rozhovor
¢ 3, 2009). Klasicka rozvojova paradigma tak bola minimélne spochybnena. Jej velmi dble-
Zita sicast — piaty metateoreticky predpoklad — bola dvoma respondentami odmietnuta.

Teoreticka uroven

1. Normou rozvoja ako cielového stavu su zdpadné industrializované spolo¢nosti.

2. Normou rozvoja ako procesu su zadpadné industrializované spolo¢nosti.

3. Spolocnosti, ktoré zaostavaji v oblastiach tykajicich sa tychto noriem, potrebuji
hospodéarsky rast, modernizéciu spoloc¢nosti a technologicky rozvoj
(Technologisierung), aby pokrocili na univerzalnej ceste k rozvoju a dosiahli
konecny stav rozvinutej spoloc¢nosti.

Analyza textov
Na teoretickej drovni je tieZ mozno zaznamenat rozpory, avsak tentokrat sa FT vo svo-
jich publikacidch omnoho viac odklana od klasickej rozvojovej paradigmy. Jednoznacné

MEZINARODNI VZTAHY 2/2010 85




FAIR TRADE

odmietnutie prvého a druhého teoretického predpokladu, Ze normou rozvoja ako cielového
stavu (1) a procesu (2) su zdpadné industrializované spolocnosti, je napriklad tento vyrok
z ro¢enky Asociacie europskeho férového obchodu (European Fair Trade Association —
EFTA) z roku 2001: ,, FT nesmie byt dalSou formou kolonializmu, pri ktorej sii juZni part-
neri niiteni imitovat vSetky zdpadné praktiky.“ (EFTA, 2001, s. 27.) Zarovei sa vSak v tej
istej ro¢enke mdZeme docitat, Ze jej autori ,,diifaju, Ze rozvojové krajiny sa nakoniec in-
dustrializujui a budi schopné vyvdZat“ (EFTA, 2001, s. 18). Juzné krajiny pritom potrebu-
ju ,, transfer technoldgii..., financnii podporu..., naplianie niektorych environmentdlnych
a socidlnych standardov, zdsady dobrého sprdvania (codes of good conduct), niektoré for-
my neprotekcionistickych socidlnych klauziil, ochotu opustit Stdtnu kontrolu verejného
trhu a vdZnu podporu vzdeldvaniu a inStruktdZi (training)“ (EFTA, 2001, s. 18—19). Také-
to navrhy su prekvapivé, ked si ¢lovek uvedomi, Ze pri ovplyvilovani tej Casti rozvoja, kto-
ra FT ovplyviiovat mbze, FT prenechava vicsiu Cast rozhodnuti na demokratickom roz-
hodovani Tudi zapojenych do vyroby FT produktov. Dokonca od roku 2007 boli prijaté
nové stanovy Organizicie pre oznaCovanie produktov férového obchodu (Fairtrade La-
belling Organization — FLO), v ktorej rozhodovani su zapojeni aj certifikovani producen-
ti FT z Afriky, Azie a Latinskej Ameriky (FLO, 2007).!° K spolurozhodovaniu teda do-
chéadza aj na trovni rozhodovania o zakladoch FT. V pripade, Ze ludia snaZiaci sa o svoj
rozvoj o flom aj sami rozhodujii, dochddza k zrejmému odchyleniu sa od klasickej rozvo-
jovej paradigmy.

Hoci existuju isté obmedzenia v tom, ako sa pouZije FT prémia — nesmie sa napriklad
davat jednotlivym pracovnikom, pretoZe rozhodovaci proces o tom, ako bude vyuzita, a jej
vyuZitie su sti¢astami rozvoja —, FT v zdsade nechava rozhodovacim orgdnom volnu ruku
a nemusi ist nutne na vystavbu spracovacich zariadeni, ktoré by viedli k spominanej in-
dustrializacii. Prave naopak, ¢asto sa pouZiva najprv na postavenie $kdl, skladov, alebo do-
konca autobusovych zastdvok. A aj v pripade rozhodnutia o ,,industrializacii* nerozhodu-
je FT, ale konkrétni pracovnici a vlastnici v danej lokalite.

Té istd argumentdcia plati aj pre treti teoreticky predpoklad tykajici sa potreby hospo-
darskeho rastu a technologického rozvoja. Hospodarsky rast a modernizaciu spolo¢nosti
publikacie FT nespominaji. Technologicky rozvoj sa zda byt Zelanim autorov publikicii,
avsak rozhodovanie o fiom prenechédvaji tym, ktorych sa rozvoj dotyka.

Analyza rozhovorov

Prvého teoretického predpokladu (normou rozvoja ako cielového stavu st zdpadné in-
dustrializované spolo¢nosti) sa tykala odpoved na uZ zmienenu druhu vSeobecnu otazku
ohladom urCenia, ktoré krajiny st rozvojové. Priklonom k ,, oficidlnym kritéridm* (Roz-
hovor ¢. 2, 2009) bol tento predpoklad potvrdeny. Normou su ,, krajiny Severnej Ameriky,
Europa...“ (Rozhovor ¢ 2, 2009), teda existuje univerzalne platna predstava rozvoja ako
cielového stavu.

Druhého a treticho predpokladu na teoretickej tirovni, Ze normou rozvoja ako procesu
st zdpadné industrializované spolo¢nosti (2. predpoklad) a Ze zaostavajice spolocnosti
potrebuju hospodarsky rast, modernizaciu spolo¢nosti a technologicky rozvoj (3. predpo-
klad), sa tykala posledna vSeobecnd otazka (,, Do akej miery je eurdpsky alebo juhovycho-
dodzijsky rozvojovy proces vzorom pre menej rozvinuté krajiny?“). Odpovede boli v pod-
state podobné a st zaujimavé v tom zmysle, Ze neodmietaji tento rozvojovy proces z toho
dbvodu, Ze v rozvoji predsa Ziadne vzory neexistuju, pretoZe je kazda spolocnost jedinecna,
¢o by bolo jasnym odmietnutim klasickej rozvojovej paradigmy, ale Ze sa zameriavaji na
problémy tohto vzoru rozvoja a vysvetlujd, preco sa neda reprodukovat. Zasadnym pro-
blémom su ekologické limity. Nie je fyzicky moZné, aby odrazu vsetky menej rozvinuté
krajiny za¢ali vyrabat lacnejSie ako krajiny juhovychodnej Azie pre zidpadné trhy a aby za-
cali vobec tolko vyrabat, pretoZe by nemal kto vSetky tieto vyrobky kupovat. Jednoducho
na reprodukciu tychto vzorov rozvoja neexistuje ,,dost kapitdlu, alebo dost zdrojov, ale-
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bo ekonomika bude obmedzend environmentdlnymi dopadmi...“ (Rozhovor ¢. 2, 2009) a je
v podstate nepredstavitelné, ,,Ze by 2/3 toho znevyhodneného sveta bolo rovnako sprie-
myselnenych ako zdpadnd Eurdpa“ (Rozhovor ¢. 1, 2009). Z odpovedi je zrejmé, Ze st tu
spochybnené druhy a treti teoreticky predpoklad, Ze normou rozvoja ako procesu a ako cie-
Ta st zdpadné industrializované spolo¢nosti.

Druhého teoretického predpokladu sa tykala aj tretia a Stvrta hodnotova otazka ohladom
vyrokov z publikécii FT — ,, Diifame, Ze sa rozvojové krajiny nakoniec industrializuji a bu-
dii schopné vyvdzZar“ (EFTA, 2001, s. 18); ,,Je nevyhnutné pre vzmdhajiice sa (emerging)
ekonomiky, aby ich zacinajiici (infant) priemysel mal ochranné prostredie, v ktorom by
mohol rdst. Iba ked zacnii byt silné (robust), mali by byt malé ekonomiky konfrontované
s nevprosnou konkurenciou medzindrodného obchodu a aj to iba vtedy, ak je liberalizdcia
sucastou ich ndrodného pldnu.* (FTAO, 2005 a.) Tieto dva vyroky boli v zdsade hodno-
tené pozitivne, hoci opit boli zddraznené limity dané Zivotnym prostredim. Priemysel
a industrializacia boli povazované za potrebné , konkrétne v Afrike, tam je urcite potreba
rozvoja priemyslu“ (Rozhovor ¢. 2, 2009), ale — podla jedného respondenta — iba ,, pokial
oni tou cestou chcu ist* (Rozhovor ¢. 1, 2009). Zaroveii bol zddrazneny aspekt Zivotného
prostredia: ,,... industrializdcia, ale iba do urcitej miery, pretoZe su nastavené urcité limi-
ty“ (Rozhovor ¢. 1, 2009). Podstatné vSak nebola industrializicia ako ciel sdm o sebe, ,,ale
ako prostriedok (Rozhovor ¢. 1, 2009), pricom nie je potrebné industrializovat tak vy-
razne, ako je to v zapadnej Eurdpe, ktord je ,, preindustrializovand, takZe nejakd industria-
lizdcia nemusi byt obrovskd, pokial sa narovnaji... podmienky vymeny“ (Rozhovor ¢. 2,
2009). Co sa tyka ochrany trhu, t4 bola povaZovand za potrebnu, opit ,, pokial oni chci*
(Rozhovor ¢. 1, 2009), a bola stelesnend vo FT. Ten m4 umoznit rozvoj, ktory nakoniec
bude viest k otvoreniu trhu a k vystaveniu sa plnej konkurencii bez ochrany FT. Hodnotit
tieto odpovede z pohladu klasickej rozvojovej paradigmy nie je jednoduché. Na jednu
stranu bol podobne ako pri otizke ohladom juhovychodnej Azie a Eurépy ako rozvojo-
vych vzorov odmietnuty druhy teoreticky predpoklad (normou rozvoja ako procesu su za-
padné industrializované spolo¢nosti), na druhu stranu bol tento isty predpoklad potvrdeny
do tej miery, do akej je environmentédlne udrZatelny, pricom FT ma pomdct proces, ktory
vedie rozvoj touto cestou, nastartovat.

UZ spomenutd prva vSeobecnd otazka (,,Ako by ste definovali rozvoj? ) sa tykala aj tre-
tieho predpokladu na teoretickej trovni. Jeden respondent svoju odpoved doplnil, Ze pre
neho nemusi rozvoj byt nutne spojeny s pokrokom v oblasti technoldgie, ale skor sa odo-
hrava v oblasti ,, zdravotnictva, vzdeldvania, virovne politickej kultiiry a ekonomiky“ (Roz-
hovor ¢. 1, 2009). Tymto doslo k spochybneniu tretieho teoretického predpokladu, podla
ktorého zaostavajice spolocnosti potrebuji technologicky rozvoj, aby pokrocili na uni-
verzalnej ceste k rozvoju.

Metodologicka uroven

1. Rozvinuté a menej rozvinuté krajiny je moZzné identifikovat prostrednictvom
komparativnej analyzy.

2. Rozvoj je mozné merat a evidovat pomocou Statistickych indikatorov.

Analyza textov

Na metodologickej trovni nie je mozné vystopovat vyrazné odmietnutia, alebo potvr-
denia klasickej rozvojovej paradigmy. FT otazku identifikovatelnosti rozvojovych a roz-
vinutych krajin prostrednictvom komparativnej analyzy (prvy metodologicky predpoklad)
a moZnost merania rozvoja pomocou $tatistickych indikatorov (druhy metodologicky pred-
poklad) v zasade obchadza. Sulad je moZno objavit na mieste, kde st spajané principy FT,
na zaklade ktorych ,,by mohol byt stavany koherentny pristup voci rozvoju a obchodnej
politiky medzi EU a vSetkymi rozvojovymi krajinami...“ (EFTA, 2001, s. 41). Z tejto vety
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by bolo mozné usudzovat, Ze autori povazuji za moznu identifikaciu rozvinutych a menej
rozvinutych krajin, pricom Eurdpska unia (European Union — EU) patri k rozvinutym
a ,,vietky rozvojové krajiny“ (EFTA, 2001) k nerozvinutym. Tu je teda zrejmy klasicky
pohlad na rozvoj. Podobne pri kritizovani Svetovej obchodnej organizéicie (World Trade
Organization — WTO) prebera Kanceldria na presadzovanie férového obchodu (Fair Trade
Advocacy Office — FTAO), zdruZujuci Organizéciu pre oznaCovanie produktov férového
obchodu (Fairtrade Labelling Organization — FLO), Svetovi organizaciu férového ob-
chodu (World Fair Trade Organization — WFTO), Siet eurépskych svetovych obchodov
(Network of European Worldshops — NEWS) a Asociéciu eurépskeho férového obchodu
(European Fair Trade Association — EFTA), jej jazyk: ,,Rozvojové krajiny boli pod ohrom-
nym tlakom...“ (FTAO, 2005 b).

LenZe zo samotnej podstaty FT vychadza, Ze autori jeho publikacii nemaji potrebu ne-
jakym spdsobom klasifikovat krajiny a urcovat kritérid rozvinutosti. Nad tym sa vdbec
nezamyslaju. Iba pri prezentovani vizii, ktoré si vyZaduju SirSie pomnatie rozvoja a nie iba
lokalne, o ktorom rozhoduji miestny pracujici, na seba prezradzaju, Ze nereflektuji roz-
vojovy diskurz, ale preberajui tradicny rebricek krajin. Pri ,,nevizionarskych* textoch, ako
su napriklad Prakticky kodex (Code of Practice) Asocidcie medzinarodného férového ob-
chodu (International Fair Trade Association — IFAT /IFAT, 1995/) ¢i Vysvetlujiici doku-
ment — Preco FT? (EFTA, 2006), viak akékolvek zmienky, umozniujice priradit FT ku
klasickej rozvojovej paradigme na metodologickej irovni, nie je mozZno néjst, pretozZe jed-
noducho neexistuje dovod, pre ktory by tam mali byt robené rozdiely medzi krajinami. FT
je efektivny tam, kde producenti prejavia zaujem obchodovat skrz FT, ale to, ¢o znamena
rozvoj a ktoré indikatory by ho mohli merat, nepotrebuje vediet. ZlepSenia situcie ne-
chédva na rozhodovani miestneho obyvatelstva, ktoré si tak samo rozhoduje o tom, ¢o pre
nich znamena rozvoj.

Analyza rozhovorov

Uz zmienend druhd vSeobecna otdzka (,, Ktoré krajiny povaZujete za rozvinuté? Preco
prdve tieto?*) sa okrem inych dotykala aj prvého a druhého tvrdenia na metodologicke;j
urovni. ReSpektovanim oficidlnych kritérii boli obe potvrdené. Z odpovedi respondentov
vyplyva, Ze je mozné rozvinuté a menej rozvinuté krajiny identifikovat prostrednictvom
komparativnej analyzy (prvy predpoklad) — ,,[rozvinuté si — pozndmka autora] krajiny Se-
vernej Ameriky, Eurdpa...“ (Rozhovor ¢. 2, 2009) — a zarovei je moZné rozvoj merat po-
mocou Statistickych indikatorov (druhy predpoklad) — ,.,... [ur¢ované — poznamka autora]
podla vysky HDP na hlavu, Struktiiry ekonomiky,...“ (Rozhovor ¢&. 2, 2009).

Metodicka droven

1. Jednotky uréené na meranie a porovnavanie su narodné Staty.

2. Mierkou merania rozvoja su zdpadné industrializované spolo¢nosti.

3. Najdolezitej§im indikatorom rozvoja je hospodarsky vykon vo forme hrubého
narodného produktu, hrubého domaceho produktu a/alebo hrubého domaceho
produktu na osobu.

Analyza textov

Na metodickej urovni doslo k ur¢itému odklonu. Zd4 sa, Ze najdolezitej$sim indikato-
rom rozvoja nie je hospodarsky vykon vo forme HDP (treti metodicky predpoklad), ale je
nim schopnost malych farmérov ,, zlepsit svoju viastnii situdciu“ (FLO, 2006). Na svojej
internetovej stranke v sekcii o dopadoch FT (FLO, S. I., Impact Areas) je uvedenych de-
vit oblasti, ktoré su pre FT doleZité. Su to: lepSie Zivotné podmienky, udrzatelnost z po-
hladu zZivotného prostredia, pristup na medzinarodné trhy, posilnenie Zien, dlhodobé in-
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vesticie, prekonanie rasovej diskriminécie, komunitna solidarita, zaistenie pracovnych prav
a prinos ducha podnikania (FLO, S. L, Impact Areas).?? Odklon od klasickej rozvojovej
paradigmy je odvoditelny aj od toho, Ze jednotkou urenou na meranie a porovnavanie nie
su narodné Staty (prvy metodicky predpoklad), ale dopadové Stidie merajice rozvoj (po-
zri napriklad Ronchi, 2002; Chauve — Eberhart, 2002) sa obvykle zaoberaji nejakym re-
giénom a najcastejsie situdciami rodin v rdmci druZstiev a kooperativ alebo druZstvami
a kooperativami samotnymi. Nasledne je len velmi faZko mozné, aby indikatorom rozvo-
ja bol hruby domaci produkt.

Takéto definovanie oblasti dopadov FT poukazuje sice na sulad s druhym, tretim a pia-
tym metateoretickym predpokladom v tom, Ze nastavuje urcité univerzality, avSak je zrej-
mé, Ze sa od klasickej rozvojovej paradigmy odliSuje na teoretickej irovni a na metodicke;j
potom preukazuje, Ze mierkou merania rozvoja nie si zapadné industrializované spoloc¢-
nosti (druhy metodicky predpoklad), ale st nimi spominané indikatory.

Azda je treba dodat, Ze v pripade dopadovych $tidii nie je cielom merat rozvoj, aby tak
bolo mozné porovnéavat rozvinuté a rozvojové krajiny, ako to implikuje metodologicka
trovei klasickej rozvojovej paradigmy, hoci nepochybne by to nebolo problémom a prav-
depodobne by FT v takomto merani prili§ neuspel, kedZe — ako sam piSe — ,, hlavny zdroj
rozvoja leZi v neformdlnom sektore (EFTA, 2001, s. 16). U¢elom je kvalitativnym spdso-
bom, napriklad rozhovormi so zicastnenymi, ziskat informécie o zmene situacie konkrét-
nych Iudi pred a po vstupe FT do ich Zivotov (pre dopadové stidie vid EFTA, 2009; FLO,
S. 1., Impact Studies).

Analyza rozhovorov

Druha vSeobecna otazka (,, Ktoré krajiny povazujete za rozvinuté? Preco prdve tieto? )
sa okrem inych dotykala aj prvého a tretieho tvrdenia na metodickej trovni. Tym, Ze res-
pondenti povazovali za rozvinuté ,, krajiny Severnej Ameriky, Eurdpu, niektoré krajiny vy-
chodnej Azie* (Rozhovor ¢. 2, 2009), potvrdili prvy metodicky predpoklad (jednotky urde-
né na meranie a porovnivanie si narodné Staty) a zddraznenim, Ze sa tieto krajiny urcuji
,podla HDP na hlavu*“ (Rozhovor ¢. 2, 2009), odpovedali v sulade s tretim predpokladom
na metodickej tirovni (najdoélezitejSim indikatorom rozvoja je hospodarsky vykon vo forme
hrubého narodného produktu, hrubého domaceho produktu a/alebo hrubého doméceho pro-
duktu na osobu). Zaroveti doslo k spochybneniu tohto predpokladu poukdzanim na dolezi-
tost ,, zdravotnictva, vzdeldvania, irovne politickej kultiiry alebo ekonomiky*“ (Rozhovor
¢ 1, 2009). HDP tak straca svoje vyluné postavenie a posun v diskurze k Tudskému rozvoju
(reprezentovanom indexom ludského rozvoja — HDI) bol jednym respondentom potvrdeny.

Prakticka uroven

1. Rozvoj je moZné vykonavat prostrednictvom naplanovanych zasahov
do spolocenskych Struktur.

2. Aktérmi tychto zasahov st Staty a rozvojové inStitdcie.

3. Negativne sprievodné javy su s ohladom na ciel rozvoja akceptovatelné.

Analyza textov

Na praktickej urovni je mozno badat isty stvis pri prvom predpoklade (rozvoj je moZz-
no vykonavat prostrednictvom naplanovanych zasahov do spolo¢enskych $truktir).2!

Fair Trade sa skuto¢ne snazi o zmenu v Zivote Tudi, avSak tato zmena neprebieha podla
klasickej rozvojovej paradigmy, teda v silade s druhym praktickym predpokladom (ak-
térmi tychto zasahov su $taty a rozvojové instittcie). Tu hrd FT pomerne mald rolu, pre-
toZe — ako uZ bolo uvedené — jeho cielom je, aby boli mali farmaéri ,, schopni zlepsit svoju
viastnii situdciu* (FLO, 2006), ktori tohto ciela dosahuju prostrednictvom spolurozhodo-
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vania na urovni FLO a vlastného demokratického rozhodovania na trovni Spolo¢ného or-
ganu alebo VSeobecného zhromazdenia vo svojich vlastnych druZstvach a kooperaciach.

Svojou podporou industrializicie (vid analyza textov na teoretickej irovni na s. 85-86)
sa FT na druht stranu zda presadzovat Stitne zdsahy a je v sulade s druhym praktickym
predpokladom klasickej rozvojovej paradigmy.

K tretiemu praktickému predpokladu (negativne sprievodné javy si s ohladom na ciel
rozvoja akceptovatelné) nie je mozné najst akékolvek zmienky. Zo spdsobu, ako dochad-
za k rozhodovaniu o tom, ktorym smerom sa mé miestna skupina rozvijat, sa d4 odvodit,
Ze cielom FT je zamedzit negativnym sprievodnym javom pre kohokolvek. To, Ze zrejme
dochadza k pretrvavaniu tradi¢nych mocenskych vztahov na miestnej urovni, sa FT svo-
jim dérazom na demokraticky spdsob rozhodovania a posiliiovanie pozicie Zien snaZi po-
tlacat (Standard Six, in: IFAT, 2007). Implicitne sa tak odchyluje od klasickej rozvojovej
paradigmy.

Analyza rozhovorov

Praktickej trovne sa tykala siedma vSeobecnd otazka (,,Ako by ste rieSili problémy me-
nej rozvinutych krajin? ). Respondenti preferovali niZSiu drovefi rieSenia problémov roz-
vojovych krajin. Jeden respondent ,, prilis neveri na moznost rozvoja z tej makrotirovne
(Rozhovor ¢. 1, 2009), dalsi by ich riesil ,,cez FT* (Rozhovor ¢. 3, 2009). Jedna odpoved
v8ak predpokladala ,, narovnanie obchodnych pravidiel, aby k takymto krajindm boli Setr-
nejsie, odpustenim nelegitimnych dlhov, zavedenim globdlnej dane a reformou rozvojovej
pomoci* (Rozhovor ¢. 2, 2009). Prave pri reforme sa vSak opat dostdva na mikrotrover,
kedZe t4 pre tohto respondenta znamena: ,,Jednak viac periazi a jednak viac periazi pre
miestne organizdcie. Ist na niZSiu iiroveri, nez sa normdlne chodi. Ddva sa to vlddam
a europskym mimovlddkam a podobne.* (Rozhovor ¢. 2, 2009.) Dochadza tu teda k spo-
chybneniu druhého a implicitne aj prvého praktického predpokladu, Ze rozvoj je moZné
vykonavat prostrednictvom naplanovanych zasahov do spoloCenskych §truktir (prvy) a Ze
aktérmi tychto zasahov su Staty a rozvojové instittcie (druhy).

DalSie otazky sa tykali ddleZitého tretieho praktického predpokladu (negativne sprie-
vodné javy st s ohladom na ciel rozvoja akceptovatelné). Odpovede na druhd hodnotovi
otazku (,, Neexistuje rozvoj bez toho, Ze by nedoslo k poskodeniu niekoho predtym, nez sa
zacnii prejavovat pozitivne 1icinky rozvoja“) sa r0znili od ,,ja by som s tymto sihlasila“
(Rozhovor ¢. 3, 2009) po ,,myslim si, Ze existuje rozvoj, ktory neposkodzuje zdujmy ostat-
nych* (Rozhovor ¢. 1, 2009). Vyrok vsak bol v dalSich ¢astiach odpovedi vztiahnuty opit
na velkost projektov prave v pripade ,,drobnych aktivit, nie nejakych masovych projektov“
a ,,organizdcii samotnych* (Rozhovor ¢. 1, 2009) v FT, pri ktorych si [udia samotni ,, roz-
hodujii o tom, co chcii. TakZe si nemyslim, Ze v pripade nejakej modernizdcie, ak to po-
trebuju, by spdsobili nejaky tibytok pracovnych miest (Rozhovor ¢. 1, 2009). Treti prak-
ticky predpoklad tak bol odmietnuty v tom zmysle, Ze boli preferované malé projekty
a FT, pri ktorych negativne sprievodné javy nie su akceptované z jednoduchého dévodu,
7e o nich rozhoduju ti ludia, ktori by nimi boli poskodeni.

S kritikou z prvej kritickej otazky (,, Co si myslite o kritike, Ze politika otvorenia trhu
vZdy povedie k masivnym socidlnym ndkladom a bude ju sprevddzat socidlna nerovnost? )
suhlasili vSetci respondenti: ,, Otvorenie trhu v takom stave, akom je svetovy obchod teraz,
urcite sposobuje socidlne nerovnosti. “ (Rozhovor ¢. 3, 2009.) Pre jedného respondenta do-
konca samotné otvorenie nielen, Ze spdsobuje nerovnosti, ale ,, likviduje [miestnych — po-
znamka autora] vyrobcov“ (Rozhovor ¢. 1, 2009). Doslo k odmietnutiu tretieho praktické-
ho predpokladu.

Zhrnutie analyzy textov a rozhovorov
Na internetovej stranke Definicia a principy FT (Fair Trade Definitions and Principles)

st vymenované tri strategické ciele:
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1) ,,zdmerne pracovat s marginalizovanymi producentmi a pracovnikmi a pomdct im tak
dostat sa z pozicie zranitelnosti do pozicie bezpecnosti a ekonomickej sebestacnosti,
2) posilnit producentov a pracovnikov ako podielnikov (stakeholders) v ich vlastnej orga-

nizdcii,

3) hrat aktivnu iilohu v globdlnej aréne na dosiahnutie vicsej rovnosti (equity) v medzi-
ndrodnom obchode “ (FINE, 2001, zvyraznenie autorom).

Prvé dva body by bolo mozné priradit k tej casti FT, ktora je v stilade s klasickou roz-
vojovou paradigmou, zrejme iba na metateoretickej trovni. Autori rdznych publikacii FT
maju isté univerzalne platné predstavy o tom, ako by mal vyzerat rozvoj ako cielovy stav
a ako proces, o¢akavaju, Ze takymto spdsobom ho mdzu dosiahnut vSetky spolo¢nosti a oni
ako experti st do istej miery schopni identifikovat tento stav a spdsob ako ho dosiahnut
(druhy a7 piaty metateoreticky predpoklad). Samotni respondenti sa pritom za expertov na
rozvoj nepovazuji. Na ostatnych drovniach sa vSak do velkej miery od klasickej rozvo-
jovej paradigmy odliSujd a rozhodovanie v mnohych otdzkach prenechdvaji miestnemu
obyvatelstvu, pricom nemaju potrebu identifikovat, kto je viac a kto menej rozvinuty.
A ked uZ ,rozvinutost* skimaju, st pre nich dolezité tplne iné faktory neZ pri klasickej
rozvojovej paradigme.

Na trovni ,, globdlnej arény“ FT prezentuje svoje SirSie vizie. Tu sa k tradicnému vni-
maniu rozvoja priklana svojou predstavou, Ze v koneCnom ddsledku sa rozvojové krajiny
nakoniec industrializuji. Bojuje proti Gplnej liberalizicii a stavia sa na stranu Statom ve-
deného rozvoja v ramci klasickej rozvojovej paradigmy napriklad nasledujicimi tvrde-
niami.

,,Je nevyhnutné pre vzmdhajiice sa (emerging) ekonomiky, aby ich zacinajiici (infant)
priemysel mal ochranné prostredie, v ktorom by mohol rdst. Iba ked zacnii byt silné (ro-
bust), mali by byt malé ekonomiky konfrontované s netiprosnou konkurenciou medzind-
rodného obchodu a aj to iba vtedy, ak je liberalizdcia siicastou ich ndrodného pldnu. V ta-
komto procese si malé a stredné podniky Zivotne doleZité. Vo vicSine rozvojovych krajin
su podniky malého rozsahu chrbtovou kostou hospoddrstva a zamestndvaju vicsinu pra-
cujiiceho obyvatelstva. Je nevyhnutné, aby medzindrodnd obchodnd politika podporovala
rast sektora malych a strednych podnikov v rozvojovych krajindch a neoslabovala ho li-
beralizdciou.“ (FTAO, 2005 a.)*?

Vo svojej advokacnej tilohe tak FT v silade so svojimi praktikami ide pri podpore ma-
Iych producentov proti klasickej rozvojovej paradigme, av§ak na globélnej tirovni, kedy
prebera jazyk medzivladnych organizicii, sa pripdja k vnimaniu Statu ako nastroja, ktory
vykondva rozvoj. V uvedenom citate explicitne alebo implicitne prebera viacSinu pred-
pokladov klasickej rozvojovej paradigmy na metateoretickej urovni (univerzalne platna
predstava — ,,Je nevyhnutné... ), na teoretickej tirovni (normou st zapadné spolo¢nosti —
»aby... zacinajiici... priemysel mal ochranné prostredie, v ktorom by mohol rdst...“) a na
praktickej drovni (aktérom zasahov su Staty — protekcionistické opatrenia vykonava §tat).

Zéaver vychadzajuici z publikécii FT je teda dvojaky. Na jednej strane FT praktikuje?3
a aj podporuje spdsob rozvoja, ktory je v mnohych ohladoch v rozpore s klasickou roz-
vojovou paradigmou, na druhej strane v diskusii 0 medzindrodnom obchode sa zasadzuje
za jednu z tradi¢nych foriem rozvoja a ostava uvizneny v klasickej rozvojovej paradigme.

Odpovede respondentov boli ¢astokrat v rozpore s klasickou rozvojovou paradigmou.
Najcastejsie boli spochybnené treti a piaty metateoreticky predpoklad (o univerzalne plat-
nom sposobe rozvoja a o expertoch schopnych ho identifikovat), druhy a treti teoreticky
predpoklad (o tom, Ze normou rozvoja su zdpadné spolocnosti a Ze tie menej rozvinuté po-
trebuji modernizaciu a technologicky pokrok) a treti prakticky predpoklad (o neakcep-
tovatelnosti negativnych sprievodnych javov rozvoja). Doslo k spochybneniu aj prvého,
druhého a Stvrtého metateoretického predpokladu (tykajicich sa rozvoja ako normativnej
predstavy dobrej spolo¢nosti, ako cielového stavu a ako spdsobu, ktorym mdZu ist vSetky
spolo¢nosti), prvého teoretického predpokladu (o tom, Ze normou cielového stavu su za-
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padné spolo¢nosti) a prvého a druhého praktického predpokladu (o tom, Ze rozvoj je moZz-
né vykondvat prostrednictvom napldnovanych zasahov, ktorych aktérmi su Staty).

Predpoklady na metateoretickej a teoretickej drovni boli vSak na niekolkych miestach
aj potvrdené. Tito rozporuplnost je moZno pri¢itat onomu rozliSeniu mikrotrovne a ma-
krodrovne a z neho vyplyvajucej istej nekoherencii. Kym na mikrodrovni, ktord v odpo-
vediach dominuje, odporuju klasickej rozvojovej paradigme, na makrotdrovni mnohokrat
opakuji normativne predpoklady rozvojového diskurzu.

Takmer bez protireceni boli potvrdené predpoklady na metodologickej a metodickej
drovni. Ich potvrdenie je mozné zvalit na nespravne formulované otazky, kedZe respon-
denti sa k nim jasnejSie vyjadrili iba raz, av§ak pravdepodobnejSie vysvetlenie je jedno-
ducho také, Ze predstavitelia FT myslia v tomto pripade v silade s klasickou rozvojovou
paradigmou a povaZuji za moZné porovnavanie krajin medzi sebou v oblasti rozvoja
prostrednictvom Statistickych indikatorov, z ktorych najdélezitejsi je HDP, hoci tu zaznel
hlas, podla ktorého tym najddleZitejSim by mala byt moZnost obCianskej participacie.

Na tomto mieste sa prejavuje orientalizmus,? definovany Edwardom Saidom. Napriek
tomu, Ze respondenti spochybnili existenciu jedinej univerzalnej cesty k rozvoju a schop-
nost expertov takiito cestu definovat, ich identita je nadalej formovana binarnou opoziciou
my — oni, ktord im neumoziiuje Gplne sa vzdat viery v moZnost komparativnej analyzy roz-
nych jednotiek, ktoré hierarchicky odliSia jednych od druhych na zaklade ich (ne)rozvinu-
tosti. Tato vyznamna stiCast paradigmy je tak nadalej pritomna v mysleni Tudi, ktori v mno-
hych inych ohladoch predpoklady klasickej rozvojovej paradigmy odmietaju.

Rozdiely oproti analyze textov boli najmé na metateoretickej irovni. V dokumentoch FT
dukcie sofistikovanejsich vyrobkov a dosahovania exportnych trhov. Takéto politické od-
porticania boli respondentami do velkej miery vyvratené v prospech potreby zapojit Iudi
uz v procese planovania. Avsak aj tu bol pritomny rozpor medzi réznorodym rozvojom na
mikrotrovni a univerzilnou cestou industrializacie na makrodrovni.

Zatial ¢o FT sa vo svojich dokumentoch zvlast nedotyka metodologickej Grovne, ako
uz bolo spomenuté, odpovede respondentov davaju tusit sulad s klasickou rozvojovou pa-
radigmou.

Ako z analyz textov, tak z analyzy rozhovorov je vSak zrejmé, Ze Fair Trade sa vo svo-
jich aktivitich v mnohych ohladoch neriadi normativnymi predpokladmi klasickej rozvo-
jovej paradigmy.

%k ockok

Ulohou tohto ¢lanku bolo odpovedaf na otazku, & Fair Trade predstavuje z postrozvo-
jového pohladu alternativu k pristupom z klasickej rozvojovej epochy, alebo je iba jednym
7 ich pokracovatelov. Inymi slovami, ¢i sa FT radi medzi iniciativy zodpovedajuce klasic-
kej rozvojovej paradigme, alebo je s fiou v rozpore. Tato uloha bola metodologicky ob-
medzena v tom zmysle, Ze skimané bolo najmé sebachédpanie FT prostrednictvom jeho
vlastnych dokumentov a rozhovorov s jeho predstavitelmi. Na zaoberanie sa praxou FT je
potrebny vyskum omnoho SirSieho zéberu, nez je tento ¢lanok.

Na to, aby som mohol pristipit k analyze FT a odpovedat na vyskumnu otdzku, bolo
potrebné stavat na teoretickom zaklade. Nim je postrozvojovy pristup a konkrétne klasic-
ka rozvojova paradigma tak, ako ju skoncipoval Aram Ziai (Ziai, 2004 a). Cielom tohto
¢lanku nebolo kriticky reflektovat Ziaiovu koncepciu, ale ju vyuZit ako analyticky nastroj.
To pochopitelne neznamena, Ze ide o jedinu spravnu verziu rozvojovej paradigmy. Zme-
ny od osemdesiatych rokov minulého storocia poukazuji na potrebu spolu s meniacim sa
diskurzom aj neustéle revidovat jej vnimanie. Klasickui rozvojovu paradigmu tvoria nor-
mativne predpoklady na rdznych tirovniach, ktorymi sa riadia ludia pohybujici sa v roz-
vojovom diskurze. Prave ich analyza je diskurzivnou analyzou rozvoja a ich odmietnutie
ako kontingentnych normativnych predpokladov tvori jadro postrozvojového pristupu.
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Jeho zékladom je obrana kultirnej odliSnosti a umoZnenie ostatnym, aby si sami urci-
li, ¢o presne znamena rozvoj. Vo svojej praci sa priklanam k radikalne demokratickej in-
terpretécii tohto pristupu. V praxi sa to prejavuje podporou uz fungujicich projektov ko-
munit udi, ktori st do rozvoja aktivne zapojeni a stihlasia s formou, v akej sa uskutociiuje,
pretoZe zodpoveda ich predstavam dobrého Zivota. To znamena, Ze tento pristup neodmie-
ta a priori vSetky technologické vydobytky rozumu.

Hlavnou sticastou postrozvojového pristupu, o ktord sa opieram v tejto préci, je analyza
rozvojového diskurzu tvoreného normativnymi tvrdeniami. Kritizovana je najma existen-
cia rozvoja ako socidlnej zmeny podla univerzalneho vzorca a existencia nerozvinutosti
ako socialnej situacie v protiklade k rozvoju, ktort je v§ak moZno zmenit prostrednictvom
expertami napldnovanych intervencii. Na zdklade tychto predpokladov dochddza k fou-
caultovskej normalizacii Statov a ich obyvatelov.

Vyskum vykonany v tomto ¢lanku je pokracovanim uz vykonaného vyskumu Arama
Ziaia (Ziai, 2004 a), z ktorého prebera aj metodolégiu. Mojim cielom bolo postupovat
rovnakym sposobom ako Ziai, aby som mohol odpovedat na vyskumnt otazku, ¢i Fair
Trade spochybriiuje klasicku rozvojovu paradigmu. Na zdklade diskurzivnej analyzy do-
kumentov FT a rozhovorov s predstavitelmi FT povazujem za preukazané, Ze FT sa do vel-
kej miery odvracia od klasickej rozvojovej paradigmy a nie je jej pokraCovanim.

St tu v§ak dva vyznamné body, ktoré je na zaver potrebné zdoraznit, aby bol obraz FT,
ktory som sa tu pokdusil nacrtnit, kompletny. Prvym je skuto¢nost existencie dvoch trov-
ni rozvoja v publikécidch a v rozhovoroch s predstaviteImi FT. Pracujiic v kontexte glo-
balizacie a narodnych $tatov, st reprezentanti rozvoja na mikrodrovni niteni sa zaoberat
aj rozvojom na makrourovni, ktory v§ak z pohladu praxe ich rozvojovej organizicie nie je
dolezity do tej miery, do akej neobmedzuje prave lokéalne aktivity. V takom pripade su ale
na strane jednoznacného odmietania takéhoto rozvoja. Tym, Ze sa venuji ako advokacnd
organizicia otdzkam globalneho rozvoja, diskurzivne preberaju predpoklady a mantinely
tejto témy a v ramci nej sa tlacia na jeden kraj spektra. AvSak medze diskurzu im ne-
umoZiiuji v rdmci tejto témy uniknit do omnoho SirSieho rozvojového diskurzu, v ktorom
participativny pristup nie je iba floskulou medzivladnych organizicii, ale je redlnou pra-
xou, o ktord sa FT pokusa. Absencia zasadného vysporiadania sa s filozofickymi otazka-
mi, ktora by pravdepodobne viedla k odmietnutiu mnohych perspektiv (makrotrovne) ako
potencidlne utlacajicich ich objekt — miestne obyvatelstvo (na mikrourovni) —, vedie
k prijatiu debaty v ramci tychto perspektiv a zapojenie sa do nej v diskurzivnom poli vy-
stavanom ucastnikmi, ktori na iom doteraz participovali. Désledkom je neustaly rozpor
medzi obhajobou zapojenia miestneho obyvatelstva do planovania ich vlastnych rozvojo-
vych projektov, pri ktorych je FT akymsi marketingovym poradcom, a snahou o narovna-
nie globélnych obchodnych podmienok v prospech moZnosti industrializicie a zavadzania
sofistikovanejsej vyroby v omnoho vicSom meritku.

Druhym bodom je skuto¢nost potvrdenia normativnych predpokladov na metodologic-
kej a metodickej urovni. Zd4 sa, akoby rozvojovy diskurz postupne erodoval, avsak jeho
jadro ostava nadalej neporusené. Zatial ¢o niektoré normativne predpoklady st neudrza-
telné a k ich spochybniovaniu dochddza aj v samom centre diskurzu — v Svetovej banke
(Ziai, 2004 a, s. 276-299) —, takze industrializované spolo¢nosti nie su viac cielom rozvo-
ja, pretoZe z doterajSich vysledkov je zrejmé, Ze to je nedosiahnutelné, dalSie normy sa do-
stavaju do stboja s ich protikladmi a je moZné pozorovat odmietanie univerzilne platnych
predstav o rozvoji a najméd vnimanie expertov ako schopnych rozvoj definovat pre ostat-
nych. Dolezité je tiezZ, Ze stale menej st akceptované negativne sprievodné javy rozvoja.

To, ¢o je ale jadrom rozvoja (vnimanie spolo¢nosti ako porovnatelnych, ochota hodno-
tit inych na zéklade naSich vlastnych meritok), to, ¢o tvori nasu vlastnd identitu vymed-
zovanim sa voci inym, to ostava nespochybnené. Akoby nebolo mozné prekonat zdanlivo
prirodzeny protiklad, najzékladnejSiu z binarnych opozicii — rozdelenie na nés a ich. V tom-
to ohlade nadalej pretrvava myslenie, pritomné zrejme odkedy ludia boli schopni vytvarat
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vicsie spolocenstva, Saidom zachytené uz v Aischylovych PerZanoch (Said, 2008 [1978],
s. 71). Neschopnost vnimat ostatnych nie skrz prizmu svojho vlastného ja ako jeho odraz,
ale ako bytosti jedinecné vo svojej podstate a nie vo svojej odli$nosti udrzuje tito kltico-
vu Cast rozvojového diskurzu nadalej pritomnu aj u aktérov, ktori sa na jeho dekonStruk-
cii podielaji svojou samotnou ¢innostou.

! Fair Trade sa venuju socidlny vedci z roznych pozicii. Z liberdlneho hladiska FT kritizuje Alex Singelton (Sin-
gelton, 2005). Uzito¢né rozdelenie kritiky pontka Gavin Fridell (Fridell, 2006; Fridell, 2007). Fair Trade ako
planovanu vyhodu, teda iniciativu ochranujicu vyrobcov pred najhor§imi ddsledkami neoliberalizmu, repre-
zentuje napriklad dielo Bird — Hughes, 1997 alebo Blowfield, 1999. Fair Trade ako alternativnu globaliza-
ciu reprezentuje napriklad praca Raynolds, 2002 alebo Fischer, 2004. Fair Trade ako dekomodifikaciu v zmys-
le marxistickej defetiSizacie reprezentuji Ian Hudson a Mark Hudson (Hudson — Hudson, 2003) a Peter
Luetchford (Luetchford, 2007). VSetky tri druhy kritiky st sicastou vnimania sicasného kapitalizmu ako ne-
schopného zaistit rozvoj pre najmenej zvyhodnenych. FT ako morélna ekonomika je reakciou na tento nedo-
statok.

2 Od tohto obdobia je mozno hovorit o krize rozvoja (Kiely, 1998, s. 24) spdsobenej najmi zjavnymi materidl-
nymi problémami v krajindch Juhu. V ramci rozvojového diskurzu dochddza k zmendm, z ktorych niektoré
naznacujd, Ze by mohlo dojst k zdsadnému odklonu od klasickej rozvojovej paradigmy (napriklad actor-
-oriented development pozri Long — Long /eds./, 1992/), iné zase, Ze jadro rozvojového diskurzu ostdva ne-
porusené (good governance /pozri Abrahamsen, 2000/, sustainable development /pozri Eblinghaus — Stickler,
1996/). U jedného z hlavnych aktérov diskurzu doslo k odklonu od snahy dosiahnut stav industrializovanych
krajin v prospech boja proti chudobe (pozri Ziai, 2004 a, s. 276). Ako vSak piSe Arturo Escobar v roku 1995:
»[N]apriek tomu, Ze diskurz presiel sériou Strukturdlnych zmien, architektura diskurzivnych formacii poloze-
né pocas obdobia 1945-1955 ostala nezmenend, umoziiujic diskurzu, aby sa prisposobil vZdy novym pod-
mienkam.” (Escobar, 1995, s. 42.)

3 Prezident Harry Truman v bode $tyri svojho inauguradného prejavu volal po spristupneni vedeckého a prie-
myselného pokroku Tudom Zijicim v nerozvinutych oblastiach. VSetkym mierumilovnym narodom by mala
byt poskytnutd pomoc a technologické poznatky, aby mohli realizovat svoje tizby po lepSom Zivote. Ich chu-
doba je problémom a hrozbou nielen pre nich, ale aj pre prosperujice oblasti. Stary imperializmus ma byt na-
hradeny programom rozvoja. Kli¢om k nemu, k prosperite a k mieru ma byt vic¢sia produkcia (pozri napri-
klad Rist, 2008, s. 69-79).

4 Vzhladom na to, Ze pouZivam metodoldgiu, ktord pouZil vo svojej praci aj Aram Ziai, tu prezentujem jeho ver-
ziu toho, ¢o je to klasickd rozvojova paradigma. To vSak neznamend, Ze by prakticky vSetky jej prvky neboli
nejakym sposobom sucasfou skorsich prac postrozvojového pristupu (napriklad Sachs /ed./, 1995; Escobar,
1995; Rahnema /ed./, 1998). Nutnost uspokojit sa s jednym zdrojom je dand vyskumnym zadmerom, ktorym
nie je kriticky reflektovat Ziaiovu verziu klasickej rozvojovej paradigmy, ale ju vyuZit vo vyskume ako sucast
metodolégie.

5 Na Foucaulta nadvizujicimi kritikami rozvoja si napriklad Escobarova, Fergusonova, DuBoisova alebo Ziaio-
va diela (Escobar, 1985; Escobar, 1995; Ferguson, 2007 [1990]; DuBois, 1991; Brigg, 2002; Ziai, 2006).

6 Dispozitiv je ,,znane heterogénny stbor diskurzivnych a materidlnych prvkov — napriklad diskurzov, in§titd-
cii, architektonickych foriem, regulacnych rozhodnuti, zakonov, administrativnych opatreni, vedeckych vy-
hlaseni, filozofickych, morélnych a filantropickych tvrdeni atd. — a systém vztahov... ustanoveny medzi ty-
mito prvkami.” (Foucault, 1980, s. 194, citované podla Brigg, 2002, s. 427.)

7 Normalizdcia (umenie trestat v reZime disciplindrnej moci) uplatiiuje pit dost odlisnych operacii: ,,Ciny, vy-

kony, jednotlivé spravania dava do vztahu k celku, ktory je polom porovnavania, priestorom diferenciacii
i principom predpisaného pravidla. Diferencuje individua v ich vzdjomnych vztahoch a vzhladom na toto pra-
vidlo celku — ktoré funguje raz ako minimdalny prah, raz ako poZadovany priemer a raz ako optimum, ku kto-
rému sa treba pribliZit. Kvantitativnymi terminmi hierarchizuje schopnosti, Groven a »prirodzenost« indivi-
dua. Prostrednictvom tohto »hodnotiaceho« merania vnucuje konformnost. Napokon vytycuje hranicu, ktora
urcuje odlisnost od vSetkych ostatnych odli$nosti, vonkajSiu hranicu nenormélneho.“ (Foucault, 2004 [1975],
s. 184.)
FINE je platforma, ktord bola zaloZend v roku 1998 a zdruZuje zastreSujice organizicie Fair Trade: FLO,
IFAT (od oktébra 2009 WFTO), NEWS a EFTA. Organizécia pre oznacovanie produktov férového obchodu
(Fairtrade Labelling Organization — FLO) zdruZuje 24 organizicii a jej cielom je stanovit Standardy, ktoré zod-
povedaju znacke Fair Trade. FLO tito znacku vlastni a u producentov verifikuje, ¢i dochadza k napliiovaniu
stanovenych noriem. Medzinarodna asocidcia férového obchodu (International Fair Trade Association —
IFAT), byvala International Federation for Alternative Trade a dnes Svetova organizéicia férového obchodu
(World Fair Trade Organization — WFTO), je globdlna organizicia, ktora zastreSuje a reprezentuje viac ako
350 organizacii FT. Siet eurdpskych svetovych obchodov (Network of European Worldshops — NEWS) zdru-
Zuje niektorych eurépskych obchodnikov s produktami FT a Asocidcia eurépskeho férového obchodu (Euro-
pean Fair Trade Association — EFTA) je asocidciou 11 eurdpskych zdruZeni Fair Trade.
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9 Vyuzité boli nasledujice publikicie dostupné na internete: vyro¢né spravy: EFTA, 2001; EFTA, 2006; FLO,
2007; definicie principov a Standardov: FINE, 2001; IFAT, 1995; IFAT, 2007; stru¢né vysvetlujice dokumen-
ty: FLO, 2006; WFTO, 2009; pozi¢né dokumenty voc¢i WTO: FTAO, 2005 a; FTAO, 2005 b; dopadové Stidie
a prehlady dopadovych Stadii: Ronchi, 2002; Chauve — Eberhart, 2002; EFTA, 2009; FLO, S. 1., Impact Stu-
dies; FLO, S. 1., Impact Areas; prispevok v zborniku Osterhaus /ed./, 2006: Osterhaus, 2006.

10 Predstavitelia rakiskeho FT odmietli Ziadost o rozhovor (email od Gertraud Akgiin-Krenn z 23. 4. 2009).

1 Této Cast prace vychddza z diela Arama Ziaia (Ziai, 2004 a, s. 265-273), okrem hodnotovych otazok 3 a 4.

12 Rozvoj pozostéva zo sady praktik, niekedy sa zdajicich ist proti sebe, ktoré vyZzaduji — kvoli reprodukcii
spolo¢nosti — v§eobecnu transforméciu a destrukciu prirodného prostredia a socidlnych vztahov. Jeho cielom
je zvysit produkciu komodit (statkov a sluZieb) orientovani spdsobom vymeny na efektivny dopyt.* (Rist,
2008, s. 13.)

13 Difame, Ze sa rozvojové krajiny nakoniec industrializuji a budd schopné vyvazat.“ (EFTA, 2001, s. 18.)

14 Dal3im ddlezitym cielom FT je prekonat poziciu exportérov komodit tym, Ze sa bude spracovavat ¢o naj-
viac uz v krajine pdvodu.* (Osterhaus, 2006, s. 179.) ,.... producenti by sa mali snaZit... spracovavat produkt
¢o najviac v regione predtym, neZ ho exportuju, aby tak ziskali vysSi vynos z predaja, ako aj pridand techno-
logicka znalost.” (EFTA, 2001, s. 27-28.)

15 Tento zaver je pribliZzeny v nasledujicej subkapitole Teoreticka tirovei (pozri s. 85-87) a zddrazneny v sub-
kapitole Zhrnutie analyzy textov a rozhovorov (pozri s. 90-91).

16 Blizsie vid analyza rozhovorov druhého teoretického predpokladu v nasledujicej subkapitole (pozri s. 86-87).
,.Konkrétne v Afrike, tam je urcite potreba rozvoja priemyslu.” (Rozhovor €. 2, 2009.) ,,0Oni, urcite sa potre-
buji do urcitej miery industrializovat.” (Rozhovor €. 3, 2009.)

17 Bliz8ie vid analyzu rozhovorov druhého a treticho teoretického predpokladu v nasledujicej subkapitole (po-
zri s. 86-87).

18 Tou neformélnou cestou, to je na tom tplné gro...“ (Rozhovor &. 3, 2009.)

19 Ako piSe Barbara Fiorito, predsedni¢ka predstavenstva FLO: ,,Vlastnici FLO (Labelling Initiatives) jedno-
hlasne hlasovali za prijatie novych stanov, ktoré umoznia sietam certifikovanych FT producentov stat sa ¢len-
mi asocidcie... Takato expanzia Clenstva... zaistuje, Ze producenti budi kli¢ovymi aktérmi v rozhodovani
o budiicom rozvoji FT Labelling (certifikovania).” (FLO, 2007.)

20 Organizacia pre oznacovanie produktov férového obchodu sa zaobera dopadovymi Stidiami. Ich cielom je
zmerat napriklad posilnenie (empowerment and strengthening) producentov a ich organizacii (Ronchi, 2002;
Chauve — Eberhart, 2002).

21 Napriklad to dokazuje takéto tvrdenie: ,,Od producentov sa o¢akava, Ze vyuZiju tieto zisky na zvySenie schop-
nosti ich organizéacie zodpovedne obchodovat, reSpektovat a zlepsit Zivoty tych, ktori pracuji s nimi, komu-
nit, v ktorych pracuju, a Zivotného prostredia.” (FLO, 2006.)

22 Podobny citat je moZno uviest z pozi¢ného dokumentu FINE k WTO po stretnuti v Hongkongu v roku 2005:
.. ochrana domaceho priemyslu moéze byt vyznamnym rozvojovym nastrojom.” (FTAO, 2005 b.) Alebo z uz
spomenutej knihy Business Unusual: ,,Dal§im déleZitym cielom FT je prekonat poziciu exportérov komodit
tym, Ze sa bude spracovavat ¢o najviac uz v krajine pévodu.“ (Osterhaus, 2006, s. 179.)

23 Fair Trade praktikuje, ak predpokladam, Ze prax FT je v stlade s dokumentami, ktoré tu boli analyzované.

24 Orientalizmus je pre Edwarda Saida isty sposob ,,vyrovndvania sa s Orientom... Orient nie je Eur6pe iba
susedom..., predstavuje aj jednu z najhlbSich a najCastejSich eurdpskych predstav iného sveta, inej kultiry.
Orient tak pomdhal Eurdpu (¢i Zapad) negativne definovat — bol jej protikladnym obrazom, myslienkou, osob-
nostou i skdsenosfou.” (Said, 2008 [1978], s. 11.)
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Priloha

Zoznam otdzok pouZitych v interview

Vseobecné otazky

1. Ako by ste definovali rozvo;j?

N

. Ktoré krajiny povaZujete za rozvinuté? PreCo prave tieto?

[98]

. Ako sa realizuje proces rozvoja? Ako k nemu dochadza?

N

. Aku rolu zohravaju organizécie ako t4 VasSa v tomto procese? Aku rolu
v fiom zohréavate Vy ako expert/expertka na rozvoj?

5. Aka koncepcia rozvoja je zadkladom prace Vasej organizacie? Ktoré hlavné prvky
st jej sicastou? Zmenila sa tato koncepcia? Kedy a v akom ohlade? Ktoré faktory
st pre takdto zmenu rozhodujtice?

6. Je Vasa prakticka ¢innost v organizacii viac ovplyvnend touto koncepciou,
alebo viac znalostami ziskanymi na zéklade skusenosti, pragmatizmom a rutinou?

7. Ako by ste riesili problémy menej rozvinutych krajin?

8. Do akej miery je eurdpsky alebo juhovychodoazijsky rozvojovy proces vzorom
pre menej rozvinuté krajiny?

Hodnotové otazky

1. ,,My (v rozvojovej spolupraci ¢inné osoby) vnimame samych seba ako technikov
a remeselnikov rozvoja.“ (Eugen Black, prezident Svetovej banky.)

2. ,,Neexistuje rozvoj bez toho, Ze by nedoslo k poSkodeniu niekoho predtym,
nezZ sa zacnu prejavovat pozitivne ucinky rozvoja.” (David Hopper, starsi /senior/
viceprezident Svetovej banky.)

3. ,,Dufame, Ze sa rozvojové krajiny nakoniec industrializuji a budi schopné
vyvéazat.” (EFTA, 2001, s. 18.)

4. ,Je nevyhnutné pre vzmahajice sa (emerging) ekonomiky, aby ich zacinajici
(infant) priemysel mal ochranné prostredie, v ktorom by mohol rast.
Iba ked za¢nu byt silné (robust), mali by byt malé ekonomiky konfrontované
s netiprosnou konkurenciou medzinarodného obchodu a aj to iba vtedy,
ak je liberalizacia sucastou ich ndrodného planu.“ (FTAO, 2005 a.)
,-.. hlavny zdroj rozvoja lezZi v neformalnom sektore.” (EFTA, 2001, s. 16.)

Kritické otazky

1. Co si myslite o kritike, Ze politika otvorenia trhu vZdy povedie k masivnym
socidlnym nakladom a bude ju sprevadzat socidlna nerovnost?

2. Co si myslite o kritike, Ze projekt rozvoja je ndstrojom na pozipadiiovanie
a ekonomiziciu sveta?

3. Co si myslite o kritike, Ze Ziadna expertnd organizacia nema legitimitu na to,
aby definovala rozvoj pre ostatnych?

98 MEZINARODNI VZTAHY 2/2010




