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Zuzana Chrastinova - Peter Zbranek - Anna Trubacdova

Ekonomicka vykonnost’ slovenského pol’'nohospodarstva Vv kontexte
medzinarodnych komparacii krajin EU

Economic performance of Slovak agriculture in the context of international
comparisons

Abstract The paper analyses the Slovak agriculture and its position within EU countries that
was determined by comparison of crucial economic indicators development through
correlation analysis. Economic results of Slovak agriculture in comparison with EU countries
testify about the fact that the mentioned resort in many indicators is situated nor under the
average of old EU-15 countries but also under the average of the whole EU-28 and also V-4
countries that entered the EU in the same period as Slovakia. As compared to EU-28 average,
Slovak agriculture reached relatively low income from business activities per labour unit and
also per hectare of land used in agriculture. Consumption of fixed capital is different. During
the mentioned period the level of this indicator in EU-15 countries was ca. triple in comparison
with EU-N13 countries. Economic indicators were processed in the time horizon of 2004-2014.
Pursuant to the correlation analysis it was found out that in geographically related countries
(the Czech Republic, Hungary and Romania) the most number of economic agricultural
indicators have been similarly developed as in Slovakia.

Key words agriculture - agricultural economics - international comparison - EU countries -
business income - gross value added - intermediate consumption - fixed capital - business
structure

Abstrakt Clanok je zamerany na analyzu slovenského polnohospodarstva a jeho postavenie
vramci krajin EU, ktor¢ sa urCilo komparaciou vyvoja rozhodujicich ekonomickych
ukazovatel'ov krajin EU vyuzitim korelaénej analyzy. Ekonomické vysledky slovenského
polnohospodarstva v porovnani s vysledkami krajin EU napovedaju, Ze toto odvetvie sa
nachadza vo vi&iine ukazovatel'ov nielen pod priemerom pdévodnych krajin EU-15, ale aj pod
priemerom krajin zoskupenia EU-28 ako aj krajin V-4, ktoré vstapili v rovnakom obdobi ako
Slovensko do EU. V porovnani k priemeru EU-28 dosahuje slovenské polnohospodarstvo
relativne nizky prijem z podnikatel'skej €innosti na pracovnu jednotku, ako aj na hektar
pol'nohospodarsky vyuzivanej pody. Spotreba fixného kapitalu je rozdielna, ked’ v priebehu
sledovaného obdobia bola tiroven tohto ukazovatela v §tatoch EU-15 v porovnani S Groviiou
v krajinach EU-N13 zhruba trojnasobnd. Vyuzitim met6d korelaénej analyzy pri spracovani
ekonomickych ukazovatel'ov v ¢asovom horizonte rokov 2004-2014 sme zistili, ze krajinami,
v ktorych sa najviacSi pocet ekonomickych pol'nohospodarskych ukazovatelov vyvijal
Vv sledovanom obdobi podobnou dynamikou ako na Slovensku, boli geograficky pribuzné Staty
Ceska republika, Mad’arsko a Rumunsko.

Kracové slova polnohospodarstvo — ekonomika polnohospodarstva — medzindrodné
porovnanie — krajiny EU — podnikatel'sky prijem — hruba pridand hodnota — medzispotreba —
fixny kapital — podnikatel'ska Struktara
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Clanok je vypracovany na zaklade poznatkov ziskanych v ramci rieSenia projektovej ulohy
,Ekonomicky potencial slovenského pol'nohospodarstva a potravinarstva v kontexte
medzinarodnych komparacii a tvorba indikatorov a aplika¢nych rieSeni pre hodnotenie dopadov
agrarnych politik®, rieSenej v NPPC-VUEPP vroku 2016. Parciadlne vysledky z tejto
vyskumnej tlohy uvddzame v ¢lanku.

V sti€asnom obdobi je nevyhnutné mat’ k dispozicii analyzy o ekonomickej vykonnosti
pol'nohospodarstva na réznych tarovniach, a to nielen na podnikovej a odvetvovej, ale aj na
medzinarodnej trovni. Toto je mozné dosiahnut’ vyuzitim udajov z narodnej Statistiky a pri
medzinarodnych porovnaniach z databaz Eurdpskej tnie, tvorenych jednotnou metodikou vo
vietkych krajinach zoskupenych v Eurépskej unii. lde oudaje Eurostatu napinané
Z ekonomickych uctov a Informacnych sieti pol'nohospodarskeho uctovnictva. V prispevku
sme sa zamerali na hodnotenie vybranych ukazovatel'ov ako st pol'nohospodarsky prijem —
vysledok hospodarenia, hruba pridana hodnota, medzispotreba, fixny kapital a podnikatel'ska
Struktira.

Ekonomickt vykonnost' polnohospodarstva tak z narodného, ako aj medzinarodného
pohladu hodnotia viaceri slovenski aj zahrani¢ni autori.

Pol'nohospodarske odvetvie ¢eli po vstupe SR do EU vyzve udrzat si konkurenénii
schopnost’ predovsetkym na domacom trhu a vytvorit' si pozicie na velkom eurdpskom trhu.
Doterajsi vyvoj naznacuje, Ze sa mu to dari len ¢iastocne. Spdsobuje to ndro¢né podnikatel’ské
prostredie, ktorého vyvoj nie je vzdy priaznivy na rozvoj agrarnych aktivit, ale aj malo
flexibilna podnikatel'ska prax. Spravanie podnikov je ovplyviiované konkurenc¢nym prostredim,
v ktorom sa nachddzaji. Jednou znevyhnutnych podmienok tuspesného podnikania je
maximdlne vyuZzitie prileZitosti vonkajSieho prostredia a potencialu zdrojov, ktorymi podnik
disponuje. Vyznamnym faktorom, ktory podmiefiuje konkuren¢nu uspesnost agrarneho
sektora, je technicka a technologicka turoven vyroby amiera iucinnost vyuZzivania a
kazdoro¢nej obnovy fixnych aktiv v odvetvovom ¢&i podnikatel'skom ramci (Grznar, M.
a Szabo, L., 2012).

Vstup Slovenska do EU a prevzatic SPP EU mal pre slovenské polnohospodarstvo
pozitivny dopad v raste mimo trhovych a celkovych prijmov ako aj v obnove majetku, ale
sti€asne sa zmenila jeho produkéna vykonnost’ a Struktura vyroby. Podniky prispdsobuji rozsah
a Strukturu vyroby poziadavkam trhu. VA¢si doraz sa polozil na efektivnost’ vyroby, ¢im ubudli
menej rentabilné odvetvia tak v rastlinnej, ako aj v Zivoc¢isnej vyrobe. Vyznamna ulohu
v ekonomike polnohospodarskych podnikov zohravajii podpory, ato najmi z EU. Ich
povodnym zédmerom a cielom bolo zlepsSit dochodkovu situdciu polnohospodarskych
producentov sohladom na celospolo¢enské zaujmy. Z porovnania ekonomickych
a produkénych vysledkov slovenského polnohospodarstva a potravinarstva s krajinami EU
vidiet uréité rezervy, nielen oproti pdvodnym $tatom EU-15, ale aj §tatom, ktoré so Slovenskom
vstipili do EU v rovnakom obdobi. Slovenské polnohospodarstvo je na tom lepsie ako
Bulharsko, Rumunsko a pobaltské krajiny (Chrastinova, Z., 2013).

Pol'nohospodarska produkcia na Slovensku v rokoch 2000-2010 klesala priemernym
roénym tempom 3,1 %. Klesala aj v Cesku a Mad’arsku, aviak rastla v Pol'sku, ked’ tato krajina
rozsirila svoju produként kapacitu v rokoch 2003 — 2007 takmer o 1 milion hektarov. Po
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rozsireni EU (2004) pozorovat akceleraciu poklesu v SR aj CR, zmiernenie poklesu
Vv Mad’arsku a akceleraciu rastu v Rakusku. Klesajtica tvorba pridanej hodnoty v slovenskom
pol'nohospodarstve suvisi najmd so zmenou pomeru rastlinnej a zivocisnej vyroby. Trvaly
pokles zivociSnej vyroby dospel v roku 2009 k stavu, ked’ po prvykrat klesla hodnota zivocisne;j
produkcie pod hodnotu produkcie rastlinnej. S tymto vyvojom na Slovensku, (ale aj v Ceskej
republike a Mad’arsku) kontrastuje vyvoj v PoI'sku a Rakusku, kde podiel Zivoc¢isnej vyroby na
pol'nohospodarskej produkcii rastol (Blaas, G., 2013).

Komparacia zékladnych vyrobnych faktorov, t.j. pol'nohospodarskej pddy a pracovného
kapitalu, poukdzala na znatné rozdiely medzi jednotlivymi Statmi. Slovenskd republika
disponuje vyssou koncentraciou pol'nohospodarskej pody na jedného farmara (Simo, D., 2005).

Porovnavanie dosiahnutych vysledkov krajin Eurdpy z narodohospodarskeho hladiska
potvrdzuje, Ze proces globalizacie priamo ¢i nepriamo zasahuje do vSetkych stranok existencie
spolo¢nosti. Globalizacia so sebou prindSa postupné zmensovanie rozdielov a priblizovanie sa
krajin v r6znych oblastiach. Trend globalizacie sa prejavuje rastiicou internacionalizaciou a
zosilnovanim vzajomnych zavislosti (Sojkova, Z. a Stehlikova, B., 2005).

Metodicky postup

Pri skiimani podobnosti dynamiky vyvoja ekonomickych ukazovatel'ov polnohospodarstva
v SR av ostatnych statoch EU-28 v obdobi 2004-2014 sme uplatnili korelaénti analyzu.
Nakol'ko sme pracovali s ¢asovymi radmi, vstupné data bolo eSte pred samotnou analyzou
potrebné v pripade pritomnosti trendu stacionarizovat’ vyuzitim 1. a Vv pripade potreby aj 2.
diferencii. Stacionarizované ¢asové rady nasledne vstupovali do korela¢nej analyzy.

Ked'ze rozsah dat bol relativne maly a premenné nevykazovali normalne rozdelenie, pred
vypoftom parametrického Pearsonovho korelacného koeficientu sme uprednostnili
neparametricky Spearmanov poradovy korelacny koeficient.

Spearmanov poradovy korelacny koeficient meria silu a smer monotémnej zavislosti medzi
dvomi premennymi. Pri vypocte nepracuje s kvantitativnymi tidajmi, ale jednotlivym hodnotam

vve

hodnét je kazdej pridelené rovnaké poradie, ktoré je priemernym poradim tychto hodnot.
Vzt'ah pre vypocet Spearmanovho koeficientu p je nasledovny:
6% d?
n(n?—1)
kde dj predstavuje rozdiel medzi poradiami hodn6t skiimanych premennych v j-tom pozorovani

p=1

an je pocet pozorovani.

Spearmanov korelaény koeficient moze nadobuidat’ hodnoty z intervalu <-1; 1>. Cim blizsie
je jeho absolutna hodnota k 1, tym je asociacia medzi premennymi silnejSia, a naopak, ¢im je
absolutna hodnota koeficientu bliZsie k nule, tym je vzt'ah medzi premennymi slabsi. Kladné
hodnoty Spearmanovho koeficientu indikujt pozitivinu monoténnu zavislost’, zaporné, naopak,
poukazujui na negativny vzt'ah. V naSej praci sme tak pre kazdu premennu zoradili zostavajuce
staty EU-28 podla hodnoty Spearmanovho korelaéného koeficientu od tych $tatov, kde bol
vyvoj sledovaného ukazovatela vrokoch 2004-2014 najsilnejSie pozitivne korelovany
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s vyvojom na Slovensku, cez Staty s nulovou koreldciou vyvoja s vyvojom v SR az po krajiny,
ktoré s vyvojom v SR korelovali negativne.

Pri skimani $tatistickej vyznamnosti Spearmanovho korela¢ného koeficientu boli testované
nasledovné hypotézy:
Ho:p =0
Hiip #0

To, ¢i je zavislost medzi premennymi S$tatisticky vyznamna, sme zistili porovnanim
testovacej Statistiky t s tabul’kovou kritickou hodnotou Studentovho rozdelenia tan na hladine
vyznamnosti o = 0,05 pri stupni vol'nosti n-2.

Ak plati, Ze t < twp, hypotézu Ho nezamietame, zévislost medzi premennymi nie je
Statisticky preukaznd. V opaénom pripade, ak t > t;;p, nulova hypotézu Ho zamietame
a prijimame alternativnu hypotézu Hi, zavislost’ je Statisticky preukazna.

Statisticky softvér SAS 9.3, v ktorom sme vypoéty realizovali, tieZ pontka pre overenie
vyznamnosti Spearmanovho koeficientu vypocet tzv. P-value, ktorti porovnavame s hodnotou
0,05. V pripade, ze je P-value vicsia ako 0,05, nulovi hypotézu nezamietame, zavislost medzi
skimanymi premennymi nie je Statisticky vyznamna. Naopak, ak je P-value mensia alebo rovna
0,05, prijimame alternativnu hypotézu, zavislost’ medzi premennymi je Statisticky preukazna.

VysledKky rieSenia

Vykonnost' pol'nohospodarstva krajin Eurdpskej tnie je mozné hodnotit’ z viacerych
aspektov, ato z hladiska ekonomickej vykonnosti, produkénej vykonnosti a vyrobnych
faktorov, pddy, prace a kapitdlu. Ekonomické vysledky polnohospodarstva jednotlivych
lenskych krajin EU-28 st znatne diferencované Vv zavislosti od ndkladovosti
pol'nohospodarskej vyroby tak v oblasti vstupov — vyrobnej spotreby, ako aj pracovnych
nakladov a d’al$ich $pecifik konkrétnej krajiny. V ¢lanku sa zameriavame skor na ekonomické
aspekty.

Pol’nohospoddrska vyroba (ocenena v producentskych cenach) dosiahla v roku 2014
(posledny dostupny tdaj) v krajinach EU-28 troven 383,2 mld. €. Na jej tvorbe sa vyznamnym
podielom zucastnili krajiny ako Franctzsko (17,8 %), Nemecko (14,4 %),Taliansko
(11,7 %), Spanielsko (10,7 %) a Velka Britania (7,5 %). Tieto krajiny vyprodukovali 62,1 %
z celkovej vyroby krajin EU-28. Ide 0 produkéne rozhodujuce krajiny, ktoré dosahujt aj vysoku
intenzitu vyroby na hektar polnohospodarsky vyuzivanej pody. Z neskor pristupenych krajin
do EU st v§znamnymi producentmi Pol'sko a Rumunsko, no ich nakladovost bola v porovnani
so §tatmi EU-15 vyssia.

Najvyssiu intenzitu vyroby na hektar pol'nohospodarsky vyuzivanej pddy malo Taliansko
(3535 €) a Nemecko (3 289 €), nasledovalo Francuzsko (2 363 €), Rakusko (2 315 €),
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Spanielsko (1 733 €) a Vel’ka Britania (1 672 €). Produkcia v krajinach, ktoré vstupili do EU
po roku 2004, sa pohybovala do urovne 1500 €/ha p.v.p.

Slovensko (1 114 €) je v ukazovateli vyroby prepocitanej na hektar pol'nohospodarsky
vyuzivanej pody na nizkej urovni a dosahovalo len 582 % krajin EU-28 aV porovnani
s rozhodujucimi producentmi pdévodnej EU-15 len 30-40%-né hodnoty. Zaostava nielen za
priemerom $tatov EU-28 (2 151 €), oproti ktorym dosahuje takmer poloviéné hodnoty, ale aj
za Pol'skom (1 555 €), Mad’arskom (1 382 €) a Ceskom (1 353 €), &iZe za krajinami, ktoré
spolu snim pristapili do EU. NiZ§iu intenzitu vyroby ako Slovensko malo len Bulharsko
(779 €) a Rumunsko (1085 €).

V §truktire polnohospodarskej vyroby V priemere $taitov EU-28 prevlada rastlinna
produkcia (55,2 %), ktora zivocisnu vyrobu prevySovala o 10,4 p.b. (44,8 %). Takmer vo
vietkych krajinach EU-28 tvori vi&si podiel na polnohospodarskej vyrobe rastlinna produkcia,
vynimkou su len Velka Britdnia, Rakusko a Pol'sko, kde prevlada ZzivociSna produkcia.
Najvyssi podiel rastlinnej produkcie ma Rumunsko (73,6 %) a Bulharsko (71,0 %). Ostatné
krajiny strednej a vychodnej Eurdpy, ktoré vstipili do EU po roku 2004, s malymi odchylkami
kopiruju priemernt $truktiru polnohospodarskej vyroby EU-28 (Tab. 1).

Tab. 1. Ekonomické ukazovatele vybranych krajin EU-28 za rok 2014
(mil. € b. c; €/ha p.v.p.)
Economic indicators of selected EU-28 countries in 2014 (mil. € c.p.; €/ha l.u.a.

Ukazovatel 1 EU28 | DE | ES | FR | IT | UK | AT | PL | HU | cZ | SK | BG | RO | HR
- -
Polnohospodirska 383151 55009|40 847| 68 358| 44 961|28 825| 628222434 7390| 4757 2144| 3876/15007 2117
vyroba (PV) 2
rastlinna vyroba 3 211613 28205 24521| 41306| 28467, 11386 2831 11162| 4712 2886 1273| 2754 11040 1324

zivocisna vyroba 4 171538 26804| 16 326| 27052 16494 17439| 3451 11272| 2678 1872 871 1122 3967 793

quiel na produkcii
EU 28 (%) 5§
Pol'nohosp. vyroba
(Eha'p.v.p.)6
Rastlinna vyroba

( €ha'p.v.p) 7
Zivocisna vyroba
(Ehap.v.p.)8
Podiel rast. prod.

100,0 14,4\ 10,7 17,8) 117 7,5 1,6 59 19 1,2 0,6 1,0 3,9 0,6

2151| 3289| 1733| 2363] 3535 1672| 2313 1555/ 1382 1353| 1114 779 1085 1706

1188 1686/ 1040| 1428 2238 660 1042 774/ 881 821 661 553 798| 1067

963 1603| 693 935| 1297| 1012) 1271 781 501| 532| 453] 226| 287 639

55,2 51,3| 60,0 604 633 395 451| 498| 638 607 594| 7104 736| 625

(%) 9

Ilg'mb"a spotreba (VS) 252260 40227| 21172 46331 23724| 19665 4262 14601 4726 3466| 1790| 2570| 9672 1256
VS/PV(€)11 0,66 0,73/ 0,52 0,68 0,53/ 068 068 065 064/ 0,73 083 066/ 0,64/ 0,59
Rozdiel PV - VS 12 130882| 14782| 19674| 22027| 21236] 9160| 2020] 7833 2664| 1291 354| 1306] 5335 861

Pramen: Eurostat, prepoéty NPPC-VUEPP®3

Pozndmka: b.c. —bezné ceny, p.v.p. — polnohospodarsky vyuzivana poda; DE — Nemecko, ES — Spanielsko, FR —
Francuzsko, IT — Taliansko, UK — Spojené kralovstvo, AT — Rakusko, PL — Pol'sko, HU — Mad’arsko, CZ — Ceska
republika, SK — Slovensko, BG — Bulharsko, RO — Rumunsko , HR - Chorvatsko

1/ Indicator, 2/ agricultural production, 3/ plant production, 4/ animal production, 5/ share on production in EU
28 in %, 6/ agricultural production in €/ha l.u.a., 7/ plant production in €/ha L.u.a., 8/ animal production in €/ha
l.u.a., 9/ share of plant production in %, 10/ production costs, 11/ production costs/agricultural production in €,
12/ difference of agricultural production and production costs, 13/ Source: Eurostat, NPPC-VUEPP calculations,
14/ Note: c.p. — current prices; l.u.a. - land used in agriculture, DE — Germany, ES — Spain, FR — France, IT —
Italy, UK — United Kingdom, AT — Austria, PL — Poland, HU — Hungary, CZ — Czech Republic, SK — Slovakia,
BG — Bulgaria, RO — Romania , HR - Croatia
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Rozhodujucim ekonomickym ukazovatelom charakterizujucim ekonomicku vykonnost’
pol'nohospodarstva krajin EU-28 je podnikatel’sky prijem, resp. vysledok hospoddrenia. Pre
porovnatel'nost’ bol jeho objem prepocitany na pracovnika v pol'nohospodarstve (AWU - ro¢na
pracovna jednotka) a na hektar pol'nohospodarsky vyuzivanej pody.

V porovnani s priemerom krajin EU-28 dosahuje slovenské polnohospodarstvo nizky
prijem z podnikatel'skej ¢innosti, a to nielen v absolitnom vyjadreni (89 mil. €), ale aj relativne
t.J. v prepocte na hektar pol'nohospodarsky vyuzivanej pody, (33,4 €) a na pracovnu jednotku
(1658 €/AWU).

Uroveii podnikatel’ského prijmu na hektar polnohospodarsky vyuzivanej pody dosahuje len
6,6 % z jeho priemernej urovne krajin EU-28. Nizky podnikatel'sky prijem na plochu vykézala
aj Ceska republika (123,6 €/ha p.v.p.). Uroveii medziro¢nej zmeny podnikatel'ského prijmu
jednotlivych krajin je rozdielna. Kym krajiny povodnej EU-15 zaznamenavaji niZSiu
medziroénti zmenu (okrem Anglicka), krajiny, ktoré pristipili do EU po roku 2004, dosahujt
vy$si néarast (okrem Chorvatska). Mdze to byt spdsobené postupnym narastom podpor.

Paradoxna situacia je medzi vyrobou a vyrobnou spotrebou, kde vo vzt'ahu k urovni vyroby
Slovensko vykazuje vysoku vyrobnii spotrebu oproti ostatnym $tatom EU, ako aj v porovnani
s priemerom EU-28. Je to v dosledku vysokych nakladov na pracovné (vratane socialnych)
a materialové vstupy, t.j. tak na pracovnt jednotku (AWU), ako aj na material, energie a sluzby.
Na 1 € polnohospodarskej vyroby, tj. vyrobenej produkcie, sa Vv slovenskom
pol'nohospodarstve vynalozilo 83 centov na nakup vstupov (vyrobnej spotreby), ¢o bolo
0 26,8 % viac v porovnani s priemerom §tatov EU-28.

Slovensko (10204 €) a Cesko (9 111 €) maju v porovnani s okolitymi §tatmi Pol'skom
(581 €), Mad’arskom ( 2 237 €) a Rakuskom (3 309 €) vysoké naklady na pracovni jednotku
(Tab. 2). Slovensko sa v tomto ukazovateli pohybuje na Grovni Velkej Britanie (10210 €)
a Francuzska (10 110 €), u ktorych je vsak niekol'’konasobne vyssi podnikatel'sky prijem. Tato
disproporcia medzi Slovenskom a ostatnymi krajinami je dlhodobo pretrvavajuca. Aj
v ukazovateli hrubej pridanej hodnoty je Slovensko na nizkej urovni (316,4 €/ha p.v.p.).

Uroviiou &istej pridanej hodnoty na pracovnu jednotku (produktivita prace) je Slovensko
pred vietkymi pristipenymi krajinami do EU po roku 2004 s vynimkou Ceska, t.j. Pol'skom,
Bulharskom a Rumunskom, ¢o stvisi so zamestnanostou. Po¢tom pracovnych jednotiek
(AWU) na 100 ha p.v.p. je Slovensko (2,8) takmer porovnatelné s Ceskom (3,0). Nizia
zamestnanost’ na 100 ha p.v.p. je vo Velkej Britanii (1,7) a vo Franctzsku (2,7). Najvyssia
zamestnanost’ je v Chorvatsku (15,3), Pol'sku (13,4) a v Rumunsku (10,4).

V produktivite prace z vyroby, t.j. v objeme vyroby vo financnom vyjadreni prepocitanej
na pracovnu jednotku (AWU), je Slovensko mierne nad priemerom §tatov EU-28. Najvyssiu
produktivitu prace dosahujii produkéne rozhodujuce staity Nemecko, Francuzsko a Velka
Britania, ktorych hodnoty o 100 % a viac prevySuju priemer EU-28. Najnizsiu produktivitu
prace maju Staty ako Bulharsko, Pol'sko, Rumunsko a Mad’arsko, a to az 3-nasobne nizSiu ako
Slovensko, ¢o stvisi s po¢tom pracovnych jednotiek.
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Tab. 2. Ekonomické ukazovatele vybranych krajin EU-28 za rok 2014
(mil. € b. c.; €/ha p.v.p.; AWU)
Economic indicators of selected EU-28 countries in 2004
(mil. € c.p.; €ha lu.a.; AWU)

Ukazovatel 1 EU28 | DE | ES | FR | IT | UK | AT | PL | HU | CZ | SK | BG | RO | HR
f;s;‘)k;‘te's"y prijem 94436 678116371| 12801 13442| 8149| 1590 8879 2507| 845 89| 1493| 5579 575
PPRIAWU (€) 3 9672 13454|19861| 16 535| 12 107|27 669 13 081| 4584 5416| 8052 1658 5018 3894 3028

Podnikatel'sky prijem

(€/hapvp,) 4 504 429| 745 455 969| 345 691 499| 341| 124 33| 285 323 486

Medziro¢na zmena

podnikatel'ského prijmu - 140,7| 141,7| 1056/ 123,3| 114,7| 175,0| 102,4| 191,5| 238,4| 179,5| 188,6| 221,4| 182,55 96,7
index 2014/2005 5
Osobné naklady 6 39 029 4791 3745 7827 7209 3007 402| 1126] 1035 956 550 341 308 111

Osobné naklady/pracovna
jednotka (€/AWU) 7
Hrubé pridana hodnota
(HPH) 8

Hruba pridana hodnota
(€p.vp)9

Cista pridana hodnota
(CPH) 10

Cista pridana
hodnota/pracovna jednotka 10758| 16298| 19714| 22689| 16362| 29615 7198 3521| 4945| 8613| 5749 4990 2992| 3753
(€/AWU) 11
Produktivita prace
z vyroby na AWU - 39243| 109145| 49554| 88299 40494| 97872| 51676| 11581 15963| 45352| 39785| 13029| 10473| 11142
PV/AWU (€) 12
Podpory (€/ha p.v.p.)
(€13

AWU/100 ha p.v. p. 14 55 3,0 35 2,7 8,7 17 45 134 8,7 3,0 2,8 6,00 104, 153

Pramen: Eurostat, Prepoéty NPPC-VUEPP®

Pozndmka: DE — Nemecko, ES — Spanielsko, FR — Franctzsko, IT — Taliansko, UK — Spojené kralovstvo, AT —
Rakuisko, PL — Pol'sko, HU — Mad’arsko, CZ — Ceské republika, SK — Slovensko, BG — Bulharsko, RO —
Rumunsko, HR - Chorvitsko®®

1/ Indicator, 2/ business income (Bl), 3/ BI/AWU (€), 4/ business income (€/ha Lu.a.), 5/ interannual change of
business income — index 2014/2005, 6/ personnel costs, 7/ personnel costs/labour unit (€/AWU), 8/ gross value
added, 9/ gross value added (€/L.u.a.), 10/ net value added, 11/ net value added/labour unit (€/4WU), 12/ labour
productivity from production per AWU (€), 13/ Supports (€/ha l.u.a.), 14/ AWU/100 ha l.u.a. 15/ Source: Eurostat,
NPPC-VUEPP calculations, 16/ Note: DE — Germany, ES — Spain, FR — France, IT — Italy, UK — United Kingdom,
AT — Austria, PL — Poland, HU — Hungary, CZ — Czech Republic, SK — Slovakia, BG — Bulgaria, RO — Romania,
HR - Croatia

3997| 9506| 4543|10110| 6493/10210 3309/ 581 2237| 9111|10204| 1147 215 584

166 277| 17 410|21 428 28 696| 30 235/12 039 2707 8444| 3201| 1499 602| 1732/ 7099 1025

954 1043| 920/ 1035 2499| 704| 993| 586 687 429| 316 372| 544 653

105033 8214| 16250| 17565| 18166 8722| 875 6821 2289| 904| 310| 1484| 4287 713

308 457| 253 289 483 214 526| 282 347| 343 257 176| 141 18

Podnikatel’sky prijem - vysledok hospoddrenia pol’nohospoddrstva

Vykon ekonomiky polnohospodarstva merany vysledkom hospodarenia —
podnikatel'skym prijmom v relativnej podobe, t.j. prepocitanym na hektar pol'nohospodarsky
vyuzivanej pddy (UAA - utilized agriculture area), mal v jednotlivych krajinach EU rozdielnu
uroven a vyvoj (Tab. 3). Z porovnania Slovenska a ostatnych krajin V4, ktoré spolu vstupovali
do EU a patria medzi hlavnych konkurentov SR, vyplyva, ze vysledok hospodarenia -
podnikatel'sky prijem na Slovensku bol v priebehu rokov 2004-2014 najnizsi. Hodnota tohto
ukazovatel'a pri prevladajiicich rodinnych farmach musi byt’ vy3sia v pdvodnych krajinach EU,
(lebo obsahuje aj ocenenie prace) ako v krajinach s prevladajicou najomnou pracovnou silou
(¢o je pripad Slovenska), kde su zase vySSie mzdy. Pol'nohospodarstvo Slovenska bolo
kazdoro¢ne ziskové, s vynimkou rokov 2009 a 2010, kedy bolo v strate vplyvom dopadov
hospodarskej krizy. Ostatné krajiny V4, ako aj d’alsie §taty EU boli ziskové aj v krizovych
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rokoch. V slovenskom pol'nohospodarstve a Vv pol'nohospodarstve ostatnych krajin, ktoré
vstipili do EU v rovnakom obdobi, moZno pozorovat rozdielne zlepsenie vysledku
hospodarenia, najviac v Pol'sku a v Mad’arsku, menej v Cesku a najmenej na Slovensku.

Tab. 3. Podnikatel’sky dochodok - vysledok hospodarenia v po'nohospodarstve krajin
EU-28 v rokoch 2004-2014 (€/ha p.v. p.)
Income from entrepreneurial activity — profit/loss of EU-28 agriculture in 2004-2014

(€/halu.a.)

Krajiny a 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | SO/Priemer
zoskupenia 1 2004-2014
EU-28 : : 440]  498| 4e8: 467] 548] 531] 566] 530 506
EU-15 571] 494] ©513] 588] 523): 540 597| 593] 624] 575 562
EUNI3 : : 250] 278] 334] 251] 289 420] 379 426] 420 341
Belgicko 2 880] 777| 1083 1253] 805 693] 1076] 775| 1099] 744| 576 888
Bulharsko 3 252; 246] 211] 368] 223] 227] 248] 247] 291] 300 261
Ceské republika 4 74| 6] 68 100 115 30 86| 202] 184] 177] 240 122
Dénsko 5 75|  107] 138] 64| -584] -337] 22| 146] 487] 182] 255 51
Nemecko 6 371] 289] 320 485] 504] 242| 353 646] 411 651 405 426
Estonsko 7 174  162] 161] 228] 130] 94| 193] 276| 312] 257] 207 201
frsko 8 420] 16| 415] 456] 370] 227] 283 436] 3901] 420] 452 399
Grécko 9 1174] 1117] 1115] 1278] 1072] 1112] 1110 849] 863] 818 911 1038
Spanielsko 10 771] 665] 671 789] 83| 644] 743] 683] 713] 760| 695 711
Franciizsko 11 431] 372| 394] 522] 380] 206] 502] 530] 520 372| 442 425
Chorvatsko 12 |: 528|  645] 664] 757| 712| 625] 588 489] 513|464 599
Taliansko 13 1061 772| s818] 703| 803: 635] 851] 940 1255] 1057 889
Cyprus 14 1632| 1503 1373] 1395 1625] 1754| 1937| 1997| 2063] 2285 2313 1807
Lotyssko 15 154] 150] 178] 188] 149] 115] 155 161] 193] 144] 125 156
Litva 16 103] 115] 93] 147] 139] 93] 110] 189] 262] 223] 195 153
Luxembursko 17 644] 445] 515 674] 411] 196] 183] 2301] 562 256| 284 406
Madarsko 18 103 191] 109] 203] 310 146] 239] 438] 351 419] 469 287
Malta 19 5379] 5330| 5411 5568| 5286] 6129| 6151 5468] 5268] 5277| 5289 5506
Holandsko 20 1271] 1403] 2042] 1801 1281] 731 1604| 1006 1288] 1761] 1456 1422
Rakusko 21 533] 530] 593] 669] 660 486] 589 765/ 717] 616] 585 613
Pol'sko 22 270] 287| 336 444] 426] 401] 530] 640] 604] 676] 616 475
Portugalsko 23 512] 428] 434] 394] 430] 358] 428] 298] 369 435] 404 409
Rumunsko 24 369] 249] 269] 190] 328] 211] 166] 427] 314] 396] 403 302
Slovinsko 25 651] 633] 644] 732] 662] 647] 624] 827| 614] 675 818 684
Slovensko 26 35| 11| 37| 54 82 12| 8 35| 0] 21 46 33
Finsko 27 494] 489] 428] 539] 457] 543] 574] 628] 647] 407] 228 494
Svédsko 28 169 217] 277] 330] 278] 154] 0285 265| 260 198] 241 244
Velka Britnia 20 |  238| 237| 234] 253| 330 325] 328 424] 422] 455] 473 339

Prameti: Eurostat database, april 20165

1/ Countries and groups, 2/ Belgium, 3/ Bulgaria, 4/ Czech Republic, 5/ Denmark, 6/ Germany, 7/ Estonia, 8/
Ireland, 9/ Greece, 10/ Spain, 11/ France, 12/ Croatia, 13/ Italy, 14/ Cyprus, 15/ Latvia, 16/ Lithuania, 17/
Luxembourg, 18/ Hungary, 19/ Malta, 20/ Netherlands, 21/ Austria, 22/ Poland, 23/ Portugal, 24/ Romania, 25/
Slovenia, 26/ Slovakia, 27/ Finland, 28/ Sweden, 29/ Great Britain, 30/ average, 31/ Source: Eurostat database,
April 2016

Vysledok hospodarenia sa rychlejsie zlepSoval v pristapenych krajinach, kym v pévodnych
krajinach EU-15 sa jeho urovei vyrazne nemenila, ale dosahovala v priemere rokov 2004-
2014 az 1,6 nasobok urovne zoskupenia EU-N13 (nové ¢lenské krajiny).

Pol'nohospodarstvo krajin Europskej unie bolo v priemere rokov 2004-2014
charakteristické kladnym vysledkom hospodarenia.  Uroveii vysledku hospodarenia
polnohospodarstva sa v jednotlivych krajinach EU-28 vyvijala v sledovanom obdobi rozdielne.
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Jeho najvacsi narast medzi rokmi 2004 a 2014 bol pozorovany v krajinach, ktoré pristapili do
EU v roku 2004, ato v Ceskej republike (225,5 %), Madarsku (143,2 %) a v Pol'sku (127,9
%). Naopak, najvacsi pokles vysledku hospodarenia pol'nohospodarstva mézeme pozorovat
v Luxembursku (-55,9 %), Finsku (-53,7 %) a Belgicku (-35,2 %).

Najvyssi vysledok hospodarenia pol'nohospodarstva v absolitnom vyjadreni bol v §tatoch
EU-15 dosiahnuty v Spanielsku, Franctzsku, Taliansku, Velkej Britanii a v Nemecku. Z
pristapenych Clenskych Statov dosiahli najvyssi vysledok hospodarenia v poslednom
sledovanom roku Pol'sko a Rumunsko. V sledovanom obdobi dosiahlo zaporny vysledok
hospodarenia Dansko v rokoch 2008 a 2009 a Slovensko v rokoch 2009 a 2010.

Vysledok hospodarenia na ha pol'nohospodarsky vyuzivanej pddy v pol'nohospodarstve
EU-28 dosiahol v roku 2014 trovent 530 €.ha™ p. v. p. Po¢as sledovaného obdobia bola jeho
hodnota najnizsia v rokoch 2004-2006 a v rokoch 2008-2010, ¢o bolo spdsobené poklesom
celkovej poI'nohospodarskej produkcie.

Pri prepocte vysledku hospodarenia na ha pol'nohospodérsky vyuzivanej pddy jednotlivych
krajin mali v roku 2014 najlepsi vysledok hospodarenia Malta a Cyprus, naopak, najnizsi
vysledok hospodarenia bol v danom roku dosiahnuty na Slovensku. Priemer EU-28 (506 €.ha
1) v hodnotenom obdobi rokov 2004-2014 (Graf 1) prepocitany na ha pol'nohospodarsky
vyuzivanej pody presiahli §taty: Belgicko (o 382 €.hal), Grécko (o 532 €.hat), Spanielsko
(0 205 €.hal), Taliansko (0383 €.hal), Cyprus (01301 €.hal), Malta (05000 €.ha),
Holandsko (o0 516 €.hat), Rakusko (o 107 €.hal), Slovinsko (0 178 €.ha!) a Chorvatsko (0 93
€.hal).

Slovensko vykazuje dlhodobo najnizsi vysledok hospodarenia nielen v absolutnom, ale aj
Vv relativnom vyjadreni. Aj ked’ slovenské poI'nohospodarstvo dosiahlo v roku 2014 zisk, jeho
hodnota na hektar pol'nohospodarsky vyuZivanej pddy bola 11,5-ndsobne niZSia ako bol
priemer EU-28. Na Slovensku bol v roku 2014 dosiahnuty zisk na ha polnohospodarsky
vyuzivanej pody vo vyske 46 €, €o je najmenej v porovnani so $tatmi, ktoré S nim v rovnakom
obdobi pristupili do Europskej tnie. V Ceskej republike bol v tom istom roku dosiahnuty zisk
vo vyske 240 € na ha p.v.p., v Mad’arsku 469 € na ha p.v.p. a v Pol'sku 616 € na ha p.v.p.
Z toho mozno konStatovat, Ze pol’nohospodarstvo Slovenska ako celok dlhodobo nie je
schopné dosahovat’ primeranu uroverni zisku, a tym si zabezpecit’ konkurencieschopnost’
na globdlnom trhu Eurdpskej unie. Samozrejme, existuju podniky, ktoré tento ramec vysoko
prekracuju.
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Graf 1. Vysledok hospodarenia poPnohospodarstva krajin EU priemer
za roky 2004-2014 v €.ha! p.v.p. a jeho zmena medzi rokmi 2014 a 2004 v %
Profit/loss of EU agriculture — average of 2004-2014 in € ha™ l.u.a. and its
change between 2014 and 2004 in %
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Pramei: Eurostat database, april 2016

1/ Slovakia, 2/ Denmark, 3/ Czech Republic, 4/ Lithuania, 5/ Latvia, 6/ Estonia, 7/ Sweden, 8/ Bulgaria, 9/
Hungary, 10/ Romania, 11/ Great Britain, 12/ Ireland, 13/ Luxembourg, 14/ Portugal, 15/ France, 16/ Germany,
17/ Poland, 18/ Finland, 19/ Austria, 20/ Slovenia, 21/ Spain, 22/ Belgium, 23/ Italy, 24/ Greece, 25/ Netherlands,
26/ Cyprus, 27/ Malta, 28/ profit/loss in € hat l.u.a., 29/ difference of profit/loss 2014-2004 in %, 30/ average
2004-2014, 31/ difference 2014-2004 in %, 32/ Source: Eurostat database, April 2016

Hrubd pridand hodnota

Hruba pridana hodnota, ktora vyjadruje v prenesenom vyzname hruby domaci produkt
pol'nohospodarskych vyrobcov, je vyznamnym ukazovatelom pre ur¢enie vykonnosti odvetvia
pol'nohospodarstva. Hruba pridand hodnota a Cista pridana hodnota reprezentuji sektor
pol'nohospodarstva podobne ako hruby domadci produkt, resp. Cisty domdci produkt celé
hospodarstvo.

Hruba pridana hodnota v novych ¢lenskych krajinach EU-N13 nedosiahla v roku 2014 ani
polovicu trovne priemeru EU-15, &o poukazuje na velké diferencie medzi zapadnymi
a vychodnymi krajinami EU (Tab.4). Najvyssiu hodnotu tohto ukazovatela dosiahli z novych
krajin Malta a Cyprus, ktoré boli za Holandskom na druhom, resp. tretom mieste. Vaha tychto
krajin, ktort reprezentuje ich podiel 0,01 %, resp. 0,06 % na rozlohe p.v.p. celej EU-28, je viak
zanedbatel'na. Naopak, najnizSiu hrubu pridant hodnotu na ha p.v.p. dosiahlo v roku 2014
Lotyssko, a to len 13 % turovne priemeru EU-28. Hlboko pod priemerom EU-28 su aj dalsie
nové &lenské krajiny EU — Slovensko, Litva, Bulharsko ¢i Estonsko.
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Tab. 4. Hruba pridan hodnota krajin EU-28 v rokoch 2004-2014 (€.halp.v. p.)
Gross value added in EU-28 countries in 2004-2014 (€. ha l.u.a.)

Krajinya 1 5004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | Priemer
zoskupenia

EU-28 : | 791 871 865 | 841| 915| 919 963| 934| 888
EU-15 1142| 999| 948 1051] 1017 [ 10101077 1096] 1141] 1109] 1059
EU-N13 : | 406 435] 496] 382| 428 520| 487 527| 505| 465

Belgicko? 1871{ 1602 1834 1892| 1540] 1449] 1835[{1569( 2021| 1727 1590] 1721
Bulharsko* 298 : 285| 240| 370| 258] 268| 316 324 339] 348] 305
Ceské rep.® 354 277 282 336| 348[ 204 274 411 383| 405 427] 337

Dénsko® 1165 844 923| 968| 666] 675] 996[{1046( 1410] 1059 1155] 991
Nemecko’ 1096| 752| 777 946] 1003 779] 854[{1130 950| 1241] 1041| 961
Estonsko® 260 248 262| 332| 241] 189 247] 328 376| 345| 353| 289
frsko® 613| 457 341] 409| 344 197 294 408 394| 451] 493] 400
Grécko™ 1617 1562| 1295|1370 1148 1173 1171 929 938| 936] 1009| 1195

Spanielsko* | 1022| 949| 872| 1007 924 866| 943| 889 909| 963] 909| 932
Francuzsko | 1027 974| 799| 994| 906| 632] 951]1009| 1035 912 992| 930

Chorvatsko®3 : 937] 1056] 1107| 1180f 1107 1027 978 881| 866| 826] 997
Taliansko* | 2174| 1934 2107| 1938| 2 157 1| 20531 2282| 2398 2663| 2377 2208
Cyprus?®® 2139| 2000) 1957 1988 2277| 2450 27432808 2871| 3166]| 2990| 2490
Loty$sko® 170] 161| 168f 191 163] 118] 131] 143 175 135 121| 152
Litval’ 197 212 199 285 277 220] 235 321 411 366| 346| 279

Luxembur.® | 1144| 744| 801| 1066] 812| 614| 646 709| 1084| 816| 864| 846
Madarsko!® 408| 378 377] 391] 464| 290f 371 543 483 543 599| 441

Malta® 6017] 5640| 5712 5379| 5478] 5830 5105|5033 4741| 4794]| 4664 ] 5308
Holandsko?* | 4368| 4529 5155| 5078| 4612| 4210| 5166 |4609| 4966| 5518| 5367 4871
Rakuisko? 775| 676] 737 857 872 708| 811|1058] 1045| 964 996( 863
Pol'sko? 359| 383] 407| 515 508| 426] 531] 600 621] 654| 585| 508

Portugalsko? 831| 742 769| 702| 720 685 714| 606 591| 683| 677 702
Rumunsko® 503| 434 497| 455 610| 466| 466| 580 452 548| 513| 502
Slovinsko? 996| 940 952| 862| 819 843 848|1058 804| 853 1029]| 909
Slovensko?’ 298| 232 262| 272| 333| 150 188| 277 300 310| 313] 267
Finsko?® 683| 662| 448| 605| 486( 576 625| 708 740| 570| 424| 593
Svédsko® 518| 387| 458| 534| 467| 336| 504| 554 592| 535] b557| 495
V. Britania® 575| 411] 393| 431| 481 430 452| 568 603] 631]| 698| 516
Pramen: Eurostat database, april 2016

Poznamka: p. v. p. — pol'nohospodarsky vyuzivana poda, HPH — hruba pridana hodnota, : nedostupny tidaj

1/ Countries and groups, 2/ average, 3/ Belgium, 4/ Bulgaria, 5/ Czech Republic, 6/ Denmark, 7/ Germany, 8/
Estonia, 9/ Ireland, 10/ Greece, 11/ Spain, 12/ France, 13/ Croatia, 14/ Italy, 15/ Cyprus, 16/ Latvia, 17/
Lithuania, 18/ Luxembourg, 19/ Hungary, 20/ Malta, 21/ Netherlands, 22/ Austria, 23/ Poland, 24/ Portugal, 25/
Romania, 26/ Slovenia, 27/ Slovakia, 28/ Finland, 29/ Sweden, 30/ Great Britain, 31/ Source: Eurostat database,
April 2016, 31/ Note: l.u.a. - land used in agriculture; GVA — gross value added, : data not available

Slovensko, ktoré sa spomedzi vSetkych ¢lenskych krajin tinie umiestnilo na predposlednom
mieste, dosiahlo v roku 2014 urovei hrubej pridanej hodnoty 313 €.ha p.v.p., ¢o predstavuje
zhruba len tretinu priemeru EU-28 (934 €.ha™* p.v.p.), resp. 62 % priemeru EU-N13 (505 €.ha"
! p.v.p.). Najvyssiu hodnotu tohto ukazovatel’a, 333 €.ha p.v.p., dosiahlo Slovensko v roku
2008. Nasledoval prudky pokles v rokoch 2009 a 2010, teda v ¢ase hospodarskej krizy.
V poslednych rokoch sledovaného obdobia vSak opét’ dochadzalo k narastu, a to takmer aZ na
uroven spred krizového obdobia.

Najvyssiu hrubu pridant hodnotu na ha p.v.p. dosiahlo spomedzi vSetkych ¢lenskych Statov
EU-28 pol'nohospodarstvo Malty a Holandska. (Graf 2). S velkym odstupom za Maltou a
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Holandskom nasleduju d’alsie krajiny EU-15, ato Taliansko, Belgicko, Dansko, Nemecko,
Grécko, Rakusko, Francuzsko, gpanielsko, Luxembursko a Vel'ké Britania. Najhorsie je na tom
spomedzi krajin EU-15 Finsko, ktoré najva¢sim poklesom HPH oproti roku 2004 dosiahlo len
454 %-ni uroven priemeru EU-28. Spolu s irskom sa Finsko nachidza dokonca pod
priemerom zoskupenia novych &lenskych §tatov EU-N13.

Na zaciatku sledovaného obdobia bola hrubé pridana hodnota na ha p.v.p. v §tatoch EU-15
vyssia 0 3 % v porovnani s poslednym sledovanym rokom 2014. Naopak, v §tatoch EU-N13
(po odhadnuti hodnoty pre Chorvatsko v r. 2004) pozorujeme narast hrubej pridanej hodnoty
oproti roku 2004 0 26 %. Pokial’ ide o celé zoskupenie §tatov EU-28, hruba pridana hodnota sa
oproti roku 2004 zmenila len minimalne, ked’ vzrastla o 0,7 %.

V statoch EU-15 hruba pridana hodnota na ha p.v.p. prevazne klesala. K jej rastu doslo len
v Rakusku (28,5 %), Holandsku (22,9 %), Velkej Britanii (21,4 %), Taliansku (9,3 %) a vo
Svédsku (7,7 %). Vo zvysnych desiatich krajinach EU-15 hruba pridana hodnota na ha p.v.p.
klesala, najviac vo Finsku (-38 %) a Grécku (-37,6 %). Opacna bola situacia v novych
&lenskych krajinach EU-N13, kde hodnota tohto ukazovatel'a oproti roku 2004 prevazne rastla,
a to najviac v Litve (75,8 %), Pol'sku (63,2 %) a Mad’arsku (46,7 %). K poklesu doslo len na
Malte (-22,5 %) a v Lotyssku (-28,5 %), ktoré je zarovei najhorSou krajinou celej EU-28. Co
sa tyka Slovenska, hodnota HPH na ha p.v.p. oproti roku 2004 mierne vzrastla, a to o 4,9 %, ¢o
je 0 4,2 % rychlejsie tempo rastu ako tempo rastu EU-28. Spomedzi krajin EU-N13 viak ide az
0 dsmy najrychlejsi rast v poradi. V ramci celej EU-28 bolo slovenské tempo rastu trinaste
najrychlejsie.

Na zaklade naSho skiimania mézeme zatriedit’ Stty podl'a hrubej pridanej hodnoty na ha
p.v.p. na nadpriemerné a podpriemerné. Nad priemerom EU-28 sa nachadza 11 krajin,
obhospodarujucich 40,8 % pol'nohospodarsky vyuzivanej pody. Pod priemerom EU-28 je az
17 §tatov, v ktorych sa celkovo nachadza 59,2 % pol'nohospodarskej pody v EU.
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Graf 2. Hruba pridana hodnota krajin EU-28 priemer za roky 2004-2014
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Prameti: Eurostat database, april 2016

1/ Latvia, 2/ Slovakia, 3/ Lithuania, 4/ Estonia, 5/ Bulgaria, 6/ Czech Republic, 7/ Ireland, 8/ Hungary, 9/ Sweden,
10/ Romania, 11/ Poland, 12/ Great Britain, 13/ Finland, 14/ Portugal, 15/ Luxembourg, 16/ Austria, 17/ Slovenia,
18/ France, 19/ Spain, 20/ Germany, 21/ Denmark, 22/ Greece, 23/ Belgium, 24/ Italy, 25/ Cyprus, 26/
Netherlands, 27/ Malta, 28/ gross value added in € ha* 1.u.a., 29/ change of gross value added 2014-2004 in %,
30/ average 2004-2014, 31/ difference 2014-2004, Source: Eurostat database, April 2016

Medzispotreba

Medzispotreba predstavuje vyznamny ukazovatel, ktory informuje o vyske spotreby
vstupov  do  polnohospodarskej  vyroby, tj. osiv asadiv, krmiv, hnojiv,
agrochemikalii, materialovych nakladov, d’alej zahfna spotrebu pohonnych latok a spotrebu
elektrickej energie aostatni medzispotrebu v pol'nohospodarskej vyrobe. Ukazovatel
medzispotreby mé rozhodujtci vplyv na dosiahnutie priaznivych vysledkov pol'nohospodarskej
vyroby.

Pri sledovani vyvoja medzispotreby vidime narast jej hodnoty v roku 2014 oproti roku 2004
takmer vo vsetkych ¢lenskych $tatoch EU-28. Kazdoroéné zvySovanie objemu vstupov do
pol'nohospodarstva je obrazom nielen rasticeho trendu intenzifikcie v pol'nohospodarstve, ale
aj vyvoja cien pol'nohospodarskych vstupov. Tieto rozdiely v objeme vynalozenych vstupov do
polnohospodarstva medzi krajinami (zoskupeniami) EU-28 st podmienené aj vy§kou podpor
poskytovanych pol'nohospodarom v jednotlivych krajinach.

Najvyss$iu medzispotrebu na ha p.v.p. zo starych &lenskych krajin EU-15 (a zaroveii aj
v ramci celej EU-28) dosiahlo v roku 2014 Holandsko vo vyske 9 327 €.ha, &o je viac ako
6,5-nasobok priemeru EU-28. Za nim zo $tatov EU-15 nasleduju Belgicko, Dénsko,
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vve

medzispotrebu spomedzi starych ¢lenskych krajin Portugalsko, Grécko a Spanielsko, ktoré je
v tomto ukazovateli s hodnotou 898 €.ha* p.v.p. dokonca aj za Slovenskom.

V ramci krajin EU-N13 mali vroku 2014 najvy$Siu medzispotrebu na hektar Malta
a Cyprus, teda staty so zanedbatelnym podielom polnohospodarsky vyuzivanej pody. Nad
priemerom EU-28 sa nachadzalo este Slovinsko, zvysnych desat’ krajin dosiahlo podpriemerné
hodnoty. Medzispotreba krajin V4 bola na porovnatel'nej irovni, pricom vsetky Styri krajiny
boli nad priemerom EU-N13. Najvyssiu ju malo Pol'sko (1 012 €.ha™ p.v.p., &o je 71,5 %
priemeru EU-28), nasleduje Ceska republika (986 €.ha™! p.v.p., ¢o je 69,6 % priemeru EU-28),
Slovensko (930 €.ha™ p.v.p., &o je 65,7 % priemeru EU-28) a napokon Mad’arsko (884 €.ha™
p.v.p., €o je 62,4 % priemeru EU-28). Najhorsie v ramci novych ¢lenskych krajin unie dopadlo
Rumunsko, Bulharsko a pobaltské krajiny (Graf 3).

Vyvoj medzispotreby v EU-28 mal rastici priebeh, ked” hodnota tohto ukazovatel’a v tomto
zoskupeni krajin vzrastla v sledovanom obdobi az 0 47,8 %. Rychlejsie pritom vydavky na
vstupy rastli v novych €lenskych krajinach, ked’ boli oproti roku 2004 vyssie o 58 %, kym
v §tatoch EU-15 doslo v sledovanom obdobi k narastu len o necelych 46 %.

Graf 3. Medzispotreba v poPnohospodarstve krajin EU-28 priemer za roky 2004-2014
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Prameii: Eurostat database, april 20162

Pozn. p. v. p. — pol'nohospodérsky vyuzivana poda®

1/ Belgium, 2/ Bulgaria, 3/ Czech Republic, 4/ Denmark, 5/ Germany, 6/ Estonia, 7/ Ireland, 8/ Greece, 9/ Spain,
10/ France, 11/ Croatia, 12/ Italy, 13/ Cyprus, 14/ Latvia, 15/ Lithuania, 16/ Luxembourg, 17/ Hungary, 18/ Malta,
19/ Netherlands, 20/ Austria, 21/ Poland, 22/ Portugal, 23/ Romania, 24/ Slovenia, 25/ Slovakia, 26/ Finland, 27/
Sweden, 28/ Great Britain, 29/ Source: Eurostat database, April 2016, 30/ Note: l.u.a. - land used in agriculture

Najvacsi narast zaznamenali vydavky na medzispotrebu v LotySsku (121,2 %), Pol'sku
(97 %), Luxembursku (81,6 %) a Litve (80,4 %). K ich poklesu doslo len na Malte (-1,3 %).
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Naklady v polnohospodarstve Slovenska sa v rokoch 2004-2014 zvysili 0 39,6 %. V Ceskej
republike bol narast medzispotreby v danych rokoch az 52,7%-ny.

Spotreba fixného kapitilu

Dlhodoby hmotny majetok odpisovany, nazyvany ako fixny kapitdl, ma
V pol'nohospodarskych podnikoch vyznamné zastipenie. Tento majetok sa v procese vyroby
opotrebovava a odpisy vyjadruju znizenie jeho hodnoty.

Pri porovnani spotreby fixného kapitalu v €.ha™ p.v.p. medzi starymi a novymi ¢lenskymi
krajinami EU vidime znaéné diferencie, ked’ v priebehu sledovaného obdobia bola tiroveti tohto
ukazovatela v §tatoch EU-15 zhruba trojndsobna v porovnani s troviiou v krajinach EU-N13.
V roku 2014 bola priemerna spotreba fixného kapitalu v celej EU-28 344 €.ha™ p.v.p., pricom
v §tatoch EU-15 to bolo az 424 €.ha™! p.v.p., kym v EU-N13 len 147 €.ha* p.v.p.

Najvyssia spotreba fixného kapitalu bola vroku 2014 v Holandsku, Taliansku,
Luxembursku, Rakusku a Belgicku, ¢o su vietko krajiny EU-15. Opét’ pritom vy&nieva najma
pol'nohospodarstvo Holandska, ktoré dosiahlo az 575 %-n01 Groven tohto ukazovatela
V porovnani s priemerom EU-28. Pod tymto priemerom sa spomedzi §tatov EU-15 nachadzalo
len pat’ krajin - Portugalsko, Grécko, gpanielsko, Velké Britania a frsko.

Spomedzi §tatov EU-N13 boli nad priemerom EU-28 len dve krajiny — Malta a Slovinsko.
Najhorsie, naopak, dopadli pobaltské krajiny a tiez Pol'sko, Bulharsko a Cyprus. Slovensko sa
so spotrebou fixného kapitalu 152 €.ha’ p.v.p., ktora predstavuje 44,1% priemeru EU-28,
umiestnilo v roku 2014 tesne nad priemerom novych &lenskych krajin EU. Spomedzi §tatov V4
ho vsak predstihlo Mad’arsko a Cesko, horsie v tomto porovnani dopadlo len Pol'sko.

Vyvoj spotreby fixného kapitalu prepocitanej na ha pol'nohospodarsky vyuzivanej pody mal
rasticu tendenciu vo vietkych élenskych §tatoch EU-28 s vynimkou Chorvatska, ktorého tidaj
za rok 2004 sme odhadli extrapolaciou. Aj napriek tomu vidime znac¢né diferencie vo vyske
tohto rastu v starych ¢lenskych $tatoch EU-15 a novych &lenskych $tatoch EU-N13 (Graf 4).
Kym v krajinach EU-15 bol index rastu spotreby fixného kapitalu v rokoch 2004-2014 33,6 %,
v §tatoch EU-N13 sledujeme az 68 %-ny narast spotreby fixného kapitalu. Na Slovensku
k nemu prispeli najmé investicné stimuly, moznost Cerpania finan¢nych prostriedkov z
programov  SAPARD, SOP-PaRV, PRV (modernizicia polnohospodarskych podnikov).
V sledovanom obdobi tak mdZeme na Slovensku pozorovat’ zvySenie spotreby fixného kapitalu
na ha pol'nohospodarsky vyuZivanej pody o 66,1 %. Spotreba fixného kapitalu réstla aj
v dal§ich $tatoch V4, velmi podobnym tempom (o 66,2%) v Ceskej republike, o 47,1 %
v Pol'sku a 0 30,8 % v Mad’arsku. K najvac¢Siemu rastu spotreby fixného kapitalu na ha p.v.p.
vsak doslo v Rumunsku, Bulharsku a pobaltskych krajinach.
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Graf 4. Fixny kapital poPnohospodarstva krajin EU-28 (€ / ha p.v.p.)
Fixed capital of EU-28 agriculture (€/hal.u.a.)
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Pramei: Eurostat database, april 2016%

Poznamka: p. V. p. — polnohospodarsky vyuzivand poda®

1/ Average of 2004-2014, 2/ Difference 2014-2004, 3/ Bulgaria, 4/ Latvia, 5/ Lithuania, 6/ Estonia, 7/ Cyprus, 8/
Poland, 9/ Slovakia, 10/ Czech Republic, 11/ Hungary, 12/ Romania, 13/ Ireland, 14/ Great Britain, 15/ Spain, 16/
Portugal, 17/ Greece, 18/ Sweden, 19/ France, 20/ Germany, 21/ Slovenia, 22/ Malta, 23/ Finland, 24/ Denmark,
25/ Austria, 26/ Belgium, 27/ Luxembourg, 28/ Italy, 29/ Netherlands, 30/ Source: Eurostat database, April 2016,
30/ Note: l.u.a. - land used in agriculture

Podnikatel’ska Struktiira

Pol'nohospodarska podnikatel'ska $truktira v krajinach EU-28 je vzhl'adom na rozdielny
historicky vyvoj v povodnych a pristipenych clenskych krajinach diametralne odliSna.
Sledovanie vyvoja Struktary prvovyrobcov v krajinich EU je limitované pristupnostou
relevantnych databaz. Systém vykaznictva EU poskytuje tidaje z tejto oblasti s ¢asovym
sklzom! a posledné relevantné tidaje st z roku 2013. Komparacia podnikatel'skej $truktury
Vv polnohospodarstve krajin  EU potvrdila diferencovanost medzi S$truktirou fariem
v povodnych ¢lenskych krajinach (EU-15) a v pristipenych krajinach (EU-13). Kym priemerna
vymera farmy v roku 2013 v krajinach EU-15 spolu bola 28,1 ha, pristipené krajiny mali spolu
priemernd vymeru farmy pri vy$§om poéte fariem iba 7,8 ha. Slovensko malo po Ceskej
republike a Velkej Britanii tretiu najvysiu priemerni vymeru farmy v ramci EU-28, ato
80,7 ha (Tab. 5). Z vysledkov sledovania vyvoja po¢tu a vymery fariem EU-28 v ¢asovom rade
vyplynulo, Ze po&et fariem v EU postupne klesal a zvy$ovala sa ich priemerna vymera.

! Nariadenie europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1166/2008 z 19. 11. 2008 o $trukturalnych zistovaniach fariem
a zistovani metdd pol'nohospodarskej vyroby uréuje trojrocny cyklus zist'ovania.
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Tab. 5. Vyvoj poétu a vymery fariem v krajiniach EU-28
Development of farms number and area in EU-28 countries

Krajiny Priem. vymera farmy
a zoskupenia® Pocet fariem v tis. 2 Vymera v tis. ha v ha*
2007 2010 2013 2007 2010 2013 2007 | 2010 | 2013
13

EU-28 627,2| 12248,0| 10841,0| 172397,7 | 174 115,5| 174 613,9| 12,7 14,2 16,1
Belgicko® 48,0 42,85 37,8 13744 1358,0 13079| 28,6| 31,7| 34,6
Bulharsko® 493,1| 370,49 2544 3 050,7 44755 4 650,9 6,2 12,1 18,3
Cesko’ 39,4 22,86 26,3 3518,1 34835 34915| 89,3| 152,4| 133,0
Dansko® 44,6 42,1 38,8 2 662,6 2 646,9 2619,3| 59,7 629| 675
Nemecko?® 370,5| 299,13 2850 169319| 16704,0| 16699,6| 457 55,8 58,6
Estonsko'® 23,3 19,61 19,2 906,8 940,9 957,5| 38,9| 48,0] 499
frsko™t 128,2| 139,89 139,6 4139,2 49914 49595 32,3| 357| 355
Grécko®? 860,2| 723,01 709,5 4076,2 34779 4 856,8 47 4,8 6,8
Spanielsko?® 1043,9 989,8 965,0| 248925| 23752,7| 23300,2| 23,8 24,0 24,1
Francuzsko®* 527,4 516,1 472,2| 27476,9| 27837,3| 277394 | 521 53,9 58,7
Chorvitsko®® X 233,3 157,5 X 1316,0 1571,2 X 5,6 10,0
Taliansko'® 16794| 1620,88| 1010,3| 12744,2| 12856,1| 12098,9 7,6 7,9 12,0
Cyprus?’ 40,1 38,86 35,4 146,0 118,4 109,3 3,6 3,0 3,1
Lotyssko'® 107,8 83,39 81,8 17738 1796,3 1877,7| 16,5 21,5 23,0
Litva'® 230,3| 199,91 171,8 2649,0 2742,6 2861,3| 115 13,7 16,7
Luxembursko® 2,3 2,2 2,1 130,9 1311 131,0| 56,9 59,6 63,0
Madarsko?! 626,3| 576,81 491,3 4 228,6 4 686,3 4 656,5 6,8 8,1 9,5
Malta?? 11,0 12,53 9,4 10,3 115 10,9 0,9 0,9 1,2
Holandsko?® 76,7 72,32 67,5 19143 18724 1847,6| 24,9 25,9 27,4
Rakuisko?* 165,4| 150,17 140,4 3189,1 2 878,2 2726,9| 19,3 19,2 194
Pol'sko® 2391,0|1 1506,62| 14290 15477,2| 14447,3| 144099 6,5 9,6 10,1
Portugalsko?® 275,1| 305,27 2644 34729 3 668,2 36416 | 12,6 12,0 13,8
Rumunsko?’ 3931,4|3859,04| 3629,7| 13753,1| 13306,0| 13055,9 3,5 3,4 3,6
Slovinsko?® 75,3 74,65 72,4 488,8 482,7 485,8 6,5 6,5 6,7
Slovensko?® 69,0 24,46 23,6 1936,6 18955 19016| 281 775| 807
Finsko®® 68,2 63,87 54,4 22923 22910 22824 336| 359 42,0
Svédsko® 72,6 71,09 67,2 3118,0 3 066,3 30359 429| 431 45,2
Velk4 Britania® 226,7 186,8 185,2| 16043,2| 16881,7| 17327,0| 70,8 90,4 93,6

Prameti: European Commission, Eurostat®?

1/ Countries and groups, 2/ farms number in th., 3/ area in th. ha, 4/ average farm area, 5/ Belgium, 6/ Bulgaria,7/
Czech Republic, 8/ Denmark, 9/ Germany, 10/ Estonia, 11/ Ireland, 12/ Greece, 13/ Spain, 14/ France, 15/
Croatia, 16/ Italy, 17/ Cyprus, 18/ Latvia, 19/ Lithuania, 20/ Luxembourg, 21/ Hungary, 22/ Malta, 23/
Netherlands, 24/ Austria, 25/ Poland, 26/ Portugal, 27/ Romania, 28/ Slovenia, 29/ Slovakia, 30/ Finland, 31/
Sweden, 32/ Great Britain, 33/ Source: European Commission, Eurostat

V Slovenskej republike sa trend zniZovania po¢tu pol'nohospodarskych fariem prejavil
najmi v porovnani vysledkov Strukturdlneho zistovania fariem 2007 a Strukturdlneho cenzu
fariem 2010, ¢o spdsobila zmena metodiky pri vypracovani cenzu, ktorou sa vylucili malé
subjekty (napr. s vymerou p.p. do 1 ha), ktoré nie su v pol'nohospodarskej vyrobe rozhodujuce.
Priemerna vymera farmy v SR sa tym od roku 2007 zvysila z 28,1 ha na 77,5 ha. ZniZovanie
rozlohy fariem pokracovalo aj v obdobi rokov 2007 — 2013 a Slovensko bolo v ramci EU-28
Krajinou s tret'ou najvyssou priemernou vymerou farmy pri nizkom podiele na celkovom pocte
fariem (0,2 %), ako aj nizkom podiele na celkovej vymere fariem EU-28 (1,1 %). V roku 2013
bola priemerna vymera farmy na Slovensku 80,7 ha, ¢o bolo vysoko nad priemerom EU-28,
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ktora mala priemerni vymeru farmy 16,1 ha. Podl'a Eurostatu sa podl'a vymery fariem meria
koncentracia pol'nohospodarskej vyroby. Z tohto hodnotenia vyplynulo, Ze Slovensko patrilo
k §tatom s najvysSou koncentraciou polnohospodarskej vyroby v ramci EU-28. Najvyssiu
priemernt vymeru farmy v ramci EU mala v roku 2013 Ceska republika (133,0 ha) a Velka
Britania s priemernou vymerou 93,6 ha.

Znacna diferencovanost’ medzi Struktarou prvovyrobcov sa ukazala aj medzi pristipenymi
krajinami. St to krajiny s rozdielnym historickym vyvojom hospodarenia na pdde, rozsahom,
rozdielnymi prirodnymi a klimatickymi podmienkami. Priemerné vymera farmy SR bola o 72,9
ha vyssia ako priemerna vymera fariem EU-13. Najvyssi podiel na poéte fariem a vymere
polnohospodarskej pody pristipenych krajin mali Rumunsko a Pol’sko, ktoré su v ramci EU-
13 krajinami s najvia¢Sou rozlohou. Medzi krajinami EU-13 malo najvyssi podiel na poéte
fariem Rumunsko (56,7 %) ana vymere fariem Pol'sko (28,8 %). Slovensko malo v ramci

pristupenych krajin 3,8 %-ny podiel na celkovej vymere fariem a 0,4 % podiel na celkovom
poéte fariem EU-13.

Graf 5. Podiel na poéte a vymere fariem EU-28 v roku 2013 (%)
Share in farm number and area of EU-28 in 2013 (%)
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Pramen®!: European Commission, Eurostat

1/ Belgium, 2/ Bulgaria, 3/ Czech Republic, 4/ Denmark, 5/ Germany, 6/ Estonia, 7/ Ireland, 8/ Greece, 9/ Spain,
10/ France, 11/ Croatia, 12/ Italy, 13/ Cyprus, 14/ Latvia, 15/ Lithuania, 16/ Luxembourg, 17/ Hungary, 18/ Malta,
19/ Netherlands, 20/ Austria, 21/ Poland, 22/ Portugal, 23/ Romania, 24/ Slovenia, 25/ Slovakia, 26/ Finland, 27/
Sweden, 28/ Great Britain, 29/ share on number (%) 30/ share on area (%), 31/ Source

Podiel na poéte a vymere fariem EU-28 potvrdzuje diferencovanost’ polnohospodarskej
podnikatel'skej Struktiry v krajindch Eurdpskej tnie (Graf 5). Dominujicimi krajinami na
pol'nohospodarskej pode su krajiny s klasickym zapadoeurépskym hospodarenim, ato
Franciizsko, Spanielsko, Nemecko, Velka Britania a Taliansko, ktoré mali 78 % podiel na
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vymere p.p. krajin EU-15 a v ramci EU-28 dosahovali podiel na vymere p.p. 50 %. Najvyssi
podiel na poéte fariem EU-28 majii Rumunsko (34 %) a Pol'sko (13 %), pric¢om na vymere pody
&lenskych krajin EU-28 majt spolu 16 %-ny podiel. Rumunsko a Pol'sko maji vyrazne vyssi
podiel na vymere a poéte fariem EU-28, ako ostatné pristapené krajiny (EU-13). Slovensko

fv v

koncentraciou pol'nohospodarskej vyroby v EU-28.

Porovnanie vyvoja ukazovatelov pol’nohospoddrstva SR s krajinami EU korelacnou
analyzou

Podkladom pre korelacni analyzu vyvoja vybranych ekonomickych ukazovatel'ov
pol'nohospodarstva SR a ¢lenskych $tatov EU-28 bol vo vécsine pripadov ¢asovy rad rokov
2004-2014. Z dévodu lepsej porovnatel’nosti boli analyzované prevazne ekonomické premenné
prepocitané na hektar polnohospodarsky vyuzivanej pody. Do korelacnej analyzy vstupovali
len krajiny s kompletnymi Gdajmi ukazovatela za sledované obdobie. Vysledky je potrebné
interpretovat’ ako asocidcie tendencii vyvoja v ¢ase z hl'adiska relativnych zmien, teda do ake;j
miery bol vyvoj daného ukazovatela v SR podobny s jeho vyvojom v inych €lenskych Statoch
EU, bez ohl'adu na absoltatne hodnoty ukazovatel'a v jednotlivych §tatoch. Vietky nasledujuce
tabul’ky obsahuju hodnoty Spearmanovho korelacného koeficientu, ktory vyjadruje silu
zavislosti medzi vyvojom ukazovatela v SR a jednotlivych statoch EU, P-value pre uréenie
Statistickej vyznamnosti korelacie a tiez upravenu P-value, ktora odstraiiuje chybu prvého
druhu pri mnohonasobnom porovnavani.

Jedinym ukazovatel'om v absolutnom vyjadreni bola vymera pol'nohospodarsky vyuzivanej
pody v tis. ha. Rozloha p.v.p. vrokoch 2004-2014 prevazne klesala tak v starych, ako aj
v novych ¢lenskych krajinach tnie. Vyvoj na Slovensku preukazne nekoreloval ani s jednou
Z krajin EU.

Vysledok hospodarenia na ha p.v.p. v beznych cenach na Slovensku rastol v obdobiach
2005-2008 a 2011-2014, v rokoch krizy 2009 a 2010 sa vsak prepadol do zapornych cisel.
Statisticky preukazne podobnii dynamiku vyvoja tohto ukazovatela sme podla vysledkov
korelacnej analyzy mohli sledovat’ v Rumunsku (Tab. 6). Relativne podobne sa vysledok
hospodarenia na ha p.v.p. vyvijal aj v susednych krajinach — Ceskej republike, Mad’arsku
a Rakusku, vyvoj v Pol'sku mal spomedzi susediacich §tatov so SR najmenej podobny priebeh.

Hrub4 pridand hodnota v polnohospodarstve v beznych cendch, vyjadrend vzhladom
K vymere polnohospodarsky vyuZzivanej pody, sa na Slovensku vyvijala podobne ako
ukazovatel' ziskovosti pol'nohospodarstva. Dynamika vyvoja ukazovatela na Slovensku
Statisticky preukazne pozitivne korelovala s vyvojom az v Styroch krajinach — Rakusko, Velka
Britania, Ceska republika a Mad’arsko, o st prevazne geograficky susediace $taty. Pozitivny,
aj ked nepreukazny, bol aj vztah dynamiky vyvoja hrubej pridanej hodnoty
V pol'nohospodarstve na Slovensku s d’al§imi 16. ¢lenskymi $tatmi Unie vratane susedného
Pol'ska. Vyznamne negativnu korelaciu so Slovenskom malo Grécko, d’alSie tri krajiny tiez
korelovali negativne, no ich vztah so SR nebol preukazny.
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Tab. 6. Vysledky korela¢nej analyzy vyvoja vysledku hospodarenia
Vv poPnohospodarstve SR a krajin EU v rokoch 2004-2014 (€.ha™ p.v.p. b.c))
Results of correlation analysis — development of profit/loss in SR and EU agriculture
in 2004-2014 (€.ha* l.u.a, c.p.)

Krajiny? Spearman P-value Upravend P-value?
Rumunsko?® 0,673 0,033 0,792
Ceska republika? 0,624 0,054 1,000
Madarsko® 0,588 0,074 1,000
Rakusko® 0,527 0,117 1,000
Velka Britania’ 0,467 0,174 1,000
Litva® 0,442 0,200 1,000
Luxembursko® 0,430 0,215 1,000
Francuzsko!® 0,370 0,293 1,000
Nemecko?? 0,261 0,467 1,000
Estonsko'? 0,200 0,580 1,000
Lotyssko®® 0,200 0,580 1,000
Slovinsko* 0,188 0,603 1,000
[rsko® 0,139 0,701 1,000
Svédskol® 0,139 0,701 1,000
Pol'sko®’ 0,030 0,934 1,000
Portugalsko'® -0,067 0,855 1,000
Finsko®® -0,115 0,751 1,000
Cyprus® -0,152 0,676 1,000
Dénsko?! -0,164 0,652 1,000
Belgicko?? -0,212 0,556 1,000
Holandsko?® -0,273 0,446 1,000
Spanielsko? -0,358 0,310 1,000
Grécko® -0,370 0,293 1,000
Malta?® -0,552 0,098 1,000

Prameti: vlastné vypocty na zéklade udajov z Eurostat database, april 20162

Poznamka: p. v. p. — polnohospodarsky vyuzivana pdda, b.c. — bezné ceny?®

1/ Countries, 2/ adjusted P-value, 3/ Romania, 4/ Czech Republic, 5/ Hungary, 6/ Austria, 7/ Great Britain 8/
Lithuania, 9/ Luxembourg, 10/ France, 11/ Germany, 12/ Estonia, 13/ Latvia, 14/ Slovenia, 15/ Ireland, 16/
Sweden, 17/ Poland, 18/ Portugal, 19/ Finland, 20/ Cyprus, 21/ Denmark, 22/ Belgium, 23/ Netherlands, 24/ Spain,
25/ Greece, 26/ Malta, 27/ Source: own calculation pursuant to Eurostat database, April 2016, 28/ Note: l.u.a. -
land used in agriculture, c.p. — current prices

Pri skiimani vyvoja peniaznych ukazovatel'ov je dolezité sledovat’ aj ich hodnoty ocistené
od inflacie. V Databaze Eurostatu boli v stalych cendch vyjadrené ukazovatele hrubej pridane;
hodnoty, medzispotreby a spotreby fixného kapitalu. Dynamika vyvoja hrubej pridanej hodnoty
Vv polnohospodarstve SR v stdlych cenach v €.ha p.v.p. bola najviac podobna jej vyvoju
v Nemecku, Mad’arsku, na Malte, v Rumunsku a Ceskej republike, a to Statisticky preukazne.
Pozitivnu, no nevyznamnu korelaciu sme zistili aj v pripade Rakuska, Velkej Britanie a d’alSich
siedmich $tatov EU. S 6smimi §tatmi, naopak, vyvoj sledovaného ukazovatel'a na Slovensku
koreloval negativne (Tab. 7).
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Tab. 7. Vysledky korela¢nej analyzy vyvoja hrubej pridanej hodnoty
V polnohospodarstve SR a krajin EU v rokoch 2004-2014 (€.ha p.v.p.)
Results of correlation analysis — development of gross value added in SR and EU
agriculture in 2004-2014 (€.ha* 1.u.a)

HPH v beznych cenich! HPH v stalych cenach?
Krajiny® Spearman | P-value Upravend* Krajiny? Spearman | P-value Upravena® P-
P-value value
Rakusko® 0,867 0,003 0,060 Nemecko 0,850 0,004 0,089
Velka Britania® 0,833 0,005 0,122 | Madarsko 0,817 0,007 0,166
Ceskd 0,817 0,007 0,158 | Rumunsko 0,767 0,016 0,350
republika
Madarsko® 0,750 0,020 0,418 Malta 0,750 0,020 0,418
Rumunsko?® 0,617 0,077 1,000 Ceska republika 0,717 0,030 0,596
Nemecko!® 0,517 0,154 1,000 | Rakusko 0,550 0,125 1,000
frsko!! 0,400 0,286 1,000 | Velka Britania 0,500 0,171 1,000
Svédsko'? 0,317 0,406 1,000 Portugalsko 0,450 0,224 1,000
Pol'sko?® 0,300 0,433 1,000 Svédsko 0,383 0,309 1,000
Cyprus'* 0,283 0,460 1,000 |Cyprus 0,350 0,356 1,000
Lotyssko'® 0,250 0,517 1,000 |firsko 0,300 0,433 1,000
Maltal® 0,233 0,546 1,000 |Dansko 0,217 0,576 1,000
Slovinsko®’ 0,233 0,546 1,000 Belgicko 0,117 0,765 1,000
Litva®® 0,200 0,606 1,000 Litva 0,117 0,765 1,000
Luxembursko® 0,183 0,637 1,000 |Lotyssko 0,000 1,000 1,000
Estonsko?? 0,150 0,700 1,000 Slovinsko 0,000 1,000 1,000
Holandsko?* 0,117 0,765 1,000 |Finsko -0,033 0,932 1,000
Dansko?? 0,100 0,798 1,000 | Francuzsko -0,067 0,865 1,000
Franctzsko® 0,100 0,798 1,000 |Estonsko -0,117 0,765 1,000
Portugalsko? 0,067 0,865 1,000 gpanielsko -0,150 0,700 1,000
Belgicko® -0,017 0,966 1,000 Grécko -0,200 0,606 1,000
Spanielsko?® -0,267 0,488 1,000 |Polsko -0,333 0,381 1,000
Finsko? -0,333 0,381 1,000 Holandsko -0,400 0,286 1,000
Grécko?® -0,750 0,020 0,418 Luxembursko -0,583 0,099 1,000

Prameti: vlastné vypocty na zaklade udajov z Eurostat database, april 20162°

Poznamka: p. V. p. — pol'nohospodérsky vyuzivana pdda, HPH — hrub4 pridana hodnota®

1/ GVA in current prices, 2/ GVA in instant prices, 3/ countries, 4/ adjusted P-value, 5/ Austria, 6/ Great Britain,
7/ Czech Republic, 8/ Hungary, 9/ Romania, 10/ Germany, 11/ Ireland, 12/ Sweden, 13/ Poland, 14/ Cyprus, 15/
Latvia,16/ Malta, 17/ Slovenia, 18/ Lithuania, 19/ Luxembourg, 20/ Estonia, 21/ Netherlands, 22/ Denmark, 23/
France, 24/ Portugal, 25/ Belgium, 26/ Spain, 27/ Finland, 28/ Greece, 29/ Source: own calculation pursuant to
Eurostat database, April 2016, 30/ Note: l.u.a. - land used in agriculture, GVA — gross value added

Medzispotreba v polnohospodarstve v beznych cenach na ha p.v.p. v ramci celej EU-28
pocas sledovaného obdobia prevazne narastala. Aj na Slovensku doslo v roku 2014 oproti roku
2004 K narastu tohto ukazovatela takmer o 40 %. Korela¢na analyza ukazuje, ze dynamika
vyvoja medzispotreby v pol'nohospodarstve v beznych cenach na ha p.v.p. v SR v sledovanom
obdobi pozitivne korelovala s vyvojom vo vietkych krajinach EU, pre ktoré sme mali
k dispozicii udaje pre kazdy rok. V pripade Strnastich krajin bol Spearmanov korela¢ny
koeficient dokonca Statisticky preukazny, konkrétne to boli tieto krajiny (zoradené od
najsilnejSej zavislosti) Mad’arsko, Spanielsko, Slovinsko, Estonsko, Litva, Holandsko, Dansko,
Ceska republika, Finsko, Portugalsko, Belgicko, Rakusko, Malta a Nemecko (Tab. 8).
V pripade medzispotreby v stdlych cenach uz vysledky korelacnej analyzy neboli natol’ko
jednoznacné, ked” sme ani v jednej krajine nezistili $tatisticky preukazny vzt'ah s vyvojom v

Narodné poI'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva

-25-



Ekonomika polnohospodarstva e rocnik XVII. 1 / 2017

SR. Podobne ako v predoslom pripade vSak dynamika vyvoja medzispotreby v stalych cenach
vV SR najsilnejSie korelovala s vyvojom v Mad’arsku, d’alej v Estonsku, Dansku a Rumunsku.
Medzi pozitivne korelujiicimi krajinami nechybaj ani d’alsie susedné $taty - CR, Rakusko a
Pol’sko. S deviatimi Statmi SR korelovala negativne.

Tab. 8. Vysledky korela¢nej analyzy vyvoja medzispotreby v poPnohospodarstve SR
a krajin EU v rokoch 2004-2014 (€.ha! p.v.p.)
Results of correlation analysis — development of intermediate consumption in
SR and EU agriculture in 2004-2014 (€.ha 1.u.a)

Medzispotreba v beznych cendch® Medzispotreba v stalych cendch?
r4 L4
Krajiny® Spearman | P-value Ug_r\a/‘;f unea Krajiny® | Spearman| P-value Ug_r\?;’f uréa
Mad’arsko® 0,830 0,003 0,070 Mad’arsko 0,567 0,112 1,000
Spanielsko6 0,818 0,004 0,087 Dansko 0,517 0,154 1,000
Slovinsko’ 0,818 0,004 0,087 Estonsko 0,517 0,154 1,000
Estonsko® 0,806 0,005 0,103 Rumunsko 0,517 0,154 1,000
Litva® 0,806 0,005 0,103 Cesko 0,383 0,309 1,000
Holandsko!° 0,794 0,006 0,116 Slovinsko 0,333 0,381 1,000
Dansko™ 0,782 0,008 0,135 Litva 0,233 0,546 1,000
Cesko®? 0,770 0,009 0,156 Rakusko 0,183 0,637 1,000
Finsko®® 0,758 0,011 0,178 Franctzsko 0,117 0,765 1,000
Portugalsko* 0,745 0,013 0,200 Luxembursko | 0,100 0,798 1,000
Belgicko®® 0,721 0,019 0,260 Nemecko 0,083 0,831 1,000
Raktisko?® 0,721 0,019 0,260 Irsko 0,083 0,831 1,000
Maltal’ 0,697 0,025 0,301 Pol'sko 0,067 0,865 1,000
Nemecko?® 0,636 0,048 0,527 Belgicko 0,033 0,932 1,000
Franctzsko®® 0,624 0,054 0,537 Holandsko 0,033 0,932 1,000
Loty$sko® 0,612 0,060 0,540 Cyprus -0,067 0,865 1,000
Luxembursko?* | 0,588 0,074 0,591 Lotyssko -0,067 0,865 1,000
Velka 0,588 0,074 0,591 Svédsko -0,083 0,831 1,000
Rumunsko? 0,576 0,082 0,591 Malta -0,133 0,732 1,000
Svédsko? 0,576 0,082 0,591 Finsko -0,333 0,381 1,000
Pol'sko?® 0,491 0,150 0,599 Spanielsko -0,350 0,356 1,000
frsko® 0,442 0,200 0,601 Grécko -0,367 0,332 1,000
Cyprus?’ 0,248 0,489 0,978 Portugalsko -0,417 0,265 1,000
Grécko?® 0,164 0,652 0,978 Velka -0,500 0,171 1,000

Pramen: vlastné vypo&ty na zéklade (idajov z Eurostat database, april 20162°

Pozndmka: p. V. p. — pol'nohospodarsky vyuzivana poda®

1/ Intermediate consumption in current prices, 2/ intermediate consumption in instant prices, 3/ countries, 4/
adjusted P-value, 5/ Hungary, 6/ Spain, 7/ Slovenia, 8/ Estonia, 9/ Lithuania, 10/ Netherlands, 11/ Denmark, 12/
Czech Republic, 13/ Finland, 14/ Portugal, 15/ Belgium, 16/ Austria, 17/ Malta, 18/ Germany, 19/ France, 20/
Latvia, 21/ Luxembourg, 22/ Great Britain, 23/ Romania, 24/ Sweden, 25/ Poland, 26/ Ireland, 27/ Cyprus, 28/
Greece, 29/ Source: own calculation pursuant to Eurostat database, April 2016, 30/ Note: l.u.a. - land used in
agriculture

V suvislosti s ¢oraz silnejSou automatizaciou a mechanizaciou pol'nohospodarskej vyroby
rastla spotreba fixného kapitalu v beznych cenach na hektar p.v.p. zoskupenia EU-28 v kazdom
roku sledovaného obdobia 2004-2014. S vynimkou rokov 2009 a 2014 m6Zeme podobny vyvoj
pozorovat’ aj v Slovenskom pol'nohospodarstve. Jedinou krajinou, ktora mala zo $tatov EU so
Slovenskom v tomto ukazovateli Statisticky preukazne podobni dynamiku vyvoja, bolo
Rumunsko. Daleko za nim nasleduju pozitivne, no nevyznamne korelujiuce d’aliie §taty ako
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Finsko, Svédsko, Francuzsko &¢i Mad'arsko a Ceska republika. Vi¢sina sledovanych tatov viak
so Slovenskom vykézala negativnu korelaciu, najsilnej$iu Cyprus, Portugalsko & Irsko. Zo
susednych Statov so Slovenskom negativne korelovali Raktsko a Pol'sko. V pripade spotreby
fixného kapitalu v ocistenej od cenovych vplyvov korela¢na analyza nepreukézala Statisticky
vyznamnu zavislost’ vyvoja na Slovensku s vyvojom v Ziadnej z krajin EU. Najsilnejsiu
pozitivnu korelaciu je mozné vidiet' s Franctizskom, Finskom a Ceskou republikou, najsilnejsiu
negativnu zavislost’ zase s frskom, Portugalskom &i Maltou. Korelacia Slovenska s d’alsimi
susednymi $tatmi bola len slaba (Tab. 9).

Tab. 9. Vysledky korela¢nej analyzy vyvoja spotreby fixného kapitalu
Vv polnohospodarstve SR a krajin EU v rokoch 2004-2014 (€.ha™ p.v.p.)
Results of correlation analysis — development of fixed capital consumption in
SR and EU agriculture in 2004-2014 (€.ha* 1.u.a)

SFK v beznych cenach?! SFK v stalych cenach?

Krajiny® Spearman | P-value [;I?\rgllj:f Krajiny® Spearman | P-value Up lelﬁgf P-
Rumunsko® 0,770 0,009 0,221 | Francuzsko 0,550 0,125 1,000
Svédsko® 0,564 0,090 1,000 | Finsko 0,483 0,188 1,000
Finsko’ 0,418 0,229 1,000 | Cesko 0,433 0,244 1,000
Franctzsko® 0,394 0,260 1,000 Rumunsko 0,283 0,460 1,000
Madarsko® 0,200 0,580 1,000 |Madarsko 0,267 0,488 1,000
Dansko® 0,176 0,627 1,000 | Dansko 0,133 0,732 1,000
Ceskol! 0,152 0,676 1,000 | Estonsko 0,100 0,798 1,000
Estonsko!? 0,103 0,777 1,000 |Pol'sko 0,067 0,865 1,000
Holandsko®® 0,079 0,829 1,000 | Svédsko 0,067 0,865 1,000
Litva4 0,042 0,907 1,000 §panie1sko 0,033 0,932 1,000
Velka -0,006 0,987 1,000 | Slovinsko 0,000 1,000 1,000
Luxembursko®® | -0,018 0,960 1,000 | Litva -0,083 0,831 1,000
Spanielsko17 -0,127 0,726 1,000 | Velka Britania -0,083 0,831 1,000
Slovinsko!® -0,127 0,726 1,000 | Grécko -0,100 0,798 1,000
Pol'sko®® -0,139 0,701 1,000 Cyprus -0,117 0,765 1,000
Lotyssko?° -0,188 0,603 1,000 | Holandsko -0,117 0,765 1,000
Malta?! -0,285 0,425 1,000 | Belgicko -0,183 0,637 1,000
Grécko? -0,321 0,366 1,000 Luxembursko -0,200 0,606 1,000
Rakusko?® -0,333 0,347 1,000 |Rakusko -0,217 0,576 1,000
Belgicko? -0,345 0,328 1,000 |LotySsko -0,267 0,488 1,000
Nemecko?® -0,406 0,244 1,000 Nemecko -0,333 0,381 1,000
frsko? -0,515 0,128 1,000 Malta -0,433 0,244 1,000
Portugalsko?’ -0,527 0,117 1,000 | Portugalsko -0,567 0,112 1,000
Cyprus?® -0,552 0,098 1,000 |irsko -0,667 0,050 1,000

Prameti: vlastné vypocty na zaklade udajov z Eurostat database, april 20162°

Pozn. p. v. p. — pol'nohospodarsky vyuzivana pdda, SFK — spotreba fixného kapitalu®°

1/ Consumption of fixed capital in current prices, 2/ Consumption of fixed capital in instant prices, 3/ countries,
4/ adjusted P-value, 5/ Romania, 6/ Sweden, 7/ Finland, 8/ France, 9/ Hungary, 10/ Denmark, 11/ Czech Republic,
12/ Estonia, 13/ Netherlands, 14/ Lithuania, 15/ Great Britain, 16/ Luxembourg, 17/ Spain, 18/ Slovenia, 19/
Poland, 20/ Latvia, 21/ Malta, 22/ Greece, 23/ Austria, 24/ Belgium, 25/ Germany, 26/ Ireland, 27/ Portugal, 28/
Cyprus, 29/ Source: own calculations pursuant to Eurostat database, April 2016, 30/ Note: l.u.a. - land used in
agriculture, SFK - consumption of fixed capital
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Zaver

Na zaklade analyzy, komparacii a korelacnej analyzy jednotlivych ukazovatel'ov

pol'nohospodarstva  Slovenska a ostatnych krajin a zoskupeni krajin EU-28 sme dospeli

k nasledovnym zaverom:

Ekonomické vysledky slovenského pol'nohospodarstva vV porovnani s vysledkami krajin EU
napovedaja, Ze toto odvetvie sa nachadza vo vicsine ukazovatel'ov nielen pod priemerom
povodnych krajin EU-15, ale aj pod priemerom krajin zoskupenia EU-28, ako aj §tatov V-4,
ktoré vstapili do EU v rovnakom obdobi ako Slovensko.

V porovnani s priemerom EU-28 dosahuje slovenské pol'nohospodarstvo relativne nizky
prijem z podnikatel'skej ¢innosti (vysledok hospodarenia) na pracovnu jednotku, ako aj na
hektar pol'nohospodarsky vyuzivanej pody.

Krajiny Europskej tnie dosiahli v rokoch 2004 — 2014 v priemere v prepoéte na hektar p.v.p.
kladny vysledok hospodarenia (zisSK) s rozdielnou uroviiou. Jeho najvacsi narast bol
v pristupenych krajinach do EU v roku 2004, a to v Ceskej republike, Pol'sku a Mad’arsku.

V porovnani s okolitymi krajinami Ceskou republikou, Pol'skom, Mad’arskom a Raktiskom
malo Slovensko v roku 2014 vyssie osobné ndklady na pracovni jednotku. Mierne vyssie
osobné naklady na pracovnu jednotku oproti Slovensku mala len Velka Britania, ta vSak
v porovnani so Slovenskom dosiahla niekol’ko nadsobne vyssi podnikatel'sky prijem.

V produktivite prdce 7 vyroby bolo Slovensko (2014) mierne nad priemerom krajin EU-28.
Najvyssiu produktivitu prace dosahuju produkéne rozhodujuce Kkrajiny, ato Nemecko,
Francuzsko, Spanielsko a Vel’ka Britania, ktoré viac ako 0 100 % prevysuju priemer EU-28.
Najniz$iu produktivitu prace, a to az trojnasobne nizsiu ako ma Slovensko, maju staty ako
Bulharsko, Pol'sko a Rumunsko, ¢o stvisi s vy$§ou zamestnanost'ou v pol'nohospodarstve.
Produktivita prace v pol'nohospodarstve na Slovensku dlhodobo rastie vplyvom
racionalizacie vyroby a Uspornosti pracovnych sil, zlepSovania manazmentu a organizacie
riadenia odvetvia.

SlabSie ekonomické vysledky slovenského pol'nohospodarstva st dosledkom vyvoja
viacerych vplyvov najma trhu so vstupmi a vystupmi, danovej a dotacnej politiky a Struktary
podnikov. V ostatnych rokoch sa pol'nohospodarske druzstvd vnutorne premienaju na
kapitalové spolocnosti s majoritnym majetkovym podielom len niekolkych c¢lenov a
obdobne ako vicsina obchodnych spolocnosti redukujii pracovne ndrocnejsie odvetvia
vyroby a zamestnanost’.

Vyrazné diferencie medzi zipadnymi a vychodnymi krajinami v zoskupeni EU-28 su
v hrubej pridanej hodnote. Najvyssiu uroven na ha p.v.p dlhodobo dosahuju Malta
a Holandsko. Aj ked’ v ostatnych troch rokoch zaznamenava Slovensko v tvorbe hrubej
pridanej hodnoty rastici trend, stale zaostava za priemerom krajin EU-28 a EU-N13.

Ukazovatel’ medzispotreby (spotreby vstupov do pol'nohospodarskej vyroby) zaznamenal
kazdoroény nérast takmer u vietkych Clenskych krajin EU-28, o bolo spdsobené ich
narastajucou hmotnostnou spotrebou, t.j. intenzifikaciou, ale aj cenovymi vplyvmi. Jej
uroven je rozdielna a v novych €lenskych krajinach nedosiahla ani polovicu hodndt starych
¢lenskych krajin.
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Spotreba fixného kapitdlu bola v statoch EU-15 zhruba trojnasobna v porovnani s uroviiou
v krajinach EU-N13. Najvyssia spotreba fixného kapitalu bola v roku 2014 v Holandsku,
Taliansku, Luxembursku, Rakusku a Belgicku, ¢iZe v krajinach pévodnej EU-15.

Podporna politika so sebou niesla, tak ako po iné roky princip nerovnosti medzi starymi
a novymi ¢lenskymi $tatmi. Najvacsi objem podpor v slovenskom pol'nohospodarstve tvorili
priame platby (42,3 %) a platby na rozvoj vidieka v objeme (38,7 %). Objem podpor
alokovanych do pol'nohospodarstva Eurdpskej tnie v roku 2014 predstavoval 53,8 mld. €.
Z tohto objemu 79,4 % smerovalo do pdévodnych Elenskych krajin EU a20,6 % bolo
rozdelenych do pristapenych krajin do EU po roku 2004.

Pri skimani vzt'ahu medzi vyvojom ekonomickych ukazovatel'ov v pol'nohospodarstve SR
a ostatnych ¢lenskych krajin EU v obdobi 2004-2014 vyuzitim korelacnej analyzy boli
identifikované geograficky pribuzné krajiny, a to Ceské republika, Mad’arsko a Rumunsko
ako Staty, v ktorych sa najviac ekonomickych indikatorov vyvijalo preukazne podobnou
dynamikou ako na Slovensku. Relativne ¢asté tiez boli signifikantné pozitivne korelacie SR
s Rakuskom a Nemeckom. Zo susednych krajin sa dynamika vyvoja na Slovensku najmenej
podobala vyvoju v Pol'sku, krajinou s najvaé§im poctom negativnych korelacii so
Slovenskom bolo Grécko.
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Dagmar Matoskova — Jozef Galik

Vybrané aspekty ekonomiky potravinirskeho priemyslu a zahrani¢no-
obchodna vymena krajin EU

Selected aspects of food industry economics and foreign trade of EU countries

Abstract The paper deals with economic and social aspects of EU food industry and its foreign
trade with agri-food commodities. It accentuates the development of selected indicators at the
whole EU level and also at the level of individual countries and food industries. Out of the
analyses it results that EU production of food and beverages have been increased. The biggest
food producer is Germany, the contribution of Slovakia is minimal. As compared to Slovakia,
the majority of old member states reached markedly higher labour productivity from value
added. The financial volume of EU agri-food foreign trade has been increased. In the long
term the EU reached the negative trade balance with agri-food commaodities.

Key words food and beverages industry - production - value added - employees - wages -
personnel costs - agri-food foreign trade - import - export - trade balance - selfsufficiency

Abstrakt Prispevok sa zameriava na analyzu ekonomicko-socialnych —aspektov
potravinarskeho priemyslu a zahrani¢nej agropotravinarskej obchodnej vymeny krajin EU.
Akcent kladie na vyvoj vybranych ukazovatel'ov na trovni celého sledovaného zoskupenia, ale
aj na urovni jednotlivych §tatov a odborov. Z analyzy vyplyva, Ze produkcia potravin a napojov
v EU rastie. Najvi¢sim producentom potravin je Nemecko, prispevok SR je minimalny.
Vigsina starych ¢lenskych krajin EU dosahuje niekolkonasobne vys§iu produktivitu prace
z pridanej hodnoty ako SR. Finanény objem agropotravinarskeho zahrani¢ného obchodu EU
sa postupne zvysuje, pricom dlhodobo dosahuje zapornt obchodnll bilanciu s agrarnymi
komoditami a kladnti obchodnu bilanciu s potravinarskymi komoditami.

KPucové slova  potravinarsky anapojovy priemysel - produkcia - pridana hodnota -
zamestnanci - mzdy - osobné naklady - agropotravinarsky zahraniény obchod - dovoz - vyvoz
- saldo - sebesta¢nost’

Potravinarsko-napojovy priemysel EU je pilierom eurdpskej ekonomiky. Zamestnéva viac
ako 4 mil. osdb. Spolu s nadvdznymi odbormi patriacimi do potravinového ret'azca sa podiel'a
15 % na celkovej zamestnanosti a 7 % na hrubej pridanej hodnote priemyslu EU. Okrem toho
sa export potravin z EU podiel'a 16,1 % na globalnom zahrani¢nom obchode. Podl'a informacii
uvedenych vo FoodDrinkEurope (2016) v kontexte s industridlnou politickou stratégiou EU
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bude nutné v budicnosti zabezpelit' udrzatelny rast potravinarskeho sektora EU, a to
prostrednictvom zvySovania exportnej vykonnosti a rozvoja inovacii.

Pre zlep3enie konkurencieschopnosti potravinarskeho sektora EU bude nutné:
- rychlej$im tempom podporit’ zvySovanie produkcie a spotreby potravin,
- hladat’ nové obchodné prilezitosti,
- vybudovat’ Uniu pre inovéacie,
- podporit’ podnikanie malych astrednych podnikov (zlepsit' pristup k finanénym
prostriedkom, podporit’ ich internacionalizaciu),
- trvalo udrzat zamestnanost’ V potravinarskom priemysle a postupne zvySovat

produktivitu prace (zatraktivnit' pracu v potravinarskom priemysle, investovat do
celozivotného vzdelavania pracujtcich) a

- zlepsit’ pristup na medzinarodny trh s agropotravinarskymi komoditami (zmiernit
stcasné regulacéné opatrenia).

Problematika tykajica sa analyzy potravinarskeho priemyslu a zahrani¢ného obchodu
s agropotravinarskymi komoditami je exponovana vo viacerych vedeckych a odbornych
publikaciach. Pravidelné analyzy na urovni celej EU vratane jej konkurencieschopnosti st
kazdoro¢ne publikované pracovnikmi EK, resp. Eurostatom. K autorom, ktori sa predmetnou
problematikou zaoberajii na Slovensku patri Chrastinova, Z. (2016), Galik, J. (2013, 2016),
Matoskova, D. (2013, 2016), Belesova (2016) a v Cesku Mezera, J. (2010, 2016), Plasil, M.
(2010, 1016) a Naglova, Z. (2016).

Predkladany prispevok vychadza z vysledkov rezortnych projektov ,,Hodnotenie a analyza
ekonomickej vykonnosti pol'nohospodarstva a potravinarstva v kontexte agrarnych politik EU*
a ,,Kompetitivnost'’ slovenskych pol'nohospodarskych a potravinarskych vyrobkov*. Tato
praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢.
APVV-15-0552.

Metodicky postup

Zvoleny metodicky postup sa odvijal od vecného zamerania prispevku orientované¢ho na
analyzu:

1. vybranych ekonomickych ukazovatel'ov potravinarskeho priemyslu EU a

2. zahraniénej obchodnej vymeny EU s agropotravinarskym tovarom.

Splnenie ciel'ov sa zabezpecilo zberom udajov, analyzou, syntézou a komparaciou tidajov,
ktoré sa spracovali do tabul'kovej, grafickej a textovej podoby. Vyber indikatorov a ich ¢asovy
rad bol limitovany disponibilitou udajov v databazach Eurostatu, ktoré tvorili zakladny
podkladovy materidl pre predmetnua analyzu.
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Ad 1) Pri analyze produkéno - socidlnych aspektov potravindrskeho priemyslu EU sme sa
zamerali na nasledujuce analytické a syntetické ekonomické ukazovatele: produkcia, pridana
hodnota, produktivita prace z pridanej hodnoty, po¢et zamestnancov?, podet zamestnanych
0s6b?, osobné naklady na =zamestnanca, priemernd mzda zamestnancov, odvody
zamestnavatel'a za zamestnanca.

V predmetnej databaze Eurostatu su k dispozicii len samostatne oddelené tdaje za
potravinarsky a ndpojovy priemysel. Z uvedeného dovodu v predkladanej praci pouzivame
vyraz ,,potravinarsko-napojovy priemysel“. Oba priemysle sa skladaju z viacerych odborov,
ktoré bolo mozné roz¢lenit’ nasledovne:

- Odbory potravinarskeho priemyslu: misovo-hydinarsky, mliekarensky, mlynsky,
pekarensky, tukovy, spracovanie ovocia a zeleniny, rybny, krmivarsky a ostatné odbory
(cukrovarnicky, cukrovinkarsky, vyroba korenin, hotovych jedal a prisad)

- Odbory néapojového priemyslu: liehovarnicky, vinarsky, pivovarnicko-sladovnicky,
vyroba nealkoholickych napojov.

Ad 2) Pri analyze zahraniénej obchodnej vymeny EU s agropotravindrskym tovarom sme sa
zamerali na analyzu dovozu, vyvozu a salda zahrani¢ného obchodu krajin EU v obdobi rokov
2004-2015. V tejto suvislosti je nutné poznamenat’, Ze uvedené obdobie plne nekoreSponduje
s analytickym obdobim predchadzajicej casti, nakolko datab4dza zahranicného obchodu
Eurostatu obsahuje tdaje $irSicho ¢asového rozmedzia, ¢o je pre kvalitu analyz prinosom. Pri
klasifikacii obchodovaného tovaru v realizaénom vystupe pouzivame Harmonizovany systém
(HS) popisu a ¢iselného oznaCovania tovaru, ktory pouziva Colna Statistika SR. Celkovy
agropotravinarsky obchod (HS 01-24) je rozdeleny na agrarny (HS 0101-0106, 0301, 0401,
0601-0604, 0701-0709, 0713, 0801-0810, 1001-1008, 1201-1207, 1209-1214, 1401-1404,
1801, 2401) a potravinarsky.

Pre medzinarodni  komparaciu  vykonnosti a efektivnosti  agropotravinarskeho
zahrani¢ného obchodu sa v praxi vyuZiva viacero metdd a ukazovatel'ov. Ked'Ze konecnym
spotrebitelom pol'nohospodarskych a potravindrskych vyrobkov je spotrebitel s velmi
podobnou Struktarou zdkladného spotrebného koSa, pre medzinarodni komparaciu je vhodny
prepocet na 1 obyvatela. Z bilanéného hladiska je najvhodnejSie pouzit’ prepocet salda
obchodnej bilancie agropotravinarskeho zahranicného obchodu na 1 obyvatela.

! Podet zamestnancov zahiia stilych a doGasnych zamestnancov, ktori su v pracovnom pomere k podniku bez
ohl'adu na to, ¢i st skuto¢ne pritomni v praci alebo nie, napr. pre dovolenku, chorobu a pod. a tieZ zamestnanci,
ktori nepracovali, napr. v désledku vyluky. Patria sem tiez zamestnanci s krat§im pracovnym casom. Nepatria
sem osoby na materskej dovolenke, Studenti na prevadzkovej praxi ani osoby pracujuce na zaklade dohody
0 vykonanej praci.

2 Pocet zamestnanych 0séb zahttia pocet zamestnancov a samostatne zarobkovo ¢inné osoby (napr. podnikatelia,
zivnostnici a pod.)
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Vlastna praca

1. Produkéno-socialne aspekty potravinarskeho priemyslu EU

V potravinarsko-napojovom priemysle EU v roku 2014 bolo zamestnanych 4 514 724
0sob, z toho 90,1 % pracovalo v priemysle potravin a 9,9 % v napojovom priemysle. Vyvoj ich
celkovej pocetnosti bol od roku 2008 mierne kolisavy, pricom v porovnani hrani¢nych rokov
sledovaného obdobia klesol 0 3,6 % (v SR 0 4,9 %). Obdobna situacia bola aj v jednotlivych
sektoroch. V potravinarskej vyrobe sme zaznamenali pokles poétu zamestnanych osob 0 3,3 %
(v SR 0 2,0 %) a v napojovom priemysle 0 5,6 % (v SR az 0 20,5 %).

Graf 1: Podiel jednotlivych krajin na celkovom pocte zamestnanych osob v roku 2014
Vv potravinarsko-niapojovom priemysle EU (%)
Share of individual countries on the total employed persons number
in food-beverages industry in the EU in 2014 (%)
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Pramen: Eurostat, vypoéty NPPC-VUEPP?

1/ Belgium, 2/ Bulgaria, 3/ Czech Republic, 4/ Denmark, 5/ Germany, 6/ Estonia, 7/ Ireland, 8/ Greece, 9/ Spain,
10/ France, 11/ Croatia, 12/ Italy, 13/ Cyprus, 14/ Latvia, 15/ Lithuania, 16/ Luxembourg, 17/ Hungary, 18/ Malta,
19/ Netherlands, 20/ Austria, 21/ Poland, 22/ Portugal, 23/ Romania, 24/ Slovenia, 25/ Slovakia, 26/ Finland, 27/
Sweden, 28/ United Kingdom, 29/ Source: Eurostat, NPPC-VUEPP calculations

V potravinarsko-napojovom priemysle EU v roku 2014 bolo zaevidovanych najviac
zamestnanych osob v Nemecku (19,2 %), Franctzsku (13,8 %), Taliansku (9,5 %), Pol'sku (9,1
%) a Spojenom kral'ovstve (9,2 %), ¢o suvisi hlavne s vel’kostou ich narodnych trhov, pripadne
s vykonnostou ich priemyslu. Slovensko patri k mensim ekonomikam, ktoré sa na celkovom
podte zamestnanych 0sob V potravinarsko-napojovom priemysle EU nepodiel’ajti ani 1 % (Graf
1).

Podl'a udajov Eurostatu sa na celkovom poéte zamestnanych osob v EU najviac podiel’a
pekarensky odbor (36,6 %), ktory je nasledovany mésovo-hydinarskym (22,7 %) odborom
(Graf 2). Uvedené odbory su z uvedeného hl'adiska najpocetnejsie aj na Slovensku.

Na celkovom poéte zamestnanych o0s6b ndpojového priemyslu sa odbory vyrabajuce
alkoholické napoje (liehovarnicky, pivovarnicko-sladovnicky) a vinarsky podielaji 70 % a
zvysok tvoria vyrobcovia nealkoholickych napojov (Graf 3).
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Graf 2: Podiel jednotlivych odborov na celkovom pocte zamestnanych osob
potravinarskeho priemyslu v EU a v SR v roku 2014 (%)
Share of individual industries on the total employed persons number
in food-beverages industry in the EU and the SR in 2014 (%)

120
100

100

Pramei: Eurostat, vypoéty NPPC-VUEPPM
1/ Food industry, 2/ meat-poultry industry, 3/ fish industry, 4/ processing of fruits and vegetables, 5/ fat industry,

6/ milk industry, 7/ mill industry 8/ bakery industry, 9/ other industries, 10/ feed industry, 11/ Source: Eurostat,
NPPC-VUEPP calculations

Graf 3: Podiel jednotlivych odborov na celkovom pocte zamestnanych osob napojového
priemyslu v krajinach EU v roku 2013 (%)
Share of individual industries on the total employed persons number in beverages
industry in the EU in 2013 (%)

30,0 B lichovarnicky1
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pivovarnicko-slad.3
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28,8

Pramei: Eurostat, vypoéty NPPC-VUEPP®

1/ Alcohol industry, 2/ wine industry, 3/ beer and malting industry, 4/ non alcoholic beverages, 5/ Source: Eurostat,
NPPC-VUEPP calculations

Zaujimava je analyza vyvoja poétu zamestnanych osob pripadajucich na jeden
potravinarsky podnik (Graf 4). Vyplyva z nej, Ze v obdobi rokov 2008-2013 v EU pripadalo
Vv priemere na jeden potravindrsky podnik 15,4 zamestnanych osob, priCom vykyvy
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Vv jednotlivych rokoch boli minimalne. Za napojovy priemysel disponujeme len udajmi za roky
2008-2010, v ktorych na jeden podnik pripadalo v priemere 20 zamestnancov.

Pokial’ sa zameriame na vyvoj sledovaného ukazovatela v jednotlivych krajinach EU
modzeme vo vSeobecnosti konStatovat’, ze v starych ¢lenskych krajinach boli vykyvy v jeho
hodnote podstatne nizsie ako v novych ¢lenskych krajinach, vo vicsine ktorych pozorujeme
vyraznej$i pokles v pocte zamestnancov na potravinarsky podnik. Napriklad, v roku 2013
v porovnani s rokom 2008 na Slovensku klesol uvedeny ukazovatel’ o 73 %, v Cesku 0 29 %,
v Mad’arsku o 8,5 %, Estonsku o 24,3 %, Litve 0 27,4 %, Lotyssku o 35,3 %, ¢o stvisi hlavne
s redtrukturalizaciou vyroby v suvislosti so vstupom do EU asnahou uspiet na jej
liberalizovanom potravinarskom trhu.

Graf 4: Polet zamestnanych o0sdb pripadajiici na jeden potravinarsky podnik v EU

v rokoch 2008 a 2013
The number of employed persons per food enterprise in the EU in 2008 and 2013
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Prameii: Eurostat, vypoéty NPPC-VUEPP2

1/ Belgium, 2/ Bulgaria, 3/ Czech Republic, 4/ Denmark, 5/ Germany, 6/ Estonia, 7/ Ireland, 8/ Greece, 9/ Spain,
10/ France, 11/ Croatia, 12/ Italy, 13/ Cyprus, 14/ Latvia, 15/ Lithuania, 16/ Luxembourg, 17/ Hungary, 18/
Netherlands, 19/ Austria, 20/ Poland, 21/ Portugal, 22/ Romania, 23/ Slovenia, 24/ Slovakia, 25/ Finland, 26/
Sweden, 27/ United Kingdom, 28/ Source: Eurostat, NPPC-VUEPP calculations

Podet zamestnancov V potravinirsko-ndpojovom priemysle EU v roku 2013 ¢&inil
4 250 316, z toho 89,9 % pracovalo v priemysle potravin a 10,1 % Vv napojovom priemysle.
Podiel zamestnancov na celkovom poéte pracovnikov v potravinarskom priemysle EU sa
v sledovanej periéde pohyboval priblizne na trovni 94 %. Priemer EU v roku 2013 dosiahlo aj
Slovensko, ktoré od roku 2008 znizilo hodnotu sledovaného ukazovatel'a o 5,4 percentualnych
bodov vzhl'adom na rast vplyvu samostatne zarobkovo ¢innych 0s6b V potravinarskom
priemysle.

Osobné naklady na zamestnanca Vv potravindrskom a napojovom priemysle EU v roku
2008 v porovnani s rokom 2013 wvzrastli 0 5,8 %. Ich vyvoj bol v jednotlivych krajinach
diferencovany, pricom vratane Slovenska prevladal rastuci trend. Vynimkou bolo, napriklad,
Grécko, Mad’arsko a Chorvatsko, kde boli v potravinarskom priemysle zaznamenané opacné
tendencie. Z grafu 5 je evidentné, ze vroku 2013 sa osobné naklady na zamestnanca
V potravinarskom a aj Vv napojovom priemysle VvV novych c¢lenskych krajinach pohybovali
minimalne o 30 % pod priemerom EU (0 viac ako 55 % na Slovensku). V starych &lenskych
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krajinach (okrem Grécka a Portugalska) bola situacia sice opacna, avSak diferencie medzi
jednotlivymi krajinami boli znaéné (+1,1 % az +87,2 %) v porovnani s priemerom EU.

Graf 5: Priemerné osobné naklady na zamestnanca v roku 2013 v potravinarskom
a napojovom priemysle (EU=100 %)
The average personnel costs per employee in the food and beverages industry in 2013
(EU=100 %)
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Prameii: Eurostat, vypoéty NPPC-VUEPP?

1/ Food industry, 2/ beverages industry, 3/ Bulgaria, 4/ Romania, 5/ Latvia, 6/ Lithuania, 7/ Hungary, 8/ Poland,
9/ Croatia, 10/ Slovakia, 11/ Czech Republic, 12/ Estonia, 13/ Portugal, 14/ Cyprus, 15/ Slovenia, 16/ Greece, 17/
Germany, 18/ Spain, 19/ United Kingdom, 20/ Luxembourg, 21/ Italy, 22/ Austria, 23/ France, 24/ Finland, 25/
Denmark, 26/ Netherlands, 27/ Belgium, 28/ Sweden, 29/ Source: Eurostat, NPPC-VUEPP calculations

Podstatnu cast’ osobnych nakladov tvoria mzdy a odvody zamestndvatel'a za zamestnanca.
V obdobi rokov 2008-2013 sa na osobnych nakladoch v potravinarskom priemysle EU
podielali mzdy v priemere 78 %.

Od roku 2008 vzrastla priemerna mzda v EU o 6,7 %, pri¢om vo viésine ¢lenskych krajin
sa mzdy vyvijali pozitivne okrem Grécka, Irska, Chorvétska, Spojeného kralovstva, Danska
a Cyprusu. Na Slovensku priemerna mzda v sledovanom priemysle vzrastla o 17,6 % (Graf 6).

Z disponibilnych udajov Eurostatu je zrejmé, ze v potravinarsko-napojovom priemysle
medzi star§imi a mlad§imi ¢lenmi EU existuju priepastné rozdiely vo vyske miezd, ¢o je
ovplyvnené odliSnou ekonomickou situdciou. Z konkrétnych vysledkov vyplyva, ze v starych
&lenskych krajindch sa mzdy pohybuju vyrazne nad priemerom EU, najviac zarabajii v Dansku
(+83,8 %). Vynimku tvoria len Grécko a Portugalsko vzhl'adom na ich komplikovanejsiu
ekonomicku situaciu (Graf 7).
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Graf 6: Vyvoj priemernych miezd v potravinarsko-napojovom priemysle v krajinach
EU v roku 2013 (2008 = 100 %)
The development of average wages in the food and beverages industry
in EU countries in 2013 (2008 = 100 %)
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Pramen: Eurostat, vypoéty NPPC-VUEPP%

1/ Greece, 2/ Ireland, 2/ Croatia, 4/ United Kingdom, 5/ Cyprus, 6/ Denmark, 7/ Latvia, 8/ Hungary, 9/ Poland,
10/ Czech Republic, 11/ Romania, 12/ Germany, 13/ Portugal, 14/ Slovenia, 15/ Spain, 16/ Lithuania, 17/ Austria,
18/ Finland, 19/ Slovakia, 20/ Belgium, 21/ Estonia, 22/ Sweden, 23/ Italy, 24/ Bulgaria, 25/ Source: Eurostat,
NPPC-VUEPP calculations

Graf 7: Porovnanie priemernej mzdy v krajinach EU v potravinarsko-nipojovom
priemysle v roku 2013 (EU = 100 %)

Comparison of average wages in EU food and beverages industry in 2013
(EU = 100 %)
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Pramen: Eurostat, vypoéty NPPC-VUEPP?

Poznamka: Uvedené hodnoty su len orienta¢né, ich kalkulacia bola vykonanda NPPC-VUEPP na zéklade udajov
Z Eurostatu (mzdy/podet zamestnancov)*®

1/Bulgaria, 2/ Romania, 3/ Latvia, 4/ Lithuania, 5/ Hungary, 6/ Poland, 7/ Slovakia, 8/ Croatia, 9/ Czech Republic,
10/ Estonia, 11/ Malta, 12/ Portugal, 13/ Cyprus, 14/ Slovenia, 15/ Greece, 16/ Germany, 17/ Spain, 18/ Italy, 19/
France, 20/ United Kingdom, 21/ Austria, 22/ Luxembourg, 23/ Finland, 24/ Ireland, 25/ Belgium, 26/
Netherlands, 27/ Sweden, 28/ Denmark, 29/ Source: Eurostat, NPPC-VUEPP calculations, 30/ Note: Mentioned
values are just informative, they were calculated by NPPC-VUEPP pursuant to Eurostat data (wages/number of
employees)

Naopak, v novych &lenskych krajindch si mzdy hlboko pod priemerom EU. V tychto
krajinach najviac zarabajii Slovinci a Cyperc¢ania, ktorych mzda v potravinarsko-napojovom
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priemysle je viak o §tvrtinu niz§ia v porovnani s priemerom EU. Z krajin Visegradskej $tvorky
najviac zarabaju Cesi, ktorych mzda dosahuje 43,9 % priemeru EU, ¢o je o 2,2 p.b. viac ako
na Slovensku. V potravinarsko-napojovom priemysle maj najniz$ie mzdy Rumuni a Bulhari,
ked’Ze nedosahuju ani pitinu priemernej mzdy EU. V tejto stvislosti je nutné poznamenat’, Ze
pri porovnavani miezd je nutné brat’ do uvahy aj cenovu uroven v danej krajine a naklady na
zivot, ktoré su vo vacsine starych ¢lenskych krajin vysoké. Najdrahsie sa zije na severe Europy

(Dansko, Svédsko, Luxembursko, Finsko...).

Zamestnavatelia odvadzaju za svojich zamestnancov odvody, podstatnua ¢ast’ ktorych tvoria
finan¢né objemy poukazované do socidlnych poist'ovni, resp. na socialne ucely (d’alej ,,socialne
odvody*“). Vyska socialnych odvodov nie je v krajinach EU jednotna. V ramci sledovaného
ukazovatela je medzi nimi pomerne vel'ké rozpitie, ato od 9,7 % v Dansku do 30 % vo
Svédsku. Dovodom st rozdiely v nérodnej legislative jednotlivych krajin v predmetnej oblasti.
Slovensko patri ku krajinam, kde socialne odvody presahuji priemer EU, pri¢om v roku 2013
sa na osobnych nakladoch na zamestnanca podielali 25,3 %. Co sa tyka dalsich krajin
Visegradskej $tvorky, vys§ie odvody ako na Slovensku platia zamestnavatelia v Cesku
(26,3 %), avsak v Mad’arsku (18,9 %) a Pol'sku (17,3 %) tento ukazovatel’ nedosahuje ani
priemerna hodnotu EU (Graf 8).

Graf 8: Socialne odvody zamestnavatel’a za zamestnanca v potravinarskom priemysle
EU v roku 2013 (% z osobnych nikladov)
Social security costs per employee in EU food industry in 2013
(% of personnel costs)
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Prameii: Eurostat, vypoéty NPPC-VUEPP?’

1/ Denmark, 2/ Luxembourg, 3/ Slovenia, 4/ Cyprus, 5/ Croatia, 6/ United Kingdom, 7/ Bulgaria, 8/ Poland, 9/
Germany, 10/ Finland, 11/ Hungary, 12/ Latvia, 13/ Romania, 14/ Netherlands, 15/ Spain, 16/ Austria, 17/ Greece,
18/ Portugal, 19/ Lithuania, 20/ Estonia, 21/ Slovakia, 22/ Czech Republic, 23/ Italy, 24/ Belgium, 25/ France, 26/
Sweden, 27/ Source: Eurostat, NPPC-VUEPP calculations

Finan¢na hodnota produkcie v potravinarsko-napojovom priemysle EU v roku 2014
dosiahla 1001,6 mld. EUR. Na uvedenej hodnote sa produkcia potravin podielala 85,8 %
a produkcia napojov 14,2 %. V porovnani s rokom 2008 bol vyvoj sledovaného ukazovatel'a
pozitivny, pricom vysSie tempo rastu produkcie bolo zaznamenané pri produkcii potravin
(+11,2 %) ako pri vyrobe napojov (+2,9 %). V ramci EU je najvaésim producentom potravin
Nemecko, ktoré sa na celkovej produkcii sledovaného zoskupenia v roku 2014 podielalo
17,1 % (Graf 9). K dalsim vyznamnym producentom potravinarsko-napojového priemyslu
patri Franctizsko s 15,4 % podielom na celkovej produkcii EU, Taliansko (12,9 %), Spojené
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kralovstvo (10,0 %), Spanielsko (9,9 %), Holandsko (6,2 %) a Pol'sko (5 %). Vzhl'adom na
vel'kost’ narodnej ekonomiky je prispevok Slovenska minimalny (0,3 %).

Graf 9: Podiel vybranych krajin na celkovej produkcii potravinarsko-napojového
priemyslu EU v roku 2014 (EU = 100 %)

Share of selected countries in total production of EU food and beverages industry
in 2014 (EU = 100 %)
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Prameti: Eurostat, kalkulacie NPPC-VUEPP

Poznimka: Spojené kralovstvo — odhad?’

1/ Cyprus, 2/ Estonia, 3/ Latvia, 4/ Slovenia, 5/ Slovakia, 6/ Lithuania, 7/ Croatia, 8/ Bulgaria, 9/ Hungary, 10/
Romania, 11/ Finland, 12/ Czech Republic, 13/ Greece, 14/ Portugal, 15/ Sweden,16/ Austria, 17/ Denmark, 18/
Belgium, 19/ Poland, 20/ Netherlans, 21/ Spain, 22/ United Kingdom, 23/ Iltaly, 24/ France, 25/ Germany, 26/
Source: Eurostat, NPPC-VUEPP calculations, 27/ Note: United Kingdom - estimation

Zaujimavé je podrobne sledovat vyvoj produkcie v ¢asovom rade 2008-2015, ato
v porovnani s rokom 2010 (Graf 10). Z udajov uvedenych v prislusnom grafe je evidentné, Ze
vplyv hospodarskej krizy na potravinarsky priemysel nebol tak dramaticky ako v inych
odboroch spracovatel'ského priemyslu, aj ked” v rokoch krizového obdobia doslo najskor k
miernemu utlmu a neskor k minimalnemu oZiveniu (£1 az 2 %) finanéného objemu produkcie,
¢o vSak bolo ovplyvnené nielen zmenou naturdlneho objemu vyroby ale aj vyvojom cien
potravin, resp. nizkou mieru inflacie.

Pokial’ sa zameriame na jednotlivé odbory potravinarskeho priemyslu, potom v roku 2014
v porovnani s rokom 2010 klesla hodnota produkcie tukov aolejov (-9,4 %), mlynskych
vyrobkov (-4,4 %) a cukroviniek a ¢okolady (-5,5 %). Rastuce tendencie sme zaznamenali pri
produkcii ovocia, zeleniny (+6,0 %), hydiny (+6,0 %) a misa (+7,6 %), mlie¢nych vyrobkov
(+4,8%), pekarenskych a pecivarenskych vyrobkov (1,2-2,5 %). V napojovom priemysle sa
vyrazne zvysila produkcia lichovarnickeho odboru (+25,1%), ¢o suvisi s rozvojom biopaliv.
Rast bol zaregistrovany tiez pri vyrobe nealkoholickych napojov (+2,5 %), pricom vyroba vina
viac-menej stagnovala (+0,5 %).

Podl'a udajov Eurostatu sa na celkovom objeme produkcie potravindrskeho priemyslu
v roku 2014 najviac podiel'al misovo-hydinarsky odbor (23,9 %), ktory je nasledovany
mliekarenskym (17,0 %) a pekarenskym (12,5 %) odborom. Uvedené odbory st z uvedené¢ho
hladiska najproduktivnejsie aj na Slovensku a vo vacsine europskych krajin (Graf 11).
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Graf 10: Vyvoj hodnoty produkcie v potravinarsko-napojovom priemysle EU
(2010 = 100 %)
Development of production value in EU food and beverages industry
(2010 = 100 %)
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Pramei: Eurostat, vipoéty NPPC-VUEPP* )
1/ Food and beverages industry, 2/ food industry, 3/ beverages industry, 4/ Source: Eurostat, NPPC-VUEPP
calculations

Graf 11: Podiel jednotlivych odborov na celkovej hodnote produkcie potravinarskeho
priemyslu v EU a v SR v roku 2014 (%)
Share of individual industries in total production value of food industry
inthe EU and SR in 2014 (%)
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Pramei: Eurostat, vypoéty NPPC-VUEPP1

1/ Food industry, 2/ meat and poultry industry, 3/ fish industry, 4/ processing of fruits and vegetables, 5/ fat
industry, 6/ milk industry, 7/ milling industry, 8/ bakery industry, 9/ other industries, 10/ feed industry, 11/ Source:
Eurostat, NPPC-VUEPP calculations

Na celkovej hodnote produkcie ndpojového priemyslu sa najviac podiela vyroba piva
a nealkoholickych napojov (Graf 12).

Narodné poI'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva

-41 -



Ekonomika polnohospodarstva e roc¢nik XVII. 1 / 2017

Graf 12: Podiel jednotlivych odborov na celkovej hodnote produkcie napojového
priemyslu v EU v roku 2013 (%)
Share of individual industries in total production value of beverages industry
in the EU in 2013 (%)
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Prameii: Eurostat, vypoéty NPPC-VUEPP®
1/ Alcohol industry, 2/ wine industry, 3/ beer and malting industry, 4/ production of non alcoholic beverages, 5/
Source: Eurostat, NPPC-VUEPP calculations

Pridand hodnota nékladovych faktorov (d’alej pridand hodnota) v potravinarsko-
napojovom priemysle EU v roku 2013 dosiahla 211,6 mld. EUR, na nej sa podiel'ala pridana
hodnota potravinarskeho priemyslu 82,2 % a pridana hodnota napojového priemyslu 17,8 %.
V porovnani s rokom 2008 bol vyvoj sledovaného ukazovatela pozitivny (+8,3 %), pricom
vysSie tempo rastu pridanej hodnoty bolo zaznamenané V napojovom (+10,9 %) ako v
potravinarskom (+7,7 %) priemysle. Vramci EU najvacsi objem pridanej hodnoty
Vv potravinarsko-napojovom priemysle vytvara Nemecko, ktoré sa na jej tvorbe v roku 2013
podiel'alo 16,9 % (Graf 13). K d’alsim vyznamnym tvorcom pridanej hodnoty potravinarsko-
napojového priemyslu patri Franctzsko s 16,5 % podielom na celkovej pridanej hodnote EU,
Spojené kralovstvo s 14,2%, Taliansko s 10,6 %, gpanielsko s 9,0 %, Holandsko s 5,2 % a
Pol'sko s 4,3 % podielom. Vzhl'adom na velkost’ narodnej ekonomiky je prispevok Slovenska
minimalny (0,3 %).

Podl'a udajov Eurostatu sa na celkovom objeme pridanej hodnoty potravinarskeho
priemyslu EU v roku 2013 najviac podielal pekarensky odbor (23,2 %), ktory je nasledovany
mésovo-hydinarskym (17,6 %), a mliekarenskym (11,5 %) odborom (Graf 14). Uvedené
odbory st z uvedeného hl'adiska najuspesnejsie aj na Slovensku a vo vicSine eurdpskych krajin.
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Graf 13: Podiel vybranych krajin na pridanej hodnote potravinarsko-napojového
priemyslu EU v roku 2013 (EU = 100 %)
Share of selected countries in value added of food and beverages industry in the EU
in 2013 (EU = 100 %)

Prameti: Eurostat, NPPC-VUEPP#

Poznamka: Spojené kralovstvo - odhad?®®

1/ Luxembourg, 2/ Estonia, 3/ Cyprus, 4/ Latvia, 5/ Slovenia, 6/ Lithuania, 7/ Slovakia, 8/ Bulgaria, 9/ Croatia,
10/ Hungary, 11/ Romania, 12/ Finland, 13/ Czech Republic, 14/ Portugal, 15/ Greece, 16/ Sweden, 17/ Denmark,
18/ Austria, 19/ Belgium, 20/ Poland, 21/ Netherlands, 22/ Spain, 23/ Italy, 24/ United Kingdom, 25/ France, 26/
Germany, 27/ Source: Eurostat, NPPC-VUEPP calculations, 28/ Note: United Kingdom - estimation

Graf 14: Podiel jednotlivych odborov na celkovej pridanej hodnote potravinarskeho
priemyslu EU v roku 2013 (%)
Share of individual industries in total value added of food industry in the EU

in 2013 (%)
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Pramei: Eurostat, vypoéty NPPC-VUEPP!

1/ Food industry, 2/ meat and poultry industry, 3/ fish industry, 4/ processing of fruits and vegetables, 5/ fat
industry, 6/ milk industry, 7/ milling industry, 8/ bakery industry, 9/ other industries, 10/ feed industry, 11/ Source:
Eurostat, NPPC-VUEPP calculations

Z grafu 15 je evidentné, Ze viac ako tretina celkovej pridanej hodnoty napojového priemyslu
EU sa vytvorila v pivovarnicko-sladovnickom odbore. Vyroba nealkoholickych napojov
prispela k tvorbe sledovaného ukazovatela 26,8 %.
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Graf 15: Podiel jednotlivych odborov na celkovej pridanej hodnote napojového
priemyslu EU v roku 2013 (%)
Share of individual industries in total value added of beverages industry
in the EU in 2013 (%)

M liechovarnickyl
26,8 M vinarsky2
pivovarnicko-slad.3
348 vyroba nealkoholickych
napojov4

Prameii: Eurostat, vypoéty NPPC-VUEPP®
1/ Alcohol industry, 2/ wine industry, 3/ beer and malting industry, 4/ production of non alcoholic beverages, 5/
Source: Eurostat, NPPC-VUEPP calculations

Graf 16: Hruba pridana hodnota na zamestnanca v potravinarskom a napojovom
priemysle EU v roku 2013 (SR = 100%)
Gross value added per employee in the food and beverages industry in the EU
in 2013 (SR = 100 %)
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Pramen: Eurostat, vypoéty NPPC-VUEPP?

1/ Bulgaria, 2/ Romania, 3/ Latvia, 4/ Lithuania, 5/ Croatia, 6/ Hungary, 7/ Slovakia, 8/ Estonia, 9/ Czech
Republic, 10/ Poland, 11/ Portugal, 12/ Cyprus, 13/ Slovenia, 14/ Greece, 15/ Germany, 16/ Luxembourg, 17/
Spain, 18/ France, 19/ Austria, 20/ Italy, 21/ Finland, 22/ United Kingdom, 23/ Denmark, 24/ Sweden, 25/ Belgium,
26/ Netherlands, 27/ food industry, 28/ beverages industry, 29/ Source: Eurostat, NPPC-VUEPP calculations

K najvyznamnejSim indikatorom hodnotenia konkurencieschopnosti daného odvetvia patri
produktivita prace z pridanej hodnoty, t.J. hodnota hrubej pridanej hodnoty na zamestnanca.
Podl'a takto stanoveného ukazovatela patri Slovensko k menej vykonnym ekonomikdm
s nizkou konkurencieschopnostou potravinarskeho a napojového priemyslu v rameci EU. Ku
krajindm s najmenej vykonnym potravinarskym priemyslom patria balkanske a pobaltské
krajiny (okrem Estonska) atiez Madarsko. Z grafu 16 je evidentné, Zze v porovnani so
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Slovenskom mé vécsina starych Glenskych krajin EU niekolkonasobne vyssiu produktivitu
prace z pridanej hodnoty Vv potravinarskom a napojovom priemysle. Napriklad, v belgickom
a holandskom potravinarskom a napojovom priemysle sa v roku 2013 vytvorila najvyssia
hruba pridand hodnota na zamestnanca, ktora viac ako Stvornasobne prevysila hodnotu
dosiahnut na Slovensku.

Pozitivne hodnotime fakt, ze v obdobi rokov 2008-2013 bolo tempo rastu produktivity
prace z pridanej hodnoty v potravinarskom (+ 27,5 %) aj napojovom priemysle (+35,0 %) na
Slovensku evidentne vysSie ako vo vicSine sledovanych krajin atiez v porovnani
s priemernym tempom EU, o ¢om sved¢ia Gdaje v tab. 1.

Tab.1: Vyvoj hrubej pridanej hodnoty na zamestnanca v potravinarskom a napojovom
priemysle v roku 2013 v porovnani s rokom 2008 (%)
Development of gross value added per employee in the food and beverages industry
in 2013 as compared to 2008 (%)

Krajinal Potravin.pr.2 Népojovy pr.3  |Krajinal Potravin.pr.2 Népojovy pr.3
EU 107,0 112,8 Litval6 143,7 93,4
Belgicko4 113,8 126,4 Luxemburskol7 . 120,1
Bulharsko5 128,8 118,8 Mad’arsko18 106,7 83,1
Cesko6 106,1 109,0 Holandsko19 : 146,5
Dansko7 105,1 132,3 Rakusko20 105,4 146,3
Nemecko8 102,8 112,3 Pol’sko21 110,6 73,5
Estonsko9 1242 136,3 Portugalsko22 100,9 105,1
Gréckol0 83,8 48,2 Rumunsko23 86,9 114,9
Spanielskol1 105,1 98,9 Slovinsko24 114,9 94,5
Franctzsko12 99,3 . Slovensko25 127,5 135,0
Chorvatsko13 91,3 129,7 Finsko26 112,3 126,4
Taliansko14 109,7 . Svédsko27 1274 160,1
Cyprus15 95,7 110,9 Spojené kral’.28 104,4

Prameti: Eurostat, vyposty NPPC-VUEPP?

Pozndmka: . nedisponibilné (idaje*

1/ Country, 2/ food industry, 3/ beverages industry, 4/ Belgium, 5/ Bulgaria, 6/ Czech Republic, 7/ Denmark, 8/
Germany, 9/ Estonia, 10/ Greece, 11/ Spain, 12/ France, 13/ Croatia, 14/ Italy, 15/ Cyprus, 16/ Lithuania, 17/
Luxembourg, 18/ Hungary, 19/ Netherlands, 20/ Austria, 21/ Poland, 22/ Portugal, 23/ Romania, 24/ Slovenia,
25/ Slovakia, 26/ Finland, 27/ Sweden, 28/ United Kingdom, 29/ Source: Eurostat, NPPC-VUEPP calculations,
30/ Note: not available data

2. Zahrani¢na obchodna vymena krajin EU s agropotravinarskym tovarom

Zahranicna obchodna vymena vyrazne ovplyviiuje ekonomicky rast a rozvoj jednotlivych
krajin, regionalnych zoskupeni a nasledne svetového hospodarstva. Finan¢ny objem celkového
agropotravinarskeho zahrani¢ného obchodu EU (vnitorny obchod plus obchod s tretimi
krajinami) sa v obdobi rokov 2004-2015 postupne zvysoval, pri vyvoze bol zaznamenany rast
090,7 % apridovoze 081,6% (Tab. 2). Pozitivne hodnotime fakt, Ze tempo rastu obchodnej
vymeny pri spracovanych vyrobkoch s vys$sou pridanou hodnotou bolo vyssie ako pri agrarnych
komoditéch.
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Tab. 2: Vyvoj agropotravinarskeho obchodu EU-28 v rokoch 2004-2015 (mil. EUR, %)
Development of EU-28 agri-food trade in 2004-2015 (mil. EUR, %)

Vivor' M| A5 | A6 | A0 | A0B | A0S | A0 | W | A | A | AW | AT | 04|

agropotravinairsky2 253054 271712 (294719 [ 322137 (353490 [330202 |[366081 |407548 |[434791 |455052 |460742 | 482517 | 1907 | 1428
agrélrl‘ly3 58289 | 62430 | 66181 | 73939 | 83570 | 76883 | 85956 | 93881 | 98829 |105727 |103212 |109711 | 1882 | 1418
potravin&irsk)/1 194764 1209282 | 228538 | 248198 | 269920 | 253319 | 280125 |313667 |335961 |349325 |357531 |372805 | 1914 | 1431
Dovoz’
agropotravinélrsky2 264551 | 282271 [304841 (338381 (371133 [346220 |[373824 |416180 |434954 | 447487 | 454513 | 480461 | 1816 | 136,7
agrémy3 73224 | 76737 | 80888 | 92334 |102543 | 93383 |101181 |[110851 |[115766 |121162 | 120795 | 130256 | 1779 | 1348
potravil’lélrsky4 191327 | 205534 | 223953 | 246047 | 268591 | 252837 | 272643 | 305329 |319188 |326326 |333718 |350205 | 1830 | 1374
Saldo?
agropotravinélrsky2 11497 | -10559 | -10122 | -16245 | -17643 | -16018 | -7742 | 8632 -164 7565 6229 2055
agrémy3 14934 | -14306 | -14707 | -18395 | -18973 | -16500 | -15225 | -16970 | -16937 | -15434 | -17584 | -20545 | 1376 | 1050

potravindrsky’ 3437 | 3748 | 4585 | 2150 | 1330 482 | 7482 | 8338 | 16774 | 22999 | 23813 | 22600 | 6576 | 6484
Pramei: Eurostat, vypoéty NPPC-VUEPP’

Poznidmka: * percentudlna zmena priemeru rokov 2010-2015 v porovnani s priemerom rokov 2004-20098

1/ Export, 2/ agri-food, 3/ agrarian, 4/ food, 5/ import, 6/ trade balance, 7/ Source: Eurostat, NPPC-VUEPP
calculations, 8/ Note: *percentual change of the 2010-2015 average as compared to the 2004-2009 average

Rozhodujtica &ast’ obchodu prebieha na vititornom trhu EU, t.j. medzi ¢lenskymi krajinami.
Dovoz z tretich krajin sa na celkovom agropotravinarskom obchode v roku 2015 podielal 27,3
%, pricom podiel dovozu agrarnych surovin z tretich krajin bol vyssi (34,2 %) ako pri
potravinach (24,8 %). Vzhl'adom na nasytenost’ europskeho trhu zacali producenti agrarnych
a potravinarskych komodit hl'adat’ nové odbytistia, ¢o sa v obdobi rokov 2004-2015 prejavilo
rastom podielu vyvozu do tretich krajin pri agrarnych komoditach 08,3 p. b apri
potravinarskych komoditach o 3,7 p. b.

Graf 17: Podiel obchodu s tretimi krajinami na celkovom zahrani¢nom

agropotravinarskom obchode EU (%)
Share of trade with third countries on the total EU agri-food trade (%)

40,0
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Pramefi: Eurostat, vypoéty NPPC-VUEPP®
1/ Export, 2/ import, 3/ agri-food, 4/ agrarian, 5/ food, 6/ Source: Eurostat, NPPC-VUEPP calculations

Zahrani¢ny obchod expandoval hlavne v novych ¢lenskych krajinach, o ¢om svedci fakt, ze
v obdobi rokov 2010-2015 sa viac ako dvojnasobne zvysila finanéna hodnota vyvozu
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z Bulharska, Litvy, LotySska, Pol'ska a Rumunska v porovnani s obdobim rokov 2004-2009.
Viac ako o polovicu sa zvysila hodnota dovozu do krajin V 4, pobaltskych a balkanskych
krajin, Slovinska, ale tieZ z Finska a Svédska (Graf 18).

Graf 18: Zmena priemernej hodnoty agropotravinarskeho obchodu krajin EU v rokoch
2010-2015 v porovnani s obdobim 2004-2009 (%)
Change of the average EU agri-food trade in 2010-2015 as compared to
the average of 2004-2009 (%)
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Pramen: Eurostat, vypoéty NPPC-VUEPP3!

1/ Export, 2/ import, 3/ Austria, 4/ Belgium, 5/ Bulgaria, 6/ Cyprus, 7/ Czech Republic, 8/ Germany, 9/ Denmark,
10/ Estonia, 11/ Spain, 12/ Finland, 13/ France, 14/ Great Britain, 15/ Greece, 16/ Croatia, 17/ Hungary, 18/
Ireland, 19/ Italy, 20/ Lithuania, 21/ Luxembourg, 22/ Latvia, 23/ Malta, 24/ Netherlands, 25/ Poland, 26/
Portugal, 27/ Romania, 28/ Sweden, 29/ Slovenia, 30/ Slovakia, 31/ Source: Eurostat, NPPC-VUEPP calculations

Na finanénom objeme agropotravinarskeho vyvozu EU (Tab. 3) sa v roku 2015 najviac
podiel’alo Holandsko (17,1 %), Nemecko (14,7 %) a Franctzsko (12,6 %). Obdobna situacia
bola pri dovoze, kde viac ako 10 % podiel dosiahla navyse aj Velka Britania. Slovensko patri
ku krajinam, ktoré sa na agropotravinarskom obchode EU nepodiel'ajii ani 1 % (Bulharsko,
Cyprus, Finsko, Chorvatsko, pobaltské krajiny, Luxembursko, Malta a Slovinsko). Vo vicsine
uvedenych krajin vSak podiel na dovoze a vyvoze od roku 2004 mierne rastie.
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Tab. 3: Podiel agropotravinarskeho obchodu jednotlivych krajin EU na celkovom

agropotravinarskom obchode EU (%, p. b.)
Share of agri-food trade of individual EU countries on the total EU agri-food trade

(%, p .p.*)
, 2 3 , 2 3
Krajina’ 200ZW%15 2oc[))4ovogo15 Krajina’ 200\?0;015 200?10\/02015

Rakusko’ 2,2 22| 24| 24]|irsko® 28| 24| 16 1,7
Belgicko® 8,6 76| 74| 638|Taliansko® 78 76| 104 8,6
Bulharsko® 0,3 08 02| 06|Litva* 03/ 09 03 0,7
Cyprus’ 0,1 0,1 02| 0,2|Luxembursko® 03 03 06 0,5
Cesko® 0,8 1,5 11| 1,7|Lotyssko® 01| 04| 02 0,4
Nemecko® 13,4 147 17,1| 17.6|Malta® 00/ 01| 01 0,1
Dénsko™ 5,0 36| 28| 25|Holandsko® 196 17,1| 108 11,7
Estonsko™ 0,1 02| 02| 03]|Polsko® 21| 49| 17 3,3
Spanielsko™ 8,7 89| 7,7| 6,7|Portugalsko®’ 09| 13 21 1,9
Finsko™ 0,4 03| 09| 1,0/Rumunsko® 02 12| 06 1,3
Francuzsko™ | 153 12,6| 11,7| 10,7|Svédsko® 14 17| 25 3,0
Velka Britania™| 6,4 55| 13,2 12,2|Slovinsko® 01 03/ 03 0,5
Grécko™ 1,1 1,1 20| 1,3|Slovensko™ 03/ 06/ 05 0,8
Chorvétsko® 0,2 03| 04| 05/EU-28% 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
Madarsko™ 1,2 1,7/ 08| 1,0

Prameii: Eurostat, vypoéty NPPC-VUEPP3

1/ Country, 2/ export, 3/ import, 4/ Austria, 5/ Belgium, 6/ Bulgaria, 7/ Cyprus, 8/ Czech Republic, 9/ Germany,
10/ Denmark, 11/ Estonia, 12/ Spain, 13/ Finland, 14/ France, 15/ Great Britain, 16/ Greece, 17/ Croatia, 18/
Hungary, 19/ Ireland, 20/ Italia, 21/ Lithuania, 22/ Luxembourg, 23/ Latvia, 24/ Malta, 25/ Netherlands, 26/
Poland, 27/ Portugal, 28/ Romania, 29/ Sweden, 30/ Slovenia, 31/ Slovakia, 32/ EU-28, 33/ Source: Eurostat,
NPPC-VUEPP calculations; *p.p. —percentual points

Podiel dovozu potravinarskych komodit na celom agropotravinarskom dovoze do krajin EU
Vv obdobi rokov 2004-2015 osciloval okolo trovne 72-73 % s mierne rastiicou tendenciou (Graf
19). Zvysujtci sa trend tohto podielu prevazoval aj vo vasine krajin EU okrem Rumunska,
Lotysska, Luxemburska, Litvy, Mad’arska, gpanielska a Nemecka, kde bola situdcia opacna.
Alarmujucim je fakt, Ze na Slovensko sa v roku 2015 dovéazalo aZ 78,8 % potravin z celkového
agropotravinarskeho dovozu, ¢o je 0 2,7 p. b. viac ako v roku 2004 a 0 5,9 p. b. viac ako je
sicasny priemer EU. Suvisi to hlavne s klesajucou vykonnostou slovenského potravinarskeho
priemyslu, pricom by bolo vhodné zo Slovenska vyvazat’ ¢o najviac spracovanych agrarnych
vyrobkov s vysSou pridanou hodnotou.
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Graf 19: Podiel dovozu potravinarskych komodit na celkovom agropotravinarskom
dovoze v krajinach EU 28 (%)
Import share of food commodities on the total agri-food import in the EU-28 (%)

2004
2015

Prameii: Eurostat, vypoéty NPPC-VUEPP?

1/ Austria, 2/ Belgium, 3/ Bulgaria, 4/ Cyprus, 5/ Czech Republic, 6/ Germany, 7/ Denmark, 8/ Estonia, 9/ Spain,
10/ Finland, 11/ France, 12/ United Kingdom, 13/ Greece, 14/ Croatia, 15/ Hungary, 16/ Ireland, 17/ Italy, 18/
Lithuania, 19/ Luxembourg, 20/ Latvia, 21/ Malta, 22/ Netherlands, 23/ Poland, 24/ Portugal, 25/ Romania, 26/
Sweden, 27/ Slovenia, 28/ Slovakia, 29/ Source: Eurostat, NPPC-VUEPP calculations

Pocas celého 12-ro&ného obdobia (2004-2015) dosahovala EU zapornti obchodnii bilanciu
s agrarnymi komoditami a kladni obchodnu bilanciu s potravinarskymi komoditami. V
dosledku viac ako 6-nasobného narastu kladného salda obchodnej bilancie s potravinarskymi
komoditami sa celkové saldo agropotravinarskeho obchodu od roku 2013 zmenilo zo zaporného
na kladné a tento status sa udrzal aj nasledujuce dva roky (Tab. 2).

Posudit’ mieru sebestacnosti resp. deficitnosti konkrétnych krajin pri uspokojovani dopytu
po potravindch umoznuje prepocet salda agropotravinarskeho zahranicného obchodu na
jedného obyvatel'a. Z dosiahnutych vysledkov vyplyva, Ze v roku 2015 bola EU ako celok
Vv agropotravinarskych komoditach sebesta¢nd, aj ked” prebytok na obyvatela bol minimalny
(4 EUR). Co sa tyka jednotlivych krajin, sebesta¢nost’ dosiahlo len desat’ ¢lenskych krajin.
K vysoko sebestaénym krajinam patri Holandsko nasledované Danskom, frskom a Belgickom.
Z krajin strednej a vychodnej Eurdpy bola vykonnost agropotravinarskeho sektora
v Mad’arsku, Litve, Bulharsku a Pol'sku nad uroviiou krytia zakladnych potrieb obyvatel'stva
(Graf 20).
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Graf 20: Saldo zahrani¢ného obchodu s agropotravinarskymi komoditami na obyvatel’a

v roku 2015 v EU-28 (EUR)
Trade balance of agri-food commodities per capita in the EU-28 in 2015 (EUR)

Holandsko28 1546 ;
Darnsk027 971 !
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Prameii: Eurostat, vypoéty NPPC-VUEPP?

1/ Luxembourg, 2/ Cyprus, 3/ Malta, 4/ Sweden, 5/ Finland, 6/ Great Britain, 7/ Slovenia, 8/ Portugal, 9/ Croatia,
10/ Slovakia, 11/ Estonia, 12/ Germany, 13/ Austria, 14/ Greece, 15/ Italy, 16/ Czech Republic, 17/ Romania, 18/
Latvia, 19/ France, 20/ Bulgaria, 21/ Poland, 22/ Spain, 23/ Hungary, 24/ Lithuania, 25/ Belgium, 26/ Ireland,
27/ Denmark, 28/ Netherlands, 29/ Source: Eurostat, NPPC-VUEPP calculations

Ostatnych osemnast’ krajin EU dosahuje zaporni obchodnu bilanciu aje zavislé na
dovoze agropotravinarskeho tovaru zo zahrani¢ia. Na pokrytie dopytu jedného slovenského
obyvatel'a po agropotravinarskych vyrobkoch v roku 2015 chybalo 209 EUR.

Zavery

Z vysledkov analyzy ekonomicko-socidlnej situdcie v potravindrskom a napojovom

priemysle EU vyplynuli nasledujuce skutoénosti:

- Vstvislosti so znizovanim pocétu zamestnancov rastie produktivita prace v
potravinarsko-ndpojovom priemysle, priCom v starych ¢lenskych krajinach nie je tento
trend tak vyrazny ako v novych ¢lenskych krajinach, kde museli pristapit’ K vyraznym
reStrukturalizaénym opatreniam. K najvyznamnej$im indikatorom
konkurencieschopnosti patri produktivita prace z pridanej hodnoty. VicSina starych
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Clenskych krajin EU dosahuje niekolkonasobne vysSiu produktivitu prace ako
Slovensko.

Vo vyske miezd existuja v ramci EU znaéné rozdiely. V starych ¢lenskych krajinach sa
mzdy pohybuji vyrazne nad priemerom EU a v novych ¢lenskych krajinach hlboko pod
priemerom EU. Na Slovensku dosahuje priemerna mzda 41,7 % priemeru EU. Vyska
socidlnych odvodov nie je v krajinach EU jednotna. Dévodom su rozdiely v narodnej
legislative jednotlivych krajin v predmetnej oblasti. Na Slovensku socialne odvody
presahuji priemer EU.

Na finan¢nej hodnote potravinarsko-napojového priemyslu sa produkcia potravin
podielala 85,8 % a produkcia napojov 14,2 %. Najvac¢sim producentom potravin
vramci EU je Nemecko. Vzhladom na velkost narodnej ekonomiky je prispevok
Slovenska minimalny. Na celkovej hodnote produkcie potravinarskeho priemyslu sa
najviac podiela mésovo-hydinarsky, mliekarensky a pekarensky odbor.

Z analyzy zahraniéného agropotravinarskeho obchodu EU vyplyvaju nasledujiice skutoénosti:

Finanény objem celkového agropotravinarskeho zahrani¢ného obchodu EU sa v obdobi
rokov 2004-2015 postupne zvySoval, pricom tempo rastu dovozu a vyvozu bolo
v druhej polovici sledovaného obdobia viac ako o tretinu vyssie. Na finan¢nom objeme
agropotravinarskeho vyvozu a dovozu EU sa v roku 2015 najviac podiel'alo Holandsko,
Nemecko a Franctzsko. Slovensko patri ku krajinam, ktoré sa na agropotravinarskom
obchode EU nepodiel’aji ani 1 %.

Pocas sledovaného obdobia dosahovala EU s agrarnymi komoditami zaporna obchodni
bilanciu as potravinarskymi komoditami kladnii obchodnt bilanciu, ¢o svedéi
0 pozitivnej vykonnosti potravinarskeho priemyslu EU. Alarmujucim je fakt, Ze na
Slovensko sa vroku 2015 dovazalo az 78,8 % potravin z celkového
agropotravinarskeho dovozu, ¢o stvisi s klesajucou vykonnostou slovenského
potravinarskeho priemyslu.

Posudit’ mieru sebestacnosti konkrétnych krajin pri uspokojovani dopytu po potravinach
umoznuje prepocet salda agropotravinarskeho zahraniéného obchodu na jedného
obyvatel'a. Z dosiahnutych vysledkov vyplyva, Ze v roku 2015 bola EU ako celok
Vv agropotravinarskych komoditach sebestacnd, pricom sebestacnost’ dosiahlo len desat’
¢lenskych krajin, ku ktorym Slovensko nepatrilo.

Pouzita literatura:

[1] Belesova, S. (2016): Vplyv zahrani¢éného kapitalu na ekonomicku efektivnost’ podnikov

[2]

[3]

potravinarskeho priemyslu. In: Ekonomika pol'nohospodarstva 2016, ro€. 16, ¢.4, s. 45 —
60. ISSN 1338-6336. Dostupné na internete: <www.vuepp.sk>.

Galik, J. (2016): Rocenka agropotravinarskeho obchodu za rok 2015. Realiza¢ny vystup.
Bratislava: NPPC-VUEPP, 2016, 59 s.

Chrastinova, Z. a kol. (2016): Ekonomicky potencial slovenského pol'nohospodarstva
a potravinarstva v kontexte medzinarodnych komparacii a tvorba indikatorov a

Narodné poI'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva

-51 -


http://www.vuepp.sk/

Ekonomika polnohospodarstva e roc¢nik XVII. 1 / 2017

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

aplikacnych rieSeni pre hodnotenie dopadov agrarnych politik. Vyskumna spréva.
Bratislava;: NPPC-VUEPP, 2016, 174 s.

Matoskova, D. — Galik, J. (2013): Vybrané aspekty konkurencieschopnosti
potravinarskeho priemyslu a jeho produktov v maloobchodnej sieti. In: Ekonomika
pol'nohospodarstva. 2013, ro¢. 13, ¢€.1, s. 88 — 104. ISSN 1338-6336. Dostupné na
internete: <www.vuepp.sk>.

Matoskova D. — Galik, J. - Jamborova M. (2016): Fungovanie slovenského trhu
s agropotravinarskymi produktmi a $pecifika jeho ponuky. Vyskumna sprava. Bratislava:
NPPC-VUEPP, 2016, 113 s.

Mezera, J. - Plasil, M. - Naglova, Z. (2016): Panoramu potravinaiského primyslu 2015.
Praha: MZ CR-UZEI, 2016, 57 s.

Pl4sil, M.- Mezera, J. a kol. (2010): Konkurenceschopnost potravinaiského sektoru CR.
Praha: UZEI, 2010, 57 s. ISBN 978-80-86671-76-5

Data and Trend of the European Food and Drink Industry 2013-2014. Brusel: Eurostat,
2016, 25 s.

Promoting an EU Industrial Policy for Food and Drink. Competitiveness report. Brussel:
Fooddrink Europe, 2016, 8 s.

http://www.fooddrinkeurope.eu/S=0/publication/competitiveness-report-promoting-an-
eu-industrial-policy-for-food-and-drink
http://ec.europa.eu/eurostat

Doslo 16. 1. 2017

Kontaktna adresa

Ing. Dagmar MATOSKOVA, PhD.

Ing. Jozef GALIK, PhD.

NPPC-Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva, Trencianska 55,
824 80 Bratislava SR

tel.: 02 58243 273; 037 6546202

e-mail : dagmar.matoskova@vuepp.sk; galik@nppc.sk

Narodné poI'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva

-52 -


http://www.vuepp.sk/
http://www.fooddrinkeurope.eu/S=0/publication/competitiveness-report-promoting-an-eu-industrial-policy-for-food-and-drink
http://www.fooddrinkeurope.eu/S=0/publication/competitiveness-report-promoting-an-eu-industrial-policy-for-food-and-drink
mailto:dagmar.matoskova@vuepp.sk

Ekonomika polnohospodarstva e rocnik XVII. 1 / 2017

Zuzana Chrastinova - Slavka Krizova - Peter Zbranek
Komparicia produkénej vykonnosti poPnohospodarstva krajin EU
Comparison of production performance of agriculture in EU countries

Abstract The paper deals with production performance of EU countries. The position of Slovak
agriculture in the EU was determined by cluster analysis (comparison of crucial production
indicators). From of the analysis it accrued that Slovak agriculture in many indicators
achieved worse results as compared to the average of EU-28 countries, old EU-15 countries
and also V-4 countries. EU countries were divided into four clusters according to selected
production indicators in 2004 and 2014. In both years Slovakia was inhered in the first and
biggest cluster of countries with the lowest average intensity of animal production and the
second lowest average intensity of plant production. As to the structure of production, in many
EU-28 countries, plant production predominates over animal production exclusive of Great
Britain, Austria and Poland. Production of plant commodities was increased in many
commodities, as compared to the groups of EU members the highest growth rate was mentioned
in new EU member states — N13.

Key words agriculture — production performance of agriculture — international comparison -
EU countries — agricultural production —agricultural land

Abstrakt V ¢lanku st zachytené poznatky o produkénej vykonnosti krajin Eurdpskej tnie.
Pouzitim zhlukovej analyzy a komparaciou rozhodujucich produkénych ukazovatel'ov sa urcilo
postavenie slovenského polnohospodarstva v ramci EU. Vysledné hodnoty ukazovatelov,
dosiahnuté za slovenské pol'nohospodarstvo v porovnani s vysledkami krajin EU, ukazuji, Ze
toto odvetvie vykazuje vo visine ukazovatel'ov nizsiu uroveii ako je priemer krajin EU-28,
EU-15, ako aj krajin V-4. Podl'a hodnét vybranych produkénych ukazovatelov za roky 2004
a 2014 boli krajiny EU rozdelené do §tyroch zhlukov. Slovensko sa v oboch rokoch nachadzalo
V prvom, najva¢som zhluku $tatov s najmenSou priemernou intenzitou zivoci$nej a druhou
najmensou priemernou intenzitou rastlinnej produkcie. V Struktire pol'nohospodarskej vyroby
vo vigsine krajin EU-28, okrem Velkej Britanie, Rakuska a Pol'ska, prevladala rastlinna vyroba
pred Zivodisnou vyrobou. Produkcia komodit v ramci jednotlivych zoskupeni 3tatov EU
zaznamenala vo vicSine rastlinnych komodit rastici trend, najvysSia dynamika rastu bola
pozorovana v novo pristapenych §tatoch EU - N13.

Kracové slova pol'nohospodarstvo - produkénd vykonnost pol'nohospodarstva -
medzinarodné porovnanie - krajiny EU - polnohospodarska produkcia - ponohospodarska
pdda
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Clanok je vypracovany na zaklade poznatkov ziskanych v ramci rie$enia projektovej ulohy
,Ekonomicky potencial slovenského pol'nohospodarstva a potravinarstva v kontexte
medzinarodnych komparacii a tvorba indikatorov a aplika¢nych rieSeni pre hodnotenie dopadov
agrarnych politik®, rieSenej v NPPC-VUEPP vroku 2016. Parcidlne vysledky z tejto
vyskumnej tlohy uvddzame v ¢lanku.

Polnohospodérske podniky po vstupe SR do EU si vytvarajii podmienky udrzat' sa na
domécom, ale hlavne na velkom eurdpskom trhu. Sti€asnost’ naznacuje, Ze sa mu to dari len
Ciastocne, vzh'adom na naro¢né podnikatel'ské prostredie, ktorého vyvoj nie je vzdy priaznivy
na rozvoj agrarnych aktivit, ale aj malo flexibilna podnikatel'ska prax.

Spolocnd  polnohospodarska  politika  sice  zvySila  konkurencieschopnost’
pol'nohospodarstva Slovenska, ale silné konkurenéné prostredie europskeho trhu spdsobilo, ze
slovenské pol'nohospodarstvo nie je také konkurencieschopné ako pol'nohospodarstvo v starych
&lenskych $tatoch EU-15 pre vy$§iu mieru ich dotacii (Némethova, J., Dubcova, A.,
Kramarekova, H.; 2017). Po vstupe do EU sa zmenila aj $truktdra vyroby u va&siny krajin
strednej a vychodnej Eurépy. Napr. v §truktiire polnohospodérskej vyroby CR po vstupe do EU
doslo k poklesu hlavne zivocisnej vyroby (Svobodova 2011). Postupne zacala prevazovat
rastlinna vyroba nad zivociSnou a rozsirili sa extenzivne typy hospodarenia (Véznik et al.;
2013). Aktualne sa ceskou a slovenskou geografiou polnohospodarstva v kontexte
transformacie, vstupu oboch republik do FEuropskej tnie a teoretickym ukotvenim
multifunkcionality pol'nohospodarstva vo svojej Studii zaoberaji Kone¢ny a Hrabak (2016).

Vyuzivana polnohospodarska péda v krajinich EU-28 dosiahla za ostatné sledované
obdobie 174,4 mil. ha, o bolo 44,2 % z celkovej pddnej plochy krajin EU-28. Jej vymera sa
vroku 2014 medzirocne zvysila 00,8 % v dosledku zvysenia polnohospodarskej pody
v krajinach EU-15 0 1,1 mil. ha, najmé Grécka a Velkej Britanie, ale klesla najmé v Taliansku
a Spanielsku. V pristupenych krajinach sa zvysila vymera stthrnne o 346 tis. ha. Medziroéne
nastali velké poklesy vo vymere pol'nohospodarskej pody v Taliansku, Spanielsku, Rumunsku
a Vv Rakasku. Takmer 15,1 % polnohospodarskej pody (25,6 mil. ha) EU spada do horskych
oblasti, kde poI'nohospodérsku vyrobu obmedzuje ich znevyhodnenie. Rozhodujuci podiel
polnohospodarsky vyuzivanej pody, ato az 71,3 % z pody krajin EU-28 obhospodarovali
krajiny EU-15. Najvyssi podiel na celkovej pol'nohospodarsky vyuZivanej pode krajin EU-28
dosahuje Franctizsko, Spanielsko, Nemecko, Pol'sko, Rumunsko a Taliansko. Slovensko sa
podiel’a na celkovej pode krajin EU 1,1 %, podobne ako Holandsko a Lotyssko.

Pol'nohospodarska produkcia v krajinach EU-28 dosiahla v roku 2014 hodnotu 403,2 mid.
€ a medziro¢ne sa zvysila o 1 %. Krajiny EU-15 vyprodukovali 83,6 % z produkcie krajin EU-
28 a to pri rastlinnych komoditach 71,2 % a pri zivo¢isnych komoditach 83,7 %. Najvacsimi
producentmi EU-28 boli §tyri rozhodujice krajiny ato Franctzsko, Nemecko, Taliansko
a Spanielsko. Slovensko sa na produkcii Krajin EU-28 podielalo 0,6 % s objemom 2 274 mil.
€.

V struktare produkcie krajin EU-28 dominovali obilniny vratane ryze na 39 %, kde
najva¢simi producentmi boli Franctizsko, Nemecko a z pristipenych krajin Pol'sko. Dal3imi
produkéne rozhodujicimi polnohospodarskymi komoditami boli cukrovd repa, ktorej
produkcia sa vyznamne zvysila uz druhy rok po sebe a zo Zivocisnej produkcie oSipané.
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Najviac cukrovej repy vyprodukovalo Franctizsko, = Nemecko a Pol'sko. Najvacsimi
producentmi kukurice na zrno bolo Franctizsko, Rumunsko, Mad’arsko, Taliansko. Nasledovalo
Nemecko a Spanielsko.

Zo Zivocisnej produkcie to bolo bravcové méso, ktorého sa najviac vyrobilo v Nemecku
a épanielsku. Nasledovalo Francuzsko, Pol'sko, Dansko, Holandsko a Taliansko. Slovensko sa
podiel’a na eurdpskej produkcii bravéového misa 0,2 %. Najvacsim producentom hovédzieho
masa su Franctzsko, Nemecko a Taliansko.

Metodicky postup

V ¢lanku analyzujeme vyuzivani polnohospodarsku podu, celkovil pol'nohospodérsku
produkciu, produkciu obilnin, intenzitu chovu hovidzieho dobytka.

Pri skimani dynamiky vyvoja produkénych ukazovatelov polnohospodarstva v SR
a Vv ostatnych $tatoch EU-28 v obdobi 2004-2014 sme pouzili zhlukovii analyzu s prvoradym
ciefom uréit’ poziciu SR voéi ostatnym &lenskym $tatom EU. Pre zatriedenie jednotlivych
Statov do zhlukov s podobnymi krajinami sme opat’ uplatnili pristup viacrozmernej Statistiky -
zhlukovll analyzu. Zhlukovd analyza (Cluster Analysis, CA) je klasifikacna metoda
viacrozmernej Statistiky. Jej cielom je rozklad Statistického stiboru na niekol'’ko homogénnych
podsuborov (zhlukov) tak, aby Statistické jednotky v jednom zhluku boli ¢o najpodobnejsie
a Statistické jednotky v roéznych zhlukoch ¢o najodliSnejSie. Vstupom do analyzy boli
nasledovné pol'nohospodarske produkéné ukazovatele v intenzitnom tvare:

- Produkcia psenice v t.100 ha! z.p., Produkcia repky v t.100 ha* z.p.
- Intenzita chovu HD v ks.100 ha! p.v.p., Intenzita chovu osipanych v ks.100 ha p.v.p.

- Celkova produkcia mlieka v t.100 ha? p.v.p., Denna dojivost krav v litroch na def a
dojnicu

V roku 2004 bola vicsina dat pre Chorvatsko v Databaze Eurostatu nedostupna, preto sme
pre tento rok pracovali len so §tatmi EU-27. V roku 2014 uz do analyz vstupovala cela EU-28.
Pre analyzu sme vybrali tie produkéné ukazovatele, v ktorych sa v roku 2004 ani v roku 2014
nevyskytovali chybajice data.

Vysledky rieSenia

Vykonnost’ pol'nohospodarstva krajin Europskej Unie je mozné hodnotit’ z viacerych
aspektov, ato z hladiska ekonomickej vykonnosti, produkénej vykonnosti a vyrobnych
faktorov, pddy, prace a kapitalu. V predchadzajiicom ¢isle Ekonomiky pol'nohospodarstva sme
hodnotili ekonomickl vykonnost’. V tomto ¢lanku sa zameriavame na produkénti vykonnost'.

Dostupné udaje za posledny rok 2014 dokumentuju, ze najvac¢simi producentmi eurdpskeho
pol'nohospodarstva si z povodnych krajin Franctzsko, Nemecko, Taliansko, Spanielsko,
Velka Britania a z pristupenych krajin Pol'sko a Rumunsko. Ostatné¢ krajiny sa réznym
podielom zucastiujii na produkénej vykonnosti pol'nohospodarstva v zavislosti od velkosti
vyuzivanej pol'nohospodarskej pody.
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Pol’nohospoddrsky vyuZivand poda

Rozloha polnohospodarsky vyuzivanej pddy predstavuje celkova rozlohu ornej pody,
trvalych travnych porastov, trvalych plodin a zahrad. Na tzemi krajin EU-28 dochadzalo v
obdobi 2004-2014 K jej postupnému znizovaniu zo 187 270 tis. ha v roku 2004 na 178 115
tis. ha v roku 2014, ¢o predstavuje takmer 5%- ny pokles. Az v 19 krajinach sa celkova vymera
p.p. oproti roku 2004 znizila (najviac na Cypre, v Raktsku a v Taliansku), a len v deviatich
krajinach doslo k rastu, a to najméa v pobaltskych krajinach a na Malte.

Na Slovensku celkova rozloha p.p. klesla len minimalne, z 1 935 tis. ha v roku 2004 na
1 925 tis. ha v roku 2014, ¢o predstavuje 0,5%-ny pokles. V porovnani so susednymi krajinami
(Rakusko, Cesko, Pol'sko, Mad’arsko) bol tento tbytok najnizsi (Tab.1).

Pol'nohospodarsky vyuzivana poda v ¢lenskych $tatoch EU-28 zaberala v roku 2014 plochu
178,1 mil. ha, z &oho sa 71% nachadzalo v $tatoch pdvodnej EU-15 a 29 % v novych ¢élenskych
krajinich EU-N13. Staty s klasickym zépadoeurdpskym hospodarenim, ato Franctizsko,
Spanielsko, Nemecko, Vel’ka Britania a Taliansko, st dominujucimi krajinami so 78 %-nym
podielom na vymere p.p. krajin EU-15, resp. 56 %-nym podielom na vymere p.p. v ramci celej
Luxembursko. Pokial’ ide o nové ¢lenské Staty, najvyraznejsi podiel na vymere p.p. dosiahli
Pol'sko a Rumunsko, ktoré spolu zahfiiali 54,7 % rozlohy p.p. §tatov EU-N13, resp. 15,9 % p.p.
EU-28. Najniz$i podiel spomedzi §tatov EU-N13 zaznamenali Malta a Cyprus.

V porovnani so susednymi krajinami ako aj vramci vybranych $tatov EU-28 malo
28, resp. 3,7 % z rozlohy EU-N13). Na nasledujucom grafe vidno vyrazne vy3si podiel Pol'ska
na vymere p.p. EU-28 oproti ostatnym vybranym krajinam z EU-N13.

Pol'nohospodarsky vyuzivana pdda pokryvala v roku 2014 40,8 % celkovej rozlohy krajin
EU-28. Tento podiel bol pritom vi¢si v krajinach EU-N13, 45,1%, kym v krajinach povodne;
EU-15 zaberala pol'nohospodérska poda len 39,3 % ich izemia. Najvicsiu &ast rozlohy krajiny
pokryvala polnohospodarska pdda vo Velkej Britanii a frsku, najmensiu, naopak, vo Svédsku
a Finsku. Spomedzi §tatov EU-N13 bol najviési podiel polnohospodarskej pody v Rumunsku
a Mad’arsku, najmensi na Cypre. Na Slovensku tvorila pol'nohospodarsky vyuZivand poda
39,3% celkovej rozlohy krajiny, ¢o je viac ako v Raktisku, no menej v porovnani s d’alSimi
susednymi §tatmi — Mad’arskom, Pol’skom a Ceskom.

V statoch EU-28 pripadalo v roku 2014 na jedného obyvatel'a 0,35 ha p.p. Kym v EU-15
bol tento podiel len 0,31, v novych krajinach EU-N13 az 0,49 ha. Najviac pol'nohospodarskej
pody na obyvatela pripadalo v pobaltskych krajinach a rsku, najmenej, naopak, na Malte,
Cypre, v Belgicku a Holandsku. Slovensko bolo s hodnotou 0,36 vel'mi tesne nad priemerom
EU-28, pri¢om susedné §taty s vynimkou Madarska, kde bol tento podiel vyrazne vyssi, boli
na tom podobne.
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Tab. 1 Vyvoj vymery vyuZivanej pol'nohospodarskej pody krajin EU-28 (tis. ha )
Area development of land used in agriculture in EU-28 countries (th. ha)

Kraliny | 5004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | FTIEMer
a zoskupenia 1 2
EU-28 187270 [ 186660| 184314| 182446 [ 179506] 179343| 178695 178301| 178115| 181628
EU-15 133045 132681 132649] 130662| 129421 [ 127437] 127242] 126941] 126569] 126456 129310
EUNI3 54225 | 54010] 53652| 53024 52982 52069 52100] 51754] 51732 51660] 52721
Belgicko 3 1304 1386] 1382] 1370] 1374] 1365 1358] 1337] 1334] 1339] 1333] 1361
Bulharsko 4 5331 | 5100] s5116] 5101] 5030] 5052] 5088] 5123] 4995| 4977] 5100
Ceska rep. 5 3631] 3606] 3566| 3597| 3551| 3546 3524] 3504] 3526 3521 3516| 3553
Dénsko 6 2664 2712] 2712] 2695] 2683] 2639] 2676] 2673] 2664] 2628] 2652 2672
Nemecko 7 17020] 17035 16951 16954] 16926 16890 16704 16721 16667] 16700| 16725 16845
Estonsko 8 792]  882] 899] 915] 907| 932] 949] 946| 956] 966] 975| 920
frsko 9 4306] 4302 4261 4276| 4200] 4190] 4563] 4556] 4533] 4478| 4466| 4375
Grécko 10 4787] 4859| 4606 4430] 4763| 4812] 4798] 5510] 5632 5417] 5127| 4977

Spanielsko 11 25972| 25859| 24744| 25003] 24718| 24190 23719| 23894| 23463| 23495| 23572] 24421
Franctizsko 12 29633| 29588| 32346| 29414| 29385| 35178| 29311| 28853| 29001 28976] 28930| 30056
Chorvatsko 13 1176] 1211 1230] 1202] 1289] 1300| 1334 1326] 1331] 1301] 1241 1267
Taliansko 14 14965| 14710| 13274| 14490| 13338 | 12885| 12670| 12548| 12426| 12720| 13403
Cyprus 15 155 166 156 150 127 125 115 116 116 107 107 131

LotySsko 16 1642| 1734| 1855| 1839] 1825] 1833| 1806/ 1816| 1841] 1878] 1873 1813
Litva 17 2604| 2837| 2791| 2696| 2672| 2689 2772| 2806| 2842] 2891 2952 2778
Luxembursko 18 128 129 129 131 131 131 131 131 131 131 131 130
Mad’arsko 19 5862| 5863| 5809| 5807 5790| 5783] 5343| 5337] 5338] 5340| 5346 5602
Malta 20 10 10 10 10 10 10 11 11 11 12 12 11
Holandsko 21 1926| 1924| 1899| 1886) 1933] 1921| 1872 1858| 1842] 1848| 1839 1886
Rakuisko 22 3368| 3263] 3240/ 3239] 3171] 3169 3166] 2868 2864| 2862| 2716 3084
Pol'sko 23 16301| 15906| 15957| 16177| 15608 15625| 14603| 14780| 14529 14410| 14424 15302

Portugalsko 24 3870| 3824| 3758| 3661| 3726] 3695 3654| 3649] 3664] 3716] 3701 3720
Rumunsko 25 14295| 14270| 14117| 13714| 13717| 13711| 14156] 13982| 13733] 13905| 13830| 13948

Slovinsko 26 491 511 491 499 492 469 483 458 480 479 482 485
Slovensko 27 1935| 1941| 1939| 1931] 1936] 1930| 1922 1930| 1927| 1929| 1925 1931
Finsko 28 2253 2274| 2301| 2255| 2296 2296| 2292 2287 2285| 2259| 2267 2279
Svédsko 29 3153 3201 3150| 3121 30v6| 3067| 3074] 3063] 3032] 3036] 3036 3092

V. Briténia 30 17606| 17614| 17897| 17737 17703| 17325 17234| 17172| 17282| 17259 17240 17461
Pramei: Eurostat database, april 20165

1/ Countries and groups, 2/ average, 3/ Belgium, 4/ Bulgaria, 5/ Czech Republic, 6/ Denmark, 7/ Germany, 8/
Estonia, 9/ Ireland, 10/ Greece, 11/ Spain, 12/ France, 13/ Croatia, 14/ Italy, 15/ Cyprus, 16/ Latvia, 17 Lithuania,
18/ Luxembourg, 19/ Hungary, 20/ Malta, 21/ Netherlands, 22/ Austria, 23/ Poland, 24/ Portugal, 25/ Romania,
26/ Slovenia, 27/ Slovakia, 28/ Finland, 29/ Sweden, 30/ Great Britain, 31/ Source: Eurostat database, April 2016

V statoch EU-28 pripadalo v roku 2014 18,2 ha p.p. na jedného polnohospodarskeho
zamestnanca. Medzi zoskupeniami krajin EU-15 a EU-N13 je mozné vidiet znaény rozdiel,
ked’ v EU-15 dosahoval tento ukazovatel’ zhruba 2,5-nédsobok v porovnani s novymi §tatmi EU-
N13. Co sa tyka jednotlivych krajin, najviac ha p.p. pripadalo na jedného polnohospodarskeho
zamestnanca vo Velkej Britanii, Svédsku a Dansku, najmenej na Malte, Cypre, v Chorvatsku
a Slovinsku. Slovensko je shodnotou 35,7 ha p.p. vtomto ukazovateli nadpriemerné. Zo
susednych krajin bola na podobnej trovni len Ceska republika, ostatné §taty, teda Rakusko,
Mad’arsko a najmé Pol'sko dosahovali ovela nizSie hodnoty.
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Graf 1 Vyvoj vyuzivanej pody v rokoch 2004 -2014 a jej zmeny (tis. ha)
Development of used area and its changes in 2004-2014 (th. ha)
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Prameti: Eurostat database, april 2016

1/ Area of land used in agriculture, 2/ change in 2014-2004, 3/ change 2014-2004, 4/ France, 5/ Spain, 6/ Great
Britain, 7/ Germany, 8/ Poland, 9/ Romania, 10/ Italy, 11/ Hungary, 12/ Greece, 13/ Bulgaria, 14/ Ireland, 15/
Portugal, 16/ Czech Republic, 17/ Sweden, 18/ Lithuania, 19/ Austria, 20/ Denmark, 21/ Finland, 22/ Slovakia,
23/ Latvia, 24/ Netherlands, 25/ Belgium, 26/ Croatia, 27/ Estonia, 28/ Slovenia, 29/ Luxembourg, 30/ Cyprus, 31/
Malta, Source: Eurostat database, April 2016

Celkova pol’nohospodadrska produkcia

Rozhodujicim ukazovatelom produkénej vykonnosti polnohospodarstva je celkova
pol'nohospodarska produkcia, ktord je aj jednym z hlavnych ukazovatelov Ekonomického
pol'nohospodarskeho uctu, ktory zahffia:

- rastlinna produkciu,

- ZivoCiSnu produkciu,

- sluzby pre pol'nohospodarstvo,

- neoddelite'né nepol'nohospodarske vedl'ajsie ¢innosti.

Vykonnost’ pol'nohospodérstva merana ukazovatel'om celkova pol'nohospodarska produkcia
bola najvyssia v roku 2014 v Holandsku (14 694 €.ha* p. v. p.) a na Malte (10 790 €.ha! p. v.
p.). Tieto hodnoty boli vysoko nad priemerom ostatnych &lenskych $tatov EU — 28 (Tab.2).
V Holandsku bolo v roku 2014 vyprodukovanej 11,8-krat viac pol'nohospodarskej produkcie
na ha polnohospodarsky vyuzivanej pody ako v slovenskom polnohospodarstve (Graf 2).
Slovensko s produkciou 1 243 €/ha p. v. p. nedosiahlo ani Grove $tatov EU N-13. Slovensko
uroviou celkovej pol'nohospodarskej produkcie zaostava nielen za vyvojom starych ¢lenskych
statov Europskej unie (EU-15), ale aj za §tatmi, ktoré spolu s nim vstupovali do EU a dosahuje
len poloviéné hodnoty (52,9 %) priemeru EU-28. Celkova polnohospodarska produkcia
v beznych cenach, mala od vstupu Slovenska do EU kontinualny stabilny nérast do roku 2009,
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kedy sa naplno prejavili dopady svetovej finan¢nej a hospodarskej krizy a pretrvavali aj v roku
2010. V rokoch 2011- 2013 nastalo mierne ozivenie produkcie.

(657 €.ha? p. v. p.), Bulharsko (864 €.ha p. v. p), Estonsko (923 €.ha™ p. v. p.) a Litva
(950 €.halp. v. p.).

Tab. 2 Celkova poPnohospodarska produkcia krajin EU-28 (€.ha p. v. p.)
Output of agricultural industry in EU-28 countries (€.ha l.u.a.)

Staty a 2/Priemer

zoskupenia 1 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 |2004-2014
EU-28 : : 1789| 1987| 2119|: 2049| 2253| 2319| 2387 2350 2156
EU-15 2278| 2142 2119| 2348| 2457|: 2419| 2630| 2738| 2805 2767 2470
EU-N13 : : 978| 1107, 1294| 1036| 1142| 1333] 1290| 1365/ 1330 1208
Belgicko 2 5029| 4778| 5083| 5398 5447| 5038| 5713| 5950/ 6597 6435 6093 5597
Bulharsko 3 650|: 669 648 881 758 757 856 864 880 864 783
Cesko 4 1000 958| 1012| 1203| 1352| 1044| 1152| 1380 1379| 1402| 1412 1208
Dansko 5 3210f 2913| 3044| 3387| 3407 3221| 3640| 4018| 4434| 4165| 4147 3599
Nemecko 6 2598| 2280| 2378| 2732 2957| 2589| 2755| 3282| 3283| 3427| 3446 2884
Estonsko 7 609 615 635 764 737 611 704 857 940 957 923 759
frsko 8 1430| 1327 1283| 1397| 1463| 1197| 1277| 1446| 1509| 1723| 1642 1427
Grécko 9 2506 2487| 2264| 2467 2256| 2159| 2202| 1893| 1880| 1941 2064 2193
Spanielsko 10 1603| 1531 1502| 1699| 1683| 1569| 1702 1714| 1788| 1876 1807 1679
Franctizsko 11 2203| 2164| 1893| 2282| 2347| 1813| 2324| 2531| 2641| 2561| 2593 2305
Chorvatsko 12 |: 2061 2103| 2391| 2422| 2259| 2185| 2158 2089| 1949| 1838 2145
Taliansko 13 3451 3190 3525| 3340| 3861|: 3738 4141| 4330| 4629| 4242 3845
Cyprus 14 4169| 3935| 4060| 4262| 5014| 5343| 5973| 6094| 6206| 6762 6486 5301
Lotyssko 15 412 433 459 571 568 474 521 596 721 693 657 555
Litva 16 532 573 578 771 861 694 737 922| 1046 088 950 786
Luxembursko 17| 2532| 2222| 2237| 2709| 2787| 2473| 2479| 2651| 3275/ 3394| 3384 2740
Mad’arsko 18 1119| 1043| 1035 1152| 1355| 1010| 1146| 1453| 1405| 1462 1483 1242
Malta 19 12225| 11985| 12204| 12312| 13245| 12579| 11016| 11033| 11102| 11287| 10790 11798
Holandsko 20 10677| 10934| 12009| 12680| 12798| 12034| 13522| 13914| 14559| 15265| 14694 13008
Rakusko 21 1705| 1617 1696| 1894| 2033| 1852 1991| 2494| 2528| 2453| 2566 2075
Pol’sko 22 873 946| 1013| 1245 1399| 1118 1354| 1539| 1597| 1643 1598 1302
Portugalsko 23 1707| 1606| 1659| 1707| 1769| 1674| 1766 1761| 1782| 1829 1808 1733
Rumunsko 24 955 901| 1018 1043| 1326| 1031 1081| 1291| 1049| 1277| 1213 1108
Slovinsko 25 2229| 2086| 2173| 2261| 2391| 2265| 2298| 2709| 2395| 2419| 2591 2347
Slovensko 26 964 872 913| 1044| 1217 963 982| 1189| 1244| 1248| 1243 1080
Finsko 27 1741| 1750| 1571| 1803| 1831 1745| 1839| 2097 2204| 2201 1999 1889
Svédsko 28 1550| 1377 1469 1691| 1693| 1410f 1750f 1931| 2087 2112 2053 1739
Velka Britania29 1394| 1216| 1191| 1298, 1404| 1255| 1378 1575| 1711 1757| 1839 1456

Prameti: Eurostat database, april 20163

: - nedostupny tidaj®*

1/ Countries and groups, 2/ average, 3/ Belgium, 4/ Bulgaria, 5/ Czech Republic, 6/ Germany, 7/ Estonia, 8/
Ireland, 9/ Greece, 10/ Spain, 11/ France, 12/ Croatia, 13/ Italy, 14/ Cyprus, 15/ Latvia, 16/ Lithuania, 17/
Luxembourg, 18/ Hungary, 19/ Malta, 20/ Netherlands, 21/ Austria, 22/ Poland, 23/ Portugal, 24/ Romania, 25/
Slovenia, 26/ Slovakia, 27/ Finland, 28/ Sweden, 29/ Great Britain, 30/ Source: Eurostat database, April 2016,
31/ data not available
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Graf 2 Celkova polnohospodarska produkceia krajin EU-28 v rokoch 2004 a 2014
(Ehatp.v.p.)
Output of agricultural industry in EU-28 in 2004 and 2014 (€.ha™ l.u.a.)
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Prameti: Eurostat database, april 201627

Udaj za rok 2014 nedostupny V krajinach EU-28, EU- N13, Chorvatsko?®

1/ Belgium, 2/ Bulgaria, 3/ Czech Republic, 4/ Denmark, 5/ Germany, 6/ Estonia, 7/ Ireland, 8/ Greece, 9/ Spain,
10/ France, 11/ Croatia, 12/ Italy, 13/ Latvia, 14/ Lithuania, 15/ Luxembourg, 16/ Hungary, 17/ Netherlands,
18/ Austria, 19/ Poland, 20/ Portugal, 21/ Romania, 22/ Slovenia, 23/ Slovakia, 24/ Finland, 25/ Sweden, 26/ Great
Britain, 27/ Source: Eurostat database, April 2016, 28/ Data in 2014 are not available in EU-28, EU-N13, Croatia

Obilniny

Produkcia obilnin sa v sledovanom obdobi rokov 2004 az 2014 vyvijala diferencovane
(Tab.3). V ramci jednotlivych zoskupeni $tatov EU zaznamenala produkcia rastici trend,
najvyssia dynamika rastu bola pozorovana v novo pristiipenych §tatoch EUN-13, kde priemerna
produkcia obilnin v roku 2014 v porovnani s rokom 2004 vzrastla najvyssie, a to o 11,4 %.
382,5 ton na 100 ha zberovej plochy. Vyssie hektarové urody boli v EU-28 (503,4 ton na 100
ha zberovej plochy), a najvyssie hektarové tirody v EU-15, kde hektarové trody v priemere
dosahovali 585,1 ton na 100 ha zberovej plochy.

Z hladiska hektarovych urod najvysSie priemerné Urody v sledovanom obdobi boli
v Belgicku a dosahovali v priemere 1 020,9 ton na 100 ha zberovej plochy. Najvyssia uroda
bola zistena v roku 2010 a predstavovala v priemere 1 278,1 ton na 100 ha zberovej plochy.
V roku 2014, v porovnani s rokom 2004, bola priemerna produkcia obilnin nizsia o 14,2 %.

Priemerné hektarové urody boli vysoké aj v Holandsku, frsku a Franctzsku a predstavovali
844,4 ton, 756,5 ton a 714,8 ton na 100 ha zberovej plochy. V tychto krajinach vSak bola v roku
2014 v porovnani s rokom 2004 priemerna produkcia obilnin vyssia, a to v Holandsku o 6,7 %,
v frsku 0 4,4 % a vo Francuzsku o 0,5 %.
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vwe

Lotyssku a Litve a to 282,5; 297,8 a 321,8 ton na 100 ha zberovej plochy. Zaroven bol v tychto
krajinach v roku 2014 v porovnani s rokom 2004 zaznamenany aj vyrazny narast priemernej
produkcie obilnin a to 0 57,5 % v Estonsku, o 43,7 % v LotySsku a 0 22,1 % v Litve (Graf 3).

Tab. 3 Produkcia obilnin krajin EU-28 v rokoch 2004-2014 (/100 ha)
Production of grains in EU-28 countries in 2004-2014 (t/100 ha)

Krajiny Priemer? Index
- 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2004- 2014/
a zoskupenia 2014 2004
EU-28 535,1 480,7 524,0 499,5 490,5 503,4 503,4 99,7
EU-15 609,7 560,2 606,3 576,4 581,9 585,1 585,1 100,0
EU-N13 417,2 348,4 390,7 374,1 348,7 464.,8 382,5 111,4
Belgicko® 1108,1 1 005,4 11349 12781 881,1 951,2 1020,9 85,8
Bulharsko* 525,9 2478,4 409,4 403,1 367,2 486,1 604,2 92,4
Cesko® 545,8 416,8 543,8 470,2 4535 622,8 507,3 114,1
Dansko® 601,4 577,8 603,6 589,3 632,6 676,8 615,3 112,5
Nemecko’ 735,5 648,7 711,9 667,7 695,5 804,0 695,4 109,3
Estonsko® 233,1 221,0 279,5 246,3 341,2 367,0 282,5 157,5
frsko® 813,3 746,9 756,6 749,2 675,8 849,3 756,5 104,4
Grécko™ 359,3 355,4 445,6 402,8 435,7 408,9 410,8 113,8
Spanielsko'! 376,3 302,8 358,7 329,0 284,3 325,7 332,2 86,6
Franctzsko® 754,0 682,0 727,0 709,3 728,9 758,1 714,8 100,5
Chorvatsko®® 542,0 542,2 664,2 547,1 458,3 604,6 550,4 111,5
Taliansko* 5444 531,6 541,0 486,8 529,9 572,2 533,1 105,1
Lotyssko?® 2426 226,4 310,4 277,6 376,8 348,7 297,8 143,7
Litva'® 325,5 192,9 334,8 276,4 401,5 397,5 321,8 122,1
Luxembursko!’ 641,6 560,8 610,0 559,4 551,1 593,5 576,1 92,5
Mad’arsko'® 559,0 509,7 579,1 4725 376,1 589,7 4957 105,5
Holandsko?® 862,9 797,9 847,8 856,9 857,3 920,3 844,4 106,7
Rakusko? 651,5 574,2 683,4 593,5 600,8 705,7 629,0 108,3
Pol'sko?! 353,8 259,8 321,7 356,5 370,5 426,8 346,2 120,6
Portugalsko? 295,2 320,2 358,5 334,2 408,0 440,7 351,9 149,3
Rumunsko® 391,7 310,3 324,0 3279 235,7 405,4 322,2 103,5
Slovinsko?* 584,5 513,1 549,1 600,3 578,0 649,8 567,6 111,2
Slovensko? 463,1 395,8 517,5 370,0 382,9 604,4 447 4 130,5
Finsko?® 296,3 328,8 338,0 314,2 353,1 369,7 3429 124.8
Svédsko?’ 4934 429,2 482,2 451,2 509,6 564,9 4941 114,5
Vel'k4 Britania?® 705,3 726,5 741,6 695,2 621,1 93,6 693,1 93,6

Pramen: Eurostat, prepoéty NPPC-VUEPP?

1/ Countries and groups, 2/ average, 3/ Belgium, 4/ Bulgaria, 5/ Czech Republic, 6/ Denmark, 7/ Germany, 8/
Estonia, 9/ Ireland, 10/ Greece, 11/ Spain, 12/ France, 13/ Croatia, 14/ Italy, 15/ Latvia, 16/ Lithuania, 17/
Luxembourg, 18/ Hungary, 19/ Netherlands, 20/ Austria, 21/ Poland, 22/ Portugal, 23/ Romania, 24/ Slovenia,
25/ Slovakia, 26/ Finland, 27/ Sweden, 28/ Great Britain, 29/ Source: Eurostat, NPPC-VUEPP calculations
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Graf3 Produkcia obilnin krajin EU-28 v rokoch 2004-2014 (t /100 ha)
Production of grains in EU-28 countries in 2004-2014 (t/100 ha)
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Pramen: Eurostat®®

1/ Average 2004-2014, 2/ difference 2014-2004 in %, 3/ Estonia, 4/ Latvia, 5/ Lithuania, 6/ Romania, 7/ Spain,
8/ Finland, 9/ Poland, 10/ Portugal, 11/ Greece, 12/ Slovakia, 13/ Sweden, 14/ Hungary, 15/ Czech Republic, 16/
/ Italy, 17/ Croatia, 18/ Slovenia, 19/ Luxembourg, 20/ Bulgaria, 21/ Denmark, 22/ Austria, 23/ Great Britain, 24/
Germany, 25/ France, 26/ Ireland, 27/ Netherlands, 28/ Belgium, 29/ Source: Eurostat

Z krajin V4 bola najvyssia priemerna produkcia v Ceskej republike a to 507,3 ton na 100
ha zberovej plochy. V Mad’arsku priemerna produkcia dosiahla 495,7 ton, na Slovensku
447,4 ton na 100 ha zberovej plochy. NajnizSia priemerna produkcia bola v Pol'sku, ato
346,2 ton na 100 ha zberovej plochy. Najvyssi narast priemernej produkcie v roku 2014
Vv porovnani s rokom 2004 bol zaznamenany na Slovensku, a to 0 30,5 %. V Pol'sku vzrastla
produkcia 0 20,6 %, Ceskej republike o 14,1 % a v Mad’arsku o0 5,5 %.

Z porovnania priemernej produkcie jednotlivych ¢lenskych $tatov vo vztahu k priemernej
produkcii EU-28 v tonach na 100 ha zberovej plochy v roku 2014 vyplyva, Ze priemernt
produkciu EU-28 vysoko prevysili Belgicko o 89,0 %, Holandsko o 82,8 %, irsko o 68,7 %,
Nemecko 0 59,7 % a Franctzsko o 50,6 %. Produkcia niZsia ako priemerna produkcia EU-28
bola hlavne v Spanielsku o 35,3 %, Loty3sku o 30,7 %, Estonsku o 27,1 %, Finsku o 26,6 %
aLitve 021,0 %. Priemerna produkcia na Slovensku v roku 2014 prevysila priemerna
produkcie EU-28 0 20,1 %.

Hovddzi dobytok

Intenzita chovu hovédzieho dobytka sa v sledovanom obdobi rokov 2004 az 2014 vyvijala
diferencovane. V ramci jednotlivych zoskupeni §tatov EU zaznamenala mierne rastuci trend,
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najvyssia dynamika rastu bola pozorovana v EU-15, kde priemerny poéet kusov HD na 100 ha
p.v.p. v roku 2014 v porovnani s rokom 2004 vzrastol najvyssie, a to 0 2,6 %. Priemerny pocet
kusov HD na 100 ha p.v.p. bol v tomto zoskupeni zaroven najvyssi a v priemere dosahoval 58,4
ks. Niz§i podet kusov HD na 100 ha p.v.p. bol v EU-28 (48,9 ks), a najniz§i v EU-N13, kde
priemerny pocet kusov HD na 100 ha p.v.p. dosahoval 25,4 ks (Graf 4).

Graf 4 Intenzita chovu hovidzieho dobytka krajin EU-28 v rokoch 2004-2014
(ks na 100 ha p.v.p.)

Intensity of cattle beef breeding in EU-28 countries in 2004-2014
(pieces per 100 ha l.u.a.)
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Prameii: Eurostat®

1/ Average 2004-2014, 2/ difference 2014-2004 in %, 3/ Bulgaria, 4/ Hungary, 5/ Greece, 6/ Romania, 7/ Latvia,
8/ Spain, 9/ Slovakia, 10/ Estonia, 11/ Lithuania, 12/ Poland, 13/ Croatia, 14/ Czech Republic, 15/ Portugal, 16/
Finland, 17/ Cyprus, 18/ Italy, 19/ Sweden, 20/ Great Britain, 21/ Denmark, 22/ France, 23/ Austria, 24/ Germany,
25/ Slovenia, 26/ Ireland, 27/ Luxembourg, 28/ Belgium, 29/ Netherlands, 30/ Source: Eurostat

Z hladiska poc¢tu kusov HD na 100 ha p.v.p. najvyssie hodnoty v sledovanom obdobi boli
v Holandsku, kde pocet ks HD dosahoval v priemere 207,9 ks. Najvyssi pocet bol zisteny

v roku 2014 a predstavoval 226,7 ks. V roku 2014, v porovnani s rokom 2004, bol priemerny
pocet ks HD vyssi o 16,1 %.

Priemerny pocet kusov HD bol vysoky aj v Belgicku, Malte a Luxembursku a predstavoval

186,0, 158,5 a 147,0 kusov HD na 100 ha p.v.p.. V Luxembursku bol v roku 2014 v porovnani

s rokom 2004 priemerny pocet kusov HD vyssi o 6,7 %, naopak na Malte bol priemerny pocet
kusov HD nizs$i o0 33,1 % a v Belgicku 0 2,5 % (Tab.4).

v v

ato 11,5, 13,0 a 13,6 ks HD. Zaroven bol v Bulharsku a Mad’arsku v roku 2014 v porovnani
s rokom 2004 zaznamenany aj vyrazny pokles priemerného poc¢tu kusov HD ato 011,4 %

v Bulharsku a 03,9 % v Grécku. V Mad’arsku bol v roku 2014 v porovnani s rokom 2004
priemerny pocet kusov HD vyssi o 21,6 %.
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Tab. 4 Intenzita chovu hovidzieho dobytka krajin EU-28 v rokoch 2004-2014
(ks na 100 ha p.v.p.)
Intensity of cattle beef breeding in EU-28 countries in 2004-2014
(pieces per 100 ha l.u.a.)

Krajiny Priemer? Index

a zoskupenia® 2004 | 2006 2008 2010 2012 2014 2004-2014 | 2014/2004
EU-28 48,4 47,9 49,6 48,9 48,9 49,6 48,9 102,4
EU-15 57,9 56,8 59,2 58,8 58,6 59,4 58,4 102,6
EU-N13 25,3 25,8 25,9 24,8 25,1 25,8 25,4 102,0
Belgicko® 1906 | 1886 | 1848 | 184,8| 182,8| 185,8 186,0 97,5
Bulharsko* 12,7 12,3 11,3 11,0 10,4 11,3 11,5 88,6
Cesko® 37,7 39,0 38,2 37,4 37,5 39,1 38,1 103,7
Dénsko® 60,7 58,2 59,6 60,9 60,3 58,6 59,6 96,5
Nemecko’ 76,6 74,8 76,7 76,1 75,0 76,2 75,8 99,5
Estonsko® 31,5 27,3 26,2 24,9 25,7 27,2 26,8 86,1
Irsko® 1442 | 1488 | 150,1| 129,7| 138,0| 139,8 142,3 96,9
Grécko'? 13,4 14,8 14,3 14,2 12,2 12,9 13,6 96,1
Spanielskoll 25,6 25,0 24,4 25,6 24,8 25,8 25,2 100,7
Francuzsko®? 63,9 58,4 68,2 66,9 65,7 66,6 64,3 104,2
Chorvatsko!® 39,6 39,3 35,2 33,3 34,0 35,5 36,1 89,7
Taliansko® 43,5 47,8 48,6 45,3 49,8 48,2 47,2 110,6
Cyprus 39,0 35,9 43,9 47,7 49,1 55,6 445 142,7
Lotyssko?® 22,6 20,3 20,8 21,0 214 22,5 214 99,7
Litva® 30,4 30,1 28,8 27,0 25,7 249 27,6 82,0
Luxembursko!” | 1438 | 144,4| 150,4| 1479 | 1433 | 1535 147,0 106,7
Mad’arsko®® 12,3 12,1 12,1 12,8 14,2 15,0 13,0 121,6
Malta'® 190,3| 186,5| 172,1| 1306 | 136,2 | 127,3 158,5 66,9
Holandsko?° 195,2| 1934 | 206,7| 2115| 216,4| 226,7 207,9 116,1
Rakusko?! 60,9 61,8 63,0 63,6 68,3 72,2 64,9 118,6
Pol’sko?? 31,9 33,1 35,6 38,1 38,0 39,2 35,9 123,0
Portugalsko® 38,5 38,6 40,1 41,1 40,9 41,8 40,1 108,8
Rumunsko? 19,6 20,8 19,6 14,1 14,6 15,0 174 76,2
Slovinsko® 92,0 92,5 95,5 97,4 95,9 97,1 95,7 105,6
Slovensko? 27,9 26,2 25,2 24,3 24,4 24,2 25,3 86,6
Finsko?’ 42,2 40,4 39,5 39,7 39,4 40,0 40,2 94,7
Svédsko?® 49,2 48,1 48,9 48,0 47,6 47,3 48,1 96,2
Velka 610| 577| 560 574| 564 562 57,4 92,1
Britania

Prameii: Eurostat, prepoéty NPPC-VUEPP

1/ Countries and groups, 2/ average, 3/ Belgium, 4/ Bulgaria, 5/ Czech Republic, 6/ Denmark, 7/ Germany, 8/
Estonia, 9/ Ireland, 10/ Greece, 11/ Spain, 12/ France, 13/ Croatia, 14/ Italy, 15/ Latvia, 16/ Lithuania, 17/
Luxembourg, 18/ Hungary, 19/ Malta, 20/ Netherlands, 21/ Austria, 22/ Poland, 23/ Portugal, 24/ Romania, 25/
Slovenia, 26/ Slovakia, 27/ Finland, 28/ Sweden, 29/ Great Britain, 30/ Source: Eurostat, NPPC-VUEPP
calculations

Z krajin V4 bol najvyssi priemerny pocet kusov HD na 100 ha p.v.p. v Ceskej republike,
ato 38,1 ks. V Pol'sku priemerny pocet ks HD dosiahol 35,9 ks, na Slovensku 25,3 ks. Najnizsi
priemerny pocet kusov HD na 100 ha p.v.p. bol v uz spomenutom Mad’arsku ato 13,0 ks.
Najvyssi narast priemerného poctu kusov HD v roku 2014 v porovnani s rokom 2004 bol
zaznamenany v Pol'sku, a to 0 23,0 %. V Mad’arsku vzrastol priemerny pocet kusov HD o 21,6
%, Ceskej republike 0 3,7 %. Naopak na Slovensku priemerny poéet kusov HD klesol 13,4 %.

Narodné pol'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva

-64 -



Ekonomika polnohospodarstva e rocnik XVII. 1 / 2017

Z porovnania priemerného poctu kusov HD na 100 ha p.v.p. v jednotlivych ¢lenskych statov
vo vzt'ahu k priemerného poétu kusov HD v EU-28 v roku 2014 vyplyva, Ze priemerny pocet
kusov HD EU-28 vysoko prevysilo Holandsko o 356,7 %, Belgicko o 274,3 % a Luxembursko
0209,2 %. Priemerny pocet kusov HD na 100 ha p.v.p. nizsi ako v EU-28 bol hlavne
v Bulharsku 0 77,2 %, Grécku o 74,1 %, Rumunsku 069,9 % a v Madarsku o 69,8 %.
Priemerny po&et kusov HD na Slovensku bol v porovnani s EU-28 0 51,3 % niZsi.

Vysledky zhlukovej analyzy pre roky 2004 a 2014

Postup zhlukovania krajin EU Wardovou metédou v rokoch 2004, resp. 2014 znazorfuju
tabul’ky 5 a 6. Grafické zobrazenie zhlukovacich procesov je zasa mozné vidiet' v stromovych
diagramoch, tzv. dendrogramoch. Na zaciatku st do zhlukov zarad’ované najviac podobné
krajiny, az pokym napokon v poslednom kroku nevznikne jeden zhluk, ktorého sti¢astou st
vietky staty EU. Cislo v prvom stipci tabuliek udava poéet samostatnych zhlukov v danom
kroku. Ide zaroven o Ciselné oznaCenie zhluku, ktory je vytvoreny v aktudlnom kroku.
V druhom a tretom stipci sa nachadzaju krajiny, resp. zhluky, ktoré sa v danom kroku spajaju
do nového zhluku. Nasledne je v d’alsom stipci tabulky uvedeny pocet prvkov aktualne
vytvoreného zhluku. Semipartial R square udava, o kol’ko sa v aktudlnom kroku znizuje
hodnota koeficientu determinacie R? V poslednom stipci je zobrazena samotnd hodnota
koeficientu determinacie R? pre dany krok. V prvych krokoch je blizka hodnote 1, postupne
vsak klesa az k nule v poslednom kroku.
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Tab. 5 Postup zhlukovania krajin EU na ziklade produkénych poPnohospodarskych

ukazovatelov
Clustering process of EU countries pursuant to production indicators in agriculture
Pocet Pocet Semipartial
zhlukov! Spojené zhluky? krajin® R-Square R-Square
26 Bulharsko* Rumunsko?® 2 0,0006 0,999
25 Lotyssko® Litval’ 2 0,0007 0,999
24 | Ceska republika® |Rakusko®® 2 0,0009 0,998
23 | Spanielsko’ Taliansko®® 2 0,0010 0,997
22 Estonsko® Z23 3 0,0013 0,996
21 | Nemecko® Luxembursko? 2 0,0014 0,994
20 724 Franctzsko? 3 0,0014 0,993
19 |Madarsko® Slovensko?? 2 0,0020 0,991
18 Grécko Z25 3 0,0025 0,988
17 Pol’sko*? Slovinsko?® 2 0,0031 0,985
16 Z20 Velka Britania® 4 0,0038 0,981
15 | Cyprus Portugalsko® 2 0,0052 0,976
14 226 Z18 5 0,0056 0,971
13 Z21 frsko? 3 0,0100 0,961
12 222 Z19 5 0,0104 0,950
11 Finsko!® Svédsko? 2 0,0105 0,940
10 Z14 Z17 7 0,0166 0,923
9 Z16 Z13 7 0,0221 0,901
8 Belgicko* Holandsko? 2 0,0234 0,878
7 Dénsko®® Z11 3 0,0244 0,853
6 Z10 Z12 12 0,0330 0,820
5 Z9 Z7 10 0,0559 0,764
4 Z6 Z15 14 0,0591 0,705
3 Z8 Malta 3 0,1188 0,586
2 Z4 Z5 24 0,2121 0,374
1 Z3 Z2 27 0,3743 0,000

Prameii: vlastné vypoéty v programe SAS 9.3 na zaklade Gidajov z Eurostat Database, april 2016%°

1/ Number of clusters, 2/ joined clusters, 3/ number of countries, 4/ Bulgaria, 5/ Latvia, 6/ Czech Republic, 7/
Spain, 8/ Estonia, 9/ Germany, 10/ Hungary, 11/ Greece, 12/ Poland, 13/ Finland, 14/ Belgium, 15/ Denmark, 16/
Romania, 17/ Lithuania, 18/ Austria, 19/ Italy, 20/ Luxembourg, 21/ France, 22/ Slovakia, 23/ Slovenia, 24/ Great
Britain, 25/ Portugal, 26/ Ireland, 27/ Sweden, 28/ Netherlands, 29/ Source: own calculations in SAS 9.3 pursuant
to Eurostat data, April 2016

Grafické znazornenie zhlukovej analyzy produkénych ukazovatel'ov krajin EU je znazornené
v dendrograme 5 a 6.
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Graf 5 Dendrogram zhlukovej analyzy krajin EU na ziklade produkénych
pol’'nohospodarskych ukazovatel’ov
Dendrogram of cluster analysis of EU countries pursuant to production indicators
in agriculture
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Pramei: vlastné vypo&ty v programe SAS 9.3 na zaklade idajov z Eurostat Database, april 2016
1/ Source: own calculations in SAS 9.3 program pursuant to Eurostat data, April 2016
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Tab. 6 Postup zhlukovania krajin EU na ziklade produkénych poPnohospodarskych
ukazovatel’ov
Clustering process of EU countries pursuant to production indicators in agriculture

Pocet Pocet Semipartial

zhlukov! Spojené zhluky® krajin® R-Square R-Square
27 Estonsko? Spanielsko?s 2 0,0003 1,000
26 Bulharsko® Rumunsko?® 2 0,0004 0,999
25 Grécko® Lotyssko® 2 0,0006 0,999
24 Ceska republika’ | Velké Britania® 2 0,0008 0,998
23 Taliansko?® Litva® 2 0,0009 0,997
22 227 Finsko? 3 0,0010 0,996
21 Francuzsko® Rakusko? 2 0,0013 0,995
20 224 Svédsko? 3 0,0015 0,993
19 Mad’arsko®® Slovensko? 2 0,0017 0,992
18 Pol’'sko! Slovinsko? 2 0,0020 0,990
17 Chorvatsko?? Z23 3 0,0029 0,987
16 Z21 Z18 4 0,0050 0,982
15 Nemecko®? Luxembursko® 2 0,0056 0,976
14 Z25 Z17 5 0,0062 0,970
13 Z15 frsko? 3 0,0094 0,961
12 Z16 Z19 6 0,0110 0,950
11 722 Portugalsko? 4 0,0115 0,938
10 Cyprus Malta 2 0,0124 0,926
9 Z26 Z14 7 0,0159 0,910
8 Z20 Z12 9 0,0207 0,889
7 Belgicko Dansko? 2 0,0214 0,868
6 Z7 Z13 5 0,0334 0,834
5 Z8 Z11 13 0,0892 0,745
4 Z9 Z5 20 0,1022 0,643
3 Z6 Holandsko® 6 0,1186 0,524
2 Z4 Z10 22 0,1688 0,356
1 Z3 Z2 28 0,3555 0,000

Prameti: vlastné vypocty v programe SAS 9.3 na ziklade udajov z Eurostat Database, april 2016

1/ Number of clusters, 2/ joined clusters, 3/ number of countries, 4/ Estonia, 5/ Bulgaria, 6/ Greece, 7/ Czech
Republic, 8/ Italy, 9/ France, 10/ Hungary, 11/ Poland, 12/ Croatia, 13/ Germany, 14/ Belgium, 15/ Spain, 16/
Romania, 17/ Latvia, 18/ Great Britain, 19/ Lithuania, 20/ Finland 21/ Austria, 22/ Sweden, 23/ Slovakia, 24/
Slovenia, 25/ Luxembourg, 26/ Ireland, 27/ Portugal, 28/ Denmark, 29/ Netherlands, 30/ Source: own calculations
in SAS 9.3 program pursuant to Eurostat data, April 2016
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Graf 6 Dendrogram zhlukovej analyzy krajin na zaklade produkénych
pol’'nohospodarskych ukazovatel’ov
Dendrogram of cluster analysis of EU countries pursuant to production indicators
in agriculture
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Pramen: vlastné vypoéty SAS 9.3 na zaklade tidajov z Eurostat Database, april 20161
1/ Source: own calculations in SAS 9.3 program pursuant to Eurostat data, April 2016

Podl’a vysledkov zhlukovacieho postupu boli produkéné pol'nohospodarske ukazovatele na
Slovensku v oboch rokoch najviac podobné s Mad’arskom. To je prvou krajinou, s ktorou sa
SR spaja do zhluku. Postupne sa k tomuto zhluku pridavaju aj dalsie staty. V roku 2004 je to
najprv zhluk Estonska, Talianska a Spanielska, neskor Pol'sko, Slovinsko, Grécko, Bulharsko,
Rumunsko, Litva, LotySsko a napokon aj Cyprus a Portugalsko. V roku 2014 sa najskor k SR
a Madarsku pripaja zhluk zloZzeny z krajin Pol'sko, Slovinsko, Rakusko, Francuzsko, d’alej
zhluk Svédska, Ceskej republiky a Velkej Britanie a zhluk Portugalska, Spanielska, Estonska
a Finska a napokon aj vac¢si zhluk §tatov — Chorvatsko, Taliansko, Litva, LotySsko, Bulharsko,
Rumunsko a Grécko.

Urcit’ optimalny pocet zhlukov mdze pomoct’ graficka analyza. Vystupy zo Statistického
softvéru SAS 9.3, zobrazuji pri danom pocte zhlukov hodnoty troch indikéatorov, Cubic
clustering criterion, Pseudo F a Pseudo T-Square. JasnejSie sa javi situacia v pripade roku 2004,
kedy kritéria CCC aj Pseudo F dosahujt lokalne maximum pri Styroch zhlukoch. V roku 2014
vSak obe krivky d’alej rastl aj po dosiahnuti tohto bodu. Z dévodu lepsej porovnatelnosti sme
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v oboch rokoch pracovali so $tyrmi zhlukmi krajin, ¢o sa, najméa v roku 2004, javi ako najlep$ia
vol'ba aj z interpretaéného hl'adiska.

Slovenska republika sa pri rozdeleni krajin do Styroch zhlukov nachadzala v roku 2004
V spolo¢nom zhluku s d’al§imi trindstimi prevazne novymi ¢lenskymi krajinami unie, konkrétne
S Bulharskom, Rumunskom, Estonskom, LotySskom, Litvou, Madarskom, Pol'skom,
Slovinskom a Cyprom, ako aj so starymi juhoeurdpskymi ¢lenskymi §tatmi — Talianskom,
Spanielskom, Portugalskom a Gréckom (Tab.7). V druhom zhluku sa nachadzali staré ¢lenské
krajiny EU zapadnej a severnej Eurdpy, a to Francuzsko, Luxembursko, Nemecko, Rakusko,
Dansko, Svédsko, Finsko, Velka Britania, {rsko a z novych krajin EU Ceska republika. Treti
zhluk tvorila solitérna Malta, v Stvrtom boli zaradené Holandsko a Belgicko.

V roku 2014 sa povodny prvy zhluk so Slovenskou republikou rozsiril o niekol'ko krajin,
ked’ sem pribudlo Chorvatsko, Franctuzsko, Finsko, Svédsko, Velké Britania, Rakusko a Ceska
republika. Ak by sme v tomto roku uvazovali namiesto Styroch s piatimi zhlukmi, tento velky
zhluk by sa rozdelil na dva mensie. Slovensko sa nachadzalo v spolo¢nosti susednych krajin
Pol'ska, Mad’arska, Ceskej republiky, Rakuska, dalej tu bolo aj Slovinsko, Estonsko,
Francuzsko, Taliansko, Spanielsko, Portugalsko, Finsko, Svédsko a Vel’ka Britania a v druhom
separatnom zhluku by bolo Bulharsko, Rumunsko, Lotyssko, Litva, Chorvatsko, Grécko a
Taliansko. Zhluk €. 2 tvorilo len 5 $tatov zdpadnej Eurdpy — Dénsko, Nemecko, Luxembursko,
Belgicko a Irsko. Do treticho zhluku sa k Malte pridruzil z prvého zhluku Cyprus, v $tvrtom sa
osamostatnilo Holandsko.

Jednotlivé produkcéné ukazovatele krajin rozdelenych do zhlukov za rok 2014 zobrazuje
nasledujtca tabul'ka. Produkcia pSenice a repky je vyjadrena v tonach na 100 ha zberovej
plochy, intenzita chovu hovédzieho dobytka a osipanych v ks na 100 ha p.v.p., produkcia
mlieka v tonach na 100 ha p.v.p. a denna dojivost’ krav v litroch na dojnicu a den.

cvwe

zivoc¢iSnej vyroby spomedzi vSetkych Styroch zhlukov, ked’ jeho priemerna intenzita chovu
hovidzieho dobytka v roku 2014 ¢inila 39 ks.100 ha™ p.v.p., intenzita chovu o$ipanych
dosahovala v priemere 53 ks.100 ha p.v.p. a produkcia mlieka bola v priemere na tirovni 72
t.100 ha' p.v.p. Priemerné hodnoty dalich troch ukazovatelov tu boli taktiez nizsie
V porovnani so zhlukmi €. 2 a 4, no prevySovali priemernu trovei tretieho zhluku krajin Malta
a Cyprus. lde o ukazovatele intenzity produkcie psenice (490 t.100 ha* z.p.) a repky (282 1.100
ha' z.p.), ako aj dennej dojivosti krav (18 1 na defi a dojnicu). Podobne ako v roku 2004
dosahovalo Slovensko nadpriemerné hodnoty v rdmci rastlinnej vyroby, ked’ tunajsia produkcia
pienice dosiahla 546 t.100 ha z.p. a produkcia repky ¢inila 358 t.100 ha* z.p. Naopak, pod
zhlukovym priemerom boli na Slovensku ukazovatele zivociSnej vyroby, a to intenzita chovu
HD vo vyske 24 ks.100 ha p.v.p.,, intenzita chovu o§ipanych 33 ks.100 ha™ p.v.p., produkcia
mlieka 48 t.100 ha* p.v.p. aj denné dojivost krav 17 1 na defi a dojnicu.
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Tab. 7 Krajiny rozdelené do $tyroch zhlukov a hodnoty sledovanych produkénych
pol'nohospodarskych ukazovatel’ov
Countries divided into four clusters and values of watched production indicators
in agriculture

Zhluk (cluster) =1

Krajina! Produkcia Produkcia Intenzita Intenzita chovu PrOQukcia
pSenice? repky?® chovu HD* oipanych® mlieka®
Bulharsko® 422 278 11] 11 22 10
Chorvatsko® 415 308 36| 93 57 12
Estonsko™ 399 208 27| 37 83 22
Franclzsko!! 736 367 67| 46 89 19
Finsko®? 407 144 40| 54 106 23
Grécko® 297 179 13| 20 15 15
Litval 456 233 25| 24 61 15
Loty$sko® 375 197 23| 19 52 16
Mad’arsko® 473 327 15| 59 35 20
Portugalsko'’ 207 0 42| 57 54 23
Pol'sko'® 497 344 39| 78 90 15
Rakusko!® 592 375 72106 129 17
Rumunsko® 359 260 15| 36 30 9
Slovensko® 546 357 24| 33 48 17
Slovinsko? 523 358 97| 58 128 15
Taliansko® 381 250 48| 68 90 15
Velké Britania®* 858 364 56| 26 88 21
Spanielsko® 298 241 26| 113 29 21
Svédsko® 681 339 47| 48 97 23
Cesko® 651 395 39| 46 83 21
Zhluk (cluster) = 2
Produkcia Produkcia | Intenzita chovu Intenzita chovu Produkcia
Krajinal pienice? repky® HD* o§ipanych® mlieka®
Belgicko? 911 437 186|476 278 19
Dansko?® 778 427 59479 195 25
Luxembursko® 615 379 153| 71 242 18
Nemecko®! 863 448 76169 194 20
frsko3 1001 362 140| 34 130 14
Zhluk (cluster) =3
Produkcia Produkcia Intenzita Intenzita chovu Produkcia Denna
Krajina! pSenice? repky?® chovu HD* o§ipanych® mlieka® dojivost’ krav’
Cyprus 72 0 56 320 154 17
Malta 0 0 127 406 366 18
Zhluk (cluster) =4
Produkcia Produkcia Intenzita chovu Produkcia Denna dojivost’
Krajina® plenice? repky?® odipanych® mlieka® krav’
Holandsko33 918 333|227 656 688 21

Prameti: vlastné vypodty v programe SAS 9.3 na zaklade udajov z Eurostat Database, april 201634

1/ Country, 2/ wheat production, 3/ rape production, 4/ intensity of cattle breeding, 5/ intensity of pigs breeding,
6/ milk production, 7/ milk yield per day, 8/ Bulgaria, 9/ Croatia, 10/ Estonia, 11/ France, 12/ Finland, 13/ Greece,
14/ Lithuania, 15/ Latvia, 16/ Hungary, 17/ Portugal, 18/ Poland, 19/ Austria, 20/ Romania, 21/ Slovakia, 22/
Slovenia, 23/ Italy, 24/ Great Britain, 25/ Spain, 26/ Sweden, 27/ Czech Republic, 28/ Belgium, 29/ Denmark, 30/
Luxembourg, 31/ Germany, 32/ Ireland, 33/ Netherlands, 34/ Source: own calculations in SAS 9.3 program
pursuant to Eurostat data, April 2016
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V porovnani s prvym zhlukom mal druhy zhluk, pozostavajici z piatich zapadnych krajin
EU, priemené hodnoty vietkych sledovanych produkénych polnohospodarskych
ukazovatelov vysSie. Relativne intenzivna tu bola najmé rastlinnd vyroba, ked’ priemerna
produkcia psenice na trovni 834 t.100 ha? zp. bola druha najvyssia a priemerna produkcia
repky 411 t.100 ha* z.p. dokonca najvyssia spomedzi vetkych zhlukov. Pokial ide o Zivo¢isnu
produkciu, intenzita chovu HD v priemere 123 ks.100 ha p.v.p. a denné dojivost’ krav 19 1 na
deni a dojnicu boli vysSie v porovnani s prvym a tretim zhlukom, no nizsie oproti Holandsku
(zhluk &.4). Priemernou intenzitou chovu osipanych 246 ks.100 ha* p.v.p. a produkciou mlieka
208 t.100 ha p.v.p. vsak zhlukovy priemer zaostaval okrem Holandska aj za tretim zhlukom
krajin Malta a Cyprus.

Vyrazne nizSou intenzitou rastlinnej produkcie oproti ostatnym zhlukov bol
charakteristicky treti zhluk krajin Malta a Cyprus, ked’ ich priemerna produkcia pSenice bola
na arovni 36 t.100 ha? z.p. arepku dokonca podla dat Eurostatu neprodukovali vobec.
Najhorsia tu bola aj priemerna denna dojivost krav 17 1 na defi a dojnicu. Co sa tyka ostatnych
ukazovatel'ov ZivocisSnej vyroby, intenzivny bol najmé chov oSipanych na priemernej tirovni
363 ks.100 hat p.v.p., ako aj produkcia mlieka v objeme 260 t.100 ha p.v.p., ¢o predstavuje
druhé najlepsie zhlukové priemery. Oproti prvému zhluku tu bol pomerne vyrazne intenzivnejsi
aj chov hovidzieho dobytka (v priemere 91 ks.100 ha™ p.v.p.).

V Stvrtom zhluku sa oproti roku 2004 osamostatnilo Holandsko. To bolo charakteristické
najintenzivnejSou pol'nohospodarskou produkciou, ked’ v piatich zo Siestich ukazovatel'och
prevySovalo priemery ostatnych zhlukov. Konkrétne intenzita produkcie pSenice €inila 918
t.100 ha! z.p., intenzita chovu HD ¢inila 227 ks.100 ha* p.v.p., intenzita chovu o§ipanych bola
na arovni 656 ks.100 ha® p.v.p., produkcia mlieka dosiahla 688 t.100 ha™® p.v.p. a denna
dojivost’ krav bola v objeme 21 1 na den a dojnicu (Tab.8). Jedine produkcia repky bola
intenzivnejsia v krajinach druhého zhluku, no inapriek tomu Holandsko s troviou tohto
ukazovatela 333 t.100 ha z.p. prevySovalo prvy aj treti zhluk krajin.

Tab. 8 Priemerné hodnoty produkénych pol’nohospodarskych ukazovatelov
Vv jednotlivych zhlukoch
Average values of production indicators in individual clusters

Premenn4? Zhluk? 1 Zhluk 2 Zhluk 3 Zhluk 4
Produkcia pSenice® 490 834 36 918
Produkcia repky* 282 411 0 333
Intenzita chovu HD® 39 123 91 227
Intenzita chovu o§ipanych® 53 246 363 656
Produkcia mlieka’ 72 208 260 688
Denn4 dojivost’ krav® 18 19 17 21

Prameii: vlastné vypocty v programe SAS 9.3 na zaklade udajov z Eurostat Database, april 2016°

1/ Variable, 2/ cluster, 3/ wheat production, 4/ rape production, 5/ intensity of beef cattle breeding, 6/ intensity of
pigs breeding, 7/ milk production, 8/ milk yield per day, 9/ Source: own calculations in SAS 9.3 program pursuant
to Eurostat data, April 2016

Vysledky, ktoré sme dosiahli aplikdciou Wardove] metoddy zhlukovej analyzy, sme
Vv softvéri SAS 9.3 otestovali aj vyuzitim d’alSich dvoch ¢asto vyuzivanych hierarchickych
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zhlukovacich postupov — metddy average linkage a centroidnej metédy. Obe metddy v oboch
rokoch potvrdili zistenia Wardovej metody, ked’ Slovensko malo vo vsetkych pripadoch najviac
podobné produkéné ukazovatele so susednym Mad’arskom, s ktorym sa SR spajala do
spolo¢ného zhluku najskor. Vel'mi podobné st tiez vysledky tychto pristupov a vysledky
ziskané Wardovou metodou pre rok 2004. Konkrétne, pri aplikacii metédy average linkage bol
zisteny optimalny pocet Styroch zhlukov, pricom jedinou zmenou bolo zaradenie Finska do
prvého zhluku krajin. Pri uplatneni centroidnej metédy vzniklo pédt zhlukov, ked’ sa do
osobitnych zhlukov osamostatnili Holandsko a Belgicko, pricom Finsko bolo aj v tomto
pripade zaradené do zhluku ¢. 1. V roku 2014 sme aplikaciou metody average linkage dostali
tri zhluky, ked’ podobne ako pri Wardovej metode tvorili jeden zhluk krajiny Malta a Cyprus,
v druhom boli spolu Holandsko, Belgicko a Dansko aV trefom zvy$nych 23 krajin. Pri
rozdeleni do Styroch zhlukov sa osamostatnilo Holandsko, pri rozdeleni do Siestich zhlukov sa
velky zhluk krajin rozdelil na tri — prvy s krajinami Bulharsko, Rumunsko, Chorvatsko,
Lotyssko, Litva, Grécko a Taliansko, druhy so statmi Estonsko, Finsko, Portugalsko
a Spanielsko aV tretom bolo Franctizsko, Nemecko, Luxembursko, Velka Britania, irsko,
Svédsko, Rakutsko, Slovinsko, Slovensko, Mad’arsko, Pol'sko a Ceské republika. V pripade
centroidnej metoddy sa pri rozdeleni do troch zhlukov nachadzali opét’ v spolo¢nom zhluku
Malta a Cyprus, samostatny zhluk tvorilo Holandsko a v trefom zhluku bolo zvy$nych 25
krajin. Pri Styroch zhlukoch sa od najvicsieho oddelili Belgicko a Dansko a tento spolocny
zhluk sa pri rozdeleni do piatich zhlukov rozpadol na dva solitérne zhluky. K rozdeleniu
vel'kého zhluku krajin na tri mensSie ¢asti doslo az pri siedmich zhlukoch, pricom toto rozdelenie
bolo rovnaké ako v pripade metody average linkage.

Pri porovnani vysledkov viacerych metdd zhlukovania m6zeme vidiet’, Ze vysledky mozu
do urcitej miery zavisiet aj od pouzitého zhlukovaciecho postupu. Kym v roku 2004 bolo
rozdelenie do zhlukov pri uplatneni vSetkych troch pristupov takmer identické, v roku 2014 sa
vysledky mierne 1iili. Rozdiely vSak nastavali hlavne v tom, v ktorom kroku sa ur¢ité krajiny
zo zhluku oddelili, resp. vytvorili dany spolocny zhluk. M6Zeme tieZ vidiet pomerne vysokl
homogenitu krajin najvécSieho zhluku, ktory sa na viaceré mensie Casti rozdelil az pri vy§Som
pocte zhlukov (5-7).

Zaver

Na zaklade skimania pozicie Slovenska vzhladom k ostatnym ¢&lenskym $tatom EU

v rokoch 2004 a 2014 mozno konstatovat’, Ze:

— Najvyssi podiel pol’nohospodirsky vyuZivanej pody z celkovej plochy danej krajiny mali
frsko, Velka Britania a Dansko. Viac ako 50 %-ny podiel malo Rumunsko, Franctzsko,
dosahuje 38,8%-ny podiel poI'nohospodarsky vyuzivanej pody na celkovej ploche krajiny.

— Vyuzivana polnohospodarska pdda v krajinach EU-28 dosiahla za ostatné sledované
obdobie 174,4 mil. ha, o bolo 44,2 % z celkovej podnej plochy krajin EU-28. Jej vymera
sa v roku 2014 medziro¢ne zvysila 0 0,8 % Vv dosledku zvysSenia pol'nohospodarskej pody
v krajinich EU-15 01,1 mil. ha, najmid Grécka a Velkej Britanie, ale klesla najmi
v Taliansku a Spanielsku. V pristapenych krajinach sa zvysila vymera sthrnne o 346 tis. ha.
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Medziro¢ne nastali velké poklesy vo vymere polnohospodarskej pody v Taliansku,
Spanielsku, Rumunsku, Raktsku. Takmer 15,1 % polnohospodarskej pody (25,6 mil. ha)
EU spadd do horskych oblasti, kde polnohospodarsku vyrobu obmedzuje ich
znevyhodnenie. Rozhodujtci podiel pol'nohospodarsky vyuzivanej pddy, a to az 71,3 %
zpddy krajin EU-28 obhospodarovali krajiny EU-15. Najvyssi podiel na celkovej
polnohospodarsky vyuzivanej pdde krajin EU-28 dosahuje Franctzsko, Spanielsko,
Nemecko, Pol'sko, Rumunsko a Taliansko. Slovensko sa podiel'a na celkovej pode krajin EU
1,1 %, podobne ako Holandsko a Lotyssko.

— Vo vidsine krajin EU-28, okrem Velkej Britanie, Rakuska a Pol'ska, prevlada v Struktiire
pol’nohospoddrskej vyroby rastlinna vyroba pred Zivoc¢isSnou vyrobou.

— Celkova pol’nohospodarska produkcia na hektar pol'nohospodarsky vyuzivanej pody je na
Slovensku na nizkej rovni. Zaostava nielen za priemerom §tatov EU oproti ktorym dosahuje
len poloviéné hodnoty, ale aj za Ceskom, Mad’arskom a PolI'skom, ¢ize za $tatmi s ktorymi
vstipilo Slovensko do EU. NiZ§iu intenzitu vyroby ako Slovensko mé len Bulharsko.
Najvyssiu intenzitu vyroby ma Nemecko, Taliansko a Francuzsko.

— Kym do roku 2006 prevladala na Slovensku hruba ZivociSna produkcia, od roku 2007 sa
situdcia zmenila a za¢ina prevladat’ hrubd rastlinna produkcia, ¢o sa odrazilo aj v Strukture
prijmov, kde zacali prevladat’ trzby z rastlinnej produkcie nad trzbami zo zivociSnej
produkcie. Pri porovnani rokov 2007 a 2016 bol zaznamenany narast hrubej
pol'nohospodarskej produkcie, ktory vychddzal z vysSieho nérastu hrubej rastlinnej
produkcie, kym hrubd zivocisna produkcia klesla. Pokles podielu zivocisnej produkcie suvisi
s pretrvavajucim ubytkom vSetkych hospodarskych zvierat, najmi oSipanych a hovidzieho
dobytka. Tato Strukturalna nerovnovaha v prospech rastlinnej produkcie sa v
pol'nohospodarskej vyrobe stale prehlbuje.

— Rastlinna vyroba dosahuje na Slovensku lepSie vysledky ako zivociSna vyroba. Rastlinna
vyroba v beznych cenach svojim vyvojom kopirovala hrubu pol'nohospodarsku produkciu a
v roku 2011 dosiahla opét’ predkrizova troven. Postupne sa zmenila Struktura rastlinnej
vyroby v prospech obilnin a niektorych technickych plodin, najmé olejnin, naopak klesla
produkcia niektorych klasickych trhovych plodin ako zemiakov, zeleniny, ovocia a hrozna.
Vyvoj rastlinnej produkcie bol charakteristicky poklesom vyprodukovanych objemov v
naturalnom vyjadreni a medziroénym zvySovanim jednotkovych cien.

— Produkcia rastlinnych komodit v ramci jednotlivych zoskupeni $tatov EU zaznamenala vo
vacSine komodit rastici trend, najvy$Sia dynamika rastu bola zaznamenana VvV novo
pristipenych $tatoch EUN-13. Priemerna produkcia rastlinnych komodit viak bola v tomto
zberovej plochy najnizsie Grody. Hektarové urody boli najvyssie v EU-15. V pripade
slne¢nice boli najvysiie hektarové irody dosiahnuté v §tatoch EUN-13.

— Priemerné hektarové urody v pripade obilnin boli najvyssie v Belgicku, Holandsku a frsku,
najvyssie uUrody zemiakov boli vo Franctzsku, repky olejnej v Belgicku, slnecnice
v Chorvatsku a cukrovej repy vo Francuzsku. Produkcia rastlinnych komodit v rdmci Statov
V4 zaznamenala u vacsiny komodit najvyssie hektarové urody v Ceskej republike. Mierne

evve
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— Intenzita chovu hovidzieho dobytka Vramci jednotlivych zoskupeni $taitov EU
zaznamenala mierne rastuci trend, najvysSia dynamika rastu bola pozorovana v §tatoch
EU- 15. Priemerny poéet kusov HD na 100 ha p.v.p. bol v tomto zoskupeni zaroveti najvyssi.
Niz§i poéet kusov HD bol v EU-28 a najnizsi v EU-N13. Rovnaky trend bol pozorovany aj
U dojnic. Z hladiska poctu kusov HD na 100 ha p.v.p. najvyssie hodnoty v sledovanom
obdobi boli v Holandsku. Z krajin V4 bol najvys§i priemerny pocet kusov HD v Ceskej

v

VvV Mad’arsku.

— Intenzita chovu o§ipanych v ramci jednotlivych zoskupeni §titov EU zaznamenala rastuci
trend iba v §tatoch EU-15. Priemerny pocet kusov o$ipanych na 100 ha p.v.p. bol v tomto
zoskupeni zaroven najvyssi. Pokles bol pozorovany tak v EU-28, ako aj v EU-N13. Podobne
1 priemerny pocet kusov oSipanych bol v tychto zoskupeniach nizsi, v Statoch EU-N13
vyrazne najniz$i. Z hladiska poctu kusov oSipanych na 100 ha p.v.p. najvyssie hodnoty
Vv sledovanom obdobi boli v Holandsku. Z krajin V4 bol najvyssi priemerny pocet kusov
osipanych v Pol’sku, mierne niz3i bol v Mad’arsku a v Ceskej republike. Najniz§i priemerny
pocet kusov oSipanych bol na Slovensku.

— Na zaklade hodnét vybranych produkénych ukazovatelov sme rozdelili krajiny EU do
Styroch zhlukov. Slovensko sa v oboch rokoch nachadzalo v prvom, najvd¢Som zhluku
Statov s najmensou priemernou intenzitou zivociSnej a druhou najmensou priemernou
intenzitou rastlinnej produkcie. V roku 2004 bolo jeho sucastou Strndst’ prevazne novych
&lenskych krajin EU a $tatov juznej Eurdpy, okrem SR aj Mad’arsko, Pol'sko, Rumunsko,
Bulharsko, Slovinsko, Estonsko, Lotyssko, Litva, Cyprus, Grécko, Portugalsko, Spanielsko
a Taliansko, v roku 2014 sa pridalo Chorvatsko, Ceska republika, Rakusko, Finsko, Svédsko
a Velka Britania. Produk¢né ukazovatele SR boli najviac podobné s Mad’arskom, v rdmci
zhluku dosahovalo Slovensko nadpriemernt intenzitu rastlinnej a podpriemerna intenzitu
zivo¢iSnej produkcie. Druhy, mensi zhluk tvorili v roku 2004 Staty prevazne zapadnej
a severnej Eurdpy, konkrétne Dansko, Francuzsko, Luxembursko, Nemecko, Rakusko,
Ceska republika, Vel’ka Britania, {rsko, Svédsko a Finsko. V roku 2014 sa zhluk zmensil na
pit krajin - Belgicko, Dansko, Luxembursko, Nemecko a frsko. Zhluk bol charakteristicky
najma intenzivnou rastlinnou produkciou, pricom v porovnani s prvym zhlukom boli vysSsie
jeho zhlukové priemery vSetkych produkénych ukazovatelov. Treti zhluk, charakteristicky
nizkou intenzitou rastlinnej vyroby a pomerne intenzivnou zivo¢isnou produkciou, tvorila
Vv roku 2004 samotna Malta a v roku 2014 Malta s Cyprom. Vysoka intenzita tak rastlinnej,
ako aj zivocisnej produkcie bola typicka pre $tvrty zhluk, ktory v roku 2004 obsahoval
Holandsko a Belgicko, v roku 2014 uz len samotné Holandsko.
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Stanislav Buchta
Podohospodarstvo a trh prace

Agriculture and labour market

Abstract Article deals with unemployment development of workers with last job in agriculture
during the period 1993-2016. In the year 1993 each fifth registered unemployed person came
to unemployment register from this sector. Each year this number has decreased and in the
vear 2016 just any twenty fifth unemployed person originated from agriculture. The
agriculture already does not supply massively job-seekers to labour offices. From agriculture
it added 2 864 persons into unemployment register in the year 2016 (since the year 1993 it is
historically lowest value). Article approximately quantifies also costs associated with
unemployed population and it highlights to seasonal fluctuations of labour needs that
fragment employment to short-term jobs and temporary jobs.

Key words labour market — agricultural unemployment — inflow to unemployment register —
costs associated with unemployed population — fragmentation of job — re-integration to
labour market

Abstrakt Prispevok sa zaoberd vyvojom nezamestnanosti pracovnikov s poslednym
zamestnanim v pddohospodarstve za obdobie 1993 — 2016. V roku 1993 kazdy 5.evidovany
nezamestnany prisiel do evidencie nezamestnanych ztohto rezortu. Tento pocet sa
kazdoroéne znizoval avroku 2016 uz len kazdy 25. nezamestnany pochadzal
z podohospodarstva. Podohospodarstvo uz masivne nedodava tradom prace uchadzacov
o zamestnani. V roku 2016 pribudlo do evidencie nezamestnanosti z pddohospodarstva 2 864
1 naklady spojené s nezamestnanou populaciou a poukazuje na sezoénne vykyvy potreby prace,
ktoré rozdrobuju pracovné pomery na kratkodobé uvazky a brigadnické prace.

Kracové slova trh prace - agrarna nezamestnanost’ - pritok do evidencie nezamestnanych -
naklady spojené s nezamestnanou populdciou - rozdrobovanie pracovného pomeru -
reintegracia do trhu prace

Rok 2016 priniesol premietnutie hospodarskeho ozivenia i1 na trh prace. Vyvoj suthrnnych
ukazovatel'ov slovenského trhu prace je pozitivny a tento trend mé podl'a prognoz pokracovat’
aj v roku 2017 (www. nbs.sk - strednodoba predikcia 2017). Miera evidovanej
nezamestnanosti dosiahla v decembri 2016 hodnotu 8,76 percenta. Za cely rok 2016 dosiahla
evidovand nezamestnanost’ v priemere 9,48 percenta, ¢o v porovnani s rokom
2015 predstavuje pokles 02,02 percentudlneho bodu. Vdaka dynamickému rastu
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zamestnanosti sa v roku 2016 podarilo v slovenskej ekonomike zamestnat’ rekordny pocet
I'udi od roku 1994. Ak sa udrzi sucasny trend, v roku 2017 by sa mohlo dosiahnut’ historicky
najnizsiu mieru nezamestnanosti. Nezamestnanost’ by mala podl'a odhadov klesnut’ na hranicu
8,5 percenta. Na porovnanie, v predkrizovom roku 2008 bola miera nezamestnanosti na
Slovensku na trovni 8,7 percenta. (v najlepSich rokoch sa nezamestnanost’ na Slovensku
pohybovala na Grovni 7,5 — 8 %). Stlacit’ nezamestnanost’ eSte nizSie bude vSak pri sii€asnej
Struktire nezamestnanych vel'mi tazké. Ekonomickd tedria prijala tzv. ,,koncept prirodzenej
miera nezamestnanosti, ktora odpovedd potencidlnemu produktu. Ide o taki mieru
nezamestnanosti, ktord je pre ekonomiku typicka v urcitej faze jej rozvoja, tzn., Ze jej vyska je
pre kazdu ekonomiku v ¢ase ind. (Kotynkova M., 2016)

Metodicky postup

Z metodologického pohl'adu sa prispevok zaoberd analyzou Statistickych udajov
o nezamestnanych osobach z pddohospodarstva z databazovych stborov Ustredia prace,
socidlnych veci arodiny (UPSVaR) za obdobie rokov 1993 az 2015 a dalsich udajov
z databaz UPSVaR. Dalej vyuziva kvalitativne metody, sekundarnu analyzu dokumentov,
vyskumné stadie a d’alSie vecne prislusné analyzy a dokumenty.

Vlastna praca

1. Pocet evidovanych nezamestnanych z podohospodarstva

Vroku 1993 bolo vevidencii uradov prace 37 799 uchiadzaov o zamestnanie
z pddohospodarstva, ¢o predstavovalo 20,1 % z celkového poctu odvetvovo identifikovanych
uchadzacov o zamestnanie. To znamend, Ze kazdy S.evidovany nezamestnany priSiel do
evidencie nezamestnanych z tohto rezortu. Tento pocet sa kazdorocne zniZzoval a v roku 2016
(stav k 31.12.) bolo ztohto rezortu len 4 526 o0s6b, ¢o Cinilo 3,9 % z celkového poctu
odvetvovo identifikovanych uchadzacov o zamestnanie. V roku 2016 uz len kazdy 25.
nezamestnany pochddzal z pddohospodarstva. V evidencii uradov prace prevladali osoby,
ktoré boli bezprostredne pred evidenciou bez zamestnania (tvorili 58 % z celkového stavu
nezamestnanych osob). V tejto skupine samozrejme prevladali absolventi §kol.

Dlhodobo najvyssie absolutne pocty uchadzacov o zamestnanie z podohospodarstva sa
objavuju vo velkych (pol'nohospodarsky produkénych) okresoch juzného a juhovychodného
Slovenska (Nové Zamky, Levice, Komarno, Rimavska Sobota, TrebiSov, Velky Krti§,
Michalovce, atd’.).

Podra udajov Ustredia prace, socialnych veci a rodiny (UPSVAR) sa v roku 2016 (stav k
31. 12. 2017) znizil pocet uchadzacov o zamestnanie z pédohospodarstva medzirocne o 1 264
0sOb na 4 526 osob. Podiel z celkového poctu odvetvovo identifikovanych uchadzacov
o zamestnanie tak c¢inil len 3,9 %, ¢o znamenalo medziro¢ny pokles o 0,4 p. b.
Podohospodarstvo vSak stale bolo v roku 2016 Siestym odvetvim s najvy$Sim stavom
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uchddzacov o zamestnanie v evidencii uradov prace. Stale vSak plati, ze tieto osoby
(vzhladom k svojim Strukturdlnym charakteristikdm) su z hl'adiska reintegracie do trhu préace
problémovou sociadlnou skupinou. Tento stav nie je charakteristicky len pre Slovensku
republiku, ale tento problém riesi i v Ceskej republike a Mad’arsku (vid’. Structural Changes
in Agriculture Since EU Accession in Slovakia, The Czech Republic and Hungary, 2017)

Podl'a Lubyovej M, Stefanika M. a kol. (2015) vzhl'adom na $pecificky charakter prace v
sektore a vysoké zastipenie oséb s niz§im vzdelanim v pol'nohospodarstve bude najvyssia
potreba nahradzania odchadzajucich pracovnikov prave v tychto vzdelanostnych kategoriach.
Pritom ale zaroven v tychto kategoéridch aj najvyssi podiel pracovnych miest zanikne.
Zastapenie jednotlivych vzdelanostnych urovni v sektore pol'nohospodarstva sa podl'a nich
vyraznejSie nezment.

Tato prognoza predpokladd v  polnohospodarstve stale vysoké zastipenie
nizkokvalifikovanych osob. Tento scenar je vSak malo pravdepodobny, pretoze tento sektor
vramci modernizdcie vyroby a zvySovania technologickej vybavenosti a inovacii si
v ostatnych rokoch zlepSuje svoju kvalifikacnu a vzdelanostnu Struktaru. Podiely
vysokoskolsky vzdelanych pracovnikov a nekvalifikovanych boli v roku 2015 priblizne
rovnaké. V roku 2015 ¢inil podiel pracujucich s vysokoskolskym vzdelanim 9,2 %, a podiel
pracovnikov so zdkladnym vzdelanim 8,3 %. Pre porovnanie: v roku 2000 bol podiel
vysokoskolakov len 3,7 % a pracovnikov a pracovnici so zakladnym vzdelanim ¢inili 19,8 %.
Naroky na kvalifikdciu a kvalitu pracovnych sil v pol'nohospodarstve sa zvySuji najmé
v stvislosti s technickym a technologickym rozvojom. Vzdelanostnd uroven pracujtcich
v sektore polnohospodarstva sa jednoznacne zlepSuje. Preto tvrdenie o stidle vysokom
zastupeni os6b s nizS§im vzdelanim v pol'nohospodarstve je ,,nadhodnotené* a neodpoveda
realnej skutocnosti a budiicemu vyvoju (i ked’ pripuStame, Ze tento rezort isty pocet tychto
0s0b moze stale zamestnavat, ale poéjde o marginalnu socialnu skupinu).
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Tab. 1 Vyvoj nezamestnanosti pracovnikov s poslednym
zamestnanim v pédohospodarstve za obdobie 1993-2016
Unemployment development of workers with last job
in agriculture during the period 1993-2016

Pocet Podiel z celkového
uchadzacov o | poctu odvetvovo
zamestnanie z | identifikovanych
podohosp. k | uchadzacov o
Rok 31.121 zamestnanie v % 2
rok 1993 37799 20,1
rok 1994 34 748 17,2
rok 1995 33055 15,0
rok 1996 34516 15,1
rok 1997 34 966 15,3
rok 1998 40 153 13,8
rok 1999 48 848 13,5
rok 2000 44 248 13,2
rok 2001 41 140 11,1
rok 2002 38 444 11,0
rok 2003 39 483 12,2
rok 2004 28 109 10,9
rok 2005 21 462 10,4
rok 2006 16 100 10,1
rok 2007 12 702 9,4
rok 2008 10 096 7,9
rok 2009 11 898 6,5
rok 2010 11497 6,9
rok 2011 10 609 6,1
rok 2012 8203 5,0
rok 2013 7 654 5,1
rok 2014 6729 5,0
rok 2015 5790 4,3
rok 2016 4526 3,9

Zdroj: UPSVAR, vlastné vypocty 3
1/ number of job-seekers from agriculture as of December 31, 2/ share of total number of job-seekers identified
by sector, 3/ Source: Central Office of Labour, Social Affairs and Family, own calculations

2. Pritoky do evidencie nezamestnanych z podohospodarstva

V roku 2016 pribudlo do evidencie nezamestnanosti z podohospodarstva (pritok) 2 864
2011 a devatkrat menej ako v roku 2001. Pritok (t.j. sucet dennych poctov 0s6b vstupujucich
do evidencii uradov prace v priebehu sledovan¢ho roka) tychto osdb do evidencie
nezamestnanych sa postupne znizuje a je uz relativne slaby. V poslednych rokoch sa znizuje
pritok odvetvovo identifikovanych a zvySuje sa pritok ,nezistenych® uchadzacov
o zamestnanie a tych, ktory boli ,bezprostredne pred evidenciou bez zamestnania®
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(predovsetkym absolventov). Znizeny pritok je spdsobeny tym, ze ekonomike sa dari
generovat’ pracovné miesta v takej miere, Ze pocet zamestnanych na trhu prace prevysSuje
pocet novych nezamestnanych (po strate zamestnania) a d’al§im faktorom malého pritoku do
evidencie uradov prace je (vzhladom k aktudlnemu demografickému stavu) odchod
dotknutych zamestnancov z pddohospodarstva do dochodku.

Za obdobie 1999 - 2016 sa zaevidovalo na uradoch prace z pddohospodarstva 253 349
0s0b. Tieto osoby sa do evidencie Uradov prace dostavali opakovane, tzn. ze sa v evidencii
uradov prace objavovali viackrat. UchadzaCi o zamestnanie pochadzajuci z tohto odvetvi
vykazovali jednu z najvyssich ,,obratkovosti“, tzn. ze v evidencii uradov prace ,,cirkulovali*
medzi kratkodobou pracovnou poziciou a nezamestnanostou castejSie. V tejto opakovanej
evidencii uradov prace zaciatkom 90. rokov minulého storocia najviac ,,rotovali® pracovnici
z podohospodarstva. Koncom 90. rokov sa tento trend zacal vyraznejSie presadzovat
1u pracovnikov zo stavebnictva (Buchta 2000, 2003). V ostatnych rokoch sa rotacia medzi
nezamestnanostou a kratkodobou pracou znizovala najmid pre zavedenie odvodovych
povinnosti pre fyzické osoby, ktoré maju so zamestnavatel'om uzatvoreny pravny vztah na
zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Okruh l'udi ohrozenych
neistotami trhu prace a nezamestnanosti sa postupne zvySoval. Od 90. rokov minulého
storofia je prejavom zmien na trhu prace vysoky podiel dlhodobej a opakovanej
nezamestnanosti na celkovej nezamestnanosti.

Kumulacia pritokov nezamestnanych z pddohospodarstva bola ¢asovo periodizovana.
Pravidelne kazdy rok sa zacCinali zvySovat v oktdbri, kulminovali v novembri, resp.
v decembri a doznievali eSte v januari (ide o osoby ktorym koncil pracovny pomer k 31.12
a v evidencii sa objavili az v januari).

! Napriklad, od vzniku Gradov prace k 31.12. 2003 bolo v Slovenskej republike zaregistrovanych 2 234 871 0s6b
(t.j. viac ako tri Stvrtiny ekonomického obyvatel'stva SR), z toho 898 tis. 0sob (t.j. 40,2 %) len jedenkrat, 560,4
tis. (tj. 25,1 %) sa objavilo v evidencii nezamestnanych dvakrat, 336,7 tis. osob (t.j. 15,1 %) trikrat, atd’.
Nadpolovi¢na vécsina (59,8 %) vsetkych zaregistrovanych osob sa objavilo v evidencii uradov prace viackrat.
Napriklad, patkrat a viac bolo zaevidovanych 246,5 tis. 0sob (t.j. 11 % z 2,2 mil. zaregistrovanych osob). To
znamena, Ze od roku 1990 do roku 2003 kazdé4 deviata zaregistrovand osoba na urade prace bola zaevidovana
5x a viac. (Buchta, 2005)
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Tab. 2Ro¢né pritoky do evidencie nezamestnanosti z poédohospodarstva
Annual inflows to unemployment registry from agriculture

Ro¢ny pritok do evidencie
nezamestnanosti z

Rok pddohospodarstva

rok 1999 33219
rok 2000 32 509
rok 2001 30 599
rok 2002 29 366
rok 2003 30 784
rok 2004 19 120
rok 2005 13 458
rok 2006 11 046
rok 2007 8161
rok 2008 6360
rok 2009 8417
rok 2010 7013
rok 2011 6499
rok 2012 4301
rok 2013 3 585
rok 2014 3030
rok 2015 3018
rok 2016 2 864

Zdroj. UPSV AR, vlastné vypocty
Source: Central Office of Labour, Social Affairs and Family, own calculations

3. Naklady spojené s nezamestnanost’ou poI’nohospodarskej populacie

Na Slovensku sa ista ¢ast’ nezamestnanych osdb pohybuje v tzv. sekundarnom trhu prace.
Priméarny trh je charakteristicky lepSimi pracovnymi prileZitostami s vyS$Sou prestiZou,
relativne dobrymi moZnostami pracovného uplatnenia, rastom miezd, vysokou stabilitou
a nizkou fluktuaciou. Naopak, sekundarny trh prace je typicky pracovnymi miestami s niZzSou
prestiZou, menej stabilnymi pracovnymi prileZitostami, s obdobiami periodicky
preruSovanymi kratSou ¢i dlhSou nezamestnanostou. Pracovnici na sekunddrnom trhu sa
CastejSie stdvajil nezamestnanymi; ide o oblast’ trhu prace s vysokou fluktudciou, nizkymi
zarobkami, vicSinou su to menej kvalifikované prace s minimalnym profesionalnym rastom.
Primérny a sekundarny trh (Piore — Doeringer, 1971) je spojeny 1 s urCitymi druhmi
pracovnikov. Bariéra medzi sekundarnym a primarnym trhom prace je pre vacSinu osob
vel'mi obtiazne prekonatel'na. Pracovnici na sekundarnom trhu st cCasto vytla€ani do
marginalnych pozicii, ktoré znizuji ich pracovné aspiracie a Casto vedu k rezignacii na
pracovné aktivity, respektive zvySuju aktivity v tiefiovej ekonomike, v ktorej hladaju
zvysenie svojho prijmu. Pre Slovenskl republiku je vyznamnym ekonomickym a socidlnym
problémom relativne vysoka nezamestnanost’. Nedostatocné vyuzivanie pracovnej sily znizuje
rastovy potencidl krajiny a dlhé obdobia nezamestnanosti erodujt I'udsky kapital.
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Hlavnym problémom, na ktory sa v sucasnej dobe koncentruje pozornost’, je premena
hospodérskeho rastu na pracovné miesta. Podstatnou otazkou vsak je, ¢i zamestnanci, ktori
stratili svoje zamestnanie, budi mat’ kvalifikaciu, ktor budi vyzadovat’ novo vytvorené
miesta (nové technolégie maji ¢asto na pracovnu silu celkom nové poziadavky). Casto sa
zdoraziiuje i riziko, ze nizka mzdova urovenl pol'nohospodérstva nevyvoldva tlak na
substituciu pracovnej sily vykonnymi technologiami a technikou.

Pri aproximativnej kvantifikacii nadkladov spojenych s nezamestnanou populéciou sme
uvazovali s priamymi a nepriamymi nakladmi nezamestnanosti podla metodiky autorov
(Domonkos — Konig (2015). Priame naklady boli: vypadok prijmov verejnej spravy
sposobeny znizenym vyberom priamych dani a odvodov od zamestnanca a zamestnavatela;
vydavky verejnej spravy na davky v nezamestnanosti, socidlne poistenie a vydavky na
zdravotné poistenie nezamestnaného; a vydavky verejnej spravy na administraciu
nezamestnanych a na aktivnu politiku trhu prace. Nepriame naklady boli odhadnuté ako
vypadok verejnych financii na vybere spotrebnych dani, v doésledku poklesu prijmu
nezamestnanej osoby a nasledného poklesu spotreby. Mesaéné naklady na jedného
nezamestnaného sa podla tejto metodiky pohybovali v intervale od 5472 eur (min. variant)
do 7 512 eur (max. variant). Ak by sa §tat rozhodol investovat' do vytvorenia pracovného
miesta formou dotécie, alebo by sa rozhodol investovat’ do nastrojov politiky trhu prace, tak
by na zdklade dosiahnutych odhadov ro¢néd vySka dotacie alebo investicie (resp. tlavy na
daniach alebo odvodoch) nemala prevySovat’ v priemere 7 512 eur.

Pri rofnej kvantifikdcii sme vychadzali zpriemerného ro¢ného poctu 290 000
evidovanych uchadzacov o zamestnanie, 35 tis. poberatel'ov podpory v nezamestnanosti, atd’.
Tento pocet uchadzacov o zamestnanie stoji rocne rozpocet priblizne 1,59 — 2,18 miliardy €.
Néklady na uchddzaca o zamestnanie z pddohospodarstva by sa v roku 2016 podla tejto
metodiky pohybovali v intervale 24,76 mil. - 34,0 mil. eur. Uvedend kvantifikacia je
aproximativna, pri zadani inych vstupnych parametrov by bola samozrejme odlisna.

Absencia tychto prostriedkov v takej malej ekonomike sa stdva vyraznym socialno-
ekonomickym handicapom slovenskej spoloc¢nosti. Uvedeny vypocet abstrahuje od
socialnych nakladov, ktoré mézu mat’ ekonomické konsekvencie, preto vypocitané naklady
mozu podhodnocovat’ skutocné celkové ndklady (Menbere Workie Tiruneh — Miroslav
Stefanik a kol. 2014). Najmé v pripadoch dlhodobej nezamestnanosti sa ¢oraz intenzivnejsie
prejavuju socialne dosledky, ktoré mézu zvySovat’ skutocné celkové naklady.

4. Sezonnost’, rozdrobovanie pracovného pomeru

Sezonne vykyvy v potrebe prace rozdrobujii pracovné pomery na kratkodobé tvizky
a brigaddnické prace, ktoré sa v niektorych pripadoch v podnikovom vykaznictve vdbec
neprejavuju, alebo sa zohl'adituju v polozke ,,sluzby pre polnohospodarstvo - zmluvné prace
pre polnohospodarstvo® anepremietaji sa do pracovnych ndkladov. Vyskyt sezonnej
pracovnej sily sa v pddohospodarstve rok od roka zvySoval. Ale od roku 2013 sa kratkodobé
pracovné pomery prostrednictvom dohod o pracovnej ¢innosti podstatne znizili. Dévodom
tohto poklesu (medziro¢ny pokles v roku 2013 ¢inil 6 528 dohdd) bola skuto€nost’, Ze z tychto
dohod sa zacali platit odvody do socidlnych fondov acena sezonnej prace sa pre
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zamestnavatelov podstatne zvysila. U velkych zamestnavatelov (zameranych napr. na
ovocinarstvo, resp. Specialnu rastlinni vyrobu) sa objavil trend rieSenia sezonnej prace
prostrednictvom persondlnych agentar. Individualnych brigadnikov tak vytlacili Agentary
docasného zamestnavania resp. neevidované prace za naturdlnu protisluzbu. To potvrdzuje
i skutocnost’, ze sluzby pre polnohospodarstvo - zmluvné prace v beznych cenach vyrobcov
pre pol'nohospodarstvo sa od roku 2009 do roku 2015 (vid'. tab.3) zvysili 0 97 %, t. j. takmer
dvojnésobne.

Tab. 3 Vyvoj poctu osob pracujiucich na dohodu o prac. ¢innosti a sluzieb pre
polnohospodarstvo - zmluvnych prac (tis. EUR)
Development of number of persons working on paid employment contract and
services for agriculture — contractual works (thousand EUR)

Roky ! 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Osoby pracujuce na
dohodu 2 23331 | 22382 23772| 22056| 15528| 14140| 13681

Sluzby pre
pol'nohospodarstvo-
zmluvné prace pre
pol'nohospodarstvo
(v tis.€) 3 76 189| 88 142| 95315| 117606 122 043 | 129 352| 150 271

Zdroj: Hruby obrat - Ekonomicky tcet - vybrané ukazovatele polnohospodarstva, 2009-2015, SU SR *

1/ years, 2/ paid employment persons, 3/ agricultural services — contractual works for agriculture (in thousand
EUR), 4/ Source: gross turnover — Economic account — selected agricultural indicators, 2009-2015, Statistical
Office of the Slovak Republic

Zaver

Vyvoj nezamestnanosti bol za posledné roky ovplyvneny stabilnym hospodarskym
rastom, ktory generoval nové pracovné miesta atlakom zvySené¢ho prirastku obyvatelov
v produktivnom veku. V roku 1993 kazdy S5.evidovany nezamestnany prisiel do evidencie
nezamestnanych z podohospodarstva. Tento pocet sa kazdoro¢ne zniZoval a v roku 2016 uz len kazdy
25. nezamestnany pochadzal zpodohospodarstva. V poslednych rokoch sa znizuje pritok
odvetvovo identifikovanych a zvySuje sa pritok ,,nezistenych® uchddzaov o zamestnanie
atych, ktory boli ,bezprostredne pred evidenciou bez zamestnania® (predovSetkym
absolventov).

V pol'nohospodarstve dochadza k zamestnavaniu pracovnikov na kratkodobé pracovné
pomery. V niektorych odvetviach to vyplyva z objektivneho predpokladu nerovnomernej
potreby prace v urCitych ¢asovych obdobiach roka (napr. v polnohospodarstve, lesnictve,
stavebnictve, v niektorych segmentoch spracovatel'ského priemyslu a sluzieb, apod.) Tymto
sposobom podniky znizuji pracovné ndklady a extenzivnym spdsobom zvySuji produktivitu
prace. Faktor prace je v pol'nohospodarstve popri pode a kapitali najdolezitejSim vyrobnym
faktorom a tlaky na zniZovanie nakladov prace su stale vyraznejSie. V tomto odvetvi sa za¢ina
vyskytovat’ rieSenie sezonnej prace ndkupom pracovnej sily prostrednictvom tzv.
»persondlnych agentir”. Objem prace vyjadrovany poctom pracovnikov je casto
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v pol'nohospodarstve znacne podhodnoteny, pretoze sezonne vykyvy v potrebe prace, ktoré

rozdrobuju pracovné pomery na kratkodobé uvézky a brigddnické prace sa v niektorych

pripadoch v podnikovom vykaznictve neprejavuji, a nepremietaju sa tak i do suhrnnych
pracovnych nédkladov.
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Plamena Yovchevska

First program and budget period of CAP 2007-2013 in Bulgaria: problems
and challenges

Prvé programové a rozpoctové obdobie SPP 2007-2013 v Bulharsku: problemy
a vyzvy

Abstract The author of article “First Program and Budget Period of CAP 2007-2013 in
Bulgaria: Problems and Challenges“ aims to show that the implementation of CAP during
the first four years of realization of its application has general positive impact on the
economic conjuncture in sector “Agriculture” and on the overall national economy of
Bulgaria. Despite the general positive impact, in sector “Agriculture” there are registered
essential structural changes on sub-sector and sector level. After accession of the Republic of
Bulgaria to the EU in 2007, has been reported an accelerated rise of the relative share of
created total output from the crop growing. Sectors for which the country has unique natural
advantages as fruit and vegetables growing recorded historically low levels. The livestock-
breeding, the production of fruits and vegetables are classified as vulnerable/sensible and
they will be supported purposefully in the new CAP 2014+ period.

Key words CAP 2007-2013 — Bulgaria - vulnerable/sensible sector

Abstrakt Autorka prispevku ,,Prvé programové arozpoctové obdobie Spolocnej
pol'nohospodarskej politiky 2007-2013 v Bulharsku: problémy a vyzvy* sa snazi ukazat’, ze
zavadzanie SPP pocas prvych Styroch rokov realizacie a aplikovania ma vo vSeobecnosti
pozitivny dopad na spojenie odvetvia pol'nohospodarstva a celym narodnym hospodarstvom
Bulharska. Napriek vSeobecnému pozitivnemu dopadu v sektore pol'nohospodarstva, boli
zaznamenané zakladné Strukturdlne zmeny na odvetvovej a sub-odvetvovej trovni. Po vstupe
Bulharskej republiky do Eurdpskej urovne v roku 2007 bol ohlaseny zrychlujici sa rast
relativneho podielu vytvoreného celkového objemu produkcie z rastlinnej vyroby. Odvetvia,
v ktorych ma krajina jedine¢né prirodné vyhody, ako pestovanie ovocia a zeleniny, vykazali
historicky nizke turovne. Chov hospodarskych zvierat, produkcia ovocia a zeleniny su
klasifikované ako zranitel'né a citlivé odvetvia a budu v obdobi novej SPP cielene podporené.

KPacové slova SPP 2007-2013 — Bulharsko — zranitel'né/citlivé odvetvie

The implementation of the first program and budget CAP period has general positive
impact on the economic conjuncture in sector “Agriculture” (Popov, 2015) and on the overall
national economy of Bulgaria (Yovchevska, 2015). Simultaneously, a detailed analysis of
historical background (Kaneva, 2009) outlines some structural changes on sub-sectoral
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(Stoeva, T. 2015) and sectoral level in sector “Agriculture” (Borisov, 2015; Nikolov and al.,
2015). This article aims to register some results from the implementation of the first program
and budget period of CAP in Bulgaria and the manifestation of the so-called “vulnerable
sectors”.

Methodical process

In the course of this study we used the following empirical data from multiple sources.
Main following are: National Statistical Institute of Bulgaria, Ministry of Agriculture and
Food (MAF)- Sofia, Agrostatistika, department of MAF — Sofia, Statistical Office of the
European Communities — Eurostat et. ¢. Despite the general positive impact of CAP 2007—
2013 on the economic environment in sector “Agriculture” there are registered essential
structural changes on sub-sector and sector level. Object of analysis are the occurred
misbalances in the primary sector and particularly in sub-sector “Livestock breeding”, in the
sections “Perennial fruits and strawberries” and “Vegetables”. The total output is the valuable
economic indicator, which estimates big production decrease. The share of plant growing and
livestock breeding for the formation of Total output is an essential indicator for economic
results in the two main sub-sectors of agriculture.

Results

In view of this analysis’ purpose we make a comparison between the total output from the
crop growing and the livestock breeding. For more complete overview of changes in
economic situation, the total output is monitored for a relatively long time segment (1995—
2012) (Fig. 1). At the beginning of the observed period in the livestock breeding has been
created more total output, in comparison to the created in crop growing. In 1996-2000 is
registered a process of hesitantly discrepancy between the two sub-sectors. In 2001 is reached
a state of equilibrium. After 2002 the total output, created in sub-sector “Crop growing”
prevails sustainably the created from sub-sector “Livestock breeding”. In years of full
membership of Bulgaria in EU, the registered structural change in the sector is increasingly
expressed. After 2007 has been reported an accelerated rising of the relative share of created
total output from the crop growing. Data for 2013 and 2014 do not report essential change of
the trend. This process gives reason to make conclusion that in the first stage of CAP 2007-
2013 implementation a part of structural changes in Bulgarian agriculture has been
transformed in structural misbalances.
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Fig. 1 Total output from crop growing and livestock breeding (%)
Celkova produkcia z pestovania plodin a z chovu hospodarskych zvierat
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Zdroj: Eurostat, vlastné vypocty

The sector changes in the two main sub-sectors of agriculture, occurred after CAP
implementation, are given on Fig. 2 and Fig. 3. The transformed economic situation has
strong impact on different groups of cultivated plants and animals. The processes and the
occurred changes in the observed period (2006-2012) have been illustrated through the
created total output. This value indicator reveals some established trends having sustainable
character, both for crop growing and livestock breeding sub-sectors.

In the analyzed period the total output share, created by the cereals, has increase more
than twice. In the last year of observation, the cereal production creates one third of the total
output in Bulgarian agriculture. This result is due to synergic effects between favourable agro-
ecological and soil-climatic conditions in our country and sustainable growth of the demand
of grain crops, as a liquid exchange commodity on international markets. At the same time the
CAP implementation after 2007 leads to almost complete marginalization of fruits’ and
vegetables’ productions. In 2006 almost one fifth of the total production in agriculture has for
origin the vegetable production. The drop at the end of period is about 6 times.
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Fig. 2 Share of main crops’ groups of total agricultural output (in %)
Podiel hlavnych skupin plodin na celkovej polnohospodarskej produkcii (v %)
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Technological requirements of this intensive production, the lack of preparation of the
sector for the strong competition from the part of other EU member states, the invasion of
supermarkets in the retail trade, the presence of lot of small farms in the sector of fruits and
vegetables, the disloyal competition from neighbouring countries, the lack of associations of
producers of fruits and vegetables are some of factors brought this state. The share of fruit
production in the agricultural total output in the period 2006-2012 has decreased twice. At the
end of period there are just symbolic values. To the mentioned reasons we could add the
process of ending of activity for a big part of orchards and the relatively small share of new
plantations, replacing the old ones.

The expectations for the CAP implementation after 2015 are to overcome a part of
registered structural misbalances. This proposition could be grounded by the presence of
schemes and measures in the new budget and program period, favouring the limitation of part
of difficulties in the fruits and vegetables production. The last ones are two of the crop-
growing sub-sectors in Bulgaria with comparative advantages. The production has good
organoleptic characteristics, high and balanced values of vitamins, minerals, amino-acids and
other ingredients, indispensable for the rational and balanced nutrition of the human bean.
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Fig. 3 Share of main livestock sectors of total agricultural output (%)
Podiel hlavnych odvetvi hospodarskych zvierat na celkovej polnohospodarskej
produkcii
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The changes of the total output relative share, created in sub-divisions of “Livestock
breeding”, occurred in the analyzed period, are given on Fig. 3. For all sub-divisions is
reported a decrease. After 2008 the stagnating trend is sustainable. For sheep and goats the
total output has diminished almost twice. The trend is more than unfavourable, given the
traditions of Bulgarian sheep breeding and the rich natural resources. Bulgaria owns unique
characteristics as biodiversity and pastures with qualitative grass cover; rich lands having high
natural value, recognized as European richness and protected in the regime of NATURA
2000. The synergy is visible in this case also, because the pasture of the grass cover is the
more effective technology for the maintenance and conservation of ecologically important
landscapes. In all the grazing season the pasture is the cheapest resource for animal feeding
and the costs for a nutrition unit are minimal.
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Fig. 4 Relative share of total output from livestock breeding, vegetables’ and fruits’
production, compared to agricultural output (%)
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Within CAP 2007-2013 was outlined a clear trend
vulnerable sectors in the total output (Fig.4).

of decrease of the share of so-called

Fig. 5 Relative share of the total output from the sub-sector “Livestock breeding”,
compared to the total output from sector “Agriculture” (%)
Pomerny podiel celkovej produkcie z pododvetvia ,,Chov hospodarskych zvierat*
v porovnani s celkovou produkciou odvetvia ,, Polnohospodarstvo“ (%)
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Source: Eurostat, own calculations
Zdroj: Eurostat, viastné vypocty
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Data of Fig. 5 show trend to restriction of the livestock breeding share from 40% in the
year of full EU-27 membership of Bulgaria in 2007 to a sustainable trend on level of 30 % in
the last four years of the monitored period. Having in view the social-economic role of sub-
sector “Livestock breeding” above-mentioned in the analysis, the trend of total output

reduction from the livestock breeding is extremely unfavourable. This fact is negative in some
other aspect also. The characteristic of the production process in the livestock breeding
presuppose the creation of products with added value. This process is supported by almost
all EU member states. One of the reasons is that this is a good working economic mechanism
and social stimulus for negative processes retention of depopulation of entire regions, with
direct and indirect benefits for their sustainable development.

The result in Fig. 6 shows the place and the importance of fruits production in the creation
of value from sector “Agriculture”. The trend is oriented to extremely sustainable process of
decrease of the valuable economic indicator “total value”. In last four years of the analyzed
period the share of “Perennial fruits and strawberries” is established on a level under 5%.

Fig. 6 Relative share of the total output from “Perennial fruits and strawberries”,
compared to the total output from sector “Agriculture (%)
Pomerny podiel celkovej produkcie ,, Celorocného ovocia ajahod* v porovnani
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Part of reasons for the stagnating trend has been outlined. The sector’s economic state is a
sign of serious misbalances between production results and production resources. The
maintaining of the production on this level, according the EU requirement, is not very hard
task. The common policies and their changes were provoked by the willing to overcome some
negative trends, registered in apart of member-states. These trends, in the background of
existing economic situation in Bulgaria, have strongly expressed negative sign. Direct
payments are instrument having potential and consolidating the status quo. Taking in
consideration the sector significance, there is a necessity of synergic support, i.e. use of all
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eligible schemes and measures of perennial fruits and strawberries production support. The
measures for small farms, young farmers, “short supply chains”, farmers’ markets, creation of
producer organizations, organic production, irrigation systems building etc. have the potential
not only to support the sector surviving, but could lead also to its stabilization. In the new
CAP 2014-2020 the problems of the food chain have increasing significance. In this aspect,
considering the raw material base insured by the food industry, the potential role of sector
“Perennial fruits and strawberries production” and of the “Production of vegetables” increase.

Fig. 7 Share of total output from “Vegetables”, compared to the total output from sector
“Agriculture” (%)
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Data from Fig. 7 register a trend of sharp decline of economic significance in sector
“Vegetables”. For the maximally precise outlining of this trend we give the exact numbers. In
2006 the total output from the sector amounts 19.03% of the total output, created in the sector.
In the last year of analyzed historical period has been reached the “historical” minimum —
3.29%. The sector sinking is divided in two sub-periods. Smooth — up to 2009 and accelerate
stagnating — after 2010. In 2013 the vegetable production importance has decreased over
6 times, compared to 2006. The resource of all mentioned measures at the analysis of fruits
production could be used also for sector “Vegetables”. The direct payments would continue to
keep this stagnation level.
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Fig. 8 Relative share of livestock breeding, vegetables’ and fruits’ production towards
the created output from the three vulnerable sectors (%)
Pomerny podiel chovu zvierat a produkcie zeleniny a ovocia ku vytvorenej produkcii
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For the sector stabilization of sectors, at least on the level from the starting period of
Bulgarian EU membership, there is a need of complex and well-grounded decisions. CAP
encourages the creation of products with higher added value, as a working solution for the
restriction of depopulation processes in several country regions and for the local economy
revival. In this aspect the significance of vulnerable sectors is essential. The increasing
demand of products with protected designation of origin and geographical indications of
ecological regions is more expanding niche for the external and internal market.

At the end of the historical analysis, characterizing the economic significance of the three
vulnerable sectors for creation of value in agriculture, we have made a relative comparison
between them. Thus we aim to underline a trend in the mentioned analysis. Despite the big
difficulties for both livestock breeding and fruits and vegetables production to adapt to the
new economic structure after 2007, data from Fig. 8 show that after 2011 the sectors of fruits
and vegetables have stronger embarrassment to develop their economic and production
potential. Within the changed economic environment they do not have resource for the
neutralization of the impact of non-predictable natural-climatic conditions, to resist the
concrete pressure of strongly subsidized goods, to react to changes of purchase prices and of
production means prices. The almost compromised harvest in 2011 had durable negative
impact on the sector. This leads to marginalization of Bulgarian fruits and vegetables
production and to unsatisfying state of main sectors of “Livestock breeding”.

Conclusion

The made review of the main economic indicators has noticed results, which are
consequences from CAP implementation in Bulgaria. This is a generalization through the
method of scientific abstraction. The used macroeconomic indicators confirm the high degree
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of common validity of the outlined trends and the problems within CAP 2007-2013
implementation in Bulgarian agriculture. In this regard, within the implementation of the
second program and budget CAP period, there is a strong necessity for a part of registered
unfavourable processes to be restricted. CAP 2014-2020 implementation offer good
opportunities for the balancing, although partial, of some disproportions. This requirement is
related to the traditional presence and significance of livestock breeding and of the fruit and
vegetable production in country economy. The development of sectors coupled with the
production support within CAP 2014+ has an essential role for the solution of some social-
economic problems in both national and in European aspect. Among these problems there are
the providing of healthy food with proven origin, enlargement of the range of goods with
opportunities to create added value and of products having high exportation potential. The
support for these intensive productions ensures working places and decreases migration
processes impact. The support for the vulnerable/sensitive sectors should be realized through
all eligible schemes and measures, with the idea that the made investments have high return
rate.
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Miroslav Grznar - Cuboslav Szabo
Strukturalne zmeny vo vyrobe a ekonomike virtualnej farmy na Slovensku'
Structural changes in production and economy of virtual farm in Slovakia

Abstract The paper is devoted to structural changes in the virtual farm in Slovakia. It is the
average farm, representing the Slovak Republic in the system of FADN. It analyses the
development and combination of production factors, changes in the structure of crop and
livestock production and screening of these changes in the results of production and economy.
Comparison of the results of Slovak and German virtual farms indicates average extent to which
the Slovak agricultural producers, as well as some of the causes of the existing disparities in
production and economic parameters farms between EU countries.

Key words virtual farm - the structure of production factors - the structure of plant and animal
production - farm economy

Abstrakt Prispevok je venovany Strukturdlnym zmenam vo virtudlnom pol'nohospodéarskom
podniku v SR. Je flou priemernd farma, reprezentujica pol'nohospodarstvo SR v systéme
FADN. Analyzuje vyvoj a kombinaciu vyrobnych faktorov, zmeny v Struktire rastlinnej
a zivociSnej vyroby a premietanie tychto zmien do vysledkov vyroby a ekonomiky. Komparacie
vysledkov slovenskej a nemeckej virtualnej farmy naznacuje mieru odstupu slovenskych
pol'nohospodarskych vyrobcov, ako aj niektoré priciny existujucich disparit vo vyrobnych i
ekonomickych parametroch fariem medzi krajinami EU.

KPucové slova virtualna farma - Struktira vyrobnych faktorov - Struktara rastlinnej a zivo¢isnej
vyroby - ekonomika farmy

Za pri¢inu pretrvavajucej disparity vysledkov hospodarenia agrarnych podnikov v ramci
krajin EU sa povazuju najmid vplyvy podnikatel'ského prostredia, miera podpory
pol'nohospodarstva a podnikov zo zdrojov EU a narodnych zdrojov prislusnej krajiny, d’alej
schopnost’ fariem vyuZit' poznatky vedecko-technického rozvoja, analyzovat posobiace
konkurenéné sily v odvetvi a dalSie.

V prispevku sa zaoberdme analyzou vyvoja Strukturdlnych zmien virtudlneho
pol'nohospodarskeho podniku ako predstavitel'a agrarneho sektora v SR v rokoch 2004 az 2013
s cielom identifikovat’ ich vplyv na vykonnost” podnikov a niektoré pri¢iny disparit voci
vyspelym krajinam EU.

! Prispevok je ¢iastkovym vystupom rieSenia projektu VEGA &. 1/0128/15 ,Faktory zvySovania vykonnosti
pol'nohospodarskych podnikov vo vizbe na rozvoj vidieka a zabezpecovani potravinovej bezpecnosti.*
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Koncep¢ny ramec

Analyzou a hodnotenim Strukturalnych zmien \% pol'nohospodarstve
a v polnohospodarskych podnikoch u nas i v ramci krajin EU sa zaoberali viaceri autori
zr6znych strénok. Predmetom pozornosti boli najmd vyvojové trendy odvetvia, zmeny
v Struktare vyroby a vo vyske pouzivanych vyrobnych faktorov, pretrvavajica disparita
vysledkov agrarnych podnikov v rdmeci jednotlivych krajin i medzi krajinami unie, ¢i zmeny
v Specializacii fariem a pod. Hodnotenie Strukturdlnych zmien na baze vyvoja virtuélnej
(priemernej farmy) v systéme polnohospodarskeho tétovnictva EU FADN zostava trochu
mimo pozornosti analytikov.

Adamkovicova, B. (2014) vo svojom prispevku hodnoti vidiecky region Slovenska a jeho
Strukturalne zmeny. Zameriava sa na transformaciu polnohospodarstva, socidlno-ekonomicky
rozvoj vidieka a jeho vplyv na tvorbu pracovnych miest. Jasova, J. a i. (2016) sa vo svojom
prispevku zaoberajii vplyvom inStituciondlnych faktorov ako st pracovny pomer na dobu
urcitl, minimalna mzda, Struktira mzdového vyjednédvania, aktivna politika nezamestnanosti,
danové zatazenie prace a dalSie na vyvoj Struktirnej nezamestnanosti v krajinach V4.
Charakterizuju rozdiely v poésobeni tychto faktorov na vyvoj nezamestnanosti v krajinach tohto
zoskupenia. Kolodziejczak, M. (2014) vo svojej analyze efektivnosti vyuzivania vyrobnych
zdrojov v Pol'sku a Nemecku v rokoch 2004-2012 po vstupe Pol'ska do EU dochadza
k zaverom, ze Nemecko vo svojom pol'nohospodarstve vyuziva trojndsobné mnozstvo kapitalu
ako Pol’sko, kym to ma vysSie ndklady pracovné. Napriek tomu vSak Pol'sko zacalo proces
konvergencie vo vyuzivani vyrobnych zdrojov k Nemecku, ale tento bude trvat’ dlhsie obdobie.
Takacs-Gyorgy, T.(2012) porovnava vyvoj madarského a pol'ského pol'nohospodarstva po
vstupe do EU. Konstatuje Ze pol'sky agrarny sektor sa uspesne rozvija a moze byt’ prikladom
pre Mad’arsko. V§ima si najméd Struktirne zmeny, stratégiu manazmentu pddy a vyuZzivanie
intenzifika¢nych faktorov. Spicka, J. (2013) skama déchodky fariem v novych krajinach EU
12 a starych krajinach EU 15 za roky 2001-2011 pred rozsirenim v roku 2004 a po rozsireni.
Pri vyskume vytvéra tri zoskupenia krajin podl'a ekonomickej trovne ich pol'nohospodarstva,
pricom SR a CR su zaradené do druhého najvacsiecho segmentu. Pri tvorbe zoskupeni berie do
uvahy také Strukturdlne faktory, ako su velkost’ podniku, poc€et pracovnych sil, stavy zvierat
a dochodok na pracovnika. Gabrielova, H. (2012) vo svojej stidii analyzuje zmeny v Struktire
slovenskej ekonomiky pred a po recesii v rokoch 2000 az 2011 na zaklade podielu jednotlivych
odvetvi na tvorbe HDP a podielu na zamestnanosti. Podiel vi¢Siny priemyselnych odborov na
HDP dlhodobo klesa. Svoje pozicie si vSak udrzuji najméd automobilovy priemysel, vyroba
kovov, pocitacov a elektroniky. Svoj podiel vyrazne oslabili najmé vyroba potravin a napojov,
textilu a odevov. Blaas, G.(2012) uvadza ako zdkladni zmenu vo vyvoji Struktary
pol'nohospodarskej produkcie pokles objemu produkcie s vysSou pridanou hodnotou. Prejavilo
sa to poklesom podielu zivoc¢isnej produkcie na hrubej pol'nohospodarskej produkeii. Pri¢inu
vidi v priaznivejSom cenovom vyvoji rastlinnych vyrobkov a v poklese dopytu pri zivociSnych
vyrobkoch. V nasej analyze vykonnosti ponohospodarstva krajin EU v obdobi 2004 — 2011
Szabo, L — Grznar, M. (2015) konStatujeme, ze slovenské pol'nohospodarstvo sa pri segmentacii
krajin EU svojou vykonnostou zaradilo do predposledného Siesteho segmentu a vykazuje
v porovnani s vyspelymi krajinami nizke nasadenie fixného kapitdlu, medziproduktu, stavov
hospodarskych zvierat, ale aj nizsi objem ziskanych podpor ako vyspelé krajiny. Nevyuziva
svoje konkurencné vyhody, ktoré ponukaji najmid velkost podniku a ispory z rozsahu

Narodné poI'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva

-97 -



Ekonomika polnohospodarstva e rocnik XVII. 1 / 2017

a produktivita prace. Analyzou a hodnotenim efektivnosti pol'nohospodarskych podnikov sa
zaoberal aj Fandel, P. (2002), ktory skumal Strukturdlne zmeny v pol'nohospodarstve a ich
vplyv na efektivnost’ podnikov s pouzitim metddy datovych obalov DEA. Toth, M. (2014) pri
hodnoteni pol'nohospodarskej vyroby v jednotlivych regiéonoch SR podla krajov konstatuje
Struktirne zmeny v takych faktoroch ako je pol'nohospodarska pdda, pracovné sily ¢i Struktura
vyroby a ich vplyv na diferenciaciu vykonnosti v pol'nohospodarskej vyrobe. Chrastinova, Z.-
Belesova, S. (2016) hodnotia Strukturdlne zmeny v oblasti vyrobnych zdrojov, Struktiry vyroby
a hospodarskych vysledkov v pol'nohospodarstve a v pol'nohospodarskych podnikoch SR v
rokoch 2014 a 2015. Spdsobili ich najma zmeny cien vstupov a cien produkcie, ale aj usporné
opatrenia manazmentu podnikov. Basin, G. a i. (2011) vo svojej Stadii hodnotia Strukturdlne
zmeny v pol'nohospodarstve krajin strednej a vychodnej Eurdpy po roku 2000. Akcentuju
najmd dynamiku restrukturalizacie pracovnych sil, vel'kosti podnikov a kapitalu, ako aj vplyv
nastrojov SPP EU. Konstatuju, Ze ponohospodarstvo krajin V 4 a Estonska je blizsie k farmam
EU 15, ako inych novych krajin.

Europska komisia (2010) publikovala S§tddiu venovani  prijmovej  situacii
v pol'nohospodarskom sektore, ktord pojednava o vyvoji dochodkov v polnohospodarskych
podnikoch v zévislosti od faktorov, ktoré spdsobuju ich variabilitu. Hlavné vplyvy vidi
v technologickom pokroku a v raste produktivity prace v krajinach EU. V rokoch 2000-2009
poklesol pocet pracovnych sil az o 25 %. Skima rozdiely vo vyvoji prijmov na jedného
pracovnika v novych krajinich EU 12 apdévodnych EU 15 a za faktory vyvolavajuce
diferenciaciu prijmov poklada néklady na podu (néjom), naklady na pracu a kapitalové naklady.

Metodicky postup

Analyzu zakladdme na baze dostupnych Statistickych udajov o slovenskom 1 eurdpskom
pol'nohospodarstve. Pre medzindrodné komparécie vyuzivame udajovu zékladnu Eurostatu
z roku 2016, ako aj udaje za roky 2004 az 2013 z pol'nohospodarskeho tétovnictva krajin EU
FADN, ktoré prezentuju Siroka Skalu ukazovatelov za priemernu, virtudlnu farmu v SR
a d'alsich krajinach EU.

Informacnu siet’ Farm Accountancy Data Network (FADN), ktor4 vznikla eSte v roku 1965
tvoria individudlne Uidaje o hospodareni, ekonomickej situacii a ¢innosti pol'nohospodarskych
podnikov v krajinach EU. Databaza FADN za rok 2013 obsahuje udaje od viac ako 85 000
fariem, ktoré reprezentuju takmer 5 miliénov podnikov v celej EU.

Pouzitd udajovd zékladhia o slovenskych  pol'mohospodarskych  podnikoch
v pol'nohospodarskom uctovnictve FADN zahriiuje kazdoro¢ne vysSe 500 podnikatel'skych
subjektov. Ich pocet sa sice medziroéne meni, ale vykazovany priemer sledovanych
ukazovatelov za jeden podnik v kazdom roku mozno prijat ako dostatocne objektivny
a reprezentativny vysledok. Podla tdajov VUEPP v Bratislave v roku 2013 bolo za SR
v databaze 565 podnikov. Podla pravne; formy bolo v nej 202 fariem SHR, 185
pddohospodarskych druzstiev a 179 obchodnych spolo¢nosti. Objektom nésho skiimania je
priemerny podnik evidovany v databaze FADN, ktory vystupuje v postaveni virtudlneho
podniku a jeho vyvoj svojim sposobom reprezentuje Strukturalne zmeny celej podnikovej sféry.
Zdrojmi dajov o slovenskych pol'mohospodarskych farmach st dalej sekundarne udaje
kazdoro¢nych Sprav o pol'nohospodarstve a potravinarstve, ktoré publikuje MPRV SR, ktoré
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prindsaju aj suhrnnejsie vysledky podnikatel'skych subjektov. Dalsie informacie Gerpame

z vedeckych a odbornych literarnych pramenov.

Pri naSich analyzach vyuzivame Standardné¢ metédy vyskumnej prace ako st analyza a
syntéza, komparacie, benchmarking, deskriptivna Statistika a grafické znazornovanie. Pri
spracovani udajov su vyuzivané aj niektoré funkcie MS Excel.

Vysledky a diskusia
Strukturdlne zmeny v nasadeni vyrobnych faktorov

Za rozhodujuce vyrobné faktory farmy povazujeme vymeru pody, stavy pracovnych sil,
aktiva a podpory poskytované zo zdrojov EU a z domaceho §tatneho rozpoétu. Dalsim
faktorom, ktorému budeme venovat pozornost’ je medziprodukt (medzispotreba), ktora
zahriiuje nakupované vyrobné prostriedky pre rastlinnt i Zivo¢isnu vyrobu a podnikovu réziu.
Jeho nasadenie je v silnej korelacii s vyrobnymi vysledkami a preto ho mozno povazovat’ za
predstavitel’a intenzifikaénych faktorov. Tieto vyrobné faktory prechddzaju zmenami, ktoré
ovplyviiuji vyvoj vykonnosti podnikov.

V tabulke 1 uvddzame vyvoj uvedenych vyrobnych faktorov virtudlnej slovenskej farmy
z databazy pol'nohospodarskeho tétovnictva EU od vstupu do EU v roku 2004 po rok 2013,
za ktory su v sucasnosti k dispozicii tidaje.

Tab. 1 Vyrobné faktory priemernej farmy SR v ha p. p., pracovnici, €
Production factors of the average farm in Slovakia in hectares of agricultural land,

workers, €
Rok! Vymera Pracovné Aktiva v € Medzi- Podpory €°
p.p.2v ha sily’ na farmu* produkt, €
2004 595,13 21,67 1393 380 271 824 52 041
2005 603,98 20,37 1434 728 281 512 89 862
2006 596,21 19,21 1012 024 297 718 97271
2007 583,82 17,83 1254150 350 697 140 503
2008 584,20 17,08 800 515 451 664 149 013
2009 505,46 13,73 1936 239 432 847 180 149
2010 501,60 12,87 829 884 351 482 149 960
2011 545,94 14,29 1034518 462 575 155403
2012 495,30 13,73 949 465 434 901 141 704
2013 594,80 15,51 1068 131 497 017 164 039
Priemerny 37237 26 686 10 430
rast, pokles’ -8,12 -0,877

Prameti: Standardné vysledky Farm Accountancy Data Network (FADN) za roky 2004- 2013, vlastné spracovanie.
Dostupné na www.eurostat.ec.europa.eu,’
1)Year,2) size of agricultural land in ha, 3) labor input, 4) total assets per farm in EUR, 5) intermediate
consumption, 6) total subsidies, 7) average growth, drop, 8) Source: Farm Accountancy Data Network (FADN)
for the years 2004- 2013, own processing

Vymera pol'nohospodarsky vyuzivanej pddy podniku vymedzuje plosnu velkost’ podnikov,
ktoré tvoria stibor vybranych fariem FADN za Slovensko. Jej priemer za sledované obdobie je
560 ha a predstavuje po celé obdobie najvi¢siu vymeru priemernej fary v ramci EU 28.
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Medzirocné zmeny st vyvolané zmenami fariem v stibore. Priemernd vymera podl’a Statistickej
funkcie Excelu SLOPE mierne klesa tempom 8,12 ha ro¢ne.

Pracovné sily priemernej farmy plynule klesali do roku 2010, potom znovu dochadza
k miernemu nérastu. Nepochybne to suvisi s rasticim technickym vybavenim fariem, ale aj so
zmenami v Struktare vyrobnych aktivit. Je to aj predpoklad rastu produktivity prace. Podla
funkcie SLOPE klesa v obdobi pocet pracovnikov virtualnej farmy tempom 0,877 pracovnika
rocne.

Kapitél farmy vyjadrujeme hodnotou aktiv. Hodnota aktiv nemé jednoznacnli vyvojovu
tendenciu. V niektorych rokoch klesa, inokedy zase rastie. Mozno to vysvetlit’ jednak zmenami
v stibore podnikov a jednak zmenami v technologickom vybaveni fariem. Linedrny trend sice
vycislil rasticu tendenciu hodnoty aktiv, ale ro¢ny prirastok nie je dost’ preukazny.

Medziprodukt predstavuje hodnotu nakupovanych materialovych potrieb vyroby. Rast jeho
hodnoty nasvedcuje na oraz vacsie zapajanie sa agrarnych podnikov do obchodnych vzt'ahov
a zvySovanie nakupu intenzifika¢nych a substitu¢nych faktorov, najma priemyselnych hnojiv,
chemickych ochrannych latok, kfmnych zmesi, paliv a energie. Hodnota medziproduktu
prejavuje len malé kolisanie a rastie priemernym rocnym tempom 26 686 €.

Podpory st vyznamnym faktorom, ktory stabilizuje hodnotu produkcie, umoziuje
eliminovat’ dopady nepriaznivych vykyvov klimy a garantuje urovenn dochodkov fariem. Vyska
podpdr priemerného podniku plynule rastla, aj ked’ eSte stale nedosiahla urovein pdvodnych
krajin unie. Priemerny ro¢ny rast podpor funkciou SLOPE predstavuje 10 430 € na farmu.

V nasledujucej tabulke porovndme vysSie uvedené ukazovatele prepocitané na 1 ha
vyuzivanej pol'nohospodarskej pddy priemernej farmy v SR a v Nemecku, aby sme naznacili
nase pozicie v porovnani s pol'nohospodarsky pomerne najvykonnejsim tatom EU. Udaje su
z roku 2013.

Tab. 2 Vyrobné faktory farmy v SR a Nemecku v roku 2013 na 1 ha p.p.
Production factors of farms in Slovakia and Germany in 2013 per 1 ha of agricultural

land
Krajina' Vymera ha* PS na Aktivav €% | Medziprod. Podpory
100 ha’ v €’ v €8
SR? 594.8 2,6 1 796 836 279
Nemecko® 86,6 2,6 10 261 2026 402

Pramei : Tamze,’ PS-pracovné sily
1) Country, 2) Slovakia, 3) Germany, 4) size in ha, 5) labor input per 100 ha, 6) total assets, 6) intermediate
consumption, 8) total subsidies, 9) Source: 1bid, own processing

NaSe parametre su porovnatelné s Nemeckom len v pocte trvalych pracovnikov v prepocte
na 100 ha. Mame sice ovela va¢Siu vymeru priemernej farmy, ale v ostatnych uvedenych
parametroch je naSe zaostavanie zjavné. To je nepochybne aj jedna z hlavnych pricin
zaostavania slovenského polnohospodarstva za vyspelymi krajinami EU.

Pozrime sa eSte detailnejSie na zmeny v skladbe fixnych aktiv a niektorych poloZziek
medzispotreby naSich priemernych podnikov v hodnotenom obdobi, ktoré uvadza nasledujica
tabul’ka 3.
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Tab. 3 Zmeny vybranych zloZiek aktiv a medzispotreby v rokoch 2004 a 2013 v €-ha!
Changes in selected components of assets and intermediate consumption in 2004 and
2013 in € per ha

Ukazovatel’! SR 20043 SR 20133 Nemecko
2013°

Fixné aktiva® 2186 968 8 639
Z toho budovy’ 1832 445 1182
Stroje* 170 229 1377
Medzispotreba’ 518 836 2026
Naklady na hnojiva® 37 89 160
Naklady na sluzby’ 43 88 141

Pramefi: Farm Accountancy Data Network (FADN) 2004- 2013, vlastné spracovanie!?

DIndicator, 2) fixed assets, 3) buildings, 4) machinery, 5) intermediate consumption, 6) costs of fertilizers, 7) costs
of contract work, 8) Slovakia, 9) Germany, 10) Source: Farm Accountancy Data Network (FADN) 2004- 2013,
own processing

Slovenska priemernd farma v hodnotenom obdobi radikdlne skresala svoje fixné aktiva
v ktorych najvicsou polozkou bola hodnota budov a stavieb. T4 sa v prepocte na jeden hektar
vyuzivanej pody znizila o 75 %. Tato zmena bola vyvoland utlmom ZivociSnej vyroby
a zanikom nevyuzivanych ustajiiovacich priestorov. Mierne vrastla hodnota strojov a zariadeni.
Podobny rast zaznamenali aj d’alSie polozky vratane nakladov na hnojiva a sluzby, ale za
hodnotami nemeckej farmy vyrazne zaostdvame.

Strukturdlne zmeny v skladbe pol’nohospodidrskej produkcie

Po vstupe SR do EU dochadza k zmenam v podieloch rastlinnej a Zivo&isnej produkcie na
celkovej pol'nohospodarskej produkcii. V celom obdobi u nas prevazuje podiel rastlinnej
produkcie, no kym do roku 2006 sa rozpétie medzi nimi zblizuje v d’al§ich rokoch zacina
prevladat’ rychlejsi rast rastlinnej produkcie, ktord ¢oraz viac prevazuje v produkcii celkove;.
V roku 2013 ¢ini uz podiel rastlinnej produkcie na celkovej az 70,4 %. Tento vyvoj ilustruje
obrazok 1. Rovnaky podiel rastlinnej vyroby na hrubej pol'nohospodarskej produkcii uvadza aj
Sprava o pol'nohospodarstve a potravinarstve SR za rok 2013 za celé slovenské
pol'nohospodarstvo.

Stagnéciu a pokles ZivociSnej vyroby priemernej farmy sposobil najméa nepriaznivy cenovy
vyvoj zivociSnych vyrobkov a dovoz lacnych potravin Zivo¢isneho povodu zahrani¢nymi
obchodnymi retazcami, ktorym doméci vyrobcovia nedokazu konkurovat’.

Narodné poI'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva

-101 -



Ekonomika polnohospodarstva e rocnik XVII. 1 / 2017

Graf 1 Vyvoj rastlinnej a ZivociSnej produkcie na virtualnej farmy SR, v tis. €
Development of plant and animal production on virtual farms SR, in thousands €
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Pramefi: Farm Accountancy Data Network (FADN) 2004- 2013,, vlastné zobrazenie®
1) Plant production, 2) animal production, Source: Farm Accountancy Data Network (FADN) 2004- 2013, own
processing.

V povodnych krajinach EU prevysuje podiel Zivoéisnej vyroby vyrobu rastlinni. Napriklad,

v Nemecku v roku 2013 ¢inil podiel zivocisnej vyroby na celkovej produkcii na priemernej
farme 55,8 %.

Strukturdlne zmeny v rastlinnej vyrobe

Rastlinné vyroba predstavuje stibor vyrobnych odvetvi organizovanych na podnej zakladni
farmy. Odvetvi rastlinnej vyroby je pomerne vela preto sme sa v nasej analyze sustredili len na
niektoré vybrané aktivity uvadzané v tabulke 4.

Hodnota rastlinnej produkcie priemernej farmy s vynimkou roku 2009 pomerne plynule
rastla. Priemerné tempo jej rastu na farme vypocitané funkciou SLOPE udava 16 609 € rocne.
Plynule rastie aj hodnota rastlinnej vyroby na jednotku uZivanej pody farmy. Zmeny v Struktare
rastlinnej vyroby st odrazom reakcie farmy na zmeny v dopyte, zmeny cien vyrobkov i zmeny
cien vstupov. Pomerne kolisavy vyvoj predstavuje produkcia obilnin, vyraznejsi rast sa javi len
od roku 2011. Poklesla hodnota produkcie cukrovej repy, zemiakov, ale vzrastla produkcia
olejnin. Energetické plodiny dosiahli vyznamnejsi podiel na produkcii v roku 2009, neskor
v subore analyzovanych podnikov v8ak viac menej zanikli.
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Tab. 4 Zmeny v Struktire rastlinnej vyroby v tis. €, v t
Changes in the structure of plant production in thousands €, in t

Rok | HPR | HPRV/ha | Obilniny | Energ | Cukr. | Zemiaky | Olejniny€ | Kimne Uroda
! v tis. |, € tis. €4 .plod. | Repa€ | €’ 8 plodiny€ | pSenice
€’ € 6 ’ t/ha '°
2004 | 195,7 360 107,9 - 20,3 6,4 30,3 15,3 3,38
2005 | 190,2 326 93,9 - 24,1 5,8 25,9 27,5 4,33
2006 | 194,2 330 86,5 - 13,2 7,6 32,8 36,5 3,69
2007 | 293,6 508 151,8 13,7 7,5 11,6 41,1 57,1 3,69
2008 | 301,3 521 139,8 11,9 5,9 4.8 58,3 52,2 4,78
2009 | 165,3 329 63,5 | 455 6,1 52 35,2 23,4 4,24
2010 | 206,3 415 94,5 | 0,080 54 4,9 42,5 30,8 3,38
2011 | 358,4 665 164,9 | 0,020 10,7 8,1 64,9 54,8 4,47
2012 | 301,4 583 148,7 | 0,026 10,5 2,9 53,8 40,6 3,52
2013 | 366,7 621 161,6 0,4 16,2 12,1 63,6 56,3 4,64

Pramen: Farm Accountancy Data Network (FADN) 2004- 2013, Dostupné na www.eurostat.ec.europa.eu,vlastné
V}'/poéty11

1)Year, 2) plant production in thousands €, 3) plant production in € per ha, 4) crops production in thousands €,
5) energy crops in thousand €, 6) sugar beet in thousand €, 7) potatoes in in thousand €, 8) oilcrops in thousand
€, 9) forage crops in thousand €, 10) total crops in t per ha, 11) Source: Farm Accountancy Data Network (FADN)
2004- 2013, own processing.

Vizualny pohl'ad na Strukturu vybranych plodin rastlinnej vyroby v rokoch 2004 a 2013
obsahuje graf 2.

Graf 2 Struktira rastlinnej vyroby v roku 2004 a 2013 v %
The structure of crop production in 2004 and 2013 in %
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Pramen: Standardné vysledky Farm Accountancy Data Network (FADN) za roky 2004- 2013°, vlastné

spracovanie.

1) crops production, 2) sugarbeet, 3) potatoes, 4) oilcrops, 5) forage crops, 6) Source: Farm Accountancy Data
Network (FADN) 2004- 2013, own processing.

V tabul’ke 5 porovnavame uroven rastlinnej vyroby virtualnej farmy v Nemecku a na
Slovensku v roku 2013. Hodnota rastlinnej produkcie na 1 ha je v Nemecku dvojnésobne vyssia
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ako u nas. Tato vyssiu intenzitu dokazuje aj porovnanie hektarovych trod v oboch krajinéch.
V Strukture rastlinnej vyroby mozno v Nemecku pozorovat' niz8i podiel obilnin a vyssi
u zemiakov a cukrovej repy. Energetické plodiny vykazuji temer 3 % podiel. V olejninach
a kfmnych plodinéch st podiely pomerne vyrovnané.

Tab. 5 Rastlinna vyroba a jej Struktira na farme v SR a Nemecku v roku 2013 v €, t,
av%
Crop production and its structure on a farm in the Slovak Republic and Germany in
2013 at €, t, and %

Krajina! RV/ha* | Ha’ Obilniny | Energ. | Cukr. | Zemiaky® | Olejniny | Kfm.!!
Grodat | v %° Plodiny’ | Repa® 10 plodiny
SR? 621 4,6 54,9 0 5,6 4,1 21,6 13,8
Nemecko® 1261 7,8 46,7 2,8 8,6 9,6 19,1 13,8
Pramen: Farm Accountancy Data Network (FADN) 2004- 2013, Dostupné na www.eurostat.ec.europa.eu,vlastné
vypolty'?

1) Country, 2) Slovakia, 3) Germany,4) plant production in €per ha, 5 ) total crops in t per ha, 6) crops production
in %, 7) energy crops in %, 8) sugarbeet in %, 9) potatoes in %, 10) oilcrops in %, 11) forage crops in %, 12
Source :Farm Accountancy Data Network (FADN) 2004- 2013, own processing.

Strukturdlne zmeny v ¥ivoli§nej vyrobe

Zmeny v Struktare odvetvi zivociSnej vyroby sme vyjadrili vyvojom stavov hospodarskych
zvierat ukazovatel'om VDJ na farme a stavov vybranych hospodarskych zvierat. Vykonnost’
zivociSnej vyroby zase hodnotou produkcie vybranych zivociSnych odvetvi a hodnotou
produkcie na 1 VDJ, ktoré tiez vykazuje uétovnictvo FADN. Udaje o Zivo&isnej produkcii
a stavoch zvierat uvadza tab. 6.

Hustota hospodérskych zvierat na priemernej farme az do roku 2012 pomaly klesala,
v poslednom roku vSak stupla o 42 VDJ. Mierne stipala aj produkcia na 1 VDJ. Hodnota
zivocisnej produkcie vSak v jednotlivych rokoch nema jasnu tendenciu. Niekol'ko krat v obdobi
klesa, v poslednych rokoch vSak stipa. Hodnota produkcie na 1 VDJ ma mierne rasticu
tendenciu. Jej rast za hodnotené obdobie zaznamenal temer 17 %.

Stavy dojnic v jednotlivych rokoch klesaju, alebo stagnuja, pokles stavov je vSak vyrazny
u oSipanych. Stavy oviec a kéz st pomerne stabilizované, kym stavy hydiny nemaja
jednoznaénu vyvojovu tendenciu.
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Tab. 6 Zivotiina vyroba virtualnej farmy v SR v € v rokoch 2004-2013, VDJ, €, kus, liter
Animal production in virtual farm in Slovakia in the years 2004-2013, in LU, €, pcs,

liter
Rok! VDJ? | HP 3ZV HP/VDJ€* | Dojnice’ | Ovce® | Osipané’ | Hydina® | Dojivost”
€
2004 207,6 | 139348 673 61,0 10,6 55,6 8,53 5405
2005 188,0 | 139122 740 59,0 11,4 44.4 9,8 5704
2006 212,0 | 162406 766 58,9 12,2 55,6 22,6 5661
2007 197,3 | 164983 836 54,4 12,6 46,1 21,3 5863
2008 187,7 | 171 530 913 56,3 12,9 26,3 26,2 5964
2009 149,0 | 104 876 704 443 13,9 17,6 19,3 5675
2010 140,7 | 111009 789 42,3 12,6 17,1 17,3 5603
2011 155,2 | 142025 915 47,6 12,7 17,1 20,8 5807
2012 136,4 | 127 507 935 45,4 11,6 14,5 8,5 6170
2013 178,0 | 154 047 865 50,1 12,4 15,3 33,5 6260

Prameti: Standardné vysledky Farm Accountancy Data Network (FADN) za roky 2004- 2013, vlastné spracovanie.
10 Dostupné na:www.eurostat.ec.europa.eu,

1) Year, 2) total livestock unit, 3) animal production in €, 4) animal production in € per LU, 5) dairy cows, 6) sheep,
7) pigs, 8) poultry, 9) milk yield per cow, 10) Source: Farm Accountancy Data Network (FADN), 2004- 2013, own
processing

Zmeny v Strukture hodnoty vybranych odvetvi zivociSnej vyroby nasej priemernej farmy
v rokoch 2003 a 2014 ilustruje graf 3.

Graf 3 Struktira Zivo¢i$nej produkcie virtualnej farmy v rokoch 2004 a 2013 v %
Structure of animal production virtual farm between 2004 and 2013 in %
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Pramei. Tab.6, vlastna uprava®

1) cow milk, 2) beef and veal, 3) pig meat, 4) sheep, 5) poultry meat, 6) Source: Tab. 6, own processing

V nasledujucej tabulke 7 porovnidvame vybrané ukazovatele zivoc¢isnej vyroby na
priemernej farme na Slovensku a v Nemecku. Hustota hospodarskych zvierat vo VDI je
v Nemecku trojnasobne vyssia ako u nas a podobne je to aj v hodnote zivocisnej produkcie, kde
je rozdiel temer dvojnasobny. Dojivost’ mame niz$iu o viac ako 1400 litrov. V Struktire vyroby
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u nds prevazovalo mlieko a hydina, v Nemecko je vysoky podiel produkcie osipanych. Podiel
prijmov za hovédzie a tel'acie méso je v oboch krajinach dost’ vyrovnany.

Tab. 7 Zivo¢iSna vyroba a jej §truktira na farme v SR a Nemecku v roku 2013 v €, 1, %
Animal production and its structure on a farm in the Slovak Republic and Germany in
2013 at €1, and %

Krajina! | VDJ/100 | HP ZV | Dojivost’ | Mlicko | HD v | Osipané | Ovce v | Hydina
ha* /VDJ | v1® v% | % v %’ %' v%!'

SR? 29,9 865 6 260 71,0 13,6 8,0 0,8 6,6

Nemecko® 102,21 1530 7 696 51,7 14,7 30,8 0 2,8

Prameii: Farm Accountancy Data Network (FADN) za roky 2004- 2013, vlastné spracovanie., vlastné vypodty'?
1) Country, 2) Slovakia, 3) Germany, 4) LU per 100 ha, 5) animal production in € per LU, 6) milk yield per cow,
7) revenues for milk, 8) revenues for beef and veal, 9) revenues for pigs, 10) revenues for sheep, 11) revenues for

poultry, 12) Source: Farm Accountancy Data Network (FADN), 2004- 2013, own processing, own calculations

Dopady Strukturdalnych zmien v ekonomike

Prebiehajuce Strukturdlne zmeny maju dopad aj na ekonomické vysledky analyzovaného

priemerné¢ho podniku na Slovensku. Ich vyvoj v hodnotenom obdobi uvéadza tab. 8.

Tab. 8 Vyvoj ekonomiky virtuilnej farmy v SR

Development of the economy of the virtual

farm in SR

Rok! Produkcia | HPH/ha CPH/hav | Produk./PS | CPH/PS | Vyst./Vstup
v €/ha’ ve! € veES ve’ koef. ®
2004 690 228 104 19316 3 800 0,87
2005 684 277 163 20 720 5855 0,80
2006 582 220 22 21173 765 0,64
2007 880 489 243 29 423 8 095 0,76
2008 916 366 226 30910 8 040 0,97
2009 776 260 50 25138 1458 0,56
2010 747 333 149 29 143 5841 0,65
2011 1115 492 295 40 582 5056 0,79
2012 1 053 424 271 37 986 10 285 0,77
2013 1025 451 296 39334 11360 0,78
Rast® 46,8 23,1 20,5 2372 - -

Pramen: Farm Accountancy Data Network (FADN) 2004- 2013, Dostupné na www.eurostat.ec.europa.eu, vlastné
vypoéty’(HPH hrub4 pridana hodnota, CPH &ist4 pridana hodnota, PS pracovna sila)

1)Year, 2) average growth, 3) production pre ha, 4) gross farm income per ha, 5) net value added per ha,
6) production per labor force, 7) net value added per worker, 8) total output per total input coefficient, 9) Source:
Farm Accountancy Data Network (FADN) 2004 — 2013, own processing

Hodnota produkcie v uvedenom obdobi v prepocte na jednotku vyuZivanej pody plynule
rastla a zvysila sa temer o dvojnasobok a podobny vyvoj zaznamenala aj hrubé pridana hodnota.
Cista pridana hodnota sice vzrastla tieZ, ale jej vyvoj bol velmi kolisavy. Priemerny roény rast
uvedenych ukazovatel'ov, ako aj produktivity prace bol vypocitany linearnou funkciou SLOPE
MS Excel.

Produktivita prace v hodnote produkcie na jedného pracovnika tiez vzrastla na dvojnésobok,
najmd vd’aka zniZovaniu poctu pracovnikov. Podobny rast pozorujeme aj pri vyjadreni
produktivity pomocou ¢istej pridanej hodnoty, pri nej je vsak tiez vacsie kolisanie. Koeficient
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pomeru vystupov a vstupov, ktory sleduje ti¢tovnictvo FADN je vSak stale mensi ako 1 a dost’
kolise.

Vyvojové krivky v grafe 4 potvrdzuji, ze vyvoj hrubej i Cistej pridanej hodnoty sa odvija
od hodnoty pol'nohospodarskej produkcie. Vzdialenosti medzi krivkami sa vel'mi nemenia
napriek pomalému rastu vSetkych ukazovatel'ov. Chyba vyraznejsi impulz k zmenam pridanej
hodnoty spracovanim vyprodukovanych surovin.

Graf 4 Vyvoj vybranych ukazovatel’ov vykonnosti virtualnej farmy v €-ha’!
Development of selected indicators of performance in the virtual farm in € per ha
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Prameii: Tab.8, vlastné zobrazenie, *
1) Production, 2) gross farm income, 3) net value added, 4) Source: Tab.8, own processing

Mozno vSak konStatovat’, Ze odraz Strukturdlnych zmien v ekonomike priemerného podniku
je veelku pozitivny, az na posledny ukazovatel’. Napriek tomuto vyvoju su vsak vyspelé krajiny
v ukazovatel'och vykonov pre nas v nedohl'adne. Zobrazuje to d’alSia tabul’ka, kde porovname
vysledky slovenskej virtudlnej farmy s nemeckou.

Tab. 9 Ekonomika virtualnej farmy v SR a Nemecku v roku 2013 v €.ha! a v koeficiente
The virtual farm economy in the Slovak Republic and Germany in 2013 to € per ha and the
coefficient

Krajina' | Produkciav | HPHna | CPHna | Prod./PS’ | CPH/PS® | Vyst./Vstup’
€/ha* ha’ ha®

SR? 1025 451 296 39 334 11360 0,78

Nemecko® 3079 1473 1105] 119065 45753 1,25

Pramen: Farm Accountancy Data Network (FADN) 2004- 2013, Dostupné na www.eurostat.ec.europa.eu, vlastné
vypoéty’(HPH hrub4 pridana hodnota, CPH ¢&ista pridana hodnota, PS pracovna sila) '°

1) country, 2) Slovakia, 3) Germany, 4) production, 5) gross farm income, 6) net value added, 7) production per
labor force, 8) net value added per labor force, 9) total output per total input, 10) Source: Farm Accountancy
Data Network (FADN) 2004 — 2013, own processing

Z tabulky 9 vyplyva, Ze vysledky vo va¢Sine uvadzanych vykonnostnych parametroch su
v Nemecku azZ trojnadsobne vysSie ako u nés. Vysledky nemeckej priemernej farmy st odrazom
odli$nej vySky nasadenia vyrobnych faktorov a ich kombindcii v porovnani so slovenskou
farmou, podmienené dlhym vyvojom a tradi¢nou nemeckou déslednost’ou, ako aj doslednym
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uplatiiovanim kritérii efektivnosti. Svoje tu zohrava aj zrejme lepSie postavenie prvovyrobcov
v potravinovom ret'azci vd’aka odbytovym zdruzeniam, ktorymi sa lepSie presadzuju na trhu.

Zaver

Vstupom SR do EU za¢lenilo sa nae polnohospodarstvo do rozsiahleho eurépskeho
agrarneho trhu. Uspech na fiom je podmieneny rastom konkurenénej schopnosti
a prispdsobenim fariem podmienkam a pravidlam tohto trhu. NaSa analyza sa zamerala na
proces adaptacie slovenskych fariem na pdsobenie na inijnom trhu realizovanim Strukturalnych
zmien slovenskej virtudlnej farmy, t. j. priemernej farmy v systéme FADN EU a komparacia
jej vysledkov s priemernou nemeckou farmou, ako predstavitel’kou pomerne najvykonnejSicho
agrarneho podniku v EU. Virtualna farma by mala reagovat’ na vyvoj dopytu a prispdsobovat
mu svoju Strukturu vyroby, vyrobné faktory a ich kombinaciu usilovat o efektivne
hospodarenie.

V prispevku hodnotime najskor vyvoj a strukturu v nasadeni vyrobnych faktorov slovenskej
priemerne;j farmy. Zatial’ ¢o vymera priemernej slovenskej farmy zostava najvicsia v EU, stavy
pracovnych sil klesaji, ¢o vedie k rastu produktivity prace. Nasadenie kapitalu vyjadrené
hodnotou aktiv vSak klesa, najmad v hodnote budov a stavieb. Pouzitie medzispotreby ako
ukazovatela intenzifika¢nych ¢i substitu¢nych faktorov sice rastie, ale ich kombinécia 1 vyska
oproti nemeckej farme vyrazne zaostava. Podobne je tomu aj pri vyske podpor.

Vyrazne sa meni podiel rastlinnej a Zivo¢iSnej vyroby. Rastlinnd vyroba rastie a ZivociSna
stagnuje. Zmeny v Strukture rastlinnej vyroby st odrazom reakcie farmy na zmeny v dopyte,
zmeny cien vyrobkov i zmeny cien vstupov. Pomerne kolisavy vyvoj predstavuje produkcia
obilnin, jej vyraznejsi rast sa javi len od roku 2011. Poklesla hodnota produkcie cukrovej repy,
zemiakov, ale vzrastla produkcia olejnin. Energetické plodiny dosiahli vyznamnejsi podiel na
produkcii v roku 2009, neskor zo Struktiry vyroby sa stratili.

Hustota hospodarskych zvierat na priemernej farme az do roku 2012 pomaly klesala,
v poslednom roku vsSak stipla o 42 VDJ. Hodnota Zivo¢isnej produkcie v§ak v jednotlivych
rokoch nema jasnu tendenciu. Niekol'ko krat v obdobi klesa, v poslednych rokoch vSak sttpa.
Hodnota produkcie na 1 VDJ mé mierne rastiicu tendenciu. Jej rast za hodnotené obdobie
zaznamenal temer 17 %. Stavy dojnic v jednotlivych rokoch klesaju, alebo stagnuja, pokles
stavov je vSak vyrazny u oSipanych. Stavy oviec a kdz su pomerne stabilizované, kym stavy
hydiny nemajt jednozna¢nll vyvojovu tendenciu.

Hustota hospodarskych zvierat vo VDJ je v Nemecku trojndsobne vysSia ako u nas
a podobne je to aj v hodnote zivociSnej produkcie, kde je rozdiel temer dvojnasobny. Dojivost’
mame nizs$iu o vySe 1400 litrov. V Struktire vyroby u nds prevazovalo mlieko a hydina,
v Nemecku je vysoky podiel oSipanych. Podiel prijmov za hovédzie a tel'acie méso je v oboch
krajindch dost’ vyrovnany.

Hodnota polnohospodarskej produkcie v uvedenom obdobi v prepocte na jednotku
vyuzivanej pody plynule rastla a zvysila sa temer o dvojnasobok a podobny vyvoj zaznamenala
aj hrub4 pridana hodnota. Cista pridana hodnote sice vzrastla tiez, ale jej vyvoj bol vel'mi
kolisavy.

Vyvojové krivky potvrdzuji, Ze vyvoj hrubej i Cistej pridanej hodnoty sa odvija od hodnoty
pol'nohospodarskej produkcie. Vzdialenosti medzi ich krivkami sa velmi nemenia napriek
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pomalému rastu vSetkych ukazovatel'ov. Chyba vyraznej$i impulz k zmenam pridanej hodnoty

spracovanim vyprodukovanych surovin.

Mozno vsak konStatovat’, ze odraz Strukturdlnych zmien v ekonomike priemerného podniku

je veelku pozitivny, az na pomer vstupov a vystupov. Napriek tomuto vyvoju zostavaji vsak

hodnotené ekonomické parametre priemernej slovenskej farmy voci farme nemeckej v znacne;j
disparite.
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Jana Kozakova — Maria Urbanova
Podpory farmarom v krajinach Eurdpskej Ginie s déorazom na Slovensko
Support for farmers in European Union with the focus on Slovakia

Abstract Agriculture is one of the most maintained areas of European Union policy. An
important instrument for stabilizing the income of European farmers is direct payment. This
article deals with the problem of agricultural subsidies provided in 28 EU member states in the
period of 2004-2013. It describes the development in number of farms in the EU 28 countries,
the amount of subsidies which receive individual farmers in this countries and relocation of
this payments to crop and livestock sectors. This data is connected with the farm size in selected
countries and amount of output they reached. Last but not least the difference between output
and input on farm level is examined.

Key words: subsidies — EU-28 - Slovakia - agriculture - input — output

Abstrakt Pol'nohospodarstvo je jednou z oblasti, ktoré st v centre zaujmu politik Eurdpske;j
tinie. Casto rie§end je najmi otézka stabilizacie prijmov eurépskych polnohospodarov, pri¢om
dolezitym néstrojom na tlto stabilizaciu su priame platby. Tento ¢lanok sa zaobera problémom
polnohospodarskych dotécii poskytovanych v 28 &lenskych $tatoch EU v obdobi rokov 2004 -
2013. Opisuje vyvoj po¢tu pol'nohospodarskych podnikov v tychto krajinach, vysku dotécii,
ktoré su tu poukazované farmarom a alokéciu tychto platieb na odvetvia rastlinnej a zivocisnej
vyroby. Tieto tdaje st uvadzané tiez v suvislosti s velkost’ou farmy vo vybranych krajinach a
mnozstvom dosiahnutej produkcie. V neposlednom rade je pozornost venovand skimaniu
rozdielov medzi vystupom a vstupom na urovni fariem.

KIacové slova: dotacie — EU-28 - Slovensko - polnohospodérstvo - vstup - vystup

Spolocna pol'nohospodarska politika (SPP) bola koncipovand na rieSenie problémov, ktoré
mali zakladajuce $taty Europskej unie (EU) v obdobi po 2. svetovej vojne, kedy bol vieobecny
nedostatok potravin. Koncept SPP je postaveny na jednotnom trhu, preferenciach spolocenstva
a finan¢nej solidarite. Odvtedy vSak uplynulo Sestdesiat rokov a vychodiskové podmienky sa
podstatne zmenili. Navyse, za poslednych dvadsat’ rokov v eurépskom pol'nohospodarstve
nastal novy stav, ktory az do stCasnosti mozno charakterizovat ako nadprodukciu
agroproduktov pri Stedrom dotacnom systéme. (Lipkova, 2012; Kotuli¢ a AdamiSin, 2016).
Tento vyvoj postupne vyustil do potreby reformovania systému a jeho primarna tloha sa od
zabezpecenia potravinovej bezpecnosti presuva skor k zabezpeceniu vhodnych podmienok pre
modernych Eurdpskych farmarov.

Podpora farmarov v EU sa v stéasnosti realizuje cez rézne néstroje, medzi ktorymi
vyznamné postavenie maju finanéné néstroje realizované cez priame platby. Podl'a Jankackej
a Lincényiho (2013) zavedenim priamych platieb sa pre pol'nohospodarov vytvoril priestor na
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vyraznejSiu orientadciu na dopyt a teda na spotrebitel'a. NavySe, jednou z nepriamych funkcii
podpdr je tiez regulovat’ objem produkcie urcitych komodit, kedze moézu byt spojené len
s ur¢itou vyrobnou kvotou alebo vymerou, ¢i dokonca s ,,neprodukciou‘ na pdde (SPPK, 2014).
Priame platby su teda uCinnym ndastrojom Eurdpskej komisie na regulovanie
agropotravinarkeho sektora v priestore EU. Od roku 2015 sa aj na Slovensku uplatiiuje princip
odviazania platieb od produkcie apriame platby si vyplacané na hektar vymery
pol'nohospodarskej plochy, tak aby bol zabezpeceny priamy pozitivny dopad na skuto¢nu
vykonnost’ polnohospodarskych podnikov (Duri¢ova, 2016).

Podla Sérencesa et, al. (2009) je zavislost medzi takto poskytnutymi dotdciami
a vysledkom hospodarenia vel'mi silnd. NavySe, aj vyznamny narast objemu vlozenych
dotaénych prostriedkov zo strany EU sa na vyberovej vzorke Slovenskych agropodnikov
neprejavil rastom rentability. Situdcia sa vSak netyka iba Slovenska. Kravcakova - Vozarova
a Kotuli¢, (2016) uvadzaju, ze podpory tvoria velky podiel prijmov podnikatel'ov
v polnohospodarstve skoro vo vietkych krajinach EU, ¢im sa dotacie stavaji neoddelitel’nou
sucast’ou eurdpskeho pol'nohospodarstva.

Metodicky postup

Metodicky ¢lanok hodnoti poskytovanie dota¢nej pomoci pol'nohospodarom v krajinach
EU 28. Uvodom je popisany vyvoj sahrnného poétu fariem v 28 krajinach EU od roku 2004 do
roku 2013, pricom nasledne su uvedené aj konkrétne pocty fariem v jednotlivych krajinach
v roku 2013 a tiez objem poskytnutych dotacii v EUR.farma™, tak v jednotlivych rokoch ako aj
za programové obdobiach. Prispevok sa d’alej zaobera rozdielom vo vyske poskytnutych dotécii
v sledovanych programovych obdobiach, ako aj ich prerozdel'ovaniu do rastlinnej a zivoci$nej
pol'nohospodarskej produkcie v EUR. farma™. Nasledne st dosiahnuté vysledky kladené do
savislosti s priemernou vymerou fariem v jednotlivych eurdpskych krajinich v ha.farma’!
a dosiahnutym objemom outputu. V zavere je vypocitany tiez rozdiel a podiel dosiahnutého
vystupu a vstupu v EUR. farma™ a EUR ha! na farméch v krajinach EU 28.

Prispevok je obsahovo zaloZeny na tdajoch z PoI'nohospodarskej uctovnej datovej siete -
Farm Accountancy Data Network (FADN). Databdza FADN zahfila tdaje
o pol'nohospodarskych podnikoch, ktoré sa zucastnili prieskumom Struktary fariem - Farm
Structure Survey (FSS), ktory uskutoénili krajiny EU a ktoré spravuje Eurostat. Tento stbor
pol'nohospodarskych podnikov pozostava zo vSetkych pol'nohospodarskych podnikov
v Burdpskej Unii s rozlohou najmenej 1 hektar a z pol'nohospodarskych podnikov s rozlohou
menej ako 1 hektar, ak objem a umiestnenie ich produkcie spiiia stanovené podmienky (EK,
2017). Analyza zachytava obdobie desiatich kalendarnych rokov od roku 2004 do roku 2013
a zahfia 28 ¢lenskych $tatov Eurdpskej Unie: (BEL) Belgicko, (BGR) Bulharsko, (CYP)
Cyprus, (CZE) Ceska republika, Dansko (DEU) Nemecko, (ELL) Grécko, (ESP) Spanielsko,
(EST) Estonsko, (FRA) Franctizsko Chorvatsko HUN Mad’arsko HRV Chorvatsko IRE frsko,
(ITA) Taliansko, (LTU) Litva, (LUX) Luxembursko, LVA LotySsko MLT Malta NED
Holandsko (OST) Rakusko, POL Pol'sko Portugalsko Rumunsko (ROU) (SUV) Finsko, (SVE)
Svédsko, (SVK) Slovensko, (SVN) Slovinsko, (UKI) Spojené kralovstvo a EU-28 spolu.

Skumané ¢asové obdobie bolo zvolené vzhl'adom na dostupnost’ podkladovych tidajov a na
strategické smerovanie spoloénej polnohospodarskej politiky EU. Udaje z rokov 2004 az 2006
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opisuju na Slovensku situaciu v ramci Programu rozvoja vidieka na roky 2000 - 2006. Nasledne
analyza zachytdva SPP v ramci Programu rozvoja vidieka na roky 2007 - 2013. Aktuélne
prebichajiice programovacie obdobie 2014 - 2020 nie je zahrnuté. Clanok opisuje situdciu
vietkych 28 ¢lenskych §tatov EU. Vzhl'adom na skutoénost, Ze rozne &lenské $taty vstapili do
EU v roznych obdobiach, analyzované tdaje st uplné aZ v roku 2013 (daje BGR a ROU st
dostupné od roku 2007, HRV od roku 2012, SVK od roku 2004).

Vysledky a diskusia

Pol'nohospodarstvo je jednym z nosnych pilierov hospodérstva Eurdpskej tnie (Demo,
2015). Jeho prioritnou tlohou je zabezpeCovanie potravin pre obyvatelov Clenskych Statov
v primeranej kvalite a kvantite. Okrem toho sa vSak vyznamne podiel’a aj na tvorbe hrubého
produktu, zamestnanosti, salde zahrani¢ného obchodu a inych ekonomickych ukazovatel'och
(Okali et al., 2004). Postupné rozsirovanie zéakladne EU na stéasnych 28 &lenskych $tatov sa
samozrejme prejavuje aj na zvysujucom sa pocte fariem v Unii (Graf 1). V roku 2004 kedy do
unie vstapilo aj Slovensko bolo v EU viac ako 4 milioény fariem, ich pocet vyrazne stipol v roku
2007 na bezmala 5,6 mil., kedy vstupili dva rozlohou rozsiahle $taty s pomerne vel’kym poctom
fariem Bulharsko (viac ako 115 tis. Fariem) a Rumunsko (viac ako 1 mil. fariem).

Graf 1 Vyvoj poétu fariem v EU 28 (2004-2013)
The development in number of farms in EU 28 (2004-2013)
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Zdroj: FADN (2017), vlastné vypocty
Source: Farm Accountancy Data Network (2017), own calculations

V nasledujicom obdobi zacala Europska komisia pocet fariem regulovat’ v snahe obmedzit’
nadprodukciu a zaroven zachovat vysokt kvalitu eurdpskej pol'nohospodarskej produkcie.
Pocet fariem v EU stiipol po tychto zasahoch nad 5 mil. opitovne az v roku 2013, kedy do EU
vstupilo Chorvatsko (viac ako 89 tis. fariem).
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Graf 2 Pocet fariem v jednotlivych krajinach EU 28 (2013)
Number of farms in EU 28 countries (2013)
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Zdroj: FADN (2017), vlastné vypocty
Source: Farm Accountancy Data Network (2017), own calculations

V roku 2013 (Graf 2) bolo v pocte fariem v EU lidrom Rumunsko s 1 038 410 farmami. Za
nim nasledovalo Taliansko (803 270 fariem), Pol'sko (720 630 fariem) a Spanielsko (601 240
fariem). Rozlohou najviésie $taty v EU su pritom Spanielsko (504 782 km?), Francuzsko
(547 030 km?) a Svédsko (449 964 km?). Na Slovensku ktoré ma rozlohu 49 035 km? sme
v roku 2013 mali 3 390 fariem, ¢o nés stavia na 26 poziciu z 28 krajin EU.

Graf 3 Priemerna velkost’ farmy v ha.farma-! (2004-2013)
Average farm size in hectares.farm™ (2004-2013)
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Zdroj: FADN (2017), vlastné vypocty
Source: Farm Accountancy Data Network (2017), own calculations

Nizky absolutny pocet fariem u nas je teda nepochybne spojeny aj s mensSou celkovou
vymerou nasej krajiny. Zaujimavé vSak je, ze z hladiska rozlohy farmy, je Slovensko
absolitnym lidrom v rdmci krajin EU 28 (Graf 3). Priemerna vymera farmy u nas v roku 2013
bola 594 ,82 ha ¢o je o viac 360 ha viac ako maju farmy v Cesku, ktoré je v ramci krajin EU 28
na druhom mieste, za nim nasleduji Spojené kralovstvo (166,15 ha.frarma™), Spanielsko
(128,27 ha.frarma™) a Svédsko (102,45 ha.frarma™"). Viésina ¢lenskych $tatov (20) mé farmy
o vymere 10 az 100 ha. Farmy v Rumunsku, Grécku, na Malte a Cypre st dokonca eSte mensie.
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Hospodarska politika ¢lenskych krajin vychadza a bola v minulosti priamo ovplyvnena ich
politicko-ekonomickou situaciou. Viaceré Staty obmedzovali mnozstvo fariem, alebo ich
maximalnu vymeru (Matthews, 2015) a preto sucasné rozdiely v tychto ukazovatel'och maju
Casto historicky zaklad. Dovody vSak pramenia aj v si¢asnom nadstaveni podpdr v ramci
aktudlne uplatiovaného principu spoloc¢nej pol'nohospodarskej politiky. Viacero svetovych
(Thampa, 2007; Helfand a Taylor, 2017), ako aj Eurdpskych (Blazejcyk-Majka, et al., 2011)
autorov upozoriiuje na nepriamo umerny vztah medzi velkostou farmy a dosiahnutymi
vysledkami, resp. produktivitou. Podobnd zavislost’ sa potvrdila aj v pripade Slovenskych
farmarov (Landvenicova a Miklovi¢ova, 2015).

Vystup farméra a teda aj efektivita polnohospodarskej vyroby je zavisla na vstupoch
ajednym z dolezitych vstupov sucasnych europskych farmarov su aj poskytované dotacie.
Celkova vyska dotécii obsahuje priame platby, ktoré pol'nohospodari prijimaji na jeden hektar
pol'nohospodarsky vyuzivanej plochy, ako aj nepriame platby, ktoré nie su spété s podou.
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Tab. 1 Poskytnuté dotacie v EUR.farma! v programovych obdobiach 2004-2006 a 2007-2013 v krajinach EU 28 v EUR
Provided farm subsidies in EUR per farm in programming periods 2004-2006 and 2007-2013 in EU 28 countries in EUR

Priemer Priemer Narast 13 Sucet za
2004 2005 2006 2004-2006" 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007-2013° | oproti 04 v % * 2004-2013*
BEL 16 179 16 879 19 980 17679 23 081 24 296 24908 25900 25099 25169 24 745 24743 52,95 226 236
BGR 1727 3264 6 026 6454 5626 6851 10 675 5803 40 623
CYP 5166 5035 4649 4950 3126 6331 5044 4315 3946 4 884 4906 4650 |- 5,03 47 402
CZE 35112 45 409 60 391 46 971 61397 76 866 76 336 77152 81454 82 846 95 128 78 740 170,93 692 091
DAN 28 621 29 703 32570 30298 36 441 36 853 38193 35993 37015 36532 36 349 36 768 27,00 348270
DEU 28 981 28 906 32088 29992 31844 32020 36 003 36 456 35832 34979 34 821 34565 20,15 331930
ELL 4911 5332 6823 5689 6481 7113 6 900 6963 6 860 6599 6538 6779 33,13 64 520
ESP 7103 7181 7 548 7277 7081 9264 9240 10179 9 890 9278 9182 9159 29,27 85946
EST 10 121 11179 12 643 11314 16 293 18 631 20 582 23 609 24 632 24 634 25063 21921 147,63 187 387
FRA 28215 28 865 30316 29132 30 070 30 421 30 701 31621 31440 30 824 29 893 30710 5,95 302 366
HRV 4008 4008 4008
HUN 8 590 10 379 9 642 9537 12 963 14 500 12 664 14 663 17 617 15178 15 899 14783 85,09 132 095
IRE 16 060 17 462 19 700 17741 20 229 20 652 19151 19 407 19 063 21 446 20276 20032 26,25 193 446
ITA 5530 5769 6010 5770 5265 5369 6 062 6185 6341 6436 6436 6013 16,38 59 403
LTU 3715 4304 4729 4249 7108 7753 8 492 8 875 8110 8 878 10 024 8463 169,83 71 988
LUX 34173 35716 38610 36166 39 629 39 476 42770 42 443 51387 52 320 44 445 44639 30,06 420 969
LVA 7056 7414 12123 8864 12513 14977 14 655 14132 13 362 13 047 13 841 13 790 96,16 123 120
MLT 6 090 6269 6 864 6408 8 736 9453 3890 3797 2773 2 886 2 764 4900 - 54,61 53522
NED 10 099 12 557 16 117 12924 16 636 17 492 18 961 19 954 21 156 20 703 16 875 18 825 67,10 170 550
OST 18713 19 728 19372 19271 18 438 18 843 20 469 18 342 18318 18 269 18 414 18728 - 1,60 188 906
POL 2035 2339 3766 2713 4028 5289 5164 5746 5892 5625 5984 5390 194,05 45 868
POR 5398 5472 5631 5500 5691 5 895 6 462 6699 6447 6794 7057 6435 30,73 61 546
ROU 2119 1492 1725 1538 1693 1944 2033 1792 12 544
SUO 41 266 43622 41 563 42150 45936 47 956 47 826 50 743 49 635 50 406 49 888 48913 20,89 468 841
SVE 28419 30256 33125 30 600 34 457 34383 33 496 37042 39 875 39 000 40395 36 950 42,14 350 448
SVK 59279 100 577 117 190 92349 139 685 154 337 169 185 153 119 158 295 141 704 164 039 154 338 176,72 1357410
SVN 4997 5364 4428 4930 6053 7217 7876 8 081 6 862 7245 8 088 7346 61,86 66 211
UKI 40254 43194 44271 42573 45933 41301 43735 43147 41 679 42356 42 059 42887 4,48 427929
EU 28 10 702 11268 12318 11429 9552 10 053 10 933 11244 11256 11113 11101 10 750 3,73 109 540

Zdroj: FADN (2017), vlastné vypo&ty 3
1/ Average 2004-2006, 2/ Average 2007-2013, 3/ Increase 2013 versus 2004 in %, 4/ Total amount for period 2004-2013, 5/ Farm Accountancy Data Network (2017), own
calculations
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Farmari boli v EU podporovani v ramci néstrojov spoloénej polnohospodarske;j politiky
v oboch sledovanych programovych obdobiach (Tab. 1). Uhrnna vyska vyplatenych podpor na
farmu bola v ramci sledovanych krajin najvyssia na Slovensku tak v skratenom programovom
obdobi 2004-2006 (92 349 EUR.farma'), ako aj obdobi 2007-2013 (154 338 EUR.farma™).
Rozdelenie dotacii za EU 28 bolo v podstate na rovnakej urovni v celom sledovanom obdobi
2004 — 2013 a priemerna distribuovana dotécia bola kazdoro¢ne okolo 11 000 EUR.farma -'.

Graf 4 Priemerna ro¢na dotacia v krajinach EU 28 v EUR.farma-! (2004-2013)
Average subsidie per farm in EUR. farm !, (2004-2013)
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Zdroj: FADN (2017), vlastné vypocty
Source: Farm Accountancy Data Network (2017), own calculations

Rozdiel medzi Slovenskom a ostatnymi krajinami EU je este viac viditelny pri porovnani
celého sledovaného obdobia 2004 — 2013. Priemerna ro¢nad dotacia Slovenska je totiz az
dvojnasobne vyssia ako dotacia v poradi druhej krajiny - Ciech. ( Graf 4). V ramci politiky
rozvoja vidieka 2007-2013 prijalo slovenské polnohospodarstvo o 61 989 EUR farma™ viac
v porovnani s obdobim 2004-2006. Tento rozdiel bol najvicsi spomedzi vietkych krajin EU 28.
Situacia bola ¢iasto¢ne sposobend zvolenym systémom platieb.

Graf 5 Priemerna dotacia do rastlinnej vyroby na farmu v EUR.farma! (2004-2013)
Average crop subsidies per farm in EUR. farm™ (2004-2013)

50002
w
olf\
4000 N
[e2e]
[q\]
3000
2000 T o
IS S o B
1000 omi’;gg%gggp@;oﬁml\ml\m
II A = S Vo S o I N B B = = == =)
0 [ I B I T
MO <Al ZyYEREB>ELD<D A dAZE<ZDOEEEDDR
¥ A ©n A 4 N Do 4 O m > X ooz B
S8 EEd3EE 3 EINEEEE05555888E8E]

Zdroj: FADN (2017), vlastné vypocty
Source: Farm Accountancy Data Network (2017), own calculations

Bujdakova, et al. (2005) uvadza, Ze desiatim novym c¢lenskym Stdtom bola ponuknuta
moznost’ pdvodne uplatiiovat’ do konca roka 2008 s predizenim do roku 2010 namiesto rezimu
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jednotnej platby na plochu na farmu - zjednoduSeny rezim jednotnych platieb na plochu systém
(SAPS). Pol'sko, Mad’arsko, Ceska republika, Slovensko, Estonsko, Lotyssko, Litva a Cyprus
si vybrali systém SAPS. Tento systém si nevybrali Malta a Slovinsko.

Podl’a priemerného podielu dotacii za celé sledované obdobie ma Slovensko veducu poziciu
aj na ziskanu dotaciu do rastlinnej vyroby a druhu (po Finsku-SUO) do zivocisnej vyroby. V
porovnani s EU 28 ziskalo Slovensko v priemere o 4350 EUR.farma™' viac podpory a bolo
jednou z 8 krajin, ktoré tento priemer prekrocili.

Graf 6 Priemerna dotacia do Zivo¢isnej vyroby na farmu v EUR.farma! (2004-2013)
Average livestock subsidies per farm in EUR. farm™ (2004-2013)
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Zdroj: FADN (2017), vlastné vypocty
Source: Farm Accountancy Data Network (2017), own calculations

Z grafu 6 mdézeme vidiet, ze dotacii do Zivoc¢iSnej vyroby je poskytnutych priemerne
(podstatne) viac ako do rastlinnej. (SUV) Finsko bolo krajinou s najvysSou priemernou
dotaciou do Zivocisnej vyroby s objemom vyse dvojndsobne vicSim ako je druhé Slovensko.
12 krajin pritom prekonalo priemerni hodnotu EU 28 (515 EUR.farma ' ).

Tab. 2 Vstupy a vystupy v EUR. farma™ a EUR. ha! v krajiniach EU 28 (2013)
Per farm and per hectare output and imput in EU 28 (2013)
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, 1 5 Rozdiel , 4 5 szdiel Podiel vystup/
Vystupy Vstupy vystupy — | Vystup naha*| Vstup naha vystupy- 7
vstupy 3 vstupy na ha © vstup
BEL 265975 231400 34 575 5395 4 694 701 1,15
BGR 38872 40 647 -1775 1104 1154 -50 0,96
CYP 40 769 34576 6193 4470 3791 679 1,18
CZE 344 709 387348 -42 639 1 480 1 663 -183 0,89
DAN 484 484 458 104 26 380 5003 4731 272 1,06
DEU 266 707 250 848 15 859 3079 2 896 183 1,06
ELL 21783 17171 4612 2 340 1 844 495 1,27
ESP 52181 40213 11968 1327 1023 304 1,30
EST 111296 123 493 -12.197 868 963 -95 0,90
FRA 195 887 193 424 2463 2281 2253 29 1,01
HRV 23 200 21969 1231 1590 1 506 84 1,06
HUN 65 507 64 056 1451 1455 1423 32 1,02
IRE 69 754 66417 3337 1358 1293 65 1,05
ITA 52951 37524 15427 3 405 2413 992 1,41
LTU 42 555 39554 3001 846 786 60 1,08
LUX 192 653 206 081 -13 428 2454 2625 -171 0,93
LVA 56 694 60233 -3 539 820 871 -51 0,94
MLT 39 675 31767 7908 15438 12 361 3077 1,25
NED 490 248 436 823 53425 14 165 12 621 1 544 1,12
OST 75255 68 585 6670 2323 2117 206 1,10
POL 31390 27207 4183 1643 1424 219 1,15
POR 29 499 23 860 5639 1155 935 221 1,24
ROU 12 967 8 698 4269 1310 879 431 1,49
SUO 106 543 139 104 -32 561 1919 2505 -586 0,77
SVE 199 885 223 814 -23 929 1951 2185 -234 0,89
SVK 609 681 780 671 -170 990 1025 1312 -287 0,78
SVN 25 047 27 813 -2 766 2201 2444 -243 0,90
UKI 257 008 253 070 3938 1547 1523 24 1,02
EU 28 70 346 63229 7117 2147 1930 217 1,11

Zdroj: FADN (2017), vlastné vypocty 8

1/ Total output, 2/ Total input, 3/ Difference output-input, 4/ Per hectare output 5/ Per hectare input, 6/ Difference
in per hectare output and input, 7/ Ratio output/input, 8/ Source: Farm Accountancy Data Network (2017), own
calculations

Dotacia ovplyviiuje celkovy vstup, a preto je velmi ddlezité pozriet’ sa na prepojenie
vstupov na celkovy vystup. Vzt'ah medzi vystupmi a vstupmi méze byt’ spojeny s efektivnostou
farmy. Bakhshoodem a Thomson (2001) definuji ucinnost z hladiska vyroby ako
maximalizéciu vystupu pre dany subor vstupov, alebo produkcie na danej Grovni vystupu
pouzitim minimalnej vstupnej trovne, alebo zmesi oboch. Vstupy a rovnako vystupy na farmu
st zo vietkych EU 28 krajin najvyssie na Slovensku, aviak z ich podielu moézeme vidiet
neefektivnost’ s akou st transformované. Za Finskom patri Slovensko k najmenej efektivnym
(0,78). Z rozdielu vidno Ze najnizsia hodnota patri Slovensku a podobnu situdciu vidime pri
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vstupoch a vystupoch na hektar, kde je Slovensko za Finskom druhé najhorsie s hodnotou -287
EUR. ha'l.

Zaver

Slovenské pol'nohospodarska ekonomika bola vyrazne ovplyvnena vstupom do EU, pretoze
do tohto sektoru ro¢ne prichddza vel’ké mnozstvo finanénych prostriedkov vo forme dotécii.
Slovensko bolo v oboch sledovanych programovym obdobiach lidrom v objeme prijatych
priemernych dotacii na farmu a vysoko predstihlo vietky krajiny EU 28. Prekvapivo ale
vykazuje viditeI'ne ovela vicsi celkovy vstup ako vystup na farmu s rozdielom 170 990
EUR.farma™ (v roku 2013). T4to hodnota bola najvyssia zo vietkych krajin EU 28. To mdzZe
stvisiet’ s priemernou velkost'ou farmy v hektaroch, kde je Slovensko na poprednom mieste
s viac ako dvojnasobnym po&tom hektarov ako druha Ceska republika. Uvedena plocha viak
neposkytuje o¢akavany vysledok. Napriek obrovskej priemernej velkosti slovenskych fariem,
prinasaju tieto extrémne nizky vystup (1 025 EUR.ha'!). Zatial' ¢o ostatné farmy ¢&lenskych
Statov maju nizsiu velkost, ale poskytuju ovel'a vacSie mnozstvo produkcie. Tieto vysledky
mozu suvisiet’ so skutocnost’ou, zZe dotacia je u nds prerozdel'ovana na hektar, o silne motivuje
pol'nohospodéarov vyuzivat vel’ka pol'mohospodarsku vymeru, a ziskavat' najvys$iu moznu
podporu. Tento systém prerozdelovania platieb ale nevytvara tlak na zvySovanie objemu
produkcie. Uvedené skuto€nosti naznacuji, Ze aktudlne nastaveny dotacny systém SPP na
Slovensku nefunguje dostato¢ne efektivne a preto by v nadchadzajucich programovych
obdobiach mal byt reformovany. Tangermann, uz v roku 2007 vyjadril podobné stanovisko
auviedol, ze spolo¢nad pol'nohospodarska politika po roku 2013 musi prejst’ z oddel’'ovania
priamych platieb k ich viazaniu na konkrétne ciele a uspechy uzito¢né pre spolo¢nost’.
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Informacie zo sveta
Information from Abroad

Rastlinna produkcia v Bielorusku

Plant production in Belarus

Celkova plocha ornej pody v Bielorusku v roku 2016 predstavovala 5,68 mil. ha, ztoho
vymera obilnin a strukovin tvorila 42,0 %, krmovin 47,7 %, priemyselnych plodin (cukrovej
repy, lanu) 3,9 %, zemiakov 5,2 % a zeleniny 1,2 %. Z hl'adiska hodnoty pol'nohospodarske;j
produkcie v minulom kalenddrnom roku 79,1 % vytvorili §tditne pol'nohospodarske organizacie,
19,0 % domacnosti a 1,9 % stikromné farmy.

Pestovatel’ska vymera pol’nohospodarskych plodin v Bielorusku (v tis. ha)
Growing area of agricultural crops in Belarus (in thousand hectares)

rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Obilniny

a strukoviny

spolu 2577 2 632 2723 2 627 2 639 2 406 2 385
z toho: pSenica 611 653 720 697 745 737 714
jacmen 691 686 564 587 552 507 455
triticale 444 419 493 451 528 512 501
raz 352 335 399 333 323 252 242
0vO0s 184 166 134 137 152 154 148
kukurica na zrno 113 186 194 204 117 53 126
pohanka 31 42 44 33 20 14 14

Zdroj: Statistical book of agriculture of the Republic of Belarus

V roku 2016 pestovatel'skd vymera obilnin a strukovin v Bielorusku tvorila 2,39 mil. ha
avporovnani s rokom 2010 bola mensSia o 7,5 %. Zasiate plochy krmovin v roku 2016
predstavovali 2,71 mil. ha a v porovnani s plochami v roku 2010 sa zvicsili o 31,2 %. Cukrova
repa sa v roku 2016 pestovala na ploche 97,0 tis. ha a oproti roku 2010 sa vymera nezmenila.
Bieloruski pol'nohospodari pestovali v roku 2016 Tan na ploche 46,0 tis. ha a v porovnani
s rokom 2010 sa vymera zmenSila o 25,8 %. Zemiaky sa v roku 2016 pestovali na vymere 295,0
tis. ha a v porovnani s obdobim pred Siestimi rokmi sa ich pestovatel'skd vymera znizila o 20,5 %.
Zeleninu vSetky typy pol'nohospodarskych subjektov pdsobiacich v Bielorusku zasadili na ploche
66,0 tis. ha, ¢o bolo oproti roku 2010 menej o0 23,3 %.

V roku 2016 bieloruski pol'nohospodari pozberali trodu obilnin a strukovin v mnozstve 7,46
mil. ton, ¢o je v porovnani s predchadzajicim rokom o 1,20 mil. ton menej (zniZenie o 13,8 %),
ale oproti roku 2010 viac 0 473,0 tis. ton (o0 6,8 %). Pre zaujimavost: v roku 1985 produkcia
obilnin a strukovin v Bielorusku dosiahla 5,79 mil. ton a v roku 1995 bola v mnozstve 5,50 mil.

Narodné pol'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva

- 123 -



Ekonomika polhohospodarstva e rocnik XVII. 1 / 2017

ton. Produkcia zemiakov vroku 2016 predstavovala 5,99 mil. ton, ¢o je v porovnani
s predchadzajucim rokom 09,0 tis. ton menej, t. j. 00,2 %. V porovnani srokom 2010 sa
bieloruska Uroda zemiakov znizila o 1,85 mil. ton (o 23,6 %). Pri pohl'ade do minulosti — v roku
1985 sa v Bielorusku pozberalo zpoli 10,55 mil. ton zemiakov avroku 1995 bola troda
zemiakov 9,50 mil. ton.

Produkcia ovocia a zeleniny v Bielorusku (v tis. tonach)
Fruits and vegetable production in Belarus (in thousand tons

rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
ovocie 799 302 630 456 629 553 705
zelenina 2335 1816 1 581 1 628 1 734 1 686 1 891

Zdroj: Statistical book of agriculture of the Republic of Belarus

Bieloruské pol'nohospodarstvo v roku 2016 vypestovalo 2,34 mil. ton pSenice, ¢o je 33,1 %
podiel z celkovej produkcie obilnin. V porovnani s rokom 2015 sa Groda pSenice znizila o 556 tis.
ton a naopak v porovnani s rokom 2010 bola vy3sia o 601 tis. ton. Uroda triticale v roku 2016
dosiahla 1,64 mil. ton, ¢o je 23,2 % podiel z celkovej produkcie obilnin. V predchadzajicom
roku bieloruski pol'nohospodari vypestovali 1,93 mil. ton triticale a v roku 2010 bola troda v
mnozstve 1,25 mil. ton. Tret'ou najvyznamnejSou pestovanou obilninou v Bielorusku je ja¢men,
ktorého sa vroku 2016 vypestovalo 1,25 mil. ton. V porovnani s predchddzajicim rokom sa
produkcia jacmena znizila o 596 tis. ton a v porovnani s rokom 2010 bola iroda niz$ia o 713 tis.
ton. Raz sa dopestovala v mnozstve 651 tis. ton, €o je oproti predchadzajicemu roku o 102 tis.
ton menej a v porovnani s rokom 2010 bola uroda niz§ia o 84 tis. ton. V roku 2016 bieloruské
pol'nohospodarstvo vyprodukovalo 386 tis. ton strukovin, ¢o oproti predchadzajicemu roku
predstavuje zniZenie o 84 tis. ton, ale oproti roku 2010 bola produkcia strukovin o 124 tis. ton
vicsia.

Ing. Ivan Masar
NPPC-VUEPP
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POKYNY PRE AUTOROV A PISANIE TEXTU

Vo vedeckom periodiku ,,Ekonomika pol'nohospodarstva“ uverejiiujeme pdvodné doteraz
nepublikované prace (prispevky) k otazkam agrarnej ekonomiky a politiky (ekonomika
odvetvia, ekonomika vyrobkovych odvetvi, podnikové riadenie, domaci a medzinarodny trh,
medzinarodna ekonomicka integracia, socialno-ekonomické problémy pol'nohospodarstva a
rozvoj vidieka, informacné technolégie).

Obsah periodika delime na stalu rubriku Vedecké prace a vyberové rubriky Prehlady
a konzultacie, Informacie z vedy, Informacie zo sveta, Poradenstvo, Recenzie, Diskusia,
Statistické prehlady a Prilohy.

Prispevky zodpovedajuce profilu periodika publikujeme v slovenskom, ceskom alebo
anglickom jazyku.

Nazov prispevku musi byt kratky a vystizny. Za nazvom nasleduje 10 riadkovy suhrn
(abstract) v anglickom a slovenskom jazyku. Dalej nasleduje 4-6 kI'a¢ovych slov (key words)
v anglickom a slovenskom jazyku, oddelenych pomlckami.

Text prispevku musi byt pisany v editore MS Word (doc; docx). Prispevky vo formate
PDF nebudt akceptované. Tabul'ky, grafy a ostatné podklady (napr. obrazky a mapy) musia
byt predlozené oddelene od textu. Word editor musi byt pouzity aj k tvorbe tabuliek, t. j.
tabulka musi byt vo Worde editovate'na. Grafy musia byt predlozené v MS Excel (xIs)
amusia obsahovat’ origindlne data. Obrazky vo formate JPGE alebo TIF musia byt
predlozené vo vysokom rozliSeni (min. 300 dpi). VSetky grafy a obrazky musia byt’ ¢islované
kontinuélne v poradi, v akom su zahrnuté v texte.

Rozsah textu prispevku v rubrike ,,Vedecké prace* je 10-15 normalizovanych stran,
vratane tabuliek, grafov v texte alebo prilohovych tabuliek a grafov.

Literatira a bibliografické citacie (odkazy na pouzitl literatiru) maji zodpovedat
medzinarodnej norme ISO 690. Zoznam literatiiry uvadzame za textom na konci prispevku.

Autor zodpovedé za povodnost’ prispevku a taktiez za jeho vecnt a formalnu spravnost’.
Dalej autor uvedie kontaktnii adresu svojho pracoviska, prip. bydliska, telefonne &islo, fax,
e-mail a ziskané tituly. Dostava darom 10 separatnych vytlatkov svojho prispevku.
Nevyziadané rukopisy prispevku nevraciame.

Redakcia periodika prijima prispevky na uvedenej adrese v tirdZi a vyhradzuje si pravo
postupit’ rukopis prispevku na lektorské postdenie.

Redak¢nad rada schval'uje publikovanie jednotlivych prispevkov na zéklade posudenia ich
vhodnosti pre periodikum a na zaklade hodnotenia lektorov v lektorskych posudkoch.

Podrobné ,, Pokyny pre autorov* st k dispozicii priamo v redakcii na VUEPP Bratislava.

Dokumenty, informacie a poznatky ziskané zvedeckého casopisu Ekonomika
pol'nohospodarstva je mozné vyuzivat' len na Studijné a vedecké ucely a pre vlastnu potrebu
anie je mozné ich pouzit’ na komercéné ucely. Vyuzivanie informacii, poznatkov a udajov
ziskanych z Casopisu sa riadi vSeobecne platnymi zasadami vedeckého publikovania
a reSpektovania autorskych prav, t.J. je nevyhnutné dodrziavat’ zasady citovania a uvadzania
pouzitej literatary. Obsahy prislusnych vedeckych a odbornych stati st chranené autorskym



zékonom. Na spracovanie, preklad, adaptaciu, zaradenie do suborného diela, vystavenie,
vykonavanie alebo presun prisluSného dokumentu je potrebny sthlas nositel'a autorskych
prav. Vyhradené je aj pravo na udelenie suhlasu na rozmnozovanie a verejné rozsSirovanie
rozmnozenim, predajom alebo inou formou prevodu vlastnickeho prava. Bez suhlasu je
mozné pouzit’ iba kratku Cast’ prislusnej state alebo dokumentu vo forme citacie, len na ucel
jeho recenzie, jeho kritiky alebo na vyucovacie, resp. vedeckovyskumné ucely. Rozsah citacie
nesmie presiahnut’ ramec odévodneny jej ucelom.

Redakcia



INSTRUCTIONS FOR AUTHORS OF PAPERS

The scientific periodical, Economics of Agriculture, publishes original papers that have
not been published to date; papers are dedicated to the issues of agricultural economics and
policy (sector economics, commodity economics, farm economics, domestic and international
markets, international economic integration, socio-economic issues of agriculture and rural
development, information technologies). The periodical comprises further sections: Scientific
Papers; Information from abroad; Reviews and Consultations; Discussion, Extention service;
Statistical Reviews; Book Reviews and Supplements.

The papers that reflect the profile of the periodical are published in Slovak, Czech or
English languages.

The papers title will be short and accurate. An Abstract will follow after the title, 10 lines
long, in English and Slovak languages. Next come 4 to 6 key words in English and Slovak
languages separated by hyphens.

Text of contribution will be written in MS Word editor (.doc; docx). Contributions written
in PDF format are not accepted. Tables, graphs and other impressions (for example pictures
and maps) will be provided apart from text. Word editor will be used also for tables creation,
i.e. all tables will be editable in Word. Graphs will be presented in MS Excel (.xIs) and they
will include original data. Pictures in JPGE or TIF format will be provided in high resolution
(min. 300 dpi). All graphs and pictures will be numbered continually, i.e. their order will
correspond with text.

In terms of the number of pages, the paper in the section Papers will contain between
10 and 15 standard pages, including tables and graphs, or supplementary exhibits and graphs.
In other sections, the number of pages will vary.

References and bibliographic quotations (references to literature) will comply with
ISO 690 International Standard. References are placed after the text, at the end of the paper.

The author/authoress is responsible for the original contents of his/her paper and
correctness in terms of the presented facts and format. Also, the author/authoress will give
his/her contact address of his/her workplace, or home address, and also telephone number,
fax, and e-mail and specify his/her academic distinctions. The author/authoress will be
presented with 10 copies of his/her paper. Manuscripts are not returned to authors, if not
requested.

Papers are to be delivered to the address of the RIAFE Editorial Office; the Editorial
Office, the Editorial Office reserves the right to forward the manuscript for a reader's review.

The Editorial Board approves of the publishing of the individual papers based on the
evaluation of their appropriateness for the periodical and readers' evaluations.

For detailed Instructions for Authors of Papers, please contact the Editorial Office at
RIAFE, Bratislava.

Documents, information and knowledge gained from the scientific journal “Economics of
Agriculture” can be used only for educational and scientific purposes and for personal use and
cannot be used for commercial purposes. The use of information, knowledge and data



obtained from the journal shall be governed by generally accepted principles of scientific
publishing and respect for copyright, i.e. it is necessary to respect the principles of citation
and references. The contents of the relevant scientific and professional articles are
copyrighted. For processing, translation, adaptation, inclusion in the collective work,
exposure, exercise or transfer of the document is required the consent of the copyright holder.
Reserved is also the right to consent to reproduction and public dissemination of reproduction,
sale or other form of transfer of ownership. Without the consent only short part of particular
treatise or a document in the form of citations can be used, only for the purpose of review,
criticism, or to teaching, resp. scientific research purposes. Scope of citations may not go
beyond its reasonable purpose.
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