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ABSTRAKT

HRICISINOVA, Miroslava: Statna pomoc a jej vplyv na investi¢ny proces v Slovenskej
republike. — Ekonomicka univerzita v Bratislave. Narodohospodarska fakulta; Katedra
hospodarskej politiky. — Veduci zaverecnej prace: Ing. Jarmila Vidova, PhD. — Bratislava:
NHF EU, 2021, 73 s.

Hlavnym cielom tejto diplomovej prace je analyza poskytovania Statnej pomoci na
investi¢ny proces na Slovensku a jeho efektivnost’. Problematika je rozdelena do 4 kapitol.
Obsahuje 10 grafov, 14 tabuliek, 2 obrazky a3 prilohy. V prvej kapitole sa venujeme
investiénému procesu a $tatnej pomoci vV Eurdpskej tnii a na Slovensku. V druhej kapitole
st zadefinované ciele diplomovej prace. V tretej kapitole je opisana metodika pouzita pri
analytickej Casti. Stvrtd kapitola je venovana analyze dat a vypoStom efektivnosti
poskytovania Statnej pomoci na Slovensku celkovo a vo velkostnych kategériach podnikov
Vv pol'nohospodarstve. Vysledkom poslednej Casti je zistenie, Ze priame platby st na
Slovensku efektivne, ak sa Slovensko porovnava s podobnymi krajinami, pricom viac

efektivne su vécsie pol'nohospodarske podniky.

Klacové slova: investicie, investi¢ny proces, investovanie, Stitna pomoc, efektivnost,

podohospodarstvo, pol'nohospodarstvo, priame platby



ABSTRACT

HRICISINOVA, Miroslava: State support and its impact on the investment process in the
Slovak Republic. — University of Economics in Bratislava. Faculty of National Economy;
Department of the Economic Policy. — Thesis supervisor: Ing. Jarmila Vidova, PhD. —
Bratislava: NHF EU, 2021, 73 s.

The main goal of this thesis is analysis of the investment process of providing state aid in
Slovakia and its effectiveness. The thesis is divided into 4 chapters. It includes 10 graphs,
14 tables, 2 pictures and 3 attachments. The first chapter provides an overview of the
investment process and state aid in the European Union and in the Slovakia. In the second
chapter, the goals of the diploma thesis are defined. The third chapter describes the
methodology used in the analytical part. The fourth chapter is devoted to data analysis and
the calculation of the effectiveness of the provision of state aid in Slovakia as a whole and
in the size categories of enterprises in agriculture. The result of the last part is the finding
that direct payments are effective in Slovakia when the Slovakia compared with similar

countries, while larger agricultural holdings are more efficient.

Keywords: investment, investment process, investing, state support, effectiveness,

agriculture, direct payments
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Uvod

S investovanim sa stretdva vo svojom zivote kazdy znas. Vdaka investovaniu
dokazeme zhodnotit’ svoj doterajsi majetok, vylepSit ho, ¢i navysit. Tak, ako vieme
investovat’ ako jedinci, investuju aj podniky a aj Stat. V sucasnom globalizujicom svete je
prudky inovaény vyvoj a rastiica konkurencia. Podniky sa snazia expandovat, zotrvat’ na
trhu a zvySovat’ svoju hodnotu cez investi¢né procesy. Jednou z foriem investicii, ktoré su
na Slovensku ale aj v inych krajinach Eurdpskej unie, je Statna pomoc. Je neoddeliteI'nou
stcastou potrebnou pre fungovanie ekonomiky, pre hospodarsky rozvoj a udrziavanie
zdravého konkurenéného prostredia. Statna pomoc je viak aj narusitelom hospodarske;j
sut'aze. Dolezité pri poskytovani Statnej pomoci je skimat’, ¢i Staitna pomoc bola poskytnuta

efektivne a jej pozitivne dopady prevysovali negativne dopady.

V préci si v prvej kapitole ukdzeme ¢o chapeme pod investiciami a investicnym
procesom na jednotlivych urovniach ekonomiky. Detailnejsie si rozoberieme mozné zdroje
financovania investicnych aktivit. PodrobnejSie sa vSak budeme venovat’ poskytovaniu
Statnej pomoci. Pri §tatnej pomoci sa pozrieme na to, ako bol tento pojem vnimany naprie¢
minulost'ou, ale aj ako je vnimana §tatna pomoc z pohl'adu tedrie v sti¢asnosti. Poskytovanie
Statnej pomoci je vo vyluénej kompetencii Europskej komisie a musi byt v stlade
s legislativou Eurdpskej tinie, aby nebolo narusené spravodlivé trhové prostredie. Statnu
pomoc si priblizime aj z pohladu jej institucionalneho prostredia, nakolko institicie

zohravaju dolezitu tlohu v procese poskytovania §tatnej pomoci.

Diplomova praca sa venuje poskytovaniu Statnej pomoci a jej vplyv na investi¢ny
proces na Slovensku. Na splnenie ciel'a nasej prace si vymedzime metody, na zaklade

ktorych chceme dospiet’ k zaveru a zhodnotit’ vplyv Statnej pomoci na investi¢ny proces.

Vo vysledkoch prace sa venujeme konkrétnej situacii na slovenskom trhu z hl'adiska
celkovej poskytnutej investi¢nej pomoci na Slovensku a vplyvu Statnej pomoci na investicny
proces. Nukala sa nam otazka, ¢i sa menilo smerovanie $tatnej pomoci alebo dlhodobo sa
cez Statnu pomoc financuju iba tie isté sektory. Dolezité je pochopit’ preco sa investuje do
niektorych sektorov viac a do niektorych menej. Nakol'ko je Slovensko stcast'ou Europske;j
Ginie, snazi sa neustale dobichat’ najviac prosperujice krajiny EU. To sa dotyka aj
poskytovania S$tatnej pomoci, cez ktord sa Slovensko snazi zvyhodnit’ postavenie
slovenskych podnikov na eurépskom trhu. Stitna pomoc na Slovensku sa poskytuje

podnikatel'skym subjektom pdsobiacim v réznych odvetviach, pricom moéze ist o



odvetvovu, horizontalnu a podohospodarsku Statnu pomoc. V praci sa venujeme Statnej
pomoci Vv odvetvi podohospodarstva. Na konkrétnu formu Statnej pomoci v tomto sektore,
na priame platby, ide az 70 % z rozpoctu Spolo¢nej poI'nohospodarskej politiky. Je teda
dolezité poznat, ¢i vynalozené investicie boli aj efektivne vyuzité. Zhodnotime aj to, ako je

Slovensko efektivne v pestovani plodin s vybranymi krajinami.

Vysledky naSich analyz sme komparovali S vysledkami uz existujucej Studie, ktora
sa venovala rovnakej problematike a moZeme konstatovat’, ze sme dospeli k rovnakym
zaverom, ktorym sa podrobnejsie venujeme v diskusii a zaroven navrhujeme odporucania

ako mozné rieSenia skimanej problematiky.
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1.  Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

Investicie su nepochybne kl'icovou sucast’ou pri rozvoji ekonomiky, ekonomickom
raste a zhodnocovani ekonomiky. St vyznamnou zlozkou hrubého domaceho produktu,
ktora sa nespotrebuje, prave naopak, uspori sa na neskorSie investovanie. Znamena to, Ze
zvySovanim investicii sa zvySi ekonomicky rast, zvySia sa dochodky a zamestnanost,
naopak, znizenim investicii tieto ukazovatele klesaju.! Investicie sa tiez chapu ako zavizok
penazi na urcité ¢asové obdobie, aby z nich neskor vznikli, v buducnosti, akési platby ako
nahrada pre investora, pricom pod pojmom investor si mézeme predstavit’ vladu, fondy,
spoloc¢nosti ¢i jednotlivea. Kazdopadne ide o zhodnotenie a navrat hodnoty penazi v
budticnosti s vy$Sou hodnotou. To je aj odpovedou, preco jednotlivi investori investuji svoje
peniaze. Zakladom pre realizovanie a fungovanie investicného procesu je nepochybne

akakol'vek forma investicie.?

Investicie sposobuju tri efekty. Ide o dochodkovy efekt (rast agregatneho dopytu na
zaklade investicie zvyS$i HDP, zamestnanost’ a tym aj dochodky); kapacitotvorny efekt
(investicia vytvorila nové kapacity na vyrobu, akumulovala kapitél a potencidlny produkt);
efekt zvySenia efektivnosti ekonomiky (kombinacia dochodkového a kapacitotvorného

efektu) a substitu¢ny efekt investicii (investicie dokazu nahradit’ vyrobné faktory).

Pri investovani je dolezit¢ pozerat na ekonomickt efektivnost investicii. Tuto
efektivnost vnimame ako dosiahnuty ekonomicky efekt fixného kapitalu k investiciam,
ktoré boli na tento kapital dané. Pri hodnoteni efektivnosti vSak nejde len o investicie
samotné ale aj o spolocensktl pracu a vybavenost’ prace kapitdlom v jednotlivych odvetviach
ekonomiky. Na uc¢innost’ investicii mozeme pozerat” z troch aspektov, ako spolo¢enska
efektivnost, narodohospodarsku efektivnost a podnikovo-ekonomicka efektivnost'.
Spoloc¢ensku efektivnost’ taktiez chapeme aj ako mimoekonomickt efektivnost’ a teda
pOsobnost’ investicii na kvalitu Zivota, zivotné prostredie, uspokojovanie potrieb
obyvatel'stva a podobne. Pri podnikovo-ekonomickej efektivnosti ide skor o kvantitativne
zhodnotenie U€innosti investicie. Podnik ako taky riesi najméa kol'ko je potrebné investovat’,

kam by mali smerovat’ tieto investicie, vV akej forme budu investicie poskytnuté, ale taktiez

1ROZBORILOVA, Daria. Tebrie spotreby, uspor, investicii a vladnych vydavkov. Bratislava: TURA
EDITION, 2005, 246 s. Ekonomia. ISBN 80-8078-039-0.

2REILLY, K. Frank, BROWN, Keith C. Investment Analysis & Portfolio Management. 10th ed. Ohio:
South- Western, Cengage Learning., 2012, 1057 s. ISBN 0-538-48210-3.

3 DUJAVA, Daniel, LISY Jan, PRIVAROVA Magdaléna. Makroekonomicka rovnovaha a nerovnovaha:
teoretické a praktické problémy. Bratislava: Tura Edition, 2013, 207 s. ISBN 978-80-8078-588-8.
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kedy je vhodna doba investovat. Narodohospodarska efektivnost’ je pre nés najddlezitejSim
sledovanym aspektom. Prave ona predstavuje prinos danych investicii na ekonomiku ako
celok amusi pozerat' na jej rovnovahu, aktualnu abudicu odvetvovu Struktaru c¢i
prepojenost’” v ekonomike. Dolezitou suacastou, na ktori nemoZeme zabudnat pri
investiciach je aj ich posobenie na zamestnanost’, disparity (regiondlne alebo odvetvové) ¢i

migraciu.*

1.1. Investi¢ny proces

Investicnym procesom chapeme aktivitu subjektov s investiciami s cielom vytvorit
majetok za ucelom dosahovania maximalneho zisku a ich navratnost’ a jeho zakladom su
investicie. Je sucastou investicnej politiky. V ramci investiéného procesu sa vyuZivaju
nastroje monetarnej a fiSkalnej politiky, ktoré prispievaji k rozvoju, rastu, blahobytu ¢i
K urCitej Zivotnej Grovni. Cielom investi¢nej politiky je dosahovanie rovnovahy medzi
ponukou a dopytom a modernizacia.’> Investi¢ny proces pritom moze prebiehat tak na
makroekonomickej urovni, ako aj na urovni mikroekonomickej a na urovni domacnosti.® Ak
vieme povedat’, ze na Uspech alebo neuspech jednotlivca vplyvaju nielen ekonomickeé
faktory ale aj socialne prostredie a taktiez genetické predispozicie, mdzeme povedat’ aj to,
Ze na investiény proces nevplyva bud’ len ekonomické prostredie alebo len odvetvoveé
prostredie, ale kombinécia obidvoch. Priom moézZe byt firma Uspe$na, ale ak ma zle tieto
dve prostredia, vplyva to na jej rentabilitu a ziskovost’ z investicie. Je rozdiel investovat’ do
firmy v Case expanzie a iné v ¢ase recesie, preto je vhodnejSie najprv analyzovat’ ekonomické
prostredie a potom odvetvové prostredie. Je to vSak podobna dilema so starovekym
paradoxom sliepka a vajce- &o bolo skor? Co teda analyzovat’ najprv? Odportiéa sa analyza
zhora nadol a teda zacinat’ analyzou globalnou na vSetkych trhoch aZ potom v jednotlivych

odvetviach a nasledne v jednotlivych firmach.’

Pri investovani by sa malo najprv analyzovat celkové ekonomické prostredie na
vSetkych Urovniach hospodarstva. Existuje vztah medzi agregatnymi cenami

a hospodarskymi javmi, napr. prijem domadacnosti, produkcia ¢i zamestnanost’. Zavislost’

4 KOLEDA, Rudolf. Narodohospodarske planovanie. Bratislava: Alfa, 1978, 335 s.

S KLEIN, A. Geoffrey H Moore and dynamic statistical methods [online ¢ldnok]. In: International Journal
Forecasting : Volume 9, Issue 1. Pennsylvania : Elsiever B.V., april 1993, 1993, s. 31-37. [2021-1-20]. ISSN
0169-2070. Dostupné na: http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/016920709390051N

6 VVOCHOZKA, Marek, MULAC, Petr a kol. Podnikova ekonomika. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2012,
576 s. ISBN 978-80-247-4372-1.

7"VOCHOZKA, Marek, MULAC, Petr a kol. Podnikova ekonomika. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2012,
576 s. ISBN 978-80-247-4372-1.

12



investovania od ekonomického prostredia popisal napriklad Moore. Vo svojej praci sa
venoval hospodarskym cyklom a jeho zavislostou od inovacii a technického pokroku. Tvrdi,
ze hospodarske cykly sa casom liSia kvoli technickému pokroku a agregatne atribtty akymi
su napriklad zamestnanost’ ¢i produkcia zavisia od fazy hospodarskeho cyklu. Preto
odportca pri investovani najprv pozriet na to, v akej faze ekonomického cyklu sa ekonomika

nachadza.®

Na intenzitu investi¢ného procesu vplyva fiskdlna politika a monetarna politika,
nakolko ovplyvituju vsetky odvetvia v rdmci ekonomiky. Pri fiskélnej moze ist’ o rozne
ulavy (napriklad danové Glavy, zniZzovanie dani), ktoré posilituju dopyt a pri ktorych sa
firmy spoliehaji na vladdne vydavky. To sposobuje multiplikaény efekt, to znamend ze
investicie do projektu spustia dopyt po vedlajSich produktoch. Vychddza sa taktiez z
investiéného multiplikatora, ktory ndm dokaze povedat’ o kol'ko sa zvysi HDP (alebo inak
dochodok) ak sa zvysia investicie. Ma teda dochodkovy ucinok investicii. Je vyjadreny
vztahom AY = k.Al, ateda k = %. Pri menovej politike to je podobné. Ak sa znizuje
miera rastu pefiaznej zasoby je potom nizsi prevadzkovy kapital a ma to vplyv na expanziu.
Pri vysokych turokovych sadzbach sa zvySuju ndklady firiem a jednotlivcov, ktori
prehodnocuju svoje vydavky.® Investiény proces by sa nemal nikdy zastavit’, pretoze nejde
len o vklad investicie, ale aj 0 zaobchadzanie s fiou pocas celej doby. Najprv sa vsak ale
musia identifikovat’ vSetky moZzné rizika spojené s danou investiciou a ur¢it’ si, ktoré rizika
a obmedzenia st este pripustné pre daného investora. Dalej sa uréuji ekonomické a finanéné
podmienky a predikcie buducich trendov. Tento bod si vyZaduje neustalu kontrolu, pretoze
ekonomické prostredie je dynamické a s ¢asom sa vzdy meni (napriklad demograficky).
Dal3im krokom je zhotovenie uréitého portfolia a planu investicie a predstavi sa stratégia,
ktora sa nasledne bude implementovat. Investicnd stratégia je velmi doleZita pri
investicnom procese. Po dokonceni hlavnej Casti investovania je potrebné monitorovanie

prostredia a spravanie sa (rentabilitu) investicie v ¢ase.’? A ak je investorom 3tat, malo by

8 KLEIN, A. Geoffrey H Moore and dynamic statistical methods [online ¢ldnok]. In: International Journal
Forecasting : Volume 9, Issue 1. Pennsylvania : Elsiever B.V., april 1993, 1993, s. 31-37. [2021-1-20]. ISSN
0169-2070. Dostupné na: http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/016920709390051N

®REILLY, K. Frank, BROWN, Keith C.. Investment Analysis & Portfolio Management. 10th ed. Ohio:
South- Western, Cengage Learning., 2012, 1057 s. ISBN 0-538-48210-3

10 KLONOWSKI, Darek. The Venture Capital Investment Process. New York: PALGRAVE MACMILLAN,
2010, 273 s. ISBN 978-0-230-11007-6.
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mu ist’ o blahobyt spolo¢nosti a jednotlivca, preto by sa mal pozerat’ na prinosy investicie

prave v tychto oblastiach.!

Na mikroekonomickej urovni najcastejSie firma ocCakava od investi¢nej aktivity zisk
Vv podobe penazného prijmu. Medzi takéto prijmy sa radi zisk po zdaneni, zmena v obeznom
majetku, trzby z predaja investicného majetku na konci jeho zivotnosti alebo odpisy. Odpisy
sa chapu ako néaklad, ale nepenazny, a preto sa povazuju za zisk pre podnik. Odhad tychto
prijmov je vel'mi komplikovany pretoze si rozlozené pocas celej doby trvania procesu
investicii a za dané obdobie na ne vplyva mnoho inych faktorov (¢asto ndm nie su vopred

znéame).'?

Medzi vydavky domacnosti okrem vydavkov na beznu spotrebu, byvanie ¢i vzdelanie
patri aj sporenie a investovanie. Domadacnosti realizuju investovanie s ohladom na
budticnost’, nielen ich vlastnt, ale aj d’alSich generacii. Pritom mdze ist’ o platby na stavebné
sporenie, dochodkové pripoistenia, bankové ucty ale aj o pravidelné investovanie do fondov.

Délezitym je finanény plan, ktory zhodnoti moznosti domacnosti investovat’.3

1.2. Zdroje financovania investi¢nych ¢innosti

Vsetky investicné aktivity, ¢i uZ na urovni §tatu, firmy alebo domécnosti mozu byt
financované z vlastnych alebo cudzich zdrojov, oznacované tiez ako vlastny kapital a cudzi
kapital. Medzi vlastny kapital patri jeho zékladny kapital, ktory nadobudol pri vytvoreni.
Cudzi kapital sa deli na kratkodoby a dlhodoby dlh. Podnik vlastni aj tento cudzi kapital
najmd ak ma nedostatok vlastného vtom c¢ase kedy ho potrebuje. Je to jeden
Z najpodstatnejsich zdrojov financovania v mnohych podnikoch (viac ako vlastné zdroje).'*
Medzi takéto zdroje patria vklady (z rezervy), uvery, Specifické formy (faktoring,
franchising, leasing) alebo dotacie.’® Zaujimavy je pohl'ad Klonowského (2010 na externé
financovanie zo strany vlady. Hovori o tom, Ze len niektoré firmy vo vybranych sektoroch

st viac preferované vladou a st im poskytnuté dotacie. Dotacie sa riadia k nendvratnym

11 KLONOWSKI, Darek. The Venture Capital Investment Process. New York: PALGRAVE MACMILLAN,
2010, 273 s. ISBN 978-0-230-11007-6.

12\/OCHOZKA, Marek, MULAC, Petr a kol. Podnikova ekonomika. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2012,
576 s. ISBN 978-80-247-4372-1.

13 VALOUCH, Petr, MALEK, Petr, OSKRDALOVA, Gabriela. Osobni finance. Brno: Masarykova
inuverzita, 2010, 204 s. ISBN 978-80-210-8178-9.

14\VOCHOZKA, Marek, MULAC, Petr a kol. Podnikova ekonomika. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2012,
576 s. ISBN 978-80-247-4372-1.

15 MAJTAN, Miroslav. Projektovy manazment. Bratislava: Sprint dva, 2009, 299 s. ISBN 978-80-893930-
53.
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zdrojom pri¢om moze ist’ o priame dotacie (priame platby) alebo nepriame dotacie (al'avy).

Jednou z foriem tohto typu financovania je §tdtna pomoc.
1.2.1. Stdtna pomoc ako zdroj financovania

V odbornej literatire sa stretdvame s réznymi chapaniami Statnej pomoci. Podl'a
Velkej ekonomickej encyklopédie je tzv. ,tazba renty* aktivita, pri ktorej je umelo
vytvorenym zasahom od §tatu poskytnuta istd forma pomoci. Macmillanov slovnik moderne;j
ekonémie hovori o vynakladani zdrojov na dosiahnutiec vyhody- ekonomickej renty.
Glossary of Political Economy Terms poklada t'aZbu renty sa vydavanie zdrojov na tcelné
pouzitie nekompenzovaného transferu statkov alebo sluzieb medzi dvoma stranami cez
verejnu politiku. G. Tullock!’ a A. Kruegerova sa venovali aj problému zneuzivania §tatov
od zaujmovych skupin.’® Ak by sme sa chceli drzat neoklasickych teérii, tak $tatna pomoc,
ktord je sucastou politiky hospodarskej sut'aze, povazuje za ciel’ v trhovych ekonomikach
ochranovat’ konkurencieschopnost’.?® Podl'a Eurdpskej komisie je §tatna pomoc ,,selektivnou

vyhodou v akejkol'vek forme udelena narodnymi verejnymi autoritami podnikom®. 2°

Collie prirovnaval §tatnu pomoc ku Cournotovmu modelu nedokonalej konkurencie
pri hospodarskej sit'azi na trhu. Predpokladom modelu bol oligopol, kde sa v kazdom
¢lenskom $tate EU nachadzala prave jedna firma. Mohlo by sa na prvy pohl'ad zdat, Ze to
bude klasicky pripad viznovej dilemy, kedy sa sleduji vlastné ciele, avSak autor d’alej
vysvetluje, ze ide o dotované vyrobky, ¢o znamena, ze spotrebitelia v danej Krajine
spotrebovavaji produkt dotacie, a preto to vedie k Pareto efektivnej rovnovahe (a cena je
rovna hrani¢nym ndkladom). Na zéklade Stadie sa zistilo, Ze podl'a daného modelu by mala

Eurdpska komisia svoje obmedzenia tykajuce sa $tatnej pomoci esSte viac sprisnit’ (mozno az
p ] yKkaj ARY p

16 KLONOWSKI, Darek. The Venture Capital Investment Process. New York: PALGRAVE MACMILLAN,
2010, 273 s. ISBN 978-0-230-11007-6.

17 G. Thullock je predstavitel’ pojmu rent - seeking

18 KLVACOVA, Eva. Statni pomoc, nebo dobyvani renty? Praha: Professional Publishing, 2005, 198 s.
ISBN 80-86946-06-1

19 Europska komisia: Co je to politika hospodarskej stiitaze? [elektronicky zdroj]. Brusel, 2012, [cit. 2020-10-
27]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/competition/consumers/what_en.html

2 Uradny vestnik Eurépskej tmie. Zmluva o fungovani Eurépskej tinie (konsolidované znenie). [elektronicky
zdroj]. Bratislava, 7.6.2016, s. 6 [cit. 2020-01-18]. Dostupné na: https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2c70-11e6-b497-
0laa75ed71a1.0021.01/DOC_3&format=PDF
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uplne zakéazat’). Autor ¢lanku preto navrhoval Eurdpskej komisii stanovit' strop Statnej

pomoci a postupne tento strop aj znizovat’.?!

Statna pomoc je dolezita najma pri zlyhavani trhu (externality, asymetria informacii,
nedostatok verejnych statkov apod.). Tu sa mdzeme stretnat’ s pojmom nedospely
priemysel. Touto problematikou sa zaoberal Marc J. Melitz (2005). Zaklady jeho teorie
siahaju az do 19. storo€ia, kedy boli prvykrat formulované A. Hamiltonom a F. Lisrom.
Zacinajuci priemysel bol akceptovany ekonomami vel'mi dlho a taktiez bol vel'mi dlho
chraneny. J. S. Mill zas poukdzal na to, Ze ochrana tohto priemyslu je vhodna, avsak iba
kratkodobo, kym nie je konkurencieschopny. K tejto teorii prispel aj Ch. F. Bastable, ktory
dodava, ze d’alSou podmienkou je, aby sa kumulativne vyhody rovnali kumulativhym
nakladom. Tieto podmienky sa nazyvaju Mill- Bastable Test. VSetky tieto tedrie sa postupne
dynamizovali az do dneinych poddb. 22Melitz (2005) vo svojej $tadii hovori o problémoch
najmd byvalych socialistickych krajin, ktoré nemoézu nedospelé priemyselné¢ odvetvia
rozvinuat’ bez nejakej pomoci, pretoze po otvoreni sa zdpadnému svetu Celia konkurencii,
ktorej doteraz nemuseli. Pri podpore tychto odvetvi pocas transformacie hospodarstva

pocitili potrebu externej pomoci.?

O statnej pomoci hovorime, ak sa vyuZivaji zdroje od Statu. Su to vSetky mozné
zdroje Statneho rozpoctu arozpoctu verejného sektora. Tieto zdroje sa nasledne musia
pouzivat’ na iné ¢innosti nez vykon verejnych pravomoci (ide napriklad o policiu, armadu,
letova prevadzku, namornt dopravu, dohl'ad na Zivotné prostredie, vykon trestu odnatia
slobody, zber Uidajov na verejné zadmery ¢i revitalizacia pody vo vlastnictve verejnej
spravy).2* Pri $tatnej pomoci ide teda V principe o verejné zdroje, ktoré maji vo svojej
kompetencii organy verejnej spravy. Ide o poskytnutie vyhody selektivnemu podniku, ktory
je zvyhodneny oproti ostatnym. Pomoc pritom slizi na zniZovanie nakladov, a to tym
sposobom, ze ich dany podnik neuhradza z vlastnych zdrojov ale z nenavratnej financnej

pomoci od §tatu alebo iného organu verejnej spravy. Preto je pri poskytovani pomoci nutné

2L COLLIE, R. David. State aid in the European Union: The prohibition of subsidies in an integrated market
[online ¢lanok]. In: International Journal of Industrial Organization 18. . Cambridge: Elsiever Science B.V.,
24.ma4j 2000, 2000, s. 867 - 884. [cit. 2022-01-15]. Dostupné na:
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0167718798000514

2 KLVACOVA, Eva. Statni pomoc, nebo dobyvani renty? Praha: Professional Publishing, 2005, 198 s.
ISBN 80-86946-06-1

2 MELITZ, J. Marc. When and how should infant industries be protected? [online ¢lanok]. In: Journal of
International Ecomomics 66: Volume 9, Issue 1. Cambridge: Elsiever B.V., Marec 2005, 2005, s. 177 - 196.
24 Protimonopolny Urad Slovenskej republiky: Priru¢ka koordinatora pomoci. Ide o §tatnu pomoc? Ak 4no, je
potrebné ju notifikovat’ Europskej komisii? Dostupné na:
https://www.antimon.gov.sk/data/files/717_prirucka-koordinatora-pomoci_ide-o-statu-pomoc.pdf
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dodrziavat’ ist¢ zasady, medzi ktoré patri transparentnost, primeranost, ucelovost
a efektivnost’. Skratka 0 pomoc moéze poziadat’ akykol'vek hospodarsky subjekt po splneni
podmienky, pricom na fiu nie je pravny narok; mala by byt’ vo vhodnej vyske a nenartasat’
tak zdravé konkurencné prostredie priliS vysokym finanénym ohodnotenim; ma byt
zacielena na konkrétny zadmer aV neposlednom rade musi byt stanovena efektivna
a zmiernovat’ zlyhania na trhu. Pri skimani, ¢i boli vSetky zasady a podmienky splnené, je

potrebné a nutné sa zamerat’ na razy, ktoré su znazornené Vv obrazku &.1.%

Obrazok 1:Zasady a podmienky pri poskytovani $tatnej pomoci

Zvyhodnené podmienky pre

Rovnaké podmienky pre prijimatel'ov konkrétneho prijimatela

Ziaden/maly vplyv na obchod v ramci
¢lenskych krajin EU

Selektivna pomoc

Vplyv na obchod v ramci ¢lenskych
krajin EU
Neselektivna pomoc

Nenaru$ena hospodarska sut'az « o . ‘o
P Narusena hospodarska stut'az

Zdroj: NOVACKOVA, Daniela, PASKTOVA, Lucia. Uplatiiovanie pravidiel §tatnej pomoci na Slovensku. [online].
Dostupné na: https.//vsers.cz/wp-content/uploads/2017/02/Auspicia-2014-2.pdf

Podmienkou prijatia Statnej pomoci je aj to, ze prijemcom je vyluéne nejaka forma
podniku (tu sa pozera aj na to, ¢i je oddelené uctovnictvo hospodarskych cinnosti
a nehospodarskych ¢innosti). Pomoc v takomto pripade znamena pre dany podnik urcita
ekonomicku a hospodarsku vyhodu, a to tym Ze sa zlepsi jeho finan¢na situacia odhliadnuc
od momentalnych trhovych podmienok. Musi vsak ist' o selektivnu vyhodu, a teda
zvyhodiiuje len urcité podniky alebo odvetvia naproti ostatnym. Kedze ide o mozné
narusenie hospodarskej sutaze, musi sa pracovat’ aj s touto hypotézou, a teda aké je vyska
pomoci a aka je hypotetickd moznost’ narusenia. Poskytovanie pomoci musi byt v stlade
s aktudlnou schvalenou schémou, ktora je pre poskytovatel’a, prijemcu ale aj koordinatora
zaviznym dokumentom (podnik musi spiiat’ vietky poziadavky v konkrétnej schéme). Ak

vSak niektory podnik nesplni niektora z poziadaviek schémy, moze sa podniku poskytnut’

2 NOVACKOVA, Daniela, PASKTOVA, Lucia. Uplatiiovanie pravidiel tatnej pomoci na Slovensku.
[online]. In: AUSPICIA: Recenzovany ¢asopis pro oblast spole¢enskych a humanitnich véd. Ceské
Budéjovice : VSERS, marec 2014, s. 12 - 27 [2021-01-23]. ISSN 1214-4967. Dostupné na:
https://vsers.cz/wp-content/uploads/2017/02/Auspicia-2014-2.pdf
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Statna pomoc na zaklade pravidiel pre minimalnu pomoc. Ak vSak podnik nesplni ani
podmienky pre minimalnu pomoc, mdze sa eSte odvolavat’ na vynimky, ktoré definovala
Europska komisia (napriklad zlucenie s vnatornym trhom, polnohospodarstvo, lesné
hospodarstva, akvakultira a vyroba a spracovanie produktov rybolovu alebo ak ide
0 podniky, ktoré poskytuju sluzby vo vSseobecne hospodarskom zaujme). Podnik, ktory nie
je ani vo vynimkach, mdze poziadat’ koordinatora aby sa zameral aj na uz prijaté rozhodnutia
Eurépskej komisie. 26 Medzi vynimky v§ak mozu patrit’ aj niektoré oblasti vedy a vyskumu
¢1 ochrany kultarneho dedi¢stva. Hospodarska ¢innost’ spojend s podporou musi zahriovat’
poskytovanie tovarov a sluzieb (nesmie ist’ v tomto pripade vSak o trhovt cenu, mala by byt

t4t0 cena nizsia).?’

Pri poskytovani Statnej pomoci by mali byt’ splnené kumulativne kritéria sticasne. Ide
0 tzv. test Statnej pomoci. V tomto teste sa sleduju naakumulované podmienky, ktoré su
spomenuté v obrazku ¢.1, ako pripisanie pomoci Statu (ide o prevod zdrojov od Statu), ¢i
zvyhodnenie prijemcu pomoci (ma urcitu hospodarsku vyhodu oproti inym podnikom). Tym
padom pomoc je selektivna, moze sa narusit’ trhové prostredie a zdrava hospodarska stt'az

o vplyva to aj na obchodné vztahy medzi ¢lenskymi §tatmi EU. 28

Poskytnutie Statnej pomoci moZze mat’ pozitivne, ale aj negativne nasledky. Medzi
pozitivne nasledky sa radia najmé vplyvy na agregétne aspekty a 0Zitok pre spolo¢nost’ ako
celok, prejavuji sa v hospodarskom  raste, podpore konkurencie a zdravSom
podnikatel'skom prostredi. Medzi negativne sa radia najmi vplyv na hospodarsku sutaz,
medzindrodny obchod a zavislost podnikov od tohto druhu financovania. % Takéto
kvalifikovanie Statnej pomoci a jej zlucitelnosti s vnutornym trhom posudzuje test

vyvazenosti (kedy pozitivne dosledky maji prevysovat tie negativne).®

2 Protimonopolny Urad Slovenskej republiky: Priru¢ka koordinatora pomoci. Ide o $tatnu pomoc? Ak 4no, je
potrebné ju notifikovat’ Europskej komisii? Dostupné na:
https://www.antimon.gov.sk/data/files/717_prirucka-koordinatora-pomoci_ide-o-statu-pomoc.pdf

27 protimonopolny Urad Slovenskej republiky: Priru¢ka koordinatora pomoci. Ide o $tatnu pomoc? Ak 4no, je
potrebné ju notifikovat’ Europskej komisii? Dostupné na:
https://www.antimon.gov.sk/data/files/717_prirucka-koordinatora-pomoci_ide-o-statu-pomoc.pdf

28 protimonopolny Urad Slovenskej republiky: Metodické usmernenie koordinatora pomoci &. 1/2018 z 24.
jula 2018. Statna pomoc vs. minimalna pomoc. Dostupné na:
https://www.antimon.gov.sk/data/files/944_metodicke-usmernenie-z-24-jula-2018.pdf

29 NOVACKOVA, Daniela, PASKTOVA, Lucia. Uplatnovanie pravidiel §tatnej pomoci na Slovensku.
[online]. In: AUSPICIA: Recenzovany ¢asopis pro oblast spole¢enskych a humanitnich véd. Ceské
Budgjovice : VSERS, marec 2014, s. 12 - 27 [2021-01-23]. ISSN 1214-4967. Dostupné na:
https://vsers.cz/wp-content/uploads/2017/02/Auspicia-2014-2.pdf

3 KOSECKA, Nina. Zodpovednost’ ¢lenskych statov Eurdpskej tinie za poskytovanie §tatnej pomoci.
[online]. In: AUSPICIA: Recenzovany ¢asopis pro oblast spole¢enskych a humanitnich véd. Ceské
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Casto viak nejde len o ekonomickt motivaciu. Mnoho predstavitelov vlad pozerd aj
na socialne aspekty a environmentalne aspekty $tatnej pomoci. Pri socialnych aspektoch je
dolezita regionadlna politika, ktorda pomaha efektivne alokovat’ financné zdroje a tym
zmiernovat’ rozdiely. Vtedy hovorime o regionalnej Statnej pomoci. Pri environmentalne;j
stranke je dolezita environmentalna politika, ktord napoméha alokovat’ finanéné zdroje do
oblasti, kde je nutny rychly zasah na obnovu a zachranu Zivotného prostredia.3! Okrem
regionalnej §tatnej pomoci existuje aj investi¢na $tatna pomoc. Usilie, ktoré sa vynaklada na
ziskanie Statnej pomoci je vel'mi Specificky a svojsky druh sprévania sa. Zameriava sa najméa
na tzv. dobyvanie renty, Cize neefektivne vynakladanie zdrojov s cielom ziskat’ urcité
vyhody poskytnuté $tatom (datiové ulavy, ponuka pody & rozne prispevky).®? Jednym zo
zakladnych ciel'ov investi¢nej pomoci je podporit’ ekonomicky rozvoj, a to hlavne v menej
rozvinutych regionoch ¢i odvetviach. Pretoze st Casto tieto pomoci prepojené, vSeobecne
0 nich hovorime len ako o $tatnej pomoci. Vlady a institcie sa snazia zamerat’ najmé na
tieto oblasti aprijimaji  potrebné opatrenia a vytvaraji vhodnejSie podmienky

k investovaniu. 33

Na zéklade vyjadreni Eurdpskej komisie, k spoloénym zaujmom ¢lenskych krajin
mozZe Statna pomoc dopomoct’ na zaklade ciel'ov, ktoré su vytycené, a to cez ciel’ efektivnosti
a cez ciel’ rovnosti. To znamena, ze $tatna pomoc bude efektivna a zmietne zlyhania na trhu
(cez ekonomicku analyzu) a zlepsi socialnu situaciu a zmierni regionalne disparity. Pri cieli
efektivnost’ sa pozerd najmi na mozné zlyhania trhu (alebo na také, ktoré uz nastali). Ide
0 pozitivne alebo negativne externality (napr. dotacie na V a 'V a I, environmentalne dane);
asymetriu informdcii (napr. moralny hazard, rizikovy kapital); koordina¢né problémy medzi

Europskou komisiou a ¢lenskymi §tatmi (nejasnosti v zmluvach). Pri cieli rovnost’ ide o:

e regionalnu pomoc- na znizovanie nerovnosti;

Budéjovice : VSERS, jin 2012, s. 44 - 49 [2021-01-23]. ISSN 1214-4967. Dostupné na: https://vsers.cz/wp-
content/uploads/2017/02/Auspicia-2012-1.pdf

3L MELITZ, J. Marc. When and how should infant industries be protected? [online ¢14nok]. In: Journal of
International Ecomomics 66: Volume 9, Issue 1. Cambridge: Elsiever B.V., Marec 2005, 2005, s. 177 - 196.
[cit. 2021-01-18]. Dostupné na: https://scholar.harvard.edu/melitz/publications/when-and-how-should-infant-
industries-be-protected

2 KLVACOVA, Eva. Statni pomoc, nebo dobyvani renty? Praha: Professional Publishing, 2005, 198 s.
ISBN 80-86946-06-1

3% Europska komisia: Co je to politika hospodarskej sutaze? [elektronicky zdroj]. Brusel, 2012, [cit. 2020-10-
27]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/competition/consumers/what_en.html
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e pomoc na Sluzby vo verejnom hospodarskom zdujme- trh nepontka

primerané a zodpovedajuce sluzby pre obCanov;

e pomoc smerovani na zniZovanie nezamestnanosti ale taktiez zvySovanie

podielu znevyhodnenych pracovnikov na trhu prace;
e pomoc na resStrukturalizaciu a ochranu pracovnikov a zamestnancov;
e apomoc na ochranu kultarnych pamiatok.3*

Podl'a Eurépskej komisie existuje sedem zakladnych moznosti pre poskytnutie Statnej
pomoci: granty (alebo doticie), dattové ulavy, dotované uvery, Statne garancie, vratné
preddavky, kapitalové injekcie a hybridné néstroje. Nastroje, ktoré sa vyuzivaju, vSak mézu
zasahovat’ do fungovania trhu a narasat’ ho. Preto je potrebné Statnu pomoc kontrolovat’ a

regulovat.

36.

Existujua Styri kategorie pomoci

1) Pomoc = kapitdlova hodnota- v tejto kategorii ide o pomoc, ktora bola v plnej vyske
a rozsahu dana prijemcovi, pricom moze ist o pomoc z rozpoctu (Al- ndhrada urokov z
uveru, finan¢né zdroje nenavratné, granty a dotacie) alebo o pomoc z danového a socidlneho
systému (A2- ulavy danové, colné, z dovoznej prirdzky). V tejto kategorii sa nachadza aj
nefinan¢na pomoc, v podobe prevodu/prendjmu majetku verejnej spravy za nizSiu ako

trhovu cenu.

2.) Vynimoc¢nd pomoc- pri tejto pomoci ide o transfery v podobe podielovej tcasti

Statnych inStitacii v stkromnych podnikoch.

3) Uver s urokovou sadzbou zvyhodnenou- ide o r6zne formy manipulécie s irokom

(odklad alebo urychlenie platenia), pricom mdze ist’ o uvery z verejnych zdrojov alebo tvery

zo sukromnych zdrojov, alebo formy odkladu platenia dani a ciel.

34 CLAICI, Adina. European Commision. Economic analysis in EU State Aid Control. [elektronicky zdroj].
7.2.2012. [cit. 2020-11-02]. Dostupné na: https://www.slideshare.net/barcelonagse/economic-analysis-in-eu-
state-aid-control

35 CLAICI, Adina. European Commision. Economic analysis in EU State Aid Control. [elektronicky zdroj].
7.2.2012. [cit. 2020-11-02]. Dostupné na: https://www.slideshare.net/barcelonagse/economic-analysis-in-eu-
state-aid-control

% VLACHYNSKY, Martin a kol. Efektivnost’ fungovania programov $tatnej pomoci [elektronicky zdroj].
[cit. 2020-10-24], 2014, 226 s. Dostupné na:
https://www.ia.gov.sk/data/files/np_csd_I/RUZ/Efektivnost_fungovania_programov_statnej_pomoci.pdf
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4.) Zaruky- bud’ ide o nominalnu hodnotu danej zaruky alebo zaruka na krytie rizika.

Zvicsa su tieto zaruky nizsej hodnoty ako je td nominélna a preto je vyhodna.

Akékol'vek pomoc $tatu od Eurdpskej unie (EU) narG$a jej principy trhového
hospodarstva. Na zaklade Kritérii Eurdpskej unie vieme definovat’, ze Statna pomoc ide cez
rozne granty, ulavy, garancie a podobne (tieto opatrenia idu zo Statnych zdrojov). Pritom sa
dava danému subjektu istd vyhoda (v tomto pripade vSak nemusi ist’ len o podnik, moze ist’
0 sektor, odvetvie, i region). Avsak, treba podotknut’, Ze to nemé byt ekonomicka vyhoda
pre $tat, a teda Stat nemdze konat’ ako sukromny investor. Pri takejto Statnej pomoci moze

dojst’ k naruseniu konkurencie a taktiez sa narusi vnatorny obchod EU. 3’

1.3.  Politika hospodarskej sut’aze v Eurépskej unii a na Slovensku

Hospodarska sutaz sa povazuje za ddleziti Gast’ hospodarskej politiky EU pri
zvySovani spoloéenského blaha obanov EU a podnikov, pretoze pre spravne fungovanie
trhu je dolezitd zdrava konkurencieschopnost’. Hlavnym cielom zachovavat’ a podporovat
plné fungovanie vnutorného trhu EU prostrednictvom jej vyluénych kompetencii v oblasti

hospodarskej sut'aze.

Vplyvom globalizacie sa $taty dostavaju do inej pozicie. UZ nie s len tvorcami
noriem hospodarskej sut'aze, Castokrat st aj v pozicii G¢astnika sut’aze. A to hlavne z déovodu
prildkania zahrani¢nych investorov (beznou praxou su danové ulavy). Ide o akysi trend,
kedy svoju konkurencieschopnost’ neukazuji len podniky, ale aj Stat. To vSak vedie
k niekol'’kym dosledkom. Prvym je tlak na §tat, ktory sa hospodarskej sutaze zicastiuje, aby
znizil danovu zat'az, zivotné minimum ¢i minimalnu mzdu. Druhym désledkom je tlak na
verejné financie. To znamend, Ze na jednej strane Sa musia znizovat daflové zatazenie
a socialne ¢i zdravotné odvody (Co bolo pre §tat prijmom) a naopak, na druhej strane, sa
musia zvysovat vydavky na podporu konkurencieschopnosti (napriklad do infrastruktiry
alebo vedy a vyskumu). Dalsim dosledkom je asymetria medzi zodpovednostou, slobodou
a povinnostami. Casto robia $taty Gstupky firmam, znizuju dostupnost’ verejnej spotreby
alebo presuvajui zdanenie. Ak je §tat v tejto novej role privel'mi dlho, moze to byt pre neho

ni¢ivé. Nie je mozné udrziavat’ politicka stabilitu pri najlepSich podmienkach, akymi st

37 CLAICI, Adina. European Commision. Economic analysis in EU State Aid Control. [elektronicky zdroj].
7.2.2012. [cit. 2020-11-02]. Dostupné na: https://www.slideshare.net/barcelonagse/economic-analysis-in-eu-
state-aid-control
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napriklad najflexibilnejSia pracovnad sila, najnizSie dane, najlepSie investicie, pruzny
zakonnik prace ¢i nizka Gcast’ odborov. Asi najviditelnej$im problémom, ktory nastava, je,
ze Stat nemodze plnit’ dve protichodné roly zaroven: byt’ tvorcom pravidiel pre hospodarsku
sutaz a taktiez byt i¢astnikom hospodarskej sut'aze. 38 O pomyselny level nizsie viak mame
podniky, ktoré su Casto nutené vzajomnej konkurencii pri ponukani vyrobkov s vysokou
kvalitou a nizkou cenou prave vd’aka hospodarskej sut’azi. Keby nestt’azili, spotrebitelia by

prechadzali ku konkurentom, a teda z tejto spoloénej hry ziskavaju najma spotrebitelia.

Podrla Eurdpskej komisie je mnoho oblasti Statnej pomoci, ktoré je mozné zIucit'. Hovori
0 tzv. marzi diskrécie, teda o usmerneniach, ramcoch a nariadeniach v oblasti skupinovych

vynimiek*?:

a.) spolo¢ny ekonomicky rozvoj menej rozvinutych, resp. znevyhodnenych regionov,

b.) spolo¢ny projekt pri vaznom poruseni hospodarskej sut'aze v niektorom ¢lenskom
State,

c.) spolo¢ny rozvoj niektorych hospodarskych ¢innosti alebo ekonomickych oblasti,

d.) kultura a ochrana jej dediCstva,

e.) iné kategorie na zaklade rozhodnutia Rady.

Pri poskytovani Statnej pomoci by mali byt navrhované nastroje dobré a ich G¢inok by
mal byt incentivny- prijemca pomoci by mal jej vplyvom zmenit’ svoje spravanie. Najprv sa
spravi tzv. analyza hypotetickej tedrie, a teda ¢i by dany investicny zamer bol vhodny aj bez
tejto pomoci (stimula¢ny ucinok). Meria sa €ista sti€¢asnd hodnota NPV, ktoré sa porovnava
S hypotézou. Na preukédzanie spravnosti poskytnutia Statnej pomoci sa vyuZzivaji interné
dokumenty spolo¢nosti, v ktorych sa moze poukazovat na to, Ze prijemca pomoci by dany
investi¢ny zamer inak nezrealizoval. Pomoc by mala byt preto proporcionalna, a nemala by

prekracovat’ nutné minimum.
Zakladnymi ciel'mi $tatnej pomoci Europskej tnie pri politike hospodarskej sut’azi je
zistovanie, ¢i sa danému prijemcovi poskytuje urcitd ekonomicky vyhoda a ak ano, tak v

akom rozsahu. Dal$im cielom je zistenie, ¢i kompenzacia zo Stitnej pomoci vydanej

8 KLVACOVA, Eva. Statni pomoc, nebo dobyvani renty? Praha: Professional Publishing, 2005, 198 s.
ISBN 80-86946-06-1

% Eurdpska komisia: Co je to politika hospodarskej stitaze? [elektronicky zdroj]. Brusel, 2012, [cit. 2020-10-
27]. Dostupné na: https://ec.ecuropa.cu/competition/consumers/what_en.html

40 CLAICI, Adina. European Commision. Economic analysis in EU State Aid Control. [elektronicky zdroj].
7.2.2012. [cit. 2020-11-02]. Dostupné na: https://www.slideshare.net/barcelonagse/economic-analysis-in-eu-
state-aid-control
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&lenskym $tatom EU je niZdia ako to, ¢o sikromny investor za danych okolnosti o&akava.
Pri kontrole Statnej pomoci sa vyuziva empirickd analyza investicie. To znamena, Ze
investicia sa vyhodnocuje vyhladovo (jej prinosy), vypocitava sa o¢akdvana navratnost
investicie a determinuju sa prilezitostné naklady na kapital. Pri vyhl'adovom vyhodnocovani
investicie sa vyuzivaji zdkladné principy financnej teodrie- investor by dany projekt
realizoval, ak by o€akdvand navratnost’ investicie bola vysSia ako naklady na kapital.
Taktiez sa pozera na to, ¢i pomoc z verejnych zdrojov je vysSia ako kapitalovy vklad

sukromného investora na zaklade akéhosi sprievodného testu- zasada pari passu.*!

1.3.1. Instituciondlny ramec hospodarskej sutaze

Pri koordinacii spravneho fungovania trhu st dolezité institicie. Ako sme si uz vyssie
uviedli, $tat Casto nemodze byt zaroven vykonavatelom dohl'adu nad hospodarskou sttazou
a zaroven aj ucastnikom hospodarskej sut’aze. Preto sa mnoho z tychto kompetencii prestiva
na iné institucie- narodné ¢i nadnarodné. Eurdpska tinia ma vo svojej vylucnej kompetencii
riadenie politiky hospodarskej sutaze. Slovenska republika, ako sucast Europskej tunie,
podlieha nariadeniam Eur6pskej komisie. V ramci Statnej pomoci je V obdobi 2019 — 2024
dolezity Komisariat Eurdpa pripravena pre digitalny vek v kompetencii Margrethe

Vestagerovej.

Eurdpska komisia zabezpecuje uplatiovanie a dodrziavanie pravidiel v oblasti
hospodarskej sut’aze, predovSetkym zabraiiuje zvySovaniu trhovej sily dominantného hraca,
blokuje pripadné dohody pri karteloch alebo antitrustoch, ¢i kontroluje fuzie, akvizicie
a Statnu pomoc (¢i sa poskytnutim Statnej pomoci nenarisa hospodarska sutaz). Na tento
ucel ma k dispozicii pravomoci pri vySetrovani a presadzovani prava (mdze vySetrovat’
jednotlivé podniky a pripadne udelovat’ vynimky). Clenské $taty st povinné Komisii

oznamit’ planované opatrenia, ktoré sa tykaju tatnej pomoci.*?

K dalSim institicidam patri aj Eurdpsky parlament, Eurdopska rada, Sudny dvor

Eurdpskej unie, Eurdpsky tirad pre boj proti podvodom OLAF.*® Na Slovensku sa ochranou

41 CLAICI, Adina. European Commision. Economic analysis in EU State Aid Control. [elektronicky zdroj].
7.2.2012. [cit. 2020-11-02]. Dostupné na: https://www.slideshare.net/barcelonagse/economic-analysis-in-eu-
state-aid-control

2 Europska komisia: Co je to politika hospodarskej sut'aze? [elektronicky zdroj]. Brusel, 2012, [cit. 2020-10-
27]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/competition/consumers/what_en.html

43 European Commission. The Commissioners. [cit. 2021-02-11]. Dostupné na:
https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024_sk#bootstrap-fieldgroup-nav-item--skupina-
komisrov--2
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hospodarskej sit'aze a koordinécii Statnej pomoci zaobera Protimonopolny trad Slovenskej
republiky. Ten taktiez zasahuje v pripade narusenia hospodarskej sitaze na Slovensku zo
strany sukromnych firiem (napr. kartely, vertikalne dohody, koncentrécie) ale aj zo strany
organov Statnej spravy. Plni ulohy, ktoré vyplyvaju z cClenstva Slovenskej republiky

v Europskej unii a aplikuje teda slovenské aj eurdpske pravo v oblasti hospodarskej stt'azi.

Pri poskytovani $tatnej pomoci netreba zabtidat’ na narusanie hospodarskej sut'aze. M6zu
nastat’ rézne deformacie: deformacia trhu s produktami (prevencia nezmyselného
a neefektivneho vstupu alebo vystupu firiem, moralne nebezpecenstvo z pohl'adu firiem,
ktoré predpokladajii vysSie zisky po prijati Stitnej pomoci, atak znizuju stimuly pre
inovacie); deformacia na trhu so vstupmi (alebo sa zvysi vyroba alebo sa presunie);
deformacia sektorov a tienové naklady na zdanenie. Taktiez existuju obavy distribu¢né ¢i uz
v ramci ¢lenskych Statov alebo medzi jednotlivymi ¢lenskymi Statmi. Preto je potrebny isty
balans medzi pozitivnymi a negativnymi efektami $tatnej pomoci. Pri tom sa vSak treba
riadit’ bazou case — by — case, a hodnotit’ jednotlivé zamery zvlast. Eurdpska komisia
navrhuje niekol’ko moZznosti na napravu na znizenie negativnych efektov, napriklad znizovat’

mnozstvo prijemcov, alebo zmenit’ selektivitu pre poskytovanie $tatnej pomoci.**

Modernizacia hospodarskej sut'aze, jej uspesnost, dosahovanie vysledkov v oblasti
zamestnanosti, cenovej stability ¢i ekonomického rastu anutnost’ viac prispievat
k vyty¢enym cielom v Lisabonskej zmluve viedlo Eurdépsku komisiu k vytvoreniu akéhosi
Akéného planu pre $tatnu pomoc.*® Po zasadnuti Rady na jar v roku 2005 vyzvala ¢lenské
Staty aby zniZovali Uroven Statnej pomoci a zameriavali sa na horizontalne ciele. To viedlo
Kk nazoru , ze aktualne podmienky potrebuji ucelenejSiu a hlbsiu reformu v oblasti §tatnej

pomoci. 4

Prvym takymto akénym planom bol plan reformy na roky 2005 — 2009. Hlavnymi
cielmi bola menSia, avSak sice zaroven lepSie cielend Stadtna pomoc, lepsi pristup

z ekonomického hladiska, zvySovanie transparentnosti, viac U¢inné postupy

4 CLAICI, Adina. European Commision. Economic analysis in EU State Aid Control. [elektronicky zdroj].
7.2.2012. [cit. 2020-11-02]. Dostupné na: https://www.slideshare.net/barcelonagse/economic-analysis-in-eu-
state-aid-control

4 Komisia eurdpskych Spolodenstiev: Oznadmenie jarnej Eurdpskej Rade. Spolo¢ne pracujeme na
hospodarskom raste a zamestnanosti. Novy zaciatok lisabonskej stratégie. [elektronicky zdroj]. Brusel,
2.2.2005, 36 s. [cit. 2020-11-02]. Dostupné na: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0024:FIN:sk:PDF

46 Rada Europskej unie: Zavery predsednictva [elektronicky zdroj]. Brusel, 23.3.2005, 39 s. [cit. 2020-11-
02]. Dostupné na: https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/SK/ec/84350.pdf
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a zodpovednost nielen Europskej komisie ale aj jednotlivych ¢lenskych statov (z dévodu, ze
Eurdpska komisia nedokaze vylepsit’ situdciu v oblasti Statnej pomoci bez angazovanosti
Statu). Aby sa opat’ pozeralo na zakladné ciele lisabonskej stratégiec v oblasti zamestnanosti
a ekonomického rastu, bolo dolezité posilnit’ analyzu Statnej pomoci v ¢lenskych Statoch.
Vdaka tejto analyze sa mozu zistit’ pri¢iny pre ktoré Castokrat zlyhavali poskytnuté Statne
pomoci (a to najmé cez analyzu vonkajsich vplyvov a zlyhania trhu). TaktieZ takato analyza
ponuka akési podklady pre budice pomoci (dokdze sa zhodnotit’ ¢i je konkrétna pomoc
opravnend, implementovatelnd aje schopna dosiahnut’ stanoveny zamer). Dolezitym
pojmom pri zhotovovani akéného planu bola efektivnost. V celom dokumente sa spomina
efektivne hospodarstvo, a teda Ze nedochadza k zlyhdvaniu trhu. Zlyhanie trhu méze mat
rozlicné formy. Moze ist o vonkajSie vplyvy, kedy hospodarske subjekty nedbajii na
nasledky svojho jednania a nevyuzivaju svoje zdroje v plnej vyske, napr. na VaVal. Moze
ist o verejné statky, kedy nemodze byt selektivna vyhoda zuzivania. Dalej moze ist
0 nedokonalé a asymetrické informacie, ktoré speju k transakénym nakladom, moralnemu
hazardu. Existuju taktiez koordinacné problémy, a to najmd v pripadoch ustanovenych
noriem, infrastrukture ¢i inovaciach. Zlyhanim trhu méze byt aj vysoka trhova sila a trhovy
vplyv jednej firmy- pripad monopolu. Ak nastiva niektora z tychto situacii, EU chce
zakroCit' a korigovat’ tieto zlyhania regulaciami alebo inymi formami a prostriedkami.
Statnu pomoc povazoval akény plan ako za druht najlepsiu moznost (najprv zanalyzovat
moznost’ inej formy odstranenia zlyhania trhu s mensim vplyvom na trh). V druhom rade by
mala byt’ Statna pomoc skor motivacnd a nemala by vyrazne nartSat’ hospodarsku sutaz
Vv ramci krajiny alebo medzi krajinami. Komisia sa vtedy zaviazala, Ze preskiima doterajSie
dokumenty ohl'adom $tatnej pomoci a zostladi ich do jedného celku. Na nasledujlicom
obrazku mozete vidiet o¢akavané zmeny v Struktire, ktoré predpokladala Europska komisia

Vv ramci nového akéného planu na toto obdobie. 47

47 Komisia eurdpskych Spolodenstiev: Akény plan $tatnej pomoci. Mensie a lepsie zacielena $tatna pomoc:
orientacny plan reformy Statnej pomoci na roky 2005 - 2009. [elektronicky zdroj]. Brusel, 7.6.2005, 19 s. [cit.
2020-11-02]. Dostupné na: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0107:FIN:SK:PDF
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Obrazok 2: Akény plan Statnej pomoci
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https://eur-

Komisia prijala 19 pravnych predpisov, ktoré rozdelila do dvoch skupin: od roku 2005

po rok 2006 aod roku 2007 po rok 2008. Revizia procesnych pravidiel pre procesné

a implementacné nariadenie bola nahradena pravidlom Best practices (vylepSovanie

vnutornych postupov pri¢om nie je potrebna akékol'vek zmena pravneho ramca). *® Po tomto

prvom Akcénom pléne nasledovalo niekolko dalSich, ktoré upravovali slabé miesta

predchadzajucich, a tak sa postupne legislativna podpora Statnej pomoci vylepsuje. V tejto

praci si kvoli obsahovej narocnosti nebudeme spominat’ vSetky, avSak vypichneme pre nés

podstatné detaily a nacrtneme najnovsi Akény plan pre najbliZsie roky.

48 Komisia eurdpskych Spoloenstiev: Ak&ny plan $tatnej pomoci. MenSie a lepsie zacielend §tatna pomoc:
orientacny plan reformy Statnej pomoci na roky 2005 - 2009. [elektronicky zdroj]. Brusel, 7.6.2005, 19 s. [cit.

2020-11-02]. Dostupné na: https://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0107:FIN:SK:PDF
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Jednou z oblasti, ktoré upravuje Eurdpska komisia v ramci poskytovania Statnej pomoci
je pol'nohospodarstvo, lesnictvo a vidiecke oblasti, ktoré sa dostavaji do suvislosti so
spolo¢nou pol'nohospodarskou politikou a Eurépskym polnohospodarskym fondom pre
rozvoj vidieka. Spolo¢na polnohospodarska politika (SPP) ma dva piliere: nastroje na
podporu fungovania trhov Vv polnohospodarstve (nariadenia) pre potravinové
a dodavatel'ské retazce a pre rozvoj vidieka. Pre obdobie 2014 — 2020 sa stanovili tri
zakladné zamery poskytovania pomoci. Prvym zamerom je potravinova vyroba a jej
udrzatel'nost’, druhym zamerom su opatrenia suvisiace s ochranou prirodnych zdrojov
aklimy atretim zdmerom je rozvoj uzemia. Tieto zamery sa uplatiuju na kategorie

v odvetviach pol'nohospodarstvo, lesné hospodarstvo a podniky vo vidieckych oblastiach.*®

V sucasnosti vznikla na roky 2021 — 2027 nova politika stidrznosti, na modernizaciu
investi¢nej politiky Eurdpskej tinie. Novy ramec sa zameriava na pat’ dolezitych cielov. Prvé
dva ciele sa zameriavaju na oblast’ regionalneho rozvoja, na ktory bude vyc¢lenenych 65% -
85% finanénych zdrojov z EFRR a z Kohézneho fondu. Ide o ciel inteligentnejsej Eurdpy,
kde sa bude zameriavat hlavne na zvySovanie inovacii, transformacii hospodarstva,
zvySovanie digitalizacie a na podporu MSP. Druhym cielom je tzv. Greener, alebo inak
nazvany ciel’ uhlik zadarmo Eurépe. Dal$im cielom je prepajanie Eurdpy cez vytvorenie
strategickych dopravnych sieti a digitalnych sieti. Poslednym cielom je Eurdpa blizsia
obcanom, ¢o znamend Ze sa mad podporovat’ rozvojova stratégia k udrzatelnym miestam
a obciam. V ramci prvého ciel’a sa tato nova politika bude nad’alej investovat’ najma do tych
regionov, ktoré st najmenej rozvinuté. Metodika, ktora sa bude vyuzivat’ je taktiez nad’alej
zalozena najmi na ukazovatelovi HDP na obyvatela. Dal3ie pridané ukazovatele maja
dopomoct’ k lepSiemu obrazu reality v jednotlivych regiénoch. Zhodnocovanie vykonnosti
investiéného zameru sa nad’alej, ako doteraz, bude hodnotit’ Cislami (ako je napr. pocet
novovytvorenych pracovnych miest), ale taktiez bude zavedeny tzv. dialég medzi

poskytovatel'om, koordinatorom, prijimatel'om $tatnej pomoci a Komisiou.*

Europska komisia Vv sucasnosti riesi aj vplyv aktudlnej pandémie (rok 2020) na

poskytovanie Statnej pomoci. Jej prepuknutie malo dopad na mnohé ekonomiky ¢lenskych

49 Usmernenie Eurdpskej tinie o §tatnej pomoci v odvetviach pol’nohospodarstva a lesného hospodarstva a vo
vidieckych oblastiach na roky 2014 az 2020. [elektronicky zdroj]. Bratislava, 9.11.2018, s. 154 [cit. 2021 -
01-25]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014XC0701(01)-
20181109&from=EN

% Eurépska komisia: New Cohesion Policy. Regional Development and Cohesion Policy beyond 2020: The
New Framewrok at a galnce. [elektronicky zdroj]. [cit. 2020-11-02]. Dostupné na:
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/2021_2027/#1
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Statov ale taktieZ na celé hospodarstvo EU. Eurdpska komisia preto reagovala na
zmieriiovanie socio- ekonomickych dopadov aj v oblasti $tatnej pomoci. Pravidla, ktoré
Unia nastavila umoziuju jednotlivym ¢lenskym $tatom podniknat’ kroky, ktoré st rychle ale
aj ucinné. Kedze Komisia priradila pandémiu do oblasti neobvyklych udalosti mimo
kontroly vlady, umoznila tak Staitom dopomdhat’ si podpornymi opatreniami, akymi su
napriklad dotacie na mzdy, stopnutie dani z prijmov, pridanej hodnoty ¢i socialne prispevky.
V ramci EU vznikla Investi¢n4 iniciativa ako odpoved’ na pandémiu. Tato iniciativa okrem
iného zahfiia aj zruSenie povinnosti Clenskych Statov vratit nevycCerpané financéné
prostriedky zo Strukturdlnych fondov. Jednym z hlavnych cielov EK je vyuzit' vsetky
dostupné finan¢né prostriedky z fondov, ktoré ma na podporovanie Clenskych Statov Co
najefektivnejSie, najrychlejsie a S najmenSou moZnou mierou byrokracie. Ostatné pravidla
na poskytnutie S$tatnej pomoci nie st ovplyvnené priamo, a preto nemusi EK promptne
reagovat’ a menit. Ak sa pravidla Statnej pomoci daju uplatnit’, konkrétne Clenské Staty
prijmu opatrenia na podporu odvetvi alebo spolo¢nosti, ktoré boli najviac zasiahnuté. Podl'a
¢lanku 107 ZFEU a odsekov 3 a 2 Zmluva umoziuje ¢lenskym $titom zmiernit naliehavé
potreby likvidity a tym podporit’ firmy, ktorym hrozi bankrot a taktiez im poskytnat’ priamo
odskodné podla dopredu definovanej schémy. Podl'a Komisie je S§tatna pomoc v tejto
suvislosti odovodnend a vyhlésila ju preto sa zluciteI'nl1 s vnatornym trhom cez toto obdobie
a ucelom je rieSit’ nedostatonu likviditu podnikov a zaroven zaistit d’alSie fungovanie
a zivotaschopnost’ najmda MSP. Doélezit4 je ale pri poskytovani Statnej pomoci za uc¢elom
zmiernenia dopadov primeranost’. Statna pomoc ale nesmie smerovat’ do podnikov, ktoré
boli v hospodarsky zlej situacii uz pred 31.decembrom 2019, teda pred vypuknutim
pandémie. Inak nie je vyrazny zasah do poskytovania Statnej pomoci, a mdZe byt
poskytovand na zéklade udelenych vynimiek Standardnou formou, akou bola doteraz

realizovana v ¢lenskych krajindch.>

Nakol’ko je z rozpoétu EU financované vel'ké mnoZstvo roznych programov a projektov,
bola v ramci Eurdpskej komisie vytvorena instituicia OLAF (fr. Office de Lutte Anti-
Fraude). Je to Europsky trad pre boj proti podvodom ajeho ulohou je zistovanie,

vySetrovanie a opatrenia vo¢i réoznym podvodom v ramci financovanie a financnych

51 Europska komisia: Ozndmenie Komisie. Do¢asny ramec pre opatrenia $titnej pomoci na podporu
hospodarstva v su¢asnej situdcii spdsobenej nakazou COVID-19. [elektronicky zdroj]. [cit. 2020-10-20].
Dostupné na:
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/what_is_new/TF_consolidated_version_amended_3_april_8 may_
29 june_and_13 oct 2020_sk.pdf
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prostriedkov EU. Zameriava sa na podvody, korupciu a iné finanéné trestné ¢iny, najma ak
ide 0 vydavky EU na $trukturalne fondy, fondy rozvoja vidieka, ponohospodarsku politiku
&i priame vydavky. Urad vyhladava a kontroluje nezakonné praktiky sam, ale prijima taktieZ
vSetky podnety od ob¢anov Europskej unie (priamo alebo sprostredkovane cez Narodné
tirady ¢lenskych krajin pre OLAF). ®2Ako nezévisly organ Eurdpskej komisie vel'mi tizko
kooperuje s ostatnymi institiciami EU a vietkymi ¢lenskymi krajinami. S Eurépskym
parlamentom spolupracuje pri dohlade a kontrole pri Gerpani rozpodtu EU. Pri tvorbe
pravnych predpisov v oblasti podvodov ziada o pomoc Rada, ktorej st poskytnuté
informacie o vysledkoch vySetrovania a slabych miestach. S Europskym dvorom auditorov
ma spoloéné zaujmy, ato ochrana finanénych zaujmov a koordindcia finanéného
hospodéarenia EU. Raz ro¢ne sa pracovnici jednotlivych institucii stretivaju a diskutuja
0 problémoch a moznych zmenach.  Kedze §tatna pomoc je dotovana aj z rozpoétu EU
a jej jednotlivych fondov, patri pod oblast’ kontroly OLAF.>* Pri pol'nohospodarske;j politike
sa venuje najmi preSetrovaniu priamych platieb aich opravnenému poskytnutiu, resp.
zamietnutiu. Okrem toho, Ze OLAF preSetruje jednotlivé pripady a podnety, moze pri ich
skimani odhalit’ systémové chyby ¢lenskej krajiny. Prikladom je napr. aj Slovensko, kde
v roku 2020 presetroval OLAF tri nezrovnalosti v suvislosti s priamymi platbami. V ramci
vySetrovania sa zistili nedostato¢né a znacne obmedzené kontroly platieb a netransparentné

poskytovanie pomoci.>®

Za presadzovanie zakonov o hospodarskej sut'azi zodpoveda Generalne riaditel'stvo pre
hospodarsku sut'az, ako utvar komisariatu pre hospodarsku sutaz. Ako sme si uz povedali,
pri Statnej pomoci je obzvlast dolezité dbat’ na ochranu hospodarskej sttaze
a konkurencieschopnosti. Hlavni zodpovednost’ za fungovanie GR ma hlavny ekoném pre
hospodarsku sutaz. Medzi jeho ulohy patri hodnotenie ekonomického dopadu na rozne

hospodarske aktivity pri presadzovani pravidiel hospodarskej sutaze. Pre Statnu pomoc bolo

52 Uradny vestnik Eurdpskej tinie. Rozhodnutie Komisie z 28. aprila 1999, ktorym sa zriad'uje Eurdpsky tirad
pre boj proti podvodom (OLAF). [elektronicky zdroj]. Brusel, 31.5.1999, s. 3 [cit. 2021-02-10]. Dostupné
na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999D0352&from=EN

53 European Commision. European Anti- Fraud Office: Cooperation with EU institutions. [elektronicky
zdroj]. [cit. 2021-02-10]. Dostupné n https://ec.europa.eu/anti-fraud/policy/working-with-eu/cooperation-
with-eu-institutions_en

5 Uradny vestnik Europskej tinie. Rozhodnutie Komisie z 28. aprila 1999, ktorym sa zriad’uje Eurépsky trad
pre boj proti podvodom (OLAF). [elektronicky zdroj]. Brusel, 31.5.1999, s. 3 [cit. 2021-02-10]. Dostupné
na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999D0352&from=EN

5 OLAF. Tladova sprava: OLAF uzatvara pripady tykajice sa polnohospodarskych fondov EU na
Slovensku. [elektronicky zdroj]. Brusel, 21.1.2021, s. 3 [cit. 2021-02-11]. Dostupné na:
https://ec.europa.eu/anti-fraud/media-corner/news/21-01-2021/olaf-closes-cases-eu-agricultural-funds-
slovakia_sk
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publikovanych generdlnym riaditel'stvom mnoho S$tudii, pricom sa zameriava bud’ na
konkrétne odvetvia a ich efektivnost’ pri poskytnutej Statnej pomoci, alebo na zelané vystupy
naprie¢ vietkymi odvetviami.®® Aby bola kontrola tiplne nestranna a objektivna, bola
zavedena funkcia vySetrovatel’a. Ten vedie ustne pojednévania, zabezpecuje transparentnost’
vySetrovani a dodrziavanie prav azdkonov. Jeho tulohou teda nie je viest samotné
vySetrovanie a riesit’ podnety, jeho tlohou je byt tzv. nezavislym sudcom pri sporoch medzi

kontrolovanymi stranami a GR.’

Tak ako Eurdpska unia, tak aj Slovenska republika poverila dohl'adom nad $tatnu
pomoc vlastnii institiciu Protimonopolny trad Slovenskej republiky (PMU SR). Jeho
ulohou je ochrana hospodarskej stitaZe na izemi SR a tym podporovat’ hospodarsky rozvoj,
inovacie & konkurencieschopnost. Tato poziciu prebral PMU SR v roku 2016 od
Ministerstva financii Slovenskej republiky, nielen vo vztahu k $tatnej pomoci na Slovensku
ale taktieZ vo vztahu k EU. Je akymsi koordinatorom pomoci, ktory mé niekol’ko hlavnych
uloh. Prvotnou tlohou je vyhotovenie stanoviska k schéme pomoci (dba na dodrziavanie
predpisov Eurépskej komisie) a ad hoc stanoviska k navrhom. Dalej zaistuje spolupracu
medzi poskytovatel'om §tatnej pomoci a EK; vyhotovuje spravu o Statnej pomoci, ktora bola
poskytnutd, vzdy za predchadzajuci kalendarny rok a taktiez predklada stanoviska
k predpisom Slovenskej republiky (najmi ¢&i sa pridfzaju zasad EU pre $tatnu pomoc).
V ramci toho sa preto vytvoril centralny register na evidenciu Statnej pomoci a jej
monitorovanie (IS SEMP). Tento register pozostava z troch ¢iastkov. Prvou ¢astou je CRM-
systém (Customer Relationship Management). K tomu ma pristup len PMU SR ako
koordinator. Druhou ¢ast'ou je portal, ku ktorému maju pristup uz aj poskytovatelia Statnej
pomoci ($tat), kde mézu zadavat’ nové schémy poskytovania pomoci alebo rézne dolezité
udaje. Pre Siroku verejnost’ je tretia Cast, verejny portal, kde moze verejnost’ najst’ bazické
informécie o Statnej pomoci (akymi su schémy, vynimky, individualna S$titna pomoc,
minimalna pomoc, zoznam poskytovatelov apod.). TaktieZ tu méZe najst verejnost’
aktualne oznamy a zmeny V poskytovani $tatnej pomoci. Pri hodnoteni, ¢i ide o Statnu
pomoc, ma PMU SR k dispozicii Priru¢ku koordinatora pomoci. T4 obsahuje 13 zakladnych
krokov k zhodnoteniu ¢i sa jedna alebo nie o Statnu pomoc. Pri Statnej pomoci na Slovensku

je potrebné rozliSovat’ kto je poskytovatel'om Statnej pomoci, v akej oblasti sa Statna pomoc

% European Commision. Competition: Directorate- General for Competition. [cit. 2021-02-11]. Dostupné na:
https://ec.europa.eu/dgs/competition/index_en.htm

5" European Commision. Competition: Mission. [cit. 2021-02-11]. Dostupné na:
https://ec.europa.eu/competition/hearing_officers/index_en.html
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dava a na aky ucel bude vycClenena. Medzi poskytovatelov S$tatnej pomoci patria
ministerstva, danové urady, colné urady alebo in¢ verejné institicie. V stcasnosti je
umoznené poskytovanie §tatnej pomoci aj Uradu vlady SR, Agenture pre vedu a vyskum a
Audiovizuilnemu fondu. Statna pomoc na Slovensku mdzZe byt poskytovana bud’ v priamej
alebo nepriamej forme. Priamou formou sa rozumie penazny prostriedok (moze ist o grant
¢i dotaciu, thrady uverov ¢i NFP). Nepriama pomoc sa povazuje za nepeniaznd, a ide najmi

o $tatne zaruky &i rozne formy tlav.*®
1.3.2. Legislativy ramec hospoddarskej sutaze

Na to aby mohla investi¢na ¢innost’ spravne fungovat’, a aby ju mohli kompetentné
institucie kontrolovat’, musi existovat’ na tychto urovniach (na ktorych su dané institucie)
legislativny ramec. Tvori ho Zmluva o fungovani EU a jej ¢lanky 107 a 109. Do slovenskej
legislativy boli implementované zdsady z tychto clankov do zdkonov (napr. zakon o Statnej

pomaci).

Legislativny rdmec v oblasti §tdtnej moci mdzeme sledovat’ uz od jej pociatkov, eSte
ked’ to bolo Eurdpske zdruZenie uhlia a ocele. V PariZskej zmluve moZeme ndjst’ clanok 4,
v ktorom sa zakazovali akékol'vek dotacie alebo iné formy pomoci na trhu uhlia a ocele. Za
nedodrzanie zdkazu Vysoky Urad (dnesné Eurdpska komisia) uvaloval sankcie. Nasledne v
Rimskej zmluve pre Eurdpske hospodarske spolo¢enstvo mdézeme najst’ zakaz pomoci pre
podniky a odvetvia, ak by tato pomoc mala potencial narusit’ hospodarsku sutaz. Od roku
1968 sa legislativa upierala najma na export (po zaloZeni colnej tinie). Zaciatkom 90. rokov
sa ale preorientovalo na zahrani¢né investicie, ktor¢ sa zdali byt’ najviac skodlivé pre zdravé
fungovanie trhu. Vietky tieto zakazy boli ale len akousi formou obmedzenie, preto sa Unia
snazila prist s konceptom maximdlneho mozného rozsahu pri poskytovani pomoci.
Idedlnym sa zdal byt’ region, konkrétne pomocCi smerované do najmenej a menej rozvinutych
regionov. V tom obdobi sa zacalo rozliSovat’ medzi regidonmi v periférii a regionmi v centre.
Kym pri tych prvych bola pomoc neobmedzena, pri centralnych platili pravidla, akymi boli
napriklad maximalne percento z celkovych grantov, transparentnost’, ¢i sektorovost’. Tento
vyvoj dokazal postupne zachytavat’ nedokonalosti ¢i medzery v zakonoch. Prvou takou

medzerou bolo, Ze vela vtedajSich Clenskych Statov neinvestovalo do rozvoja, ale skor

% VLACHYNSKY, Martin a kol. Efektivnost’ fungovania programov $tatnej pomoci [elektronicky zdroj].
[cit. 2020-10-24], 2014, 226 s. Dostupné na:
https://www.ia.gov.sk/data/files/np_csd_I/RUZ/Efektivnost_fungovania_programov_statnej_pomoci.pdf
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podporovali upadajuce odvetvia a zamestnanost’ v nich. Z toho vyplynula maximélna vyska
dotécie na jedno pracovné miesto. S prichodom Lisabonskej zmluvy v roku 2007 sa Statna

pomoc presunula do ¢lankov 107 az 109.%°

V Zmluve o fungovani EU mézeme najst’ v ¢lanku 107 oddiel 2 legislativny ramec
na pomoc poskytovanu §tatmi: ,, Ak nie je zmluvami ustanovené inak, pomoc poskytovana
Clenskym Statom alebo akoukol'vek formou zo Statnych prostriedkov, ktord narusSa
hospodarsku sut’az alebo hrozi narusenim hospodarskej stit'aze tym, ze zvyhodiuje urcitych
podnikatel'ov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vnutornym trhom,
pokial’ ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi §tatmi.*“ Tento prvy odsek z ¢lanku 107 nam
teda hovori, kedy dochadza k porusovaniu pravidiel pri poskytovani §tatnej pomoci, ktora sa
poklad4 za §tatnu iba ked ide zo zdrojov §tatu. Dalej nam tento &lanok definuje Go je
zluciteI'né s vnitornym trhom (ide o socidlny rozmer pomoci bez diskriminacie, mimoriadne
udalosti a Skody nimi sposobené). V Specifickych pripadoch je zluciteI'né s vntutornym trhom
pomoc na rozvoj regiéonov s nizSou Zivotnou Uroviiou a vysokou nezamestnanostou (musi
sa vSak dbat’ nielen na socidlnu situdciu v danom regione, ale aj na hospodarsku a
$trukturalnu); pomoc pri doleZitom projekte ktory sa vykonava v zaujme celej EU; pomoc
pre urcité Cinnosti resp. oblasti ak to neovplyvni celkovy obchod; pomoc kulturneho
charakteru alebo iné pomoci ktoré moze schvalit Rada. Clanok 108 sa venuje aktualizaciam
a ich kontrolovaniu, nakol’ko sa venuje skimaniu poskytovania Statnej pomoci, ich zmenam
a stlade s nariadeniami EU. Ak néjde pochybenie, mdze tito skutoénost’ posunut’ Rade,
ktora danu zalezitost’ vyhodnoti. V ¢lanku 109 je splnomocnenie Rade, ktord méze vydavat’

potrebné nariadenia v oblasti §tatnej pomoci.®°

V roku 1998 bol zavedeny blok vynimiek (GBER), ktory umoznil urcitym
kategoriam poskytovat’ §tatnu pomoc v sulade so Zmluvou. Clenské $taty ak mozu
poskytnut’ pomoc a az po nej detailne informovat’ o danej skutocnosti. Bolo udelenych 15
blokov pri ktorych si c¢lenské Staty maji mozZnost’ uplatnit’ Stdtnu pomoc. V ramci

vymedzenia blokov bolo zaveden¢ aj pravidlo de minimis. To hovori 0 minimélnej pomoci,

5 Uradny vestnik Eurépskej tnie. Zmluva o fungovani Eurépskej unie (konsolidované znenie). [elektronicky
zdroj]. Bratislava, 7.6.2016, s. 6 [cit. 2020-01-18]. Dostupné na: https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2c70-11e6-b497-
0laa75ed71a1.0021.01/DOC_3&format=PDF

80 Uradny vestnik Eurépskej tmie. Zmluva o fungovani Eurépskej unie (konsolidované znenie). [elektronicky
zdroj]. Bratislava, 7.6.2016, s. 6 [cit. 2020-01-18]. Dostupné na: https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2c70-11e6-b497-
0laa75ed71al1.0021.01/DOC_3&format=PDF
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ktora sa poskytuje jedinému podniku a neprekroci hornu hranicu 200 000 eur (pri¢om je to
kumulativne v priebehu troch rokov). Jednotlivé horné hranice sa liSia podl'a sektorov a to
bez ohl'adu na formu financovania. V odvetvi pol'nohospodarstva je to 20 000 eur a Statny
limit je 1,25% z ro¢nej produkcie v jedinom pol'nohospodarskom podniku. V ojedinelych
pripadoch sa tato hranica moze zvysit’ na 25 000 eur a 1,5%. Kumulativna vyska v danom
¢lenskom S$tate nesmie presiahnut’ percentudlnu hranicu. Maximalna suma pre ¢lensky Stat
je vyratana ako priemer najvyssich hodnot vyroby v pol'nohospodarstve za roky 2012 az
2017. Pre Slovensku republiku je to v prvom pripade 29 947 167 eur a v druhom pripade 35
963 600 eur.%!

Ako sme si uz povedali, legislativa Slovenskej republiky ohl'adom $tatnej pomoci je
vo vysokej miere kompatibilna s legislativou EU. Na Slovensku existuje a je v platnosti
Zakon o statnej pomoci, ktory zacal ucinkovat od roku 2016. V nom je definovany

koordinator pomoci na Slovensku- Protimonopolny urad SR.

Na Slovensku méme legislativne vymedzené tri cielenia $tatnej pomoci®®: odvetvovu,
horizontalnu a podohospodarsku. Horizontalnu pomoc je mozné poskytnit’ komukol'vek po
splneni kritérii a je na fiu vymedzenych sedem podtried. Audiovizudlny fond podporuje
kultaru a kultarne dedi¢stvo financ¢ne a to do hornej hranice maximalnej moZznej intenzity
investi¢nej pomoci. Ide pri tom najmi o tvorbu audiovizualnych diel a prace s tym spojené.®®
Horizontalna pomoc je ur¢ena najma malym a strednym podnikom. Prioritou je vyskum a
vyvoj, zamestnanost’ ale aj Zivotné prostredie. NajvacSou kategdriou horizontalnej pomoci
je regionalna pomoc. Na Slovensku sa regiondlna investi¢na pomoc vycleniuje na projekty v
priemyselnej vyrobe, na technologické centra a pre centra podnikovych sluzieb, pricom
moze ist’ o dotaciu, rozne formy tlavy (daniové), prispevky alebo prevody majetku. Podl'a
formy pomoci sa urCuje aj poskytovatel pomoci. Ak ide o doticie na majetok,
poskytovatelom je ministerstvo hospodarstva (MH SR), ak ide o financné ulavy,
poskytovatel'om je ministerstvo financii (MF SR), ak ide o prispevky na tvorbu novych

pracovnych miest, poskytovatel'om je ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny (MPSVR

61 Uradny vestnik Eurdpskej tinie. Nariadenie Komisie (EU) 2019/316 z 21. februara 2019, ktorym sa meni
nariadenie &. 1408/2013 o uplatiiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani EU na pomoc de minimis v
sektore pol'nohospodarstvo. [elektronicky zdroj]. Brusel, 22.2.2019, s. 6 [cit. 2020-10-24]. Dostupné na:
http://www.stathapomoc.sk/wp-content/uploads/2015/02/2019 316.pdf

62 VLACHYNSKY, Martin a kol. Efektivnost’ fungovania programov §tatnej pomoci [elektronicky zdroj].
[cit. 2020-10-24], 2014, 226 s. Dostupné na:
https://www.ia.gov.sk/data/files/np_csd_I/RUZ/Efektivnost_fungovania_programov_statnej_pomoci.pdf
83 Zakon ¢. 516/2008 Z.z. o Audiovizualnom fonde a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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SR), ak ide o cestovny ruch, poskytovatel'om je ministerstvo dopravy a vystavby (MDV SR),
ak ide o majetkovy prevod, tak poskytovatel'om je vlastnik daného majetku (nehnutel'nosti)

ktory zastupuje 3tat.54

Odvetvova pomoc, na rozdiel od tej horizontalnej, je adresovana
jednotlivym odvetviam, priCom ide o tzv. citlivé odvetvia (uhol'ny priemysel, doprava ¢i

oceliarstvo). Medzi takyto §pecificky sektor patri aj pol'nohospodarstvo.®®

Na Slovensku je do legislativy zahrnutd aj Statna pomoc pre pddohospodarstvo v
dvoch dokumentoch: Vynosom MPaRV SR z roku 2014 a Usmernenim MPaRV SR z roku
2011. Tieto dokumenty dopliiiaju Zakon o pdsobnosti organov §tatnej spravy pi poskytovani
podpory v pddohospodarstve a rozvoji vidieka z roku 2007. Tyka sa pomoci pre
pol'nohospodarstvo, potravinarstvo, lesné hospodarstvo, rybné hospodarstvo, a moze ist’ o
pomoc priamu (dotécie), nepriamu alebo minimalnu. Pomoc de minimis je rozdelena podla
sektorov: vyroba pol'nohospodarskych vyrobkov 15 000 eur, spracovanie a marketing
pol'nohospodarskych vyrobkov a lesné hospodarstvo 200 000 eur a sektor rybného
hospodarstva 30 000 eur. Cielom organizacie trhu je zmierfiovat’ negativne udalosti na trhu
a zaroven zabezpec€ovat nepretrziti doddvku vyrobkov spotrebitel'om cez rozne ekonomické
a obchodné nastroje. Vyuzivaju sa pri tom cenové, kompenzacné, intervencné a regulacné
nastroje. Riadiacim organom pri tejto podpore je Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky (MPaRV SR), ktory riadi financovanie z fondov EU pre
pol'nohospodarov, monitoruje a usmeriiuje platobnli agentaru. Platobn4 agentira sa radi
medzi rozpoctové organizacie prepojené na ministerstvo a jeho rozpocet. Rozhoduje najma
o poskytnuti, resp. neposkytnuti Stdtnej pomoci v oblastiach vymedzenych zakonom. Na
Slovensku je moZzné kazdoro¢ne poziadat' o tzv. priamu podporu, ktora je vyplacand zo
Statneho rozpoétu alebo z rozpoétu EU. Zo $tatneho rozpodtu sa financuji vnutro$tatne
platby na plochu, chmel’ a dobytok. Z EU je to Eurépsky polnohospodarsky zaruény fond
(urcené najma pre Cinnosti spojené s pol'nohospodarstvom) a Eurdpsky pol'nohospodarsky
fond pre rozvoj vidieka (smerujice do oblasti s prirodnymi obmedzeniami, ststavy
NATURA 2000, klimatickych opatreni ¢i ekologického hospodarstva). Poskytnutd vyska

priamej podpory je na zdklade kazdoro¢ne aktualizovanych sadzieb pre jednotlivé druhy

64 Z4kon &. 57/2018 Z.z. o regionalnej investi¢nej pomoci a o zmene a doplneni niektorych zakonov

6 VLACHYNSKY, Martin a kol. Efektivnost’ fungovania programov $tatnej pomoci [elektronicky zdroj].
[cit. 2020-10-24], 2014, 226 s. Dostupné na:
https://www.ia.gov.sk/data/files/np_csd_I/RUZ/Efektivnost_fungovania_programov_statnej _pomoci.pdf
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kategorii pomoci. Platobnd agentara musi prevadzkovat’ informacny systém, v ktorom su

vietky potrebné idaje o vykonanych &innostiach a platbach.®®

Zavaznym dokumentom v ramci poskytovania Statnej pomoci na Slovensku je
schéma pomoci, v ktorom sa adjustuje pomoc a jej poskytovanie pre jednotlivych prijemcov.
Vytvorenie schémy je v kompetencii poskytovatelov alebo nimi poverenych oséb a st
zostavované na zadklade pravnych predpisov a v plnom stulade s nimi. Posudzuje ju
koordinator. Pre jednotlivé formy pomoci vytvara poskytovatel’ samostatni schému. Kazda
schéma musi obsahovat’ predpisané kapitoly, medzi ktoré patri pravny zéklad, aky je zadmer
poskytovanej pomoci, kto pomoc déva a kto ju prijima, aky vel’ky rozsah dana investicia ma,
jej forma vyska a intenzita, podmienky poskytovania, oprdvnené projekty a néklady, akym
spdsobom bude poskytovana, jej celkovy rozpocet a kumulacia jednotlivych pomoci.
Dalsimi dolezitymi Gastami st transparentnost’ a revidovanost, jej kontrola a auditovanie,
dizka platnosti a Gi¢innosti. Poslednou kapitolou st vetky potrebné prilohy ku konkrétnemu
projektu. Statna pomoc moéze byt poskytnuta v pripade, ak ju schvali Eurépska komisia,
preto sa na iu viaze aj notifika¢na povinnost’. T podéava poskytovatel’ koordinatorovi, ktory
notifikaciu posudzuje a predkladd Eurdpskej komisii. T4 nasledne vyda stanovisko a
rozhodnutie. Z povinnosti notifikacie st vylu¢ené minimalne pomoci, pomoc pre skupinové
vynimky a pomoc poskytovana na zdklade schém. V pripade, ak je vyzadovanie Statnej
pomoci neopravnené je nutné celi poskytnuti pomoc vratit' (taktiez vratane urokov) do
rozpoctu z ktorého bola ¢erpana. Ked’ze je Slovensko sucastou Eurdpskej unie, rozhodnutie
o poruseni a neopravnenom vyzadovani $tatnej pomoci rozhoduje Eurdpska komisia, ktora
toto rozhodnutie zasiela ¢lenskej krajine- koordinatorovi v danom ¢lenskom State. Ten na

zéklade tohto dokumentu zaéne tito pomoc vyméhat' naspit’. ¢’

Ad hoc pomoc mdzeme vo vSeobecnosti chapat’ ako case-by-case pomoc. Nie je to
pomoc, ktord by spadala do niektorej schémy pomoci. Tato pomoc je podmienena
skupinovou vynimkou, osobitnym predpisom alebo moze byt schvalend Eurdpskou
komisiou. Legalnost’ a opravnenost’ pomoci v tomto pripade vyhodnocuje koordinator a jeho

rozhodnutie je obligatne.®®

66 Z4kon €. 543/2007 o pdsobnosti organov §tatnej spravy pri poskytovani podpory v pddohospodarstve a
rozvoji vidieka

87 Z&kon €. 561/2007 Z.z. o investi¢nej pomoci a o zmene a doplneni niektorych zakonov

88 Zakon ¢. 358/2015 Z.z. o Giprave niektorych vztahov v oblasti $tdtnej pomoci a minimalnej pomoci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o $tatnej pomoci)
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Pri poskytovani investi¢nej pomoci je dolezité aj jej smerovanie z hl'adiska regiénov.
Slovenské republika ma v Nariadeni vlady z roku 2018 presne definované maximalnu
intenzitu pomoci, maximalnu vysku pomoci v jednotlivych regiénoch Slovenska, pricom sa
krajina deli na tri regiony: zapadné Slovensko (okrem Bratislavského kraja), stredné
Slovensko a vychodné Slovensko. Pri prispevkoch na novovytvorené pracovné miesto sa
krajina deli na Styri zony podl'a percenta priemernej miery evidovanej nezamestnanosti.
Intenzita poskytnutej pomoci moze byt maximalne do hodnoty 50 miliénov eur. Investi¢na
pomoc moze prekrocit’ tuto hranicu len pri inych splnenych podmienkach (a to na zéklade
priloh nariadenia). Pri rozhodovani o poskytnuti pomoci sa podmienky neliSia pre
zahrani¢nych a domacich investorov. Podl'a toho do ktorého regionu investicna pomoc
smeruje a v ktorej oblasti bude poskytnuta sa maximalna intenzita pomoci deli na 25% na

zapadnom Slovensku a po 35% na strednom Slovensku a vychodnom Slovensku.®

% Nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuju podmienky na poskytnutie investi¢ne;j
pomoci a maximalna vyska investicnej pomoci v regionoch Slovenskej republiky. [elektronicky zdroj].
Bratislava, 29.6.2018, s. 17 [cit. 2021-01-25]. Dostupné na:
https://www.sario.sk/sites/default/files/content/files/sario-nariadenie-vlady.pdf
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2. Ciel prace

Statnu pomoc povazujeme za velmi vyznamny externy zdroj financovania do
investicii nie len na Slovensku, ale aj v mnohych inych krajinach v ramci Eurdpskej tnie.
To, Ze je tato pomoc vel'mi vyznamna nam viak neukazuje to, ¢ je aj efektivna. Castokrat
sa stretavame so spornymi prikladmi poskytnutia investicii formou $tatnej pomoci (¢i uz ide
0 konkrétnu formu S$tatnej pomoci, o smerovanie investicii alebo o konecného uzivatel'a
pomoci). Preto je hlavnym cielom nasej prace skiimat’ §tatnu pomoc a jej vplyv na investi¢ny
proces, ¢i uz poskytnuté Statne pomoci boli efektivne a aké st problémy pri ich poskytovani
ateda problémy s investiénym procesom. Stitna pomoc na Slovensku je regulovana
Eurépskou komisiou. Tej sa, skor ¢i neskor, zodpoveda za vsetky poskytnuté pomoci. To ¢o
vSak poskytovatel' Statnej pomoci na Slovensku povazuje za vel'mi prinosné, nemusi
povazovat’ za prinosné aj Eurdpska komisia. Preto je podl'a ndsho nazoru vhodné optimélnou

a v§eobecne zndmou metdodou zhodnotit’ prinosy investicii.

Medzi ¢iastkové ciele patri skimanie schvalenych investicnych pomoci (ich celkova
vyska ale aj vyCerpand Statna pomoc) za vymedzené Casové obdobie a zachytit’” zmenu
Vv jednotlivy podieloch Statnej pomoci celkovo v celom narodnom hospodarstve, ale aj vo
vybranom sektore. Ako uz vieme, Statna pomoc moéze byt horizontdlna, odvetvova alebo
pddohospodarska. Nakol'ko nie je moZné zachytit’ problematiku na tak malom priestore vo
vSetkych oddieloch, zameriame naSu pozornost na pddohospodarstvo, konkrétne na
pol'nohospodarstvo. Ciel'om je zachytit’ problematiku investicného procesu na Slovensku
a pozriet’ sa na efektivnost’ Statnej pomoci. Ttto problematiku by bolo vhodné pozorovat’ aj
z hladiska ¢lenstva Slovenska v Europskej unii. Taktiez je nasim Ciastkovym cielom pri
zhodnocovani efektivnosti rozliSit' pri akej velkosti podnikov bola Stditna pomoc viac
efektivna a pri ktorej velkosti podnikov bola §tatna pomoc menej efektivna. Tym by sme
chceli poukazat’ kde by sa malo zo Statnej pomoci ubrat, a kde by sa eventudlne tato Statna
pomoc mohla zvySit. Zaroven tym poukdZeme na mozné problémy v investiénych

procesoch na Slovensku.
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3.  Metodika prace

Medzi problémy kazdej ekonomiky patri obmedzenost’ a vzacnost’ zdrojov. Preto je
ziadtce rozdel'ovat’ zdroje efektivne. Efektivnost’ prerozdelenia v regulovanom prostredi je
pre nas vel'mi zaujimava, nakol’ko m6zeme vidiet’ ako sa sprava §tat a ako jednotliva firma.
Na Slovensku mame mnoho odvetvi, ktoré reguluje stat. Preto sa najprv pozrieme na celkové
prostredie Stdtom regulovanej $tatnej pomoci vyuzitim empirickej metédy pozorovania
Vv Case. Na zéklade dostupnych tidajov zosyntetizujeme data v Case, a porovname ako sa
menilo smerovanie Stitnej pomoci a taktiez, kolko celkovych investicii smerovalo zo
Statneho rozpoétu a kolko z EU. Je podla nas dolezité poznat® aj predchadzajici vyvoj na
lepSie pochopenie aktualneho stavu. To uskuto¢nime na zéklade analyzy a porovnavania
jednotlivych ukazovatel'ov. Po analyze celkového investicného prostredia na Slovensku si

bliz8ie priblizime poI'nohospodarstvo a jeho prinos pre slovenské hospodarstvo.

Na nasu problematiku v pol'nohospodarstve sa poktisime nahliadnut’ pomocou DEA
metody S aplikovanim dvoch vstupov advoch vystupov V oblasti investovania do
pol'nohospodarstva. Tato metdoda by mala byt najvhodnejSia a najprinosnejSia z pohl'adu
vyhodnocovania efektivnosti poskytovania Statnej pomoci. Pri tejto metdode je mozné
vyuzivat r6zne kombinacie vstupov a vystupov, co umoznuje nahliadnut’ na problematiku
z viacerych stran. DalSou vyhodou pouzitia DEA je, Ze kazdd DMU (decision making unit)
si zvoli vlastné vahy, pricom vysSiu vahu si zvoli pri svojom efektivnejSom indikatore.
Pouzijeme BCC model, ktory pracuje s variabilnymi vynosmi z rozsahu. Podmienka pre
dodrZanie konStantnych vynosov z rozsahu sa dodrziava tazko, pretoze Statna pomoc je silne
regulovand arozpo¢tovo obmedzovana. Taktiez tito metdoda napomaha DMU pri
zmieriovani pozadovanych podmienok a mézu tak byt efektivne v ramci vlastnej skupiny.
BCC model aplikujeme pre vietky &lenské taty EU 27. Na porovnanie skiisime nase vstupy
a vystupy aplikovat’ aj na CCR model. Na zaklade jednotlivych vystupov z modelov
poukazeme na slabé miesta poskytovania Statnej pomoci a mozné vylepsSenia pri zvySovani
efektivnosti na nasledujice obdobia (pri predpoklade vyuzivania rovnakych modelov). Na
to, aby sme vedeli na zaklade modelov posudit’ efektivnost’ Statnej pomoci, musime sa najprv
zamerat na vhodny vyber ukazovatelov. Pri vybere ukazovatelov sa budeme opierat’
0 dostupné Statistické udaje a dostupné ¢lanky a prace, ktoré sa venovali danej problematike.
Na vyber konkrétnych dat vyuZzijeme korelacnu maticu, ktora nam ukaze ktoré ukazovatele

na seba navzdjom koreluji a bude ich vhodné pouzit do analyzy. Podla vybranych
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ukazovatel'ov sformulujeme hypotézu o moznej efektivnosti investicii a 0 moznych slabych

miestach.

V prvej &asti vyuzijeme dostupné data zo Statistického Gradu Slovenskej republiky,
Eurostatu a z kazdorocnych sprav o poskytnuti Statnej pomoci v Slovenskej republike, ktoré
vydava Protimonopolny trad Slovenskej republiky. V druhej ¢asti vyuzijeme data dostupné
na Informacnej sieti pol'nohospodarskeho uctovnictva (FADN- Farm Accountancy Data
Network). Aplikovat’ ich budeme v DEA Solveri. Pri pisani prace moéze dojst hned
k niekol’kym metodologickym chybam. Ak sa niektoré chyby vyskytnil, skusime si ich

priblizit’ v zaverecnej Casti v ramci diskusie.
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4.  Vysledky prace a diskusia

Na zhodnotenie celkovej situdcie investicného procesu a Statnej pomoci je dolezité
poznat’ celkové trhové prostredie. Preto si v tejto Casti ukazeme celkovy investi¢ny proces
ainvestovanie vramci S$tatnej pomoci na Slovensku. Vyuzili sme data o celkovej

poskytnutej $tatnej pomoci PMU.

Graf 1: Poskytnutd Statna pomoc v mil. eur na Slovensku za obdobie 2004 - 2019

700

600
500
400
300
20
10
0

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

o

o

m Poskytunutd SP (mil eur) — e==7z0 SR

Zdroj: Rocné spravy o poskytnutej Statej pomoci PMU SR, vlasté spracovanie.

Z udajov v grafe ¢.1 vidime ako sa vyvijali objemy poskytnutej Statnej pomoci od
roku 2004 do roku 2009. Celkovy objem poskytnutej statnej pomoci na Slovensku mal
striedavy trend. MozZe to suvisiet’ s hospodarskymi cyklami, ktoré st bezné a odvija sa od
nich celd ekonomika. Taktiez mdézu byt dovodom rdzne zmeny v State, akymi st vstup do
EU ¢&i vstup do eurozony a prijatie eura. Nemdzeme zabudnut’ ani na hospodarsku krizu

okolo roku 2009, ktord mala vplyv na vSetky stranky ekonomiky.

Pri poskytovani pomoci je dolezité aj jej smerovanie. Z tohto hl'adiska sa na
Slovensku deli Statna pomoc do Styroch cCasti. Na nasledujucom grafe ¢.2 st znazornené
intenzity pomoci do jednotlivych typov pomoci (horizontalna, vertikalna, pddohospodarska
alebo ind pomoc). Vidime, Ze najvacsia Cast’ pomoci smerovala na horizontalnu pomoc.
Stcastou horizontdlnej pomoci je regiondlna pomoc, preto tento vysledok nie je
prekvapujaci. Slovensko sa dlhodobo snazi znizit regiondlne disparity, najmid medzi

hlavnym mestom a zvyS$nou ¢astou Slovenska. Dalej vSak mozeme vidiet, Ze smerovanie
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pomoci by malo byt efektivne, nakol'ko sa ostatné kategdrie viac - menej striedaji. To
znamena, ze ak na zaciatku sledovaného obdobia bolo potrebné podporit’ jednotlivé
odvetvia, v d’alsich rokoch uz tato pomoc nemusela byt v takom objeme a sustredilo sa na
iné pomoci, konkrétne na hospodarstvo. Této logika pretrvavala pocas celé¢ho sledované¢ho
obdobia. Taktiez vidime, Ze v poslednych dvoch rokoch je pomoc medzi kategériami

relativne rovhomerna.

Graf 2: Smerovanie $tatnej pomoci v mil. eur do jednotlivych skupin za obdobie 2004 -
2019
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Zdroj: Rocné spravy o poskytnutej Stamej pomoci PMU SR, viasté spracovanie.

Aj ked sa v case menili poskytovatelia $tatnej pomoci a taktieZ sa menili, rusili
a zluovali ministerstva, v sledovanom obdobi malo najvac¢Sie percentualne zastiipenie
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (od 20 % az po 50 % podiel na celkove;j
poskytnutej Statnej pomoci). Druhym najvac¢sim poskytovatel'om $tatnej pomoci boli organy
finan¢nej spravy colny trad a danovy urad. Tretim najva¢Sim poskytovatelom Statnej
pomoci je Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (MPRV

SR).

4.1. Sektor podohospodarstva a proces poskytovania Statnej pomoci

V predchadzajucej kapitole sme si ukazali, aké objemy finanénych prostriedkov boli
poskytované Statom Vramci celého narodného hospodarstva na Slovensku. V tejto

podkapitole sa budeme venovat’ §tatnej pomoci poskytovanej v sektore pddohospodarstva.
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To, ¢i je investicny proces efektivny a poskytnutd Stditna pomoc prinasa uzitok pre
ekonomiku zistime aj na zéklade prispevku na pridanej hodnote narodného hospodarstva
ana outpute nadrodného hospodarstva. Celkovd hruba pridana hodnota na Slovensku
v sumdre vSetkych odvetvi mala rasticu tendenciu, mierny pokles sme zaznamenali len
Vv suvislosti s krizou v roku 2009. Tento pokles vSak nebol vynimocny a ani vel'ky (pokles
zhruba 0 2,64 p.b.). O nieco vacsi pokles bol aj v roku 1999 priblizne o 3,59 p.b. Celkom
zaujimavé su aj narasty v rokoch 2007 a 2008 ¢ize tzv. predkrizové roky. Medziro¢ny narast
bol 23,57 p.b. a 18,06 p.b. Co sa oproti poklesu v nasledujicom roku javi ako dobry naskok.
Co sa tyka podielu polnohospodarstva na celkovej hrubej pridanej hodnote, ide len 0 malé
percento podielu. Avsak ak sa na tento podiel pozrieme z hladiska poctu vsetkych
vyrobnych aj nevyrobnych odvetvi na Slovensku, je tento podiel relativny k celkovému
mnozstvu odvetvi a to hlavne na zaciatku sledované¢ho obdobia. To moze byt spdsobené
pomalym prechodom Slovenska z poI'nohospodarskej na priemyselnt produkciu. Podiel

pol'nohospodéarstva na hrubej pridanej hodnote mozete vidiet’ aj na nasledujucom grafe ¢.3.

Graf 3: Podiel pol’nohospoddrstva na hrubej pridanej hodnote oproti ostatnym odvetviam
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Zdroj: Rocné spravy o poskytnutej tatnej pomoci PMU SR, viastné spracovanie.

V celkovom outpute bolo Slovensko na tom podobne a zaznamenava sa rastiica
tendencia. Pokles celkového outputu sme zaznamenali v roku 1999 (6,47 p.b.), 2008 (7,66
p.b.) av roku 2012 (1,14 p.b.). Oproti hrubej pridanej hodnote je tento pokles dvojnasobny.
Avsak taktiez ako pri pridanej hodnote, aj v outpute sa zaznamenéava prudsi narast pred

krizovymi rokmi. Ide o rozpitie rokov 2006 — 2008 s priemernym nérastom o 21 p.b. Co sa
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tyka podielu pol'nohospodarstva na celkovom outpute vidime uplne rovnakt tendenciu ako
pri hrubej pridanej hodnote, atotizto podiel je mensi ale proporcionalne primerany
vzhl'adom na mnozstvo odvetvi v ndrodnom hospodarstve. TaktieZ je tento podiel vys$si na
zaciatku sledovaného obdobia. Podiel pol'nohospodarstva na celkovom outpute mézeme

vidiet’ aj na nasledujiicom grafe ¢.4.

Graf 4:Podiel pol’nohospodadrstva na celkovom outpute oproti ostatnym odvetviam.
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Zdroj: Rocné spravy o poskytnutej $tatej pomoci PMU SR, viastné spracovanie

V sucasnosti je ale aj rozSirena kampan MPRV SR Znacka kvality pod zastitou
Néarodného programu podpory pol'nohospodarskych produktov a potravin. Dana iniciativa
podporuje spotrebu potravinovej vyroby v tuzemsku pri zvySujicej sa konkurencii na
globalnom trhu. Znacku kvality méa kazdy slovensky vyrobok spiiiajuci potrebné podmienky.
Ako uvadza ministerstvo, cielom je podpora domdcej produkcie. Medzi podporu patri urcite

aj Statna pomoc, a preto sa pozrieme, ¢i je efektivna a prispieva aj k tomuto ciel’u.

Sektor pddohospodarstva ma na Slovensku dlhodobu tradiciu a vysoky potencial
Vv pdde. Na analyzu vyuZijeme data z Ro¢nych sprav o poskytovani §tidtnej pomoci na
Slovensku, ktoré vydava PMU SR. Treba viak vziat v uvahu aj podet prijemcov $tatnej
pomoci, ktory bol v kazdom roku odli$ny. Na nasledujucom grafe ¢. 5 si teda premietneme

celkovu poskytnuti pomoc ale aj poskytnuti pomoc na jedného prijimatela.
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Graf 5:8tdtna pomoc v pédohospodirstve na Slovensku
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Zdroj: Rocné spravy o poskytnutej Statnej pomoci PMU SR, vlastné spracovanie.

Moézeme vidiet', Zze rovnaky vyvoj ako je pri poskytnuti Statnej pomoci je aj pri
poskytnutej Statnej pomoci na jedného prijimatela. To znamenda, Ze ndrast poskytnutej
pomoci narastol zaroven s vy$§im po€tom ziadatel'ov o tto Statnu pomoc. Roky, ktoré nas
zaujali st 2009 a 2010. V roku 2009 na Slovensku poklesol pocet Ziadatel'ov o 597, ale
Statna pomoc nam vzrastla o 11,31 milidnov eur. VA¢Si obnos $tatnej pomoci bol poskytnuti
mensiemu mnozstvu prijemcov. Opacny trend bol zaznamenany v roku 2010 kde sa pocet

ziadatel'ov zvysil o 1 323 ale poskytnuta Statna pomoc sa znizila o 13,35 miliénov eur.

Co sa tyka konkrétnych poskytovatelov §tatnej pomoci v pddohospodarstve na
Slovensku, vo véacSine rokov prevlada poskytovatel Ministerstvo pddohospodarstva
arozvoja vidieka SR. V roku 2006 bola d’alsim vaésim poskytovatel'om Statnej pomoci
Socialna poistoviia a to vo forme odpustenia penale. V rokoch 2008, 2009 a 2010 sa vo
vyznamnej miere na Statnej pomoci podiel’al colny urad vo forme oslobodenia od spotrebne;j
dane. V poslednych rokoch su jedinymi poskytovate'mi MPRV SR a MO SR. V pdsobnosti
MO SR st vojenské obvody a preto bola vyuzita schéma Statnej pomoci na obnovu

a udrzanie potencialu lesného hospodarstva prave v tychto vojenskych obvodoch.
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Graf 6:Poskytovatelia Statnej pomoci v podohospoddrstve na Slovensku
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Zdroj: Rocné spravy o poskytnutej Statej pomoci PMU SR, vlastné spracovanie
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Ak chce podnik prosperovat a prindSat’ ur¢it pridanti hodnotu, je potrebny

investi¢ny proces, ktory zabezpeci prevadzku podnikov a zefektivni ich produkciu. Aj vd’aka

Statnej pomoci prebiehal investi¢ny proces, ktorého vysledkom je tvorba hrubého fixného

kapitalu v podobe dlhodobého hmotného a nehmotného majetku (moze ist’ o kapitalové

vydavky na stroje, zariadenia, nehnutelnosti, stavby, pozemky alebo iny majetok, ¢i uz

hmotny alebo nehmotny).

Graf 7:Tvorba hrubého fixného kapitilu v pédohospoddrstve v mil. eur

900
800
700

600

500

400

300

200 I I
3

100

Zdroj: SU SR, viastné spracovanie

B Ostatné produkty dusevného
vlastnictva
W Pocitacovy softvér a databazy
m Vyskum a vyvoj
B Produkty dusevného vlastnictva
B Kultivované biologické zdroje
W Stroje, pristroje a zariadenia a
zbranové systémy - Ostatné
M Telekomunikacné zariadenia
B Pocitacovy hardvér
ICT vybavenie
® Dopravné prostriedky

M Stavby - Ostatné

B Stavby - Domy



Najvacsi podiel financii smeroval do dopravnych prostriedkov, druhou kategoriou
boli stavby. Dlhodobo podfinancovana je veda a vyskum, kde zacali smerovat’ investicie az
v roku 2017 na trovni 0,69 miliard eur a v roku 2019 klesli na 0,46 miliard eur. Vel'ky skok
vidime v roku 2005 kedy smerovala vdcsina investicii do kultivovanych biologickych
zdrojov, kde podla Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o eurépskom systéme
narodnych a regiondlnych uctov v Europskej Unii patri vSetok dobytok na chov, na
produkciu mlieka a tazny dobytok. Taktiez tu patria ovocné sady a stromy a vinohrady,

ktoré sluZia na Grodu.”®

4.2. Podpora pol’'nohospodarstva cez Statnu pomoc

Na zhodnotenie poskytovania statnej pomoci v pol'nohospodarstve vyuzijeme data
FADN. Téato informacnd siet’ monitoruje prijmy a ¢innost’ pol'nohospodarskych podnikov.
Ked’ze cela databaza obsahuje viac ako 160 ukazovatelov, vyberieme si 15, na zéklade
ktorych je mozné naplnit’ ciel’ naSej prace. Vybranymi ukazovate'mi su: celkovy vstup
pracovnikov, celkovy output, spotreba pol'nohospodarskeho podniku, pouzitie
pol'nohospodarskeho podniku, celkovy input, celkovd medzispotreba, celkové externé
faktory (externality), doticie na investicie, dotacie na pol'nohospodarske investicie, Cista
pridané hodnota pol'nohospodarskeho podniku, €isty prijem pol'nohospodarskeho podniku,
cash flow, celkové dotacie bez investicii, celkové priame platby a environmentalne dotécie.
Z tychto ukazovatelov vytvorime korelacni maticu ana jej zdklade vyberieme 2
ukazovatele pre input a 2 ukazovatele pre output (na zaklade toho, ze medzi nimi bola
korelacia najsilnejSia). Tieto ukazovatele budeme kombinovat' a porovname jednotlivé
varianty. Ukazovatel’ priame platby bude vzdy vystupovat’ ako input ukazovatel’, nakol’ko
chceme prostrednictvom tejto metody skimat ¢i ich objem nie je prili§ vel’ky a investi¢ny
proces je ak efektivny. Preto sa budeme pozerat’ na korelacnu maticu z hl'adiska celkovych
priamych platieb aich korelaciu s ostatnymi ukazovateI'mi. Priame platby st jednou
z foriem poskytovania Stitnej pomoci do tohto sektora a nevyuZivajii sa na dotovanie
hmotného a nehmotného majetku, ktory si jednotlivé podniky financuju samostatne. Taktiez
vieme tuto Statnu pomoc oddelit’ od celkovych inputov, ktoré vstupuji do investiéného
procesu. Z korela¢nej matice vieme usudit, ze vSetky nami vybrané ukazovatele vzajomne
silno  koreluju. Najmenej korelujuicou polozkou zo vSetkych je spotreba

pol'nohospodarskych podnikov, kde bola korelacia s ostatnymi ukazovatel'mi mensia ako

70 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE%2077%202012%20ADD%207%20REV%201/SK/pdf
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96%. NajmenSie hodnoty mali ukazovatele dotacii na investicie so spotrebou
pol'nohospodarskych podnikov a cash flow. Pre nasu pracu sme si vybrali najviac korelujice
ukazovatele s priamymi platbami. Pre input sme si eSte zvolili celkovy input
pol'nohospodarskej jednotky, pre output sme si zvolili celkovii medzispotrebu a Cistu pridant

hodnotu.

Medzi priame platby spadajii neviazané a viazané doticie EU a &lenského §tatu,
okrem dotacii na rozvoj vidieka, nakladov a nakupu zvierat. Celkovy input v nasej databaze
zahfna Specifické néklady (krmivo pre zvierata, sadenice a podobne), rezijné naklady
(ndklady na dodavku nesuvisiace s vyrobnymi linkami), odpisy (pri vysadbach, budovéach,
strojov a zariadeni, pody, lesnych plantazi a podobne) a vonkajsie faktory (odmena za
vstupy prace, pody a kapitalu, ktoré nie su majetkom majitela, pri¢om ide konkrétne o mzdy,
najom a zaplatené uroky). Su to naklady spojené s pol'nohospodarskou ¢innost'ou danej
pol'nohospodarskej jednotky (podniku), ktoré suvisia s produkciou daného uctovného roka.
Medzispotreba je spotreba polnohospodarskej jednotky vlastnej vyroby. Cistd pridana
hodnota predstavuje aktsi odmenu pre vyrobné faktory, vd’aka ¢omu mdzeme porovnavat

vystupy podnikov bez ohl'adu na ich rodinnq, resp. nerodinnt povahu.

4.3. Efektivnost’ poskytovania priamej podpory v krajinach EU 27
(BCC- I model)

V tejto casti sa uz budeme priamo efektivnosti poskytovania Statnej pomoci

v pol'nohospodarstve na Slovensku a v ¢lenskych $tatoch EU 27 pomocou DEA metody.

Pre dobré zhodnotenie efektivnosti potrebujeme relevantné ukazovatele, ktorych
prvky by mali byt kladné. V procese produkcie je tato poziadavka splnend. Pri koncepénom
modeli DEA davame nase ukazovatele (vstupy a vystupy) do pomeru. Ked'ze moze ist

oviacero  vstupov  aviacero  vystupov, agregujeme ich do  vazeného

, v, Vazeny sucet vystupov
suctu: z Y

—_—— . To znamena, Ze jednotlivym vstupov a vystupov su pridelené
vazeny sucet vstupov

vahy. Pridelenie vah jednotlivym faktorom je zdklad pre koncepény model. Vahy sa
pridel'uju jednotlivo kazdej DMU individualne, aby dosiahla najvysSiu hodnotu vo vaZzenom
porovnavani. Ak spojenie vah zabezpeci pomer 1, DMU je efektivna. Formalne rieSime pre

kazda DMU multiplikacny program:

max. hy(u, v,ug) z=ulyy, —u,
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zapodmienok  —v X +uTY —uge” < 07

vix, =1

u=0,v = 0,u, je volné
K multiplikacnému rieSeniu existuje aj dualna tloha obalovy program:
min 6,4 Opcc
s.t. Ogccxo — XA =0

YA =y,
eTA=1, 1>0

pricom e" A=1 plati pre variabilné vynosy z rozsahu (VRS), e" 1 > 1 plati pre rastiice vynosy
zrozsahu (IRS) a e" A < 1 plati pre klesajuce vynosy zrozsahu (DRS). Vdaka tejto
podmienke moézeme pre DMU vytvorit ¢o najlepSiu hranicu v kratkodobom alebo

strednodobom horizonte.”t 72 73

V tomto $tadiu vypocitame tzv. slabl efektivnost’. RieSenim slabej efektivnosti je
radialne rieSenie optimalnej théty 0* a pomocou slackov. DMU je efektivna, ak hodnota 0
= 1 avsetky slacky sa rovnaji 0. V nasom modeli sa budeme zameriavat' na vstupnu

orientaciu, teda ¢i sa zdrojmi (Stditnou pomocou) neplytva.

Medzi naSe vstupy bude patrit’ priama podpora ako forma Statnej pomoci a celkové
inputy, medzi naSe vystupy bude patrit celkovd pridand hodnota a medzispotreba
pol'nohospodarskych jednotiek. Udaje st za rok 2018 a najdete ich v prilohe &.1. Pre zistenie
efektivnosti poskytovania priamych platieb si spravime dva varianty modelu. V prvom

modeli budi ako vstup vystupovat’ len priame platby a ako vystup medzispotreba a pridana

I CHARNES, A, COOPER, W.W., RHODES, E. Measuring the efficiency of decision making units. [online
¢lanok]. In: European Journal of Operational Research 2. Cambridge: Elsiever Science B.V., november 1978,
S. 429 - 444, [cit. 2021-01-15]. Dostupné na:
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/0377221778901388

2BANKER, R.D., CHARNES, A., COOPER, W.W. Some Models for Estimating Technical and Scale
Inefficiencies in Data Envelopment Analysis. [online ¢lanok]. In: Management Scince 30. Maryland:
INFORMS, september 1984, s. 1078 - 1092. [cit. 2021-01-15]. Dostupné na:
https://www.jstor.org/stable/2631725?casa_token=rQbwNS5mjA0AAAAA:EXY spPnOy-
GC7MxhJ8dxfuvuAbemsxQ5d30YsG8IshipxREOs6_ OHaOD2GTAIftI8CTYgMh5inzmXwTINMZ4pLZhr
OO0PjmLh_6_S5tvuKJoctlULXxkYJpA&seq=1

8 TOLOO, Mehdi, NALCHIGAR, Soroosh. A new integrated DEA model for finding most BCC- efficient
DMU.[online ¢lanok]. In: Science Direct 33. Cmabridge: Elsiever Science B.V., 9.februar 2008, s. 597 — 604.
[cit. 2021-01-15]. Dostupné na: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0307904X08000395
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hodnota. V druhom modeli bude ako vstup vystupovat celkovy input aako vystup
medzispotreba a pridana hodnota a budeme sa snazit’ zistit’ ¢i prave priame platby mali vplyv
na efektivnost’ pol'nohospodarskych jednotiek. V prvom modeli mame m = 1 (jeden input)
a s = 2 (dva outputy); v druhom modeli mame takisto m =1 a s = 2. Nase varianty modelov
budeme aplikovat’ na krajiny EU 27 aporovname vysledky Slovenska s vysledkami
ostatnych &lenskych krajin EU. Polnohospodarske jednotky v jednotlivych ¢lenskych
krajinach sme rozdelili do 4 skupin podla ekonomickej velkosti (ekonomicka velkost je
vyjadrena v eurach Standardnej produkcie podnikov v danom sektore). Predpokladame, Ze
najefektivnejSia bude DMU4, teda pol'nohospodarske jednotky s najvicsou ekonomickou
velkostou produkcie, ktorej ide najvac¢si pocet priamych platieb. Obidva modely taktiez
premietneme najprv v BCC modeli a potom aj pre porovnanie v CCR modeli, obidva
vstupne orientované. Rozdelenie pol'nohospodarskych jednotiek do ekonomickych velkosti
podl'a produkcie je nasledovné:

Tabul’ka 1: Rozdelenie pol’nohospodarskych jednotiek podl’a ekonomickej vel’kosti
produkcie

Ekonomicka velkost’ €
1 050 000
2 50 000 — 100 000
3 100 000 — 500 000
4 Viac ako 500 000

Zdroj: FADN, vlastné spracovanie.

Nase data si vloZime do DEA Solveru (Saitech). VyuZijeme vstupne orientovany
BCC model, aby sme zistili, ¢i sa zdrojmi neplytva (¢i by jednotlivym pol'nohospodarskym
jednotkam nestacila menSia finan¢né podpora). Rozhodli sme sa pre vstupnu orientaciu pre
zistenie vplyvu $tatnej pomoci. Statistiky nasich dat v prvom aj v druhom modeli st
nasledovné: priemerna hodnota priamych platieb bola 175 055 eur, priemerna hodnota
celkovych inputov bola 1462 236 eur, priemernd hodnota Cistej pridanej hodnoty bola
558 195 eur a priemerna hodnoty celkovej medzispotreby bola 995 593 eur. Slovensko je
Vv poskytovani priamych platieb nad priemerom EU, nakolko priemerna priama platba na
Slovensku bola 474 829 eur. To sa tyka aj celkovych inputov, pridanej hodnoty

a medzispotreby.
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Tabulka 2: Analyza sledovanych ukazovatel’ov v pol’nohospodarstve

Celkova cista
Celkové priame | Celkové inputy | pridana Celkova
platby (€) € hodnota (€) medzispotreba(€)
Max 501273 3148654 1107517 2037973
Min 25868 207551 92412 147499
Priemer 175055 1462236 558195 995593
SD 135570 815746 298359 524554

Zdroj: FADN, vlastné spracovanie.

V korela¢nej matici (tabul'ka ¢.3) pre konkrétne $tyri ukazovatele, ktoré pouzivame

evve

s medzispotrebou pol'nohospodarskych podnikov. Uplne najmenej korelujuce ukazovatele

navzajom su medzispotreba a pridana hodnota, kde je korelacia len 61,40 %.

Tabulka 3: Korelacnd matica vybranych ukazovatel’ov

Celkové |Celkové |[Celkova |Celkova
priame inputy Cista medzispotreba(€)
platby (€) |(€) pridana
hodnota
€
Celkové priame platby (€) 1 0,84623 |0,81177 |0,79296
Celkové inputy (€) 0,84623 |1 0,68153 |0,97858
Celkova cista pridand hodnota(€) 0,81177 0,68153 |1 0,61397
Celkova medzispotreba (€) 0,79296 |0,97858 |0,61397 |1

Zdroj: FADN, vlastné spracovanie.

Nas pocet DMU je 27, a teda vyrieSili sme 27 optimalizacii v tabulke oznacenych

ako Score. Ako sme si uz povedali, ak je hodnota 6 = 1, dana DMU je efektivna. Podrobny

prehl'ad skore pre obidva modely je v tabul’ke ¢.4 a tabulke ¢.5.
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Tabulka 4: Prehlad skore BCC-1 pre model 1.

DMU Model I. ‘ Model 1.1 Model 1.2 Model 1.3 Model 1.4

Belgium 0,7427 1 0,3696 0,6596 0,7301
Bulgaria 0,8349 0,4838 0,1844 0,5605 0,7735
Czechia 1 0,2283 0,1995 0,3499 1
Denmark 0,7671 1 1 0,7739 0,6922
Germany 0,3164 0,3171 0,2772 0,5187 0,2067
Estonia 0,7923 0,226 0,1814 0,2485 0,7981
Ireland 0,3555 0,2449 0,178 0,5143 0,3108
Greece 0,6388 0,3255 0,2272 0,6665 1
Spain 0,7147 1 0,2934 0,6537 0,7204
France 0,4458 0,3699 0,2173 0,4376 0,4466
Croatia 0,9781 0,2584 0,223 0,3606 1
Italy 1 0,5473 0,4657 1 1
Cyprus 0,9245 0,2291 0,3528 0,8167 1
Latvia 0,8873 0,3328 0,1988 0,5208 0,8269
Lithuania 0,5616 0,1299 0,203 0,3052 0,631
Luxembourg 0,3431 0,7215 0,2345 0,4156 0,2921
Hungary 1 0,6161 0,9999 0,7201 1
Malta 1 1 1 1 0,8267
Netherlands 1 1 1 1 1
Austria 0,6881 0,7099 0,3363 0,7828 1
Poland 0,402 0,1752 0,3578 0,5839 0,5342
Portugal 0,9739 0,578 0,4185 0,6968 1
Romania 1 0,452 0,4477 1 0,8219
Slovenia 1 0,379 0,4747 0,8087 1
Slovakia 0,9445 0,3519 0,1684 1 0,7649
Finland 0,2345 0,3982 0,9998 0,7925 0,1895
Sweden 0,279 0,4246 0,2333 0,6087 0,2143

Zdroj: FADN, vlastné spracovanie.
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Tabulka 5: Prehlad skore BCC-1 pre model 11.

DMU Model Il. | Model 11.1 Model 11.2 Model 11.3 Model 11.4

Belgium 0,7921 1 0,88 0,9236 0,9461
Bulgaria 0,7593 0,9329 0,7631 0,7054 0,7989
Czechia 1 0,8427 0,8701 0,8571 1
Denmark 0,7789 1 1 0,9054 0,8801
Germany 0,7022 0,826 0,8605 0,871 0,8347
Estonia 0,8842 0,8614 0,8311 0,8609 0,9154
Ireland 0,821 1 1 1 1
Greece 1 0,9061 0,918 1 1
Spain 0,9121 1 0,9769 0,9339 0,9516
France 0,7296 0,89 0,8383 0,8105 0,823
Croatia 0,854 0,9502 0,9787 0,9318 1
Italy 1 0,9441 1 1 1
Cyprus 1 1 0,9253 0,9668 1
Latvia 0,8722 0,8546 0,8467 0,8728 0,8948
Lithuania 0,7769 0,7738 0,839 0,7845 0,8656
Luxembourg 0,6803 0,7729 0,7325 0,7551 0,8345
Hungary 1 1 1 0,9788 1
Malta 0,872 1 1 1 1
Netherlands 0,8 1 0,9752 0,951 0,9152
Austria 0,9296 0,8713 0,8362 0,8669 1
Poland 0,7871 0,8644 1 0,9725 0,9857
Portugal 0,8777 0,9252 0,9792 0,9738 0,9408
Romania 1 1 1 1 1
Slovenia 0,8808 0,8318 0,871 0,8551 1
Slovakia 0,9189 0,8366 0,7508 1 0,9122
Finland 1 0,948 1 1 0,8444
Sweden 0,6744 0,9676 0,8725 0,9144 0,839

Zdroj: FADN, viastné spracovanie.

V pripade modelu I. je to DMU pre Ceskii republika, Taliansko, Mad’arsko, Maltu,
Holandsko, Rumunsko a Slovinsko V pripade modelu II. st efektivne DMU pre Cesku
republiku, Grécko, Taliansko, Cyprus, Mad’arsko, Rumunsko a Finsko. f)alej tu mozZeme
vidiet, Ze vSetky ostatné DMU boli menej efektivne, resp. neefektivne. Score nam taktiez
ukazuje hodnotu jednotlivych ucelovych funkcii a vyjadruje 0 kol'’ko sa ma znizit’ vstup. Pre
percentudlny vypocet pouzijeme vzorec (1-0)*100. Pre jednotlivé DMU sme vypocitali

znizenie vstupov, ktoré mozete najst’ v tabul’ke v prilohe €. 2.

Ako mozeme vidiet, pri efektivnych DMU je potrebné celkové zniZenie priamych

platieb bud’ nulové alebo zanedbatelné. Pri ostatnych DMU je toto zniZenie potrebné
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priblizne v rozmedzi 20 % - 50 %. Najvacsie znizenie sledujeme pri DMUgs Finsko o 76,55
% a DMUa7 Svédsko 0 72,10 %, pri¢om ich vzorovymi krajinami st Malta a Holandsko.
Slovensko je v tomto pripade na tom pozitivne, zniZenie je potrebné len 0 5,55 % a jeho
vzorové krajiny st Cesko, Mad’arsko a Rumunsko. Pri modeli II. taktie? vidime pri
efektivnych DMU nulové alebo vel'mi minimalne potrebné znizenie. Najvicsie zniZenie
vidime pri Svédsku, Luxembursku a Nemecku, kde je potrebné zniZenie okolo 30 %, pri¢om

maju iba jednu spolo¢nu vzorovu krajinu Finsko.

Co vieme este z jednotlivych skore v modeli I. a v modeli I1. vyhodnotit’ je prispevok
priamych platieb na naSe vystupy pridana hodnota a medzispotreba. Pri porovnavani teda
pouzijeme rozdiel medzi skoére pri modeli I. a modeli II. Nizky rozdiel nam evokuje, Ze
nakladova efektivnost’ produkcie prinasa velmi malé zvySenie efektivnosti oproti
efektivnosti priamych platieb (dotacnej efektivnosti). V pripade Ceskej republiky,
Talianska, Mad’arska a Rumunska je rozdiel nulovy. Vidime aj zaporny rozdiel medzi
jednotlivymi skore v piatich krajinach, v ktorych mézeme teda usudit, Ze priame platby
vyrazne efektivne napomahajii medzispotrebe a pridanej hodnote. O tychto krajinach by sme
mohli povedat, Zze ich poskytovanie priamych podpor je efektivne a pridanim ostatnych
faktorov sa efektivnost’ zvysi len minimalne (priame platby sa podielaju na celkove;j
efektivnosti vo vac¢Sej miere). Na opacnej strane mame Finsko, kde je rozdiel medzi skore
az 76,55 %, a priame platby nie st vel'mi efektivne. Co sa tyka Slovenska, efektivnost
v prvom modeli je 94,45 %. Pridanim celkového inputu sa efektivnost’ dokonca znizila
02,56 p.b., ateda moZzeme usudit’ ze priame platby st pri danych vystupoch efektivnejSie

neZ len samotné celkové inputy.

Teraz sa na niektoré krajiny pozrieme cez Styri kategorie ekonomickej vel'kosti podl'a
produkcie. Na zaklade predchadzajiicej analyzy sme si vybrali krajiny Ceska republika,
Taliansko, Mad’arsko, Malta, Holandsko, Rumunsko a Slovinsko (efektivnost = 1)
a najmenej efektivne krajiny Finsko a Svédsko, aviak pozrieme sa aj na jednotlivé skore
ostatnych krajin. V jednotlivych kategoridch mé najvysSiu mieru dotacnej efektivnosti
najmd Taliansko (prvé tri kategodrie), Malta (prvé tri kategorie) a Holandsko (vSetky Styri
kategorie).V Ceskej republike je najvysia efektivnost’ pri tvrtej kategorii, ktora vyrazne
dopomonhla k celkovej efektivnosti. V taliansku je najviac efektivna tretia a Stvrta kategoria,
v Mad’arsku len $tvrta kategoria, avSak vel'mi efektivnou je aj druha kategéria. Rumunsko

a Slovinsko su najviac efektivne v poslednych dvoch kategéridch. Na Malte je nizSia

v
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efektivnosti najma Estonsko (v prvych troch ekonomickych vel'kostiach produkcie) a Litva
(v prvej a tretej kategorii ekonomickej vel’kosti podla produkcie). Zaujimavostou je Ceska
republika, ktord ma sice kumulativnu efektivnost’ rovnu jednej, avSak v dvoch kategdriach
kategorie, avSak tretia a Stvrtd kategéria si vyrazne efektivne (v pripade tretej kategorii je

efektivnost’ rovnad jednej).

Ak sa pozrieme na pol'nohospodarske podniky v krajine podl'a ekonomickej vel'kosti
podla produkcie pri druhom modeli, vysledky st mierne odlisné ako pri prvom. Najvacsiu
mieru nakladovej efektivnosti vo vietkych kategoriach (efektivnost’ = 1) ma irsko, Malta a
Rumunsko, stopercentnu efektivnost’ v niektorych kategoéridch ma aj vacSina ostatnych
krajin. Z celkového hladiska nas zaujala znova Ceska republika, ktora mala mieru
efektivnosti okolo 85 % v kazdej kategorii, avSak kumulativne vSetky kategorie spolu mali
efektivnost = 100 %. NajmenSiu mieru efektivnosti ma vo vSetkych kategériach
Luxembursko (pri prvom modeli patrilo iba v jednej kategérii do najmenej efektivne;j
ktora ma v jednotlivych kategéridch najmensiu efektivnost’ je Bulharsko, kde je najviac
efektivna prva kategoria. Slovensko si oproti prvému modelu prilepSilo vo vSetkych
kategoriach, pricom najvysSiu mieru efektivnosti vykazuji podniky v tretej ekonomicke;
velkosti podl'a produkcie (tak ako aj v prvom modeli). Na zaklade rozdielu skore medzi
prvym modelom a druhym modelom vSak ale moézeme povedat, Ze najvacSiu mieru
efektivnosti priamych platieb prinasaju pol'nohospodarske jednotky v tretej kategorii, ked’ze
ich efektivnost’ sa nezvysila vobec. Potom najniZz$iu mieru efektivnosti eventualne prinaSaju
pol'nohospodarske podniky s druhou ekonomickou velkost'ou podla produkcie, nakol’ko sa

efektivnost’ po pridani celkovych inputov zvysila o 58,24 p.b.

V konecnom dosledku si teda mnoho krajin pridanim dodato¢ného vstupu zvysilo
svoju efektivnost’, no su zna¢né rozdiely medzi krajinami ale aj vo vnutri jednotlivych krajin
pri r6znych ekonomickych velkostiach pol'nohospodarskych podnikov podla produkcie.
Vysoku efektivnost’ vstupov ma v oboch modeloch Ceska republika, Taliansko, Mad’arsko
a Rumunsko. Slovensko si d’al$im vstupom nezvysilo svoju efektivnost, no aj tak
prevysovalo priemernu efektivnost’ ¢lenskych §tatov EU 27. Vyrazne efektivnou je pri tom
tretia kategoria ekonomickej velkosti polnohospodarskych podnikov podla produkcie.

Tento priaznivy vysledok mdézeme pozorovat’ aj na celkovom umiestneni Slovenska v ramci
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EU 27, kde pri prvom modeli skonéilo Slovensko na 10. mieste a pri druhom modeli dokonca

na 9. mieste.

Graf 8:Skore BCC- | modelu
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Zdroj: FADN, vlastné spracovanie.

Na grafe ¢.8 sme si premietli vysledné skore pre model 1. a model 1l. na zaklade
tabul’ky €. 4 a tabulky €. 5. Krajiny sme rozdelili podl'a ekonomickej velkosti (produkcie
pol'nohospodarskych podnikov) podla tabulky ¢. 1., pricom v kategdrii najvacse)
ekonomickej velkosti podla produkcie je len Holandsko. V tretej kategérii su krajiny
vyznacené Zltou farbou, v druhej kategorii su krajiny vyzna¢ené modrou farbou a v prvej
kategorii st krajiny vyznaGené &ervenou farbou. Co méozeme vidiet je, ze skupiny krajin
v druhej atretej kategorii su viac — menej zoskupené podla nakladovej efektivnosti
a dotacnej efektivnosti. To znamena, ze ak mali nizSiu ndkladovu efektivnost’, nizka bola aj

ich dotacna efektivnost’ a naopaki To plati aj pre Slovensko (SK), kde vidime rovnaky

vysledok, a totizto bola vyssia aj nakladova efektivnost’ aj dotacna efektivnost’.
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4.3.1. Efektivnost Slovenska pri poskytovani priamej podpory V jednotlivych

ekonomickych velkostiach

Nakol'ko sme si v predchadzajucej Casti ukazali ako vystupuje Slovensko v ramci
krajin EU 27, teraz si priblizime jeho konkrétnejsie data za vietky ekonomické velkosti

podla produkcie spolu a aj jednotlivo, taktiez v modeli I. a v modeli I1.

Ako uz vieme, Slovensko ma vysoku efektivnost’ pri poskytovani priamych platieb.
Pri pozorovani vysledkov mozeme spozorovat’, ze pri modeli I. ma najbliz§ie Slovensko
k efektivnej DMU Ceska republika kde je hodnota lambdy 0,655, Mad’arsko kde je hodnota
lambdy 0,079 a Rumunsko kde je hodnota lambdy 0,266. Su to benchmark krajiny pre
Slovensko. To znamena, Ze ak sa chce dostat’ Slovensko na najbliz$iu efektivnu DMU, musi
znizit' svoj vstup o nasobok lambdy a vstupu vzorovej krajiny: A*vstup(PP). Ak je teda
priemernd hodnota priamej platby v Ceskej republike 501 273 eur, znizit' by sa mala
na 0,655*501273 eur (328 333,82 eur). Prepoctom pre jednotlivé vzorové krajiny a ich
priame platby nam vychadza rovnaka hodnota ako v tabul'ke prilohy ¢. 2. Pre model II.
mame tie isté vzorové krajiny s tymi istymi lambdami. Prepocet vstupov na Slovensku ma
rovnaku logiku ako pri modeli: A*vstup(celkovy input) pre vSetky tri krajiny a vysledok je

taktieZ rovnaky ako v tabulke v prilohe 2.

Teraz si porovname jednotlivé vysledky pre Slovensko v ramci Styroch kategorii
ekonomickych velkosti podl'a produkcie. V nasledujucej tabul’ke €.6 si zobrazime vysledné
priame  platby pre  Slovensko Vv jednotlivych  ekonomickych  velkostiach

pol'nohospodarskych podnikov.

Tabulka 6: Vypocet odporiucanych priamych platieb na zdklade hodnoty lambda

Ekonomické velkost’ podl'a
produkcie Rank Vysledna PP Rozdiel
1 (050 000 eur) 17 2308,74 11338,03
2 (50 000 — 100 000 eur) 27 35211,38 _
3 (100 000 — 500 000 eur) 1 80311,10 0,00
4 (viac ako 500 000 eur) 16 264705,79 8137,20

Zdroj: FADN, vlastné spracovanie.

V roznych ekonomickych velkostiach boli aj rézne krajiny na porovnavanie

(benchmark) pre Slovensko. Slovensko sa Vv ramci ¢lenskych krajin EU zaradilo v réznych
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kategoriach ekonomickych velkosti na rozli¢nych prieckach, pricom mensie ekonomické
velkosti sa nachadzali v druhej polovici poradia a vacsie v tej prvej polovici. Najlepsie sa
umiestnila tretia kategoria a to rovno na prvom mieste spomedzi vsetkych ¢lenskych krajin.
Co je pre nas zaujimavé je porovnanie vysledkov théty a lambdy. Ako vieme, Slovensko
produkcie. Na zaklade lambdy nam vychadza, ze tak ako aj pri théte, tak aj pri lambde boli
tieto pol'nohospodarske podniky najmenej efektivne pri poskytnutych priamych platbach,
ich znizenie je v celkovych cCislach najvyssie. Naopak, pri efektivnejSich kategoriach je toto
znizenie v absolutnych ¢islach mensie, v pripade tretej kategdrie dokonca nulové. Avsak aj
napriek tomu, ze Slovensko bolo na prvom mieste, deli sa on s Talianskom, Maltou,
Holandskom a Rumunskom. Preto nie je vzorovou krajinou pre ziadnu d’al$iu krajinu, iba

sama pre seba.

Pri multiplikativnom rieseni je théta rovnaka pri vsetkych DMU. Vo vypoc¢toch nam
pribudli véhy. Povazujeme ich za tzv. tieniové ceny, ktoré vyjadruju citlivost miery
efektivnosti pri zmenach priamych platieb. Tiefiové ceny si zvoli DMU najprimeranejSie na
zaklade zohladnenie toho, v akej miere dopomahaju vstupy alebo vystupy k vyslednej
efektivnosti. V naSich modeloch bude mat’ zmena vo vyske priamych platieb dopad bud’ na
pridanti hodnotu alebo medzispotrebu v jednotlivych krajinach. To sa tyka modelu 1. a aj
modelu II. Nevyhodou BCC modelu je, Ze prispevky vstupov alebo vystupov na konecne;j
efektivnosti nevieme tak l'ahko identifikovat’, preto si tieto prispevky ukadZeme neskor

s CCR- | modelom.

4.4. Efektivnost’ poskytovania priamej podpory v krajinach EU 27
(CCR- I model)

V predchéadzajucej ¢asti sme sa venovali BCC-I modelu, ktory zohl'adiiuje aj vel'kosti
a moznosti jednotlivych krajin, nakolko je Statna pomoc do zna¢nej miery regulovana
a Vv kratkodobom alebo strednodobom horizonte je ve'mi malo mozné zviacSovat alebo
zmenSovat’ pol'nohospodarske podniky a ich vykonnost’. Pre zaujimavost’ sa ale pozrieme aj
na vysledky CCR- | modelu, ktory nezohl'adiiuje vel'kostné skupiny krajin a pozrieme sa na
dlhodobejSie moznosti prispOsobovania sa krajin v oblasti Statnej pomoci v
pol'nohospodarstve. Tak ako v BCC- | modeli, tak aj v CCR- I modeli mame dva mozné
varianty modelov vstupov a vystupov a taktiez pre vsetky ekonomické velkosti podla

produkcie spolu a pre jednotlivé kategorie ekonomickej velkosti podla produkcie zvlast.
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Porovnéavat’ ale budeme prevazne iba prvy model, nakol’ko je v iom obsiahnutd Statna

pomoc v podobe priamych platieb. Vysledky st znacne odlisné.

V pripade modelu I. je efektivnou DMU Malta a Holandsko, v pripade modelu II je
to Malta, Holandsko Taliansko a Finsko. Dalej tu mdézeme vidiet', Ze vSetky ostatné DMU
boli menej efektivne, resp. neefektivne. Pre jednotlivé DMU sme vypocitali zniZenie
vstupov, ktoré modzete najst’ Vv prilohe ¢. 3. Pri efektivnych DMU je potrebné celkové
znizenie priamych platieb nulové. Pri ostatnych DMU je toto znizenie potrebné prevazne
viac ako 0 polovicu. Najvicsie zniZenie sledujeme pri DMUs, Ceské republika 0 81,62 %.

Hned’ za fiou je Slovensko s potrebnym znizenim o 80,49 %.

Co vieme este z jednotlivych skore v modeli 1. a v modeli I1. vyhodnotit’ je prispevok
priamych platieb na naSe vystupy pridana hodnota a medzispotreba. Pri porovnavani teda
pouzijeme rozdiel medzi skore v oboch modeloch. V pripade Malty a Holandska je rozdiel
nulovy. Najmensi rozdiel medzi skore ma Portugalsko (0,1227) a Taliansko (0,1437).
O tychto krajinach by sme mohli povedat’, Ze ich poskytovanie priamych podpdr je efektivne
a pridanim ostatnych faktorov sa efektivnost’ zvysi len minimalne (priame platby sa
podielajti na celkovej efektivnosti vo vacsej miere). Na opaénej strane mame krajiny frsko
(rozdiel 0,5359), Grécko (rozdiel 0,595), Cyprus (0,5409) a Rumunsko (0,6178). V tychto
krajinach sa pridanim d’alsieho inputu do modelu efektivnost’ zvysila vyrazne. Co sa tyka
Slovenska, efektivnost’ v prvom variante je len 19,51 %. Pridanim celkového inputu sa
efektivnost’ zvysila 0 46,51 p.b., a teda mézeme usudit’ Ze priame platby nie su pri danych

outputoch vel'mi efektivne.

V kone¢nom dosledku si teda vSetky Staty pridanim dodatocného vstupu zvysili
svoju efektivnost’, ale znova vidime zna¢né rozdiely medzi krajinami, ale aj vo vnutri
jednotlivych krajin pri réznych ekonomickych velkostiach produkcie pol'nohospodarskych
podnikov. Vysoku efektivnost’ priamych platieb ma v oboch modeloch Malta. Slovensko si
pridanim d’alSieho vstupu (celkovy input) vyrazne zvysilo svoju efektivnost, no aj tak
nedosahovalo priemernt efektivnost’ &lenskych tatov EU 27. Jedinou svetlou vynimkou je
stvrta kategoria podnikov ekonomickej vel'kosti podnikov podl'a produkcie, kde dosahuje
priemernti efektivnost’ &lenskych $tatov EU 27. Tento nepriaznivy vysledok mozeme
pozorovat’ aj na celkovom umiestneni Slovenska v ramci EU 27, kde pri prvom variante
skonc¢ilo Slovensko na 26. mieste a pri druhom variante dokonca na poslednom 27. mieste.

A teda d’al$im zaverom je, Ze ak DEA analyza nezohl'adiiuje vel'kost’ ekonomiky, Slovensko
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je na tom vramci EU 27 zna¢ne horsie oproti BCC-I DEA. Preto sa eite detailnejsie
pozrieme aj na jednotlivé kategorie, €i si v nich Slovensko nezohl'adnenim velkosti taktiez

pohorsilo.

Pri pozorovani vysledkov si mézeme vSimnut, ze pri modeli I ma najblizsie
Slovensko k efektivnej DMU Holandsko, kde je hodnota lambdy 1,776. Priemerna hodnota
priamej platby v Holandsku je 52 159 eur, priama platba na Slovensku by sa mala znizit
na 1,776*52159 eur (92 634,38eur). Porovname si aj odporGfané priame platby pre

jednotlivé ekonomické vel'kosti podla produkcie.

Tabulka 1: Vypocet odporucanych priamych platieb na zdklade hodnoty lambda

Ekonomicka velkost Vysledna

podl'a produkcie Rank | Vzorova krajina |Lambda |PP Rozdiel

1 (0 —50 000 eur) 25 |Malta 1,61 2308,74 | 15185,26
2 (50 000 — 100 000 eur) |27 |Malta 1,091 3963,603 | 269814
3 (100 000 — 500 000 eur) |21 | Holandsko 1,754 25582,09 | 54729,91
4 (viac ako 500 000 eur) |22 |Holandsko 1,909 44592,331 | 301485,/

Zdroj: FADN, viastné spracovanie.

Tu zretel'ne vidime rozdiel. Kym pri BCC- | Slovensko dosahovalo relativne dobre
umiestnenie, v CCR — | sa nachadza ,,na chvoste®. Co je pre nas zaujimavé je porovnanie
kategoriach ekonomickych velkosti podnikov podla produkcie. Na zdklade lambdy nam
vsak ale vychadza, ze aj napriek tomu, ze boli tieto pol'nohospodarske podniky najmenej
efektivne pri poskytnutych priamych platbach, ich znizenie je vo vyjadreni financnych
jednotiek najmensie. Naopak, pri efektivnejsich kategoriach je toto znizenie vyraznejsie. Ak
sa vSak pozrieme na percentudlne zniZzenie priamych platieb, su lambdy totozné
s vysledkami théty, ateda najmenSie percentudlne znizenie je v tretej kategorii, ktord
vykazovala najvyssiu mieru efektivnosti v ramci kategorii ekonomickych velkosti podla
produkcie. A teda CCR- I model je suhlasny s BCC- | modelom, ak by sme porovnavali
percentudlne znizenie. V absolutnych cislach je poradie uplne odlisné. Kym pri BCC-
I modeli bola najlepsia tretia kategoria (nulové znizovanie) a hned’ za fiou Stvrta kategoria,

v CCR- | modeli su tieto kategorie v opacnej pozicii.

Nakol’ko sme si pri BCC- | modeli neratali prispevky vstupov a vystupov na celkovi

efektivnost’ kvoli ich tazkému identifikovaniu, vyratame si prispevok priamych platieb na
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celkovu efektivnost’ v CCR- | modeli. Do vypoctov teda zahrnieme vahy (tieniové ceny).
V nasich modeloch ma vo vsetkych krajinach zmena vo vyske priamych platieb dopad bud’
na pridant hodnotu alebo medzispotrebu. To sa tyka modelu I. a aj modelu 1. Rozdiel medzi
obidvoma modelmi vidime pri vahach vstupu priame platby. V modeli 1., kde mame len
tento jeden vstup, nie je vaha k priamym platbam v Ziadnej krajine nulova, a teda v modeli
nie je slaba efektivnost. V jedenastich krajinach vykazujua podiely priamych platieb 100%
prispevok k celkovej efektivnosti.. Nulovy prispevok priamych platieb k celkovej

efektivnosti sme zistili v Cesku, Mad’arsku a Pol’sku.

V modeli II, kde nam pribudol vstup celkovy input, je v krajinach Bulharsko, Grécko,
Chorvatsko, Taliansko, Rumunsko a Slovensko nulova vaha, a teda v tychto krajinach je
slaba efektivnost’ priamych platieb. Preto sa naSe povodné obmedzenia mierne upravia

nasledovne:
u =20 - u, =>¢
v, 20 > v = ¢

kde & je vacsie ako nula, a je to malé infinitezimalne, ¢iZe nekonecné, Cislo.

Na lepsie pochopenie slabej efektivnosti, alebo inak nazyvanej pseudoefektivity,
budeme hl'adat’ obmedzenia v dudlnej tlohe, kde nam pribudna d’alSie premenné, slacky.
Oznacujeme ich ako s~ pre vstupy a ako s* pre vystupy. V maticovom zéapise vyuZijeme e,
ktoré nam predstavuje jednotkovy vektor.

min 6 —e's - e's*

st.  OXo-XA-5=0

YAi-Yo—5"=0
A s,87=0

Definovali sme si, Ze nulové vahy mé 6 krajin, preto si do naSej tabul’ky vyberieme
slacky len pre tieto krajiny. Nenulové slacky médme v krajinach len pri vstupe priame platby.
Ak sa chcu tieto krajiny dostat’ na uroven ich vzorovej krajiny a dosiahnut’ hranicu

efektivnosti, ich vstup by sa mal znizit’ o danu hodnotu slacku.
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Tabulka 8: Hodnoty slackov pre vstupy a vystupy vo variante 1 pre vybrané krajiny

Slack s1” Slack sy Slack s1* Slack s»*

Celkové priame platby (€) | Celkové inputy |Celkova ¢ista |Celkova
€) pridana medzispotreba
hodnota (€) ©)

Bulgaria |59678,3
Greece |13470,2
Croatia |104322
Italy 0
Romania | 189724
Slovakia | 5937,77

Zdroj: FADN, vlastné spracovanie.

o| O] ol o] o] o

0
0
0
0
0
0

o O] O o] o] o

Pre Bulharsko je vzorovou krajinou Taliansko, Malta a Finsko a priame platby by sa
tam mali znizit’ v priemere o 59 678,3 eur. Pre Grécko je vzorovou krajinou Taliansko a
Finsko a priame platby by sa mali znizit' v priemere 0 13 470,2 eur. Pre Chorvatsko je
vzorovou krajinou Taliansko a Finsko a priame platby by sa mali znizit' v priemere
0104 322 eur. Pre Taliansko je vzorovou krajinou samotné Taliansko ateda zmena
v priamych platbach nemusi nastat’. Pre Rumunsko je vzorovou krajinou Taliansko a Finsko
a priame platby by sa mali znizit' v prieme 0 189 724 eur. A pre Slovensko je vzorovou
krajinou Taliansko a Finsko a priame platby by sa mali znizit' v priemere 0 5 937 eur.

Tak ako sme si ukézali detailnejSie vysledky celkového skére pre Slovensko,
pozrieme sa blizSie na Slovensko aj pri tienovych cenach a slackoch. Ani v jednej z kategorii
ekonomickej velkosti podnikov nie st vahy pri priamych platbach nulové. Vypocitame si
teda prispevok priamej platby na celkovu efektivnost’.

Tabulka 9: Prispevok priamych platieb na efektivnost’ na Slovensku v jednotlivych
ekonomickych vel’kostiach podl’a produkcie podnikov

Ekonomické velkost’ podl'a produkcie | Prispevok

1 (0—50 000 eur) 88,34%
2 (50 000 — 100 000 eur) 88,64%
3 (100 000 — 500 000 eur) 75,84%
4 (viac ako 500 000 eur) 88,59%

Zdroj: FADN, vlastné spracovanie.
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V kazdej ekonomickej velkosti bol pomerne vysoky prispevok priamej platby na
vyslednu efektivnost’, najvyssi prispevok bol v druhej ekonomickej velkosti. Je to celkom
paradoxom, nakolko pri théte bola druha kategdria najmenej efektivna. Preto sa teraz
pozrieme na slacky aj v tomto pripade pri model I1.

Tabul’ka 10: Hodnoty slackov pre vstupy a vystupy v modeli 1. pre ekonomické vel’kosti
na Slovensku

Slack s1° Slack s2° Slack s1* | Slack s2*
Celkova
Cista
Celkové priame Celkova
Ekonomicka Celkové inputy (€) |pridana )
platby (€) medzispotreba (€)
velkost podl'a hodnota
produkcie €
115169,06 0 0 0
210 0 0 0
3223154 0 0 0
41189653 0 0 0

Zdroj: FADN, viastné spracovanie.

Aj tu mdézeme vidiet, ze pri druhom modeli je na to lepSie druha kategéria. Pri
ostatnych by bolo vhodné znizit’ priame platby v prvej kategérii v priemer 0 5 196,06 eur,
Vv tretej kategorii o 22 315,4 eur a vo Stvrtej kategorii o 189 653 eur.

4.5. Efektivnost’ poskytovania priamej podpory vo vybranych
krajinach (BCC - | model)

V tejto podkapitole budeme sktimat’ efektivnost’ priamych platieb na Slovensku

V porovnani s inymi krajinami v Eur6pskej nii na zaklade podobnych charakteristik.

Svajéiarska  spoloénost  OQilSoil sa  venuje  monitorovaniu  plodin
a pol'nohospodarskych pozemkov v Eurépe a v USA. Analyzuju satelitné snimky pol'a na
identifikovanie jednotlivych plodin a velkosti a zdroven v si€asnosti vyvija rozne aplikacie
na efektivnejsie zameriavanie, zistovanie a prehlad. Jednou z aplikacii je aj interaktivna
mapa, ktora dokaze identifikovat’ tri najviac pestované plodiny v jednotlivych Statoch. Tuto
mapu vyuzijeme na vyber krajin, ktoré pestuju rovnaké plodiny ako Slovensko. Ide o travu,
kukuricu a pSenicu. Rovnaké plodiny sa pestuju aj v Ceskej republike, Raktisku a v Pol'sku,

preto si zoberieme data tychto Styroch krajin a porovname ich v BCC- | modeli. BCC-I
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model sme si vybrali nakol’ko vSetky Styri krajiny maju rozne vel’kosti celkovej rozlohy pol'a

na pestovanie tychto plodin. Pouzijeme vstupy priame platby a vystupy medzispotreba

a pridana hodnota.

Tabulka 11: Analyza sledovanych ukazovatel’ov v pol’nohospodarstve vo vybranych

krajindach
Celkové priame Celkova Cista
platby (€) pridana hodnota (€) | Celkova medzispotreba (€)
Max 501273 1048974 2037973
Min 41430 174433 228362
Priemer 284501 679935 1271582
SD 205672 378848 695466

Zdroj: FADN, viastné spracovanie.

Vyska priemernej priamej platby vo vybranych krajinach je 284 501 eur, pri¢om
najvyssie priame platby su v Ceskej republike (501 273 eur) a najnizsie v Raktsku (41 430
eur). Priemerna hodnota pridanej hodnoty je 679 935 eur, pricom najvyssiu ma Slovensko
(1 048 974 eur) a najnizsiu ma Rakusko (174 433 eur). Medzispotreba je v tychto krajinach
v priemere 1 271 582 eur, pri¢om najvyssia medzispotreba je v Ceskej republike (2 037 973
najmenej priamych platieb do pol'nohospodarstva ide v Raktsku a tak st aj jeho outputy

niz$ie ako v ostatnych krajinach.

Tabul’ka 12: Korelacna matica vybranych ukazovatel’ov vo vybranych krajindch

Celkové priame Celkova cista Celkova
platby (€) pridana hodnota | medzispotreba
© ©
Celkové priame platby (€)
1 0,99055 0,94567
Celkova cista pridana hodnota

© 0,99055 1 0,97025

Celkova medzispotreba (€) 0,94567 0,97025 1

Zdroj: FADN, vlastné spracovanie.

Korela¢na matica vybranych ukazovatel'ov, ktort mozeme vidiet’ v tabulke ¢.12, na

rozdiel od korela¢nej matice vietkych krajin EU 27 (tabulka &.3), vykazuje silnejsiu

korelaciu medzi jednotlivymi ukazovatel'mi. S priamymi platbami najviac koreluje pridana

hodnota a to az na tirovni 99,06 % a najmenej s medzispotrebou 94,57 %.
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Tabulka 13: Prehl’ad skore BCC-1 pred model | vybranych krajin

DMU Model | Model 1.1 Model 1.2 Model 1.3 Model 1.4
Czechia 1 0,6511 0,5931 0,6405 1
Poland 1 1 0,4885 0,8777 1
Austria 1 1 1 1 1
Slovakia 1 0,9999 1 1 1

Zdroj: FADN, viastné spracovanie.

Vysledky skore su, ako vidime Vv tabulke ¢.13, vel'mi zaujimavé. Ak okreSeme nas
model na vel'mi maly pocet krajin, tak v kazdej krajine vidime efektivnost’ = 1, a teda priame
platby su vo vSetkych krajinach efektivne. V pripade Rakuska si dokonca tieto priame
platby efektivne aj vo vSetkych kategéridch ekonomickych velkosti podla produkcie.
Z tohto hl'adiska by sme mohli usudit’, Ze nemusi v tychto krajinach nastat’ ziadna zmena
Vv poskytovani priamych platieb. Preto si aj v tomto pripade rozoberieme jednotlivé krajiny
podl'a ekonomickej velkosti produkcie podnikov na Styri kategorie. V prvej kategoérii su
efektivnymi DMU Pol'sko a Rakiisko. Menej efektivne je Slovensko a Ceska republika.
V druhej a tretej kategorii su vysledky podobné, a to tak, ze efektivnymi DMU je Rakusko
a Slovensko a menej efektivne st Ceska republika a Pol'sko. V pripade §tvrtej kategorie
mame rovnaky scenar ako pri celkovych ukazovatel'och a vSetky krajiny st efektivne. Preto
si teraz prepocitame, o kol’ko by sa mli znizit’ priame platby v prvych troch kategoriach.

Tabul’ka 14: Odporucané priame platby na zaklade lambdy pre jednotlivé kategorie
ekonomickej vel’kosti podl’a produkcie

DMU 1. kategoria 2 .kategoria 3. kategoria
Czechia 7134,56 10801,9 37181,8

Poland 6450,95 10801,9 16681,8
Austria 7495 10802 16682
Slovakia 17492,8 30944,4 80311,7

Zdroj: FADN, vlastné spracovanie.

Po prepocitani novych priamych platieb sme pre Slovensko zaznamenali priaznivé
vysledky. Ak by Slovensko chcelo mat’ efektivnost’ priamych platieb 100%, v priemere by
malo znizit’ poskytnuté priame platby len o 1 euro. Najvyraznejsie zniZenie by malo nastat’
v Ceskej republike v tretej kategorii a nasledne v Pol'sku v druhej kategorii. Raktisko malo
jednotkovu efektivnost’ v kazdej kategorii a preto znizenie priamych platieb nemusi nastat’.

Z tychto vysledkov mozeme dalej usudit, ze najefektivnejSie v poskytovani priamych
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platieb je v tejto Stvorici krajin Rakuasko a nasleduje ho Slovensko. Eurépska komisia
navrhuje zastropovanie poskytnutych priamych platieb, ¢o na zaklade naSich vysledkov
mozeme len potvrdit. Vidime, Ze aj napriek tomu, Ze ma Slovensko VAic¢S§i objem
poskytnutych priamych platieb jeho efektivnost’ nie je taka ako v Rakusku, ktoré ma objem

poskytnutych priamych platieb mensi.

Ministerstvo financii Slovenskej republiky (MF SR) na zaklade revizie vydavkov
V pol'nohospodarstve neodporica zvySovanie priamych platieb v pol'nohospodarstve. Na
zéklade naich vypoltov sme zaujali rovnaké stanovisko. Co viak odporGiéa pre
optimalizdciu  vydavkov v polnohospodarstve je podpora mladych a malych
pol'nohospodarov. Argumentuje pritom tym, ze 20 % najvacSich fariem pobera az 82 %
priamych platieb, ¢o je najviac v celej Eurdpskej Unii. S tym azZ tak, na zéklade naSich
vysledkov, nestihlasime, nakol'’ko povazujeme najvicsie farmy za viac efektivne nez st malé
farmy. Taktiez MF SR berie v Givahu vietky krajiny EU bez ohl'adu na ich vel’kost. My sme
sa snazili cez BCC model zohl'adnit’ tento aspekt. Tu vidime, Ze je vel'mi dolezité s akymi
krajinami sa Slovensko porovnava a ¢o vSetko sa berie do Uvahy pri vyhodnocovani
vysledkov. Moznou chybou ale z nasej strany je, Ze v naSich modeloch neberieme do tivahy
to, Ze ak smeruje menej priamych platieb do menSich fariem, nemaji dostatocné skusenosti

s ich efektivnym vynakladanim.”

"Ministerstvo financii Slovenskej republiky. Revizia vydavkov na podohospodarstvo a rozvoj vidieka. Zaveretna sprava.
[elektronicky zdroj]. [cit. 2021-04-11]. Dostupné na: https://www.mfsr.sk/sk/financie/hodnota-za-peniaze/revizia-
vydavkov/podohospodarstvo/
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Z.aver

Statna pomoc je doleZitym finanénym zdrojom pre podporu investovania vo vietkych
odvetviach narodného hospodarstva. Povazuje sa za vzacny zdroj, s ktorym musi Stat
vynakladat’ primerane a rozvazne. Navyse je oblast’ Statnej pomoci aj silne regulovana

Eur6pskou komisiou, nakol’ko Stdtna pomoc moze narusit’ hospodarsku sut’az.

Ak sa pozrieme na celkova Statnu pomoc na Slovensku, jej poskytovanie bolo
v obdobi rokov 2004 — 2019 fluktuujuce. Aj ked’ st tidaje o percentualnom podiele financii
zo Statneho rozpoctu a z Eurdpskej Gnie poskytnuté az od roku 2010, za 11 rokov vieme
posudit, Ze sa postupne zvySoval percentualny podiel poskytovania §tatnej pomoci priamo
zo S$tatneho rozpoctu. Smerovanie S$titnej pomoci malo taktieZ neustdle meniacu sa
tendenciu. Kym na zaciatku sledovaného obdobia smerovala Stitna pomoc najmd do
odvetvovej pomoci (podporovali sa jednotlivé odvetvia), postupom casu sa zvySovala
horizontadlna pomoc aV poslednych rokoch zaznamendvame staly percentudlny podiel
smerovania $tatnej pomoci do horizontalnej pomoci, do odvetvovej pomoci ale aj do
pddohospodarstva. Aj ked smerovanie Stitnej pomoci bolo rdéznorodé v kazdom roku,
najvyznamnejSim poskytovatelom Statnej pomoci na Slovensku bolo Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky (MH SR), organy finan¢nej spravy ako colny urad
a danovy urad a Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky.
Nakol'ko toto ministerstvo md mensi rozsah schém Statnej pomoci o sa tyka odvetvia,
zamerali sme sa d’alej v praci prave na podohospodarstvo. AK sa pozrieme na prispevky
hrubej pridanej hodnoty a celkového outputu vsetkych odvetvi, zaznamenali sme rasticu
tendenciu. Podiel polnohospodarstva na celkovej hrubej pridanej hodnote a celkovom
outpute Slovenska bol relativne maly, avSak ak zoberieme do tvahy pocet vyrobnych

a nevyrobnych odvetvi, tento podiel je primerany.

Pri poskytovani Statnej pomoci aj tu, celkom logicky, vidime fluktuaciu
v absolutnych &islach poskytnutej pomoci. Co sa viak kazdym rokom menilo je aj podet
prijimatel'ov $tatnej pomoci. A tak, ak sme si celkovl poskytnuta $tatnu pomoc prepocitali
na pocet prijimatelov, rast Stdtnej pomoci rastol aj s poftom prijimatel'ov. Dlhodobo
najvacsim poskytovatelom S$tatnej pomoci v podohospodarstve je MPRV SR. V rokoch
2008 — 2010 prevysoval MPRYV SR colny urad, ktory poskytoval ul'avy od spotrebnych dani.
V poslednych rokoch okrem MPRV SR poskytuje Statnu pomoc v podohospodarstve aj
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Ministerstvo obrany Slovenskej republiky na ti¢ely obnovy a udrzania potencialu lesného

hospodarstva vo vojenskych obvodoch.

V pddohospodarstve sa najviac investuje, az na zopar vykyvov, dlhodobo do
dopravnych prostriedkov a do stavieb. Zaznamenali sme ale aj dlhodobé podfinancovanie
vedy a vyskumu, kde sa celkové investicie dokonca znizili. AvSak z celkového hl'adiska
mozeme skonStatovat, ze financovanie investiénych projektov vyuzitim Statnej pomoci

v pddohospodarskych podnikoch na Slovensku mé svoje opodstatnenie

Na zhodnotenie poskytovania statnej pomoci v pol'nohospodarstve sme sa pozreli
cez poskytovanie priamych platieb. Nasim zamerom bolo zistit, ¢i je poskytovanie $tatnej
pomoci do pol'nohospodarstva na Slovensku efektivne, alebo naopak vel'mi neefektivne
apreto polnohospodarstvo stagnuje. Pre porovnanie sme si vybrali ¢lenské krajiny
Eurdpskej Unie a vyuzili DEA metodu na zistovanie efektivnosti. Z DEA metddy sme si
zvolili najprv BBC- | model, kvoli tomu, ze berie v tvahu moznosti danej krajiny a skiima,
&i je dany vstup efektivny. Dalej sme rozdelili polnohospodéarske podniky do $tyroch
kategorii podla ekonomickej velkosti podla produkcie. Z modelu nam vyslo, Ze v ramci
krajin EU 27 m4 Slovensko celkom vysoku efektivnost’ priamych platieb, a to az 94,45 %.
Ak Slovensko rozdelime na 4 kategérie ekonomickych vel’kosti podla produkcie vidime, Ze
viac efektivne boli vicSie ekonomické jednotky a menej efektivne boli tie menSie. Tieto
vysledky vzisli z BCC- | modelu. Ak ddme rovnaké udaje do CCR- | modelu, vysledky sa
nam liSia. V nom je na tom Slovensko ovela horSie. Kym v prvom pripade bolo vhodné
znizenie priamych platieb pre ich 100 % efektivnost’ len 0 5,55 %, v tomto pripade je toto
znizenie az 0 80,49 % a Slovensko nedosahovalo ani priemerna efektivnost priamych
platieb vsetkych ¢lenskych krajin (v prvom modeli malo vyssiu nez priemernt efektivnost).
Rovnaky vysledok je vSak pri jednotlivych kategoriach ekonomickych velkosti podla
produkcie, kde efektivnejsie poskytovanie priamych platieb je pri vacsich ekonomickych
vel'kostiach podnikov podla produkcie a mensia efektivnost’ pri mensich ekonomickych
podnikoch. Prepocitanim prispevkov jednotlivych kategorii na celkova efektivnost’ sme
zistili, Ze Statna pomoc by sa mala znizit' v priemere az o 73 388 eur, najviac vo Stvrtej
kategorii ekonomickej velkosti podl'a produkcie, ¢o je paradoxom vzhl'adom na to ze tato

kategoria je viac efektivna.

Ak okreSeme naS model na maly pocet krajin, v naSom pripade na Slovensko,

Rakusko, Pol'sko aCesku republiku, Slovensko ma celkovo, ale aj v jednotlivych
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kategoriach ekonomickych velkosti podla produkcie, velmi vysoku efektivnost
poskytovania priamych platieb. Znizenie priamych platieb by v tomto pripade malo byt

V priemere iba jedno euro, ¢o je zanedbatel'nd polozka.

Na komparaciu a zist'ovanie efektivnosti Slovenska sme pouzili rdzne skupiny krajin.
V kazdom modeli ndm vysli rdzne efektivnosti priamych platieb. Je preto dolezité pri
zhodnocovani efektivnosti Slovenska v poskytovani priamych platieb pozriet’ aj na to, ktoré
krajiny st v komparacii so Slovenskom. Iné efektivnost’ priamych platieb vysla pri vSetkych
krajinach EU 27 aina efektivnost priamych platieb vysla pri krajinach, ktoré pestuju
rovnaké plodiny ako Slovensko. Myslime si taktiez, ze velkost’ pol'nohospodarskeho
podniku je pre efektivnost’ Stdtnej pomoci kl'iCova. V investiénom procese je preto mozno
otazne spristupnenie S$tatnej pomoci men$im podnikom a prehodnotenie podmienok
poskytnutia, nakol’ko z celkového hl'adiska nie su potrebné upravy v investicnom procese,
avsak pri rozdeleni na velkostné skupiny podla produkcie uz badame zna¢né rozdiely
a problémy. A teda objem priamych platieb je postacujici (a bolo by vhodné aj znizenie
celkového objemu ako navrhuje aj Eurdpska komisia), ale potrebné by bolo vhodnejsie
prerozdelenie medzi podniky podla ekonomickej velkosti produkcie. Taktiez moze byt
v nasich modeloch otazny aj vyber dat, nakolko na celkové vystupy v pol'nohospodarstve

vplyva mnozstvo inych faktorov (Casto také, ktoré nedokdzeme ovplyvnit).
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Priloha ¢.1: Data pre vypocet efektivnosti

Farm Net Total direct Total
Member Economic | Value Added |payments Total intermediate
State Size (€) (€) Inputs (€) | consumption (€)
1 0 0 0 0
2 41382 9830 72539 49638
3 91955 19825 191240 141616
(BE) Belgium |4 257202 23647 796077 605686
1 28342 12353 30482 18450
2 45734 19699 73455 41075
(BG) 3 140452 57926 286232 147717
Bulgaria 4 746639 226516 1478815 807323
1 20729 10957 41453 28207
2 34179 18212 73027 50095
3 120083 58055 257613 165912
(CZ) Czechia |4 867343 414049 2776561 1793759
1 3101 8074 105615 70524
2 21053 17246 150270 97608
(DK) 3 109566 46176 357782 220208
Denmark 4 400996 88475 1474266 987041
1 16792 9422 49851 34255
2 32044 13108 83355 58612
(DE) 3 88857 24721 233209 164882
Germany 4 359858 99128 1111434 718742
1 10786 11316 43812 31649
2 23487 20022 84158 56787
3 59309 55897 286842 191752
(EE) Estonia |4 429808 203120 2106248 1433014
1 15436 13052 43105 36148
2 34343 20409 79248 66333
3 94465 25828 201699 163228
(IE) Ireland |4 321456 69664 972881 759594
1 23248 9916 31531 21526
2 43298 15993 58648 39267
3 64357 16215 117372 86706
(EL) Greece |4 0 0 0 0
1 31233 7537 31337 21175
2 49692 12384 56069 39113
3 101417 21195 139448 96482
(ES) Spain 4 410364 32357 620529 452800
1 16014 10804 57565 40429
2 29121 16720 86153 59118
3 77690 27205 215333 144090
(FR) France |4 265777 33802 681343 454525
(HR) Croatia |1 20359 7205 32827 25049




2 32581 16292 57764 42920
3 85440 34774 143742 102225
4 908064 268205| 1458366 816751
1 22040 4707 23693 15235
2 42465 7801 43500 29023
3 115644 17265 119537 83415
(IT) Italy 4 565494 47143 632379 459940
1 15946 5010 19083 14352
2 17678 10298 60357 42317
3 58788 12673 137664 103893
(CY) Cyprus |4 0 0 0 0
1 12081 9713 50984 36404
2 22298 18279 91233 64279
3 72126 45682 318461 207200
(LV) Latvia |4 460852 197727| 2164462 1439198
1 14967 11465 37953 24117
2 30053 17898 74837 49442
(LT) 3 69438 36781 221549 145962
Lithuania |4 460897 166630| 1816954 1181120
1 25147 7226 50656 29623
2 38339 15491 82157 46449
(LU) 3 79630 29028 240220 149629
Luxembourg |4 208662 56545 847066 579524
1 29255 11321 34919 25344
2 63748 22113 72157 50681
(HU) 3 149406 52669 239763 164831
Hungary 4 664509 237814 | 2409433 1767770
1 19923 1434 29576 23730
2 55071 3633 86171 67485
3 53865 9945 185426 161086
(MT) Malta |4 141269 17004 576112 493113
1 22706 7621 84547 57598
2 46240 6594 112133 79055
(NL) 3 110305 14585 289924 197173
Netherlands |4 411245 23359 1175208 819515
1 23968 7495 55060 35362
2 44146 10802 85980 57269
3 91734 16682 171895 117032
(AT) Austria |4 0 0 0 0
1 14585 6451 26794 18699
2 29256 10155 50846 37180
3 67894 19007 138766 105239
(PL) Poland |4 342262 84860| 1207730 916680
1 23101 5448 25051 15349
2 34398 8680 48369 33311
(PT) Portugal | 3 89761 18507 153039 117641




4 605863 54732 749415 453359
1 24704 10057 33811 26566
2 58017 22129 65786 48747
(RO) 3 198077 67061 218363 142606
Romania 4 826719 256410 1102448 717350
1 14669 4922 38388 26770
2 24167 7653 74556 51645
3 63664 13293 170217 117108
(SI) Slovenia |4 0 0 0 0
1 24758 17494 63736 38196
2 45757 30945 129917 73653
3 193462 80312 508833 268750
(SK) Slovakia |4 784997 346078| 2189737 1361596
1 18163 15404 76330 51499
2 40906 26283 126053 87285
3 82329 56908 324506 230408
(FI) Finland |4 267288 103251 1021868 686291
1 9018 11060 64413 46719
2 10052 18001 99436 69697
3 70556 42725 309260 209611
(SE) Sweden |4 258279 94450| 1065128 710150




Priloha ¢.2: Prehl’ad zniZenia vstupov pre jednotlivé DMU v BCC- | modeli

Novy vstup

Novy vstup

DMU Model 1. Rozdiel 1 Model I1. Rozdiel 2

Belgium 39586,639 13715,36 839500,07 220355,93
Bulgaria 264247,07 52246,93 1419029,1 449954,89
Czechia 501260,61 12,39 3148624,2 29,82

Denmark 122706,78 37264,22 1626300,9 461632,08
Germany 46314,973 100064,03 1037802,7 440046,30
Estonia 230045,92 60309,08 2229108,9 291951,06
Ireland 45836,572 83116,43 1064759,6 232173,43
Greece 26909,5 15214,50 207550,66 0,34

Spain 52511,232 20961,77 772920,26 74462,74
France 39464,851 49066,15 759069,62 281324,38
Croatia 319310,36 7165,64 1445601,2 247097,81
Italy 76915,579 0,42 819109 0,00

Cyprus 25867,741 2113,26 217103,36 0,64

Latvia 240810,63 30590,37 2289562,6 335577,35
Lithuania 130732,88 102041,12 1671374,9 479918,12
Luxembourg 37149,558 71140,44 829986,48 390112,52
Hungary 323913,86 3,14 2756264,8 7,19

Malta 32016 0,00 765003,8 112281,20
Netherlands 52159 0,00 1329490,2 332321,82
Austria 28506,026 12923,97 290915,34 22019,66
Poland 48428,719 72044,28 1120891 303245,04
Portugal 85083,622 2283,38 856543 119331,00
Romania 355652,15 4,85 1420405,1 2,90

Slovenia 25867,779 0,22 249855,46 33805,54
Slovakia 448485,58 26343,42 2657669,6 234553,37
Finland 47326,828 154519,17 1055483 0,00

Sweden 46373,519 119862,48 1037396,1 500840,89




Priloha ¢.3: Prehl’ad zniZenia vstupov pre jednotlivé DMU v CCR- | modeli

Znizenie Nova PP Model

DMU vstupu v % Nova PP Model I. | II.

Belgium 32,88% 35776,3 48140,23
Bulgaria 73,17% 84915,34 155128,6
Czechia 81,62% 92133,98 347443,4
Denmark 62,73% 59621,19 119245,1
Germany 69,86% 44118,63 110461,8
Estonia 74,66% 73575,96 213055
Ireland 64,74% 45468,83 114569,2
Greece 72,55% 11563,04 23157,3
Spain 28,74% 52356,86 69169,99
France 61,23% 34323,47 69834,68
Croatia 71,69% 92425,36 143279
Italy 14,37% 65863,17 76916
Cyprus 70,83% 8162,058 23297,55
Latvia 72,35% 75042,38 197474,8
Lithuania 73,71% 61196,28 166577,6
Luxembourg 67,22% 35497,46 80882,32
Hungary 72,53% 88980 259841,3
Malta 0,00% 32016 32016
Netherlands 0,00% 52159 52159
Austria 62,81% 15407,82 35671,7
Poland 60,77% 47261,56 103206,6
Portugal 23,86% 66521,23 77415,17
Romania 72,49% 97841,24 127848
Slovenia 65,00% 9053,8 20628,56
Slovakia 80,49% 92639,14 307549
Finland 77,34% 45738,3 201846
Sweden 73,23% 44501,38 121820,5




