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ABSTRAKT

CERNENKO, Tomas: Reforma miestnej samosprdvy — argumenty pre reformu. — Ekonomicka
univerzita v Bratislave. Narodohospodarska fakulta; Katedra verejnej spravy a regiondlneho
rozvoja. — Bratislava: NHF EU, 2024, pocet stran 66.

Ciefom monografie je Citatelovi poskytnut idajmi podloZeny stibor poznatkov, ktory je z ndsho
pohladu potrebny pre zacatie diskusie o reforme miestnej samospravy. V dvoch hlavnych
Castiach sa venujeme aktudlnemu stavu miestnej samospravy na Slovensku a moznostiam,
ktoré by mohla priniest jej reforma.

Prvd cast prindsa poznatky o aktudlnom fungovani slovenskej miestnej samospravy
prostrednictvom pohladu na jej Strukturu, prijmy jednotlivych velkostnych kategorii obci,
kompetencie, ktoré vykondva a na Strukturu vydavkov, ktorymi identifikujeme sluzby, ktoré
pre obcanov produkuje alebo zabezpecuje.

Druha Cast sa zameriava na prileZitosti, ktoré by reforma miestnej samospravy mohla priniest.
Patri sem najma kvantifikdcia moznych uUspor, ktoré by mohli byt v pripade realizacie reformy
takmer okamzite pouzité na zvySovania kvality Zivota obyvatelov prostrednictvom produkcie
dodatocnych verejnych sluzieb alebo zvySovanim ich kvality.

Zaver publikdcie sumarizuje poznatky a navrhuje postupnost krokov pre pripravu
a implementdciu reformy.



ABSTRACT

CERNENKO, Tomas: Reform of local self-government - arguments for reform. — University of
Economics in Bratislava. Faculty of National Economy; Department of Public Administration
and Regional Development. — Bratislava: FNE UE, 2024, pp 66.

The aim of the monograph is to provide the reader with a set of knowledge supported by data,
which, from our point of view, is necessary for starting a discussion on the reform of local self-
government. In two main parts, we address the current state of local self-government in
Slovakia and the possibilities that its reform could bring.

The first part provides knowledge about the current functioning of Slovak local self-
government through a look at its structure, the income of individual size categories of local
self-government, the competences it carries out and the structure of expenses, which identify
the services it produces or provides for citizens.

The second part focuses on the opportunities that local government reform could bring. This
includes, in particular, the quantification of possible savings, which could be used almost
immediately to improve the quality of life of residents through the production of additional
public services or by increasing their quality in the event of the implementation of the reform.
The conclusion of the publication summarizes the findings and suggests a sequence of steps
for the preparation and implementation of the reform.
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uvoD
Potreba reformy miestnej samospravy sa v ostatnych 5 rokoch vidy dostala do programového

vyhldsenia vlady, avsak verejnu debatu alebo prislusnu politiku, ktora by sa kontinudlne
zaoberala zlepSovanim spravneho systému sa nastartovat nepodarilo.

Dokumenty, ktoré sa téme reformy verejnej spravy alebo len miestnej samospravy venovali
(Nizfhansky 2020, Urad VIady SR, 2023) sa primarne zameriavaju na presun kompetencii medzi
jednotlivymi Uroviiami verejnej spravy a medzi Statnou spravou a Uzemnou samospravou
nezriedka na zdklade zahrani¢nych prikladov a skdsenosti, v oboch pripadoch primarne
v prospech Uzemnej samospravy. Autori Casto pracuju s jednotlivymi prikladmi alebo
kompetenciami, bohuzial vSak bez ich prepojenia na ostatné prvky verejnej spravy
(a verejného sektora), ktoré ich ovplyviiuju. Podobne je to pri ndvrhoch na zmenu sucasnych
ich zasadenia do spravneho (a kultirneho) ramca verejnej spravy na Slovensku a rovnako tak
celkovej filozofie a konstrukcie verejného sektora (vratane rozdelenia kompetencii medzi
jednotlivé sektory aich kapacity pre zvladnutie takychto uloh) ako aj moznosti ekonomiky
generovat dostatok finan¢nych prostriedkov na ich zabezpecenie.

Dalgiu ,skupinu“ predstavuju analyzy Vykonu a financovania origindlnych kompetencii
samospravy (ZMOS, 2020) a Vykonu a financovania prenesenych kompetencii Statnej spravy
(ZMOQOS, 2019). Obe sa zameriavaju primarne na opis kompetencii v kontexte pravnych
predpisov, pripadne ich doplifiaji sumarnymi $tatistickymi Gdajmi aviak bez ,priestorového”
priemetu do Uzemia alebo velkostnych kategorii obci.

Oba pristupy vsak maju jednu vec spoloc¢nu, upustaju od zhodnotenia schopnosti obci a miest
tieto Ulohy zvladnut a doddvat vystupy v poZadovanej a olakdvanej kvalite. Pri¢inou je
nazeranie na obec ako teoreticky koncept bez zohladnenia jej individualnych charakteristik.
Nasa publikacia je tak vhodnym doplnenim oboch pristupov. Poskytuje Uvodnu analyzu
aktualneho fungovania slovenskej miestnej samospravy prostrednictvom pohladu na jej
Strukturu, prijmy jednotlivych velkostnych kategérii obci, kompetencie, ktoré vykonava a na
Struktdru vydavkov, ktorymi identifikujeme sluzby, ktoré pre oblanov produkuje alebo
zabezpecuje.

Nosnym prvkom druhej casti publikacie je kvantifikacia moznych uspor, ktoré by bolo mozné
prostrednictvom reformy miestnej samospravy, zameranej na znizenie poctu spravnych
obvodov, dosiahnut. Cielom kvantifikacie je poukazat na neefektivne vyuZivanie prostriedkov,
ktorymi uZz dnes samosprava na lokalnej urovni disponuje a mohli by byt pouZité na
zabezpecenie dalsich verejnych sluzieb pre obyvatelov. Sustavu municipalit, prostrednictvom
ktorej kvantifikujeme mozné uspory, vnimame ako podklad pre diskusiu ako o moznom
usporiadani samosprdvy na miestnej Urovni.

Chceme zdoraznit, Ze cieflom municipalizacie v nasom ponimani nie je zanik obci ako entit,
s ktorymi by sa obcdania mohli identifikovat ale prdve naopak, posilnenie samospravy na
miestnej Urovni. Vysledkom municipalizacie by tak namiesto malych a finan¢ne a odborne
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podvyZivenych samosprdv, ktoré skor spravuju nedostatok ako zveladuju, mali byt
sebavedomé a financ¢ne silné samospravy s vacsimi rozpoctami, va¢sou ponukou kvalitnejsich
verejnych sluzieb, s odborne zdatnymi a dobre vybavenymi zamestnancami, va¢sim vyberom
kandidatov na verejné funkcie a sutazou myslienok ako obce dalej rozvijat.

11



KAPITOLA 1
MIESTNA SAMOSPRAVA NA SLOVENSKU

Slovensko patri so svojimi 2929 obcami (vratane 17 mestskych Casti Bratislavy a 22 mestskych
&asti Kosic) medzi najviac fragmentované krajiny v Eurépe. Prvé miesto patri Ceskej republike,
druhé Slovensku a tretie Franclizsku. Ako mézeme vidiet v grafe Cislo 1, priemerna velkost
obce na Slovensku je (z pohladu populacie) 1855. obyvatelov, kym napr. v Anglicku?, ktoré je
na opacnom konci rebricka, je to 178 348 obyvatelov.

Graf 1 — Priemernd velkost obce v krajindch EU a Anglicka?
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pramern: autor, udaje: Eurostat, Office for National Statistics

Detailnej3i pohlad na $trukttru obci na Slovensku® ndm ukéZe (pozri tabulku 1), Ze priblizne
65% obci je mensich ako 1000 obyvatelov aviac ako 90% obci je mensSich ako zdkonom
(369/1990 Zb.) stanovenych 3000 obyvatelov.?

Tabulka 1 — Pocet obci a obyvatelov podla velkostnej Struktury obci
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pocet obci 539 579 741 590 183 85 34 69 32 26 7 2 2887
podiel na pocte obci 18,67% | 20,06% | 25,67% | 20,44% 6,34% 2,94% 1,18% 2,39% 1,11% 0,90% 0,24% 0,07% 100%
obce kumulativne 18,67% | 38,73% | 64,39% | 84,83% | 91,17% | 94,11% | 95,29% | 97,68% | 98,79% | 99,69% | 99,93% | 100,00%
populacia 79012 | 216852 | 525802 | 829729 | 439755 | 295835 | 151041 | 476638 | 472497 | 754592 | 483739 | 703134 | 5428626

podiel na celkovej populacii | 1,46% | 3,99% | 9,69% | 1528% | 8,10% | 545% | 2,78% | 8,78% | 870% | 13,90% | 8,91% | 12,95% | 100,00%
populdcia kumulativne 1,46% | 5,45% | 15,14% | 30,42% | 38,52% | 43,97% | 46,75% | 55,53% | 64,24% | 78,14% | 87,05% | 100,00%

prameri: autor podla tdajov SU SR

Zaroven je vsak potrebné poznamenat, Ze rozdrobenost spravnej struktiry na miestnej rovni
nie je rovnomerna ale postihuje primarne juh stredného Slovenska a Vychodné Slovensko ¢ize

! Udaj vychadza z poctu 317 miestnych autorit v Anglicku (nie Velkej Britanii) a populacie 56 554 900 (population
estimate mid 2021)

2 Udaje o potte obyvatelov krajin EU st k 31.12.2022

3 podla poétu obyvatelov v roku 2022

4 Zdkonom stanovena minimélna velkost obce potrebna pre vznik novej obce odélenenim od ,pdvodnej” vaésej
obce (§2a, ods. 5 zdkona). Tato zakonom stanovena minimalna velkost sa stala siéastou zakona od 1.1.2002.
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Banskobystricky, PreSovsky a KoSicky kraj. VSetky tri kraje maju najvyssSie zastupenie obci vo
velkostnych kategériach do 1000 obyvatelov. V Banskobystrickom kraji tvoria obce do 1000
obyvatelov 78,25% obci, v PreSovskom 76,81% a v KoSickom kraji 67,32%".

Tabulka 2 -Podiel obci v krajoch (podla velkostnej Strukttry)

>

2 >

B ©

s | B z z

2 & g z z 2 >

(] o © = c g o - z

>0 = % = S 3 55 > < S

© [ =1 2 = . A < T . 2 . =2

S 5T cT| 8T| £7¢T T T ET| =°¢T 2

o o o Y Z x a x - X - X N X @
do 250 5,40% 0,03% 2,36% 0,89% 6,97% 1,13% 0,14% 1,50% | 18,42%
251 -500 4,20% 0,10% 3,55% 2,46% 5,19% 1,61% 1,23% 1,44% | 19,79%
501 - 1000 4,17% 0,34% 4,72% 3,28% 5,26% 2,67% 2,49% 2,46% | 25,39%
1001 - 2000 2,29% 0,72% 2,94% 3,45% 2,87% 2,46% 2,49% 3,08% | 20,30%
2001 - 3000 0,65% 0,55% 0,72% 0,96% 1,16% 0,55% 1,09% 0,79% 6,46%
3001 - 4000 0,17% 0,24% 0,38% 0,31% 0,51% 0,38% 0,38% 0,62% 2,97%
4001 - 5000 0,10% 0,10% 0,24% 0,21% 0,03% 0,10% 0,27% 0,14% 1,20%
5001 - 10 000 0,31% 0,44% 0,41% 0,27% 0,34% 0,17% 0,14% 0,48% 2,56%
10 001 -20 000 0,17% 0,10% 0,10% 0,07% 0,17% 0,21% 0,24% 0,10% 1,16%
20 001 - 50 000 0,10% 0,31% 0,34% 0,17% 0,14% 0,14% 0,07% 0,10% 1,37%
50 001 - 100 000 0,03% 0,03% 0,03% 0,03% 0,03% 0,03% 0,07% 0,27%
100 001+ 0,07% 0,03% 0,10%
spolu 17,60% 3,04% 15,79% | 12,10% | 22,69% 9,43% 8,58% 10,77% 2926

prameri: autor podla tdajov SU SR

Fragmentdcia spravnej Struktury sa prejavuje vo viacerych oblastiach fungovania samospravy.
Jednou z nich su financie. Jednym z hlavnych pilierov, na ktorom stoja je podiel na dani
z prijmov fyzickych osbb, ktory tvori celkovo 33,58%° z prijmov miestnej samospravy.
Cernénko — Neubauerovd — Zubalovd (2021) v analyze koncentracie prijmov samosprav
prostrednictvom Herfindahl — Hirschmannovho indexu ukazali, Ze prijmy samosprav
pochadzaju predovsetkym z podielu na dani z prijmu fyzickych oséb, kedy uz prvy percentil
dosahuje hodnotu H (HHI) 0,367. ,Vynimku“ predstavujd najma malé obce (spravidla pod 1000
obyvatelov), ktoré maju prijmy plynuce z ich polohy (lyZiarske stredisko, turistickd atrakcia,
jadrova elektraren). Miera koncentracie a zavislosti od podielu na dani z prijmu fyzickych oséb
sa zvySuje s velkostou obce az do velkosti 10 000 obyvatelov® a nasledne prestava byt vplyv
velkosti Statisticky vyznamny.

Napriek relativne silno prerozdelujucemu spdsobu financovania obci na Slovensku, ktory ma
zabudovanych viacero vyrovnavacich prvkov ako napr. pocet seniorov, pocet deti v ,Skolskych

% Viac v prilohe D — §truktdra obci v krajoch podla velkostnych kategérii

5 Podla Udajov z roku 2022

7 Herfindahl-Hirschmannov index sa potita ako suéet $tvorcov podielov jednotlivych objektov na celku.
Vysvetlenie hodnot H (HHI) na priklade koncentracie firiem (trZieb, trhového podielu) v odvetvi:<0.01 — vysoka
konkurencia; H <0.15 — nekoncentrované odvetvie; 0.15 <H <0.25 — mierna koncentracia; H> 0.25 — vysoka
koncentrécia

& Toto je spésobené aj vplyvom velkostného koeficientu (velkostou populacie obce), ktord sa premieta do vysky
podielu dane z prijmy p.c. — vacésie obce dostavaju na 1 obyvatela vacsi balik peniazi ako mensie obce. Zakladna
logika spociva v tom, Ze vacsie obce poskytuju Cast sluZieb aj pre obyvatelov mensich obci v okoli.
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zariadeniach” zriadenych obcou, nadmorska vy$ka obce a ,,univerzdlneho” dariovnika®) nie su
malé obce schopné generovat dostatocné dariové prijmy, ktoré by umoznovali poskytovanie
verejnych sluzieb v poZzadovanom rozsahu a kvalite.

V tabulke 3 uvadzame celkovy priemerny prijem obci v jednotlivych velkostnych kategdriach
ako aj priemerné prijmy podla typu danovych prijmov. KedZe Ziadna obec nevykazuje v 110
Dane zprijmov a kapitalového majetku iné prijmy ako 111003 Vynos dane z prijmov
poukdzany uzemnej samosprdve, predstavuju tieto hodnoty v skutocnosti len prijem obce
z podielu na DPFO.

Tabulka 3 — Dariové prijmy obci podla velkostnych kategorii (rok 2022 v €)

2
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S g g £z 5 5z 2 x| 52| o%
= 2 3 - fa Q 5y 3 3| T3| T3
>0 aQ = o © o o = C = T X T
o ] () o = I M » © o] [ o ®©
Q Q > — ®© — — ®© [a] (@) Qo O Qo ©
534 78288 do 250 43 253,34 10 764,39 3301,13 57 318,86 112 480,06 | 38,45% | 75,46%
573 214486 251-500 135542,13 19 288,38 10 286,08 165 116,60 336 424,38 | 40,29% | 82,09%
733 520109 501-1000 278 585,17 33054,11 18 725,55 330 364,83 746 253,62 | 37,33% | 84,33%
585 823559 1001-2000 581 483,07 63 752,13 40 754,96 685 990,16 1636440,94 | 35,53% | 84,77%
183 439755 2001-3000 1006 735,63 137 184,57 67 070,66 1210990,85 2 866 786,88 | 35,12% | 83,13%

85| 295835 3001-4000 | 1518160,65| 173679,64| 132013,05| 1823853,34| 4296 876,85 | 35,33% | 83,24%
34| 151041| 4001-5000 | 1921157,90| 263298,83| 15188839 | 233634511 | 5248744,54 | 36,60% | 82,23%
69| 476638 | 5001-10000| 3405753,17| 390964,40| 375999,24| 4172716,81| 9996 713,50 | 34,07% | 81,62%
32| 472497| 10001-20000 | 7244317,79| 1391451,11| 782498,19| 9418267,10| 22580 713,77 | 32,08% | 76,92%
26| 754592 | 20001-50000 | 13498152,85| 2315239,88 | 1500050,36 | 17313443,09 | 38960 893,31 | 34,65% | 77,96%

7| 483739 50001-100000 | 35355821,90 | 9758756,30 | 4564162,21 | 49678740,41 | 103 669 676,03 | 34,10% | 71,17%

2| 703134| nad 100001 | 206 272 982,59 | 64 790 733,82 | 31 298 174,93 | 302 361 891,33 | 736 214 312,33 | 28,02% | 68,22%
Prameri: autor nz. udajov MF SR

Ako mbZeme vidiet, najmensie obce vo velkostnej kategérii do 250 obyvatefov maju
priemerny prijem 112 480,06 €. V tomto st okrem dariovych prijmov (ktoré uz zahffaju napr.
aj poplatky za komundlny odpad, dan za psa alebo ubytovanie) vo vyske 57 318,86 € zaratané
aj dalSie prijmy z prendjmu alebo predaja majetku ¢i zo Statneho rozpoctu alebo inych
verejnych zdrojov, ktoré dostavaju za vykon nimi realizovanych cinnosti pripadne. Okrem
uhrady vykonov preneseného vykonu Statnej spravy (administrativnych sluzieb) sem patria
napr. prijmy z verejného zdravotného poistenie pri obciach, ktoré prevadzkuju zdravotnicke
zariadenia alebo zakladné Skoly zriadené obcou, ktoré su financované z kapitoly Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a mladeze SR. Podiel DPFO na celkovych prijmoch predstavuje
38,45%, Co je druha najvy$sSia hodnota (po 40,29% pri obciach vo velkosti 251 aZz 500
obyvatelov).

9 Pri prerozdelovani vynosu dane z prijmu fyzickych os6b obciam nie je zohladneny skutoény prijem rezidentov
ale pocita sa s priemernym vynosom dane na obyvatela.
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Ak sa na tuto velkostnu skupinu (obci do 250 obyvatelov) pozrieme podrobnejsie (tabulka 4)
uvidime, Ze v pripade najmensich obci (do 50 obyvatelov) obce hospodaria s celkovymi
(priemernymi) prijmami na drovni 37,5 tisica € (3125€ mesacne). Pre porovnanie, rocny Cisty
prijem ¢loveka poberajuceho priemernd mzdu je 12 745,20 €1° V pripade domacnosti
2 pracujucich (za priemernd mzdu) sjednym dietatom predstavuje ich rocny prijem
27 170,40€. V oboch pripadoch su ich Cisté prijmy vysSie ako su prijmy obce z dane z prijmu
fyzickych os6b v obciach do 50 obyvatelov (pre prijem jednotlivca) a do 100 obyvatelov
(prijem domacnosti s 2 pracujicimi a 1 dietatom).

Tabulka 4 - Dariové prijmy obci do 250 obyvatelov (rok 2022 v €)
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40 1356 | do 50 10 221,50 5892,72 1057,04 17 171,26 37 496,51 |27,26% | 59,53%
103 7983 | 51-100 21 765,91 7 922,92 1721,20 31 410,04 59 049,46 | 36,86% | 69,30%
120 15064 | 101-150 36 560,54 9 975,97 2791,63 49 328,14 95117,36 | 38,44% | 74,12%
141 24835 | 151-200 50511,38 |12710,96 3954,77 67 177,11 | 135772,08 | 37,20% | 75,19%
130 29050 | 201-250 68 747,43 13 131,18 5004,75 86 883,36 | 168 649,61 |40,76% | 79,13%

pramen: autor nz. udajov MF SR

Problémom vsak nie su iba nizke prijmy ale aj Struktiura vydavkov. Aj ked v mnohych malych
samospravach starosta nema za svoju pracu (vykon funkcie) Ziadnu odmenu pripadne len
velmi mald!?, spotrebujd néklady na prevadzku dradu znaénu &ast ich rozpoctu.

Z toho vztahu medzi vydavkami obce na vlastné fungovanie Uradu a produkciu sluZieb
a statkov mdzeme odvodit efektivnost obce (Cernénko 2010, Cernénko et al. 2017) ako
institucie pre produkciu verejnych statkov a sluZieb. Vychadzame pri tom z predpokladu, zZe
ulohou obce je produkovat verejné sluzby pre (svojich) obyvatelov a teda efektivna obec bude
t4, ktora na tieto statky a sluzby dokaze minuft najvacsiu ast rozpoctu (viac Cernénko 2010).
Pre vypocet efektivnosti obci preto pouZzijeme uUdaje o vydavkoch obci, ktoré su zatriedené do
jednotlivych kategérii podla klasifikicie COFOG!2. Pre nase potreby vydavky obce na vlastnu
prevadzku najlepsie vystihuje skupina COFOG 01.1 Vykonné a zakonodarné organy, financ¢né
a rozpoctové zaleZitosti, zahrani¢né vztahy, pretoZze okrem ,vlastnej prevadzky” zahfriaju aj
suvisiace Cinnosti. Zaroven do oddielu COFOG 01 nepatria vydavky spojené so spravou

10 priemerna hruba mesaéna mzda dosahovala v 3Q2023 vy$ku 1403 €. To je v pripade bezdetného jednotlivca,
ktory si uplatriuje nezdanitelnd ¢ast zakladu dane, Cisty prijem vo vyske 1062,10 € mesacne Cize

11 74kon 253/1994 Z.z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v §4 ods. 6
umoznuje starostom obci do velkosti 500 obyvatelov zriect sa platu a to kedykolvek pocas funkéného obdobia.
12 COFOG - Classification of Functions of Government (Klasifikdcia vydavkov viddy/verejnej spravy podla funkcie);
predstavuje triedenie vydavkov verejného sektora do 10 kategérii a podla funkcie (01- vSeobecné verejné sluzby;
02 — obrana; 03 — verejny poriadok a bezpecnost; 04 — ekonomicka oblast; 05 — ochrana Zivotného prostredia; 06
— byvanie a ob¢ianska vybavenost; 07 — zdravotnictvo; 08 — rekredcia, kultira a ndboZenstvo; 09 — vzdelavanie;
10 — socialne zabezpecenie) a nasledne do 4 drovni (1. oddiel, 2. skupina, 3. trieda, 4. podtrieda)
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ostatnych cinnosti miestnej samosprdvy klasifikovanych vinych skupinach (napr. sprava
kulturnych a Sportovych zariadeni, naklady spojené s realizaciou ochrany Zivotného prostredia
alebo vzdeldvania. Tieto vydavky (ndklady) sa podla metodiky (Eurostat, 2019) eviduju
spravidla v skupine ,inde neklasifikované“*3,

Matematicky potom vztah medzi vydavkami obce na vlastné fungovanie a poskytovane
verejnych sluZzieb mozeme zapisat ako:

Vzorec 1 — Efektivnost obce

i , celkové vydavky — vydavky oddileu COFOG 01.1
efektinvost obce (%) = < — ) %X 100
celkové vydavky
vydavky oddielu COFOG 01.1
= <1 - —— ) x 100
celkové vydavky

Ak tento pristup (vzorec) aplikujeme na vydavky obci v roku 2022 zistime, Ze najmensie obce
(do 250 obyvatelov) spotrebuju na svoju prevadzku 56,48% rozpoctu a na ostatné sluzby pre
obyvatelov im tak ostava len 43,53% rozpoctu (vid graf 2) Na druhd stranu krajské mestd
(okrem Bratislavy a Kosic) na svoj vlastny chod minua iba 9,62% rozpoctu ¢o znamen4, Ze na
sluzby pre ob¢anov mozu vynaloZit az 90,38%. Velmi zjednodusene tak méZzeme povedat, Ze
kym obyvatelia malej obce zaplatia za minutie 1€ z rozpoctu viac ako 1,30€, tak v krajskych
mestach!® je to v priemere len o nie¢o menej ako 0,11 €, CiZe priblizne 12 krat mene;.
Podrobnejsie sa vydavkom obci venujeme v kapitole €. 2.

Graf 2 — Pomer vydavkov obce na prevadzku a produkciu sluZieb

do 250 56,48%
251-500 40,19%
501-1000 30,15%
1001-2000 21,99%
2001-3000 18,14%
3001-4000 16,60%
4001-5000 15,12%
5001-10000 13,37%
10001-20000 10,15%
20001-50000 10,89%
50001-100000 [9,62%
nad 100001 17,44%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

urad (vykonné a zakonodarné orgdny obce) W produkcia sluZieb pre ob¢anov

Prameri: autor nz. udajov MF SR

13 podla metodiky Eurostatu (2019) sem patria (vidy v kontexte oddielu; pre ilustraciu uvaddzame priklad
vzdeldvania) ,,sprava, prevadzka alebo podpora ¢innosti, ako je formuldcia, sprava, koordinacia a monitorovanie
celkovych vzdeldvacich politik, planov, programov a rozpoctov; priprava a presadzovanie legislativy a noriem pre
poskytovanie vzdeldvania, vratane udelovania licencii vzdeldvacim zariadeniam; tvorba a Sirenie vieobecnych
informacii, technickej dokumentdcie a Statistik o vzdeldvani.

14 okrem Bratislavy a Kosic
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Dal3ou oblastou, ktord fragmentacia a malé rozpoéty ovplyvriuju je personalna kapacita obce.
Nasledujuca tabulka ponuka prehlad poétu zamestnancov obci®® v zavislosti od velkosti obce.

Tabulka 5 — Pocet zamestnancov obci*® podla velkosti obce (rok 2022)

3 =
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do 250 88 176 | 225 48 2 539
251-500 5 36 171 251 112 4 579
501 - 1000 32 242 369 65 34 1 743
1001 - 2000 2 112 265 78 132 5 594
2001 - 3000 1 8 72 22 70 15 1 189
3001 - 4000 3 20 8 36 20 87
4001 - 5000 5 2 16 12 35
5001 - 10 000 3 19 35 16 2 75
10 001 - 20 000 11 11 6 4 2 34
20 001 - 50 000 5 3 5 5 5 17 40
50 001 - 100 000 2 3 1 2 8
100 001+ 1 2 3
Celkovy sucet 93 212 431 664 | 848 179 312 102 33 13 11 22 2 4| 2926

prameri: autor nz. udajov FinSTAT a SU SR

Z uvedenych Udajov méZeme vidiet, Ze 93 obci ma prave 1 zamestnanca, 736 obci ma menej
ako 5 zamestnancov a 1400 obci (47,85%) ma menej ako 10 zamestnancov, pricom do tohoto
poctu su zapocitani aj technicki pracovnici. V terminolégii podnikovohospodarskej nauky by
tak tieto obce boli oznacené ako mikropodnik.

Takéto skromné persondlne zabezpeclenie (spolu s malymi rozpoc¢tami) tak otvara otazku ako
dobre a ¢i vébec dokazu jednotlivé obce plnit zverené kompetencie a pracovat na rozvoji
obce. Odhliadnuc od vSeobecnej potreby silnych institlcii pre presadzovanie politickych
zaujmov v priestore (napr. Fukuyama, 2004; Schlechter, 2009), je potrebné vnimat aj ich tlohu
pre zabezpecenie rozvoja Uzemia. Ako hovoria Rodriguez-Pose et. al (2024:6): ,,...kvalita
a efektivnost miestnych samosprdv méze byt pre uzemny rozvoj rovnako déleZitd, ak nie viac,
ako faktory, ktoré sa tradicne povazuju za hlavné hnacie sily rozvoja, ako je infrastruktura,
ludsky kapitdl a inovdcie. Slabé (poor; pozn. Autora) instittcie vo vseobecnosti predstavuju
hlavnu pricinu pretrvdvajucej zaostalosti”.

15 Jedna sa o polet zamestnancov obci, ktoré obce uviedli vo finanénych zdvierkdch. Nejedna sa teda len
o uradnikov ale napr. aj zamestnancov technickych sluzieb pripadne inych organizacnych sucasti obce, pokial tieto
nie sU samostatnou (napr. rozpoc¢tovou alebo prispevkovou) organizaciou. Zaroven sa nie vidy musi jednat
o zamestnancov s plnym pracovnym Uvdzkom. Materské Skoly, zakladné skoly, centra volného casu a Skolské
jedalne su vo vacsich obciach (mestach) spravidla samostatnymi organizaciami a preto ich zamestnanci nie su
sUcastou zamestnancov obecného Uradu.

18 yratane mestskych ¢asti Bratislavy a Kosic
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Problém personalneho zabezpecenia sa vSak netyka iba Uradu samospravy ale aj jej politickej
reprezentdcie. Sloboda — Cernénko (2022) sa venovali analyze konkurencie kandidatov na
starostov (primatorov) obci (miest) v rokoch 2010 — 2018. Zistili, Ze v miera konkurencie v ¢ase
klesa a pocet obci (miest) kde kandidoval prave jeden kandidat sa v sledovanom obdobi zvysil
0 50%, najma vsak v obciach do 5000 obyvatelov. V roku 2018 sa tak o post starostu alebo
primatora uchadzal prave jeden kandidat v 29,1% obci (839 z 2892).

Graf 3 — Miera sutaZivosti’” podla velkosti obci vo volbdch starostov 2010-2018
m klaster 1 (Ziadna sutaz) m klaster 2 (slaba sutaz) klaster 3 (sutaz) m klaster 4 (silnd sutaz)
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prameri: Sloboda & Cernénko (2022)

Podobna situacia s absenciou sutaZe je aj v pripade volieb do obecného zastupitelstva.
Cernénko — Neubauerova (2024) na zaklade analyzy po¢tu kandidatov vo volbach do orgédnov
samospravy v roku 2022 zistili, ze v 10,55% obci kandidoval do obecného zastupitelstva
presne taky pocet kandidatov aky bolo potrebné zvolit.

Graf 4 — Podiel obci bez sutaZe vo volbdch do obecnych zastupitelstiev v roku 2022

30,00% 26,93%
25,00%
20,00%
15,00% 11,99%
8,54%
10,00% 4,78%
5,00% 2,08% 2,35%
0,00% - ] |
do 250 251-500 501-1000 1001-2000 2001-3000 3001-4000

prameri: autor nz. udajov SU SR

17 klaster 1 — predstavuje situdciu, ked v obci kandidoval prave 1 kandidt, klaster 2 — predstavuje situaciu, kedy
je medzi kandidatmi v obci jeden dominantny kandiddt a ostatni kandidati nemaju redlnu Sancu ovplyvnit
vysledok, klaster 3 — predstavuje situdciu, kde suboj prebiehal aspori medzi dvoma relativne rovnako silnymi
kandidatmi, klaster 4 — predstavuje situdciu, kedy vsetci kandidati boli relativne rovnako silni a posledny z nich
nedosiahol horsi vysledok ako 70% z vysledku vitaza
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Ako mozeme vidiet z grafu €. 3 vSetky obce, v ktorych sa nekonala Ziadna sutaz vo volbach do
obecného zastupitelstva boli mensie ako 4000 obyvatefov. Najvacsi podiel obci, kde
neprebehla sutaZ (26,93%), je v kategorii do 250 obyvatelov a postupne klesa s rastom poctu
obyvatelov.

Jeden aj druhy pripad naznacuju, Ze miestna samosprava na Slovensku ma problém aj
s vlastnou politickou reprodukciou a nedokaze vygenerovat dostatoény pocet kandidatov. To
ma prirodzene dosledky aj smerom ku kvalite vladnutia — ak nedochadza k politickej sutazi,
nemaju politici motivaciu reagovat na potreby obyvatelov (Hlepas, 2018).

Nakolko vysoky pocet malych obci sprevadza slovenski samospravu od pociatku, su vo
viacerych pravnych predpisoch zakomponované nastroje ako sa sich nizkou kapacitou
(ekonomickou, persondlnou, materidlnou) vysporiadat. Jednou z mozZnosti ako aspor z Casti
prekonat hendikep spdsobeny rozdrobenostou miestnej samospravy (a zabezpecit kvalitny
vykon spravy a dostupnost verejnych sluZieb) je spolo¢ny vykon kompetencii prostrednictvom
spoloéného obecného uUradu aspoloéna produkcia verejnych statkov a sluzieb
prostrednictvom spolocnych podnikov (obchodnych spoloc¢nosti). Obe mozZnosti su uz dnes
zakotvené v Zakone ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

Zriadenie spolocénych obecnych Uradov sa spomina v tretej ¢asti zdkona o obecnom zriadeni,
ktora upravuje formy spoluprace obci, konkrétne v §20a, ods.3, zakona. Zriadovanie
pravnickych os6b je spominané v §4 zakona, ktory hovori o samosprave obce. V spominanom
§4, ods.3, pis. k) sa dokonca hovori Ze: ,obec pri vykone samosprdvy najmd: vykondva ...
podnikatelsku éinnost v zdujme zabezpelenia potrieb obyvatelov obce a rozvoja obce”
av pis. ) pokracuje: ,,zakladd, zriaduje, zrusuje a kontroluje podla osobitnych predpisov svoje
rozpoctové a prispevkové organizdcie, iné pravnické osoby a zariadenia“. O UspeSnom vyuZiti
inStitutu spolo¢ného obecného uradu ajeho vyhodnosti hovori na priklade Spolo¢ného
obecného Uradu samosprav bardejovského okresu aj ZMOS (Kalinak, 2021).

Tabulka 6 — Pocet obci spolupracujtcich v SOU podla usekov

3 3

- 3 - 3
Stavebny poriadok 2164 75% | Ekonomicka ¢innost 129 4%
Miestne komunikacie 1740 60% | Byvanie 119 4%
Ochrana prirody a krajiny 995 34% | Iné samospravne pdsobnosti 107 4%
Skolstvo 895 31% | Priestupky a spravne konanie 80 3%
Vodna sprava 825 29% | PaM pre skoly 79 3%
Ochrana ovzdusia 800 28% | Zakona ¢.211/2000 Z.z 69 2%
Socidlna praca 613 21% | Statistika 44 2%
Cestna doprava 551 19% | Vodovody a verejné kanalizécie 33 1%
Ochrana pred povodnami 426 15% | Rybarstvo 27 1%
Uétovnictvo 214 7% | Metodika a poradenskd ¢innost 24 1%
Iné prenesené pdsobnosti 181 6% | Odpadové hospodarstvo 8 0%
PaM pre obce 167 6%

pramen: ISBA MV SR (2021)
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Napriek vyhodam, ktoré tento koncept ponuka, nie je jeho vyuZitie v podobnom rozsahu ako
v spominanom pripade beZné. Institut spravnych a bezpecnostnych analyz MV SR (2021)
uvadza, ze v roku 2020 bolo na Slovensku 1868 spoloénych obecnych uradov stéastou ktorych
bolo 2398 obci. Sucastou aspon jedného spolo¢ného obecného uUradu bolo 82,73% obci do
1000 obyvatelov. Ako vSak ukazuje nasledujuca tabulka, miera zapojenia obci do spolo¢ného
vykonu kompetencii nebola pri vSetkych kompetenciach rovnaka.

Podobna situacia je aj pri spolupraci obci. Cernénko — Rafaj (2020) skiimali prostrednictvom
Struktury vydavkov obci vplyv Struktury funkénych regidnov na poskytované verejné sluzby.
Vychadzali pri tom z predpokladu, Ze obce kooperuju a dochadza teda k ich Specializacii pri
produkcii verejnych sluZieb, ¢im dosahuju vyssiu uZitocnost (hodnotu) pre svojich ob¢anov
(Dujava — Cernénko — Rafaj, 2019). Tento predpoklad sa viak nepotvrdil. Struktdra vydavkov
obci bola viac ovplyvnena jej velkostou ako susedmi, s ktorymi mohla spolupracovat a vyuzit
tak napriklad vyhody plyntce z blizkosti vacsej obce alebo mesta. Znamena to, Ze pre Strukturu
vydavkov obce (a teda ponuku verejnych sluzieb) je urcujuca jej velkost a nie poloha.

Zhrnutie

Slovenska miestna samosprava patri k najviac fragmentovanym v Eurdpe. Tato ,vlastnost”
systému miestnej samospravy so sebou pre niektoré skupiny obci a ich obyvatelov prinasa
negativa vo forme nizkych rozpoctov, vysokej neefektivnosti, nedostatocného personalneho
zabezpedenia a nizke] politickej sutaZe, ¢o sa prejavuje v nedostatocénej ponuke verejnych
Napriek pozitivnym prikladom o fungovani a prinosoch danych ndstrojov (napr. Spolo¢ny
obecny urad obci bardejovského okresu) sa nedari ich Uspesné nasadenie opakovat. Rovnaka
situdcia je aj pri spolo¢nej produkcii verejnych statkov a sluzieb neadministrativnej povahy.

18 v/ Eas pisania publikdcie (marec 2024) nebol dostupny novsi Gdaj
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KAPITOLA 2
CO VSETKO (NE)ROBI SLOVENSKA MIESTNA SAMOSPRAVA

Strucny pohlad na vykon originalnych a prenesenych kompetencii miestnou
samospravou

Kompetencie, ktoré samosprava na Slovensku vykonava mozZeme rozdelit do dvoch
zakladnych skupin — origindlne a prenesené. Originalne kompetencie su také, ktoré vykonava
obec vo vlastnom mene ana vlastni zodpovednost (prislusné rozhodnutia su opatrené
peciatkou s erbom obce), prenesené kompetencie su také kompetencie, ktoré $tat na
samospravu delegoval a samosprava ich vykondva v mene $tatu (prislusné rozhodnutia tak
maju peciatku so statnym znakom?).

V studiach, ktoré vypracoval ZMOS (2019, 2020;Vykon a financovanie prenesenych
kompetencii a Vykon a financovanie origindlnych kompetencii) sa uvadza, Ze samosprava
vykonadva (v ¢ase publikovania studii ¢o bol rok 2019 pre preneseny vykon Statnej spravy a rok
2020 pre origindlne kompetencie) 366 origindInych kompetencii a 179 kompetencii v rdmci
preneseného vykonu Stdtnej sprdvy. Spolu je to celkom 545 kompetencii?®??, ¢o je vyrazne
menej ako v médiach ¢asto spominanych 4000 alebo 4300 kompetencii.

Ak sa na niektoré z nich pozrieme bliZSie zistime, Ze nie vSetky obce mo6zu tieto kompetencie
(z objektivneho hladiska aj) vykonavat. V pripade originalnych kompetencii je zrejmé Ze
v oblastiach ako sprdva miestnych dani a majetku, financné riadenie alebo pohrebnictvo bude
»aktivna® kazda obec. V pripade skolstva je vSak (pri origindlnych kompetenciach) v pozicii
zriadovatela?? len 2015 obci z 2929 a obecnou policiou (je na fiu naviazanych 11 z 13
kompetencii v oblasti bezpeénost) disponuje len 171 obci?* (z toho 6 obci vykazalo v roku 2022
nulovy pocet zamestnancov obecnej policie), ¢o predstavuje pokrytie obci a miest s celkovou
populdciou 2946299 obyvatelov (54,27% vsetkych obyvatelov SR??). Pri zriadovani

v

19 podla §5, ods. 3, Zdkona €. 63/1993 Z.z. o $titnych symboloch Slovenskej republiky aich pouZivani
a Odporucdania Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Cislo 203-2005/06626 z 30. juna 2005, pre organy
Uzemnej samospravy na pouzivanie statnych symbolov, oznacovanie budov samospravnych organov a pouZivanie
symbolov izemnej samospravy

20 Stidie ZMOS, z ktorych pri pisani tejto kapitoly vychddzame, povazuju za kompetenciu ustanovenie zakona na
Urovni pismena. CiZe ak napr. v ¢ase vzniku $tudie Zakon ¢. 56/2012 o cestnej doprave v §44 v 9 pismenach (a) —
i)) vymenovaval povinnosti obce, boli tieto pokladané za samostatné kompetencie.

21 Medzitasom (rok 2024) doslo k Uprave viacerych pravnych predpisov v désledku ¢oho sa zmenil rozsah
kompetencii, ktoré si obciam zverené. Napriklad novelizaciou zakona ¢. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave boli
obciam zredukované kompetencie uvedené v §44 z 9 na 3.

22 yid' §6 ods. 2 Zakona &. 596/2003 Z.z. o $tatnej sprave v $kolstve a $kolskej samosprave a o zmene a doplneni
niektorych predpisov

23 )daj zahfia 2890 obci SR vratane 3 vojenskych obvodov, 17 mestskych ¢asti Bratislavy a 22 mestskych ¢asti
Kosic

24 podla sprévy o innosti obecnych policii za rok 2022 (posledné dostupnd v ¢ase vzniku publikacie) existuje
14 zmludv o spolupraci medzi obcamis obecnou policiou a tymi, ktoré obecnu policiu nemaju. Zmluvu o spolupraci
s Policajnym zborom SR ma uzatvorenych 51 obci.

5 podla populécie v roku 2022
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dobrovolného hasi¢ského zboru obce je situdcia odlisSna. Kym obecnd policiu obec zriadit
moéZe, dobrovolny hasi¢sky zbor zriadit musi ak je jej pocet obyvatelov vacési ako 500
obyvatelov alebo tuto sluzbu nezabezpecuje prostrednictvom iného hasi¢ského zboru?®. Vo
vysledku tak dobrovolny hasi¢sky zbor obce zriaduje 2024 obci?’, pri¢om ,kategorizovanych”
je (v zmysle legislativy) len 1866.

Tabulka 7 — Rozdelenie a pocet origindlnych a prenesenych kompetencii podla studii ZMOS

Oblast kompetencii pocet

Origindlne kompetencie 366 | Prenesené kompetencie 179
socialne sluzby 72 | Gsek ochrany pred povodnami 31
sprava miestnych dani a majetku 64 | tsek stavebného poriadku 31
cestna doprava, komunikacie, verejné osvetlenie 38 | isek miestnych a ucelovych komunikacii 20
Skolstvo 32 | usek volieb a referenda 19
finan¢né riadenie 26 | usek Skolstva 17
odpadové hospodarstvo 24 | Gsek ochrany ovzdusia 14
Sport 20 | Gsek Statnej vodnej spravy 10
kultdra 19 | usek ochrany prirody a krajiny 9
ochrana pred poziarmi 19 | usek hlasenia pobytu 8
uzemné planovanie 17 | usek matriky 8
bezpecnost 13 | usek byvania 7
pohrebnictvo 9 | Usek Specidlneho stavebného uradu 5
zdravotnictvo

geodézia, kartografia, kataster 4

Spolu 545

pramen: autor podla ZMOS (2019, 2020)

V oblasti geodézia, kartografia, kataster sa 1 zo 4 kompetencii tyka ustanovovania nazvov ulic
a inych verejnych priestranstiev. Podla dostupnych udajov o adresach?® z 2016 obci ma uli¢ny
systém zavedeny len 472 obci. Podobna situacia je napriklad aj v oblasti zdravotnictva, kde je
ambulancia praktického lekdra (pre deti alebo dospelych) zriadend len v 741 obciach, co
ostatnym priblizne 2200 obciam znemozriuje vykon kompetencie ,vyddva stanovisko
k zriadeniu zdravotnickeho zariadenia na poskytovanie primarnej zdravotnej starostlivosti“?°.

26 Tymto mdZe byt Hasiésky a zachranny zbor (hasici), pravnickd (napr. chemicky zédvod s vlastnou hasiéskou
jednotkou) alebo fyzicka osoba (obcianske zdruZenie zaradené do celoplo$ného rozmiestnenia sil a prostriedkov)
v obci. Podrobnosti upravuje Zakon ¢. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poZiarmi a Vyhlaska Ministerstva vnitra SR
611/2006 Z.z. o hasi¢skych jednotkach.

27 poget obci s Dobrovolnym hasi¢skym zborom obce, kategorizovanym v kategériach A1 (16), A (78), B (1149)
a C(623) je 1866. Ostatnych 158 je zaradenych do kategdrie D. Kategorizacia prebieha nz. vybavenia a velkosti
jednotlivych zborov ako aj potreby zboru v priestore. Zbory kategérie A1 a A maju minimdlny pocet ¢lenov 17
a musia disponovat aj cisternovou automobilovou striekackou, v kategdrii B je minimalny pocet 10 ¢lenov
a automobilova striekacka v kategorii C je to 10 ¢lenov aviak uZ len prenosna striekacka. Viac napr. vo Vyhlaske
Ministerstva vnutra SR 611/2006 Z.z. o hasi¢skych jednotkach.

28 Zoznam adries v obciach (dostupny na urovni jednotlivych krajov) zverejneny na data.slovensko.sk obsahuje
Udaje iba za 2016 obci

29 Tato kompetencia je uvedend v analyze ZMOS (2020) Vykon a financovanie origindlnych kompetencii zozname
origindlnych kompetencii pod ¢. 317, odvoldva sa pritom na § 4 ods. 3 pism. d) Zakona ¢. 369/1990 Zb. o0 obecnom
zriadeni.
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V pripade prenesenych kompetencii je situacia podobna. Kym napriklad ohlasovriou pobytu
je zo zdkona*® kazdd obec, v pripade matrik je to len 974 obci®!. V pripade Skolstva je v pozicii
zriadovatela len 1395 obci, ¢o je menej ako polovica ich celkového poctu.

Z uvedeného je zrejmé, ze mnozina vsetkych kompetencii zverenych miestnej samosprave nie
automaticky rovnaka pre kazdu jednu obec (napr. matriky) a Ze nie kazda obec preto méze
alebo chce zostavajuci rozsah kompetencii vyuZivat.

Do skupiny ,méZe” moieme zaradit napr. niektoré z kompetencii v oblasti zdravotnictva
v oblasti origindlnych kompetencii, nakolko nie v kazdej obci sa lekar rozhodol otvorit svoju
prax a obec preto nema voci komu zverenu kompetenciu vyuZit. Do skupiny ,,chce” moézeme
zaradit (rovnako tak v originalnych kompetenciach) napr. obecnu policiu z oblasti bezpecnost.
Je na rozhodnuti obce, ¢i z dovodu presadzovania prava zriadi obecnu policiu alebo uzavrie
zmluvu s inou obcou o posobeni jej obecnej policie pripadne na vykon tejto kompetencie
a s nou suvisiacich kompetencii (napr. obmedzenie odberu pitnej vody pri suchach - oblast
odpadové hospodarstvo, ochrana nefajciarov — oblast zdravie alebo vo vseobecnosti
dodrZiavanie VZN prijatych obecnym zastupitelstvom) rezignuje. Podobnym prikladom méze
byt absencia vacsieho poctu zdravotnickych zariadeni v priamej zriadovatelskej posobnosti
miestnej samospravy (polikliniky pripadne samotné ambulancie3?).

Produkcia verejnych sluzieb — pohlad prostrednictvom Struktury vydavkov

KedZe obce bud' zo zakonnych obmedzeni, vlastného rozhodnutia alebo objektivnych pricin
nevykonavaju vietky vyssie uvedené kompetencie, pokusime sa prostrednictvom Struktury ich
vydavkov ukdazat, ako sa tieto skutonosti prejavuji do ponuky®® verejnych sluZieb
v jednotlivych velkostnych kategériach obci.

Vydavky miestnej samospravy v roku 2022 dosiahli vysku takmer 7 mld. €. Najvacsi podiel
predstavovali vydavky na COFOG 08 - vzdeldvanie (37,53%), z ¢oho 50,04% vydavkov
predstavuju vydavky na zakladné Skoly a 21,56% vydavky na materské sSkoly. Druhu najvacsiu
Cast (20,12%; priblizne 1,4 mld. €) predstavuju vydavky na COFOG 01 - vieobecné verejné
sluzby (20,12%), z ¢oho vydavky na COFOG 01.1, ktoré pokladdame za vydavky na vykon spravy,
predstavuju 1,185 mld. € (84,47% z COFOG 01 a 17,00% z celkovych vydavkov miestnej
samospravy). Na druhom konci su vydavky samospravy na zabezpelenie verejného

30748kon ¢. 253/1998 Z.z. o hldseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky
31 74kon €&. 154/1994 7.z. o matrikach

32 |ekari a ostatny personal (zdravotnicky a nezdravotnicky) by boli priamymi zamestnancami obce

33 prostriedky, ktoré obec spotrebuje musi klasifikovat podla Géelu ich pouZitia a z toho odvodzujeme rozsah
produkovanych verejnych sluZieb
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Graf 5 — Vyska vydavkov obci podla COFOG (2022 v mil.€)
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poriadku(COFOG 03), kam smerovalo 1,76% vydavkov (takmer 123 mil. €), zdravotnictva
(COFOG 07) s 0,38% vydavkov (26,41 mil. €) a najmensi podiel, 0,11% vydavkov ciZze necelych
8 mil. €,patri vydavkom na COFOG 02 (obrana), ¢o su v pripade samosprdvy predovsetkym
vydavky suvisiace s civilnou ochranou obyvatelstva.

Tabulka 10 (nizSie) ukazuje Strukturu vydavkov obci prepocitani na 1 obyvatela podla
funkcnej klasifikacie COFOG. Tabulky s celkovymi vydavkami a podiel vydavkov na celkovych

vydavkoch sa nachddzaju v prilohe A a B.

Tabulka 8 — Vydavky obci na 1 obyvatela podla klasifikdcie COFOG a velkostnych skupin (r. 2022 v €)**
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do 250 398,11 | 441,83 040| 10,79| 44,18| 32,48| 80,41 0,35| 41,58 | 36,53| 16,32| 704,88
251-500 324,67 | 360,57 0,35| 1034| 50,57| 43,10| 92,45 0,50| 49,72| 176,63| 23,67 | 807,91
501-1000 288,53 | 320,39 036| 12,15| 48,.89| 60,68| 84,83 0,87| 4891 344,74| 35,12| 956,93
1001-2000 235,53 | 263,35 0,90| 1096| 50,64| 71,90| 81,54 3,49| 51,89| 500,41| 35,87 1070,95
2001-3000 203,87 | 236,93 0,52| 13,83| 64,34| 72,08| 96,52 545| 5922| 527,11| 47,77 1123,75
3001-4000 191,02 | 223,30 076| 16,83| 7855| 76,07| 95,95 480| 66,79 | 532,74| 54,62 | 1150,41
4001-5000 165,20 | 202,68 026| 16,87| 86,38| 60,03| 102,14 1,79 | 63,46 | 502,05| 57,23 | 1092,90
5001-10000 181,08 | 240,02 0,42| 23,95| 9495| 9746| 114,11| 1527| 92,19| 598,56 | 77,69 | 1354,62
10001-20000 145,86 | 242,77 1,07 | 34,33 119,35| 107,40 | 100,72 | 21,22 | 136,75| 557,53 | 115,76 | 1436,91
20001-50000 138,23 | 174,07 1,57 | 29,14 112,79| 86,62 | 114,68 0,69| 136,14 | 528,26| 85,54 | 1269,50
50001-100000 | 136,12 | 191,89 6,54| 3538| 274,77| 9516| 87,89 0,79| 90,03 | 518,06 | 114,39 | 1414,89
nad 100001 347,53 | 361,41 1,80 | 34,44 643,74| 138,26 113,30 0,93 | 132,55| 459,40 | 107,18 | 1993,02

pramen: autor nz. udajov MF SR

Prvy stipec vydavkov (COFOG 01.1) predstavuje vydavky na Vykonné a zdkonodarné orgdny,
financné a rozpoctové zdleZitosti, zahranicné vztahy. Primdarne sa jedna o vydavky obci, ktoré

34 yydavky mestskych ¢asti a magistratu Bratislavy a Ko$ic si v rémci tohoto porovnania zlGéené.
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vynakladaju za zabezpecenie fungovania obecného (mestského) zastupitelstva ako
zdkonodarného organu obce (mesta; vyddvane vseobecne zavaznych nariadeni) na prevadzku
obecného (mestského) uradu, ako vykonnej moci na miestnej urovni. Ako vidime, najvyssiu
¢iastku v prepocte na obyvatela platia za ,,sluzby vladnutia“ obyvatelia najmensich obci. Druhu
najvyssiu Ciastku platia obyvatelia miest s viac ako 100 000 obyvatelmi (Bratislava a KoSice).
V tomto pripade sa jedna o dvojuroviiovou samospravu ¢o znamend, Ze obcania hradia ako
fungovanie jednotlivych mestskych cCasti tak aj magistratu — celomestskej spravy. Len
pripominame, Ze v kontexte tabulky 5 Pocet zamestnancov obci podla velkosti obce maju
obce do 250 obyvatelov najviac 20 zamestnancov kym v pripade Bratislavy a KoSic je to viac

evve

obyvatelov.

Vydavky COFOG 01 predstavuje vydavky na vseobecné verejné sluzby, o okrem uz vyssie
spomenutych vykonnych azadkonodarnych organov predstavuje vydavky suvisiace
s ,vladnutim® ako napr. zahrani¢nd pomoc, financovanie vyskumu v oblasti vladnutia alebo
transfery medzi jednotlivymi droviiami vlady. MoZeme vidiet, Ze vydavky v tejto skupine su,
okrem Bratislavy a KoSic priblizne o 10-20% vysSie ako samotné vydavky na vykonné
a zakonodarné organy.

Vydavky COFOG 02 obrana, su v podmienkach samospravy zastUpene prostrednictvom
vydavkov v kategorii 02.2 civilna ochrana. Vysoké vydavky obci vo velkostnej kategérii 50-100
tisic obyvatelov boli tahané vydavkami miest Banska Bystrica (viac ako 10 mil. €) a Zilina (viac
ako 1,7 mil. €). Ostatné krajské mesta3> vykazovali vydavky cca 1,5€ - 3€ na obyvatela.

Vydavky COFOG 03 (verejny poriadok a bezpecnost) predstavuju vydavky obci najma na
(obecnu) policiu (COFOG 03.1 policajné sluzby) 73,54% a ochranu pred poziarmi (COFOG 03.2)

19,34%. Kym vydavky na policajné sluzby, ktoré tvoria takmer 75% vydavkov v danej skupine,

Kartogram 1 — Viydavky obci na policajné sluZby

Vydavky [€]

0 - 300 000
300 000 — 1 500 000
1500 000 — 6 000 000

I 6 000 000 >

prameri: autor nz. udajov MF SR, spracovanie mapy Martin Sveda

35 Okrem mesta Nitra, ktoré v roku 2022 nevykazuje v COFOG 02.2 — civilnd ochrana Ziadne vydavky.
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vykazuje 197 samosprav v pripade ochrany pred poZiarmi je to 2311 samosprav. Vydavky obci
na oblast verejny poriadok a bezpecnost su zavislé na jej velkosti, o sa premieta do rozdielnej
kvality poskytovanej sluzby.

Kym najmensie obce (do 250 obyvatelov) vynakladaju na zabezpecenie tychto sluzieb
v priemere 10,79€ na osobu, obce vacSie ako 10 000 obyvatelov priblizne 3-krat viac (od
29,14€ do 35,38€). Na kartograme 1 (vyssie) vidime Ze, vydavky na obecnu policiu maju
primarne regionalne centrd, vyraznejSie pokrytie sluzbami obecnych policii moézeme
pozorovat na juhu Trnavského a Nitrianskeho kraja, ¢o je spésobené spolupracou obci pri
poskytovani danej sluzby. Obecnej policii sa venujeme podrobnejSie v kapitole 4 ,Priklad
produkcie verejnych sluzieb - obecna policia (pripadova studia)”“.

Vydavky COFOG 04 su vydavky obci na ekonomicku (hospodarsku) oblast. Istym spdsobom ich
moéZeme prirovnat k vydavkom na ,obecnu hospodarsku politiku“. Vtomto pripade patri
dominantny podiel vydavkov (85,33%) cestnej doprave (COFOG 04.5.1). Tieto v sebe zahrnaju
prevadzku, Udrzbu a vystavbu ciest a ,,zariadeni” ako s mosty, parkoviska alebo autobusové
zastavky. Vydavky obci na tato oblast rastu spolu s ich velkostou. Kym v pripade najmensich
obci dosahuju vydavky priblizne 44€ na jedného obyvatela, v Bratislave a KoSiciach je to 643€,
skoro 15-krat viac.

COFOG 05 su vydavky samospravy na ochranu Zivotného prostredia. Najvacsiu Cast (71,67%)
tvoria vydavky spojené s nakladanim skomundlnym odpadom (COFOG 05.1), 14,26%
predstavuju vydavky spojené s odpadovymi vodami (COFOG 05.2) atretiu najvacsiu cast
(9,47%) tvoria inde neklasifikované vydavky (COFOG 05.6), ktoré vsebe zahfnaju napr.
vydavky na tvorbu politiky v oblasti Zivotného prostredia, jej vymahanie alebo spravu.
Samotna ochrana prirody a krajiny (COFOG 05.4) dostava len 3,34% vydavkov z celej Casti
vydavkov na ochranu Zivotného prostredia, ktoré vykazuje celkovo 613 obci.

Kartogram 2 — Vydavky obci na ochranu Zivotného prostredia

Vydavky [€/obyv.]
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prameri: autor nz. udajov MF SR, spracovanie mapy: Martin Sveda; vydavky Bratislavy a Kosic spolu
s vydavkami mestskych cCasti nie st na kartograme zobrazené
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Kartogram vyssSie znazornuje vydavky obci na ochranu Zivotného prostredia bez vydavkov na
nakladanie s odpadmi a odpadovymi vodami (vydavky skupin COFOG 05.1 a 05.2). MbéZzeme
vidiet, Ze vydavky vyraznejsie absentuju v obciach Banskobystrického a Presovského kraja.
Opacna situdcia je na ,severnej“ rozvojovej osi (Bratislava — Zilina — Kogice) a Zapadnom
Slovensku.

Vydavky voddiele COFOG 06 zahfnhaju vydavky samosprdvy na byvanie a obciansku
vybavenost. Patria sem napr. vydavky na tvorbu rozvojovych planov, vystavbu bytov,
prevadzku verejného osvetlenia alebo vodovodu. Verejné osvetlenie (COFOG 06.4) tvori 15%
vydavkov a podla vydavkov je pritomné vo viac ako 95% obci. Najvacsiu polozku (viac ako 55%)
predstavuju vydavky na rozvoj obci (COFOG 06.2), ¢o su vydavky spojené primarne s tvorbou
rozvojovych a zlepSovani stavajucich politik alebo priprava technickej dokumentacia. Podiel
vydavkov suvisiacich s investiciami do vystavby byvania (COFOG 06.1) predstavuje 10,44%
a vykazuje ich 759 obci. Celkovo vydavky v tejto kategdrii (COFOG 06) nevykazuju z pohladu
velkostnych kategorii obci také vyrazné rozdiely ako napr. pri vydavkoch na ekonomicku
(hospodarsku) oblast alebo verejny poriadok a bezpecnost (obecnt policiu).

Vydavky samospravy na zdravotnictvo su zachytené v oddiele COFOG 07. Najvacsi podiel
(28,25%) predstavuju vydavky na Specializovanu zdravotnu starostlivost (ambulancie lekarov
Specialistov, okrem zubnych lekarov; COFOG 07.2.2), ktoré vsak tvoria najma 4 obce
z celkového poétu 53, Druhy najvacési podiel (24,31%) predstavujd vydavky obci na véeobecnU
zdravotnu starostlivost (ambulancie praktickych lekarov rovnako tak pre deti ako aj dospelych;
COFOG 07.2.1), ktoré uvadza 187 obci. Aj vtomto pripade su medzi vydavkami obci velké
rozdiely. Kym 12 obci vykazuje v roku 2022 vydavky vo vyske viac ako 100 000 €, tak 53 obci
vykazuje vydavky menej ako 1200€. Z tabulky 8 vidime, Ze vyssie vydavky (3,49€ - 5,45€ na
obyvatela) sa objavuju v obciach vo velkostnych kategdéridch od 1000 do 4000 obyvatelov.
Dévodom je vysSia koncentracia obyvatelov, (spésobend jednak primarnym poctom
obyvatelov ako aj funkciou obce ako lokdlneho centra), ktora ,poskytuje” dostatocné
mnozstvo pacientov potrebné aspon na Ciastkovu prevadzku ambulancie. Vyrazne vyssie
vydavky obci v kategériach 5-10 tisic obyvatelov a 10-20 tisic obyvatelov su sp6sobené najma
prevadzkou mestskych poliklinik v Suranoch, Sabinove aKeimarku anemocnice
v Sobranciach. Tieto 4 mesta tak zodpovedaju za 46,73% vydavkov vsSetkych obci na
zdravotnictvo. Prostrednictvom tejto skupiny vydavkov nevieme identifikovat tie obce (napr.
Stropkov3’), ktoré poskytovatelom zdravotnej starostlivosti primarne prenajimaju priestory,
¢im moéZu prispievat k zvySeniu dostupnosti lekarskych sluzieb pre obyvatelov obci.

vy

151 068,93€

37 podla Udajov z FinSTATu prevadzkuje mesto Stropkov prispevkovi organiziciu s jednym zamestnancom ktord
pdsobi v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti, v oddiele COFOG 07 vSak mesto Stropkov nema uvedeny
Ziaden vydavok. Udaje tak naznacuju, ze mesto vlastni budovu polikliniky, ktort len dalej prenajima.
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Vydavky samosprav v ramci oddielu rekredcia, kultura a ndboZenstvo (COFOG 08) v skupine
rekreacné a Sportové sluzby (COFOG 08.1; 43,21% vydavkov) zahffiaju tovary a sluzby spojené
s prevadzkou Sportovisk, parkov, plazi, herni pre doskové hry ale aj podporu pre timy alebo
individudlnych sutaZiacich alebo hracov. V pripade COFOG 08.2 kulturne sluzby sa jedna
0 zabezpecovanie chodu kultdrnych institucii ako kniZznice, muzed alebo galérie ale rovnako
tak odmenu umelcom, pokial ich vystupenie nebolo primarne smerované na podporu turizmu.
Na tieto sluzby bolo vynaloZenych 45,52% vydavkov. ZvySok su vydavky spojené s vysielacimi
a vydavatelskymi cinnostami (COFOG 08.3; 2%), ¢o predstavuje miestne televizie alebo
obecné noviny. Poslednou skupinou vydavkov su ndbozenské a iné komunitné sluzby (COFOG
08.4; 6,46%), ktoré zahfriaju prevadzku priestorov pre ich poskytovanie a mzdové naklady32.
Vydavky na vsSetky vysSie uvedené sluzby dosahovali v najmensich obciach (do 250
obyvatelov) vysku 41,58€ na obyvatela no v mestidch od 10 do 50 tisic obyvatelov sa
pohybovali vo vyske priblizne 136€.

Ak sa pozrieme na rozdelenie vydavkov prostrednictvom kartogramov uvidime, Ze vydavky na
Sport su v porovnani vydavkami na kultdru pritomné v mensom pocte obci (2035 vs. 2540).
Tento rozdiel véak moze byt spdsobeny rozdielnou povahou infradtruktury. Udrzba vonkajsich
$portovisk (napr. futbalové® alebo basketbalové ihriskd) nemusi byt sprevdadzand s dal$imi
vydavkami ako je tomu napr. pri prevadzke kulturnych domov alebo inych komunitnych
zariadeni (centier). Tento druh vydavkov sa vo vaéSej miere nevyskytuje na Gemeri
a v Presovskom kraji. Naopak vyssie vydavky moZzeme pozorovat na juhu a severe Slovenska.

Kartogram 3 - Vydavky obci na Sport

Vydavky [€/obyv.]

0.0t03.8

3810105

10.51020.7
B 20.7t0 786.4

prameri: autor nz. udajov MF SR, spracovanie mapy: Martin Sveda; vydavky Bratislavy a Kosic spolu
s vydavkami mestskych cCasti nie st na kartograme zobrazené

Pri vydavkoch na kulturu (kartogram 4) mézeme vidiet postupné znizovanie ich vysky smerom
zo zapadu na vychod. Kym na zapadnom a strednom Slovensku prevazuju vydavky obciz 3 a 4
kvartilu, v pripade vychodného Slovenska je to prvy a druhy kvartil, pripadne vydavky celkom
absentuju.

38 yydavky v tejto skupine sa dalej nedelia
39 naklady na kosenie méZu byt (nespravne) zahrnuté napr. do Udrzby zelene.
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Kartogram 4 — Viydavky obci na kulturu

Vydavky [€obyv.]
Oto7
7to0 16

l 16 to 30

30t0 1,378

prameri: autor nz. udajov MF SR, spracovanie mapy: Martin Sveda; vydavky Bratislavy a Kosic spolu
s vydavkami mestskych Casti nie su na kartograme zobrazené

V oddiele COFOG 09 vzdeldvanie sa v pripade miestnej samospravy stretdvaju vydavky, ktoré
realizuje v ramci origindlnych ako aj prenesenych kompetencii. Vydavky obci v najmensej
navysovali. Ako vidime v tabulke 8 (vydavky velkostnych kategérii obci podla COFOG pc.),
vydavky obci na vzdelavanie rastu spolu s velkostou obce az do velkostnej kategérie 5001-
10 000 obyvatelov, kedy dosahuju maximum (598€ na obyvatela) a nasledne, po prejaveni sa
vynosov z rozsahu, opat klesaju a v Bratislave a KoSiciach dosahuju pri poskytovani ,,vSetkych
typov vzdeldvania“4® vysku 459,40€ na obyvatela.

Na nasledujucom kartograme su zobrazené vydavky obci na predprimarne vzdelavanie
(COFOG 09.1.1.1). Vydavky v tejto podtriede udava 1853 obci a celkovo dosahuju vysku

Kartogram 5 — Vydavky obci na predprimdrne vzdeldvanie

Vydavky [€/obyv.]

0to 83
83to 101

. 101 to 127

127 to 1,324

Prameri: autor nz. udajov z Datacentra MF SR, spracovanie mapy: Martin Sveda; vydavky Bratislavy
a Kosic spolu s vydavkami mestskych casti nie su na kartograme zobrazené

49vydavky v oblasti $kolstva st evidované podla stuprfiov vzdeldvania. V pripade samospravy ndm to tak umozZriuje
pracovat samostatne s vydavkami na materské skoly, 1. stupen zakladnych kol a 2. stupen zakladnych $kol.
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564,5 mil.€. Z priestorového hladiska vsak vidime, Ze tieto sluzby nie su produkované najma
na vychode Slovenska a juhu Banskobystrického kraja.

Nasledujuce kartogramy 6 a 7 zobrazuju vydavky na primdrne vzdeldavanie v 1. a 2. stupni.
V pripade prvého stupna v porovnani s predskolskym vzdeldvanim vidime, Ze ,produkcia
sluZieb sa stiahla do udoli“. Prazdne miesta sa opat objavuju primarne na vychodnom
Slovensku a juhu stredného Slovenska. Poskytovanie zakladného vzdeldvania je komplexnejsia
sluzba a je preto prirodzené, Ze ju produkuje menej obci — 1376 v porovnani s 1853 obcami,
ktoré ponukaju sluzby materskej koly. Celkové vydavky na 1. stupefi ZS uddvaju obce vo vyske
necelych 640 mil. €

Kartogram 6 — Viydavky obci na primdrne vzdeldvanie — 1. stupen

Vydavky [€/obyv.]

0to 103
103 to 141

l 141 to 209

209 to 1,653

Prameri: autor nz. udajov MF SR, spracovanie mapy: Martin Sveda; vydavky Bratislavy a Kosic spolu
s vydavkami mestskych Casti nie su na kartograme zobrazené

Vzdeldvanie na druhom stupni poskytuje 869 obci s celkovymi nakladmi 672,8 mil. €. Aj
v tomto pripade plati, Ze tato sluzba je komplexnejsia ako vzdelavanie na 1. stupni a preto je
poskytovand v mensom pocte obci. Z priestorového hladiska vidime v porovnani s vydavkami

Kartogram 7 — Vlydavky obci na primdrne vzdeldvanie — 2. stupen

Vydavky [€/obyv.]

0,1-141,0
141,1-190,0

190,1-281,0
281,1-2060,0

Prameri: autor nz. udajov MF SR, spracovanie mapy: Martin Sveda; vydavky Bratislavy a Kosic spolu

s vydavkami mestskych Casti nie su na kartograme zobrazené

30



na primarne vzdeldvanie na 1. stupni este vacsi ,ustup” vydavkov na strednom a vychodnom
Slovensku . Rovnako tak pretrvava ,koncentrdcia“ vyssich nakladov na prevadzku skol (4.
kvartil) na strednom a vychodnom Slovensku.

Poslednou skupinou vydavkov, ktorym budeme venovat pozornost su tie, zaradené v oddiele
COFOG 10 - socidlne zabezpecenie. 63,93% (247,4 mil.€) vydavkov v tejto kategérii
predstavuju vydavky na starobu (COFOG 10.2). Okrem vydavkov na sluzby spojené
s asistenciou pre seniorov sem patria aj vydavky na zariadenia socidlnych sluzieb. Druhou
najvacsou polozkou s podielom 20,26% su vydavky na socidlnu pomoc obéanom v hmotnej
a socialnej nudzi (COFOG 10.7). Podobne ako v predchddzajucom pripade aj sem patria
naklady na zariadenia socialnych sluzieb a sluzby samotné. Vyska vydavkov je v tomto pripade
19,78 mil. €. Z pohladu velkostnych kategorii obci vidime, Ze vydavky obci rastu spolu s ich
velkostou. Kym najmensie obce vynakladaju na tuto oblast priblizne 16€ na jedného
obyvatela, vydavky krajskych miest sa pohybuju vo vyske priblizne 110€ na jedného obyvatela.
V kartograme XX vidime, Ze skoro polovica obci Slovenska (44,95%) na sluzby spadajiuce do
skupiny COFOG 10.2 nevynaklada Ziadne prostriedky. Dalsi rozmer tymto zisteniam moéze
dodat praca Cernénko — Glittova (2021). Autori v nej rovnako ako my pracovali s vydavkami

Kartogram 8 — Vydavky obci na sluzby spojené so starobou

Vydavky [€/obyv.]
Oto2
2to5
5t0 19

B 19102534

Prameri: autor nz. udajov MF SR, spracovanie mapy: Martin Sveda; vydavky Bratislavy a Kosic spolu
s vydavkami mestskych cCasti nie st na kartograme zobrazené

obci v skupine 10.2, ktoré porovnali s Udajmi o pocte seniorov v nich Zijucich ako aj vyske
pefazi na sluzby pre seniorov (vSeobecne) alokovanych prostrednictvom vzorca pre
prerozdelovanie DPFO medzi obce. Zistili, Ze len 53% zo vsetkych obci vykazuje vydavky
v skupine COFOG 10.2, pricom 80% z nich vynaklada na sluzby pre seniorov (v prepocte na
jedného obyvatela vo veku 65+) menej ako dostava. Slabou utechou je, Ze v tychto obciach
Zije ,,iba“ 33,75% populacie seniorov (obyvatelia 65+). V obciach bez akychkolvek vydavkov na
COFOG 10.2 Zije 13,34% populdcie seniorov. Vo zvysnych 20% obci (s evidovanymi vydavky na
COFOG 10.2), ktoré na sluzby pre seniorov vynakladaju viac prostriedkov ako je prislusny
podiel z prerozdeleného vynosu DPFO Zije 53% populacie seniorov.
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Zhrnutie

Miestna samosprava je na zaklade zverenych kompetencii (a priznanych prav) zodpovedna za
tvorbu aimplementdciu viacerych politik (lokdlnych aj narodnych), vynucovanie ich
dodrZiavania a realizaciu vydavkov vo vyske takmer 7 mld. €.

Nasa strucnd analyza kompetencii ukdazala, Ze nie vSetky obce maju moZnost vsetky
kompetencie, ktoré su zverené miestnej samosprave vykondvat (napr. agendu matrik) alebo
ju chcu vykondvat pripadne zabezpecovat (napr. obecna policia). Napriek podrobnému
vymenovaniu viac ako 500 kompetencii medzi nimi nie je uvedené ustanovenie §4, ods.3, pis.
k) zdkona 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ktoré hovori Ze: , obec pri vykone samosprdvy
najmd: vykondva ... podnikatelsku Cinnost v zdujme zabezpecenia potrieb obyvatelov obce
a rozvoja obce”. Z nasho pohladu sa jedna o kfucovu ,, kompetenciu®, ktora ponuka mnozstvo
prileZitosti ako zlepsSit dostupnost sluZzieb pre obyvatelov obce. Podobne vnimame aj
ustanovenia toho istého zakona o moZnosti spoluprdce obci, najma pokial je viac ako 1400
obci, z pohladu poctu zamestnancov, v pozicii mikropodniku.

Miestami prilis velké rozdiely vo vyske vydavkov na jeden typ sluzby medzi rézne velkymi
obcami naznacuju rozdiely medzi mnozstvom a kvalitou sluzieb produkovanych samospravou
naprie¢ celym Slovenskom. Cerné&nko — Neubauerova (2023) na pripade poskytovania sluZieb
predprimarneho vzdelavania v Bratisalve ukazuju, Ze napriek Uprimnej snahe zabezpecdovat
pre obyvatelov dostatok kapacit v Skdlkach nedokdze samosprava ponuknut komplexné
rieSenie a rozsah sluzby podobny sukromnym poskytovatelom.

V kontexte kvality poskytovanych sluzieb samosprdvou stoja za zmienku aj zistenia
Najvyssieho kontrolného uradu SR napr. v oblasti socidlnych sluzieb, konkrétne komunitnych
centier alebo zakladného $kolstva. V prvom pripade prava NKU SR (2020:11) konstatuje, Ze:
~komunitné centrd nehodnotili ciele stanovené vo svojich pldnoch, ktoré su ... povinné
vypracovat a ktoré maju definovat ich viziu, poslanie, ciele, ulohy, ale aj zdkladny rdmec
¢innosti. Plany ... by pritom mali vychddzat z komunitnych planov socidlnych sluZieb obci. Ciele
Cinnost centier tak nebola strategicky pldnovand, ale skér operativna, na zdklade aktudinych
potrieb“. Pri zakladnych $koldch (NKU, 2023) NKU SR konstatuje, e na druhom stupni bolo
viac ako 12% vyucovacich hodin odugenych ugitefom s nedostato¢nou odbornostou (NKU,
2023).

Tieto priklady ukazuju, Ze samosprava kvykonu zverenych kompetencii pristupuje skor
formalne ,aby boli naplnend litera zakona” pripadne aby obcanom bola ponuknuta
pozadovana sluzba, bez ohladu na to v akej kvalite je produkovana. Primarny dévod preco bol
zdkon napisany (naplnenie ciela politiky) alebo ako by sa dala sluzba ponukat aby prinasala
pre obyvatelov vyssi Uzitok (hodnotu), jej unika.

Uvedené naznacuje, Zze problémom slovenskych samosprav nie je mnoistvo zverenych
kompetencii, ale sposob ako na ne nazeraju a ako s nimi pracuju.
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KAPITOLA 3
PRIKLAD PRODUKCIE VEREJNYCH SLUZIEB - OBECNA POLICIA
(PRIPADOVA STUDIA)

Doévod vzniku obecnych policii je jednoduchy. KedZe spolocnost je organizovana okolo suboru
pravidiel (zdkonov), ktoré urcuju hranice prijatelného spravania. Tieto pravidla vytvara vlada
a vykonava ich byrokracia (urad). Za zabezpecenie ich dodrziavania toho aby ich ludia
dodrZiavali su zodpovedné rdzne iteracie policie, ktoré maju svojou cinnostou chranit
obyvatelstvo pred kriminalitou ako aj stihat porusovatelov zdkonov (Schnurr, 2016).

Na obecnej urovni vladu predstavuje starosta (primator) a obecné (mestské, miestne)
zastupitelstvo. Byrokraciou je obecny (mestsky) Urad a tUlohy policie v tomto pripade zastdva
obecna policia. A tak ako je policajna cinnost sucastou verejnej spravy (Lastovka, 1925:3) ma
svoju nezastupitelnu ulohu a opodstatnenie aj na miestnej Urovni.

Vyhodou zriadenia obecnej policie je moinost obce disponovat vlastnhym utvarom,
prostrednictvom ktorého dokaze zabezpelit verejny poriadok*' abezpelnost vratane
moznosti jeho Specializacie na riesSenie lokalnych bezpecnostnych Specifik. Druhou vyhodou
je, Ze o jeho okamZitom nasadeni v pripade potreby rozhoduje priamo obec.

Cinnost azameranie obecnej policie tak vo velkej miere zavisi od priorit politickej
reprezentdcie obce a je preto na jej zvazeni a zodpovednosti aké ciele obecnej policii stanovi.

Tabulka 9 - Pocet obecnych policii a prislusnikov obecnych policii v rokoch 2004-2022
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pramen: autor, vlastné spracovanie nz. udajov MV SR

Jednou z najddleZitejSich Cinnosti obecnej policie je rieSenie priestupkov. Tieto su upravené
najma v zdkone ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov*2. Udaje pre
nasledujice porovnanie pochddzaju zo Sprav o Cinnosti obecnych policii v Slovenskej
republike, ktoré kazdoro¢ne zostavuje a publikuje Ministerstvo vnutra SR. Pocty priestupkov
su dlhodobo (od roku 2004) vykazované v niekolkych kategdridch. Prvou je §22 zdkona
o priestupkoch, €o su priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premdvky. Druhu
kategdriu predstavuju priestupky podla §47 a §48, Co su priestupky voci verejnému poriadku.

41 okrem iného vynucovanie dodrZiavania vlastnych ,zadkonov* — vieobecne zaviznych nariadeni
42 dalej potom napr. v Zdkone SNR €. 564/1991 Zb. o obecnej policii alebo Zakone &. 377/2004 Z.z. o ochrane
nefajCiarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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Tretou ,kategdriou” su priestupky uvedené v 8§49 - priestupky proti obcianskemu
spolunaZivaniu. Poslednou kategdriu samostatne sledovanych priestupkov su priestupky voci
majetku podla §50 zdkona. Posledné 2 kategdrie predstavuju priestupky voci vSeobecne
zdvdznym nariadeniam vydanych obcou a agregovana kategoria ostatné kam spadaju vsetky
ostatné priestupky, ktoré neboli zaradené do Ziadnej z predchddzajucich kategorii (napr.
porusenia ustanoveni zakona tykajucich sa ochrany nefajéiarov alebo drzania psov).

Celkovy pocet priestupkov, ktoré riesili obecné policie na Slovensku v roku 2022 bol 340 353.
Ako ukazuje graf €. 6, celkovy pocet priestupkov rieSenych obecnymi policiami sa v obdobi od
roku 2004 do roku 2022 pohyboval v rozmedzi priblizne 300 az 360 tisic priestupkov a od roku
2013 dochdadzalo k postupnému znizovaniu celkového poctu priestupkov riesenych obecnou
policiou. Zvrat nastal v roku 2020 od kedy pocet riesenych priestupkov opat rastol: z 296 105
zgrafu 6, tento rast bol sp6sobeny ndrastom priestupkov podla §22 - priestupky proti
bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky*3.

Graf 6 - Vyvoj poctu priestupkov v rokoch 2004-2022
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pramen: autor, vliastné spracovanie nz. udajov MV SR

Z nasho pohladu je zaujimavejSim ukazovatelom o ¢innosti obecnej policie, resp. o prioritach
predstavitelov samospravy v otazkach bezpecnosti na miestnej Urovni Struktura rieSenych
priestupkov ako ich celkovy pocet. Ako mozeme vidiet v tabulke 10, (a grafe 6) v obdobi od
roku 2004 do roku 2022 doslo k vyraznej zmene v ich Strukture. KedZe v sledovanom obdobi
nedoslo (napriek navyseniu poctu prislusnikov obecnych policii z 2192 v roku 2004 na 2698
v roku 2022) k vyraznému navyseniu poctu rieSenych priestupkov, prezentuje zmena Struktury
aj zmeny v absolitnom vyjadreni poctu priestupkov.

Najvacsi podiel si udrzali priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky (§22) ale
vyrazne sa zmenil ich podiel na celkovych priestupkoch: z 45,86 % v roku 2004 na 77,95%

43 Nakolko su Udaje o priestupkoch publikované v spravach o ¢innosti obecnych policii v SR agregované, nevieme
zmeny v poctoch pripisat jednotlivym mestam. Vzhladom na skutoénost, Ze od roku 2020 bola na Uzemi Bratislavy
spustend parkovacia politika vo viacerych mestskych Castiach, predpokladame Ze do znacnej miery stoji za tymto
ndrastom.

34



v roku 2022. To bolo sprevadzané vyraznym poklesom podielu priestupkov voci vSeobecne
zavaznym nariadeniam obci (z 34,09% v roku 2004 na 8,83% v roku 2022) a priestupkom voci
obcianskemu spolunazivaniu (§49; z 3,33% na 0,55%). Priestupky voci verejnému poriadku
(8§47 a 8§48) zaznamenali rovnako tak pokles (z 8,95% na 6,25%). Narast mozno badat
v ,,ostatnych” priestupkoch.

Tabulka 10 — Viyvoj podielu priestupkov pod/a jednotlivych kategorii v rokoch 2004-2022

S S 3

3 @ 3 Y 3
g 'g g >
g S S $
s 2| _g¢g E N
N S S = g < = g S 8
o 3 o 2 » o F o & N 3 8 s
2004 45,86% 8,95% 3,33% 4,93% 34,09% 2,83% 356382
2005 50,64% 7,58% 1,72% 4,72% 31,62% 3,71% 303151
2006 54,08% 7,50% 1,28% 2,91% 31,93% 2,30% 330845
2007 52,88% 7,34% 1,59% 2,59% 32,18% 3,42% 332253
2008 52,66% 8,42% 1,32% 2,13% 32,23% 3,24% 356093
2009 61,37% 7,59% 1,21% 1,99% 24,60% 3,25% 371370
2010 68,03% 6,91% 1,23% 1,97% 18,57% 3,29% 367969
2011 68,28% 7,49% 1,00% 1,85% 17,07% 4,30% 360008
2012 69,09% 6,19% 0,92% 1,57% 19,07% 3,17% 361456
2013 68,28% 6,64% 0,82% 1,38% 19,65% 3,22% 367283
2014 67,89% 7,28% 0,74% 1,15% 19,46% 3,49% 352531
2015 71,27% 6,98% 0,76% 1,17% 16,50% 3,32% 331386
2016 74,09% 7,09% 0,68% 1,00% 14,05% 3,09% 320391
2017 74,79% 7,02% 0,58% 0,93% 13,38% 3,30% 322983
2018 74,28% 7,36% 0,70% 0,93% 13,39% 3,35% 309373
2019 73,29% 8,10% 0,64% 0,72% 13,13% 4,12% 325348
2020 73,52% 8,43% 0,62% 0,71% 11,33% 5,38% 296105
2021 74,29% 7,01% 0,57% 0,59% 9,79% 7,75% 321865
2022 77,95% 6,25% 0,55% 0,66% 8,83% 5,75% 340353

pramern: autor, vlastné spracovanie nz. Sprav o ¢innosti obecnych policii v SR 2013-2022

Druhym rozmerom, v ktorom je potrebné sa na cinnost obecnej policie pozriet je kolko
priestupkov odhalila vlastnou cinnostou a kolko jej ich bolo nahldsenych. KedZe je obecna
policia zriadend hlavne ako ,poriadkovy utvar pdsobiaci pri zabezpecovani obecnych veci
verejného poriadku, ochrany Zivotného prostredia v obci a plneni uloh vyplyvajucich zo
vseobecne zavdznych nariadeni obce, z uzneseni obecného zastupitelstva a z rozhodnuti
starostu obce” (ods. 1, §2, Zakona ¢. 564/1990 Zb. o obecnej policii). V roku 2004 predstavoval
podiel priestupkov voci verejnému poriadku zistenych vlastnou cinnostou obecnej policie
7,03% (25 049 priestupkov) no v roku 2022 to bolo len 4,51% (15 364 priestupkov). V pripade
priestupkov voci vSeobecne zavaznym nariadeniam obce bolo v roku 2004 zistenych vlastnou
¢innostou 31,18% (111 137) priestupkov no v roku 2022 uz len 7,23% (24 596) priestupkov.
Podobna situacia je pri priestupkoch voci majetku, kde vidime pokles z1,25% (4 451)
priestupkov na 0,27% (920) priestupkov.

UZ viackrat spominané priestupky podla §22 — priestupky proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky zvysili svoj podiel z43,02% (153 312) na 66,26% (225 530) zo vsetkych

.....
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v oblasti verejného poriadku je vynucovanie dodrZiavania (vybranych) pravidiel cestnej
premavky, kedZe spotrebuje az 66,26% kapacit** obecnej policie.

Tabulka 11 - Pocet a podiel zistenych a nahldsenych priestupkov (2004, 2013, 2022)
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zistenych vlastnou
2004 | ¢innostou 153312 43,02% 25049 7,03% 7162 2,01% 4451 1,25% | 111137 | 31,18% 7400 2,08%
oznamenych na Utvar
2004 | obecnej policie 10132 2,84% 6853 1,92% 4720 1,32% 13121 3,68% 10350 2,90% 2695 0,76%
zistenych vlastnou
2013 | ¢innostou 204978 55,81% 15461 4,21% 1001 0,27% 1920 0,52% 57794 | 15,74% 8717 2,37%
oznamenych na Utvar
2013 | obecnej policie 45799 12,47% 8937 2,43% 2029 0,55% 3139 0,85% 14388 3,92% 3120 0,85%
zistenych vlastnou
2022 | ¢innostou 225530 66,26% 15364 4,51% 881 0,26% 920 0,27% 24596 7,23% 15063 4,43%
oznamenych na Utvar
2022 | obecnej policie 39789 11,69% 5905 1,73% 996 0,29% 1332 0,39% 5463 1,61% 4514 1,33%

pramern: autor, vlastné spracovanie nz. Sprav o ¢innosti obecnych policii v SR 2013-2022

Nasledujuca tabulka 12 ukazuje pocty priestupkov, ktoré z Casti rieSi aj obecna policia
(priestupky voci bezpecnosti a plynulosti cestnej premdvky (§22), priestupky voci verejnému
poriadku (8§47 a §48), priestupky voci obcianskemu spolunazivaniu (§49) a priestupky voci
majetku (§50)), ktoré vsak (v roku 2022) riesili prislusnici Policajného zboru SR.

Tabulka 12 — Pocet priestupkov riesenych prislusnikmi PZ SR v roku 2022

Nazov zakona Pocet priestupkov | podiel
Zakon o priestupkoch 787 139 95,30%
Priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premdvky 673 835 81,58%
Priestupky proti majetku 48029 5,82%
Priestupky proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu 47 995 5,81%
Priestupky proti verejnému poriadku 12 874 1,56%
Ostatné 4 406 0,53%
Zakon o drahach 5417 0,66%
Zakon o vybere myta za uZivanie vymedzenych Usekov pozemnych komunikacii | 4 441 0,54%
Zakon o civilnej ochrane obyvatelstva 3192 0,39%
Zakon o organizacii pracovného ¢asu v doprave 2266 0,27%
Zakon o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia 2226 0,27%
Zakon o pobyte cudzincov 1117 0,14%
Zakon o strelnych zbraniach a strelive 982 0,12%
Ostatné 19 164 2,32%
spolu 825944

pramen: autor nz. Sprdva o stave verejnej spravy za rok 2022, ISBA, MV SR

Podobne ako pri obecnej policii su aj v pripade priestupkov, ktoré riesili prislusnici PZ SR v roku
2022 dominantné priestupky voci bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ktorych bolo

44 Uvedomujeme si rozdielnu narognost jednotlivych priestupkovych konani aztoho plynicu obtiaZnost ich
vzajomného porovndvania, no pre zobrazenie trendov v smerovani ¢innosti obecnych policii vnimame toto
zjednodusenie ako pripustné.
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viac ako 670 tisic a na celkovom pocte rieSenych priestupkov sa podielali 81,58% (obecna
policia rieSila 225 tisic priestupkov s podielom 66,26%). SU to primdrne ,zasahy” mimo
posobnosti obecnej policie - na cestdch mimo intravildnu obce ako napr. dialnice, rychlostné
cesty, cesty 1. a 2. triedy, cestné kontroly a pod..

V pripade priestupkov voci verejnému poriadku, zasahovali prislusnici PZ SR v 12 874
pripadoch (1,56%) v porovnani s21269 pripadmi (6,25%), kedy zasahovali prisludnici
obecnych policii.

Ked'sa vSak pozrieme blizSie na priestupky voci obc¢ianskemu spolunazivaniu a priestupky voci
majetku uvidime, Ze Policajny zbor SR riesil v oboch pripadoch priblizne 48 000 priestupkov ¢o
predstavuje podiel 5,80% pre kazdu skupinu. Obecna policia riesila ,v kazdom z paragrafov”
priblizne 2000 priestupkov, ¢o predstavuje podiel priblizne 0,6% ,na paragraf” zo vSetkych
priestupkov, ktoré obecna policia riesila. Spolu teda predstavuju tieto 2 skupiny priestupkov
11,63% ,priestupkovych vykonov” Policajného zboru SR avsak len 1,21% ,priestupkovych
vykonov“ obecnej policie.

Ak budeme scitat priestupky, ktoré boli rieSené podla jednotlivych paragrafov (priestupky voci
obclianskemu spolunazivaniu a priestupky vo¢i majetku) obecnou policiou a Policajnym
zborom SR dostaneme sa kcelkovému poctu priblizne 50 000 priestupkov ,v kazdom
paragrafe”, ¢o znamena, Ze obecna policia riesila priblizne 4% zo vSetkych priestupkov voci
majetku a rovnako tak 4% zo vSetkych priestupkov voci obcianskemu spolunazivaniu.

Ako sme uz spominali vyssie, sluzbami obecnej policie je (v nejakej forme*) pokrytych
priblizne 55% populacie, comu by mal zodpovedat aj vys$si podiel priestupkov ako 4%.

Ak budeme predpokladat rovnakd mieru nasadenia prislusnikov Policajného zboru SR po
celom Uzemi a rovnaku mieru Uspesnosti pri odhalovani priestupkov, tak na uzemi, ktoré je
pod dohlfadom obecnych policii riesili prislusnici PZ SR priblizne 26 000 priestupkov voci
obcianskemu spolunaZivaniu arovnako tak 26 000 priestupkov voci majetku. Spolu to
predstavuje priblizne 52 000 priestupkov, ktoré by mali byt rieSené obecnou policiou.

Dal$ou moZnostou je predpokladat, Ze by sa aj v pripade obecnej policie mohol celkovy podiel
priestupkov voci obcianskemu spolunaZivaniu a priestupkov voci majetku pohybovat na
urovni 11%, ¢o predstavuje asi 37 000 priestupkov, ¢ize 18 500 priestupkov ,,na paragraf”, ¢o
pri aktudlnom (rok 2024) rieSeni cca 2000 + 2000 priestupkov znamena rozdiel asi 16 500
priestupkov ako voci majetku tak 16 500 voci obcianskemu spolunazivaniu, ktoré by mohli
(mali) byt zachytené.

45 podla Spravy o &innosti obecnej policie v SR za rok 2022 vykazuje 6 zborov pocet prisludnikov 0, 1-4 prislugnikov
vykazuje 54 zborov, 5-9 zamestnancov 44 zborov. Do 10 prislusnikov obecnych policii ma teda spolu 104 zo 171
zborov. Z uvedeného je zrejmé, Ze takyto pocet prislusnikov neumoZiuje nepretrZité nadsadenie viacerych
hliadok.
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Podla tychto prepoctov je zrejmé, Ze v zamerani ¢innosti obecnych policii existuje objektivny
priestor pre zvySovanie bezpecnosti obyvatelov. Podobné zavery boli formulované v Sprave
o ¢innosti obecnych policii uz vroku 2017 (PPZ SR, 2018), kde autori konStatovali Ze:
,20 zaslanych sprav o c¢innosti obecnych policii (...) vyplyva jednoznacny zaver, Ze Cinnost
tychto poriadkovych utvarov obce sa aj nadalej v znaCnej miere zameriava na jednu uzku
oblast protipravneho konania obcanov, ktorou su priestupky proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky. (...) V ramci sledovanych skutkovych podstat (priestupkov, pozn. autora) je
mozné konstatovat celkovu zniZenu vyslednost prace, okrem priestupkov proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky, na ¢o bolo uz aj v minulych spravach o ¢innosti obecnych policii
poukazované” (PPZ SR, 2018:19).

Zhrnutie

Pripadova sStudia fungovania obecnej policie podrobnejSie ukazuje a potvrdzuje zistenia
z predchadzajucich kapitol. Az na par vynimiek obce pri vykone tejto kompetencie
nespolupracuju. Spoluprdcou resp. spolo¢nym vykonom tejto kompetencie by znizZili
negativny vplyv rozdrobenosti a zabezpecili podmienky pre dodrziavanie a vynucovanie
dodrziavania nimi nastolenych pravidiel.

BlizSi pohlad do Statistik zverejnenych Prezidiom policajného zboru SR ukdzal, Ze napriek
tomu, Ze obecné policie pokryvaju velku cast populdcie, je mnoZstvo priestupkov stéle
rieSenych prislusnikmi Policajného zboru. To, v porovnani so Statistikami rieSenych
priestupkov obecnych policii, kde vyrazne dominuju priestupky tykajuce sa dopravy vytvara
priestor na polemiku s prioritami vedenia samosprav v oblasti verejného poriadku
a bezpecnosti.

Vzhladom na absenciu avydavkov spojenych so zabezpecovanim verejného poriadku
v prevaZznej vacSine obci sa ponuka otdzka, ¢i si obce dostatoéne uvedomuju déleZitost
stanovovania a vynucovanie dodrZiavania pravidiel (vo vSseobecnosti) v rdmci vykonu verejnej
moci (Ci uZ v prenesenej alebo originalnej pésobnosti) a dopadov na kvalitu Zivota ¢i rozvoj, ak
tomu tak nie je (pozri Rodriguez-Pose, 2017; Rodriguez-Pose et al. 2024).

Prikladom pristupu k vnimaniu tlohy miestnych policii m6Ze byt napr. nariadenie, ktoré hovori
Ze: ,miestne orgdny vynucujuce prdvo musia neustdle hodnotit a zlepsovat svoje postupy
a politiky, aby zabezpecili transparentné, bezpelné a zodpovedné poskytovanie sluZieb
vynucovania prdva svojim komunitdm® (Executive order 13929, 2020). Tieto principy je mozné
aplikovat aj na cinnosti dalSich sucasti obci, ktoré su zodpovedné za presadzovanie
a vymahanie dodrziavania platnych zakonov a nariadeni.
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KAPITOLA 4
JE STRUKTURALNA REFORMA RIESENIM?

Teoretické vychodiska

Problémy s fragmentovanou spravnou Strukturou, nespokojnostou s kvalitou poskytovanych
verejnych sluzieb alebo ich kombinaciu rieSilo v priebehu 20. storolia viacero krajin.
V niektorych z nich prebehli tzemné reformy v niekolkych krokoch medzi ktorymi preslo vzdy
niekolko desatroci (napr. Dansko alebo Esténsko) vinych pripadoch bola jej dalSia etapa
vyvolana mimoriadnou situaciou (Grécko).

Do6vody pre reformu v Estonsku® boli velmi podobné ako je aktudlna situacia na Slovensku:
velké mnoistvo kompetencii (zverenych uloh), nizky pocet zamestnancov na plnenie
zverenych Uloh a najma nedostatok Specialistov, kedy malé Gvazky (vzhladom na nizky dopyt
v malych obciach) neumoZfovali plnd S3pecializdciu zamestnancov alebo zamestnanie
Specialistu na plny uvazok. Rovnako tak povazovali za problém nizku rotdciu politickych
predstavitelov v malych obciach, ¢o mohlo viest k ,falosnej“ spokojnosti obyvatelov s ich
rozhodovanim. Cielom reformy (2015) bolo ,podporit ndrast kapacity miestnych viad
k ponukani vysokokvalitnych verejnych sluZieb, vyuZivaniu regiondlnych podmienok pre rozvoj,
zvySenie konkurencieschopnosti a zaistenie viac konzistentny rozvoj“ (Noorkd&iv, 2024).
Reforma bola rozdelena na 4 etapy: 1. vytvorenie municipalit, 2. Uprava regionalnej spravy,
3. zmeny v kompetenciach a 4. zmena financovania.

V pripade Ddanska*’, ktoré reformu realizovalo vroku 2007 bola hlavnou pri¢inou boli
ekonomické a odborné dévody — otazka ¢ municipality, pochadzajice z reformy z roku 197048
nie su na vykon sucasnych (rok 2007) kompetencii, ktoré prisli s rozvojom socidlneho $tatu,
prilis slabé. Ako hlavnu pri€inu resp. argumenty pre zacatie prac na reforme (Kjear et al., 2010)
uvdadzaju: nedostato¢nu udrzatelnost odbornych kapacit malych (!) samosprav pri poskytovani
stale zloZitejsich verejnych sluZzieb. Druhym dévodom bola nejednoznacnost kompetencii
medzi regionmi a municipalitami a plane previest ¢ast z nich na municipality, ¢o predpokladalo
ich posilnenie. A v neposlednom rade to boli vynosy z rozsahu.

VyznamnejSie zmeny v usporiadani miestnej samospravy prebehli v Nemecku 1970-tych
rokoch*®. Ciefom bolo zvysit vykonnost samospravy, aby mohla byt nositelom dalsich uloh,
ktoré by na nu $tat preniesol. Nasledne aj vzhladom na spolkové usporiadanie reformy dalej
pokracovali v jednotlivych spolkovych krajinach (vratane novych spolkovych krajin) a trvaju
dodnes.

46 ZniZenie po&tu municipalit z 256 na 79, populdcia krajiny bola 1,39 mil. obyvatelov

47 ZniZenie po&tu municipalit z 271 na 98, populdcia krajiny bola 5,46 mil. obyvatelov

48 ZniZenie po&tu municipalit z 1108 na 275

49 ZniZenie po¢tu municipalit z cca 24 000 na 8500, populdcia krajiny SRN (Zadpadné Nemecko) 1980 priblizne 60
mil. obyvatelov
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Grécka reforma z roku 2010°° bola sice vynutenym désledkom vysokého zadlZenia krajiny, no
len neddvno pred tym, v roku 2002°* dokonéili ,vlastni“ reformu. Ciefom prvej reformy z roku
1997 bolo znizenie velkého poctu samosprav, zlepSenie systému sprdvy napredovanim
decentralizacie a modernizacia ekonomiky a manazmentu obci. Druha reforma sa zameriavala
opat na posilnenie (zvacsenie) lokdlnej aregiondlnej Urovne vlady pred presunom
kompetencii, samotny presun kompetencii z centralnej vlady na regionalnu a miestnu
samospravu, zlepSenie medzi obecnej a vnutroregionalnej spoluprace (loannidis, 2016).

Dokazali vsak tieto reformy zlepsit fungovanie miestnej Urovne (samo)spravy?

V pripade Grécka sa podarilo dosiahnut zlepsenie financnych ukazovatelov. Nikitas —
Vasilopoulou (2022) na zadklade udajov z Eurostatu o rozpoctoch miestnej samospravy
hovoria, Ze kym v obdobi rokov 2005 — 2010 (po 1. reforme) generovali ro¢ny deficit priblizne
211 mil. € tak v rokoch 2011 — 2018 to uz bol prebytok vo vyske 415 mil. €.

Naopak v pripade Danska sa podla Blom-Hanses et al. (2016) a Mackie — Thijs (2021) financné
Uspory nepodarilo preukazat. Mackie — Thijs (2021) konstatuju, Ze okrem uz relativne velkej
populdcii samosprav pred spajanim sa na nizkych (az Ziadnych) usporach mohla podpisat
financna kriza z rokov 2007-2008. Kde naopak vidia Uspech reformy, je zlepSenie municipalit
pri poskytovani sluzieb — kym z nemunicipalizovanych samosprav len 50% pocituje zlepsenie
v odbornej udrzatelnosti, tak pri municipalizovanych samospravach je to viac ako 98%,
v pripade financnej udrzatelnosti sa efektivnejSimi stalo 45% nemunicipalizovanych
samosprav avsak ale az 71% municipalizovanych samosprav.

Na hodnotenie Esténska a dopadov realizovanej reformy je podla Mackie — Thijs (2021)
vzhladom len na neddvnu realizaciu priskoro. Nateraz sa nepodarilo preukazat vyznamny vplyv
na Setrenie nakladov arovnako tak ani zvySenie a kvalitu dostupnosti réznych verejnych
sluzieb.

V pripade reforiem zameranych na kvalitu poskytovanych sluzieb spomenieme napr. Spojené
Staty americké (National Performance Review, 1993) alebo Velku Britania (The Citizen’s
Charter, 1991). Cielom oboch bolo zlepsit fungovanie vlady a zvysit benefity pre obéanov.
Hlavnym ciefom britskej iniciativy bolo zaviest niekolko klUcovych principov do cinnosti
verejnej spravy resp. verejnej sluzby (civil service). Su to (Cm 1559, 1991): kvalita - trvaly novy
program na zlepSenie kvality verejnej sluzby,; vyber - vZdy, ked je to mozné, vyber medzi
konkurencnymi poskytovatelmi je najlepsim podnetom na zlepsenie kvality; Standardy - obcan
musi byt informovany o tom, o su Standardy sluzieb a musi byt schopny konat tam, kde je
sluzba neprijatelnd;, hodnota - obcan je tieZ dariovym poplatnikom, verejnd sluzba musi
poskytnut hodnotu za peniaze v ramci dariovych zdkonov, ktoré si ndrod méze dovolit.”

V pripade ,National Performance Review”, na cele ktorého stal Al Gore, ,bolo cielom
transformovat zdkladnu kultdru federdlnych organizdcii aby boli viac zamerané na vykon
a zdkaznika” (Kamensky, 1996). Dovodom pre toto rozhodnutie bola velmi nizka dovera vo

50 ZniZenie po&tu municipalit z 1033 na 325, populécia krajiny cca 11 mil. obyvatelov
51 7ZniZenie po&tu municipalit z 5775 na 1033
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vladu. Vysledkom masivneho zapojenia federalnych zamestnancov bolo okrem finanénych
Uspor, redukcii pracovnych pozicii,alebo vyprodukovanie viac ako 3000 Standardov pre sluzby
zakaznikom aj zvySenie hodnotenia verejnych sluzieb zakaznikmi a zmenu spdsobu nazerania
na ¢innost uradnikov.

Priestorovy model

Pre kvantifikaciu Uspor, ktoré by mohla reforma miestnej samospravy priniest je potrebné
zvolit spravny model. Z priestorového pohladu sa vymedzeniu novych Uzemnych obvodov
venovali napr. Slavik et al. (2005, 2016), Bezak (2014), Halas et al. (2014) alebo Sveda et al.
(2023).

Pri vybere modelu sme zohladnovali reSpektovanie prirodzenych regionov, ktoré su vytvarané
na zaklade denného pohybu obyvatelstva. Okrem prirodzenej dochddzky do zamestnania
alebo do 3koly, pripadne za sluzbami, ktoré su dostupné vo vacsich mestach kvoli vyssej
koncentrdcii fudi (lekar, banka, reStauracie, zabava) je vymedzenie takéhoto regidonu dolezité
aj z pohladu sprdvnej vedy. Jednym z doleZitych udajov pre tvorbu ponuky verejnych statkov
a sluzieb je poznanie poctu potencialnych klientov, ktorych bude pocas dria potrebné obsluzit
a spravne tak nastavit napr. kapacity uradov alebo bezpecnostnych a zachrannych zloziek.
Okrem toho, nie vSetky verejné statky a sluzby, ktoré obcéania pocas dna spotrebuvaju su
produkované v obci, kde maju trvaly pobyt. To méze viest knechcenému efektu cierneho
pasaZiera — spotrebe verejnych sluzieb v inej obci aj ked' za ne (prostrednictvom podielovych

Kartogram 9 — Relativizovany rozdiel medzi dennou a nocnou lokalizdciou SIM kariet
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(Matador)

Jasloveské

Bohunice Kvakovce

(Domasa)

Lozorno

Kechnec
Dvorniky-V&elare

Velké Zlievce ‘ <0525
I -0,24 --0,10
i -0,09 - -0,05
RELATIVIZOVANY ROZDIEL MEDZI -0,04 - 0,00
DENNOU A NOCNOU LOKALIZACIOU 0,00 - 0,04
MOBILNYCH ZARIADENI (SIM KARIET) 0,05 - 0,09
iy [ o10-0,24
;.; B o,25 <
e

prameri: Sveda (s.a.)
dani) neplati. Dal$ou ,nestastnou” moznostou je situacia, ak je sluzba v inej obci platend napr.
zo Statneho rozpoctu (zakladné skola) ale rezident inej obce v obci, kde jeho dieta skolu
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navstevuje neméZze volit a tym padom nema vplyv na skolsku politiku obce, akokolvek sa ho
dotyka®2. KedZe faktory vplyvajice na vzory dennej dochadzky v ostatnych rokoch presli
viacerymi Sokmi (napr. COVID-19 a nastup teleworku, suburbanizdcia, zvaéSenie dennych
dochadzkovych vzdialenosti) hladali sme taky model, ktory s tymito faktormi uz pracoval.
Tieto parametre spitial model Sveda et al .(2023), ktory vychadzal z dennych dochadzkovych
tokov zistenych pocas Scitania obyvatelov, bytov a domov 2021. Vizualizacia dochadzkovych
tokov je zachytena na kartograme 10.

Kartogram 10— Denné dochddzkové toky vicsie ako 5 os6b a nepresahujtice cestnu vzdialenost 150 km
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prameri: Sveda et al. (2023), SOBD 2021
Regionalizdcia metodicky vychadza z medzindrodne akceptovaného regionalizacného
algoritmu CURDS (Coombes et al. 1986, Coombes 2010). Tento algoritmus predstavuje

viacstupriovu agrega¢nu metddu, ktora sa sklada z viacerych iteracnych proceddr.

Kartogram 11 — Navrhovany systém municipalit

.
Badca Némestovo
Kysucké Zékemenné @ .
NOVE Mesto o
. et Spisska Staré Ves @
Bytsa Turdosin
Stara Luboviia
®  ezina Doy i o Bardefo Sy
G Plaved
Y, S o -
Povazeka o oo Stropkov
Lednické Rovne @ 9Vazekd o Rajec Kegmarok ©
Martin | Ruzomberok | Liptveky S Giraltovee
@ Dubnica Mikulés e Ne) Spisské e ®
. . ‘had Vanom Poprad o Podnradie
Skalica Trenéin Levoza @ Pre&: °
©50Ve  Hanusovce
Stard Turé ° . nad Topfou @ Snina
o & Turgianske Teplice. Spisské Nové Ves o Humenne
Senica Myjava Nové‘g,,m Doine  Prgvidza Podbrezové . Krompachy e
. nad Vahom Vesgenice e  eBrezno o
raS BV naova (Bansgd Bystrica Dobsing adhica ned Toplot
; Novéky @ @
Plestany . " Kremnica )
ks o Revica Medzev Sobrance
Partizanske . Roziava ¢ 0 . &
® KoSice  SeCovcee  Michalovce
Malacky Toporéany . )
. HnGsta  omee
T o g oo S : )
Moldava rebisov
Modra NSRS Nové Baria® ) PiSsivec nad Bodvou
G 20 o Banska Stiavnica Velké Kapusany®
®  Pezinok s o  ZatéNoravce . e Tornala® Krélovsky Chi
réfovsky Chimec
@ Senec Sered: Nitra K Lu .
Bernolskovo e Galsnta rupine Y@ Rimavska Sobota ® @ Gierna nad Tisou
Bratislava® @ Most pri Bratislave® eLevice q Streda nad Bodrogom @
Dudi Firak
RS < e 0 Sovo
Surany Velky Krtis
®3amorin . f
. o &
Dunajské Streda @Nové Zamky Zeliezovoe.
@ kolrovo
.
Veky Meder @ Hurbanovo
Komérno Starovo
. .

prameri: Sveda et al. (2023), SOBD 2021

52 gkolsku samospravu v tomto pripade nepovaZujeme za rovnocennd alternativu $kolskej politiky obce
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Nasledne bola v dvoch ,krokoch” identifikovand subregionalna uroven, s ktorou budeme pri
kvantifikacii Uspor pracovat. Takto bolo identifikovanych 118 potencidlnych municipalit
s velkostou minimalne 3000 obyvatelov>? a aspofi 3 obci.

Zhrnutie

Uzemné reformy dokazu, v pripade 7e dochadza k vyraznej redukcii spravnych jednotiek
priniest Usporu ako aj zvySenie kvality poskytovanej sluzby. DéleZitym aspektom je aj
zameranie sa na prinos (hodnotu) pre konecného uZivatela sluzby — obcdana. Priklady zo
Spojenych Statov americkych alebo Velkej Britanie ukazuju, Ze je moiné dokazat zmenit
vhimanie poslania verejnych zamestnancov a ich ulohy pri zlepSovani verejnych sluzieb pokial
su do tohoto procesu zaangazovani. Dblezitym bodom je vnimanie ekonomickej stranky
rozhodovania vo verejnej sprave (verejnom sektore) o produkcii verejnych statkov a sluzieb
s reSpektom k financnym ndakladom obcdanov, ktoré znasaju prostrednictvom danového
zataZenia.

Pohyb obyvatelov sa v ramci dennej dochadzky odohrava v priblizne 118 subregiénoch, ktoré
by mohli sluzit ako zaklad pre municipalizaciu. Ako ukazuje kartogram 9, uz dnes vela fudi
pocas dnia nie je vobci, kde nocuje. To vytvdra predpoklad, Ze presun Uradov do centier
municipalit a prediZenie uradnych hodin, by nemuselo narusit beiny rytmus obyvatelov
v pripade, ak by potrebovali drad fyzicky navstivit.

3 minimdlna velkost obce podla Zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obechom zriadeni
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KAPITOLA 5
SKRYVA SAMOSPRAVA ESTE STALE POKLAD?

Pre kvantifikdciu Uspor, ktoré by reformou samospravy bolo mozné dosiahnut budeme
vychadzat z filozofie pdvodnej $tudie Skryty poklad v samosprave (Cernénko, Harvan, Kubala,
2017), ktoru aktualizujeme z priestorového a ekonomického hladiska.

Aj ked Studia hovorila o kvantifikacii uspor, jej ciefom nikdy nebolo tieto prostriedky
samosprdave ,zobrat”, ale poukazat na uz pritomné financné prostriedky, ktoré by mohli byt
v miestnej urovni pouzité na produkciu dalSich alebo novych verejnych sluzieb a statkov bez
dodatocného zvySovania dani alebo transferov zo Statneho rozpoctu.

Na kvantifikdciu moZnych Uspor pouzijeme 3 modely. Vsetky 3 budd vychddzat z rovnakého
priestorového usporiadania 118 municipalit avkazdom modeli budeme predpokladat
zruSenie dvojurovnovej spravy Bratislavy a KoSic.

Udaje a metodika

Udaje

Udaje o skuto¢nych vydavkoch obci v klasifikacii COFOG za rok 2022 pochadzaju z MF SR.
Subor obsahuje Udaje 0 2902 samospravach (vratane magistratu a mestskych casti v Bratislave
a Kosiciach)>*.

Udaje o pocte obyvatelov pochadzaju zo Statistického Gradu SR (DataCube).

Udaje o pohybe obyvatelov pochadzaju zo Statistického Gradu SR (S&itanie obyvatelov bytov
a domov 2021).

Metodika
Pre vypocet Uspor boli pouzité udaje o vydavkoch obci na drovni skupiny COFOG 01.1 ¢o
predstavuje sucet vydavkov uvedenych v triedach COFOG 01.1.1 — Vykonné a zdkonodarné

>4 Napriek tomu, 7e udaj pochadzaji zRIS (rozpottového informaéného systému) obsahujd v niektorych
pripadoch nelplné Udaje o vydavkoch niektorych samosprav. Pre nasu pracu je nutné spomendt chybajice Udaje
o vydavkoch v rémci COFOG 01.1 pri 12 obciach (Hajske, Jarok, Hviezdoslavov, Limbach, Horné Pr3any, Vysokd nad
Kysucou, Malating, Svaty Kriz, Camovce, Cierna Lehota, Cabov, Hiboka nad Vahom), najma viak(z nasho pohladu)
prilis nizke vydavky niektorych obci v danej skupine napr. 22,31€ pri meste Liptovsky Mikulds. Tieto potom
v zavislosti od zvolenej varianty ovplyvnia vyslednu hodnotu vpocitanych Uspor.

Ak budeme predpokladat spravnost Udajov, tak st aj niektoré extrémne oddvodnitelné. Napr. vydavky obce
Jarabd dosahuju viac ako 5700€ na obyvatela ¢o vsak pri evidovanom pocte obyvatelov 30, predstavuje celkové
vydavky na spravu cca. 170 000. Ak budeme predpokladat vydavky na energie a prevadzku Uradu cca 10 000€ za
rok, ostane 160 000€ na mzdové naklady. To by pri 4 zamestnancoch predstavovalo v priemer 40 000€ super
hrubej mzdy, o predstavuje hrubld mzdu priblizne 2500€ mesacne. KedZe obec Jaraba leZi v turisticky atraktivnom
regidne je moiné, Ze je Urad naozaj vytazeny aj v oblasti cestovného ruchu, pripadne stavebného konania.
Obdobné zdbvodnenie plati aj pre obec Deméanovskd Dolina, ktord ma celkové naklady vo vyske 710 154€, 2367
obyvatelov a pocet zamestnancov udava v intervale 10-19.

44



organy, COFOG 01.1.2 — Finan¢né a rozpoctové zaleZitostia COFOG 01.1.3 — Zahrani¢né vztahy
za rok 2022 a udaje o pocte obyvatelov v roku 2022

Postup

vypoctu bol nasledovny:

A. vypocet uspor v ramci Bratislavy a KoSic

1.

vypocitali sme vydavky magistratu a jednotlivych mestskych Casti na urovni COFOG
01.1 na obyvatela

ktoré sme nasledne poutzili ako referencné pre vykon spravy mestskych Casti

pre kazdu mestsku cast sme vynasobenim referencnej hodnoty a poétu obyvatelov
vypocitali vysku ,,novych” vydavkov

na urovni mestskych casti sme vypocitali mozné uspory ako rozdiel medzi aktualnymi
vydavkami a vydavkami nz. vysky vydavkov referencnej mestskej Casti

V pripade Kosic potom vysledna hodnota ,,novych” vydavkov na urovni COFOGO01.1
(aktudlne vydavky magistratu na jedného obyvatela a aktualne vydavky referencne;j
mestskej ¢asti) slGZi v prislusnom variante ako referenénd pre cell municipalitu KoSice

B. vypocet uspor pre jednotlivé municipality

1.
2.

4,
C. Wyp
1.

Vseobe

vypocitali sme vydavky obci na drovni COFOG 01.1 na obyvatela

kazdej obci sme pre kazdy jeden variant vypocitali alebo priradili prislusné vydavky na
vykon spravy na jedného obyvatela, ktoré po vynasobeni poltom obyvatelov
predstavovali predpokladané naklady na vykon spravy pre dand obec vramci
navrhovanej municipality.

urovni obci sme vypocitali mozné Uspory pre kazdy jeden variant ako rozdiel medzi
skuto¢nymi vydavkami vroku 2022 anakladmi na vykon spravy v jednotlivych
variantoch

uspory na urovni obci sme scitali na urovni jednotlivych municipalit

ocet celkovych uspor

Celkové uspory boli pre kazidy variant vypocitané ako sucet Uspory jednotlivych
municipalit a Uspor na urovni Bratislavy a KoSic

cné predpoklady:

vychddzajuc z Christallerovej tedrie centralnych miest (Christaller, 1933)
predpokladame, Ze centralne obce, ako sidla vysSieho radu, poskytuju Sirsi rozsah
verejnych sluZieb ako ostatné obce v municipalite;

centralne obce pracuju vdanom uzemi efektivne pretoze vyuzivaju vyhody vynosov
z rozsahu a Specializacie zamestnancov vdaka ich vysSiemu poctu;

fixné naklady na vykon spravy (napr. budova uradu, zdkladna IKT infrastruktura,
zamestnanci pre tvorbu politik a pod.) st obsiahnuté v nakladoch centralnej obce;
naklady na spravu kazdého dalSieho obyvatela pri zachovani rovnakého rozsahu
sluzieb postupne klesaju (Uspory z rozsahu);

zvacSenie spravnych obvodov umoZni optimalizaciu vyuZivania prace (ludskych
zdrojov) a dalsiu Specializaciu zamestnancov (¢o zvysi efektivnost ich prace);
zvacSenie Uradov arozpoctov umozni vacsie nasadenie kapitalu (niektoré rieSenia
napr. v oblasti IKT nemuseli byt pre maly Urad vébec dostupné alebo rentabilné).
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Variant A
Pre vypocet Uspor pracujeme s nasledovnymi parametrami:
- naklady na vykon spravy v centrdlnej obci ostdvaju nezmenené;
- ndaklady na vykon spravy v ostatnych obciach municipality klesnd na 35% sucasnych
nakladov, najmenej viak 35€°°.

Variant B
Pre vypocet Uspor pracujeme s nasledovnymi parametrami:
- naklady na vykon spravy vo vsetkych obciach (okrem Bratislavy a KoSic) su rovnaké ako
v pripade najefektivnejsej velkostnej kategdrie obci*® (¢o st v naSom pripade obce vo
velkostne] kategorii 50 001 — 100 0000 obyvatelov), Cize 136,12€ na obyvatela.

Variant C
Pre vypocet Uspor pracujeme s nasledovnymi parametrami:
- naklady na vykon spravy v centrdlnej obci ostdvaju nezmenené;
- ndklady na vykon sprdvy v ostatnych obciach municipality budu v pripade, ze :
o su vacsie ako ndklady na vykon spravy v centralnej obci znizené na uroven
vydavkov centralnej obce;
o sumensie ako naklady na vykon spravy v centralnej obci ponechané v pévodne;j
vyske.
Pre obce, ktoré su sucastou municipality Kosice je ako referen¢na hodnota pouzitda hodnota
nakladov na vykon spravy na jedného obyvatela v KoSiciach po zruseni mestskych casti
(sucasné naklady na vykon sprdvy magistratom a referenénej mestskej ¢asti prostrednictvom
vydavkov na jedného obyvatela)

Bratislava a KoSice
Predpokladame, Ze:

- vydavky magistratu su, podobne ako pri centrdlnych obciach, efektivne pretoze
vyuZivaju vyhody vynosov z rozsahu a Specializacie zamestnancov vdaka ich vysSiemu
poctu;

- vSetky mestské Casti poskytuju sluzby v rovnakom rozsahu a rovnakej kvalite a kedZe
pbsobia v rovnakych podmienkach je mozné ich produkovat za rovnaku cenu ako
»najlacnejsia” mestska cast.

Pre vypocet Uspor pracujeme s nasledovnymi parametrami:
- vydavky magistratu na vykon spravy ostavaju nezmenené;

55 Vychddzame z Gdajov zverejnenych na stranke ZMOS, kedy v roku 2021 dokdzala Spolo¢na dradoviia obci
v okrese Bardejov poskytovat sluzby spojené s vykonom prenesenych kompetencii a niektorych originalnych
kompetencii (personalistika, mzdy, Uctovnictvo) za priblizne 8€ na jedného obyvatela za rok. Ak budeme
predpokladat, ndrast ceny prace a ostatnych vstupov spolu vo vyske 100% (8€) a dalSich 50% (4€) ako rozdiel
mzdovej Urovne naprie¢ Slovenskom, dostdvame sa na celkovid sumu 20€ na jedného obyvatela za rok, ¢o este
stale ponechdva priestor vo vyske 15€ na pokrytie nakladov spojenych s vykonom dalSich kompetencii, ktoré
v obci vsucasnosti nie su poskytované. Len pripominame, Ze ndklady spojené so zabezpecovanim inych
(verejnych) sluzieb spadaju v zmysle klasifikdcie COFOG do im prislusnych kategérii (naklady na spravu vacsej
cestnej siete, obecného bytového fondu, kultury, Sportu a pod.).

56 Vychadzame z predpokladu, Ze ciefom obce je produkovat verejné statky a sluZzby pre ob&anov a najefektivnejsi
je ten, kto z vydavkov vynaloZi najvacsiu Cast na sluzby pre obc¢anov Cize vsetky sluzby/vydavky mimo COFOG 01.1.
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- vpripade vydavkov na spravu mestskych casti vyberieme ako referenénu tu
s najnizsimi nakladmi na vykon spravy na jedného obyvatela.

Vysledky

Bratislava a KoSice

Ako prvé sme kvoli postupnosti uvedenej v metodike vypocitali vysku moznych uspor
v Bratislave a Kosiciach.

V Bratislave sa na vykon spravy (v zmysle COFOG 01.1) vynaklada celkovo skoro 205 mil. €
ro¢ne, z coho vydavky magistratu predstavuju podiel 68,58% (¢o je 389,21€ na obyvatela).
Z mestskych c¢asti maju najvacsi podiel Petrzalka (5,48%), RuZinov (4,65%) a Staré Mesto
(3,36%). Najdrahsi je vykon spravy v prepocte na jedného obyvatela v Devinskej Novej Vsi
(432,55€) a najmenej vo Vrakuni (94,52€). V najvacsej mestskej Casti Petrzalke je suma velmi
podobna —99,28¢€.

Tabulka 13 — Ndklady na vykon sprdavy v meste Bratislava a mozné uspory

© - - S >
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Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 46929 6880600,28 146,62 94,52 | 4435767,21 | 2444833,07
Bratislava - mestska ¢ast Podunajské Biskupice 23465 2637783,98 112,41 94,52 | 2217930,86 419853,12
Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov 81741 9523333,70 116,51 94,52 | 7726225,73 | 1797107,97
Bratislava - mestska Cast Vrakuna 20407 1928886,22 94,52 94,52 | 1928886,22 0,00
Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto 44876 4756248,58 105,99 94,52 | 4241715,98 514532,60
Bratislava - mestska ¢ast Raca 26049 3715932,69 142,65 94,52 | 2462172,64 | 1253760,05
Bratislava - mestska ¢ast Vajnory 6043 1688809,00 279,47 94,52 571189,27 | 1117619,73
Bratislava - mestska ¢ast Devinska Nova Ves 17112 7401830,28 432,55 94,52 | 1617440,14 | 5784390,14
Bratislava - mestska ¢ast Dubravka 35759 3903969,37 109,17 94,52 | 3379969,73 523999,64
Bratislava - mestska Cast Karlova Ves 35078 5463320,70 155,75 94,52 | 3315601,06 | 2147719,64
Bratislava - mestska ¢ast Devin 2024 720105,03 355,78 94,52 191310,12 528794,91
Bratislava - mestska ¢ast Lamac¢ 7786 1254135,40 161,08 94,52 735939,05 518196,35
Bratislava - mestska Cast Zahorskd Bystrica 7305 1072457,22 146,81 94,52 690474,54 381982,68
Bratislava - mestska ¢ast Cunovo 1751 422877,79 241,51 94,52 165505,94 257371,85
Bratislava - mestska ¢ast Jarovce 2923 703213,61 240,58 94,52 276284,33 426929,28
Bratislava - mestska Cast Petrzalka 113215 | 11239909,05 99,28 94,52 | 10701173,78 538735,27
Bratislava - mestska ¢ast Rusovce 4459 1063937,63 238,60 94,52 421468,30 642469,33
Bratislava 476922 | 140545840,18 294,69
spolu 204923190,71 19298295,61

pramen: autor nz. udajov MF SR

Uspory, ktoré by bolo mozné na vykone spravy v Bratislave dosiahnut st vo vyske takmer 19,3
mil. € ro¢ne ¢o predstavuje 9,42% rocnych vydavkov na vykon spravy (v zmysle COFOG 01.1).
Naklady na vykon spravy by tak v prepocte na jedného obyvatela predstavovali 389,21€
namiesto povodnych (priemernych za celu Bratislavu) 429,68€.
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V Kosiciach sa na vykon spravy (podla COFOG 01.1) vynaklada celkovo skoro 40 mil. € roc¢ne,
z Coho vydavky magistrdtu predstavuju podiel 66,15% (Cize 115,31€ na obyvatela).
Z mestskych ¢asti maju najvacsi podiel mestska ¢ast Zapad (3,68%), Staré Mesto (3,35%) aluh
(2,83%). Najdrahsi je vykon sprdvy v prepocte na jedného obyvatela v mestskej ¢asti DZzungla
(228,26€) a najmenej v mestskej Casti Dargovskych hrdinov (27,29€). V dalSich podobne
velkych mestskych ¢astiach (Nad jazerom, Sidlisko Tahanovce, Sidlisko KVP) su naklady
v rozmedzi 43,83€ - 45,71€.

Tabulka 14 - Ndklady na vykon sprdvy v meste Kosice a mozné tspory
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KoSice - mestskd ¢ast Kavedany 1361 156473,17 114,97 27,29 37142,45 119330,72
KoSice - mestska ¢ast Tahanovce 2187 378073,76 172,87 27,29 59684,45 318389,31
KoSice - mestska ¢ast Sever 18690 824347,30 44,11 27,29 510060,57 314286,73
KoSice - mestska ¢ast Staré Mesto 20066 1319713,18 65,77 27,29 547612,38 772100,80
KoSice - mestska €ast Lorincik 1097 221495,30 201,91 27,29 29937,74 191557,56
KoSice - mestska ¢ast Peres 2143 190406,20 88,85 27,29 58483,67 131922,53
KoSice - mestskd ¢ast Myslava 2671 239152,63 89,54 27,29 72893,09 166259,54
KoSice - mestska ¢ast Zapad 36984 1449542,37 39,19 27,29 1009314,08 440228,29
KoSice - mestska ¢ast Dargovskych hrdinov 24673 673339,99 27,29 27,29 673339,99 0,00
KoSice - mestska ¢ast Kosicka Nova Ves 3050 308705,16 101,21 27,29 83236,21 225468,95
KoSice - mestska ¢ast Barca 3710 553441,25 149,18 27,29 101247,98 452193,27
Kogice - mestska ¢ast Sebastovce 775 141790,69 182,96 27,29 21150,18 120640,51
KoSice - mestskd ¢ast Krdsna 6107 865451,31 141,71 27,29 166663,45 698787,86
KoSice - mestska ¢ast Nad jazerom 22112 969177,33 43,83 27,29 603448,87 365728,46
KoSice - mestska ¢ast Juh 20904 1116587,16 53,42 27,29 570481,87 546105,29
Kosice - mestska ¢ast Saca 5690 921314,83 161,92 27,29 155283,29 766031,54
KoSice - mestska ¢ast Polov 1186 219634,44 185,19 27,29 32366,60 187267,84
Kogice - mestska ¢ast Sidlisko Tahanovce 20339 893948,65 43,95 27,29 555062,70 338885,95
KoSice - mestska ¢ast Sidlisko KVP 21839 998309,43 45,71 27,29 595998,54 402310,89
KoSice - mestskd ¢ast Dzungla 765 174615,92 228,26 27,29 20877,28 153738,64
KoSice - mestska ¢ast Vy$né Opatske 2734 274783,61 100,51 27,29 74612,39 200171,22
KoSice - mestska ¢ast Lunik IX 7129 459738,31 64,49 27,29 194554,40 265183,91
Kosice 226212 | 26083771,00 115,31
spolu 39433812,99 7176589,80

pramen: autor nz. udajov MF SR

Uspory, ktoré by bolo moZné na vykone spravy v Kosiciach dosiahnut, st vo vy$ke takmer
7,2mil. € roCne Co predstavuje 18,20% ro¢nych vydavkov na vykon spravy. Naklady na vykon
spravy by tak v prepoCte na jedného obyvatela predstavovali 142,60€ namiesto povodnych
(priemernych za celé KoSice) 174,32€.

Ked porovndame vysledky za Bratislavu a KoSice méZeme vidiet, Ze aj ked su vydavky
v absolutnom vyjadreni rozdielne v oboch pripadoch sa vydavky magistratu pohybuju
priblizne na urovni 2/3 celkovych vydavkov na vykon spravy v meste. V pripade miery Uspor je
viak vysledok dosiahnutelny v KoSiciach takmer 2-nasobny.
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Municipality

Celkové naklady na vykon spravy podlfa COFOG 01.1 dosahuju na Slovensku (v roku 2022)
1,185 mld. €, ¢o je 17% celkovych vydavkov samospravy (6,976 mld. €)°’. Municipalizacia by
v zavislosti od zvoleného variantu dokazala tieto vydavky zniZit o 25,30% az 37,52%.

Variant A
V tomto pripade by celkové Gspory dosiahli skoro 445 mil. €. Uspory jednotlivych municipalit
sa pohybuju od 9,42% (Bratislava) % po 56,30% (Dolné Vestenice).

Tabulka 15 - Miera tspor municipalit, decilové hodnoty (variant A)
min. 1. decil 2. decil 3. decil 4.decil 5. decil 6. decil 7. decil 8. decil 9. decil max.
9,42% | 34,54% | 38,00% | 39,64% | 41,08%| 42,99% | 4547%| 47,51%| 50,29%| 53,61%| 56,30%

pramen: autor

Tento variant predstavuje zo vSetkych troch navrhovanych moznosti z finan¢ného hladiska
najviac ambicidzny model. Jeho aplikacia by uvolnila najvacsi objem financnych prostriedkov
a z pohladu nakladov na spravu vychadza z miestnych realii, aj ked pocita len s 35% povodnych
vydavkov obci na vykon sprdvy (okrem centrdlnych obci) avsak stdle s minimom 35€ na
obyvatela. V kombinacii s ostatnymi faktormi ako napr. velkost a pocetnost najmensich obci,
Casova pritomnost obyvatelov, regionalne rozdiely v cene prace, skutocnd potreba fyzickej
pritomnosti spravy auz spominané naklady na zabezpelenie vykonu prenesenych
kompetencii (pozndmka 55), sa tato suma javi ako dostatocna. A ak porovname minimalny
vydavok vo vyske 35€ na obyvatela s vydavkami niektorych mestskych ¢asti v KoSiciach tak
uvidime, Ze je vyssi ako referencny vydavok pouzity pre vypocet Uspor na vykon spravy
v meste KoSice (27,29€) a o0 4,19€ (CiZe priblizne o 10%) mensi ako vydavky najvacsej mestskej
Casti v KoSiciach — mestskej ¢asti Zapad s 39 984 obyvatelmi. V tabulke 16 mézeme vidiet, Ze
poslednym 20% obci ostdva na zabezpecenie vykonu spravy viac ako su vydavky obci
v najefektivnejsej velkostnej kategorii (136,12€).

Tabulka 16 — Vlyska vydavkov obci na COFOG 01.1 variantu A, decilové hodnoty (v €)

min. 1. decil 2. decil 3. decil 4.decil 5. decil 6. decil 7. decil 8. decil 9. decil max.
35,00 57,50 68,38 77,38 86,29 96,02 106,73 120,81 140,88 177,12 2014,10

pramen: autor

Variant B

Uspory v tomto pripade dosahuju 351 mil. € roéne. Na rozdiel od predchadzajiceho modelu,
ktory ponechaval vydavky centralnych obci v povodnej vyske avydavky ostatnych obci
znizoval v niektorych pripadoch az o065%, tento model v niektorych (178 obci, 6,16%)
pripadoch navysuje vydavky obci na spravu. Minimalna hodnota Uspory je tak vtomto modeli

57 Prehlad vydavkov velkostnych kategdrii obci na Grovni oddielov COFOG sa hachadza v prilohe A

49



v skuto€nosti predrazenim spravy o0 0,89% aktudlnych vydavkov (municipalita Liptovsky
Mikulas®®8). Najvyssie Uspory v tomto pripade dosahuje municipalita Dudince (74,75%).

Tabulka 17 — Miera uspor municipalit, decilové hodnoty (variant B)
min. 1. decil 2. decil 3. decil 4.decil 5. decil 6. decil 7. decil 8. decil 9. decil max.
-0,89% | 15,49% | 20,02% | 2527%| 29,54% | 36,56% | 39,62% | 46,74% | 50,99% | 54,56% | 74,75%

pramen: autor

Variant B predstavuje stredny variant z naSich troch alternativ. Zo svojho nastavenia, kedy
kopiruje priemerné naklady najefektivnejsich obci, Cize miest vo velkostnej kategérii 50 001 —
100 000 obyvatelov vytvara predpoklady pre vykon spravy na urovni a rozsahu krajskych miest
naprie¢ celym Slovenskom. Zaroven je vSak potrebné uviest, Ze nie vSetky municipality
objektivne potrebuju zabezpecdovat vykon spravy na takejto Urovni a v takom rozsahu.

Variant C

Posledny variant prinasa uUspory vo vyske necelych 300 mil. € a spomedzi rieSenych variantov
je tym konzervativnym. V porovnani s predchadzajucimi variantmi ponechdva vydavky
centralnych obci na povodnej Urovni bez ohfadu na ich vysku. V pripade ostatnych obci, ktoré
suU sucastou municipality ponechava vydavky v povodnej vyske kym nedosiahnu uroven
vydavkov centralnej obce (v prepocte na jedného obyvatela). Celkovo sa tak Uspora dotyka
LuZznd) naopak najviac usetrit sa podarilo v municipalite Liptovsky Mikulas (83,69%). Ako sme
uz viac krat uviedli, idaje za mesto Liptovsky Mikulds$ (22,31€ na obyvatela) sa vymykaju
vydavkom velkostou podobnych obci. Pri prepocte podla podobne velkych obci sme
identifikovali negativny dopad cca 3 mil. € (¢o je v pripade variantu C 1% uspor). Druha
najvyssia Uspora bola dosiahnuta v municipalite Tornala (54,29%).

Tabulka 18 - Miera tspor municipalit, decilové hodnoty (variant C)

min. 1. decil 2. decil 3. decil 4.decil 5. decil 6. decil 7. decil 8. decil 9. decil max.
0,00% 11,23% | 15,03% | 19,65% | 22,24% |2525% |30,36% | 33,08% |38,18% |46,33% | 83,69%
pramen: autor

Uspory, ktoré sme vypoéitali nezahfiiaju Daldie uspory, ktoré by mali byt nasledne dosiahnuté
v ostatnych oblastiach posobenia samospravy. Dodatocné Uspory prinesie priestorova optimalizacia
poskytovanych verejnych sluzieb a kapitalu, vynosy z rozsahu, ,zlavy” pri ndkupoch vo vacsom objeme
(energie, potraviny pre skoly, a mnoZstvo inych tovarov a sluzieb). Podobny potencial predstavuje aj
vy$Sia kapacita uradu (viac Uradnikov®® umoini ich 3pecializiciu), lep$i manaZment (prednosta
obecného/mestského Uradu) a lepsie rozhodovanie a tvorba efektivnejsich politik.

58 V pripade vydavkov municipality Liptovsky Mikuld$ sa, ako sme uZ uviedli vy33ie, na Uspordch negativne
prejavuje velmi nizka hodnota uvadzanych vydavkov v oddiele COFOG 01.1 vo vyske 22,31€ na obyvatela spolu
s jeho postavenim ako centralnej obce a zaroven obce s najvacsim poc¢tom obyvatelov v municipalite.

% Nevyhnutnou sulastou reformy je navy$enie podtu zamestnancov na ,municipdlnom” Grade (napr.
o zamestnancov uz dnes existujucich spolo¢nych obecnych Uradov), ktori budid vykonévat , dodato¢nu” agendu.
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Kartogram 12 — priestorovy priemet uspor jednotlivych variantov

a)  uspory variant A b)  Uspory variant B

Uspory [€] Uspory [€]
-76 990 - 0
0 -900 000

0-900 000

900 000 — 3 000 000 900 000 — 3 000 000

3000 000 — 6 000 000 3000 000 — 6 000 000
Isuooouu-uooooon Isoooooo-uuooooo

[] municipalty ($veda et al. 2023) 12000 000 < [] municipality (Sveda et al. 2023) 12 000 000 <

Uspory [€]

0-900 000
900 000 - 3 000 000
3000 000 - 6 000 000
Isooo 000 — 12 000 000

[] municipality ($veda et al. 2023) 12000 000 <

prameri: autor nz. Udajov MF SR, Sveda et. al (2023), spracovanie mdp: Martin Sveda

Uspory, ktoré by bolo moZné prostrednictvom municpializdcie dosiahnut uvadzame
v nasledujucej tabulke.

Tabulka 19 - Uspory vydavkov na vykon sprdvy na municipdlinej trovni (v €)

i - 3 . o . % .

< ge8 i S 3 S E g

S o0 d < 3 < 3 < 3
1 Nitra 29078 690,17 11116 156,86 38,23% 7 787 208,13 26,78% 5958222,92 | 20,49%
2 Zlaté Moravce 13457 329,16 7 307 687,83 54,30% 5327 970,52 39,59% 2967 259,65 | 22,05%
3 Komarno 10 585 094,90 4112 352,63 38,85% 2919 224,86 27,58% 3225443,64 | 30,47%
4 Hurbanovo 4 558 056,67 2260 644,70 49,60% 2035072,47 44,65% 1789 362,53 | 39,26%
5 Kolarovo 2 005 829,47 309 616,55 15,44% 405 602,75 20,22% 248 179,54 | 12,37%
6 Dunajska Streda 21591 268,39 11 238 051,92 52,05% 11109 483,91 51,45% 8162 185,84 | 37,80%
7 Velky Meder 5720 636,64 2336 407,34 40,84% 2 631665,48 46,00% 671 828,32 | 11,74%
8 Samorin 6707 603,13 3311 083,20 49,36% 1018 331,61 15,18% 2707 057,59 | 40,36%
9 Levice 16 613 189,82 8073 404,51 48,60% 7043 137,10 42,39% 7 085 046,21 | 42,65%
10 §ahy 6312 261,47 3452 143,16 54,69% 3234 996,63 51,25% 3002 456,51 | 47,57%
11 Zeliezovce 5228 844,54 2338776,08 44,73% 2708 446,62 51,80% 1045 344,92 | 19,99%
12 Nové Zamky 12917 776,35 4632 623,69 35,86% 3119586,51 24,15% 1802 652,31 | 13,95%
13 Sturovo 7 892 427,03 4318 783,70 54,72% 4022 263,19 50,96% 4051 400,74 | 51,33%
14 §urany 3074 006,98 1205631,73 39,22% 784 740,82 25,53% 883 374,56 | 28,74%
15 Travnica 1058 799,72 445 290,55 42,06% 548 758,08 51,83% - 0,00%
16 Galanta 8631474,40 4326 929,47 50,13% 1977 928,80 22,92% 2449 327,18 | 28,38%
17 Sered 5296 918,12 2 034 844,90 38,42% 1031597,92 19,48% 915 686,36 | 17,29%

v

Tento pocet zamestnancov by mal byt vyrazne nizsi ako sucasny pocet zamestnancov, ktori sa danej agende
venuju na ,,pévodnych” obciach, nakolko bude mozné optimalizovat ich pracovné vytaZenie.
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18 Sala 7 098 889,39 2649 546,12 37,32% 286 083,39 4,03% 461987,57 | 6,51%
19 Senica 6 052 936,59 2073 086,56 34,25% 1519 051,63 25,10% 1081524,50 | 17,87%
20 Myjava 4237 057,20 1989 280,75 46,95% 1199 131,04 28,30% 1746 312,35 | 41,22%
21 Skalica 11933 380,49 5138 338,00 43,06% 5875 087,65 49,23% 1830718,12 | 15,34%
22 Topol¢any 14 735 306,77 6 806 320,38 46,19% 4 807 666,81 32,63% 2028427,00 | 13,77%
23 Partizanske 7 702 643,26 3371 258,50 43,77% 3307 192,34 42,94% 3625610,05 | 47,07%
24 Trencin 14 444 559,44 4900 759,52 33,93% 2356 422,84 16,31% 3121423,22 | 21,61%
25 | Nové Mesto nad Vahom 8015 868,66 3656 191,77 45,61% 1683 702,38 21,00% 2636 647,85 | 32,89%
26 Stard Tura 4033 536,91 874 507,08 21,68% 2188 838,67 54,27% 134 657,94 | 3,34%
27 Trnava 26752 784,47 10 468 948,65 39,13% 7 662 635,07 28,64% 4230949,74 | 15,81%
28 Hlohovec 7 406 959,30 3012768,74 40,67% 1589 462,74 21,46% 1853 089,64 | 25,02%
29 Piestany 13 684 311,52 4848 320,30 35,43% 5224 181,28 38,18% 544 713,38 | 3,98%
30 Bernolakovo 4894 286,89 2018 494,19 41,24% 1015 819,73 20,76% 146 046,95 | 2,98%
31 Malacky 12 417 021,85 5 883 040,66 47,38% 1915 227,73 15,42% 996 847,05 | 8,03%
32 Modra 3556 587,25 1230892,77 34,61% 1112 824,89 31,29% 362 443,23 | 10,19%
33 Most pri Bratislave 2964 854,68 1551741,49 52,34% 1123 695,56 37,90% 1607 125,29 | 54,21%
34 Pezinok 9324912,72 4023 030,43 43,14% 2612 018,80 28,01% 4020542,67 | 43,12%
35 Senec 15699 750,99 6401 061,49 40,77% 7 954 931,35 50,67% 2782310,17 | 17,72%
36 Stupava 5632530,43 2570570,80 45,64% 1510 544,59 26,82% 2128 335,30 | 37,79%
37 Banska Bystrica 20579 900,86 5191776,21 25,23% 6159 484,18 29,93% 3154 794,09 | 15,33%
38 Brezno 6 815 031,77 2906 125,53 42,64% 1153 664,85 16,93% 2020651,90 | 29,65%
39 Podbrezova 3210 055,59 1730931,78 53,92% 1390947,91 43,33% 1010529,27 | 31,48%
40 Cadca 12 580 804,57 6 251 654,77 49,69% 1305 848,85 10,38% 2855529,18 | 22,70%
41 Kysucké Nové Mesto 4550 367,44 1903 377,14 41,83% 240 399,88 5,28% 1102 620,69 | 24,23%
42 Dolny Kubin 5533 443,05 2191 329,67 39,60% 730993,33 13,21% 1231 056,28 | 22,25%
43 Ndmestovo 7789 072,07 4301 841,88 55,23% 1237 344,23 15,89% 1135948,14 | 14,58%
44 Trstend 2541937,69 1010777,33 39,76% 394 100,21 15,50% 345 160,16 | 13,58%
45 Tvrdosin 2613 896,59 1229 053,44 47,02% 154 480,43 5,91% 1003 643,94 | 38,40%
46 Zdkamenné 2109757,21 924 362,08 43,81% 462 432,97 21,92% 524 296,76 | 24,85%
47 Liptovsky Mikul4seo 8694 446,98 4833 290,99 55,59% (76 989,70) -0,89% 7276 724,34 | 83,69%
48 RuZomberok 11418 388,28 4924 842,14 43,13% 3722571,84 32,60% 3191 144,72 | 27,95%
49 Lu¢enec 10442 373,46 4200 547,01 40,23% 3689 868,62 35,34% 2507 218,50 | 24,01%
50 Filakovo 5428 681,08 2300 843,36 42,38% 2626 106,40 48,37% 1372 343,73 | 25,28%
51 Poltar 2004 090,11 780477,18 38,94% 788 130,15 39,33% 529 167,44 | 26,40%
52 Martin 13759 078,28 5346 870,31 38,86% 1217 253,72 8,85% 3658 151,72 | 26,59%
53 Turcianske Teplice 4254 206,86 1629 783,53 38,31% 2457 558,98 57,77% 870 166,48 | 20,45%
54 Povazskd Bystrica 9053712,26 3324 513,67 36,72% 1146 637,58 12,66% 2706 324,64 | 29,89%
55 Dubnica nad Vahom 17 444 539,11 7 258 504,00 41,61% 7 240 439,43 41,51% 1050145,45 | 6,02%
56 Lednické Rovne 1834947,28 752 475,44 41,01% 709 779,36 38,68% 352 355,91 | 19,20%
57 Puchov 6203 218,00 2503 412,90 40,36% 1238 241,00 19,96% 1380278,67 | 22,25%
58 Prievidza 11926 980,44 5049 102,69 42,33% 2164 181,80 18,15% 4747 305,54 | 39,80%
59 Dolné Vestenice 3330092,65 1874 951,74 56,30% 1072 542,45 32,21% 449 779,99 | 13,51%
60 Handlova 2877924,35 395 566,03 13,74% 587 569,23 20,42% 353 678,16 | 12,29%
61 Novaky 4419 325,96 2194 630,58 49,66% 2464 098,28 55,76% 788 643,54 | 17,85%
62 Rimavska Sobota 15344 523,14 8209 436,02 53,50% 8125671,18 52,95% 8306 069,75 | 54,13%
63 Hnusta 4043 030,06 1863 381,35 46,09% 1602 126,22 39,63% 736 019,22 | 18,20%
64 Tornala 7 276 939,92 4034 322,51 55,44% 4520 646,04 62,12% 3950 416,45 | 54,29%
65 Velky Krtis 8529 214,69 4485 745,13 52,59% 4353 325,33 51,04% 3633 003,85 | 42,59%
66 Ziar nad Hronom 6908 934,70 2731420,68 39,53% 2318 287,70 33,55% 1620471,00 | 23,45%
67 Bansk4 Stiavnica 3820 315,69 1445 040,54 37,83% 1798 933,69 47,09% 1270941,54 | 33,27%
68 Kremnica 2277 303,51 933 825,35 41,01% 1135256,71 49,85% 780 159,34 | 34,26%
69 Nova Baria 2156 484,12 783 032,85 36,31% 503 034,48 23,33% 446 678,74 | 20,71%
70 Zarnovica 3210878,34 1293 180,53 40,27% 1633 792,02 50,88% 650 550,77 | 20,26%
71 Zilina 22 415462,10 7 857 550,00 35,05% 3 565 700,62 15,91% 4669 067,20 | 20,83%

80 Mesto Liptovsky Mikuld$ vykazuje nepomerne niZdie vydavky ako ostatné mestd v jeho velkostnej kategdrii.
Vzhladom na podobnost a relativnu blizkost odhadujeme v pripade municipality Liptovsky Mikulds podobné

uspory ako v pripade municipality RuZzomberok
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72 Bytca 5114 773,43 2387527,60 46,68% 1026 273,11 20,06% 1611702,75 | 31,51%
73 Rajec 5441 679,04 1992 141,15 36,61% 2 840 834,20 52,21% 68 751,42 | 1,26%
74 Zvolen 11 349 636,66 4925 647,60 43,40% 2 239 805,66 19,73% 4802 534,66 | 42,31%
75 Detva 4284 543,78 1846 304,77 43,09% 721 602,78 16,84% 1380528,66 | 32,22%
76 Dudince 2 265530,53 1060171,81 46,80% 1693 418,17 74,75% 522 626,17 | 23,07%
77 Krupina 3692 801,28 1714 756,06 46,44% 1475 542,60 39,96% 1369 889,80 | 37,10%
78 Bardejov 16 819 553,26 8599 945,56 51,13% 7 881097,34 46,86% 8517 633,66 | 50,64%
79 Giraltovce 3629567,31 1729934,38 47,66% 1788 952,67 49,29% 433 290,82 | 11,94%
80 Humenné 10161 071,04 4301438,21 42,33% 2773 158,04 27,29% 3397 385,48 | 33,44%
81 Medzilaborce 3005 744,03 1145 863,88 38,12% 1716 143,15 57,10% 889 013,03 | 29,58%
82 Snina 5604 580,27 2050 568,40 36,59% 1380504,43 24,63% 1246 206,55 | 22,24%
83 Medzev 1727 555,36 709 031,00 41,04% 865 235,16 50,08% 656 177,40 | 37,98%
84 Moldava nad Bodvou 5420510,51 2907 153,74 53,63% 1990 694,87 36,73% 2936 535,17 | 54,17%
85 Michalovce 22244 024,08 10 749 146,65 48,32% 10938 577,48 49,18% 8460 996,50 | 38,04%
86 Sobrance 7 299 853,61 3913 158,52 53,61% 4802 459,97 65,79% 3005 718,18 | 41,18%
87 Poprad 20159 359,89 8889 606,72 44,10% 7917 679,93 39,28% 7543 906,79 | 37,42%
88 KeZmarok 12 094 791,02 6112 686,28 50,54% 4421434,38 36,56% 2176 639,16 | 18,00%
89 Spidska Stara Ves 2124 697,44 1010682,61 47,57% 1441 375,04 67,84% 668 344,06 | 31,46%
90 Svit 4715 321,47 2338011,70 49,58% 1795 547,47 38,08% 1468 039,36 | 31,13%
91 Presov 30067 957,06 14 256 186,50 47,41% 8303 321,90 27,62% | 13926 951,38 | 46,32%
92 Sabinov 11713 748,21 6228 819,22 53,18% 4333730,17 37,00% 2274520,84 | 19,42%
93 RoZfava 8467 451,10 4014 793,48 47,41% 3125421,70 36,91% 3073628,12 | 36,30%
94 Dobsind 1956 084,02 552 704,13 28,26% 909 185,10 46,48% 224 669,92 | 11,49%
95 JelSava 2272464,12 844 000,13 37,14% 1384 553,36 60,93% 498 659,38 | 21,94%
96 Plesivec 2404 269,42 797 390,93 33,17% 1500977,10 62,43% -| 0,00%
97 Revica 4605 225,63 1448 489,87 31,45% 2307 247,79 50,10% 810 201,08 | 17,59%
98 Spisska Nova Ves 12 423 303,52 5222212,28 42,04% 2336947,64 18,81% 2986 325,48 | 24,04%
99 Gelnica 3275328,11 1655 165,81 50,53% 966 869,03 29,52% 1062 738,13 | 32,45%
100 Stard Luboviia 12 061 493,45 5185 547,46 42,99% 6 529 440,53 54,13% 1568 125,28 | 13,00%
101 Plavec 2125764,74 1184 580,90 55,72% 1089 619,30 51,26% 704 861,56 | 33,16%
102 Svidnik 5492 309,69 2395 830,89 43,62% 2890 375,89 52,63% 1756 150,38 | 31,97%
103 Stropkov 6201 000,50 3096 503,67 49,94% 3730 286,38 60,16% 3359112,93 | 54,17%
104 Trebisov 8521 368,16 3382 354,63 39,69% 2 833 866,20 33,26% 2151 823,97 | 25,25%
105 Cierna nad Tisou 2432 176,66 1014 865,68 41,73% 1320892,98 54,31% 310102,85 | 12,75%
106 Kralovsky Chimec 4153 570,78 2177 596,84 52,43% 1848 106,34 44,49% 2131044,77 | 51,31%
107 Secovce 2974 673,67 1186 521,55 39,89% 812 543,59 27,32% 650 752,07 | 21,88%
108 | Bénovce nad Bebravou 8200 291,30 4058 910,80 49,50% 3167 798,78 38,63% 3802993,70 | 46,38%
109 Krompachy 5063 170,21 2590 290,62 51,16% 1666 840,09 32,92% 1639052,88 | 32,37%
110 Levoca 3009 380,97 891 046,35 29,61% 562 760,09 18,70% 691 729,98 | 22,99%
111 Spisské Podhradie 1974 184,49 827 893,03 41,94% 919 390,61 46,57% 420615,65 | 21,31%
112 Streda nad Bodrogom 2 855 205,10 1554 531,59 54,45% 1585 886,10 55,54% 812 888,66 | 28,47%
113 Velké Kapusany 6 809 899,13 3057 109,87 44,89% 4360 555,85 64,03% 2256 574,18 | 33,14%
114 Vranov nad Toplou 10 863 222,77 5636 687,89 51,89% 2879512,53 26,51% 5024 085,22 | 46,25%
115 | HanuSovce nad Toplou 3215 402,99 1725659,01 53,67% 1327 010,23 41,27% 1060 942,44 | 33,00%
116 Dunajskd Luznd 2921 215,49 997 572,82 34,15% 128 305,33 4,39% -| 0,00%
117 KoSice 68 845 764,27 26261108,13 38,14% 22732623,32 33,02% | 22290 605,60 | 32,38%
118 Bratislava 204 923 190,71 19 298 295,61 9,42% 19 298 295,61 9,42% | 19298 295,61 | 9,42%
uspora spolu 1185702 454,26 | 444 863 009,68 37,52% | 351047 693,85 29,61% | 299 928 949,62 | 25,30%

Pramefi: autor nz. idajov MF SR a Sveda et al. (2023)

Ak by samosprévy tieto uvolnené finanéné prostriedky alokovali rovnakym spésobom®! ako
najefektivnejSie mestd (velkostna kategdria 50-100 tisic obyvatelov), mohli by (v zavislosti od
zvoleného variantu) zabezpedit pre svojich obyvatelov verejné sluzby v nasledovnom rozsahu:

51 pre zistenie pomerov sme séitali vietky vydavky obci vo velkostnej kategdrii 50-100 tisic obyvatelov okrem
vydavkov na vseobecné verejné sluzby, o je primarne vykon spravy (COFOG 01) a podtriedy vydavkov na
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Tabulka 20 — Mozné rozdelenie uspor na produkciu verejnych sluZieb (v mil.€)
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vydavky obci 50-100 tis. 3,16 17,12 132,91 46,03 42,51 0,38 43,55 138,76 55,34
podiel na vydavkoch 0,66% 3,57% 27,70% 9,60% 8,86% 0,08% 9,08% 28,92% 11,53%
444,86 2,93 15,87 123,24 42,69 39,42 0,35 40,38 128,67 51,31
351,05 2,31 12,52 97,25 33,68 31,11 0,28 31,87 101,53 40,49
299,93 1,98 10,70 83,09 28,78 26,58 0,24 27,22 86,75 34,59

pramen: autor

Najvacsi podiel ,usporenych” financnych prostriedkov by smeroval na oddiel COFOG 09 —
vzdeldvanie. KedZe sme z ,rozdelenia“ vynali vydavky na zakladné Skoly, ktoré maju vlastné
financovanie, tieto zdroje by primarne smerovali na ¢innosti spadajuce do originalnych
kompetencii a teda materskych $kol, centier volného ¢asu a zakladnych umeleckych $kol.
Druhy najvacsi podiel 27,70% predstavuju vydavky na oddiel COFOG 04, ¢o je ekonomicka
(hospodarska) oblast. Ako sme uZ uviedli vyssie, tieto vydavky by mohli smerovat napr. na
rozvoj dopravnej alebo energetickej infrastruktury.

Treti najvacsi podiel 11,53% predstavuju vydavky na COFOG 10 socidlne zabezpecenie. Aj
v tomto pripade existuje vyrazny priestor pre zlepSenie dostupnosti tychto sluzieb obyvatelom
(vid'kartogram 8 — Vydavky obci na sluzby spojené so starobou) alebo rozsirenie ponuky inych
socialnych sluzieb.

Priblizne 9% by mohlo byt alokovanych na COFOG 05 ochranu Zivotného prostredia a rovnako
tak COFOG 08 rekredciu, Sport a ndboZenstvo. V oboch pripadoch by sa jednalo o vydavky na
zvySenie kvality Zivota obyvatelov a nepriamu investiciu do ich zdravia alebo podporu komunit
(vid'NKU 2020).

Vydavky na byvanie a obciansku vybavenost COFOG 06 by mohli predstavovat 8,86%.
Financ¢né prostriedky by mohli byt pouZité okrem vystavby byvania napr. na vystavbu alebo
rekonstrukcie vodovodov v malych obciach.

Verejny poriadok a bezpec¢nost, COFOG 03, by mohli ziskat dodatoc¢né zdroje vo vyske 3,57%,
¢o (pri strednom variante B) predstavuje priblizne vydavky na prevadzku mestskej policie
v Bratislave (resp. vydavky COFOG 03.1 vo vyske 13,4 mil. €).

Vydavky na COFOG 02 obranu (0,66%)a COFOG 07 zdravotnictvo (0,08%) su (vzhladom na
referenénu velkostnu skupinu obci) takmer zanedbatelné.

primarne vzdelavanie (COFOG 09.1.2.1) a nizSie sekundarne vzdelavanie (COFOG 09.2.1.1), ktoré su financované
normativne z rozpoctu MS VVaM SR v ramci prenesenych kompetencii a nésledne zistili podiel jednotlivych

oddielov na celku. Tymito podielmi sme nasledne prenasobili Uspory podla jednotlivych variantow.
62

54



Zhrnutie

Aktualna Struktura samospravy v sebe viaze financ¢né prostriedky vo vyske niekolkych 100
milidonov € roCne. Pozitivne je, Ze tieto financné prostriedky su rozlozené napriec Slovenskom.
Aj ked sa prvotnd vysSka uspor mozno nezdd dostatocne velka alakava, v stredno-
(variant C 300 mil. € ro¢ne), v horizonte 5 rokovo hovorime o 1,5 mld. € v pripade najvyssieho
(variant A) 02,2 mld. € adalSich nekvantifikovanych Usporach plynucich z priestorove;j
optimalizacie poskytovania verejnych statkov a sluZieb.

Rozhodnut otom ako budu financné prostriedky pouZité by mali obyvatelia municipalit
prostrednictvom hlasov pre kandidata, ktory vo svojom programe predstavi viziu rozvoja
municipality s odpoctovatefnymi a meratefnymi ciefmi alebo priamo prostrednictvom
participativneho rozpoctu.
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ZAVER

Ako ukazali vysledky z Danska, Grécka a Estdnska reforma Uzemnej samospravy zamerana na
konsolidaciu spravnej $truktury dokaze generovat Gspory a zlepsovat verejné sluzby. Uspory
ktoré sme podla jednotlivych variantov vycislili sa pohybuji medzi 300 — 445 mil. € rocne.
Podla nasho nazoru su dosiahnutelné Uspory vintervale medzi 351 a 445 mil. € (medazi
strednym variantom B a optimistickym variantom A). Ktomu je potrebné pripocitat dalsie
uspory, ktoré municipalizacia umozni v ostatnych oblastiach p6sobenia samospravy vdaka
vynosom z rozsahu a priestorovou optimalizaciou vyuzivanych zdrojov. Aj ked sa vysledky
mozno nezdaju vysoké, zo stredno- a dlhodobého hladiska predstavuju zaujimavejsie Ciastky.
Aj velmi konzervativny model (variant C) dokaze v horizonte 5 rokov vygenerovat Uspory
v objeme 1,5 mld. €.

Nemenej dblezitym prinosom reformy by bolo posilnenie kapacit samospravy pre akékolvek
Cinnosti. Ak je dnes 1400 samosprav v postaveni mikropodniku, nie su niektoré zo zisteni
prekvapenim (absencia niektorych verejnych sluzieb ako aj rozdielny Standard resp.
nekoncepénost produkovanych sluzieb). Vybudovanie dostatocnych kapacit pre tvorbu
a realizaciu verejnych politik na miestnej drovni je klu€ovou vyzvou pre slovensku
samospravu.

Zvoleny priestorovy model, ktory navrhuje 118 municipalit vnimame ako pociato¢ny vklad do
diskusie k reforme. Jeho parametre reSpektuju prirodzeny pohyb obyvatelstva, ¢im vytvaraju
predpoklad pre akceptaciu takychto regionov ako ,svojich”, ¢o by spolu s rasticou kvalitou
poskytovanych verejnych sluzieb malo pomdct posilnit miestnu demokraciu a doveru fudi
v §tat. Ten by mal v spoluprdci so samospravou s vy$simi kapacitami vediet zacat uspokojovat
opravneny dopyt po miestnych verejnych sluzbach. Nase zistenia nas vedu k zaveru, Ze iny
scenar reformy, ako ista forma uzemnej konsolidacie na Slovensku nie je moZny a preto
debatu o potrebe medziobecnej spoluprace pokladame za neefektivnu. Samospravy maju uz
dnes moznost spoloéného vykonu viacerych kompetencii a napriek jednoznaénym vyhodam
tieto mozZnosti nevyuzivaju.

Ako na reformu

V porovnani so ZMOS, UMS alebo autormi dokumentu Navod pre Uspesné Slovensko — Blizsie
k obéanom (Urad VIady SR, 2023) si myslime, Ze pri rekonstituovani Uzemnej samospravy
v ramci reformy by sme mali vychadzat z jej kapacit, ktoré su uréené zdrojmi pochadzajucimi
z Uzemia. Prvym krokom by tak podla nas mal byt navrh spravnych obvodov a zhoda na ich
hraniciach. Ak by aj po uzemnej reforme bol presun kompetencii potrebny, alebo by na iom
bola spolocenska zhoda, mal by byt v stlade s dostupnymi zdrojmi Gzemia (materidlnymi,
[udskymi, financnymi, ...). V pripade kompetencii Uzemnej samospravy by sa vSak v zmysle
nasich zisteni dnes nemala viest debata o tom ¢i obce potrebuju viac alebo menej kompetencii
ale ako zmenit pristup obci k vykonu uZ zverenych kompetencii tak, aby poskytovali ¢o
najvyssiu hodnotu ich spotrebitelom.
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Opacny koncept diskusia o kompetenciach a az nasledny navrh spravnych obvodov alebo ich
prispésobovanie potrebam kompetencii moze viest k vzniku neprirodzenych (napr. Trnavsky
samospravny kraj, ktory je déstojnym prikladom gerrymandering-u®3) regiénov alebo zdrojovo
poddimenzovanym regionom.

Z tasového hladiska by pri zachovani sucasného rozsahu kompetencii a akceptovani
sucasného sposobu kreovania obecného zastupitelstva (pocet volenych poslancov by sa
obvijal od poctu obyvatelov municipality; volebné obvody by boli rovhomerne velké) by prva
etapa mohla byt spustena pri najblizSich volbach do organov samospravy.

KedZe sa jedna o jednu z najdolezitejsSich reforiem, ktoré Slovensko potrebuje zrealizovat, je
potrebné aby ju reSpektovali vSetci zapojeni aktéri a cela Sirka politického spektra. Tu moze
vlddne strany a opozi¢na strana zmluvu, ktorou sa zhodli na délezitosti reformy a ramci
v ktorom bude reforma realizovana.

Reforma miestnej samospravy je podla nas kltiéova pre tuspesna buducnost Slovenska, no
bez poctivej a Uprimnej debaty sa neposunieme dalej. Dufame, Ze tato publikdacia prinesie
informacie, ktoré ju dokazu vecne podporit.

Na zaver prikladame niekolko otazok na zacatie debaty o reforme miestnej samospravy:

Viem kolko stoja sluzby, ktoré zabezpecuje moja samosprava?
Maju pre mna sluzby, ktoré produkuje moja miestna samosprava hodnotu aspon taku
aké su ndklady na ich zabezpecenie alebo produkciu?

3. Je pre mna délezitejsSie mat v blizkosti obecny Grad (mestsky urad, drad mestskej casti)
alebo lepsie verejné sluzby?

4. Chcem mat mocrozhodovat o celom regiéne kde Zijem alebo len o tom kde mam trvaly
pobyt?

5. Ma modj starosta (primator) odo mna volbami potvrdeny manddat aby podporovali
udrZiavanie sucasného stavu v témach komunalnej reformy?

83 Gerrymandering je spdsob vyty€ovania hranic volebnych obvodov takym spésobom, ktory poskytuje vybranej
politickej skupine vyhodu nad ostatnymi stUpermi (napr. zinych politickych stran, voliémi inej rasy alebo
narodnosti).
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PRILOHY



Priloha A
Vydavky obci podla COFOG klasifikdcie a velkostnych skupin (rok 2022 v €)

velkostna kategéria | COFOG_011 COFOG_01 COFOG_02 COFOG_03 COFOG_04 COFOG_05 COFOG_06 COFOG_07 COFOG_08 COFOG_09 COFOG_10 spolu

do 250 31167 602,96 34590 045,32 31582,31 844 748,71 3458 556,70 2542922,21 6294 877,61 27 781,43 3255 450,90 2859 925,77 1277 648,66 55 183 539,62
251-500 69 636 365,29 77 337 419,27 75 269,80 2217 973,09 10846 382,62 | 9243 688,24 19829582,73 | 108 062,80 10663 565,54 | 37 884 906,89 5077 650,62 173 284 501,60
501-1000 150 069 034,27 166 638 804,25 184 947,22 6316 910,43 25425846,77 | 31558014,89 | 44119387,82 | 45321948 25438872,22 | 179304 098,54 18 267 049,67 | 497 707 151,29
1001-2000 193 972 703,17 216 881 325,34 739 153,67 9029 498,47 41704323,45 | 5921219576 | 6715576511 | 287345257 | 42733347,65 | 412113557,50 29544303,10 | 881986 922,62
2001-3000 89 653 271,02 104 190 476,12 226 701,05 6082 335,30 28292809,67 | 3169608534 | 4244457917 | 2396556,33 | 26041452,08 | 231800 198,03 21005 335,32 | 494176 528,41
3001-4000 56 509 716,13 66 059 844,28 223 657,42 4978 651,75 23238637,10 | 2250382422 | 2838651534 | 1419317,18 | 1975741513 | 157 604 598,71 16 158 545,07 | 340 331 006,20
4001-5000 24951 930,04 30613 658,88 38 876,47 2548 304,19 13046 966,13 | 9 067 039,20 15426 844,63 | 270953,71 9585 281,24 75 829 649,88 8 644 388,20 165 071 962,53
5001-10000 86310 822,24 114 400 796,63 198 172,09 11417649,43 | 45254674,03 | 4645519350 | 54390468,01 | 7279321,14 | 43942558,69 | 285294 242,99 37030251,68 | 645663 328,19
10001-20000 68 918 786,18 114 709 322,37 506 815,26 16219250,96 | 5639380527 | 50747164,90 | 47590551,37 | 10026707,89 | 6461412339 | 263433 182,06 54694 086,01 | 678 935 009,48
20001-50000 104 309 597,01 131354 072,44 1184881,09 | 21991844,81 | 8510799711 | 65363193,04 | 86540262,72 | 518669,84 102 730 409,56 | 398 620 925,09 64544511,13 | 957 956 766,83
50001-100000 65 845 622,25 92 826 433,33 316238350 | 17115266,17 | 13291480582 | 46034219,65 | 42513537,58 | 380111,41 43549185,17 | 250 604 251,54 55336 627,93 | 634436 822,10
nad 100001 244 357 003,70 254 120 886,13 1265751,31 | 24219099,41 | 452634317,18 | 97215238,05 | 79661863,75 | 656452,06 93202423,58 | 323022 366,66 75364 495,05 | 1401362 893,18
spolu 1185 702 454,26 140372308436 | 7838191,19 | 122981532,72 | 918319121,85 | 471638779,00 | 53435423584 | 2641060584 | 48551408515 | 2618371903,66 | 386944892,44 | 6976 096 432,05

pramen: autor, nz. udajov MF SR

Udaje uvedené v stipci COFOG_011 nevstupuju do stétov uvedenych v stipci spolu, nakolko st st¢astou vydavkov uvedenych v stipci COFOG_01



Priloha B
Podiel vydavkov obci podia COFOG klasifikdcie a velkostnych skupin (rok 2022)

:: — (o) (90} < LN O N~ o0 N o
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A g L L L L L L L L L L L 5
U © O O O O O O O O O O O a
> X (®) (®) (®) (®) (®) (®) (®) (®) (®) @] ®)] 7
do 250 56,48% 62,68%| 0,06% 1,53% 6,27% 4,61% 11,41% 0,05% 5,90% 5,18% 2,32% 100,00%
251-500 40,19% 44,63%| 0,04% 1,28% 6,26% 5,33% 11,44% 0,06% 6,15% 21,86% 2,93% 100,00%
501-1000 30,15% 33,48% | 0,04% 1,27% 5,11% 6,34% 8,86% 0,09% 5,11% 36,03% 3,67% 100,00%
1001-2000 21,99% 24,59% | 0,08% 1,02% 4,73% 6,71% 7,61% 0,33% 4,85% 46,73% 3,35% 100,00%
2001-3000 18,14% 21,08% | 0,05% 1,23% 5,73% 6,41% 8,59% 0,48% 5,27% 46,91% 4,25% 100,00%
3001-4000 16,60% 19,41%| 0,07% 1,46% 6,83% 6,61% 8,34% 0,42% 5,81% 46,31% 4,75% 100,00%
4001-5000 15,12% 18,55%| 0,02% 1,54% 7,90% 5,49% 9,35% 0,16% 5,81% 45,94% 5,24% 100,00%
5001-10000 13,37% 17,72%| 0,03% 1,77% 7,01% 7,19% 8,42% 1,13% 6,81% 44,19% 5,74% 100,00%
10001-20000 10,15% 16,90%| 0,07% 2,39% 8,31% 7,47% 7,01% 1,48% 9,52% 38,80% 8,06% 100,00%
20001-50000 10,89% 13,71%| 0,12% 2,30% 8,88% 6,82% 9,03% 0,05% 10,72% 41,61% 6,74% 100,00%
50001-100000 9,62% 13,56%| 0,46% 2,50% 19,42% 6,73% 6,21% 0,06% 6,36% 36,61% 8,08% 100,00%
nad 100001 17,44% 18,13%| 0,09% 1,73% 32,30% 6,94% 5,68% 0,05% 6,65% 23,05% 5,38% 100,00%
spolu 17,00% 20,12%| 0,11% 1,76% 13,16% 6,76% 7,66% 0,38% 6,96% 37,53% 5,55% 100,00%

pramen: autor, nz. udajov MF SR



Priloha C

Pocet obci podla krajov a velkostnej Strukttry
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do 250 158 1 69 26 204 33 4 44 539
251 - 500 123 3 104 72 152 47 36 42 579
501 - 1000 122 10 138 96 154 78 73 72 743
1001 - 2000 67 21 86 101 84 72 73 90 594
2001 - 3000 19 16 21 28 34 16 32 23 189
3001 - 4000 5 11 9 15 11 11 18 87
4001 - 5000 3 7 6 1 3 8 4 35
5001 - 10 000 9 13 12 8 10 5 4 14 75
10 001 - 20 000 5 3 2 5 6 7 3 34
20 001 - 50 000 3 10 5 4 4 2 40
50 001 - 100 000 1 1 1 1 1 8
100 001+ 2 1 3
Celkovy stcet 515 89 462 354 664 276 251 315 2926
prameri: autor, nz udajov SU SR
Tabulka D
Podiel obci v krajoch podla velkostnej struktury
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do 250 30,68% 1,12% | 14,94% | 7,34%| 30,72%| 11,96% | 1,59% | 13,97% 18,42%
251 - 500 23,88% 3,37% | 22,51% | 20,34% | 22,89% | 17,03% | 14,34% | 13,33% 19,79%
501 - 1000 23,69% | 11,24% | 29,87% | 27,12%| 23,19% | 28,26% | 29,08% | 22,86% 25,39%
1001 - 2000 13,01% | 23,60% | 18,61% | 28,53% | 12,65% | 26,09% | 29,08% | 28,57% 20,30%
2001 - 3000 3,69%| 17,98%| 4,55%| 7,91%| 5,12% 5,80% | 12,75% | 7,30% 6,46%
3001 - 4000 0,97% 7,87% | 2,38% | 2,54%| 2,26% 3,99% | 4,38%| 5,71% 2,97%
4001 - 5000 0,58% 337%| 1,52%| 1,69%| 0,15% 1,09% | 3,19%| 1,27% 1,20%
5001 - 10 000 1,75% | 14,61%| 2,60%| 2,26%| 1,51% 1,81% | 1,59% | 4,44% 2,56%
10 001 - 20 000 0,97% 3,37%| 0,65%| 0,56%| 0,75% 2,17% | 2,79%| 0,95% 1,16%
20 001 - 50 000 0,58%| 10,11%| 2,16%| 1,41%| 0,60% 1,45% | 0,80%| 0,95% 1,37%
50 001 - 100 000 0,19% 1,12% 0,28%| 0,15% 0,36% | 0,40%| 0,63% 0,27%
100 001+ 2,25% | 0,22% 0,10%

prameri: autor, nz udajov SU SR




