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ZAHRANICNA POLITIKA KIEDR: IDEOVE VYCHODISKA
ANASTROJE

THE FOREIGN POLICY OF DPRK: IDEOLOGICAL BACKGROUND
AND INSTRUMENTS

. . 1
Lucia Husenicova

Predlozeny ¢lanok sa venuje problematike Specifickych nastrojov zahrani¢ne;j
politiky KLDR. Severna Korea je Statom, ktory charakterom svojho
politického systému a jeho stability patri k jedineénym uciasvojho druhu.
Cielom ¢lanku je priblizit’ charakter severokorejskej zahrani¢nej politike, jej
zédkladné &rty anastroje. Clanok analyzuje odligné koncepty pouzivané
odbornikmi vo vztahu k spravaniu KIDR. Zaroven prostrednictvom
indukcie a dedukcie identifikuje dva hlavné nastroje zahrani¢nej politiky, a to
jadrovy a raketovy program. Clanok ostava bez konkrétneho zéveru, ked’ze
otdzka odzbrojenia jadrového programu je dnes aktudlnou a stale
nevyrieSenou otazkou.
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Paper deals with specific tools the North Korean regime uses while
conducting its foreign policy. DPRK is a state with specific and unique
character of its political system and especially its stability. The aim of the
article is to look closer at the North Korean foreign policy, its features and
tools. The article analyses different theoretical concepts applied by scholars
when assessing DPRK’s behaviour. At the same time the induction and
deduction are used to identify specific and main tools of foreign policy, these
are the nuclear and missile program. The article lacks a conclusion as the
issues of denuclearization is current and unresolved topic.
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1 Uvop

Korejska I'udovodemokraticka republika (KEDR) oslavila 70. vyrocie svojho
vzniku v septembri 2018. Poc¢as tohto obdobia severokorejsky rezim pretrval v takmer
nezmenenej podobe, napriek tomu, Ze medzindrodné vztahy sa zmenili zdsadnym
sposobom.

KELDR vznikla ako druhy $tat na Korejskom polostrove v obdobi zadinajicej
studenej vojny. PriCiny rozdelenia etnicky jednotného korejského naroda do dvoch
Statov boli externého a interného charakteru. Externé stviseli s rozhodnutim mocnosti
aich dohodou na spolo¢nej sprave Korey, kym jej elity nebudi schopné vladnut
samostatne. Interné suviseli s polarizdciou domacej a v exile pdsobiacej politickej
elity, ktora sa rozdelila do dvoch antagonistickych skupin.

Zahrani¢na politika KEDR pocas studenej vojny bola velmi pragmaticka.
Vedenie §tatu si uvedomovalo svoje nevyhody vo vztahu k dvom partnerom, ZSSR
a Cine, z hladiska velkosti, mocenského potencialu a realneho vplyvu. Zarovei bola
KLDR zavislé na partneroch z vychodného bloku ekonomicky, ked’ze spriatelené Staty
jej poskytovali pomoc a obchod prebichal vo forme bartrovej vymeny a nie za bezné
trhové ceny. Napriek nevyhodnému postaveniu vo vztahu k velmociam sa Severnej
Koérey pocas celej studenej vojny podarilo zachovat’ si vlastni zahrani¢nopoliticka
nezavislost. Politicka elita pristupovala k tymto Stdtom vel'mi racionalne, uvedomujuc
si, ze vel'moci budu rieSit’ primarne vlastné zdujmy a az sekundarne zaujmy svojich
spojencov. Jednym z nastrojov, ktory KCDR umoznil zachovat’ si samostatnost, bola
vnitorna politika postavenda na ideovej jednote a systematickom odstrafiovani
opozi¢nych prejavov atych ¢lenov elity, ktori sa snazili o vlastné vztahy
s predstavitelmi mocnosti. Vladnuca elita dokazala odolat’ zmenam, ktoré prebiehali
v politickych systémoch jej partnerov a vybudovala stabilné totalitarne zriadenie, ktoré
dodnes patri k unikatnym zhladiska diZky vlastnej existencie a miery vnutornej
kohézie.

Koniec studenej vojny spojeny s rozpadom vychodného bloku a zanikom
Sovietskeho zvédzu zanechali Severna Koéreu vo ,,vel'mi zlozitej* situacii (Buzo 2003).
Demokratizacia v dovtedy spriatelenych Statoch strednej a vychodnej Eurdpy, ale aj
zmeny, ktoré prebiehali v Rusku, boli velmi pozorne a s obavami sledované
severokorejskym vedenim. Jeho primarnym cielom bolo zabranit' tomu, aby tento
trend zasiahol aj KEDR. Skuto¢nost’, Ze sa tak napriek oakdvaniam nestalo, je dodnes
predmetom réznych diskusii aanalyz odbornikov a teoretikov. Rezim do dnes
vykazuje prvky stability, ktoré st bezprecedentné v modernych dejindch sveta.
Do sucasnosti neexistuju dokazy o existencii opozicie, protesty obyvatelov, ak su
povolené, sa tykaji ekonomickych a socidlnych Zivotnych podmienok, nie politickej
situacie. Napriek problémom, ktorym rezim celil, zmendm ktorymi presiel jeho
potencialnu zmenu, ¢i reformu ocakavaji len najvacsi optimisti.
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Bezprostredne po skonéeni studenej vojny, v roku 1991, Kim Cong-il hodnotil
zmeny odohravajlce sa vo svete ako ,,pominutel'ny historicky vir, ktory sa objavil pri
postupe Tudstva k novému svetu nezavislosti (Buzo 2003). Podla Kima boli
»frustracia socializmu a ozivenie kapitalizmu v niektorych krajinach len doCasnym
fenoménom* (Park 1999). Jeho predpoklad, ¢i uzZ mu skuto¢ne veril, alebo bol len
sucast'ou dobre mierenej propagandy sa neukazal ako spravny. Severokorejska politika
sa musela prispdsobit’ zmenenému externému prostrediu, ale zaroven musel rezim
reagovat’ aj na domace udalosti, ktoré ovplyvnili jeho fungovanie, predovsetkym tie,
ktoré sa dotkli ekonomickej situacie.

2 ZAKLADNE PRINCIPY ZAHRANICNEJ POLITIKY

Pri analyze a hodnoteni zahranicnej politiky Statov sa vyuziva mnoZstvo teorii
a konceptov, ktorych tlohou je zdévodnit, preco sa dany Stat sprava tak, ako sa sprava
v danom momente a na zaklade toho odhadnut’, ako sa bude spravat’ v budicnosti.
Prva skupina teoretickych pristupov, realizmus, sa ststredi na $tat cez prizmu jeho
mocenskych a bezpefnostnych zaujmov. Vychadza zpresvedCenia, ze S§tat je
racionalny aktér a tato racionalita sa prejavuje v jeho spravani. Rovnako predpoklada,
ze Stat nemoze doverovat’ inym Statom, a musi sa snazit’ zabezpecit’ si svoju existenciu
samostatne, alebo v pripade potreby spolupracou sinymi. Druhu skupinu tvoria
koncepty zdorazitujuce vyznam kultiry, historie, vyvoja spolo¢nosti a hodndt, ktoré
zdsadnym sposobom ovplyviiuju to, ako S§tdt vnima sam seba aaj svoju poziciu
v medzinarodnych vztahoch. V tomto pripade hovorime o strategickej kulture ako
analytickom koncepte. Tretiu skupinu tvoria koncepty zdoéraziiujuce vplyv
vnutrostatnych aktérov na rozhodovanie v zahrani¢nej politike, zaujmy skupin
tvoriacich politickai elitu, ale iob&anov Zijiicich v danom 3tate. Stvrti skupinu
predstavuju pristupy ktoré sa zameriavaji na zdroje a dovody kooperacie medzi $tatmi
v medzinarodnych vztahoch, a zaroveii vplyvom pravidiel a institucii, ktoré Staty Casto
vytvéraji, na ich politiku. Tieto oblasti si zaujmom vyskumu liberalnej tedrie. Dalsou
skupinou st koncepty a pristupy vyvinuté v psycholégii ale i sociologii, ktoré
objasnuju tendenciu spravania sa jednotlivca — politika, v konkrétnej situacii. Opat’ su
vystavané na zéklade minulych reakcii, ale aj na zdrojoch identity danej skupiny ludi.
Kombinacia vSetkych pristupov poskytuje najdetailnejsi obraz o zahranicnej politike
Statu.

Pri aplikacii kombinacie tychto pristupov na KEDR sa teda musime zamerat’
na nasledujuce faktory: zdroje identity Statu, spdsob prijimania rozhodnuti, vztahy
s najbliz§imi susedmi na zaklade zmliv a historickych skusenosti, vztah Statu
s mocnostami a potencidlny konflikt zaujmov S§tatu so zdujmami mocnosti, a teda
postavenie Statu v medzindrodnych vztahoch, Clenstvo v organizaciach a schopnost’
plnenia zavézkov.
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Vo vseobecnosti mézeme analyzu zahrani¢nej politiky KECDR rozdelit' do
dvoch hlavnych obdobi, pocas studenej vojny a po ukonceni studenej vojny. Prvé
obdobie bolo formativnym nielen pre KDIDR ako $tat z inStitucionalneho
aideologického pohladu, ale 1izhladiska formovania zakladnych principov
zahranic¢nej politiky. Pre druhé obdobie, trvajice do dnes, je charakteristicka na jedne;j
strane reaktivnost’ na okolité udalosti, ale zaroven isnaha ziskat nezavislost od
svetového diania v zahrani¢nopolitickych rozhodnutiach, alternativne, aktivne vytvarat
prilezitosti pre realizaciu vlastnych zaujmov a potrieb.

Zahrani¢na politika KEDR bola vedenim a propagandou S$tatu, priblizne od
70. rokov, vysvetl'ovand prostrednictvom Specifickej ideologie. T4 bola interpretovana
ako domaca verzia marxizmu-leninizmu. Jej nazov je cucche a jej principy predstavil
Kim Ir-sen postupne v dvoch prejavoch a v jednom rozhovore. Prostrednictvom ¢ucche
sa na zahrani¢nu politiku KEDR pozerame ako na pragmatickt a racionalnu, sledujacu
primarne vyhody, ktoré mozu byt vysledkom konkrétneho spravania. Ideologia bola az
do aprila 2019 sucastou severokorejskej tustavy, kde bola oznacena ako riadiaci princip
severokorejskych aktivit (Isozaki 2019).

Po ukonéeni studenej vojny, s nastupom vlady Kim Cong-ila bola ideologia
¢ucche doplnena o princip songun — armada prva. Na zaklade tohto principu boli Statne
zalezitosti podriadené potrebdm a zdujmom armady. Pri¢inou zdéraznenia vyznamu
armady v spolocnosti bolo oslabenie stranickych Struktur a funkcii stranickych organov
v désledku hladomoru, ktorému KIDR celila v polovici 90. rokov 20. storocia.
Zaroven, politika riadena principom songun poskytla argument pre vyvoj jadrového
a raketového programu. Napriek tazkej ekonomickej situdcii obyvatel'ov, velkému
poctu obeti na zZivotoch, potraviny a financné prostriedky smerovali primarne do
armady. Dovodom bola skutoénost, Ze jedine silnd armada pod vedenim Kim Cong-ila
modze Severnej Korei zaistit’ bezpeCnost’ a prezitie v nepriatel'skom medzinarodnom
prostredi.

S nastupom sucasného vodcu, boli idea ¢ucche a princip songun doplnené
o princip bjungdzin — paralelny rozvoj ekonomiky a jadrového programu. V prvych
rokoch svojej vlady sa Kim Cong-un sustredil hlavne na rozvoj jadrového programu
a ziskanie prostriedku jadrového odstrasenia. Posledné 2 roky propaganda akcentuje
ekonomicky rozvoj, ktory KCDR dosiahne aj napriek nepriaznivej situacii sposobenej
sankénym rezimom.

Zakladné principy ideologie a oboch jej doplneni su interpretované ako
sebestacnost’, samostatnost, resp. nezavislost, ato primarne vo vztahu k externym
aktérom. Ideologia vzdy hlasala, ze KEDR ako §tat dokdze fungovat’ iplne samostatne,
vyuzivat vlastné zdroje aschopnosti pre dal§i rozvoj. Sucastou cucche boli
nezavislost’ v politike, sebestacnost’ v ekonomike a samostatnost’ vo vlastnej obrane.
V skutoénosti viak bola situacia ina. Ziadna z uvedenych oblasti nikdy nefungovala
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nezavisle a samostatne. Od svojho vzniku bola KEDR prijimatelom pomoci a mala
nadviazané obchodné vztahy so statmi vychodného bloku. Po skonceni studenej vojny,
a v podstate dodnes obchoduje na trhu so zbranami a zbratiovymi technologiami,
zaroven existuji informacie potvrdzujice angazovanost KLDR v obchode s drogami.
Zavislost a citlivost’ KCDR na vonkajSom diani sa prejavuje nielen v ekonomike, ktora
ma v dosledku sankéného rezimu problémy, ale aj ahlavne vo vyvoji jadrového
araketového programu. Existuje mnozstvo analyz, ktoré potvrdzuju suvislost’
srozvojom  programov  aamerickou  zahrani¢nou  politikou  realizovanou
prostrednictvom vojenskych intervencii od skoncenia studenej vojny.

Dal$ou ¢&rtou zahraniénej politiky v oboch uvedenych obdobiach je relativne
silny pragmatizmus a racionalita v oblasti smerovania zahrani¢nej politiky. KEDR sa
od svojho vzniku snazila najst’ rovnovédhu medzi vlastnymi zdujmami a zaujmami
ostatnych, ovela vacsich aktérov. PredovSetkym sa politicki predstavitelia vzdy snazili
z kazdej situacie ziskat' ¢o mozno najvécSie vyhody pre rezim, pre zaistenie jeho
stability a d’alSej existencie.

Ak sa pozrieme na principy, ktorymi sa riadi severokorejska zahrani¢na
politika, tie si ako vystrihnuté s ucebnice realistickej teérie medzinarodnych vzt'ahov.
Svoje externé prostredie vnima s velkou mierou podozrenia, historické sktisenosti tu
zohravaju vyznamny faktor. Neddvera, ktorti vSetky generacie severokorejskej
politickej elity prechovavaju k moznym spojenectvdm ¢i partnerstvdm, ma svoje
korene v dlhodobej historickej skusenosti Korejského polostrova. KEDR si je velmi
dobre vedoma, ze Staty, ktoré ju obklopuji maji, ako mocnosti ovela vicsiu mieru
slobody pri realizovani vlastnych aktivit, a ze existuje len malo mechanizmov, ktoré
dokézu realizacii ich zaujmov zabranit'.

Co sa tyka vplyvu a zaujmov inych aktérov ako predstavitelov $tatu, politicka
elita ma monopol na prijimanie rozhodnuti. Dnes sa ukazuje, Zze po poslednych
zmenach ustavy dochadza keSte vacSej personalizacii rezimu. Potvrdzuje to
skutoénost, ze Kim Cong-unovo meno sa objavilo v Gstave pocas jeho Zivota, &o sa pri
oboch predchadzajicich vodcoch nestalo. Zaroven, od vzniku KEDR boli akékol'vek
snahy skupin existujicich vo vedeni §tatu ¢i v armade vzdy odhalené a odstranené.
Jednym z poslednych prikladov je vysporiadanie sa so skupinami zapojenymi do
obchodnych aktivit, ktoré boli podriadené Kim Cong-unovmu strykovi Cang Song-
tédkovi, ktory bol popraveny.

3 TEORETICKE PRISTUPY K SEVEROKOREJSKEJ ZAHRANICNEJ POLITIKE

Ak sa pozrieme na existujuce analyzy severokorejskej zahrani¢nej politiky, od
90. rokov sa objavili autori, ktorych moézeme rozdelit do dvoch zakladnych
argumentaénych linii. Prva vychadza zpremis bezpecnostnej teorie, centralnym
pojmom pri analyze zahrani¢nopolitického spravania je ,hrozba vojny, vojenska
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politika, mozné pouzitie zbrani hromadného nicenie” (Smith 2000). Medzi
predstaviteI'mi tohto pristupu prevlada tendencia sekuritizovat otazky tykajiice sa
ekonomiky, Zivotnej urovne obyvatel'stva a humanitarnej situacie. Zakladom druhého
pristupu je snaha zdévodnit’ zahrani¢nt politiku KEDR analyzou zékladnych principov
oficialnej Statnej ideologie s cielom pochopit’ podstatu rezimu, a tym sa vyvarovat
chyb, ktoré prispievaju k pretrvavajicej krize (Pikston — Saunders 2003). Hodnotenie
oboch pristupov ukazuje, ze idealnym sposobom, ktory dokaze poskytnut
najobsiahlejsiu analyzu severokorejskej politiky, je ich kombinécia.

Vnimaniu severokorejskej politiky mnohymi, predovsetkym americkymi
politikmi a analytikmi,” dominuje prvy zo spomenutych pristupov. KUDR oznacuji
ako zdkladnu tyranie, izolovany stat, ¢i darebdcky Stat, ktory sa svojim konanim,
vyvojom zbrani hromadného niCenia, sponzorovanim terorizmu, ohrozovanim
americkych regiondlnych zaujmov, ale i viditelnym porusovanim medzindrodného
prava (Caprioli — Trumbore 2003), dostava do konfliktu so Standardmi
medzinarodného spoloc¢enstva. Z hladiska tohto pristupu je zahrani¢na, ale i domaca
politika KIDR motivovana ,,zlomyselnost'ou, bojovnostou a pripravenostou
kedykol'vek rozputat’ vojnu so susedmi v regione a dokonca aj s USA.“ Severna Korea
je vnimana ako ,z1a® a $ialend atym nepredvidatelnd a iracionalna® (Smith 2000).
Napriek tomu, ze sa tieto nazory opieraju o konkrétne fakty a udalosti, ako napr.
udrziavanie miliénovej armady, ktorej v&cSina je rozmiestnend v blizkosti
demilitarizovanej zoény, rozvoj jadrového a raketového programu, pristup vynechava
niektoré d’alSie skutocnosti. Prikladom su predovsetkym tie, ktoré KLDR vnima ako
bezprostredni hrozbu svojej bezpecnosti ako: pritomnost americkej armady na
Korejskom polostrove a Japonskych ostrovoch, bilateralne bezpecnostné zmluvy
medzi USA a niektorymi regionalnymi aktérmi, intervencie, ktoré USA realizovali od
90. rokov 20. storoéia, a pod. Dalsou astokrat opominanou skutoénostou v analyzach
je vyrazna technickd zaostalost’ armady KLDR. Nedostatok zéakladnych informaécii

2 7 politikov predovietkym predstavitelia Bushovej administrativy, samotny prezident — George
W. Bush, viceprezident Dick Cheney, byvaly $tatny tajomnik ministerstva zahrani¢nych veci
a prvy zastupca USA na Sest’strannych rokovaniach James Kelly. Z dne$nych predstavitel'ov je
to John Bolton, poradca prezidenta Trumpa pre narodnti bezpecnost. Spomedzi analytikov
hlavne Nicholas Eberstadt, demograf a odbornik na Aziu, ktory zagiatkom 90-tych rokov
predpovedal kolaps KLCDR adnes je jednym z najhlasnejSich kritikov politiky angazovania.
Marcu Noland pdsobi ako veduci vyskumny pracovnik na Peterson Institute for International
Economics. Ani Victor Cha sa nevyhol zjednoduSovaniu ktoré poskytuju nazor na KLDR ako
Sialenu.

3 Tato charakteristika KEDR nie je odvodena od Ziadnej teérie medzinarodnych vztahov.
Oznacenie rezimu ako zlého je suCastou politickej rétoriky viacerych predstavitelov USA
(predovsetkym byvalej administrativy prezidenta Busha), ktoru si osvojili i niektori odbornici
a analytici zroznych organizacii a think-thankov ako Center for Nonproliferation Studies,
Congressional Research Service, ale aj RAND Corporation.
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o situacii v severnej Casti Korejského polostrova, ostré vyjadrenia a vyhrazky zo strany
predstavitelov Severnej Korey, kladenie nesplnitelnych poziadaviek, to vSetko
prispieva k dominancii tohto pristupu.

Druhy pristup vychadza z presved¢enia, zZe urujicim principom akychkol'vek
rozhodnuti v ramci domacej i zahrani¢nej politiky je oficialna Statna ideoldgia ¢ucche,
ktorej zakladom je dosiahnutie samostatnosti, nezavislosti a sebestacnosti, a to
v ekonomickej, politickej, ale i vojenskej oblasti (Lee 2003). Pocas studenej vojny to
bola prave ideoldgia, ktora davala vedeniu §tatu moznost’ strategického manévrovania
medzi vplyvom ZSSR a Ciny. Jej cielom bolo nestat’ sa zavislou od ani jednej z tychto
mocnosti, aj ked’ realita bola ina.

Po skonceni studenej vojny sa ukazalo, ze severokorejska ideoldgia je odlisna
od tej, ktora dominovala vyvoju v §tatoch strednej a vychodnej Eurdpy, a to na jednej
strane v jej rigidnosti a dogmatickosti, ale na druhej strane aj v jej adaptabilite na
meniace sa podmienky. Zaroven sa ukdzala naviazanost’ ideologie na korejski kultaru
a tradicie, ako bolo uvedené v predchadzajticej Casti.

Z toho vyplyva, ze idea samostatnosti a sebestacnosti je v severokorejskej
spolocnosti hlboko zakorenena a jej dominancia je evidentnd pri vytvarani stratégii
a principov politiky rezimu. Motivy severokorejskej orientdcie na jadrovy a raketovy
program su z pohladu analyzy principov Statnej ideologie ovel'a komplexnejsie ako len
snaha o prezitie a zaistenie bezpeCnosti. Predstavitelia KLDR si uvedomuju
nelichotivil situaciu, v ktorej sa S$tat nachadza, atak vyuzivaju vsetky dostupné
prostriedky na jej zmenu ¢i vylepSenie. Na druhej strane pretrvavajica dominancia
Statnej ideoldgie, totalitny charakter rezimu ale i tradicionalizmus a nacionalizmus
(Soong — Moon 2001), prehlbujii severokodrejskul izolovanost’ a predstavuju jednu
z prekazok ekonomickych reforiem.

0d 90. rokov sa objavilo niekol’ko analyz severokorejskej zahrani¢nej politiky,
ich autori (Roy 1994) sa snazia poskytnit’ iny pohlad na situaciu aplikaciou réznych
konceptov, in$pirovanych hlavne politickym realizmom.

Prvou je Madman theory, tedria Sialenca, zalozena na tvrdeni, Ze ,,ak Staty
veria, ze ur¢ita vlada je ndchylna k impulzivnemu nésiliu, je pravdepodobné, Ze sa
budu voci danej vlade spravat’ pasivne dufajic, ze sa vyhna provokacii® (Roy 1994).
Pri skiimani spravania KCDR od skoncenia studenej vojny, mnohé jej rozhodnutia ¢i
vyhlésenia sledovali tento vzorec. Je celkom pravdepodobné, ze konanie a rozhodnutia
boli zamerné s cielom dostat’ sa do povedomia ostatnych aktérov. Zaroven Castym
opakovanim jedného vzoru spravania, akym je vyhrocovanie situacie, ¢i uz ostrymi
vyjadreniami, testovanim rakiet rézneho doletu alebo jadrovych nalozi, ktoré je
nasledované obnovenim rokovani a dokonca uzatvaranim dohdd, sa vedenie $tatu snazi
o dosiahnutie pasivity u ostatnych aktérov. Dovodom je, Ze ani jeden znich nema
zaujem na vypuknuti vojnového konfliktu, rovnako ako ho nema KLDR. V tejto
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suvislosti sa ukazuje, Ze Severna Korea dokaze vyuzivat slabosti ostatnych partnerov
aje schopna neprekrocit’ urciti hranicu vo svojom spravani, ktorej prekrocenie by
viedlo k vypuknutiu vojenského konfliktu a jej pravdepodobnému zni¢eniu.

Podla konceptu mocenskej rovnovahy, su kroky severokorejského vedenia
prirodzenou snahou oisti mieru vyrovnavania beruc do uUvahy mocensky
potencialnych  protivnikov, Juznej Korey, Japonska a USA. Japonsko
je severokorejskymi predstavitelmi neustdle povazované a ozna¢ované za potencialnu
hrozbu. Tento postoj vyplyva zo skusenosti s japonskou kolonidlnou politikou. Snahy
japonskych politikov o zmenu pacifistickej ustavy boli vnimané ako pociatok navratu
Japonska k mocenskej a dobyvacnej politike. Na obranu pred potencialnou japonskou
agresiou vyvija KEDR rakety stredného a dlhého doletu, ktoré by boli schopné
zasiahnut' ciele na japonskych ostrovoch. Vo vztahu k Juznej Korei sice KLEDR
disponuje pocetne viacSou a silnejSou armédou, ale jej vyzbroj je pomerne zastarana,
aaj investicie do rozvoja armady, su v porovnani sjuznym susedom niZSie.
Severokérejsky program zamerany na rakety kratkeho a stredného doletu moézeme
preto hodnotit’ ako prostriedok na vyvazenie vyhod, ktor¢ ma Juzna Korea ¢o do
vyzbroje a pripravenosti vlastnej armady.

Dalsim pristupom, ktora byva vyuzivany pri analyze severokorejského
spravania, je zastrasovanie, to znamena snahu ,,presvedcit’ siipera, zZe naklady na urcité
konanie prevazia akykol'vek potencialny zisk* (Smith 2006). Koncept zaoberajlica sa
zastraSovanim vznikol pocas studenej vojny, kedy sa pouzival na vysvetlenie pretekov
v jadrovom zbrojeni medzi velmocami, ktoré v konetnom dosledku zabranili
vypuknutiu globalnej vojenskej konfrontidcie. Dnes mé zastraSovanie inti podobu,
nejde uz o preteky v zbrojeni, ale o pokusy regionalnych aktérov vyuZzit' zbrane
hromadného nicenia, resp. program ich vyvoja, na odstrasenie USA a neutralizovanie
ich prevahy hlavne v oblasti konvencnych zbrani (Smith 2006). Severokorejsky
jadrovy program, ale aj jej zahrani¢nu politiku je moZzné z tohto pohl'adu pochopit’ ako
snahu zastrasit USA, resp. ich odradit od akéhokol'vek vojenského zasahu.
V kone¢nom doésledku by naklady na vojnu vysoko prevysili akykol'vek potencialny
zisk, predovSetkym zpohladu americkych ekonomickych zaujmov a celkovej
ekonomickej situdcie v severovychodnej Azii. I toto je jeden z dovodov, preco taktika
zvolena severokorejskym rezimom funguje. Nikto zo zcastnenych aktérov nema
zédujem na vyhroteni situacie. Je celkom pravdepodobné, Ze aj napriek vyjadreniam,
ktoré sa objavuju v severokorejskych médidch, KDR realne neuvazovala o pouziti
svojho jadrového potencidlu v utoku proti svojim nepriatelom. Akykol'vek vojensky
konflikt na polostrove by v konecnom désledku viedol k zni¢eniu severokdrejského
rezimu.

Z uvedeného vyplyva, ze KLDR vo svojom konani sleduje model
racionalneho konania. ,Racionalny vyber znamena volbu alternativ, ktoré
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maximalizuju uzitok, to znamena dosiahnutie cielov vlady a minimalizovanie
negativnych désledkov® (Smith 2000). Zachovanie existencie rezimu a posilnenie
postavenia S§tatu vo vztahu k ostatnym regionalnym aktérom st povaZované za
zékladné ciele severokorejskej zahranicnej a v podstate aj domacej politiky. Je nutné
pripustit’, ze prostriedky, ktoré si na to zvolila, si pre mierové vztahy a vacsSinu
liberalno-demokratickych $tatov neprijatelné a uto¢ne orientované, no z pohladu
KLDR sa javia ako najvhodnejSie. Severnej Korei sa v poslednych takmer 30 rokoch
podarilo naplnit oba ciele. Rezim naprick svojmu totalitnému charakteru
a ekonomickému upadku, ktory sposobil hladomor, sa dnes javi byt rovnako pevny
a stabilny ako pocas studenej vojny. Toto tvrdenie sa opiera predovsetkym o udalosti,
ktoré sa v poslednych rokoch odohrali v regione. Akokol'vek Gto¢né ¢i provokativne
severokorejské spravanie bolo, nemalo za nasledok vojensky utok, ¢i uz preventivny
alebo humanitarny, zo strany USA aich spojencov. Hlavnym dévodom je nielen
nedostatok overitel'nych informacii ohl'adom vlastnictva jadrovych zbrani alebo zbrani
hromadného nicenia vo vSeobecnosti, ale predovSetkym uvedomenie si rizik
a komplikacii, ktoré by v pripade vojenského konfliktu v regione nastali. NavysSe
neistota ohladne severokorejského jadrového potencidlu ddva KLDR neuveritelnu
vyhodu v rokovaniach, ktoré je Casto mozné oznacit’ skor ako vydieranie. Z hl'adiska
udalosti, ktoré sa odohrali v poslednom roku, sa tato stratégia ukazuje ako pomerne
uspesna. USA ani ostatni regionalni aktéri sice nie st ochotni uznat’ Severni Koéreu
ako jadrovli mocnost a pracuju na odstraneni jej jadrového programu, no na druhej
strane nedisponuju prostriedkami ktorymi to je mozné dosiahnut’.

Od zaciatku 90. rokov je zahranicnu politiku KEDR mozné analyzovat
prostrednictvom nastrojov, ktoré vyuziva. Nejde pritom o Standardné nastroje, ktoré
vyuzivaju iné Staty. KEDR popri diplomacii a rokovaniach, ktoré vSak vacSinou maju
velmi $pecificky priebeh, vyuziva jednak slovné hrozby a zaroven svoj jadrovy
araketovy program. Popri tom, Ze oba su ddlezitou zlozkou bezpecnostnej politiky
a po roku 1997 boli zdkladom pred politiku songun, sa postupne oba stali nastrojmi
ako zahrani¢nej tak idomécej politiky. Co sa tyka zahraniénej politiky, jadrovy
araketovy program sa stali sicastou vyjednavacej taktiky KCDR predovsetkym vo
vztahu k USA, pricom dokazom je politicky vyvoj od skonenia studenej vojny.

4 JADROVY PROGRAM AKO JEDEN Z NASTROJOV ZAHRANICNEJ POLITIKY

Severna Korea zacala srozvojom jadrového programu uz v 50. rokoch
20. storocia, a to za podpory a pomoci zo ZSSR. Medzinarodna agentira pre atdbmovu
energiu rozdeluje vyvoj severokorejského jadrového programu do dvoch faz (IAEA
2019). Pociatok prvej fazy je spojeny s vystavbu komplexu jadrovych zariadeni
v Jonbjone. V druhej faze sa zacalo s vystavbou 5-megawattového uranového reaktora
spusteného do prevadzky vroku 1986, s vystavbou zariadeni na spracovanie rudy
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a vyrobu palivovych ¢lankov. Este v roku 1985 sa KIEDR pripojila ku globalnemu
neproliferacnému rezimu, pod natlakom ZSSR, apodpisala Zmluvu o nesireni
jadrovych zbrani (Non-Proliferation Treaty, NPT/ZNJZ). Po ukonéeni studenej vojny
pod tlakom americkej vlady apo ubezpeceni, ze USA nemaju na juznej casti
polostrova jadrové zbrane, podpisala vroku 1992 Severna Koérea aj Dohodu
o aplikacii zaistovacich protokolov k ZNJZ, ktora umoziiuje medzinarodnym
in$pektorom monitorovat’ ¢innost’ jadrovych zariadeni v signatarskych statoch.

Prvé podozrenia v stvislosti s charakterom severokorejského programu sa
objavili uz koncom 80. rokov, kedy americky Spionazny satelit odfotografoval
zariadenia na spracovavanie vyhorené¢ho jadrového paliva. NavySe v maji 1992 boli
odhalen¢ ur€ité nezrovnalosti medzi spravou o stave jadrovych zariadeni, ktora KCDR
odovzdala a skuto¢nost’ami, ktoré zaznamenali inSpektori, ¢im bol polozeny zaklad pre
prvu jadrovu krizu.

V stvislosti s rozvojom jadrového programu od skoncenia studenej vojny
mbzeme jeho vyvoj vymedzit na zaklade dvoch hlavnych kritérii, ktoré su
komplementarne. Prvym kritériom je politicky vyvoj, v ramci ktorého hovorime o tzv.
jadrovych krizach. Druhym kritériom je technologicky vyvoj jadrového programu.

Prva jadrova kriza bola ukoncend podpisom Ramcovej dohody v roku 1994, za
ukoncenie druhej krizy sa povazuje deklardcia podpisani pocas Seststrannych
rokovani v roku 2007, tretia kriza prebichala v podstate 8 rokov a posledné udalosti
maju za ciel’ jej ukoncenie. Z hl'adiska technologického vyvoja jadrového programu
roku 2006, nateraz, do roku 2017. Kym prva faza, trvajuca od spustenia jadrového
reaktora sa zameriavala jednak na ziskavanie plutonia a rozvoja jeho programov, tak
ina vyrobu jadrovych nalozi, a to na zaklade pakistanskych planov. Druhti obdobie
trvajuce 11 rokov je $pecifické zdokonalovanim jadrovych nalozi, ich zmenSovanim
a vyvojom nielen jadrovych a vodikovych nalozi.

Prva kriza a Cast’ druhej krizy sa zhoduji s prvym obdobim technologického
rozvoja jadrového programu. Dnes vieme, ze ani vyrieSenie prvej jadrovej krizy
nezastavilo rozvoj severokorejského jadrového programu. Od 90. rokov sa KLDR
podarilo vyrazne rozvinat svoj jadrovy program, ked’Zze do roku 2017 uskutocnila
6 testov, pricom kazdy bol silnejsi ako predchadzajiici a podla severokorejskej tlacovej
agentury boli posledné tri testami vodikovej bomby.

Nezrovnalosti  odhalené pri inSpekciach vroku 1992  aneochota
severokorejskej vlady spristupnit’ inSpektorom vSetky zariadenia boli spustacim
mechanizmom prvej krizy. Vo februdri 1993 navrhol riaditel MAAE na zaklade
Dohody o aplikacii  zaistovacich  protokolov, tzv. Specidlne inSpekcie
v severokorejskych zariadeniach. Tieto inSpekcie je mozné uskutocnit’ v dvoch
pripadoch, po prvé ako overenie informacii obsiahnutych v §pecialnych spravach a po
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druhé v pripade ze agentura povazuje poskytnuté informacie a vysvetlenia zo strany
KLDR a vysledky beznych in$pekcii za nedostatocné plnenie zavéizkov vyplyvajucich
z Dohody. Rezoluciu ziadajucu $pecialne inSpekcie oznacila KEDR za zasah do svojej
suverenity, za akt zasahovania do jej vnitornych zaleZitosti a prejav nepriatel'stva
(Buzo 2003). Nasledne oznamila svoj imysel odstipit’ od Zmluvy o neSireni jadrovych
zbrani, azaroven vyzvala USA na vyrieSenie celého problému na bilateralnych
rokovaniach. Desat’ dni pred uplynutim trojmesacného obdobia, po ktorom vstupuje do
platnosti oznamenie o odstipeni od ZNJZ sa v New Yorku konalo prvé
americko-severokorejské rokovanie. Tri kold rokovani viedli v januari 1994 k stihlasu
KLDR s obnovenim riadnych inSpekcii.

Kedze C¢innost medzindrodnych inSpektorov bola obmedzena roéznymi
opatreniami, podla jej riaditel'a nebolo mozné posudit’, ¢i ma severokorejsky jadrovy
program mierovy charakter alebo nie. Na zaklade tejto spravy USA =zastavili
rokovania, KCDR nasledne oznamila ze zacne s demontazou vyhorenych palivovych
¢lankov, z ktorych je mozné ziskat’ plutonium a ktoré moze byt po prechode procesom
znovu spracovania pouzité na vyrobu jadrovych nalozi. Tato skutocnost’ viedla
k vyhroteniu krizy do takej miery, ze USA zvazovali vojenské rieSenie. Vojenskej
konfrontacii napokon zabranila navsteva byvalého amerického prezidenta J. Cartera
v Pchjongjangu a jeho stretnutie s Kim Ir-senom.

Rokovania boli obnovené a v oktdbri 1994 obe strany podpisali tzv. zenevska
Réamcovu dohodu. Severna Koérea sa v nej zaviazala k zmrazeniu vSetkych aktivit
v jadrovych zariadeniach v Jonbjone stym, Ze neodstupi od Zmluvy o neSireni
jadrovych zbrani abude dodrziavat Spolo¢nu deklardciu Juhu a Severu o zakaze
jadrovych zbrani na polostrove, ktorti oba korejské Staty podpisali v roku 1992. Na
oplatku USA suhlasili s vytvorenim medzinarodného konzorcia, ktoré bude financovat’
vystavbu dvoch 1000 megawattovych l'ahko vodnych reaktorov. Zaroven suhlasili
s dodavkami 500 tisic ton surovej ropy, ktoré bude KIDR potrebovat’ po odstaveni
reaktora. Obe strany sa dohodli na normalizacii vzajomnych ekonomickych
a politickych vztahov ana otvoreni liaison kancelarii v Pchjongjangu avo
Washingtone. Podpis dohody ukon¢il prva jadrova krizu.

Za pociatok druhej jadrovej krizy st povazované neuspesné rokovania
americkych a severokorejskych predstavitelov v oktobri 2002 v Pchjongjangu.
Vtedajsi Statny tajomnik Ministerstva zahrani¢nych veci USA James Kelly predlozil
svojmu severokorejskému partnerovi Kang Sok Cuovi dokazy, 7¢ KIDR ma tajny
program obohacovania uranu, ateda poruSuje svoje zavizky stanovené Ramcovou
dohodou. Podla dostupnych informacii severokorejska delegécia tieto obvinenia
nevyvratila, ale zarovenl ani priamo nepotvrdila. AvSak vSetci GCastnici stretnutia za
americku stranu interpretovali Kangovu reakciu ako potvrdenie existencie programu:
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»ak odzbrojime pod americkym tlakom, tak budeme ako Juhoslavia, alebo afgansky
Taliban ubiti k smrti“(Pritchard 2007).

Existuju vSak inazory, ze americkd delegacia nespravne interpretovala slova
a konanie svojich partnerov. Zaciatkom novembra vel'vyslanec KECDR pri OSN Han
Song Rjol vyhlasil, Zze Severna Korea je ochotna upokojit' americké bezpecnostné
obavy vratane tych tykajucich sa programu na obohacovanie uranu
(Pikston — Saunders 2003).

Ci uz islo o nedorozumenie, alebo islo o $pecialnu rokovaciu taktiku KIDR,
v nasledujucich mesiacoch kriza naplno prepukla. Okrem prerusenia rozhovorov medzi
KLEDR a USA bolo jednym zjej prvych prejavov rozhodnutie o prelomeni pecati
MAAE na jadrovych zariadeniach v Jonbjone a odstranenie vsetkych kamier
a monitorovacich zariadeni. Nasledne KLCDR vypovedala zo svojho tizemia vsetkych
jadrovych inSpektorov. V januari 2003 oznamila, ze odstupuje od ZNJZ.

Druhym doélezitym momentom v tejto faze vyvoja jadrového programu bolo
vyhlasenie Ministerstva zahranicnych veci Severnej Koérey vo februari 2005
(Atomic archive 2005), v ktorom boli vyty¢ené dva spdsoby, ako sa vyrovnat’ s vaznou
situaciou, ktoru spdsobila americka nepriatel'ska politika. Prvym je netcast na
Sest'strannych rozhovoroch na dobu neurciti, minimalne do vtedy, kym nebudia
vytvorené podmienky, ktoré prinesti pozitivne vysledky. Druhy vyplyva zo zjavnej
snahy USA zvrhnt' rezim, proti ktorej sa bude KEDR branit’ jadrovymi zbranami,
ktorymi disponuje. Prave druhy bod vyhlasenia je povazovany za priznanie vlastnictva
jadrovych zbrani. Napriek tomu nebolo mozné dokazat, do akej miery je tato
skutocnost’ pravdou aco je propagandou. NavySe v nasledujicom obdobi doslo
k obnoveniu multilateralnych rokovani a podpisu prelomovej dohody na zéklade ktorej
KLDR sthlasila, ze sa svojho jadrového programu vzda.

Tato dohoda bola prvym relevantnym vysledkom Sest'strannych rokovani,
ktoré prebichali od augusta 2003 v Pegingu a boli vnimané ako mechanizmus
odstranenia severokorejského jadrového programu. Zaroven boli akousi alternativou
k priamym rokovaniam s USA, ktoré prebiehali na od zaciatku 90. rokov. Napriek
tomu, ze rokovania vytvorili platformu na vymenu ndzorov a priniesli ur¢ité dohody,
KLDR rozvijala svoj jadrovy program nad’ale;j.

Vyvoj jadrového programu preSiel do testovacej fazy na jesen 2006.
Severokoérejskd tlacova agentura priniesla 9. oktobra 2006 spravu, podla ktorej,
»oddelenie vedeckého vyskumu v KLDR uskutocnilo za bezpeénych podmienok
podzemny jadrovy test..., ktory je d’alej charakterizovany ako: ,historickd udalost’,
ktora povzbudila a poteSila Korejska 'udovii armadu (KLA) aludi, ktori si Zelali
vybudovanie silného a samostatného obranné¢ho potencialu“ (Web archive 2006).
V case udajného testu zaznamenalo niekol'ko seizmologickych stanic v oblasti otrasy,
ktoré mohli zodpovedat’ vybuchu jadrovej naloze. Test samozrejme vyvolal odmietavé
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a odsudzujuce reakcie predstavitelov vacSiny Statov sveta, ako iorganizacii na Cele
s OSN. Reakciou boli rezolicie Bezpecnostnej rady, ktoré¢ uvalovali sankcie na tie
tovary, ktoré mézu byt vyuzité na vojenské tcely.

Ak sa pozrieme na politicky vyvoj v danom obdobi, tak napriek Sest'strannym
rokovaniam KLDR aj nad’alej pozadovala bilateralne rokovania s USA. Jadrovy test
mal za nasledok, Ze Bushova administrativa tito poziadavku splnila. V januari 2007 sa
tajomnik Ministerstva zahrani¢nych veci USA Christopher Hill stretol so svojim
partnerom zo severokorejského ministerstva Kim Kie-gwanom v Berline. Ciel'om
stretnutia bolo prediskutovat’ vzajomné pozicie pred d’alsSim kolom Sest'strannych
rokovani. USA zmenili svoj postoj z viacerych dévodov, ktoré mali vnutropoliticky
i zahrani¢nopoliticky charakter. V nasledujicom obdobi pokracovali rokovania, KLDR
splnila niekol’ko svojich zavédzkov, avSak vyvoj jadrového programu pokracoval
nadalej.

V maéji 2009 zrealizovala KCDR d’alsi test jadrovej néloze, ktory bol silnejsi
ako predchadzajuci. Jeho nacCasovanie je mozné spojit’ s aktualnou politickou situaciou.
Na jednej strane v KCDR zacal druhy proces transferu moci, zaroven v tom obdobi
nova americkd administrativa prezidenta Obamu nepredstavila Specificku stratégiu
voci KEDR.

Nasledujuce Styri testy uz boli realizované novym vedenim KLDR, pricom
kazdy nasledujiici bol silnejsi. Frekvencia testov sa zvysila z dvoch dovodov,
vnutropolitickych ale i zahrani¢nopolitickych. V aprili 2013 bol v KEDR prijaty tzv.
nuklearizacny zékon. Sklada sa z 10. ¢lankov, ktoré zdoraznuju defenzivny charakter
jadrového programu a predpokladaji pouzitie jadrovych zbrani len v pripade utoku.
Zaroven, uvadza, ze KEDR posilni jadrové odstrasenie a zavizuje sa nepouzit’ jadrové
zbrane proti Statom, ktoré nimi nedisponuji. Podl'a zdkona ma Severna Korea v plane
pracovat’ na posilneni neproliferaéného rezimu a vytvoreni sveta bez jadrovych zbrani
(Cheon 2013). Zakon bol prijaty necelé 2 mesiace po uskutoc¢neni treticho jadrového
testu. Ten v januari 2016 sprevadzalo vyhlasenie severokorejskej tlacovej agentury
o pokroku v jadrovom programe, ked’Ze islo o test vodikovej naloze, resp. jej prototypu
(Nikitin 2016). Test prisiel kratko po vyhlaseni Kim Cong-un, ¢ KEDR ma tato
technoldgiu k dispozicii.

V poradi piaty jadrovy test uskutocnila Severna Korea v septembri 2016, prvé
odhady sily testu ho prirovnavali k bombe, ktort USA zhodili na HiroSimu. Podla
informacii  poskytnutych severokorejskou tlaovou agentirou iSlo o test
miniaturizovanej naloze, ktord moze byt nainstalovana do hlavice rakety. V roku 2016
KLDR realizovala viaceré testy rakiet sroznou dizkou doletu, navyse testy boli
hodnotené ako zasadné porusenie existujuceho sankéného rezimu.

Zatial' posledny test zo septembra 2017 bol najsilnejsi, asi 120 kiloton
(38Norh 2017). Podl'a severokorejskych zdrojov iSlo opat’ o vodikovu naloz. Bez
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ohl'adu na typ naloze, test ukazal pokracujuci rozvoj a zdokonalovanie jadrovych
nalozi v Severnej Korei. Len deil pred testom Statna televizia priniesla zabery z Kim
Cong-unovej navitevy v Institite jadrovych zbrani, po¢as ktorej vodca skontroloval &o
bolo oznacené ako dvojstupniova vodikova naloz pre raketu typu Hwasong-14
(38North 2017).

Nasledne vo svojom novoro¢nom prejave Kim vyzdvihol stupeni rozvoja
jadrového a zaroven aj raketového programu, ktoré umoziuju KECDR zasiahnut' USA.
Zaroven hovoril o potrebe masovej produkcie jadrovych nalozi a balistickych rakiet
(Frank 2018). Avsak, zmena v rétorike prisla v aprili 2018, ked’ Kim Cong-un vyhlasil,
ze rozvoj jadrového programu dosiahol pozadovant uroven a d’alSie testy nie su
potrebné (Choe 2018). Zaroven Kim potvrdil, ze KCDR dosiahla vedeckym pokrokom
schopnost’ umiestnit” hlavicu na balisticku raketu a programy v sucasnom stupni vyvoja
dokazu zaistit’ bezpecnost’ Statu a obcanov.

Bez ohl'adu na kritiku a odstdenie, ktoré testovanie jadrovych nalozi v KELDR
vyvolava vo svete, Severna Korea dnes patri medzi tzv. neoficidlne jadrové mocnosti,
Cize Staty, ktoré maji jadrovy program vyuzivany na vojenské ucely anie su
signatdrmi ZNJZ. V suvislosti so zmluvou patri KECDR unikdtna pozicia, kedze je
jedinym Statom, ktory od nej v jej existencii odstupil.

4.1 Rozvoj raketového programu

Hrozba vojenského vyuzitia severokorejského jadrového programu je
zosilnena skutoc¢nostou, ze KEDR vyvija i vlastny raketovy program. Jeho zaciatky
siahaji do 60. rokov, kedy Stat ziskal predovSetkym od Sovietskeho zvizu
a v neskorSom obdobi od Ciny balistické rakety roznych druhov, prevazne kratkeho
doletu. Zaroven, Severna Koérea zacala s vlastnym programom vyroby a modernizacie
rakiet. V rokoch 1961 az 1970 ziskala KCDR od ZSSR rakety typu zem-zem SA-2
(V-75 Dvina), rakety na obranu pobrezia SSC — 2b. Samlet (S2 Sopka), rakety
stredného doletu odpalované z lode SSN 2 Styx (P20) a delostrelecké rakety FROG-5
(3R10 Luna 2). Ochladenie sovietsko-severokorejskych vzt'ahov viedlo v 70. rokov
k posilneniu spoluprace s Cinou, od ktorej KUDR ziskala rakety HQ-1, ¢inska verzia
SA-2, v dvoch verzidch, na pobreznt obranu (CSSC-2 Silkworm) a odpal’ované z lode
(CSS-N-2 Safflower), HQ-2 vylepSena HQ-1, a SY-1 (CSS N-1 Scrubbrush), ¢o je
¢inska verzia rakiet Styx (Bermudez 1999).

Vroku 1975 zacala KLDR s vlastnym raketovym programom, resp. sa
podielala na vyvoji systému DF-61, kvapalinou pohananych taktickych balistickych
rakiet v Cine, ktoré mali byt produkované pre domécu spotrebu, ale aj na export.
Koncom 70. rokov podpisala KCDR niekol'’ko dohdd o spolupraci v oblasti raketovych
technolégii s Egyptom, pravdepodobne od neho ziskala prvé rakety typu Scud — B, na
ktorych modifikaciu sa ststredila v priebehu 80. rokov. V tomto obdobi nadviazala
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spolupracu s Irdnom, ktory pouzil rakety typu Hwasong — 5 pocas utokov na Irak
vroku 1985 (38North 2017). V 90. rokoch sa Severna Korea sustredila na vyrobu
dvojstupnovych rakiet typu Nodong a Tépodong, ktorych dolet mal byt nad 1000
a 1500 km a nosnost’ viac ako 1000 a 1500 kg. Predpoklad4 sa, Ze krajina v sucasnosti
disponuje asi 800 kusmi rakiet réznych typov.

Jednostupnové rakety typu Hwasong-5 a Hwasong-6, ktoré st zalozené na
technologii sovietskych rakiet typu Scud-B a Scud-C, predstavuji bezprostrednil
hrozbu pre Juzni Koreu. S predpokladanym doletom 330 a 500 km
(Global Security 2018) su schopné zasiahnut’ celé¢ tzemie Korejskej republiky, vratene
zékladni americkej armady. Dnes nie je jednozna¢né, akym poctom tohto druhu rakiet
KLDR disponuje. Podla poslednych sprav je vo vyvoji raketa typu Scud-D
(CNS 2006). V maji 1993 Severna Korea otestovala rakety typu Hwasong a jednu
raketu typu Nodong, ich dolet bol znacne kratsi ako sa predpokladalo, ¢o mohlo byt
sposobené technickymi problémami (Bermudez 1999).

Dvojstupiiové rakety typu Nodong-1 a Tdpodong-1 (Nodong-2) spdsobuju
najvacSie obavy Japonsku. Ako uvadza Centrum pre Stidium neSirenia zbrani
hromadného nicenia: ,,Nodong je schopny zasiahnut’ va¢Sinu izemia Japonska, vratane
niektorych zékladni americkej armady* (CNS 2006). Ide o balistickt raketu, ktora je
schopna niest konvencni ale aj jadrovli hlavicu s hmotnostou 1000 az 1500 kg
a doletom medzi 1000 az 1500 km (Bermudez 1999). Tapodong-1 by mal mat’ rovnaku
nosnost’ ako Nodong, ale predpokladana draha doletu by mala byt o 1000 km dlhsia.
Dostupné udaje hovoria o vyvoji dvojstupiiovej rakety typu Tépodong-2, ktorej dolet
by mal byt do 8000 km. V pripade oboch rakiet Tépodong je vo vyvoji ich
trojstupiiova verzia, ktord by mala dosiahnut’ orbitu. Prave test jednej z nich, konkrétne
Tadpodong-1, ktory Severnd Korea uskuto¢nila 31. augusta 1998 s deklarovanym
cielom vyniest’ na obeznu drahu satelit, bol pri¢inou raketovej krizy. Napriek tomu, ze
pokus zlyhal araketa nedosiahla orbitu, preletela japonské ostrovy a test rozprudil
v Japonsku diskusie o potrebe posilnenia bezpeCnosti a zmene pacifistickej Ustavy.
Obavy medzinarodného spolo¢enstva znaéne vzrastli, pretoze po urcitej uprave by bola
raketa schopna zasiahnut’ ciele na uzemi USA.

Napriek tomu, Ze rakety, ktorymi KEDR disponuje, bezprostredne ohrozuju jej
regionalnych susedov, tzv. raketové rozhovory prebiehali na bilateralnej trovni s USA.
Prvé stretnutie sa uskuto¢nili v Pekingu vroku 1996, ale vyraznejsi posun bol
dosiahnuty az po teste z augusta 1998, a to o rok neskdr v Berline. Zastupcovia oboch
Statov sa dohodli, ze Severna Korea prerusi d’alSie raketové testy v pripade, ze
bilaterdlne stretnutia buda pokracovat’ a USA na oplatku zruSia niektoré ekonomické
sankcie, napriklad tie, ktoré boli uvalené na dovoz surovin atovarov z KLDR,
americké investicie v podohospodarstve, atd’ (Ehrhardt 2003). Berlinska dohoda bola
d’alsim z prejavov americkej politiky angazovania vo¢i KLDR, ich podpis prisiel
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v obdobi, kedy boli v USA zverejnené spravy hodnotiace politiku administrativy
prezidenta Clintona. Severokorejské moratérium na raketové testy potvrdil
v nasledujucom roku Kim Cong-il po¢as navitevy Madeleine Albrightovej. Nastupom
administrativy prezidenta Busha sa americko-severokorejské vztahy zhorsili, ¢o sa
prejavilo i na d’alSom rozvoji a testovani rakiet.

V juli 2006 KIDR testovala raketu Tédpodong—2, ktora bola pravdepodobne
medzikontinentalnou balistickou raketou s doletom 10 az 12 tisic km. Predpoklada sa,
7e plne funk¢éna by mala byt schopna zasiahnut’ tzemie USA. Test tejto rakety vSak
nebol uspesny, pretoze doslo k jej zruteniu len niekolko sekund po Starte. Napriek
neuspechu ukazala KEDR svetu, Ze aj nad’alej zdokonal'uje svoj raketovy arzenal.
Ostatnych Sest’ rakiet kratkeho a stredného doletu vypalenych spolo¢ne s Tapodong-2
sa zrutilo do Japonského mora. Test vyvolal odmietava reakciu predovsetkym zo
strany Japonska, na ktorého podnet bola na druhy deni zvolana Bezpecnostna rada
OSN. Jednohlasne schvalena rezolucia 1695 pozadovala okamzité zmrazenie
raketového programu a navrat ku Sest’strannym rozhovorom. VSetci zainteresovani
aktéri sa teda zhodli na potrebe riesenia problému prostrednictvom diplomacie.

Severokorejsky raketovy program spdsobuje obavy predovsetkym z dévodu ze
je naviazany na raketové programy Iranu, Pakistanu, Syrie ale aj Libye. Tieto krajiny,
predovsetkym Irdn a Pakistan, uzko spolupracovali s KCDR, ich predstavitelia sa
zucastiiovali na testoch rakiet a obchodovali s raketovym materidlom. Predpoklada sa,
ze severokorejsky Nodong je zakladom pakistanskych rakiet Ghauri a Pakistan
uskutocnil niekol’ko testov Nodong-u. Obdobie vyvoja Nodongu je takmer identické
s vyvojom iranskeho Sahaabu — 3, obe krajiny spolupracovali na ich vyvoji
a zdokonal'ovani (Bermudez 1999).

Raketovy program KIEDR vzbudil pozornost’ opdt v aprili 2009. Spravy
o moznom teste severokorejskej rakety sa zacali objavovat’ uz na zaciatku roka, kedy
bol zaznamenany pohyb v zariadeniach na odpalovanie medzikontinentalnych
balistickych rakiet Kuméangri. Dohady boli potvrdené 5. aprila 2009, kedy Severna
Korea Gspesne testovala raketu Tdpodong-2. Podla tvrdeni predstavitel'ov rezimu sa jej
uspesne podarilo umiestnit’ na obeznli drahu druzicu, tieto spravy vSak zatial’ neboli
nikym potvrdené ani vyvratené.

Rozvoj raketového programu, resp. testovacia faza balistickych rakiet dlhého
doletu, opdt’ zacala v roku 2012. Pravdepodobne v dosledku vnutropolitickych zmien,
ktoré prebichali v KCDR. V aprili testovala KEDR raketu Unha-3, ktora mala vyniest’
na obeznu drahu druZzicu, test vSak zlyhal. Podaril sa v decembri toho roku, kedy
KLDR umiestnila na obeznu drahu meteorologicky satelit.

V septembri 2016 testovala KEDR raketu Musudan s odhadovanym doletom
2,5 — 4000 km. Dalsi typ rakety bola zponorky odpalovana balisticka raketa
Pukkuksong-1 (KN-11) s doletom 1 200 km. Vo februari 2017 KLCDR testovala raketu
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Pukkukson-2 (KN-15) ktorej odhadovany dolet je 2 000 km. Nasledne v aprili raketu
typu Scud (KN-17) ktora je Anti-Ship (Panda 2017). Popri tom v priebehu aprila, maja,
augusta a septembra testovala KIDR raketu Hwasong-12 s odhadovanym doletom
4 000 km. Kym prvé dva testy zlyhali, posledné dva boli uspesné. K tomu pridali
uspesSny test medzikontinentalnej balistickej rakety Hwasong-14 (KN-20), ktora pri
plnej funkénosti moéze mat dolet 10 000 km (Schilling 2017a). Posledny test,
medzikontinentalnej balistickej rakety sa konal v novembri 2017, testovana bola raketa
Hwasong-15 (KN-22) s odhadovanym doletom od 8,5 — 13 000 km.

V priebehu posledného roku (2019) sa KLCDR vratila k testom rakiet, prevazne
kratkeho doletu, resp. rakiet odpalovanych zponorky. Sucasnd americka
administrativa nevnima tieto testy ako hrozbu. Prirodzene, testy vyvolali nevolu
a obavy u severokorejskych susedov.

5 ZAVER

Od roku 2018 doslo v severokorejskej zahranicnej politike k pomerne
vyznamnej zmene. Kim Cong-un vo svojom novoro¢nom prejavy vyjadril ochotu
stretnut’ sa s kymkol'vek, kto ma dobré umysly s vyvojom Korejského polostrova. To
otvorilo cestu tomu, ¢o viaceri analytici oznacuju ako diplomaticka ofenziva. Kim sa
po 7 rokoch od svojho nastupu do pozicie vodcu po prvy krat stretol s najvyssimi
predstaviteI'mi inych Statov, dokonca vycestoval mimo uzemia KLEDR. Jeho stretnutia
s juhokorejskym prezidentom Mun Dzid-inom otvorilo cestu dalS§iemu rozvoju
v bilateralnych vzt'ahoch. Napriek bezprecedentnej vojenskej dohode podpisanej na
jesen 2018 v Pchjongjangu sa v poslednom roku medzikoérejské vztahy ochladili.

Pit stretnuti s ¢inskym prezidentom Si Tinpchingom mali za nasledok obnovu
vzahov medzi KIDR a Cinou, zvy3enie vymen medzi predstavitelmi vlad ale
i obyvatemi. Cina &iastoéne prestala uplatiiovat’ sankcie uvalené BR OSN. Rovnako,
summit s ruskym prezidentom Vladimirom Putinom mal za nasledok ozivenie
bilaterdlnych vztahov na oficidlnej urovni andavrat niektorych severokoérejskych
pracovnikov do Ruska.

Najsledovanejsim z Kimovych stretnuti boli dve stretnutia s americkym
prezidentom Donaldom Trumpom. Prvy summit priniesol relativne vagnu deklaraciu,
ktort obaja politici podpisali a ktora primarne riesila bilateralne vztahy. Druhy summit
skon¢il predcasne potom, ako prezident Donald Trump zo stretnutia odiSiel. Podla
dostupnych informacii USA Zziadali uplné jadrové odzbrojenie, ktorym podmienili
akukol'vek diskusiu o zmierneni sankcii.

Napriek tomu, 7¢ Kim Cong-un na stretnuti s kazdym prezidentom potvrdil
zavdzok denuklearizacie, je zrejmé, Ze vnimanie tohto pojmu sa u jednotlivych
Giastnikov 1isi. USA a Juzna Korea, ale v podstate aj Cina a Rusko, predpokladajii
uplné odstranenie jadrového programu, vratane uz vyrobenych hlavic. KCDR, podla
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vSetkych analyz, pocita s tym, Ze sa denuklearizacia bude tykat' len d’alSicho vyvoja

programu. Je malo pravdepodobné, Ze by sa Severna Koérea vzdala svojho jadrového
programu. Dévod, pre ktory zafala sjeho rozvojom, stale existuje. Ani mozZnost’

podpisu mierovej zmluvy s USA nemusi garantovat, Ze by v budlcnosti americké
administrativy nezvazovali vojenské rieSenie severokorejskej otdzky. To je skutocnost,
ktora si Kim Cong-un, ktory je de facto na zadiatku svojej vlady, neméze dovolit

riskovat’.
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