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Uvod

Eurdpska tinia sa po rozsireni o 12 novych ¢lenskych §tatov stala spolocenstvom krajin
s vyrazne odli$nou Zivotnou turoviiou. Najchudobnejsie krajiny EU27, Bulharsko
a Rumunsko, dosiahli v roku 2009 troven iba 40 % resp. 42 % HDP per capita priemeru
EU15. Relativne najispesnejsimi novymi ¢lenskymi krajinami (v texte budeme nové
¢lenské krajiny oznacovat’ ako ,,EU12“) sti Cyprus (89 %), Slovinsko (80 %) a Ceska
republika (74 %). Aj napriek tomu, Ze rozdiely medzi starymi a novymi ¢lenskymi
krajinami sa za poslednych 15 rokov vyrazne zmensili, otazka, aké st pri¢iny zaosta-
vania novych clenskych krajin, stile pretrvava. V tejto §tadii vyuZivame metddu
Struktiirnej dekompozicie Cobb-Douglasovej produkénej funkcie na vycislenie vplyvu
rozdielov v mnozstve vyrobnych faktorov, intenzite ich vyuZzivania, l'udskom kapitali
a v suhrnnej produktivite vyrobnych faktorov (TFP) na rozdiely v HDP per capita.
Nasledne rozkladame rozdiely v TFP na vplyv rozdielov v technologii a v efektiv-
nosti. Pouzivame metodu idealnej Montgomeryho dekompozicie navrhnuta v De Boer
(2007). Nami pouzitd metdda je vel'mi blizka metdde rastového uctovnictva, avSak
kym rastové tctovnictvo sa sustred’uje na vyvoj vybranej krajiny v €ase, centrom nasej
pozornosti je porovnanie viacerych krajin v jednom obdobi — v roku 2009."! Pri rozklade
rozdielov v TFP na rozdiely v technoldgii a efektivnosti vychadzame z metodiky Fire
a kol. (1994) a Weil (2009, kap. 10). Tato metoda vyzaduje skimat’ vyvoj TFP v Case.
Vedraj$im produktom tejto analyzy st preto okrem iného aj idaje o tempe rastu TFP.
Této analyza preto zahffia obdobie rokov 1995 az 2009, pricom do nej vstupuju vSetky
krajiny EU27 okrem atypického Luxemburska.

Ciel'om prace je kvantifikovat’ vplyv rozdielov v TFP na rozdiely v HDP per capita
a nasledne dat’ odpoved’ na otazku, ¢i su rozdiely v TFP vysledkom rozdielnej Grovne
technolégie alebo rozdielnej Girovne alokaénej efektivnosti. Stadia priamo nadvizuje

*  Stidia je su¢astou riesenia vyskumného projektu VEGA1/0561/09. Dakujem svojmu kolitelovi
prof. Ing. Janovi Lisému, PhD. a kolegom doc. Dr. Ing. Menberemu Workie Tirunehovi PhD.
a Ing. Martinovi Labajovi PhD. za pomoc, podporu a podnetné pripomienky pri spracovani tohto ¢lanku.

1 Zakomponovanie ukazovatel'ov intenzity vyuzivania vyrobnych faktorov do analyzy umozni
doveryhodne skimat’ TFP v roku 2009 aj napriek tomu, Ze ekonomika EU v tomto roku prechédzala
obdobim finan¢nej a hospodarske;j krizy. Aby sme sa ubezpecili, Ze nase zavery st dostatocne robustné,
vykonali sme rovnaku analyzu za roky 2006, 2007 a 2008 a dospeli sme ku kvalitativne rovnakym zaverom.
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na pocetné prace publikované v tejto oblasti, ktoré vyuzivaji najmd metddu rasto-
vého uctovnictva. Hajek (2008) porovnava tempa rastu TFP v jednotlivych novych
&lenskych $tatoch a v jednotlivych sektoroch Ceskej republiky a dospieva k zaveru,
ze rast v tychto krajinach bol hnany najmai rastom TFP. Labaj (2007) skiuma rast TFP
na Slovensku a konstatuje jeho vyznamnu rolu v ekonomickom raste Slovenska.
Prochniak (2007) analyzuje vyvoj TFP v novych ¢lenskych krajinach (okrem Cypru
a Malty) a zist'uje, ze rast TFP je hlavnym zdrojom ekonomického rastu. Hajek (2006)
skiima vyznam TFP v ekonomickom raste CR a vypocitava aj relativnu uroveii TFP
v CR oproti EU15. Angeriz a kol. (2006) pomocou obalkovej analyzy dat skimaji
technologiu a efektivnost’ jej vyuzivania v spracovatel'skom priemysle v EU a zist'uju,
ze rast produktivity bol vysledkom najma technologického pokroku v odvetvi. Cantos
a kol. (1999) vykonavaju podobnil analyzu v odvetvi Zelezni¢nej dopravy a prichad-
zaju k podobnému zaveru o vyzname technologického pokroku.

Nasledujuca ¢ast’ ¢lanku je rozdelena do Styroch kapitol. Prva kapitola sa venuje
teoretickym vychodiskam, t.j. idedlnej Montgomeryho dekompozicii a rozkladu TFP
na technoldgiu a efektivnost’. Druha kapitola predstavuje pouzita udajovu zakladnu.
V tretej kapitole prinaSame vysledky vypoctov a ich interpretaciu. V Stvrtej kapitole
uvadzame citlivost’ naSich vypoctov na zmenu vychodiskovych predpokladov.
Posledna cast’ prinasa zhrnutie a implikacie vysledkov pre hospodarsku politiku.

1. Teoreticky ramec

Predpokladajme, ze vyroba v i-tej krajine v Case ¢ je zalozena na Cobb-Douglasovej
produkénej funkeii v tvare:?

Y, =F(K,.L,.u

L2, 27

vohoA,)=4,(uK,) (hy,L,) " (1)

L2, Lt LTt

Y — produkt; A — sthrmna produktivita vyrobnych faktorov; u — miera vyuzivania
kapacit; K — kapital; h — priemerné mnozstvo l'udského kapitalu, ktorym dispo-
nuje jeden pracovnik; v — priemerny pocet hodin odpracovanych jednym pracov-
nikom za rok; L — pocet pracovnikov; a — koeficient elasticity

Velkost’ celkového produktu zavisi od mnozstva vyrobnych faktorov, ktoré st k dispo-
zicii (K a L), od intenzity ich vyuzivania (u a v), od I'udského kapitalu, ktorym dispo-

2 Tato produkend funkcia vychadza z predpokladu konstantnych vynosov z rozsahu. Tento predpoklad
nemusi byt’ v skuto¢nosti splneny. Jednym z kanalov, akym moze dochadzat k rasticim vynosom
z rozsahu je moznost’ ekonomickych subjektov vo vacsich krajinach vykonavat’ vacsie mnozstvo
obchodu v rdmci danej ekonomiky. MensSie ekonomiky st viac odkdzané na zahrani¢ny obchod
pricom sa predpoklada, ze vymena tovarov a sluzieb so zahrani¢im je nakladnejsia ako vnutrostatna
vymena. Takto argumentuje napr. Frankel, Romer (1999). V nasej praci st vynosy z rozsahu
zahrnuté vo vyssej produktivite vyrobnych faktorov, ¢o je zelateIné. Vynosy z rozsahu v chapani
Frankela a Romera totiz vznikaju ako nasledok vyssej efektivity alokacie vyrobnych faktorov, ktora
je umoznena vys$Sim objemom vnutrostatneho obchodu. V predpoklade konstantnych vynosov
z rozsahu sledujeme Standardni metodiku pouziti v Hall, Jones (1999), Barro, Sala-i-Martin (2004),
Hajek (2006), Labaj (2007), Prochniak (2007), Hajek (2008) a Weil (2009).
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nuje priemerny pracovnik (%) a od suhrnnej produktivity vyrobnych faktorov (4).?
Vyclenenie intenzity vyuzivania kapitalu do veli¢iny u, zapracovanie priemerného
poctu odpracovanych hodin jednym pracovnikom v podobe premennej v a 'udského
kapitalu 4 do produk¢nej funkcie ndm umozni izolovat’ v premennej A vylucne techno-
logiu a efektivnost. Na rozdiel od pripadu, kedy sa pouziva jednoducha produkcna
funkcia ¥ = AK* L'"*, u nas sa obdobie recesie (roky 2008 a 2009) neprejavia tazko
interpretovatelnym vyraznym poklesom TFP, ale budu reflektované najmi v poklese
intenzity vyuzivania vyrobnych kapacit a v poklese po¢tu odpracovanych hodin.
Predmetom zaujmu je produkt per capita, ktory mézeme vyjadrit’ ako

v, K[, L)
Vi :N_:Ai,t ui,tN_ hi,tvi,tN_

it it it
Y — produkt per capita; N — vel’kost’ populécie

kde podiel K/N predstavuje mnozstvo kapitalu na jedného obyvatel'a a L/N je miera
zamestnanosti.

Udaje o hodnotach veli¢in Y, K, L, u, v a h st bud’ k dispozicii v r6znych $tatis-
tikdch (narodné ity podla databazy Eurostatu, resp. Statistické prilohy European
Economy 2002, 2005, 2006 a 2011) alebo ich vieme odhadntt. Hodnotu parametra «
vieme kvantifikovat’ na zdklade narodnych uctov. Zo vztahu (1) potom moézeme
vypocitat’ pre kazda krajinu a obdobie hodnotu sthrnnej produktivity faktorov 4;,.
Vypocitanim tempa rastu 4 ziskame tempa rastu TFP, ktoré je mozné ziskat’ aj rasto-
vym Uc¢tovnictvom.

_ Ai,t - Av‘,t—l

8rrpiv 4

it
grpp — tempo rastu TFP

Porovndvanie hodnét 4 medzi jednotlivymi krajinami vyzaduje predpokladat, ze
hodnota parametru elasticity o je medzi ré6znymi krajinami ako aj v ¢ase rovnaka.*
Tento relativne silny predpoklad ma opodstatnenie v realnych udajoch, kde sa déchod-
kovy podiel prace medzi jednotlivymi krajinami pohybuje v relativne izkom koridore
(31% az 44 %).

Vychadzajlc z toho, ze hodnoty Y, 4, K, L, u, v a h si zname, mozeme pristupit’
k samotnej analyze, ktord pozostava z dvoch krokov:

e V prvom kroku ur¢ime roly jednotlivych veli¢in pri vysvetlovani rozdielov
v produkte per capita.

eV druhom kroku rozlozime rozdiely v stthrnnej produktivite faktorov na rozdiely
v technologii a rozdiely v efektivnosti.

3 Blizsie o kanaloch, akymi jednotlivé zdroje vplyvaji na troven outputu a ekonomicky rast napr.
v Lisy (2005).

4 Rastové uctovnictvo tento predpoklad nevyzaduje.
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1.1 Idealna Montgomeryho dekompozicia

V prvom kroku vychéadzajme z toho, ze percentualny rozdiel medzi produktom per
capita medzi dvoma krajinami P a R mézeme vyjadrit’ ako stcet Siestich sc¢itancov
(index P budeme v celom texte pouzivat na oznacenie ,,chudobnej“ krajiny, index
R na oznacenie ,,bohatej* krajiny). Jednotlivé s¢itance D vyjadruji vplyv rozdielov
v sthrnnej produktivite faktorov, v ich mnozstve a intenzite vyuZivania a I'udskom
kapitali na rozdiely v produkte per capita. Spdsob rozkladu, ktory pouzivame navrhuje
De Boer (2007) a pomenovava ho idedlna Montgomeryho dekompozicia (vzhladom
na prace Montgomery, 1929, 1937).3

Yp—)
£ -R=-D,+D,
Yr

_Yp—YpInd,—Ind,

+D,+D,,, +D,+D, )

/N

DA
Yr lnyp_lnyk
DK/N :ayp—yR 1n(KP/NP)_1n(KR/NR);Du :ayp—yR lnu,,—lnuR
Yr lnyp_lnyR Yr 1nyP_1nyR
-y, In(L,/N,)—-In(L,/N - _
DL/N=(1_a)yP Yr 1‘1( P/ P) 1‘1( R/ R);Dv=(1_a)yp Yz anP ll’lvR

Ve Iny,-Iny, Ve Iny,—-Iny,

D, :(l—a)yP —yp Inh, —Inh,
Yr ]nyp_lnyR

Platnost’ suboru vzt'ahov (2) vyplyva priamo z jeho konstrukcie.

1.2 Technolégia a efektivivnost ako determinanty TFP

Pri napliiani druhého kroku postupujeme nasledovne (kombinujeme metody pouzité
vo Weil, 2009, kap. 10 a Fére a kol., 1994): predpokladajme, Ze hodnota stihrnnej
produktivity faktorov je vysledkom dvoch odlisnych velicin: (a) technologie T a (b)
alokacnej efektivnosti £ (d’alej iba ,efektivnosti®), pricom vztah medzi 4, T a E je
v tvare:

A4,=T,E, 3)

[N

T — technolégia, £ — efektivnost’

5 Idealna Montgomeryho dekompozicia, ktorou rozkladame percentualny rozdiel v produkte
per capita na Sest’ s¢itancov nie je jedinym sposobom ako identifikovat’ vplyv zmeny hodnoty
jednotlivych prvkov na zmenu veliiny, ktora je ich su¢inom (v naSom pripade je y suc¢inom
Siestich prvkov — 4, K/N, u, L/N, v a h). Blizsie o roznych sposoboch Strukturnej dekompozicie
v Dietzenbacher, Los (1998), De Boer (2007) a De Boer (2009).

POLITICKA EKONOMIE, 2,2012 ® 225



Technologia predstavuje mieru zavadzania inovacii vo vyrobe a vysledky vedy
a vyskumu. Rozdiely v hodnote veli¢iny 7" medzi jednotlivymi krajinami su vysostne
technického charakteru. Veli¢ina T v sebe odraza napr. pocet vagénov, ktoré¢ dokaze
odtiahnut’ priemernd lokomotiva alebo pocet operacii, ktoré dokaze za sekundu
vykonat’ priemerny procesor. Narast 7'v Case je tym, €o si zvyCajne predstavujeme pod
pojmom technologicky pokrok.

Efektivnost’ vyjadruje mieru, v akej su jednotlivé vyrobné faktory alokované
v miestach ich maximalneho vyuzitia. Nizka efektivnost’ moze vznikat' ako nasledok
nizkej mobility a flexibility na trhu prace, kedy pracovnici nie st zamestnani v tych
zamestnaniach, kde by dokdzali vyprodukovat’ najvyssiu pridant hodnotu. Pricinou
nizkej efektivnosti moze byt aj venovanie vel'kej casti zdrojov na neproduktivne
aktivity, ako je napriklad rent-seeking. Vysoka miera kriminality spotrebovava zdroje
tak na strane pachatelov, ako aj policie a sudnictva. K neefektivnemu vyuzivaniu
zdrojov moze taktiez dochadzat’ z dévodu bariér vstupu na trh. Tie vedd k monopol-
nym trhovym Strukturam, ktoré vyuzivaji suboptimalne mnozstvo zdrojov. Zvysné
zdroje sa potom vyuZzivaju v menej produktivnych odvetviach. Inou pri¢inou méze byt
nefunkény kapitalovy trh, ktory neumoznuje alokaciu kapitalu na miesta jeho maximal-
ncho zhodnotenia. Vsetky tieto ddvody mozu okrem iné¢ho viest’ k viazaniu velkého
mnozstva vyrobnych faktorov v odvetviach s nizkou produktivitou vyrobnych fakto-
rov — nevhodna Struktira ekonomiky je tiez prejavom nizkej efektivnosti. Efektivnost’
zahffia aj vynosy z rozsahu, vicéSie krajiny mozu napr. vdaka vicSiemu objemu
vnutrostatneho obchodu alokovat’ vyrobné faktory efektivnejsie.® Na mikroturovni
moze byt pricinou nizkej efektivnosti nedostatocna Grovent manazmentu. Efektivnost
E takto vyjadruje mieru, v akej sa ekonomike podarilo priblizit' k Paretovmu optimu
Vo vyrobe.

Vychadzajme z toho, ze krajina, ktora v ¢ase ¢ dosahuje najvyssiu hodnotu stthrn-
nej produktivity faktorov A4; , sa nachadza na hranici produktivity Ay a urCuje najvyssiu
moznu sthrnna produktivitu faktorov, ktortl je mozné v danom obdobi dosiahnut’.

A, = max(A A A )

Leo o Ay g
Ap— hranica produktivity, M — pocet skimanych krajin
Predpokladajme, ze rast sithrnnej produktivity faktorov v tej krajine, ktord sa nachadza
na hranici produktivity je dosahovany iba vd’aka technologickému pokroku. Tempo
technologického pokroku je potom rovné prave tempu rastu A

A

F -1

_ AF,I B
Erecry = y

Foi-1
Zrecy — tempo technologického pokroku

6  Fakt, ze relativne malé krajiny ako Holandsko, Belgicko a frsko dosahuju jedny z najvyssich TFP
vsak nenaznacuje pritomnost’ vyraznych vynosov z rozsahu.
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Ozna¢me priemerné tempo technologického pokroku ako g*;zc; Uvazujme

o krajine R, ktora sa nachddza na hranici produktivity a krajine P, ktora sa nachadza

pod nou. Pocet rokov, kolko krajina P technologicky zaostava oznacme Ap’ Plati
potom:

T,

R

(1 +8 *TECH )AP

P

Ap—pocet rokov technologického zaostdvania krajiny P

Ak disponujeme rozumnym odhadom o pocte rokov technologického zaostavania Ap,
mdzeme vypocitat pomer efektivnosti v krajine P (Ep) k efektivnosti v krajine R, ktora
sa v danom obdobi nachadza na hranici produktivity (£) (vychadzame zo vzt'ahu (3)):

E AT _ A

= I+g* tr 4
E, AT, AR( g TECH) 4)

Vzhladom na to, Ze hodnotu A, je naro¢né urcit, vykoname vypoclty pre viacero
vybranych hodnot Ap.

Zo vztahu (4) vieme vypocitat’ taka dizku zaostavania Ap, ktora by dokazala
vysvetlit’ rozdiely v sthrnnej produktivite medzi krajinou P a krajinou R za predpo-
kladu, ze efektivnost’ je v oboch krajinach rovnaka (t.j. Ep/Ex = 1). Oznaéme tento
pocet rokov zaostavania ako A°,_ . Takisto vieme uréit’ taka dizku zaostdvania, ktora
by predpokladala, ze efektivnost’ v krajine P v pomere k efektivnosti v krajine R je
taka istd, ako uroven technologie v krajine P v pomere k Grovni technoldgie v krajine R
(tj. Ep/Eg = Tp/Ty). Oznac¢me tento pocet rokov zaostavania ako A, _,.

Plati:

., _ Ind,-In4,
! ln(1 + 8 *ecn ) )
, 1 Ind4,-In4, (6)

T2 (14 g )

Tato metoda vypoctu predpoklada, ze tempo technologického pokroku bolo rovné
hodnote g*,z-y dostatoéne dlhu dobu. V pripade, ze v minulosti doslo k zmene tempa
technologického pokroku, je potrebné vypocet upravit. V tomto texte vychadzame
z toho, ze v 70. rokoch doslo vo vyspelych krajinach k poklesu tempa rastu produkti-
vity priblizne na jednu polovicu (vid’ napr. Barro, Sala-i-Martin, 2004, kap. 10 alebo
ECFIN, 2011). Hodnotu g*7zcy vypocitanu za obdobie 1995-2009 aplikujeme na

7  Pre interpretaciu vysledkov je dolezité, ze ak hovorime, ze technologické zaostavanie krajiny P je
napriklad 20 rokov, znamena to, ze technoldgia v krajine P dosahuje taku tiroven, aka dosahovala
technologia v krajine R pred 20 rokmi. Neimplikuje to, Ze kapitalové vybavenie v krajine P je fyzicky
staré 20 rokov, krajina P moze vyuzivat’ uplne nové kapitalové statky, technologicka vyspelost’ ktorych
je vsak na takej tirovni, na akej boli kapitalové statky v krajine R uz pred 20 rokmi.
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35 rokov dozadu, teda do roku 1974, na obdobie pred rokom 1974 aplikujeme dvojna-
sobnt hodnotu. Zaostavanie v technolégii je potrebné upravit' na A, _ , kde:®

A =(N',+35)/2 pre A", | >35
A=A, pre ', <35

e=l —

()

Analogicky je potrebné upravit’ A°,_,nana A,_;:
A =(A,_+35)/2 pre A", >35 (8)
A, =A"_preA', <35

e=t —

A,-, predstavuje pocet rokov, kol'ko by musela krajina P technologicky zaostavat,
ak by sme chceli jej nizku TFP vysvetlit’ iba na zdklade technologie. A,_, predstavuje
pocet rokov technologického zaostavania krajiny P ak predpokladame, ze technoldgia
a efektivnost’ sa na nizkej TFP podiel’ajii rovnakou mierou.’

Z uvedeného je zrejmé, ze odhad zaostavania v efektivnosti je mozné vykonat
iba ak mame k dispozicii odhad poctu rokov zaostavania. V tejto praci vychadzame
z predpokladu, ze nové ¢lenské krajiny nezaostdavaju v technoldgii o viac ako 20 rokov.

2. Udajova zakladna

Vsetky nami pouzité Gidaje pochadzaju z on-line $tatistiky Eurostatu a Statistickych
priloh European Economy (ECFIN 2002, 2005, 2006, 2011). Ak neuvadzame inak,
zdrojom udajov je Eurostat.!'

Porovnatel'né Casové rady za realny produkt Y sme ziskali nasledovne: Ako
hodnotu produktu v roku 2000 sme pouzili celkové HDP v PPS roku 2000. Hodnotu

8 Ak hodnota A’ nie je vécsia ako 35, nie je potrebné vypocet revidovat’. V pripade A’._ > 35 nam
pouzitie linearnej aproximacie In(1+x) = x pre x blizke 0 umozni odvodit*

=35
A 35 In Ay (1+ & * ey ) —lnAp_35 InA, —In A, 35 1n(1+g*rm,)~
e T2 In(1+2g* T n(r2gt ) Chn(lx2g* )
n( + g TECH) n( + g TECH) n( + g TECH)
o35y IMd-Ind, o 1 35+A°,
ln(l +2g *TECII) 2 2

9  Inou moznou metddou vypoctu hranice produktivity A je obalkové analyza dat. Tento pristup
pouzivaju napr. Fire a kol. (1994), Cantos a kol. (1999) a Angeriz a kol. (2006). Vyhodou tejto
metody je, Ze nie je zalozena na predpoklade konkrétnej formy produkénej funkcie. Rast hranice
produktivity tito autori stotoziiuju s technologickym pokrokom. V pripade Ze ekonomika rastie
rovnakym tempom ako hranica efektivnosti, pripisuju tempo rastu technologickému pokroku.

V pripade, Ze rastie rychlejsie, pripisuju Cast’ rastu zvySovaniu technickej efektivnosti. T mozno
interpretovat’ ako mieru, v akej sa v danej krajine vyuzivaji najlepsie technologie. Technicka
efektivnost’ preto nezahina aspekty alokacie, o ktorej tito autori predpokladaju, ze je vzdy efektivna.
Technicka efektivnost’ preto vyjadruje rozdiely v technologii (7 /T) pricom sa predpoklada, ze
rozdiely v alokacnej efektivnosti neexistuju (Ep= Ep).

10 Kym v pripade krajin EU15 bola jednotna metodika zberu udajov implementovana skor, v mnohych
novych ¢lenskych krajindch dochadzalo pocas sledovaného obdobia k Giprave metodik.
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Y pre roky 1995-1999 resp. 2001-2009 sme vypocitali aplikovanim prislusnych temp
realneho ekonomického rastu.

Hodnoty premennej N st rovné poctu obyvatelov danej krajiny v prislusnom
obdobi.

Velic¢ina L predstavuje pocet zamestnancov.

Priemerny pocet odpracovanych hodin jednym pracovnikom za rok v sme ziskali
predelenim celkového poctu odpracovanych hodin po¢tom zamestnancov.

Pri kvantifikacii vybavenosti 'udskym kapitalom robime dva zjednodusSujuce
predpoklady: (1) rézne krajiny disponuju réznym vybavenim ludskym kapitalom,
avsak jeho velkost’ sa v Case nemeni a (2) vybavenost’ l'udskym kapitalom je proporci-
ondlna podielu vydavkov na vzdelavanie na HDP. Ked’ze mnozstvo l'udského kapitalu,
ktorym disponuju pracovnici sa vzhl'adom na ukazovatele ako vydavky na vzdela-
vanie alebo miera zapisu do $kol vyvijaju so znaénym oneskorenim predpovedat’
zmeny v l'udskom kapitale na zaklade sucasnych parametrov je problematické. Z tohto
dovodu povazujeme predpoklad konsStantnosti / za pripustné zjednodusenie. Hodnota
h je v nasej analyze rovnd priemernému podielu vydavkov na vzdelavanie na HDP
udavanému v percentdch."

Vel’kost kapitalovej zasoby sme odhadli pomocou metddy permanentnej inventa-
rizacie. V pripade, ze disponujeme odhadom o K v jednej z period skiimaného obdobia,
moézeme hodnoty K v ostatnych obdobiach vycislit’ na zaklade akumulaénej rovnice:
K',t+1 = Ki,t (1 - 51 ) + Si,tYi,t (9)

i

0 — priemerna miera opotrebenia v krajine i, s — podiel investicii na produkte

Hodnoty K v roku 1995 za krajiny EU15 je mozné ziskat' zo Statistickej prilohy
European Economy 2002 (ECFIN, 2002), ktora uvadza kapitalovy koeficient,
t.j. podiel kapitalu k produktu K/Y. Hodnotu opotrebenia sme pre tieto krajiny urcili
tak, aby pomer kapitalovej zasoby vypocitanej metodou permanentnej inventarizacie
k produktu v roku 2009 bol ¢o najblizsie kapitalovému koeficientu danej krajiny pre

11 Alternativnym meradlom Pudského kapitalu je priemerna dosiahnuta dizka vzdelania pri¢om sa
predpoklada konstantny vztah medzi objemom I'udského kapitalu a poétom rokov vzdelania (Hall,
Jones, 1999 vychadzaji z Psacharopoulos, 1994 a vyuzivaju elasticitu 13,4 % pre prvé Styri roky,
10,1% pre d’aliie $tyri a 6,8 % pre zvysné roky). Standardne pouzivanym zdrojom udajov s odhady
Barro, Lee (2010) dostupné na www.barrolee.com. Problém tohto pristupu spociva v tom, ze
abstrahuje od rozdielov v kvalite vzdelavania, ¢o méZe viest v pripade porovnavania v ramci EU27
k vyraznému skresleniu. Podl’a idajov Barro, Lee (2010) by disponovali najvacsim vybavenim
Tudskym kapitalom Ceska republika (dizka vzdelania populacie starsej ako 15 rokov je 12,1 roka)
nasledovana Nemeckom (11,8), Estonskom (11,8) a Mad’arskom (11,7). Najnizsie hodnoty dosahujt
Portugalsko (8,0), Slovinsko (8,9), Taliansko (9,5) a Rakusko (9,5).

V casti 4.1 uvadzame alternativne vysledky ziskane pri inych predpokladoch o I'udskom kapitali.
Predpokladame (a) klesajiice vynosy z vydavkov na vzdelavanie, (b) ako ,,proxy* vyuzivame dizku
vzdelania podl'a Barro, Lee (2010) a (c) od 'udského kapitalu abstrahujeme uplne.
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rok 2009 ziskaného zo Statistickej prilohy European Economy 2011 (ECFIN, 2011).12
Pre krajiny EU12 sme zvolili hodnotu 6 = 5 %.'3

Kapitalovy koeficient za nové ¢lenské krajiny nie je dostupny, preto sme pri jeho
odhade postupovali na zaklade nasledujticej logiky:'* V pripade, Ze s tempo rastu
HDP gy, podiel investicii na HDP s a miera opotrebenia 0 relativne konstantné, je
mozné ukazat, ze kapitalovy koeficient sa vyvija na zaklade diferen¢nej rovnice:"

K

t+l

Y

t+1

-0 K, s (10)

I+g, Y 1+g,

t

gy — tempo rastu produktu

Riesenie tejto diferen¢nej rovnice je v podobe stabilného staleho stavu, kde kapitalovy
koeficient dosahuje hodnotu:

(K/Y) = s/(gy +9)
(K/Y)pir — kapitalovy koeficient vypocitany pomocou diferencnej rovnice

Pomocou diferencnej rovnice sme vypocitali kapitalovy koeficient (K/Y)p;z pre
vietky krajiny EU27, pri¢om ako hodnoty s sme pouzili priemerny podiel investicii
na produkte za obdobie 1995 az 2000 a ako hodnoty gy priemerné tempa rastu za toto
obdobie. Ked’Ze hodnoty kapitalového koeficientu za staré ¢lenské krajiny su dostupné,
porovnali sme nami vypocitané hodnoty so skutoénymi hodnotami a zistili sme, Ze
nas odhad podhodnocuje skuto¢ny kapitalovy koeficient o hodnotu 0,6. Nasledne sme
vykonali regresnti analyzu, v ktorej st pozorovaniami staré ¢lenské krajiny v roku
1995:

(K/Y)STAT =p +181(K/Y)D,F +thy+e

(K/Y) o kapitalovy koeficient ziskany zo Statistickej prilohy European Economy
2002; y—HDP per capita v PPS v pomere k HDP per capita EU15 (EU15=100);
Bo.1» — parametre; ¢ — ndhodna zlozka

12 Hodnoty miery opotrebenia pre krajiny EU15: Belgicko 6,5 %; Déansko 8 %, Nemecko 5,5 %;
frsko 3 %; Grécko 5,5 %; Spanielsko 5%; Francuzsko 3,5 %; Taliansko 5,5 %; Holandsko 5,5 %;
Rakusko 4,5 %; Portugalsko 6,5 %; Finsko 6 %; Svédsko 3 %; Velka Britania 5 %.

13 Pouzitie jednotnej miery opotrebenia je zauzivanym zjednodu$enim vyzitym napr. v Hall, Jones
(1999), Barro, Sala-i-Martin (2004) a Prochniak (2007), ktory taktiez pouziva hodnotu 5 %.

V pripade pouzitia r6znych hodnot opotrebenia by sme dospeli k mierne odlisnym odhadom
kapitalovej zasoby. Ked'Ze elasticita produktu vzhl'adom na kapital sa pohybuje blizko hodnoty
1/3, kvantitativne dopady tejto zmeny by boli zanedbatel'né a kvalitativne vypovede by ostali
nezmeneneé.

14 Pracujeme so Standardnou metodikou vyuzitou napr. v Hall, Jones (1999), s. 89.

15 Predel'me rovnicu akumulacie (9) ¢lenom Y;, a zlomok, ktory sa objavi na I'avej strane rovnice
rozsirme zlomkom Y, . ,/Y, ;. Ziskavame: (K., /Y, )(¥,,,/Y,)=(1-5)(K,/Y,)+s. Po pouziti vzt'ahu
1+g, =Y, /Y, aniekol’kych d’alich apravach ziskavame diferenéni rovnicu (10).

t+1
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Odhadovana regresna rovnica ma tvar:!'®

(K?Y)Sm =0,343+0,490(K/Y), —0,115)

DIF

(K/ Y ) srur — odhadnuta hodnota kapitalového koeficientu

Ttto rovnicu sme pouzili na odhad kapitalového koeficientu v starych ¢lenskych kraji-
nach v roku 1995."

Veli¢ina u predstavuje mieru skuto¢ného vyuzivania kapacit v skimanej ekono-
mike. Jej hodnoty sme ziskali zo Statistickych priloh European Economy. Hodnoty st
ziskavané dotaznikovym prieskumom v spracovatel'skom priemysle, avSak povazu-
jeme ich za vhodné ,,proxy* vysvetl'ujuce rastice vyuzivanie kapacit pocas konjunk-
tary a jeho pokles pocas recesie.!®

Poslednym parametrom, ktory je potrebné kvantifikovat’, je parameter elasticity
Cobb-Douglasovej produkénej funkcie a. Z vlastnosti Cobb-Douglasovej produkénej
funkcie vyplyva, Ze hodnota (1 — a) je rovna podielu miezd na celkovom produkte.
Hodnotu o vypocitani touto metdodou je potrebné eSte upravit’ o ti Cast’ prijmov
samostatne zadrobkovo ¢innych osob, ktoré¢ st povazované za prijmy z prace. Parameter
o vycislime ako (rovnaka metdda je pouzita v ECFIN, 2011, Hajek, 2008, Labaj, 2007
a Hajek, 2006):

a =1-(0Z/HDP)x(PR/ZAM ) (1)

OZ — odmeny zamestnancov; PR — pocet pracovnikov; ZAM — pocet zamestnan-
cov (pocet pracovnikov = pocet zamestnancov + pocet samostatne zarobkovo
¢innych o0sob)
Podiel miezd na produkte (OZ/HDP vo vztahu (11)) sa medzi réznymi krajinami
EU27 1i8i. Kym v Dansku, Svédsku a Vel’kej Britanii sa pohybuje medzi 60 % a 63 %,

16 Whiteov test zamieta nulovu hypotézu homoskedasticity (F-Statistika Whiteovho testu je =4,09
pricom tabelovana hodnota je 0,02). Zo Statistickej teorie je zrejmé, ze jedinym prejavom
heteroskedasticity st skreslené odhady Standardnych chyb parametrov. Uvadzame preto hodnoty
robustnych Standardnych chyb parametrov ocistenych o efekt heteroskedasticity: a;, = 0,18
(t-Statistika ¢ = 2,68); g5, = 0,0039 (t-Statistika ¢ = 3,00); F-Statistika 7=10,22 (bliZ8ie o robustnych
standardnych chybach v Greene, 2003). Korelacia medzi vysvetl'ujucimi premennymi je -0,21.
Hodnota koeficientu determinacie regresnej rovnice je R* = 0,59. Zdbraznime, Ze tato rovnica ma
za ulohu iba doplnit’ chybajtce tidaje a nenarokuje si na presnost’. V Casti 4.2 (Analyza citlivosti)
dokumentujeme, ze nase vysledky nie su citlivé na tento odhad. Aj v pripade, ze by sme pouzili iné
zaciato¢né hodnoty pomeru kapital/produkt, dospeli by sme k rovnakym zaverom.

17 Odhadované hodnoty kapitalového koeficientu su: Bulharsko 4,5; Ceska Republika 4,7; Estonsko
3,8; Cyprus 3,2; Lotyssko 3,6; Litva 3,6; Mad’arsko 3,8; Malta 3,5; Pol'sko 3,6; Rumunsko 4,3;
Slovinsko 3,5; Slovensko 4,2. Nami pouzité hodnoty su blizke hodnotam pouzitym v Hajek (2008).
Prochniak (2007) pouziva konstantny kapitalovy koeficient v hodnote 3,0.

18V pripade irska nie su dostupné tidaje o vyuzivani kapacit za rok 2009. VzhI'adom na to, Ze pocas
rokov 1995-2008 sa miera vyuzivania kapacit v frsku odchylovala od miery vyuzivania kapacit

v Grécku iba 0 1,4 p.b., rozhodli sme sa ako ,,proxy* pre u v Irsku pouzit hodnotu u Grécka,
tj. 70,6 %.
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v novych ¢lenskych krajinach dosahuje v priemere 48 %, pricom iba v Estonsku, Malte,
Mad’arsku a Slovinsku je to viac ako 50 %. Rovnako je variabilny aj podiel zamestnan-
cov na celkovom poéte pracujicich (PR/ZAM vo vztahu (11)). V Déansku, Svédsku,
Vel’kej Britanii, Francizsku, Nemecku ale aj Estonsku a Slovensku je to v priemere
90%. V Rumunsku a Grécku v priemere iba 64 % (aj ked’ najmi v Rumunsku pozoru-
jeme silny rastici trend z 55 % v roku 1995 na 71 % v roku 2009).

Pozitivnym javom vsak je, ze rozdiely v OZ/HDP a PR/ZAM sa vzajomne vyrov-
navaju a ziskana hodnota a sa pohybuje v relativne tizkom intervale 0,311 a 0,437
(s extrémnymi pozorovaniami v pripade Slovenska, kde o = 0,515 a v pripade
Slovinska, kde o = 0,274). V analyze pouzijeme priemernti hodnotu « = 0,378."

Ked’Ze hodnoty vSetkych potrebnych veli¢in su zndme, mézeme vy¢islit’ hodnoty
TFP v jednotlivych krajinach vo vsetkych dostupnych obdobiach ako:

Y.

Ait a l-a
’ (ui,,Ki’t) (h«v. L )

(A N N1

Hodnoty 4, , normalizujeme tak, aby najvysSia hodnota 4 v roku 1995 (ti dosiahlo
Taliansko) dosahovala hodnotu 100. Ked’ pozniame hodnoty A4;, moézeme pristapit’
k analyze a interpretacii vysledkov.

V pripade niektorych krajin (najmi novych &lenov EU), nie sa vetky udaje
dostupné za celé skiimané obdobie 1995-2009, preto analyzu obmedzujeme na kratSie
obdobia.”

3. Vysledky

3.1 Vyznam TFP a ostatnych faktorov pri vysvetlovani rozdielov v produkte
per capita

Produkt per capita v novych c¢lenskych krajindich budeme porovnavat’ s produktom
v tej krajine, ktora dosiahla v roku 2009 najvysSiu sthrnnu produktivitu vyrobnych
faktorov. Touto krajinou je Holandsko. TFP v Holandsku narastla v porovnani s rokom
1995 0 20%, ¢o predstavovalo ro¢né tempo rastu TFP 1,32 %. Tento rast TFP zarad-

19 Vypocitané hodnoty suhrnnej produktivity faktorov 4 pre jednotlivé krajiny je mozné porovnavat’
iba v pripade, ze hodnota parametru o je pre vsetky krajiny rovnaka (takto postupuje aj Hajek,
2006). V opa¢nom pripade moze nastat’ situacia, ze produkt v krajine P je niz$i ako v krajine R, ak
vSak mnozstvo niektorého vyrobného faktora (napr. kapitalu) v pripade oboch krajin zdvojnasobime,
pri ostatnych podmienkach nezmenenych output v krajine P prevysi output v krajine R. Hodnoty
sthrnnej produktivity faktorov v tychto dvoch krajinach nie je mozné porovnavat’. Alternativou je
vykonat rastové tc¢tovnictvo na prierezovych datach, kde sa pri porovnavani krajiny P a R pouzije
priemerna hodnota a v tychto dvoch krajinach. Hall, Jones (1999) ukazuju, ze pouzitie jednotne;j
hodnoty a a pouzitie roznych hodnét pre rozne pary ma iba zanedbatel'ny dopad na vysledky.

20 Parametre produkénej funkcie a a 4;, nie si odhadované, parameter a je zvoleny na zaklade
narodnych uctov a hodnoty 4,, st vypocitané algebricky, produk¢na funkcia preto opisuje tidaje
dokonale, ¢o vyplyva z podstaty tejto metddy. Ked’ze sa nejedna o Statisticky odhad, nie je mozné
hovorit ani o Statistickej vyznamnosti alebo nevyznamnosti parametrov.
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zuje Holandsko medzi krajiny s relativne vysokym tempom TFP, vyssie tempa dosiahli
iba Nemecko (1,5 %), {rsko (1,4 %), Grécko (3,0 %), Finsko (2,5%) a Vel’ka Britania
(1,6 %). Holandsko bolo vsak v roku 2009 lidrom v produktivite aj vd’aka tomu, ze
uz v roku 1995 patrilo medzi krajiny s najvyssou TFP, kedy dosahovalo troven 98 %
veduceho Talianska a Belgicka. Taliansko, spolu s d’al§imi dvoma lidrami v TFP roku
1995 — Spanielskom a Francuzskom — zaznamenalo podstatne niz$ie tempa rastu,
ktoré nedosiahli ani 1% a preto klesli pod hranicu produktivity. V roku 2009 sa blizko
hranice produktivity nachadzali Nemecko, Belgicko, irsko a Vel’ka Britania.

Holandsko v roku 2009 nebolo iba krajinou s najvyssou TFP, dosiahlo aj najvyssi
HDP per capita v PPS (119% EU15). Tieto vysoké hodnoty Holandsko dosiahlo aj
jednym pracovnikom, priemer EU27 bol 1658) aj vd’aka vysokej kapitalovej vybave-
nosti a najvyssej miere zamestnanosti — 52 % (vypocitanej ako L/N).

Tabul'ka 1 udavarozdiely v produkte per capita medzi novymi ¢lenskymi krajinami
a Holandskom ako aj determinanty tychto rozdielov. Nové ¢lenské krajiny dosahujt
v priemere iba 50 % produktu per capita Holandska. To je ndsledkom produktivity
na urovni iba 61 % Holandska spojenej s nizSou kapitalovou vybavenostou a nizSou
mierou jeho vyuzivania v tychto krajinach. Pokial’ ide o TFP, najpriaznivejsie hodnoty
dosahuje Slovensko nasledované Maltou. Najnizsie hodnoty pozorujeme v Bulharsku,
Estonsku, Mad’arsku a Rumunsku.

Pomerne vysoka hodnota TFP v pripade Slovenska vznika ako nasledok podprie-
mernych vydavkov na vzdelavanie na urovni iba 82 % ostatnych novych c¢lenskych
krajin (80 % EU27) a prekvapivo vel'kého poklesu v miere vyuZivania kapacit zo 73 %
v roku 2008 na 54% v roku 2009. To vedie k zaveru, ze narast TFP medzi rokmi
2007 a 2009 dosiahol rekordnych 9,7%. Samotnd hodnota 54% vsak pravdepo-
dobne nereprezentuje dostatocne vierohodne vyuzivanie kapacit v celej ekonomike,
ked’ze v roku 2009 pridana hodnota v spracovatel'skom priemysle (odkial’ si hodnoty
u Gerpané) poklesla 4,6-krat vyraznejsie ako HDP (v Ceskej Republike 2,6-krat). Ci
a v akej miere doslo v roku 2009 na Slovensku k skuto¢nému rastu TFP v porovnani
s ostatnymi krajinami bude zndme az v nasledujucich rokoch, ked’ sa najmi miera
vyuzivania kapacit vrati na svoju pévodnu troven.

Pokial’ ide o nizku vybavenost’ kapitalom, t4 je markantna najméd v Bulharsku
a Rumunsku, najmensi problém predstavuje v Ceskej republike a Slovinsku. Ceska
republika je zéroven jedinou krajinou EU12, ktora dlhodobo dosahuje vyssie percento
vyuzivania kapacit ako Holandsko a v tomto ukazovateli je najefektivnejSou krajinou
v EU27 vébec.
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Tabulka 1
Produkt per capita a determinanty produktu v roku 2009

Produkt per| TFP (A) Kapital | Vyuzivanie Miera Pocet Ludsky
capita (y) per capita | kapacit (u) | zamest. odprac. kapital (h)
(K/N) (L/N) hodin (v)
HOLANDSKO 100,0 118,4 100,0 75,9% 52,4% 1378 5,12
Bulharsko 31,1 63,8 34,9 64,0% 49,0% 1655 3,97
Ceska republika 61,7 71,3 84,6 77,2% 50,0% 1889 4,46
Estonsko 44,8 63,6 57,9 58,1% 43,2% 1831 5,72
Cyprus 69,4 78,2 62,1 66,3% 49,3% 1836 6,41
LotySsko 38,0 59,3 46,9 53,6% 43,3% 1949 5,49
Litva 42,7 68,6 42,7 61,3% 42,2% 1863 5,49
Mad'arsko 46,1 63,8 55,5 72,1% 39,9% 1968 5,41
Malta 62,8 86,8 69,4 70,1% 39,5% 1832 5,22
Pofsko 46,9 71,4 41,9 70,9% 41,4% 2024 5,20
Rumunsko 28,2 61,0 33,2 72,1% 42,8% 1882 3,51
Slovinsko 69,3 80,4 79,5 70,9% 47,7% 1684 5,68
Slovensko 52,7 100,8 59,0 54,0% 40,4% 1694 4,24
PRIEMER EU12 49,5 72,4 55,7 65,9% 44,1% 1842 5,07

Zdroj: Vlastné vypocty; hodnoty K/IN normalizované na (K/N)y =100

Krajiny EU12 kompenzuju tieto nedostatky najmi vy$§im poétom odpracova-
nych hodin. Kym priemerny pracovnik v Holandsku odpracoval v roku 2009 1378
hodin, pracovnici v EU12 odpracovali v priemere 1842 hodin, ¢o je o tretinu (!) viac.

Struktirna dekompozicia zaloZena na siibore vztahov (2) nAm umozituje kvantifi-
kovat prispevky rozdielov v determinantoch produktu k zaostdvaniu novych ¢lenskych
krajin. Tabul'ka 2 uvadza vypocitané hodnoty prispevkov jednotlivych determinantov.

Vidime, Ze zo zaostavania vo vyske 50,5% v produkte per capita bolo 35 p. b.
tvorenych zaostavanim v TFP. Ak by aj kapitalova vybavenost, miera vyuZivania
kapacit, zamestnanost’, priemerny pocet odpracovanych hodin a vybavenost’ l'udskym
kapitalom bola v novych ¢lenskych krajinach rovnaka ako v Holandsku, tieto krajiny
by stale dosahovali HDP per capita v priemere o 35 % nizSie ako Holandsko. V pripade
Ceskej Republiky, Cypru a Slovinska by dokonca nedoslo k Ziadnej vyznamnej zmene
produktu per capita — zaostavanie v produkte je rovnaké ako zaostavanie v TFP. Ak
opomenieme Slovensko, mézeme tvrdit’, ze v novych ¢lenskych krajinach je samotné
zaostavanie v TFP zodpovedné za 4/5 zaostavania v produkte a znizuje ho v priemere
037%.

Druhym najvyznamnej$im zdrojom zaostdvania je nedostatocna kapitdlova
vybavenost novych ¢lenskych krajin, ktord znizuje produkt v priemere o 16 %, o tvori
1/3 zaostavania. Tento problém je najvyraznejsi v Bulharsku, Pol'sku a Rumunsku, kde
je kapitalova vybavenost’ zodpovedna za 23 p. b. zaostavania.
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Tabulka 2
Prispevok rozdielov v jednotlivych determinantoch k rozdielu v produkte per capita medzi
novymi élenskymi Statmi a Holandskom

Percent. Prispevok | Prispevok | Prispevok | Prispevok | Prispevok | Prispevok

rozdiel vy TFP (D,) kapital. vyuzivania | miery zam. poctu l'udského

oproti NL vybavenosti | kapacit (D,) (D) odprac. hod. | kapitalu (D)

(D) (D)

Bulharsko -68,9% -36,5% -23,6% -3,8% -2,5% 6,7% -9,4%
Ceska republika -38,3% -40,2% -5,2% 0,5% -2,3% 15,5% -6,9%
Esténsko -55,2% -42,8% -14,3% -6,9% -8,2% 12,1% 4,8%
Cyprus -30,6% -34,8% -15,3% -4,3% -3,1% 14,9% 11,7%
Lotyssko -62,0% -44,3% -18,5% -8,4% -7,6% 13,8% 2,8%
Litva -57,3% -36,8% -21,8% -5,4% -9,0% 12,6% 2,9%
Mad'arsko -53,9% -43,0% -15,6% -1,4% -11,8% 15,4% 2,4%
Malta -37,2% -24,8% -11,2% -2,4% -14,0% 14,1% 1,0%
Pofsko -53,1% -35,5% -23,2% -1,8% -10,2% 16,8% 0,7%
Rumunsko -71,8% -37,6% -23,7% -1,1% -11% 11,0% -13,3%
Slovinsko -30,7% -32,4% -7,4% -2,2% -4,8% 10,4% 5,4%
Slovensko -47,3% -11,9% -14,9% -9,5% -12,0% 9,5% -8,7%
PRIEMER EU12 -50,5% -35,0% -16,2% -3,9% -1,7% 12,7% -0,6%

Zdroj: Vlastné vypocty

Aj napriek tomu, Ze vyuzivanie kapacit je v novych ¢lenskych krajinach nizsie ako
v Holandsku, nie je tento jav zdrojom vyrazného zaostavania, ked’ze znizuje produkt
iba 0 3,9 %. Vyraznejsi vplyv nizkeho vyuzivania kapacit mozno pozorovat’ najmi
na Slovensku a v Estonsku, v oboch tychto krajinach bolo vSak vyuzivanie kapacit
v roku 2009 vyrazne pod priemerom rokov 2005-2008 a bolo spdsobené vynimoc-
nym poklesom dopytu. Ked’ze bol pokles spracovatel'ského priemyslu na Slovensku
vyrazne vyssi ako pokles ekonomiky (4,6 nasobne), vyuzivanie kapacit v celej ekono-
mike bolo pravdepodobne vyssie ako uvadzanych 54 %. Z tohto dévodu je potrebné
Cast’ prispevku vyuzivania kapacit pripisat’ prispevku TFP. V pripade Estonska bol
pokles spracovatel'ského priemyslu 1,7 krat vyssi ako pokles HDP.

Pomerne nizka miera zamestnanosti v krajinach EU12 sa prejavuje zniZenim
produktu per capita v priemere o 7,7 %, ¢o predstavuje o nieco viac ako 1/7 zaostava-
nia. Tento problém je najvyraznejsi na Malte, kde nizka zamestnanost’ znizuje produkt
per capita viac ako nizka kapitdlova vybavenost’. Znizenie produktu o viac nez 10%
z dovodu nizkej zamestnanosti pozorujeme aj v Mad’arsku, Pol'sku a na Slovensku,
Ceska republika je jedinou krajinou V4, ktort tento problém nepostihuje. Produkt
v pobaltskych krajinach je z ddvodu nizkej zamestnanosti nizsi o cca 8 %. Tieto zavery
nie st nasledkom narastu nezamestnanosti v roku 2009. Rozdiely v zamestnanosti
medzi krajinami EU12 a Holandskom boli v roku 2005 takmer rovnakych proporcii
ako v roku 2009.

Ako sme uviedli vyssie, nové ¢lenské krajiny tieto nedostatky Ciasto¢ne vyrovna-
vaju vysokym poctom odpracovanych hodin, ¢o zvysuje produkt v priemere o 13 %.
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V Pol'sku, Ceskej republike a Mad’arsku, kde sa pracuje relativne najviac, je to az
0 16,8 % resp. 15,5% a 15,4 %.

Ludsky kapital nie je zdrojom, ktory by v krajinach EU12 systematicky ovplyv-
noval produkt vzhladom na Holandsko. Kym vys$si podiel vydavkov na vzdelanie
na Cypre zvysuje produkt o takmer 11,7 %, v Rumunsku, Bulharsku, Ceskej repub-
like a na Slovensku sa nizke vydavky na vzdelanie prejavuju poklesom produktu
v priemere o takmer 10 %.

Z uvedeného je zrejmé, Ze najdolezitejSim zdrojom zaostavania novych ¢lenskych
krajin je nedostato¢na sihrnna produktivita vyrobnych faktorov. Na druhej strane, je
potrebné zddraznit, ze rast TFP bol po€as skimané¢ho obdobia klicovym zdrojom
ekonomického rastu. Tento fakt ilustruje tabulka 3, ktord uvadza priemerné tempa
ekonomického rastu ako aj priemerné tempé rastu TFP (ak udaj v zatvorke neuvadza
inak, jedna sa o obdobie 2000-2009).

Tabulka 3
Tempo rastu produktu a TFP v novych ¢lenskych krajinach (2000-2009)
9y 9a 9y 9a M 9a
Bulharsko 4,62% | 2,53% | LotySsko 4,39% |2,67% | Polsko 394% | 2,91%
Ceska republika 3,32% | 3,08%| Litva 4,56% | 2,06% | Rumunsko (02-09) 4,46% 4,14%
Esténsko 4,52% | 2,54% | Madarsko 2,25% |2,13% | Slovinsko 3,04% | 1,62%
Cyprus (05-09) 3,22% | 1,36% | Malta (04-09) | 1,66% | 1,44% | Slovensko 4,52% 5,14%

Zdroj: Vlastné vypocty

3.2 Vyznam technoldégie a vyznam efektivnosti v nizkej arovni TFP

Kedze vyznamnost TFP pri vysvetlovani zaostavania novych c¢lenskych krajin
sa potvrdila, prejdime k druhému kroku nasej analyzy — rozde'me TFP na techno-
logiu a efektivnost. Metodika si vyzaduje najprv identifikovat’ hranicu produktivity
Ap v jednotlivych obdobiach. Graf 1 znazornuje vyvoj veli¢iny 4 v krajinach, ktoré
dosahuji pocas sledovaného obdobia jej najvyssie hodnoty. Hranica produktivity
v Case ¢ je definovana ako najvyssia hodnota veli¢iny 4 v danom obdobi v jednotlivych
krajinach a v grafe 1 je zndzornend tmavou prerusovanou ¢iarou.

V roku 1995 dosiahli najvyssiu hodnotu A4 Taliansko a Belgicko. Tato hodnota
bola normalizovand na Groven Aygs = Ajr9s = A os = 100. Pocas nasledujucich dvoch
rokov definovalo hranicu produktivity Belgicko, hranica produktivity do roku 1997
vzrastla na Apy, = 104. Od roku 1998 do roku 2001 urcovalo hranicu produktivity
Holandsko. Po¢as rokov 2002 az 2004 dosiahli Holandsko, Belgicko a Irsko rovnaké
hodnoty a definovali hranicu produktivity na urovni Ay, = 110, Apy; = 112 a Apy, =
113. Od roku 2005 dosahovalo najvyssie hodnoty Holandsko, pricom v roku 2009
dosiahla nim definovana hranica produktivity uroveil A, = 118.
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Graf 1:
Vyvoj TFP vo vybranych krajinach a vyvoj hranice produktivity
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Zdroj: Vlastné vypocty

Kedze predpokladame, ze v krajine na hranici produktivity je rast suhrnnej
produktivity dosahovany vylu¢ne technologickym pokrokom, moézeme vypocitat
tempo rastu technologického pokroku ako g;cp; , = (AF,, —Ap, ) / Ap,_, . Vypocitané
hodnoty ilustruje tabulka 4. Aj napriek zaradeniu intenzity vyuzivania vyrobnych
faktorov v podobe veli€in u a v sme sa nevyhli neintuitivnemu zaveru o technologic-
kom regrese v roku 2009, kedy g7z dosiahlo -0,6 %.

Tabulka 4
Tempo rastu hranice produktivity a tempo technologického pokroku

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Ar 100 102,2 103,9 104,2 107,3 108,8 109,2 109,8
UrecH 2,2% 1,7% 0,3% 3,0% 1,4% 0,3% 0,6%
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ar 112,2 113,3 114,8 116,8 118,2 119,1 118,4
OrecH 2,2% 1,0% 1,4% 1,7% 1,2% 0,8% -0,6%

Zdroj: Vlastné vypocty

Centrom nasho zaujmu je udaj o priemernom tempe technologického pokroku
g¥recy- Ten dosiahol pocas obdobia 1995-2009 hodnotu g*rzcy = 1,21%. Téato
hodnota predstavuje zaklad pre vypocet zaostavania v technoldgii a efektivnosti
novych ¢lenskych krajin. Ilustrujme postup na priklade Bulharska.

Kolko rokov by muselo Bulharsko technologicky zaostavat, aby bolo mozné
vysvetlit' jeho TFP v roku 2009 na Girovni 4 3 yo = 63,8 ak hranica produktivity dosahuje
Apgo=118,4 (t.j. na Grovni 53 % maximalnej dosiahnutel'nej produktivity)? Ak by sme
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predpokladali, ze Bulharsko zaostava iba v technologii, nie v efektivnosti, pri priemer-
nom tempe technologického pokroku 1,21 % od roku 1974 a 2,42 % pred rokom 1974
by to bolo zaostavanie v dizke A, _ , = 43 rokov (vypo¢itané podla vztahov (5) a (7)).
Ak by Bulharsko dosahovalo rovnaku efektivnost’ pri alokécii vyrobnych faktorov,
ako Holandsko, museli by sme predpokladat’, ze v roku 2009 vyuziva zariadenia, ktoré
su technologické zastarané 43 rokov, teda také zariadenia, ktoré Holandsko (alebo ina
krajina na hranici produktivity) pouzivalo v roku 1966.

Ak by sme predpokladali, Ze Bulharsko zaostava za Holandskom aj v efektivnosti
a to prave v takej miere ako v technoldgii, stacilo by predpokladat, Ze technologické
zaostavanie je v dizke A,_,= 26 rokov (vypoéitané podl'a vztahov (6) a (8)). V tomto
pripade by sa technoldgia a efektivnost’ podiel’ali na zaostavani rovnakou mierou
a dosahovali by 73 % trovne Holandska, resp. hranice produktivity.

Pocet rokov, ktoré Bulharsko technologicky zaostava, je narocné urcit. AvSak
v pripade, ze je to menej ako 26 rokov, zohrava efektivnost’ vyznamnejSiu rolu pri
vysvetl'ovani zaostavania ako technolégia.

Tabulka 5 uvadza vysledky analogickych vypoctov pre ostatné nové clenské
krajiny. Prvy stipec (A,,) uvadza, kol’ko rokov by musela dana krajina zaostavat’,
ak by sme predpokladali, ze dosahuje rovnaku uroven efektivnosti ako Holandsko,
ktoré definuje hranicu produktivity. Druhy stipec (A,_,) udava poéet rokov zaostava-
nia pri predpoklade, ze efektivnost’ sa na zaostavani podiel’a rovnakym dielom ako
technologia. Treti stipec uvadza prispevok nedostatoénej efektivnosti k zaostavaniu
v produkte per capita D za predpokladu, Ze zaostavanie je v dizke A, (tato hodnotu
je mozné vy¢islit jednoducho ako D;=D,/2). Dalsie $tyri stipce uvadzaju vypogitant
uroven efektivnosti v porovnani s Holandskom v pripade, Ze krajina zaostava 5, 10, 15
alebo 20 rokov (vypocitani podl'a vztahu (4)). V prvom riadku mozno néjst’ informa-
ciu o urovni technolodgie v pripade zaostavania 5, 10, 15 resp. 20 rokov.

Aby sme mohli vysvetlit' zaostavanie v suhrnnej produktivite vyrobnych fakto-
rov iba na zéklade nedostatocnej tirovne technoldgie, museli by sme predpokladat’,
ze nové Clenské krajiny zaostavaju za hranicou produktivity v priemere o 37 rokov.
To by znamenalo, ze zariadenia pouzivané v tychto krajinach boli ako technologické
novinky uvedené do pouzivania v technologicky najvyspelejSich krajinach v roku
1972. V pripade Lotysska by to bol az rok 1963, v pripade Rumunska 1964 a v pripade
Bulharska a Mad’arska rok 1966. Tento predpoklad sa nezda byt udrzateI'ny. Najkratsie
zaostavanie sa objavuje v pripade Slovenska, a to iba 13 rokov, o je vSak nasledkom
nadproporcionalneho poklesu spracovatel'ského priemyslu a s nim aj miery vyuziva-
nia kapacit # v roku 2009. Implikované zaostavanie Slovenska A, bolo este v roku
na Malte a Cypre, spomedzi va&sich krajin nasleduje Slovinsko a Ceska Republika
s Pol'skom.
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Tabulka 5
Uroven efektivnosti v novych élenskych krajinach v porovnani s Holandskom pri réznych
hypotézach o technologickom zaostavani

Efektivnost’ v porovnani s NL (E/Ey,)

- Aoey De (Ae=) A=5 A=10 A=15 A=20
TITy = (1+Grech)™ 94% 89% 83% 79%
Bulharsko 43 26 -18% 57% 61% 65% 69%
Ceska republika 38 21 -20% 64% 68% 2% 7%
Estonsko 43 26 21% 57% 61% 64% 68%
Cyprus 34 17 -17% 70% 75% 79% 84%
LotySsko 46 29 -22% 53% 57% 60% 64%
Litva 40 23 -18% 62% 65% 69% 74%
Mad'arsko 43 26 -22% 57% 61% 65% 69%
Malta 26 13 -12% 78% 83% 88% 93%
Pol'sko 38 21 -18% 64% 68% 72% 7%
Rumunsko 45 27 -19% 55% 58% 62% 66%
Slovinsko 32 16 -16% 2% 7% 81% 86%
Slovensko 13 7 -6% 90% 96%
PRIEMER EU12 37 21 -18%

Zdroj: Vlastné vypocty

Pri predpoklade, ze efektivnost’ sa podiel'a na zaostdvani rovnakou mierou ako
technoldgia dospievame iba k o nieco viac ako polovi¢nému zaostavaniu, v priemere
0 21 rokov. Z tabul’ky 5 je preto zrejmé, ze ak nechceme urobit’ nerealistické predpo-
klady o tom, Ze nové ¢lenské krajiny technologicky zaostavaju za Holandskom o 30 ¢i
40 rokov, musime pripustit, Ze vd¢sina zaostavania v TFP je spésobena nizkou alokac-
nou efektivnostou. Cim vyssie st hodnoty A,_; a A,_,, tym va&si vyznam ma aloka¢na
efektivnost’ pri vysvetl'ovani rozdielov v HDP per capita.

V pripade, Ze je technologické zaostavanie v novych ¢lenskych krajindch menej
ako 21 rokov, znamena to, ze vic¢sia ¢ast’ zaostavania v suhrnnej produktivity vyrob-
nych faktorov méa svoj povod v nizkej efektivnosti. Pripometime, z¢ v EU12 zniZuje
nedostato¢na TFP produkt o 35% Co predstavuje 4/5 celkového zaostavania. Ak nie
je zaostavanie dlhSie ako 21 rokov, efektivnost’ znizuje produkt o minimélne o 18 %.
To znamend, Ze podpora efektivnej alokacie zdrojov ma v novych ¢lenskych kraji-
nach minimalne taku délezitu, ak nie dolezitejSiu ulohu pri podpore ekonomického
rastu ako proinovacnd a vedecko-technicka politika. Nové ¢lenské Staty by preto mali
klast’ zvySeny doraz na zlepSovanie podnikatel'ského prostredia, vynucovanie prava,
vykonavanie efektivnej sut'aznej politiky, podporu mobility a flexibility na trhu prace,
elimindciu korupcie a rent-seekingu a zniZzovanie kriminality. Potencidlne benefity
predstavuji az 18 % HDP.
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4. Analyza citlivosti

Pri analyze sme vykonali niekol'ko silnych predpokladov, konkrétne: (1) proporcio-
nalita l'udského kapitalu k vydavkom na vzdelavanie ako percenta HDP; (2) vypocet
hodnoty urovne kapitalového koeficientu v novych ¢lenskych krajinach v roku 1995
pomocou regresnej analyzy a (3) predpoklad, ze k rastu TFP na hranici produktivity
dochédza iba vplyvom technologického pokroku.

V tejto Casti prinasame hodnoty vypo¢itanej dizky technologického zaostavania
A, pri poruseni tychto predpokladov. Zdéraznime este raz, ze A, predstavuje pocet
rokov technologického zaostavania, pri ktorom by nedostato¢na efektivnost’ alokacie
vyrobnych faktorov prispievala k niz§iemu HDP v rovnakej miere ako nedostatocnda
technologia. Vypocitana hodnota A,_, moze byt vel'mi vysoka, ak je to napr. 40 rokov,
je zrejmé, ze predpoklad o tom, Ze efektivnost’ a technoldgia znizuji output rovna-
kou mierou je neudrzatelny. Rozdiel medzi technologiou a efektivnostou v ,,bohatej*
a ,,chudobnej* krajine nie je az taky extrémny (40 rokov) a skutoénym déovodom nizke;j
produktivity chudobnej krajiny je nizka efektivnost. S narastom vypocitanej hodnoty
A,-, sa preto zvySuje pravdepodobnost’, Ze skutoénym zdrojom zaostavania je najméa
nedostato¢na efektivnost’.?! Ukazujeme, Ze porusenie kazdého jedného predpokladu
vedie prave k vy$§im hodnotam A_,. Tieto hodnoty st obcas prili§ extrémne na to, aby
mohli byt povazované za realistické. To posilituje nd$ zaver o vyzname efektivnosti
pri vysvetl'ovani rozdielov v produkte.

4.1 Ludsky kapital

Aby sme zistili vplyv predpokladu proporcionality # k vydavkom na vzdeldvanie
ako percenta HDP na naSe vysledky, vykoname alternativne vypocty, kde pouzi-
jeme int hodnotu ludského kapitalu 4, pricom A’ = h'? (kazdé dodato¢né percento
HDP venované na vzdelavanie prinesie nizsi prirastok I'udského kapitalu). Nasledne
vykoname este jednu sériu vypoctov, kde od rozdielov v I'udskom kapitali tplne
abstrahujeme a predpokladame /= 1 pre vSetky krajiny.

Pri alternativnych predpokladoch sme nuteni pripustit’ eSte vyssie technologické
zaostavanie a to v dizke A,_, =24 pri &’ = h'? resp. A, = 27 rokov pri 4’ = 1, aby
sme mohli tvrdit’, ze zaostavanie v technologii ma aspon taky vyznam ako zaostavanie
v efektivnosti (v Ceskej Republike dochadza k narastu z 21 na 26 resp. 30 rokov,
v pripade Slovenska zo 7 na 11 resp. 16 rokov). Znizenie vyznamu l'udského kapitalu
pri analyze sa prejavi eSte vac¢Sou dolezitost'ou efektivnosti.

Vykoname taktiez vypocty, kedy ,,proxy*“ pre Tludsky kapitdl vypocitame
na zaklade priemernej dizky vzdelania podl'a Barro, Lee (2010). Vzhladom na dostup-

21 Weil (2009) vypocitava hodnoty A, -, pre Indiu pricom ako hranicu efektivnosti pouziva ekonomiku
USA. Vypoc¢itana hodnota pre Indiu je 80. Weil konstatuje, Ze takéto extrémne technologické zaostavanie
je skuto¢ne vel'mi nepravdepodobné, skutocné rozdiely v technologii nie su az také vel'ké a preto je
skutoénym zdrojom nizkeho HDP per capita v Indii oproti USA je efektivnost’, nie technologia.
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nost” dat pouzijeme rézne hodnoty /4 pre rdzne obdobia.”? Vychadzajac z Hall, Jones
(1999) a Psacharopoulos (1994) predpokladame elasticitu 4 vzhl'adom na dizku vzdela-
nia 13,4% pre prvé Styri roky, 10,1% pre d’alSie Styri a 6,8% pre zvysné roky. Tato
uprava ma dva ndsledky: (1) zniZzuje vypocitani hodnotu technologického pokroku
na g%y = 0,92 %, ked’ze Cast’ rastu produktu pripisuje rastu vzdelania a (2) vzhla-
dom na to, Ze priemerna dizka vzdelania v krajinach EU12 (10,2 roka) je iba o pol roka
krat3ia ako v EU15 (10,6 roka), ta ¢ast’ rozdielov v produkte, ktora sme povodne pripi-
sali T'udskému kapitalu, je pripisana produktivite. Tieto dva efekty vedu k vyraznému
narastu technologického zaostavania, ktoré je nutné predpokladat’, aby sme mohli tvrdit,
ze efektivnost’ a technoldgia sa podiel’aju na nizkej TFP rovnakou mierou a to z 21 na 31
rokov (v pripade CR z 21 na 39 rokov, v pripade SR zo 7 na 21 rokov).

Alternativne predpoklady o l'udskom kapitale vedu k zvySeniu vyznamu nizkej
efektivnosti pri vysvetlovani rozdielov v produkte a k narastu s iou spojenych nakla-
dov nad troven 18 % HDP per capita.

4.2 Fyzicky kapital

Délezitym zéverom analyzy je popri vyznamu TFP pri vysvetlovani rozdielov
v produkte aj vyznam kapitalovej vybavenosti, ktora vysvetl'uje priblizne 1/3 zaostava-
nia. Zaciato¢nu hodnotu kapitalu v pomere k HDP v novych ¢lenskych krajinach sme
vsak boli nuteni odhadnut’ a preto je mozné, ze sme kapitalovi vybavenost’ podhod-
notili. Vykonali sme preto alternativne vypocty, pri ktorych sme pri novych ¢lenskych
krajinach zvysili zaciato¢nu uroven kapitalového koeficientu Ky5/Y,5 o hodnotu 1.
Vysledkom bolo symetrické predizenie odhadovaného technologického zaostdvania
A,.-; 01 az 2 roky. Zmeny v predpoklade o zaciato¢nej hodnote kapitalového koefici-
entu maju preto iba zanedbatel'ny vplyv na kvalitativne vypovede nasej analyzy, avsak
aj tak zvySuju vyznam nizkej efektivnosti pri vysvetl'ovani rozdielov v HDP per capita.

4.3 Rast efektivnosti v krajine na hranici produktivity

Pri vypoctoch sme predpokladali, ze rast TFP na hranici produktivity je hnany iba
technologickym pokrokom. Alternativne predpokladajme, ze Cast rastu TFP na hranici
produktivity bola sposobena rastom efektivnosti. Pre jednoduchost’ predpokladajme,
ze 18lo o jednu tretinu rastu TFP. To by viedlo k hodnote g*;;-5 iba na Grovni dvoch
tretin tempa rastu 4, t.j. Pouzitie hodnoty g*rzcn = 0,81 % by viedlo k 1,5-nasob-
nému zvySeniu hodnét A,_, a to v priemere na 30 rokov. Vyznam efektivnosti pri
vysvetl'ovani rozdielov by opéat’ vzrastol.

22 Barro, Lee (2010) poskytuju udaje za roky 1995, 2000, 2005 a 2010. Hodnoty za ostatné roky sme
dopod¢itali linearnou intrapoléaciou.
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Zaver

Dovody zaostavania novych c¢lenskych krajin v produkte per capita za hodnotami,
ktoré dosahuju krajiny EU15 st jednou z najddlezitejsich ekonomickych otazok v EU.

Z nasSich vypoctov vyplyva, ze takmer 4/5 zaostavania novych ¢lenskych krajin
mozno pripisat’ nizkej suhrnnej produktivite vyrobnych faktorov. T4 je v priemere
0 40% nizSia ako v krajine s najvyssou TFP, ktorou bolo v roku 2009 Holandsko.
K nizkej TFP sa v novych ¢lenskych krajinach pripaja nizsia vybavenost’ kapitalom
(v priemere o 44 % voci Holandsku) a v niektorych krajinach aj nizSia miera zamest-
nanosti. Tieto nedostatky nové clenské krajiny kompenzuji najmé vysSim poctom
odpracovanych hodin.

Ak predpokladame, Ze nové ¢lenské Staty nezaostavaju v technologii o viac nez
20 rokov, mézeme konstatovat,, ze viacSina zaostavania v TFP ma povod v nedosta-
tocnej alokacnej efektivnosti, nie v nedostatocnej urovni technoldgie. ZvySovanie
efektivnosti alokacie zdrojov moze viest’ k benefitom minimalne vo vyske 18 % HDP.
Analyza citlivosti ukazuje, ze tato hodnota je iba spodnym odhadom a vyznam efektiv-
nosti ako zdroja HDP mdze byt eSte vyssi.

Tento zaver ma dodlezité implikacie pre tvorcov hospodarskej politiky. Politiky
podporujliice alokaciu vyrobnych faktorov na miesta ich maximalneho vyuzitia
v podobe stitaznej politiky, zlepSovania podnikatel’ského prostredia, podpory mobility
a flexibility na trhu prace a fungovania financného trhu, eliminacie korupcie a rent-
seekingu a znizovania kriminality m6zu mat’ priaznivejsi vplyv na dobiehanie novych
¢lenskych krajin, ako politiky podpory vedy a vyskumu a podpory inovacii.

V tejto praci sme vyuzili metédu vychadzajucu z produkénej funkcie, otvara
sa priestor pre dalsi vyskum zalozeny na inych metddach, napr. na metode obalko-
vej analyzy udajov. Porovnanie vysledkov zalozenych na tychto dvoch metodach
by prispelo k objektivizacii zaverov. Vyndra sa takisto otazka, aké st hlavné pric¢iny
neefektivnosti, nakol’ko ide o prekazky, ktoré je mozné relativne rychlo odstranit
priaznivou hospodarskou politikou a nakol'’ko ide o nevhodnt $truktiru ekonomiky,
premena ktorej vyzaduje dlhsi ¢asovy horizont.
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Abstract

We use the method of ideal Montgomery decomposition to explain differences in product per
capita in new member states of EU and selected benchmark country of EU5 — Netherlands — on
differences in total factor productivity (TFP), capital per inhabitant, rate of capacity utilization,
rate of employment, average number of hours worked and in human capital. We find that in 2009
average TFP in new member countries reached only 60% of TFP of the Netherlands. Differences
in TFP explain almost 80% of differences in product per capita. We investigate the role of techno-
logy and of allocative efficiency in low TFP. Our analysis suggests that unless a lag in technology
is longer than 20 years, most part of low TFP is due to inferior allocative efficiency and not due to
technology.
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