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ABSTRAKT

V predmetnom ¢lanku autor poukazuje na niektoré konfliktné situdcie vo vztahu medzi jednotlivymi rezimami ochran-
nej znamky v Eurépe. Po kratkom historickom tvode sa venuje vybranym judikidtom s cielom podciarknut, ako sa aj
v konkrétnej rozhodovacej ¢innosti buduje vztah medzi rezimom ochrannej znamky EU a reZimami narodnymi ¢i v Bene-
luxe. Zaobera sa, mimo iného, otazkou vzajomného ovplyviiovania sa rozhodujuicich instancii, existenciou viazanosti, ako
i otazkou otvorenosti jednotlivych rezimov k istym druhom hrani¢nych alebo problematickych ziadosti o zapis. Zamysla
sa tiez nad harmonizaciou niektorych rieseni.

ABSTRACT

In this article, the author points out some conflictual situations in the relationship between the various regimes of
trademarks in Europe. After a brief historical introduction, he deals with selected case law, in order to underline how
the relationship between the EU trademark regime and the national or Benelux regimes is built in specific decision-ma-
king. The article deals, inter alia, with the question of the interaction of decision-making bodies, the existence of an obliga-
tion to follow adopted solutions, as well as the question of the openness of individual regimes to certain types of borderline
or problematic applications for registration. The author also analysis the feasibility of harmonization of some solutions.
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Uvod

V ¢lanku sa zaoberdm vybranymi otdzkami vztahu
ochrannej znamky Eurépskej tinie (dalej ochrannd zndmka
EU) a ochrannych znamok chranenych na tirovni narodne;j.
Na tivod pripominam niektoré relevantné okolnosti vzniku
ochrannej znamky EU, najma vzhladom na jej koexistenciu
so zndmkami chranenymi ¢i uZ na drovni narodnej, alebo
na urovni Beneluxu a odkazujem tieZ na vybrané analyzy
predchadzajuce zatial’ poslednej reforme eurépskeho pra-
va ochrannych znamok. Nasledne by som rad upriamil po-
zornost Citatela na niekol'ko zaujimavych judikatov, ktoré
poukazuju na riziko nezrovnalosti, ¢i uz skuto¢nych, alebo
aspon tak vnimanych, pri rieSeni konkrétnych problémov
na urovni narodnej a eurdpskej. V prierezovych otdzkach
odkazujem na aktualne prebiehajtce diskusie, pokial ide
o potreby harmonizovaného pristupu?.

0d pociatocnej inspiracie Beneluxom po Specificky
rezim koexistencie ochrannych znamok v EU

Vztah medzi reZimami ochrannych znamok na drovni
Clenskych Statov ¢i Beneluxu a rezimom eurdpskej ochrany
bol od prvych diskusii zloZity, chvilami dokonca vyslovene
problematicky. Hladanie spravnej rovnovahy medzi jed-
notlivymi druhmi ochrany je dlhodobou zaleZitostou, rov-
nako ako ich zosudladenie na ticely dosiahnutia optimalnej
funk¢nosti.

V Case, ked' sa eSte len diskutovalo o vytvoreni ochrannej
znamky s platnostou pre celé Eurépske hospodarske spolo-
censtvo (EHS), boli jednotlivé narodné reZimy ochrannych
znamok velmi rozdielne.3 Situacia bola osobita v $tatoch,
ktoré tvorili Benelux. V tychto troch Statoch totiz 1. januara
1971 nadobudol dc¢innost’ zakon o (unitarnej) ochrannej
znamke Beneluxu*. Vznikli aj « Bureau Benelux de marques »
(Urad Beneluxu pre ochranné znamky)® a Stidny dvor
Clenskych Statov Beneluxu (« la Cour de Justice Benelux »),
ktory mal interpretovat predmetny zakon. ISlo o kvalitny
zakon, ktorého interpretacia nasledne ,profitovala z moz-
nosti skrizit r6znorodé pravne tradicie a tiez z niektorych
zaujimavych polemik, kde sa na jednej strane nachadzala
doktrina belgicka, a na strane druhej holandska. (prof.

A. Puttemans z ULB Brusel).® Vyznamnu rolu zohral Sidny
dvor ¢lenskych Statov Beneluxu svojou judikatdrou, uréu-
jucou dal$ie smerovanie v predmetnej oblasti v Beneluxe’.

Vzhladom na rozdielnost narodnych reZimov, pokial ide
0 ochranné znamky v Eurdpe, sa zacalo javit uz v 50. ro-
koch minulého storocia zaujimavé na jednej strane har-
monizovat jednotlivé narodné reZimy a na strane druhej
vytvorit jednotny znamkovy rezim pre celd EU na téely
vytvorenia spolo¢ného trhu®. Viaceré pracovné skupiny
s tymto cielom vznikli v Sestdesiatych rokoch minulé-
ho storocia, napriklad skupina pod vedenim p. de Haana.
Predmetnd pracovna skupina prijala v roku 1964 predbez-
ny dokument tykajuci sa Konvencie pre eur6psku ochran-
nu zndmku (, Preliminary Draft of a Convention for a Euro-
pean Trade Mark"), ten v§ak nakoniec nebol publikovany.

Bolo treba pockat’ aZ na roky sedemdesiate, aby bol naj-
prv v roku 1973 publikovany navrh inej pracovnej skupiny®
tykajuci sa vytvorenia eurépskej ochrannej zndmky a na-
sledne, v roku 1976, bolo publikované memorandum Eu-
répskej komisie tykajlce sa vytvorenia takéhoto prostried-
ku ochrany, ktory bol novotvarom v histérii zndmkového
prava'®. Na spravne pochopenie vyznamu tohto dokumen-
tu je potrebné si uvedomit, Ze v rdmci negociacii, na kto-
rych sa zdcastiiovali okrem zastupcov Eurépskej komisie aj
akademici a praktici zo sikromnej i verejnej sféry, boli spo-
menuté aj tak radikdlne moZnosti, ako napriklad prevzatie
filozofie reZimu existujiceho v Beneluxe, teda nahradenie
narodnych ochrannych zndmok znamkou celoeurépskou.
Nakoniec sa od tejto moZnosti ustdpilo, mimo iného z dé-
vodu, Ze transformdcia existujtcich narodnych ochrannych
znamok na zndmky eurdpske by viedla k prili§ pocetnym
konfliktom. Vzhladom na vel'kost tizemia, pre ktoré bolo
potrebné vytvorit jednotny rezim ochrany, sa presadil iny
variant, a sice spoluzitie (koexistencia) narodnych ochran-
nych zndmok a znamky eurdpske;j.

Zaroven sa presadila idea istej harmonizacie narodnych
prav v tejto oblasti, hoci pévodne sa uvaZovalo aj o tom, Ze
by sa narodné prava ponechali tiplne bez vonkajsieho za-
sahu, s tym, Ze ¢lenskym Statom samotnym by prinaleZalo
rozhodnut, ¢i a do akej miery na drovni narodnej reago-
vat' na novy rezim spolo¢nej eurépskej ochrannej zndm-
Ky (,tzv. studend harmonizdcia)*'. Vzhladom na pouZitd
pravnu bazu - ¢lanok 100 Zmluvy EHS'? - bola nasledna

2 Niektoré predmetné otazky su aktualne diskutované na viacerych medzinarodnych férach (v¢itane globalnej skupiny zastreSovanej INTA vzhla-
dom na procesné otdzky v oblasti duSevného vlastnictva, ako i v rdmci vedeckého féra CET-] vzhladom na harmoniziciu prava ochrannych
znamok v EU). VSetky nazory v ¢lanku st vyhradne nazorom autora a nezavazuju institiciu (VSeobecny sud EU).

Dnes je sucastou ,,Office Benelux de la Propriété intellectuelle”.

Ibid.
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A.R. Bertrand, , Droit des marques, signes distinctifs, noms de domaine®, Dalloz, 2005, bod 0.171.
Vykonavajtic Znamkovy dohovor pre Benelux (« Convention Benelux en matiére de marques ») z 19. marca 1962.

A. Puttemans, , Droits intellectuels et concurrence déloyale”, Bruylant, Bruxelles, 2000, str. 79 a 80.

Pozri, v tomto zmysle, A. Kur, M. Senftleben, ,European Trademark Law - a Commentary*, Oxford University Press, 2017, str. 66.
V zloZeni p. Beiera, Burella a Thiera (pozri, A.R. Bertrand, ,Droit des marques, signes distinctifs, noms de domaine”“, Dalloz, 2005, bod 0.171).

10 ,,Memorandum on the creation of an EEC trade mark”. Zbornik ES, v prilohe 8 z roku 1976: http://aei.pitt.edu/57814/ .

11 Pozri, v tomto zmysle, A. Kur, M. Senftleben, , European Trademark Law — a Commentary*, Oxford University Press, 2017, str. 67.

12 Pozri, Zmluva EHS, kapitola 3, aproximécia prava, clanok 100: ,,Rada na ndvrh Komisie jednomyselne vydd smernice na aproximdciu tych zdkonov,
inych prdavnych predpisov a sprdavnych opatreni clenskych Stdtov, ktoré priamo ovplyvriuju vytvorenie alebo fungovanie spolo¢ného trhu. V pripade,
ak by vykonanie smernic v jednom alebo vo viacerych ¢lenskych Stdatoch znamenalo zmenu prdvnych predpisov, uskutocnia sa porady so Zhromaz-
denim a Hospoddrskym a socidlnym vyborom.” (https://www.slov-lex.sk/static/prilohy/SK/ZZ/2004/185/20040414_3029357-2.pdf).
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harmonizacia v tejto oblasti limitovana na skuto¢nosti, ne-
vyhnutné na zabezpecenie fungovania spolo¢ného trhu.
Preto napriklad neboli harmonizované niektoré procesné
otazky alebo otazky spaté s vykonom sankcif.

0d publikacie uvedeného memoranda preslo eSte desat-
rocie, naplnené mnohymi dal$imi stretnutiami expertov,
kym doslo k prijatiu prvej smernice Rady ¢. 89/104/EHS
z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov
Clenskych Statov v oblasti ochrannych zndmok (89/104/
EHS) (U. v. ES L 40, 11. 2. 1989, s. 1)!3. Dalich takmer
desat’ rokov bolo treba pockat na prijatie druhého dole-
zitého pravneho inStrumentu, ktory poniektori v doktri-
ne kvalifikuji ako in$trument ,federdineho” charakteru'*,
a sice nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993
o ochrannej znamke spolo¢enstva (U.v.ESL 11, 14.1.1994,
str. 1 - 36)5.

Analyza vztahov narodnych ochrannych znamok
a ochrannej znamky EU - od studie Instititu Max
Plancka po reformu prava ochrannej znamky v EU

Po niekol’kych desatrociach koexistencie reZimov ochran-
nej znamky na trovni narodnej a na trovni EU bola v roku
2011 na poziadanie Eurépskej komisie pripravena Institu-
tom Max Plancka $tudia®®, v ramci ktorej boli vykonané ana-
lyzy vykonnosti existujiceho reZimu ochrannych zndmok
v EU a boli tieZ identifikované oblasti, kde bolo nevyhnuté
dosiahnut skvalitnenie alebo aspon cizelovat' systém. Na-
vrhované legislativnej zmeny eur6pskeho rezimu ochrany
sa nasledne, z vel'kej Casti, aj skutoc¢ne prejavili v reforme,
ku ktorej EU pristiipila v rokoch 2015 az 2016. Jej rysy st
odbornikom v oblasti duSevného vlastnictva vSeobecne
zname, a preto sa k nim v tomto ¢lanku nebudem vracat’’.

Zo Stadie Instititu Max Plancka by som rad podciarkol
jeden aspekt, vzhladom na jeho spatost’ s niektorymi otaz-
kami, ktorymi sa dalej zaoberam pri vybranych judikatoch.
Ide o aspekt, ¢i je medzi ndarodnymi reZimami a eurépskym
reZimom ochrany isté napdtie, pripadne aj konkurencia,
alebo ¢i st skor v symbioze.

Na jednej strane napriklad zastupcovia Uradu priemysel-
ného vlastnictva Spojeného kralovstva Vel'kej Britanie a Se-
verného Irska [The Intellectual Property Office (IPO), UK]

uviedli, v ¢ase vypracivanie predmetnej Studie, Ze je tazké
preukazat skuto¢ny konkurenény vztah medzi ochrannym
rezimom v EU a ndrodnymi ochrannymi reZimami. Nazna-
Cili, Ze zatial' ¢o vacsie firmy preferuju zapis pred OHIM®S,
naopak uvolnené kapacity na narodnej Urovni vyuzivaja
o to viac malé a stredné podnikatelské subjekty.

Na strane druhej zastupcovia Uradu priemyselného
vlastnictva Beneluxu [I'Office Benelux de la Propriété Intel-
lectuelle (BOIP)] pokladali za preukazatelné, Ze vznik rezi-
mu ochrannej zndmky spolocenstva v roku 1996 znamenal
vaznu konkurenciu ndrodnym rezimom ochrany. Osobitne
vytkli, v predmetnom kontexte, Ze neboli vykonané dosta-
to¢né analyzy dopadov nového reZimu ochrannej znamky
SpoloCenstva na rovnovahu s ostatnymi uz existujicimi
reZimami. Bola poloZena aj otdzka priamej imery naras-
tajuceho poctu zapisov na strane ochrannej znamky Spolo-
¢enstva a klesajuiceho po&tu zapisov na drovni Beneluxu®®.

V tomto kontexte sa v ramci vykonanej Studie Institut
Max Plancka pytal aj uZivatelov rezimu ochranného spo-
loCenstva, ¢i im vyhovuje a v ¢om pripadne vidia, naopak,
problémy. UZivatelské organizacie odpovedali jednohlas-
ne, Ze koexistencia ochrannych znamok na trovni narodnej
a na trovni EU bola nevyhnutna na Gi¢innid ochranu, najma
vzhladom na zdkladnu filozofiu, a to umoznit' firmam vy-
brat' si prostriedok ochrany v zavislosti od ich vel'’kosti a ot-
vorenosti medzinarodnej ¢innosti. Aj na tejto , uZivatelskej”
urovni bolo v8ak podciarknuté, Ze jednotlivé rezimy och-
rany neboli rovnocenné. Okrem tejto nerovnovahy medzi
narodnymi a eur6pskym rezimom ochrany bolo dalej vy-
tknuté, Ze prva smernica harmonizujica ochranné znam-
ky obsahovala pocetné ustanovenia, ktorych transpozicia
Clenskymi Statmi bola len dobrovoln3, ¢o viedlo nakoniec
k prili$nej mnohorakosti rieSeni na narodnych tirovniach.?’

Ista nerovnovaha, ¢i skutocnd, alebo len vnimana, medzi
rieSeniami na Urovni narodnej a eurdpskej sa prejavuje
v istych pripadoch aj v aplika¢nej praxi, co moZe vyvolavat
otazky subjektov, ktoré sa chystaju dalej nadviazat na za-
very vyplyvajtice zo sudnych rozhodnuti?!.

Rad by som ilustroval tito skutocnost na niekol'kych vy-
branych judikatoch. Zatial' ¢o pri vac¢sine uvedenych judi-
katov pbdjde o skutoc¢nti ¢i vnimanu rozdielnost rieSeni ana-
logickych situacii na trovni narodnej a EU, o vztah medzi
rozhodujucimi organmi, ako i o analyzu miery vzajomného

13 Dnes: smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2016 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov

v oblasti ochrannych znamok (U. v. L. 336/1, 23.12.2015, 5. 1)

(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L2436&from=EN).

14 A. Von Muhlendahl, D. Botis, S. Maniatis, . Wiseman, , Trademark Law in Europe”, tretia edicia, Oxford, 2016, str. 3.

15 Dnes: nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jtina 2017 o ochrannej znamke Eur6pskej tinie (U.v.L 154, 16.6. 2017, s. 1).
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=EN).

16 Institat Max Plancka (Mnichov, Nemecko): ,Study on the Overall Functionning of the European Trademark System®, 15. februar 2011.

17 Rad by som odkazal ¢itatela, v tomto ohlade, na vynikajucu analyzu pani J. Mikuli¢ovej ,Reforma reZimu ochrannej zndmky EU” v ¢asopise Du-

Sevné vlastnictvo ¢. 2016 (vyber), str. 10.
18 Dnes EUIPO.

19 Institat Max Plancka (Mnichov, Nemecko): ,Study on the Overall Functionning of the European Trademark System”, 15. februar 2011, pod: 1.22.

20 Institat Max Plancka (Mnichov, Nemecko): ,Study on the Overall Functionning of the European Trademark System*, 15. februar 2011, pod: 2.2 az 2.4.

21 Zaujimavou situéciou, na ktorti ma upozornila p. E. Ohm (zastupkyna riaditela nérskeho Odvolacieho senatu pre dusevné vlastnictvo, Klage-
nemnda for industrielle rettigheter - KFIR/ Norwegian Board of Appeal for Industrial Property Rights - https://kfirno/english-summary), je
potreba niektorych vonkajsich pozorovatelov, aplikujicich mimo EU rieSenia prijaté na eurdpskej urovni, presne porozumiet tomu, €o sa da
pokladat’ za harmonizované stanovisko a ¢o, naopak, ako dalej uvidime, je prave nasledkom absencie harmonizacie na tirovni EU.
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ovplyviiovania a recipro€nej viazanosti rieSeniami, prvym
uvedenym judikdtom by som rad zvyraznil int skutoc¢nost,
a sice, Ze aplikacné rieSenia pri absolutnych dévodoch za-
mietnutia su ¢asto prisnejsie na tirovni ochrannej znamky
EU neZ na tirovni niektorych ¢lenskych $tatov EU. Otazne
je, ¢i to moZe viest v istych ,rizikovych” pripadoch k pre-
ferencii podnikatelskych subjektov upriamit sa radsej na
zvazok viacerych zapisov na drovni Clenskych statov, naj-
ma pokial’ v nich otvorenejsi pristup dava vacsiu nadej na
uspech ziadaného zapisu.

Vybrané konfliktné situacie vyplyvajuice z judikatary
tykajuce sa ochrannych znamok na Grovni narodnej
a europskej

1.Rozsudok z 12. maja 2021, Bavaria Weed/EUIPO (Ba-
variaWeed) (T 178/20, neuverejneny, EU:T:2021:259)

Predmetny rozsudok umoziiuje zamysliet sa nad sku-
to¢nostou, ako moZu isté rozdiely pri interpretacii ¢lanku
7, ods. 1, pismeno f)?? nariadenia (EU) 2017/1001% viest
k odlisnym vysledkom na trovni eur6pskej a na tirovni na-
rodne;.

Co sa tyka faktov pripadu, sta¢i uviest, Ze i$lo o Ziadost
o zapis ochrannej znamky EU v nasledujiicom grafickom
prevedent:

3
2 BavarialWeed

Ziadost o zapis smerovala k ochrane uvedenej znamky
pre rozlicné sluzby, zahfnajice napriklad komercializaciu
konopi?* na terapeutické ucely, uskladnenie konopi na te-
rapeutické ucely, technické pokusy tykajice sa farmace-
utik, ¢i tieZ vedecky vyskum v oblasti mediciny a laboratér-
nych technolégii.

EUIPO Ziadost zamietol. Odvolaci senat EUIPO vo veci
rozhodol 22. janudra 2020. D6vodom zamietnutia bol roz-
por s verejnym poriadkom, v zmysle uvedeného ustano-
venia. Zalobca napadol rozhodnutie na V$eobecnom stide
EU, pricom okrem porusenia predmetného ustanovenia
namietal tieZ poruSenie principu rovnosti zaobchadzania
a poruSenie povinnosti spravneho administrativneho po-
stupu.

Podla Zalobkyne odvolaci senat EUIPO pochybil, ked do-
spel k zaveru, Ze predmetna ochranna zndmka podporuje
konzumadciu konopi (marihuany), pripadne aspon taku ¢in-
nost’ poklada za bandalnu. Tiez kritizuje, Ze odvolaci senat
EUIPO nedostatoc¢ne zobral do tivahy skuto¢nost, Ze pred-
metné sluzby mali vSetky za ciel terapeutické pouZivanie
predmetnej substancie, a teda sledovali podporu zdravia
a zmiernenie priznakov niektorych vaznych choréb.

Pre rieSenie boli dbéleZité najma nasledujice skutocnos-
ti%5:

- v zmysle zabehanej judikatdry absolitny dévod zamiet-
nutia sa pouzije aj vtedy, ak existuje len v ¢asti EU, na ¢o
postaci aj izemie jedného clenského statu,

- predmetnd verejnost je zloZena z oséb, ktoré maju prie-
merny prah citlivosti pri vnimani relevantnych vyrazov
(a nie, napriklad, z prilis citlivych oséb),

- nie je moZné sa obmedzit' len na osoby, ktorym su pria-
mo urc¢ené predmetné sluzby, ale déraz treba klast na
kazdého, kto sa v kazdodennom Zivote bude s ochrannou
znamkou stretavat,

- z historickych, jazykovych, kultirnych ¢i spolocenskych
dévodov moZe byt v jednotlivych ¢lenskych $tatoch EU
odli$né chapanie toho, ¢o je v rozpore s verejnym poriad-
kom,

- vzhladom na uvedené je pri uplatneni predmetného ab-
solitneho dévodu zamietnutia zapisu potrebné zohlad-
nit' nielen okolnosti, ktoré su spolo¢né pre vsetky clen-
ské staty EU, ale aj tie, ktord su vlastné len niektorym
z predmetnych ¢lenskych $tatov?®.

V rdmci konkrétnej aplikacie odvolaci senat EUIPO a na-
sledne VSeobecny sud EU konstatovali, Ze slovo ,weed“v ho-
vorovej angli¢tine odkazuje, mimo iného, na konope (ma-
rihuanu). To, Ze existuju aj iné konceptualne roviny, nie je
rozhodujuce, vzhladom na to, Ze na pouzitie absolitneho
dovodu zamietnutia postacuje, ak jeden z uchopitelnych
zmyslov slova spadd pod zadkaz. Predmetna ochrannd zndm-
ka teda odkazovala na pouZitie konopi (marihuany), pri-
padne mohla byt chapana ako podporujtca uzivanie ¢i ako
naznacujuica, Ze ide o banalnu skutoc¢nost.

Vzhladom na argument Zalobkyne, Ze predmetna ochran-
na znamka by odkazovala na terapeuticky uc¢inok predmet-
nej substancie, Vieobecny sid EU konstatoval, v zmysle
rozsudku z 27. februdra 2020, Constantin Film Produkti-
on/EUIPO (C 240/18 P, EU:C:2020:118), body 40 a 43, Ze
je potrebné analyzovat konkrétny socidlny kontext. Do
tohto spadajd aj legislativne texty, spravna prax, a tieZ
otazka, ako v minulosti reagovala verejnost na predmetné

22 Ide o ,,ochranné zndmky, ktoré sii v rozpore s verejnym poriadkom alebo s dobrymi mravmi.”

23 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jtina 2017 o ochrannej znamke Eurépskej inie (U.V.L 154,16.6.2017,s. 1 - 99).

24 Je dolezité podciarknut, Ze v p6vodnom jazykovom zneni sa pracuje s terminom « Cannabis ». Clanok berie do tivahy slovensky preklad pouzity
v uzneseni Eurépskeho parlamentu z 13. februara 2019 o pouzivani konopi na liecebné tcely: (2018/2775/RSP)
(https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-02-13_SK.html). Niekedy je vzhladom na kontext pouzity aj preklad ,marihuana“

25 Uvedené v skratenej verzii oproti rozboru vykonanému v rozsudku.

26 V tu analyzovanom pripade, vzhladom na skutoCnost, Ze slovo ,weed“ pochadza z anglictiny, boli predmetnymi Clenskymi Statmi nielen Spojené
kralovstvo Vel'kej Britanie a Severného Irska, ale tiez napriklad Irsko, Malta, Finsko a Svédsko ($taty, kde spotrebitel ¢i vSeobecne relevantné

publikum rozumie anglictine).
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STUDIA

ochranné zndmky alebo na podobné ochranné znamky.
V bodoch 29 a 30 rozsudku VSeobecny sud EU uviedol, Ze
predmetna ochrannd zndmka nelimituje odkaz na terape-
utické ucinky uzivania konopi. Skuto¢nost, Ze poskytované
sluzby cielené Ziadanou ochrannou zndmkou boli legalne,
nemdZe byt rozhodujuica, lebo v takom pripade by ustano-
venie ¢lanku 7, ods. 1, pismeno f), nariadenia 2017/1001
stratilo zmysel.

Nasledujuce casti rozsudku st zaujimavé prave vzhla-
dom na rozdielnost’ pohladov v ramci EU na otazku lega-
lizacie niektorych vyuziti latok obsiahnutych v konopiach.

V$eobecny sid EU pod¢iarkol, Ze verejnost nema pre-
hlad o vSetkych technickych ¢i vedeckych otazkach spatych
s uzivanim konopfi, najma pokial’ sa situacia 1iSi od Statu
k Statu. Nemusi jasne rozliSit medzi povolenymi a nepo-
volenymi spdsobmi vyuzitia. V bode 34 rozsudku sa VSeo-
becny stid EU stotoznil so stanoviskom odvolacieho senatu
EUIPO vzhladom na existenciu rizika, spocivajiceho v tom,
Ze asociacia slova ,weed” s terapeutickym tc¢inkom konopi
by mohla viest predmetnt verejnost aj k chapaniu iného
vyuzitia ako bandlneho, inymi slovami, spotreba psycho-
aktivnych substancii by sa chapala ako tolerovana alebo
podporovana.

Nasledne sa Vseobecny stid EU zaoberal nestladom
ochrannej zndmky, takto chapanej spotrebitelom, s verej-
nym poriadkom. Podc¢iarkol, Ze aj v niektorych z ¢lenskych
statov EU, relevantnych pre analyzu Ziadaného zapisu
ochrannej znadmky, by spotrebitel alebo vSeobecne, dot-
knuté osoby, tdto ochrannd zndmku chapali ako odkazuju-
cu na zakazané substancie. VSeobecny sud EU zdéraznil, Ze
zakaz drog ¢i analogickych substancii je trestnopravneho
charakteru, s konzekvenciami zahfnajicimi vazenie. Ide
teda o oblast, kde vstupuje do hry potreba ochrany verej-
ného poriadku.

Zalobkymia sa branila najma existenciou vieobecnej ten-
dencie legalizovat' terapeutické uzivanie konopi, o ¢om
podla nej sved¢i aj uznesenie Eurdpskeho parlamentu
z 13. februéra 2019 o pouZivani konopi na lietebné ucely?’.
Takéto pouzitie je podla Zalobkyne schvalené vo viacerych
Statoch EU.

V tomto kontexte Vieobecny stid EU najprv podéiarkol,
Ze nariadenie 2017/1001 neobsahuje definiciu verejného
poriadku. TieZ konstatoval, Ze v EU neexistuje jednotna tip-
rava uzivania konopfi alebo v nich obsiahnutych substancii.
Bertic do ivahy skutoénost, Ze pravo Unie nepozna jednot-
nud alebo harmonizovant listinu hodnot, pricom potreby
verejného poriadku sa mézu liSit medzi ¢lenskymi Statmi

EU, prinleZi tymto samotnym chranit hodnoty zakladné-
ho vyznamu. Véeobecny sid EU vychadzal z vysoko senzi-
bilného a kontroverzného charakteru otadzky predmetnej
v analyzovanom spore, ako aj z potreby boja s drogami
a stotoZnitelnymi substanciami?®. V tomto kontexte bolo
rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO potvrdené.

Za povSimnutie stoji, Ze po vyliceni existencie vSeobec-
nej tendencie liberalizovat' konope (marihuanu) v EU este
V$eobecny sud EU odmietol odkaz na zapisy ochrannych
znamok obsahujucich slovo ,weed“ na narodnej Urovni
ako irelevantnu skutoc¢nost. Uviedol, Ze predmetna rozho-
dovacia ¢innost' a jej vysledky nie st zavazné pre EUIPO
ani nasledne pre Vieobecny sid EU a Stidny dvor EU vzhla-
dom na autonémny charakter eurépskeho rezimu ochrany
(body 57 aZ 62 rozsudku). K tejto otdzke sa eSte podrob-
nejSie vratim pri dal$ich judikatoch, vzhladom na to, Ze sa
v diskusiach na viacerych medzinarodnych férach opatov-
ne objavuje a vedie k zaujimavym vymenam nazorov?°.

Vo vztahu k rieSeniu vo veci BavariaWeed pokladam za
zaujimavu este jednu konzekvenciu. DIhodobo princip, pri
ktorom reZim ochrannej znamky EU berie do tivahy prisne
kritéria aj pokial su aplikovatel'né len v rdmci ¢asti Uzemia
EU, a to dokonca i v jedinom clenskom State, napriklad
z historickych alebo kultirnych dévodov, moze viest k vyz-
namnej limitacii toho, ¢o moZno zapisat na Urovni EU,
t.j. prevahu dosiahne ¢asto prisnejsi pohlad v tom-ktorom
konkrétnom pripade. Aj ked’ sa toto rieSenie javi na prvy
pohlad ako samozrejmé, pripadne dokonca nevyhnutné,
odvratenou strankou toho je, Ze reZim ochrannej znamky
EU ostane relativne konzervativnejsi proti niektorym ,ses-
terskym“ narodnym reZimom ochrany, ktoré nie sd nive-
lizované najprisnejSim pohladom spomedzi jednotlivych
Clenskych Statov. Treba najma podciarknut, Ze vzhladom
na ustanovenie ¢lanku 7, odsek 2, nariadenia 2017/1001,
ani vac¢$inové stanovisko v ramci EU v niektorych kultir-
nych ¢&i socidlnych otazkach nevedie k prelomeniu ,veta“s®
proti zapisu Ziadanych ochrannych zndmok pri aplikova-
telnosti absolitneho dovodu zamietnutia, platného hoc
i v jedinom ¢lenskom $tate EU. Tito osobitost’ rezimu EU
treba brat’ do ivahy aspon pri hrani¢nych situaciach, kde
na druhd misku vdh moZzno pri diskusii ¢i pri konkrétnej
aplikacii rozhodujtcich ustanoveni polozit' slobodu slova
alebo jednoducho pravo na slobodné podnikanie v SirSom
zmysle. Pravda, ako uz bolo spomenuté, v tzv. rizikovych
pripadoch vzdy existuje ndhradnd moZnost pre podnika-
tel'ské subjekty, a sice sibor zapisov ochrannej znamky na
narodnej drovni!,

27 https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2018/2775(RSP)
a tiez https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-02-13_SK.html
28 Vseobecny sud EU odkazal na relevantné ¢lanky ZFEU tykajuice sa boja proti drogam.

29 Pozri tieZ poznamku pod Ciarou Cislo 2.

30 Ide, pravda, o preneseny vyznam, kedZe nejde o situaciu, kde by predmetny ¢lensky $tat EU musel aktivne konat, napriklad intervenciou v kon-

krétnej veci.

31 Tu sa vraciame k otdzke, spomenutej v uvode, tykajlcej sa existencie istej konkurencie medzi jednotlivymi rezimami ochrannych znamok.
V podobnej konSteldcii teda mozno ocakévat, Ze istd vy$Sia miera konzervativizmu (vzhladom na rozsiahlejSiu aplikaciu absoltitnych dévodov)
zapisov pred EUIPO (t. . pri ochrannej znamke EU) mo6Ze vyhovovat narodnym systémom ochrany ¢i reZimu v Beneluxe, ktoré sa moézu javit v ad
hoc situaciach ako otvorenejsie, najma pri niektorych druhoch zapisov ochrannych znamok, ktoré testujii novy vyvoj v spolo¢nosti a pri ktorych

neexistuje zhodné stanovisko naprie¢ Eurépou.
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NIEKOLKO POSTREHOV Z PRAXE VZHLADOM NA KOEXISTENCIU EUROPSKEHO REZIMU OCHRANNYCH...

Na nasledujicom priklade by som rad podciarkol isté
protiklady pri konkrétnej aplikacii rezimov ochrany na
urovni narodnej a eurépskej v porovnatelnych faktickych
situaciach32.

2.Rozsudok z 28. aprila 2021, Point Tec Products Elec-
tronic/EUIPO - Compagnie des Montres Longines,
Francillon (Représentation de deux ailes déployées
autour d’un triangle) (T 615/19, neuverejneny,
EU:T:2021:224)

V tomto rozsudku islo o otdzku pravdepodobnosti zame-
ny pri dvoch grafickych ochrannych zndmkach, ktoré obe

obsahovali v strede jednoduchy geometricky tvar, obklope-
ny grafikou pripominajticou rozprestreté kridla:

—_— - S

Spor sa tykal najméa produktov, akymi sd hodinky a iné
pristroje na meranie ¢asu (produkty chranené porovna-
vanymi ochrannymi zndmkami boli identické). VSeobecny
std EU potvrdil zaver EUIPO o existencii pravdepodobnos-
ti zameny.

Rad by som upriamil pozornost zvlast na body 63 az 65
rozsudku, v ktorych VSeobecny sid EU reaguje na argu-
ment Zalobcu, Ze identické porovnavané ochranné znamky
boli pred nemeckym federalnym patentovym sidom [Bun-
despatentgerich, rozsudok zo 6. novembra 2019 (28W
518/19)] pokladané za dostato¢ne odlisné z pohladu pred-
metného spotrebitela, aby prebehol zapis Ziadanej ochran-
nej znamy vzhladom na absenciu pravdepodobnosti zame-
ny.

V$eobecny stid EU najprv v bode 64 odkazal na zabehanti
judikaturu, v zmysle ktorej rozhodnutia prijaté na narodnej
urovni, ¢i uZ sa tykaju zapisu ochrannej znamky, odmietnu-
tia zapisu ochrannej znamky, vymazu ochrannej znamky,
alebo analogicky aj rozhodnutia vzhladom na relativne
dovody aplikované pri Ziadosti o zapis ochrannej znamky,
nie su zavazné pre EUIPO (ani nasledne pre VSeobecny sud
EU a Stdny dvor EU), ale mozno ich zohladnit' [v tomto

zmysle rozsudok z 12. februara 2015, Compagnie des mon-
tres Longines, Francillon/UHVT - Cheng (B) (T 505/12,
EU:T:2015:95), bod 86 a citovana judikattra]. Nejde teda
o rozhodujtcu okolnost, ale skor o istu interpreta¢nu po-
mocku, ktorej vyznam moéze byt rozdielny od pripadu
k pripadu®.

Zaujimavé je konkrétne rieSenie v predmetnej veci. Ako
totiz vyplyva z bodu 65 citovaného rozsudku, jeden z roz-
dielov medzi rieSenim Bundespatentgerichtu a EUIPO (po-
tvrdené Vieobecnym stidom EU) spoéival v miere zaujmu
predmetného spotrebitela. Zatial' ¢o EUIPO bral do ivahy
spotrebitela, ktorého miera zaujmu bola ,priemernd, pri-
padne vyssia“ (na jednej strane vzhladom na hodnotu pro-
duktov, o ktoré islo, a na druhej strane na skutocnost, ze
z povahy Ziadanych produktov sa neda vylacit zahrnutie ta-
kych, ktoré st lacné a nie napriklad luxusného charakteru),
na urovni narodnej sa vychadzalo skér z principu, Ze spot-
rebitel’ bude mat vyS$siu mieru zaujmu pri ndkupe hodin,
hodiniek a inych predmetnych produktov. Ide pritom o rele-
vantnu skutocnost: rozhodnutie , Point Tech Products Elec-
tronic/EUIPO" vychadzalo z toho, Ze osobitne spotrebitelia,
ktori maju len priemernd mieru zaujmu, by si mohli zacho-
vat' v paméti nejasnu predstavu o predmetnych ochrannych
znamkach, a teda nevnimat rozdiely v detailoch.

Oba judikaty, vedtce k odlisSnym vysledkom, su pritom
zéaroven konformné zabehanej praxi na urovni narodne;j**
(pre rozsudok nemecky) a na tirovni EU (pre rozsudok po-
tvrdzujtci rieSenie EUIPO)* v otdzke tykajiicej sa miery
zaujmu spotrebitela v predmetnej oblasti. Zaverecné rieSe-
nia su tiez spaté s rozdielnym pristupom k vyhodnocova-
niu istych konceptudlnych otazok, ako aj otazky, v akej mie-
re bolo preukazané bezné uzivanie motivu rozprestretych
kridel pri predmetoch hodinarskeho priemyslu3°.

MozZno tieZ spomenut, Ze nemecky federalny patentovy
sud vedel o paralelnom konani pred EUIPO, ¢o ale nepo-
kladal za dovod prerusenia konania na narodnej urovni.
Vychadzal z toho, Ze rozhodnutie EUIPO preii nie je zavaz-
né a tiez konstatoval, Ze nie je definitivne, vzhladom na
v tom Case prebiehajice konanie pred VSeobecnym siidom
EU (pozri najmi bod 6 rozsudku)®”. Aj na tomto priklade
vidime, Ze vzdjomné ovplyvilovanie na Urovni narodnej
a EU je obojsmerne relativne nizke.

Na dalSom priklade by som naopak rad ilustroval si-
tudciu, kde prave priamy odkaz na rieSenie na narodnej
urovni a jeho bezprostredna aplikdcia odvolacim sendtom
EUIPO viedli k zruSeniu rozhodnutia tohto senatu VSse-
obecnym stidom EU.

32 Ide o ilustraciu javu, ktory nie je ojedinely. Situacie, ktoré mozno pri konkrétnej analyze vysvetlit (ako dalej uvidime, napriklad vzhladom na
rozdiely v dokaznej rovine), napriek tomu vyvolavaji najmé u vonkaj$ich pozorovatelov otazky.
33 PozritieZ, v podobnom zmysle, napriklad rozsudok z 23. oktébra 2008, Adobe/UHVT (FLEX) (T 158/06, neuverejneny, EU:T:2008:460, body 50

az 52), ktory sa tyka aj situdcie presahujicej ramec EU.

34 Citovany rozsudok nemeckého federalneho patentového stiidu (Bundespatentgericht) zo 6. novembra 2019 (28W 518/19) odkazuje v tomto

ohlade na BeckOK Merkenrecht, 19, vydanie, ods. 14, ¢. 342.

35 Rosudok z 12. februara 2015, Compagnie des montres Longines, Francillon/UHVT - Cheng (B) (T 505/12, EU:T:2015:95), body 33 a 34.

36 RieSenia mozu byt odlisné napriklad aj vzhladom na zdokladovanie skutoc¢nosti, do akej miery stracaju rozprestreté kridla rozliSovaciu spdso-
bilost, ako typicky znak uzivany v oblasti hodinarstva alebo tiez bertic do tivahy analyzy prieskumov ohladom spotrebitelského vnimania starSej
ochrannej zndmky v citovanom nemeckom rozsudku (pozri najma str. 4 a 5).

37 Citovany rozsudok nemeckého federalneho patentového stidu (Bundespatentgericht) zo 6. novembra 2019 (28W 518/19), str. 6, 7 a 12.

30  dusevné vlastnictvo | 3-4| 2021

WWW.UPV.S k


http://www.upv.sk
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:62019TJ0615

STUDIA

3.Rozsudok z 18. marca 2016, Karl-May-Verlag/UHVT -
Constantin Film Produktion (WINNETOU) (T 501/13,
EU:T:2016:161)

Dovolim si tu zacat' kratkym subjektivnym vstupom, kto-
ry moZno ulah¢i pochopenie faktov tohto pripadu. Pred-
pokladdm, Ze nendjdeme citatela tohto ¢lanku, ktory by
nevedel, kto bol Winnetou a nepoznal podrobne pribehy,
v ktorych bol hlavnym hrdinom (¢i uz ide o knihy, alebo
o filmové spracovanie). Osobne ma preto vzdy prekvapova-
lo, aky vel’ky kultirny rozdiel je v tejto otazke s niektorymi
inymi ¢lenskymi $tatmi EU ako napriklad s Franctizskom,
kde Karl May ani Winnetou nemaju taky spolo¢ensky do-
sah, pokial st vébec znami.

Prave podobné kultdrne otazky hrali svoju rolu v citova-
nom spore, ktory sa tykal konania o vyhlasenie neplatnosti
slovnej ochrannej znamky EU , Winnetou*, ktorej majite-
lom bolo vydavatelstvo Karl May-Verlag GmbH38, Ochran-
na zndmka bola zapisand EUIPO 16. septembra 2003
a 14.juna 2010 podala Constantin Film Produktion GmbH
navrh na vyhlasenie neplatnosti spornej ochrannej znam-
ky, pricom uviedla existenciu viacerych absolitnych dé-
vodov neplatnosti na zaklade ¢lanku 52, ods. 1, pism. a)
nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009
o ochrannej znamke Spolo¢enstva (U.v.EU L 78,s. 1) v spo-
jeni s ¢clankom 7 tohto nariadenia, pre vSetky vyrobky, pre
ktoré bola tato ochranna znamka zapisana.

ZruSovacie oddelenie EUIPO 13. decembra 2011 zamiet-
lo navrh na vyhlasenie neplatnosti predmetnej ochrannej
znamky. Nasledne prvy odvolaci senat EUIPO c¢iastocne
vyhovel odvolaniu a zamietol rozhodnutie zruSovacieho
oddelenia, pricom spornd ochrannd znamku vyhlasil za
neplatna takmer pre vSetky produkty, pre ktoré bola za-
pisana®.

Z rozhodnutia odvolacieho senatu EUIPO by som vy-
zdvihol cast, tykajliicu sa existencie opisného charakte-
ru ochrannej zndmky Winnetou. Odvolaci senat uviedol,
Ze vzhladom na to, Ze predmetny pojem nie je spojeny so
ziadnym jazykom EU, a tieZ vzhladom na argumentéciu
zalobkyne tykajicu sa opisného charakteru tohto slova
v Nemecku, bolo opodstatnené najskér uskutocnit’ posua-
denie vzhladom na nemecky hovoriacich spotrebitelov. Po-
tom, ako odvolaci senat EUIPO pripomenul, Ze Winnetou
bol hlavnou postavou série romanov od autora Karla Maya,
ako aj hlavny hrdina filmov, divadelnych alebo rozhlaso-
vych hier, dodal, Ze podla rozsudkov Bundesgerichtshofu
(Federalny sud, Nemecko) a Bundespatentgerichtu (dalej
rozhodnutia nemeckych stidov) tento pojem pre nemeckého

spotrebitela predstavuje fiktivneho, Slachetného a spravod-

livého indidnskeho nacelnika, ktory je (stale podla Bun-

desgerichtshofu) v Nemecku opisnym vyrazom pre tlaco-
viny, vyrobu filmov, vydavanie knih a ¢asopisov.

Nasledne sice odvolaci senat EUIPO pripomenul, Ze nie
je viazany judikattirou vnutrostatnych stdov, ale tiez zd6-
raznil, Ze ked’Ze sa najvyssi vnutrostatny sid domnieval, Ze
pojem ,Winnetou"“je v Nemecku opisnym vyrazom, spornd
ochrannu zndmku bolo treba rovnako, na zaklade ¢lanku
7, ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, povaZovat za ochrannu
znamku, ktord neméze byt chranend pre vyrobky a sluzby
spojené s knihami, vysielanim a televiziou. Odvolaci senat
EUIPO vymenoval Siroku Skadlu predmetnych vyrobkov
a sluzieb, ktoré podla neho teda oznacenie ,Winnetou"”
priamo opisovalo alebo pri ktorych oznacovalo ich obsah
¢i tematiku, ktorou sa zaoberaju. Vzhladom na to rozhodol,
Ze ochranna zndmka je pre vSetky tieto vyrobky a sluzby
opisnda, v zmysle ustanovenia ¢lanku 7, ods. 1, pism. c)
predmetného nariadenia. Pre rovnaké produkty a sluzby
tiez konstatoval absenciu rozliSovacej spésobilosti, v zmys-
le pismena b) uvedeného ustanovenia.

V ramci odvolania V$eobecny stid EU vyhovel argumen-
tom Zalobkyne v Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni
zasad autondémie a nezdavislosti ochrannej znamky Spo-
lotenstva a systému ochrannych zndmok Spolocenstva*’
(pozri body 30 az 47 rozhodnutia).

Vseobecny sud EU, v skratke, najprv uviedol niektoré
principy:

- reZim ochrannych znamok Unie je autonémnym systé-
mom, pozostavajucim z komplexu pravidiel, ktory sledu-
je preii Specifické ciele a jeho uplatnenie je nezavislé od
vnutrostatnych systémov (bod 34 rozsudku),

- na eurdpskej drovni neexistuje viazanost rozhodnutia-
mi prijatymi ¢lenskymi $tatmi, a to ani za predpokladu,
Ze boli prijaté na zdklade vnutroStatnej Upravy har-
monizovanej podla prvej smernice Rady 89/104/EHS
z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov
Clenskych Statov v oblasti ochrannych znamok (bod 35
rozsudku),

- Ziadne ustanovenie nariadenia ¢. 207/2009 nezavazuje
UHVT (dnes EUIPO) alebo po odvolani Véeobecny siid EU
dospiet k vysledkom zhodnym s vysledkami dosiahnuty-
mi narodnymi orgdnmi alebo sidmi v podobnej situacii
(bod 35 rozsudku),

- UHVT méZe zohladnit narodné riesenia ako ukazovate-
le v rdmci posuddenia skutkovych okolnosti v konkrétnej
veci (bod 36 rozsudku) a

38 Vzhladom na to, na ktoré &asti rozhodnutia Vieobecného stiidu EU chcem poukazat, nebudem uvadzat' predmetné produkty a sluzby, ktoré st
vymenované v bode 2 rozsudku (ide o relativne Siroky zoznam produktov, pre ktoré bola ochranna znamka zapisana, od filmov a inych produk-
tov kultirneho priemyslu cez odevy ¢i obuv az po vonavky, hry ¢i dokonca potraviny véitane masa, ryb a suseného ovocia, a sluzby zahfiajtce
napriklad prepravu osdb, ale i rozne kultirne a Sportové podujatia). TieZ sa nebudem zaoberat' analyzou niektorych procesnych zalobnych do6-
vodov, ktoré boli dolezité pre rieSenie vo veci samej, a to najma otazkou vznesenia kritiky vzhladom na absenciu opisného charakteru predmet-
nej ochrannej znamky (pozri body 22 az 29 citovaného rozsudku, ktoré sa tykaju tretieho zalobného dévodu, ktory bol zaloZeny na zohladneni
doévodov neplatnosti, ktoré neboli uvedené v ramci ndvrhu na vyhlasenie neplatnosti).

39 Vynimkou boli len skér vedlajsie produkty, ako napriklad , tlacové pismo*.

40 Dnes ochranna znamka EU.

dusevné viastnictvo | 3-4|2021 3]



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:62013TJ0501

NIEKOLKO POSTREHOV Z PRAXE VZHLADOM NA KOEXISTENCIU EUROPSKEHO REZIMU OCHRANNYCH...

- s vynimkou pripadu upraveného v ¢lanku 8, ods. 4, na-
riadenia ¢. 207/2009, v ramci ktorého je UHVT povinny
uplatnit’ vnatrosStatne pravo vratane prislusnej vnutro-
Statnej judikattry, UHVT ani VSeobecny sud EU nie st
viazané rozhodnutiami vnutrostatnych sidov (bod 37
rozsudku).

V konkrétnom spore Vieobecny sid EU uviedol, Ze odvo-
laci senat sice zdéraznil, Ze nie je viazany judikatiirou na
narodnej urovni, ale v skuto¢nosti nevykonal autonémne
postudenie vo svetle tvrdeni a skutoCnosti, ktoré uviedli
Ucastnici konania. S vynimkou vypoctu diel venovanych
postave Winnetoua odvolaci senat EUIPO prevzal tvrdenia
uvedené v nemeckej judikatire so zretelom na spdsobilost
ochrannej znamky byt zapisanou, jej vnimanie spotrebi-
telom a jej opisnost vo vztahu k dotknutym predmetom
a sluzbam. V podstate rozhodnutiam nemeckého stidu na-
miesto indikativnej hodnoty priznal hodnotu zavaznd, po-
kial’ ide o spOsobilost spornej ochrannej zndmky na zapis
(pozri body 37 az 47 rozsudku).

Véeobecny sid EU nasledne zrusil napadnuté rozhodnu-
tie odvolacieho senatu v rozsahu, v akom vyhovelo navrhu
na vyhlasenie neplatnosti*!.

Na zaver analyzy tohto rozsudku teda moZno spomentt,
Ze existuje jasné predelenie medzi povinnostou zohladnit
na eurépskej irovni rozhodnutia prijaté na narodnej tirov-
ni, Coho sucastou je aj zvazenie, Ci je potrebné postupovat
rovnako, a otazkou viazanosti takymito rozhodnutiami.
Rovnaka situacia sa vyskytuje pomerne casto [pozri na-
priklad aj body 59, 72 a 73 rozsudku zo 6. septembra 2018,
Bundesverband Souvenir - Geschenke - Ehrenpreise/
EUIPO, C 488/16 P, EU:C:2018:673, potvrdzujuici rozsu-
dok z 5. jula 2016, Bundesverband Souvenir - Geschenke
- Ehrenpreise/EUIPO - Freistaat Bayern (NEUSCHWAN-
STEIN) (T 167/15, neuverejneny, EU:T:2016:391)]. Vysled-
kom skuto¢nosti, Ze rezimy ochrannej zndmky na drovni
EU a narodnej sa navzajom ¢&asto sice ingpiruju, ale umoz-
nuju i na prvy pohlad protikladné rieSenia v analogickych
sporoch, je isté nepochopenie zo strany vonkajSich pozo-
rovatelov, ale niekedy aj advokatov ¢innych vo viacerych
rezimoch ochrany. Z dlhodobého hladiska ale mozno pred-
pokladat, aj vdaka pravidelnym stretnutiam a diskusidm,
Ze harmonizacia postapi v déleZitych otazkach.

Poslednym aspektom, ktory by som v tomto pripado-
vom kontexte rad spomenul, je vyznam zistovania pros-
trednictvom konkrétneho prieskumu spotrebitelov, aky
je ich pohlad na niektoré otazky, ako napriklad pokial ide

o existenciu renomé ochrannej zndmky alebo percepciu
rozliSovacej sily istého grafického motivu.

Prierezova otdzka spociva v skutocnosti, Ze aj pri tak
dolezitom procesnom ukone, ako je vykonanie dokazu
prieskumom nazoru spotrebitelov, napriklad vzhladom
na rozliSovaciu spésobilost farebného motivu ziskaného
pouzivanim, nie je definitivne harmonizovany postup*? na
tirovni eurépskej a v jednotlivych ¢lenskych $tatoch EU, ale
ostava skor otazkou ad hoc, kde rieSenia mozu nakoniec
vyrazne kolisat.

Na trovni EU, v zmysle rozsudku zo 4. maja 1999, Wind-
surfing Chiemsee (C 108/97 a C 109/97, EU:C:1999:230),
body 49, 51 a 53, st uvedené linie dokazovania, ktoré tre-
ba sledovat’ pri zistovani, ¢i ochranna znamka (pripadne
nezapisané grafické prevedenie) je chipand dostatocne
vyznamnou c¢astou relevantného publika ako odkazujica
na konkrétnu firmu, zodpovednu za vyrobky alebo sluzby.
V rozsudku je tiez uvedené, Ze v prave EU ni¢ nebrani kom-
petentnym organom na drovni narodnej pristpit k analyze
percepcie ochrannej znamky prieskumom spotrebitelov*3.
V bodoch 48 a 49 rozsudku z 19. jina 2014, Oberbank a i.
(C 217/13 a C 218/13, EU:C:2014:2012), je ale uvedené,
7e v zmysle prava EU nie je mozné vopred ur¢it’ percentu-
alnu hranicu pri prieskume spotrebitelov, od ktorej vysky
zavisi, ¢i je splnenad podmienka rozliSovacej spdsobilosti
ziskanej zauZivanim. Naopak, taky prieskum je len jednou
zlozkou v ramci dokazovania a nie je rozhodujici sdm ose-
be**. V jednotlivych ¢lenskych §tatoch v podstate ostava na
kazuistike posudit relevantnost konkrétneho prieskumu,
pripadne vobec jeho potrebu pri preukazovani rozliSova-
cej sposobilosti ziskanej zauZivanim. Nasledujuici priklad
naznacuje zloZitost' otazky pouzitia skutocne relevantného
spotrebitel'ského prieskumu.

4.Rozsudok z 24. oktébra 2018, Bayer/EUIPO -
Uni-Pharma (SALOSPIR) (T 261/17, neuverejneny,
EU:T: 2018:710)

V tomto spore islo o ndmietku proti Ziadosti o zapis na-
sledujucej grafickej ochrannej znamky:

SALOSPIR
‘

41 V bode 47 rozsudku. V nasledujicich bodoch sa e$te VSeobecny sud zaoberal otdzkou porusenia povinnosti odévodnenia, a to ex offo.

42 Mam najma na mysli metodiku, akou formou vykonat spotrebitelsky prieskum, aby mohol byt uspesne pouzity v dokazovani, ako aj napriklad
situdcie, kedy sa moze stat dominantnym spomedzi viacerych dokaznych prostriedkov v spore.

43 Podobne rozsudok zo 16. jula 1998, Gut Springenheide a Tusky (C 210/96, EU:C:1998:369), body 36 a 37.

44 Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Saugmandsgaard @e vo veci Hartwall (C 578/17, EU:C:2018:946): , Pokial ide o rozliso-
vaciu spésobilost' nadobudnutu pouZivanim, treba zdbraznit, Ze urad je povinny vykonat' konkrétne a celkové preskiimanie vsetkych prvkov, ktoré
méZu preukdzat, Ze ochrannd zndmka ziskala schopnost’ identifikovat’ predmetny vyrobok alebo sluzZbu ako pochddzajiice od urcitého podniku.
V tejto suvislosti z rozsudku Oberbank vyplyva, Ze smernici 2008/95 odporuje, ked’ sa pri postdeni toho, ¢i ochrannd zndmka nadobudla rozlisova-
ciu spdsobilost’ pouzivanim, vychddza len z vysledku spotrebitelského prieskumu. Stdny dvor v uvedenom rozsudku rozhodol, Ze aj ked’ spotrebitel-
sky prieskum méze byt jednym z prvkov tohto postdenia, vysledok takéhoto spotrebitelského prieskumu neméZe byt jedinym urcujiicim prvkom.”
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STUDIA

Namietka bola zaloZen4, po prvé, na starSich nemeckych
ochrannych znamkach, obsahujucich slovo Aspirin v istom
grafickom prevedeni.

Aspirin

TieZ vychadzala z viacerych starSich zapisov ochrannej
znamky EU, v réznych farebnych prevedeniach, ako naprik-
lad nasledujuce:

e
T

Rovnako ndmietka vychadzala i z nezapisaného znaku:

: V]
Bale
ERMI
& l IN@
ol

20 tabjiey

Nebudem sa v tomto ¢lanku vracat k rieSeniu predmet-
ného sporu (ndmietke EUIPO nevyhovel a VSeobecny sud
EU podporil toto stanovisko), ale rdd by som podéiarkol
skor niektoré zaujimavosti z hladiska dokazovania, ktoré
ilustruju zlozitost pouzitia prieskumu spotrebitelov, ktory
je skutoCne dostato¢ne hodnoverny a nastaveny na fakty
toho-ktorého pripadu. Konkrétne ide najma o body 50 az
71 rozsudku. Zalobkytia predlozila dva prieskumy. V pr-
vom, tzv. ,neutrdlnom”, bol predloZeny 970 spotrebitelom
v Nemecku nasledujici obraz, pricom boli informovani
o skutocCnosti, Ze iSlo o obal farmaceutického produktu,
ktory bolo mozné volne zakupit v lekariiach:

V druhom prieskume ,salospir” bola spotrebitelom v Ne-
mecku predloZend Ziadana ochranna znamka a tiez boli
predmetni spotrebitelia upovedomeni o skutocnosti, Ze
iSlo o produkt vol'ne dostupny v lekarnach.

Podla Zalobkyne neutralny prieskum preukazoval, Ze
predmetnad kombinacia zelenych a bielych farieb v Ziada-
nej ochrannej znadmke mala rozliSovaciu spésobilost, zatial
Co prieskum salospir podla nej preukazoval, Ze existova-
la pravdepodobnost zdmeny medzi Ziadanou ochrannou
znamkou a star$imi ochrannymi zndmkami.

V$eobecny sud EU ale konstatoval v bodoch 53 a dalej,
Ze predmetné vyskumy mali len limitovany vyznam na
rieSenie sporu. Boli podc¢iarknuté niektoré rozdiely medzi
obrazcom, predloZenym spotrebitelom v rdmci neutralne-
ho prieskumu, a farebnym prevedenim Ziadanej ochrannej
znamky, ako i niektoré iné rozdiely, spocivajice napriklad
i v pritomnosti slova ,salospir”v ziadanej ochrannej znam-
ke. Z rozsudku jasne vyplyva zloZitost preukazania niekto-
rych skutoc¢nosti prieskumami, ako napriklad rozliSovaciu
sposobilost’ farebnych kombinacii, najméa pokial treba na-
sledne zaver pouZit v inom kontexte, t. j. napriklad s prida-
nim verbdlnej ¢asti.

Ako uvadza bod 59 rozsudku odkazom na rozsudok
z 8. novembra 2016, BSH/EUIPO (C 43/15 P, EU:C:2016:837),
bod 52, vzhladom na skutoc¢nost, Ze postidenie pravdepo-
dobnosti zdmeny medzi kolidujicimi ochrannymi znam-
kami predstavuje pravnu otdzku a bertc tiezZ do tivahy, Ze
v predmetnej veci bolo postidené, Ze absentovala identi-
ta alebo asponi podobnost medzi ochrannymi znamkami
(VSeobecny sid EU v tomto ohlade stihlasil s analyzou od-
volacieho senatu EUIPO), nemoZno odkazat na prieskum
medzi spotrebitelmi na tiCely zdokladovania pravdepodob-
nosti zdmeny.

Nasledne je v bodoch 60 az 71 predmetného rozsudku
analyzované, ¢i maju predmetné prieskumy preukaznu
hodnotu, najma ¢i ich moZno pokladat’ za déveryhodné.
Vycitané im je najmd, po prvé, Ze neboli vykonané v po-
dobnych objektivnych podmienkach, aké by existovali na
trhu, pokial’ by spotrebitel porovnaval predmetné ochran-
né zndmky (pozri bod 65 rozsudku), po druhé, Ze nebolo
umoZznené spotrebitelovi predmetné obrazce konfronto-
vat' s inymi (pozri body 66 a 67 rozsudku), a tieZ, po tretie,
Ze otazky poloZené spotrebitelom v Nemecku pri vyskume
»Salospir”uz sugerovali, Ze obrazok zodpovedal existujicej
ochrannej zndmke, a to napriek skutoc¢nosti, Ze v predmet-
nom S$tate produkty pod Ziadanou ochrannou zndmkou
eSte neboli predavané, ¢o zvySovalo pravdepodobnost, Ze
sa im obraz zIluci s inou, existujicou, ochrannou zndmkou
(pozri bod 68 rozsudku).

Prieskumy spotrebitelov ako preukazny prostriedok
v situdcidch tykajucich sa rozliSovacej sposobilosti ziska-
nej zauzivanim alebo tykajucich sa dobrého mena (reno-
mé) ochrannej zndmky nie st zosuladené ani na Urovni
jednotlivych ¢lenskych $tatov EU, kde v podstate plati, Ze
ide o fakultativny dékazny prostriedok, ktorého relevan-
cia je analyzovana vzdy konkrétne. MoZe sa stat, Ze prav-
ny profesional, zvyknuty na to, Ze isté percento uvedené
v konkrétnom prieskume bude v jednom ¢lenskom State
pokladané za dostato¢ne preukazné pre konkrétnu otaz-
ku*S, zisti v inom alebo na tirovni EU, Ze rovnaky prieskum
bude bezpredmetny alebo chapany len ako ista prva indi-
cia, naznacujuca fakt, ktory bude potrebné potvrdit este
inym sp6sobom.

45 Osobitne v judikatire nemeckych sudov (Bundesgerichtshof) sa prieskum spotrebitelov poklada za najrelevantnejsi dokaz napriklad pri zisto-
vani rozliSovacej sposobilosti z dovodu pouzivania (zdroj: M. Grabrucker, CET-], Lisabon 2019).
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Zaver

Uvedené priklady su len kratkym vyberom spomedzi si-
tudcif, ktoré naznacuju isti komplikovanost vztahov me-
dzi jednotlivymi reZimami ochrannych znamok v Eurépe.
Aj ked' su tieto rieSenia pochopitel'né z procesného hladis-
ka, ako i vzhladom na autonémiu koexistujtcich rezimov,
moZu vyvolat otdzky u nezaujatych pozorovatelov, pokial
sa napriklad snazia vyvodit rozhodujice stanovisko v nie-
ktorych konkrétnych otazkach. V kazdom pripade si jed-
notlivi aktéri uvedomuju doélezitost koherencie a harmo-
nizovanych rieSeni.
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