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FROM CORPUS DATA TO CONSTRUCTIONAL NETWORKS:
ANALYZING LANGUAGE WITH THE USAGE-BASED CONSTRUCTION
GRAMMAR FRAMEWORK!

JAKOB HORSCH
Cudovit Star Institute of Linguistics, Slovak Academy of Sciences, Bratislava, Slovakia
Faculty of Languages and Literatures, Catholic University of Eichstitt-Ingolstadt,
Eichstitt, Germany

HORSCH, Jakob: From corpus data to constructional networks: Analyzing language
with the Usage-based Construction Grammar framework. Journal of Linguistics, 2023,
Vol. 74, No. 3, pp. 701-740.

Abstract: Construction Grammar (CxG) is an innovative approach to language that
has become increasingly popular in the Anglosphere over the last 30 years. In CxG, the
basic units of linguistic analysis are constructions: arbitrary and conventional form-meaning
pairings, reminiscent of Saussure’s linguistic sign, but applied to levels of linguistic analysis
beyond the lexicon. A large body of research has provided ample evidence in support of
CxG. However, the theory remains unknown to many colleagues outside the Anglosphere.

In this paper, I highlight a particularly interesting strand of CxG that is referred to as
‘usage-based’, an approach that assumes constructions are learned based on input frequency,
that is, through repeated exposure to and use of a linguistic structure (hence usage-based).
The main aim of this paper is thus to demonstrate how corpus data can be analyzed to find
evidence for ‘entrenchment’ of linguistic structures and thus, the existence of constructions.
I will illustrate this procedure by applying so-called covarying-collexeme analyses to data
from the Slovak National Corpus (SNC) and the Slovak Web 2011 corpus from which
I extracted 785 tokens of the so-called Comparative Correlative (CC) construction (e.g. Cim
viac citam, tym viac rozumiem).

Keywords: Usage-based Construction Grammar, Comparative Correlative, Slovak,
meso-construction, mental network

1. INTRODUCTION

1.1 Construction Grammar and usage-based approaches
Construction Grammar (commonly abbreviated as CxQG) is a linguistic theory
that has been steadily gaining popularity in the Anglosphere over the last three

! The paper has been written within the Slovak National Corpus project supported by the Slovak Acade-
my of Sciences, Ministry of Education, Science, Research and Sport of the Slovak Republic, Ministry of
Culture of the Slovak Republic and the Ludovit Star Institute of Linguistics, Slovak Academy of Sciences.

Corpus data annotation and analysis was carried out in the context of the research project Comparing
Comparative Correlatives: The more languages, the better (DFG-HO 3904/5-2), funded by the German
Research Foundation DFG.
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decades but does not appear to be well-known in other parts of the linguistic
community, including Czechia and Slovakia. (I admit that this is a very subjective
assessment based on my personal experience from attending various conferences® in
Czechia and Slovakia. I do not at all intend to suggest a complete lack of awareness
of constructional approaches in these countries). As a cognitive approach to
language, CxG differs quite fundamentally from the ‘traditional’ and dominant
approach that is commonly referred to as Mainstream Generative Grammar (MGG,
cf. Culicover — Jackendoff 2005, p. 3). MGG presupposes that linguistic knowledge
— that is, the potential to produce an infinite amount of grammatical utterances — can
be accounted for with words that are combined according to maximally abstract
rules, and that only words can carry arbitrary and conventional meaning. Hence this
approach is also referred to as a “‘words-and-rules’, or ‘lexical’ approach.

CxG, in contrast, posits that arbitrary and conventional form-meaning pairings
(i.e., linguistic signs) exist at a// levels of linguistic analysis, that is, they can be located
anywhere along a continuum that represents a “gradation from contentful/lexical to
procedural/grammatical” (Traugott — Trousdale 2013, p. 73, see also Hilpert 2013, p. 5).
This includes “morphemes, words, idioms, partially lexically filled and fully general
linguistic patterns” (Goldberg 2003, p. 219), making CxG an explicitly “non-modular”
approach (Traugott — Trousdale 2013, p. 73) because the concept of “constructions at all
levels [...] defies a strict separation between grammar and lexicon” (Fried 2017, p. 244).
Thus, “[t]he notion of a construction in [CxG] is much more general than the traditional
notion of a construction” (Croft — Cruse 2004, p. 256). In CxG, constructions are “the
basic unit of grammatical analysis” (Fried 2017, p. 243), and since a strong focus has
been on how phrasal patterns carry meaning, the theory is also referred to as a ‘phrasal’
approach (as opposed to the ‘lexical’ approach, see above).

To illustrate this concept, consider the Slovak idiom mat plné zuby ‘to be
annoyed’ (lit. ‘to have full teeth’), as in example (1):

(1) Madm plné  zuby  (z toho).
I-have full teeth  from  that
‘I am annoyed (by this)’

As noted by Croft and Cruse, idioms are “grammatical units larger than a word
which are idiosyncratic” (2004, p. 230) because their “meaning or use can’t be
predicted” (Nunberg et al. 1994, p. 493, cited in Croft — Cruse 2004, p. 230). This is
because idioms are non-compositional: The individual words and the rules according

2 For example, an anonymous reviewer noted on the abstract for my presentation at the SlaviCorp
2018 conference: “According to the title of the contribution the author will present the topic within the
frame [sic] of construction grammar, but this framework is neither presented, nor mentioned through the
whole abstract.” (Emphasis JH). This implies one of two things: Either (1) the reviewer was not familiar
with CxG or (2) the reviewer wanted me to explain the theory in more detail because he/she assumed
that the audience would not be familiar with CxG.
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to which they have been combined do not ‘add up’ to their overall meaning. When
someone utters the sentence in example (1), he obviously does not intend to express
that his teeth are full® (full of what, anyways?). Under a generative analysis, idioms are
therefore commonly ‘explained away’ as exceptions, since arbitrary form-meaning
pairings (‘words’) are only possible on the level of the lexicon. In this regard, Croft
and Cruse note that “one of the crucial characteristics of [the generative] model is that
there are no idiosyncratic properties of grammatical structures larger than a single
word” (2004, p. 227, emphasis JH).

Cx@G, on the other hand, will treat the whole structure [MAT plné zuby] as a form-
meaning pairing in its own right. That is, CxG assumes that the entire phrasal pattern
(and not just the individual words, which need to be combined according to maximally
abstract rules to generate meaning) generates the meaning ‘to be annoyed’. This
illustrates the notion of constructions as “complex, multidimensional sign[s], not in the
traditional sense of a syntagmatic string of words” (Fried 2017, p. 243). In the case of
[MAT piné zuby], the pattern consists of lexically fixed, invariable material (p/né zuby
cannot be replaced with e.g. *p/ny zub without changing/losing the meaning) as well as
a partially open slot (the verb mat’ ‘to have’ must be conjugated but cannot be
substituted by near-synonyms such as viastnit’ ‘to own’).

In analogy to the ‘traditional’ Saussurean sign — an arbitrary and conventional
form-meaning pairing — under a CxG analysis the Slovak idiom [MAT piné zuby] is
therefore also a linguistic sign, since it combines a distinct form with a distinct meaning:

Forwm: [MAT plné zuby]

MEANING: ‘to be annoyed’

Any definition of ‘construction’ in the CxG sense will necessarily be based on
the original definition of the Saussurean sign, but extend it to phrasal patterns that
are more abstract than simple lexical units:

C is a ConsTrucTION if and only if C is a form-meaning pair <F, S>> such that some

aspect of F, or some aspect of S, is not strictly predictable from C’s component parts

or from other previously established constructions. (Goldberg 1995, p. 4)

While originally, CxG “grew out of a concern to find a place for idiomatic
expressions in the speaker’s knowledge of a grammar of their language” (Croft — Cruse
2004, p. 225), the notion of construction is not restricted to idioms. Table 1 provides
example to illustrate the continuum ranging from “contentful/lexical to procedural/
grammatical” (Traugott — Trousdale 2013, p. 73). At the contentful/lexical end, we find

3 Of course, from a diachronic perspective there might be a plausible explanation for the words
used in a given idiom. However, the average speaker will not be aware of this. Therefore, it is appropria-
te to treat idioms as non-compositional.
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fully substantive constructions (i.e., phonologically/lexically invariable) and at the
procedural/grammatical end, fully schematic constructions consisting entirely of open
slots, where “all elements are lexically open” (Croft — Cruse 2004, p. 248).

Table 1: Examples of constructions of varying degrees of schematicity

Form Meaning Example Schematicity
krizom krdazom ‘in all Precestoval Slovensko fully substantive
directions’, | kriom krdZom.

‘all over’ ‘He travelled all over
Slovakia.’
[ne-Apy,] ‘not nestastny ‘unhappy’ partly
Property,’ substantive,
partly schematic
[MAT plné zuby) ‘to be Mdm plné zuby z toho. partly
annoyed’ ‘I am annoyed by this.’ substantive,
partly schematic
[Cim].. Jcomparative element 1 ‘comparative | Cim viac sa jazyku partly
(clause 1)]¢, correlative’ | venujeme, tym rychlejsie sa | substantive,
[t9m [ ]comparative clement 2 ho naucime. partly schematic
(clause 2)]c, ‘The more we dedicate
ourselves to (a) language, the
faster we learn it.”
[OB1, NEMUSIET]? ‘to dislike Karla Gotta nemusim. partly
patient,’ ‘I dislike Karel Gott.” substantive,
partly schematic
[Se1, V; OBL,]¢* ‘Theme, Peter cestuje do Kosic. fully schematic
moves Path, | ‘Peter is travelling to
by V,-ing’ Kogice.’

Now, one of the main tenets of CxG is that the grammar of a given language
does not simply consist of an inventory of constructions (unlike the lexical approach,
where the lexicon consists of a list of words), but that these constructions are
interconnected in a “network [...] that captures our knowledge of language in toto”
(Goldberg 2003, p. 223). That is, constructions are stored holistically in a speaker’s
so-called “mental grammar” (Hoffmann — Trousdale 2013, p. 3) and linked based on
formal similarity (vertical links) and semantic similarity (horizontal links). The
complete network of constructions is referred to as the “construct-i-con” (Jurafsky
1992, p. 302; Goldberg 2003, p. 219), a term that is “a morphological blend of
construction and lexicon” (Ziem — Flick 2019, p. 203).

Among the many offshoots of Construction Grammar, one of the most successful
has been Usage-based Construction Grammar, an approach with a focus on input

4 This intriguing construction was first discussed by Hansen et al. (2011).
° In CxG-based literature, this pattern is commonly referred to as the “Intransitive Motion con-
struction” (cf. e.g. Goldberg 1995, p. 109).
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frequency®. Proponents of Usage-based CxG assume that in addition to idiomatic
expressions, fully compositional structures can also be stored as constructions,
provided they are encountered and used often enough by speakers — hence the term
usage-based, which was coined by Langacker (1988) “to emphasize the importance of
usage [...] for the analysis of linguistic structure” (Diessel 2015, p. 295). Under this
approach the definition of construction (see above) is extended beyond non-
-compositional structures: “[Phrasal] patterns are stored as constructions even if they
are fully predictable as long as they occur with sufficient frequency”” (Goldberg 2006,
p- 5). The storage of patterns due to their frequent use is commonly referred to as
entrenchment: “with repeated use, a novel structure becomes progressively entrenched,
to the point of becoming a unit; moreover, units are variably entrenched depending on
the frequency of their occurrence” (Langacker 1987, p. 59).

It follows from this that “the mental grammar of speakers is shaped by the
repeated exposure to specific utterances” (Hoffmann — Trousdale 2013, p. 4), or in
other words, “knowledge of language emerges from language use” (Croft — Cruse
2004, p. 3) — hence the term usage-based CxG. Therefore, usage-based approaches
assume that language is acquired based on so-called domain-general cognitive
mechanisms such as schematization and generalization. That is, the ability of
language learners to abstract and ‘store’ linguistic patterns from the repeated input of
various tokens of the same type®. For example, a language learner might be exposed
to the following utterances (2a-c):

(2) a. Father is driving the car.
b. The uncle is driving the van.
c. The neighbor is driving the truck.

Due to schematization across these three utterances, slightly more abstract
semantic roles will then arise: [Drivir] [is DriviNG] [VEHICLE]. By means of
generalization (‘analogy’), the learner has thus been able to detect similarities across
constructions and a new syntactic construction arises in her mental grammar. Later
on, she will compare this construction with other input, for example (3a-c):

(3) a. Mother is singing a song.
b. Grandma is baking a cake.
c. The man is mowing the lawn.

As a result, even more abstract semantic roles arise, and a new construction, or
node in the network, emerges that expresses a force-dynamic relationship between

¢ There are CxG-based approaches that do not assume frequency to play an important role, e.g. complete
inheritance approaches.

7 For a discussion of what qualifies as ‘sufficient frequency’, the reader is referred to Section 1.2 below.

§ Actually, experiments have revealed that abstract constructions are best learned through skewed input
— that is, a combination of high type frequency with one high-frequent token (Casenhiser — Goldberg 2005).
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an AGENT A and a PATIENT B (note how this requires the learner to generalize both
formally and semantically):

Form: [Ais V-ing B]

MEANING: ‘AGENT is V-ing PATIENT’

Thus, schematization and generalization, combined with sufficient input frequency,
will ultimately lead to the entrenchment of highly abstract constructions — in this case,
the phrasal pattern that corresponds to the Subject-Verb-Object rule in English:

Form: [Sey, V; OB, ]

MEANING: ‘AGENT, affects PATIENT, by V;-ing’

Note that each of these constructions — [DRIVER is DRIVING VEHICLE], [A is V-ing B],
and [SBy, V; Oy,] — is stored (‘entrenched’) as a separate node in the mental network.
Nevertheless, they are interconnected based on formal and semantic similarity. To
distinguish between the different levels of abstractness, CxG uses the following terms:

e  micro-construction, i.e., fully substantive constructions such as the actual utte-

rances in (2) and (3),

e  meso-construction, i.e., any constructions that are neither fully substantive nor

fully schematic (e.g. [DRriVER is DRIVING VEHICLE] and [A is V-ing B]),

e  macro-construction, i.e., fully schematic constructions such as [SBy, V; OBJ,].

Every time the learner later produces utterances, she will rely on multiple ‘nodes’
(i.e., meso-constructions) of the network, and not just the most abstract construction.
Thus “[e]ach node inherits the properties of its dominating nodes” (Traugott — Trousdale
2013, p. 61). In CxG parlance, every micro-construction is a “specific, substantive
instance of a construction” (Hoffmann et al. 2019, p. 26). As such it inherits from
multiple ‘parent’ meso-constructions, which in turn inherit from even more abstract
meso-constructions and ultimately, a macro-construction. This implies a network that is
strictly hierarchical: In essence, inheritance links indicate taxonomic constraints; they
“capture the fact that all nonconflicting information between two related constructions
is shared” (Goldberg 1995, p. 74-75). Ultimately, then, “[t]he inheritance network lets
us capture generalizations across constructions” (Goldberg 1995, p. 67).

Croft and Cruse (2004, p. 321) illustrate the notion of such taxonomic networks
with a simple example, the English imperative construction (e.g. Stay awake! Don 't
worry!). At the bottom of Figure 1 are examples of the various micro-constructions
that a learner might be exposed to (and that a speaker might produce, for that matter).
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The usage-based approach assumes that based on sufficient exposure to these micro-
constructions, a learner will generalize and entrench more abstract meso-
constructions such as the positive imperatives [VERB] and [be Api] as well as their
negative counterparts [dont Api] and [dont be Api]. After more input she will
generalize even further to the more abstract [PREDPHRASE] and [don t PREDPHRASE]
meso-constructions. Ultimately, she will store a maximally abstract imperative
construction as a macro-construction.

I]]]perative;| (POL) PREDPHRASE |

Positive:| PREDPHRASE | Negative:[ Don't PREDPHRASE |

| VERB | | be AD] | | Don’t VERB | |D0n'tbeAD]| etc.

ele.

Jump! | etc. | Behappy! | etc. | Don’tjump! etc. Don’t be cruel! etc.

Figure 1: The taxonomy of English imperative constructions (from Croft — Cruse 2004, p. 321)

When later producing micro-constructions, she will then draw on this part of
her mental network as well as other meso-constructions (e.g. the schematic Aps
construction). Thus, a micro-construction such as Be happy! is said to inherit from
the Apj construction and the [be Api] meso-construction, which in turn inherits from
the [PREDPHRASE] construction, and so on.

As Figure 1 shows, learning language in this way will result in a “language
network that is rather baroque, involving massive redundancy and vastly rich detail”
(Traugott — Trousdale 2013, p. 53). The usage-based CxG approach is therefore
“maximalist, nonreductive, and bottom-up” (Langacker 1988, p. 264) as opposed to
‘top-down’ generativist approaches, in which “the grammar of a language is reduced
to the smallest possible set of statements, with all redundancy avoided” (Langacker
1988, p. 262).

A large body of empirical evidence in support of the usage-based approach to
language (i.e., the existence of a mental grammar consisting of interconnected
constructions of varying degrees of abstractness) comes from various disciplines
such as first- and second-language acquisition, psycholinguistics and neurolinguistics
(Hoffmann — Trousdale 2013, p. 3). However, it appears that these studies are not
well known in Czechia and Slovakia. One question that I have been asked many
times is whether there is any evidence for the existence of constructions. It is this
question that I wish to address in the following, using a small corpus study to
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illustrate the process of finding evidence for the existence of constructions and how

they are arranged in a constructional network.

In fact, corpus data play a crucial role in Usage-based CxG, a theory based on
the assumption that grammar is shaped by frequency of use (see above). This follows
from Schmid’s “from corpus-to-cognition principle” (2000, p. 39) which can be
subdivided into two principles, as discussed in Hoffmann et al. (2019, p. 10):

e the “corpus-as-output” principle (Stefanowitsch — Flach 2017, p. 101-103)
posits that corpus data can be used to make “inferences about the mental
representations” (Stefanowitsch - Flach 2017, p. 102-103, as cited in Hoffmann
2019, p. 18).

e the “corpus-as-input” principle states that corpus data provides evidence of “the
input that speakers [...] are exposed to” (Hoffmann 2019, p. 18), thus influencing
the form of their mental networks (Stefanowitsch — Flach 2017, p. 103).

As large collections of “(1) machine-readable (2) authentic texts [...] which
[are] (3) sampled to be (4) representative” (McEnery et al. 2006, p. 5), modern
corpora allow researchers to quite effortlessly retrieve the frequencies of even the
most abstract phrasal patterns (so-called types) thanks to POS tagging and regular
expressions. The aim is to find out whether linguistic patterns “occur with sufficient
frequency” (Goldberg 2006, p. 5) to be considered constructions.

Corpora come with several advantages, as noted by Hoffmann: Because they
“easily allow hypotheses to be tested by different researchers the objectivity and
falsifiability of this data source is [...] uncontroversial” (2006, p. 168). It is therefore
unsurprising that the majority of evidence presented in Usage-based CxG studies
comes from corpora, although there are other sources as well, e.g. elicited data
obtained by means of psycholinguistic experiments. Such experiments have been
used to corroborate corpus study findings in previous studies (e.g. Gries et al. 2010,
Bresnan 2007, Bresnan — Ford 2010, Horsch 2023).

In the following, instead of a comprehensive and long-winded overview of
relevant literature, which would include an overwhelming amount of research based
on English constructions, I will attempt to illustrate the Usage-based CxG approach
using a case study featuring the Slovak Comparative Correlative (CC) construction
(e.g. Cim viac citam, tym viac rozumiem ‘The more I read, the more I understand’).
The aim is to show how corpus data can provide evidence for the existence of
constructions, specifically using Covarying-collexeme analysis (Gries 2007),
a statistical method that is known as a “standard test in Construction Grammar”
(Hoffmann et al. 2019, p. 11). I will also demonstrate how the results obtained by
means of Covarying-collexeme analysis can help shed light on the nodes and links
of the constructional network underlying constructions.

The paper is structured as follows: In Section 1.2 I discuss the Comparative
Correlative Construction, providing a brief overview of its complex semantics and
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formal features. In Section 2.1, I discuss the corpus data used in the case study, and
in Section 2.2., I show how Covarying-collexeme analysis works. In Section 3, the
results are presented, and in Section 4 I discuss them within the framework of Usage-
based Construction Grammar. In Section 5, I present my conclusion.

1.2 The Slovak Comparative Correlative (CC)

The Comparative Correlative (CC) construction prototypically consists of two
clauses that I will refer to as C1 and C2 in the following. It has attracted considerable
attention over the last two or three decades (for a concise overview of studies on
CCs in various languages I refer the reader to Horsch 2021 and 2023). Example (2),
found in the Slovak National Corpus (SNC), illustrates what CCs typically look like
in Slovak:

4) [Cim skor to urobis]q, [tym  lepsie pre teba.]c,
¢im  sooner this do:you:2:s¢  TYm  better for you:2:sG
“The sooner you do this, the better for you.’
<SNC public all version 6.0 TKem3>

I have described the Slovak CC construction in greater detail previously
(Horsch 2019, Horsch 2020, Horsch 2021), so that in the following I will highlight
only its most relevant features. Semantically, CCs are characterized by a “conditional,
asymmetrical, effect-cause relationship between C1 and C2” as well as “parallel
change over a certain time period” in C1 and C2 (Horsch 2021, p. 196). On the
formal side, the Slovak CC construction (like many of its counterparts in other
languages) is a phrasal pattern consisting of construction-specific invariant lexical/
phonological elements (¢im in C1 and #ym in C2) and obligatory as well as optional
slots. The obligatory slots can be filled with an adjective phrase (AdjP) (5), an adverb
phrase (AdvP) (6), or a noun phrase (NP) (7). The clause slot is optional so that it is
possible to distinguish between what I have referred to as “verbless clauses” (8) and
“full clauses” (9) (Horsch 2021, p. 198), depending on whether the slot is filled or
not.

(5) [¢im bude  [mnohotvarnejsial yplc, [tym bude  [uZitolnejsia) 4]
¢im  will-be multifaceted TYM  will-be beneficial
‘The more multifaceted it will be, the more beneficial it will be.’
<SNC public all version 7.0 SME93/02>

(6) [cim [vdcsmi) ,q,p niekoho lubis]q,
¢im more someone love:you:2: sG
[tym [vdcsmi) ,q,p ta napokon sklame.]q,
TYM more you:Acc ultimately disappoint

“The more you love someone, the more he/she will ultimately disappoint you.’
<SNC public all version 7.0 BBra3>
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(7) [¢im |menej Pudily, nejakému umeniu rozumie]c,

¢im  less people  certain artwork understand
[tym lepsie  to akoze jele
TYM better  this apparently is

‘The less people that understand a certain artwork, the better this is apparently.’
<SNC public all version 7.0 MedSK05/12>

(8) [cim emotivnejsSie], [tym lepsie]c,
¢iM  more-emotive TYM better
‘The more emotive the better.’
<SNC public all version 7.0 WJ2008>

9) [¢im lepsie [to pojde  Zeleziariiam],..]c
¢im  better it will-go  ironworks
[tym lepsie |[sa budeme mat’ aj my.] gauselca
TYymM Dbetter sa:RerL will have also we

‘The better the ironworks are doing, the better off we will be as well.’
<SNC public all version 7.0 KOR2000/10>

Based on these features, I have suggested (Horsch 2019, p. 184) the following
maximally abstract “constructional template” (10) (Hoffmann 2019, p. 184) for the
Slovak CC construction’:

(10) [[tﬁm] [ . ]comparative element ( . ')optional clause]Cl

[[tl:m] + + + lcomparative element \* * *Joptional clauselC2

Note that the phrasal pattern underlying the CC construction is “lexically
irregular as well as syntactically and semantically irregular” (Croft — Cruse 2004,
p. 235), a fact that appears to have caused considerable headache for generativist
analyses: The CC has been relegated to the “periphery” (Borsley 2003); C1 and C2
have been described as “non-standard head-filler phrases” and the whole construction
as “a non-standard head-adjunct phrase” (Borsley 2004, p. 71). Similarly, other
generativist analyses have suggested that CCs “require special constructions”
(Abeillé et al. 2006, p. 7), and that they are a “non standard type of subordinate
construction” (Abeillé et al. 2006, p. 18).

Croft and Cruse have noted that English CCs are “schematic idioms” and are
therefore composed of “unfamiliar pieces unfamiliarly arranged” (2004, p. 235). The
observation also applies to the Slovak CC: For example, the clause-initial elements
¢im and tym resemble instrumental-case pronouns but do not function as such in the
CC construction (cf. Horsch 2021, p. 197), which is why I refer to them as construction-
specific (and not idiosyncratic, a term commonly employed in generativist analyses).

° The template is based on Culicover and Jackendoff’s (1999, p. 567) template for the English CC
construction.
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Such phenomena have led to the CC construction gaining a “reputation of being
irremediably quirky” (den Dikken 2005, p. 509) in generativist analyses. I believe,
however, that the Usage-based CxG approach can quite effortlessly accommodate
the CC’s various idiosyncrasies. Addressing all of these, however, would be beyond
the scope of this paper, whose aim is to show how evidence for the entrenchment of
constructions can be found in corpus data. To highlight the advantages of the Usage-
based CxG approach, in the following I will therefore focus on one interesting aspect
of the CC: cross-clausal association phenomena.

Let us return to the maximally abstract CC template (10), which is certainly
useful for accounting for the productivity of the construction and the varying
schematicity of its constructional elements. However, it does remain unsatisfactory in
several respects. For one, the order of constructional elements can vary in Slovak due
to its more flexible word order (as described in Horsch 2021, p. 199-200). More
importantly, a number of recent corpus studies on the English CC (e.g. Hoffmann
2019; Hoffmann et al. 2019, 2020; Horsch 2021, 2023) have revealed statistically
significant cross-clausal associations across C1 and C2 using so-called covarying-
-collexeme analysis (cf. section 2.2). These cross-clausal associations suggest that the
syntax of C1 and C2 is anything but context-free. For example, regarding what they
call “truncation phenomena” (i.e. whether the optional clause slots in C1 and C2 are
filled), Hoffmann et al. (2019) have demonstrated that in English CCs there is
a statistically significant preference for C2 to be truncated/verbless (i.e., to not contain
a clause) when the same is the case for Cl1. In fact, Hoffmann et al. (2019) found
several such cross-clausal associations in English, also with regard to lexical fillers in
C1 and C2 (e.g. skor and lepsie) and filler types (AdjP, AdvP, NP; see above).

That is, despite the manifold choices that speakers have regarding the obligatory
and optional slots in the template (10), when C1 is truncated, there is a statistically
significant probability of C2 also being truncated, indicating that this cross-clausal
association must somehow be stored in speakers’ mental grammars. In Horsch (2021),
using a 500-token sample from the SNC, I obtained similar results for Slovak. Again,
there was a statistically significant preference for C2 to not contain a verb (ie.,
a verbless clause) when the same was the case for C1 (cf. Horsch 2021, p. 214).

This clearly shows that what syntactically happens in C1 has an influence on
what happens in C2 and vice versa, something that cannot be captured by maximally
abstract templates such as (3). Moreover, this has serious implications for generativist
analyses that have claimed that the CC’s “idiosyncrasy[ies] reside wholly in the
lexical domain, not in the syntax” (den Dikken 2005, p. 529) and thus presuppose
the independent realization of C1 and C2: As noted by Hoffmann et al., cross-clausal
associations are “a constraint that cannot be captured by any [...] analyses of CCs
that treat the two daughter nodes (C1 and C2) as independent slots™ (2019, p. 7).

Under a Usage-based CxG approach, cross-clausal association phenomena are
easily explained: As patterns that “occur with sufficient frequency” (Goldberg 2006,
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p. 5), they are partly substantive and partly schematic meso-constructions, located at
a level somewhere in-between the macro-level and the micro-level of the
constructional network underlying the CC. Take the lexical filler pair skor,-lepsiec,,
for example, which in my SNC study (Horsch 2021) turned out to appear significantly
more often in the data than could be expected by chance (for details on the statistical
analysis, see section 2.2 below). Because there is a distinct meaning and a distinct
form involved, it is possible to posit the following meso-construction (11) (adapted
from Horsch 2021, p. 216):

(11) skérc,-lepsie-, CC meso-construction

[tﬁm] [Skér]comparative elementl ( . ')optional clause]Cl

ForM: [[ti:m] [lepsie]

comparative element2 ( . ')optiona] clausc]CZ

‘[As the point in time (with respect to clause 1) decreases];ygependent variabie
MEANING: | — [so the degree of quality increases (with respect to clause 2)]
in a monotonic way’

dependent variable

Note that this is a meso-construction that licenses micro-constructions such as
¢im skor zacnete, tym lepsie pre vas ‘the sooner you begin, the better for you’ (SNC
prim-7.0-public-all HN2012/12) and in turn inherits from the maximally schematic
CC macro-construction whose form corresponds to the template above (10).

In Section 4, I will discuss this notion in greater detail using network illustrations.
For now, suffice it to say that this constructional network is indeed highly redundant or,
in the words of Traugott and Trousdale, “baroque” (2013, p. 53).

Of course, the question remains what exactly “sufficient frequency” (Goldberg
20006, p. 5) should be. I will address this question in section 2.2 below, after a brief
overview in section 2.1 of how the corpus data used in the case study was extracted
and annotated.

2. DATA AND METHODOLOGY

2.1 Data extraction and annotation

This corpus study is based on two data sets that were drawn from the following
corpora:
e  Slovak National Corpus (version: prim-7.0-public-all)
e  Slovak Web 2011 corpus

The SNC was queried using its web interface at https://korpus.sk/index
en.html. This is a corpus of written Slovak consisting of almost 1 bn words, with
65.1% journalistic, 15.1% fiction, 9.5% professional and 10.3% ‘other’ types of text
(Simkova et al. 2017, p. 27). The following CQL query'® was used to extract CCs:

1 The same queries (and resulting data set) were used for previous articles about the Slovak Com-
parative Correlative Construction (Horsch 2019, 2021).
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[word="¢im"] []4,9} [tag="(D*(x|y|2)| A*(xly|)|G*(xly[z)).*"] [1* [word="."T
[word="tym"] []{,9} [tag="(D*(xlyl2)| A*(xly[2)| G*(xly|2))-*"]

Using this query, a total of 10,151 tokens was extracted from the SNC, from
which a random sample of 500 tokens was drawn. 58 irrelevant tokens'' were
discarded, leaving a data set of 442 C1C2 tokens for statistical analysis.

The Slovak Web 2011 corpus was queried using the SketchEngine web
interface'? at https://www.sketchengine.eu/sktenten-slovak-corpus/. The corpus
consists of around 715 m words'> and contains texts from the internet, thus
complementing the SNC (which contains mostly texts from printed sources) well.
The following query'* was used to extract CCs from the corpus:

[word="¢im|tym"] []{,6} [tag="(k2*(d1|d2|d3)k6*(d1|d2|d3)).*"] []*

[word="tym|¢im"] []{,6} [tag="(k2*(d1|d2|d3)k6*(d1]|d2|d3)).*"] within <s/>

This yielded a total of 4,998 tokens, of which 503 had been coded by a student
assistant'® at the time of writing. Of these 503 tokens, 343 turned out to be relevant
to the study (i.e., C1C2 tokens).

To investigate cross-clausal associations, the variables in Table 2 were coded in
spreadsheets using LibreOffice Calc (The Document Foundation 2022):

Table 2: Variables coded in the SNC/Slovak Web 2011 corpus study

Factor Levels

LexicaL FiLLer (C1 and C2) e.g. mladsi, starsia, lepsi, rychlejsie, prenikavejsie,
vdcsie tazkosti, viac k Sportu etc.

FiLLer Type (C1 and C2) ApiP, AbvP, NP, PP

VERB PresencE (C1 and C2) No VErs, FuLL CLAUSE

"' Te., CC tokens that featured the ‘reverse’ C2C1 order ([filozofi boli tym lepsi,]c,[¢im boli starsi]c,
<SNC: prim-7.0-public-all AGill>) and ‘stacked’ C1C2C3... structures ([4 ¢im viac rastie cena komodit
a energielq, [tym viac je americka ekonomika “spanikarena”,)., [tym viac sa prepada do recesie.]c,
<SNC: prim-7.0-public-all HN2008/04>) (cf. Horsch 2019, 2020, 2021) as well as false positives (¢im
som teraz ja, tym budes raz aj ty <SNC: prim-7.0-public ALig2>).

12 Access to the Slovak Web 2011 corpus via SketchEngine was provided to the Catholic Universi-
ty of Eichstatt-Ingolstadt through the ELEXIS project, which is funded by the European Union’s Hori-
zon 2020 research and innovation program.

13540,112,634 words, cf. https://app.sketchengine.eu/#dashboard?corpname=preloaded%2Fskten-
tenll rftl

4 The present study is part of a larger research project that also investigates Slovak CCs with the
so-called C2C1 order (Vidis tym lepsie, ¢im blizsie sa pozeras, cf. Horsch (2020)), hence [word="¢im|-
tym"] in the CQL query.

15 The student assistant was employed in the context of the research project “Comparing Compara-
tive Correlatives: The more languages, the better” (DFG-HO 3904/5-2), funded by the German Research
Foundation.
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2.2 Data analysis: Covarying-collexeme analysis

As discussed in section 1.1, one question that needs to be answered is what
exactly “sufficient frequency” for the entrenchment of a construction is. An important
distinction that needs to be made when answering this question is that between type
and token frequency. Whereas token frequency is evidence for specific and
substantive constructions, type frequency is evidence for the entrenchment of more
abstract constructions. Thus, the utterance Father is driving a car (2a) is a token, as
are The uncle is driving the van (2b) and The neighbor is driving the truck (2c). If
these three example sentences were to appear in a corpus as tokens, they could then
be used to determine a type — in this case, the [Driver] [is DRIVING] [VEHICLE]
construction. It is therefore type frequency that plays a crucial role in identifying
meso-constructions: If structures “have been encountered with many different
lexicalizations [i.e., tokens]”, this will lead “to the entrenchment of [...] more
abstract constructions [i.e., types]” (Hoffmann 2019, p. 9). In other words, the higher
the frequency, the more entrenched a (meso-)construction is. But things are not as
simple: Entrenchment is a gradual process and there is no agreement in the literature
about a particular frequency threshold that must be crossed to make a structure
a construction in its own right.

The question about frequency thresholds therefore has to be slightly rephrased
at this point: The method of statistical analysis employed in the present corpus study
works with relative frequencies, since it “compares actual frequencies of co-
occurrence with expected ones” (Stefanowitsch and Gries 2005, p. 9). That is,
a syntagm is compared relative to all other possible instantiations (see below). Thus,
the question is not what absolute frequency should be used as sufficient evidence for
the existence of a construction, but how the results of statistical analyses should be
interpreted.

Following convention in the literature, a p-value of 0.05 will therefore be used
as a significance threshold. Additionally, two more p-value thresholds (0.01 and
0.001) will be used to differentiate between degrees of entrenchment (see below). It
will thus be possible to provide evidence for the existence of constructions and their
degrees of entrenchment, and visualize how they are interrelated in a network.

Thus, following the methodology of Hoffmann et al. (2019), the annotated
SNC and Slovak Web 2011 data was subjected to covarying-collexeme analysis
(Stefanowitsch and Gries 2005: 9-11) with the aim of detecting cross-clausal
associations between C1 and C2. Known as the “standard test in Construction
Grammar for the association of two constructional elements” (Hoffmann et al.
2019: 11), covarying-collexeme analysis belongs to a ‘family’ of statistical
analyses devised by Gries and Stefanowitsch in the 2000s (cf. Stefanowitsch —
Gries 2003; 2008; Gries — Stefanowitsch 2004; 2006; 2010; Gries 2011). These
statistical analyses were developed to provide “empirical support [...] to
construction-based syntactic theories” (Schmid — Kiichenhoff 2013, p. 537). In the
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present study, covarying-collexeme analysis was used to test for the association of
each of the linguistic variables LExicaL FiLLER (levels e.g. viac, lepsie etc.), FILLER
Tyre (levels: ApiP, ApvP, NP, PP), and VErRB PrRESeNCE (levels: No VErB, FuLL
Crausg) across Cl1 and C2, and for interactions between these variables (see
below). To this end, the Coll.analysis 3.2a script (Gries 2007) for R for Windows
(R Core Team 2020) was employed, which “compares actual frequencies of co-
occurrence with expected ones on the basis of a 2-by-2 distribution table”
(Stefanowitsch — Gries 2005, p. 9).

As noted by Schmid and Kiichenhoff, such two-by-two distribution tables are
“familiar to many linguists from applications of the y*-test” (2013, p. 534). However,
chi-square tests “always require the expected frequencies of all cells to be greater
than 5” (Hoffmann 2011, p. 23; referring to Woods et al. 1986, p. 144f.), so that
significant portions of data would have to be ignored: In the 442-token SNC data set
used in the present study, for example, there were 52 LexicaL FILLER hapaxes (i.e.,
words that only appeared once) in C1 and 83 in C2. With a frequency of 1 (and thus
<5), all of these would have to be excluded from a chi-square test. Covarying-
collexeme analysis addresses this issue by employing the so-called Fisher-Yates
Exact test, which is “very precise because it handles even small frequencies well”
(Horsch 2021, p. 210, referring to Gries 2015, p. 313).

The p-values of the Fisher-Yates Exact test are used to “gauge the degree of
attraction” (Schmid — Kiichenhoff 2013, p. 535) between a construction (e.g. the
Comparative Correlative) and constructional elements (e.g. LExicaL FiLLERS, FILLER
Types and VERB PRESENCE). Note that Stefanowitsch and Gries originally intended
covarying-collexeme analysis to be applied to lexemes in constructions, stating that
it can be used to investigate “cooccurrence between three signs (lexeme,, lexeme,,
and construction)” (Stefanowitsch — Gries 2005, p. 10). As Hoffmann et al. (2019)
have demonstrated, however, covarying-collexeme analysis can easily be applied to
more abstract constructional slots as well, e.g. FILLER TYPES).

Thus, using observed frequencies as input, covarying-collexeme analysis
allows researchers to investigate a “set of choices available in a given position of
a syntagmatic structure in relation to the set of choices available in another position”
(Stefanowitsch — Gries 2005, p. 10). Applied to the present study, this means that
covarying-collexeme analysis could be used to “compare the choices in C1 to the
choices in C2 for any variable based on the raw data for the slots in C1 and C2 for
these variables” (Horsch 2021, p. 209).

To illustrate this procedure, let us consider the lexical fillers skér ‘sooner’ in C1
and /epsie ‘better’ in C2 from example (11) and treat them as lexeme, and lexeme, of
the construction under investigation, the Slovak CC. As Hoffmann has noted, “in
order to statistically assess the association” of any two constructional elements using
covarying-collexeme analysis, “this syntagm must be compared to all other logically
possible lexicalizations” (2011, p. 23). Thus, the Coll.analysis 3.2a script requires as
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input the (observed) frequency of tokens with skér ‘sooner’ in C1 and /epsie ‘better’
in C2, which it will compare to the token frequencies of

e  skorin C1 occuring with all lexical fillers in C2 other than lepsie (skor + —lep-
° ;;;)51'6 in C2 occuring with all lexical fillers in C1 other than skér (—skor + lep-
° flle?[her skor in C1 nor lepsie in C2 occuring (—skor + —lepsie)

Table 3 shows the ‘input’ of a covarying collexeme-analysis as a two-by-two
distribution table, using the frequencies found in the SNC sample (the totals are

relevant for calculating expected frequencies).

Table 3: Example of a two-by-two table as used in covarying-collexeme analysis

lepsie in C2 —lepsie in C2 Totals
(word lepsie in C2) (all words except /epSie in C2)
skor in C1 35 17 52
(word skor in C1) (frequency of skér in C1 (frequency of skor in C1 and
and /epsie in C2) —lepsie in C2)
—skér in C1 62 328 390
(all words except skor | (frequency of —skérin C1 | (frequency of —skér in C1 and
in C1) and /epsie in C2) —lepsie in C2)
Totals 97 345 442

Note that Table 3 shows only one out of many two-by-two tables that the
Coll.analysis 3.2a script will test. In fact, it will test all possible LexicaL FiLLER
combinations (including combinations not attested in the data) based on the
individual LexicaL FiLLERs that it finds in the data set. Thus, in case of the SNC
data set, the Coll.analysis 3.2a script actually applied the Fisher-Yates Exact test to
a total of 7,526 two-by-two tables (71 unique LexicaL FiLLErs in C1 x 106 unique
LexicaL FiLLERs in C2).

In the output provided by the Coll.analysis 3.2a script, the most important value
is the so-called collostructional strength, a negative log-transformed p-value of the
Fisher-Yates Exact test (Gries 2007) that shows the strength of attraction between
a construction and constructional elements (see above). Put differently,
collostructional strength is an indication of how strong the evidence against the null
hypothesis is, which translates to “the independence of occurrence” of a construction
and the constructional elements under investigation (Schmid — Kiichenhoft 2013,
p. 535). Thus, “[t]he lower the p-value, the stronger the evidence against the null
hypothesis” (Schmid — Kiichenhoff 2013, p. 539).

The collostructional strength values provided by the Coll.analysis 3.2a script
correspond to the following p-values:
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p-value of 0.001 = coll. strength of 3 (**%*)
p-value of 0.01 = coll. strength of 2 (**)
p-value of 0.05 = coll. strength of 1.30103 (*)

Thus, collostructional strengths higher than 1.30103 indicate a p-value of less
than 0.05, a widely accepted significance threshold in statistics. This also explains
why collostructional strength is provided as a log-transformed p-value: Significant
results (i.e., p-values < 0.05), i.e. those that are of greatest interest, are easier to
interpret this way (as noted by Stefanowitsch and Gries 2005, p. 7; Gries et al. 2005,
p. 671). By way of example, consider a p-value of 0.0000000000001, which as
a negative log-transformed value amounts to 13.37 (this is the collostructional
strength of skor ‘sooner’ in C1 and lepsie ‘better’ in C2). This is a value that is much
easier to interpret both against the significance threshold of 1.30103 (p = 0.05) (as
noted by Horsch 2021, p. 210) as well as other significant results.

Beyond just indicating collostructional strength, covarying-collexeme analysis
also provides information about attraction and repulsion, based on observed and
expected frequencies: If the observed frequency is higher than the expected
frequency, the output of the Coll.analysis 3.2a script will indicate ‘attraction’ in
a separate column; conversely, if the expected frequency is higher than the observed
frequency, the output will indicate ‘repulsion’.

In this context, another advantage of using negative log-transformed p-values
(also rendered as ‘p,,, ) to indicate collostructional strength is that in this notation,
“the sign of the resulting p,,, value is rendered as ‘a plus when the observed
frequency is higher than the expected one’ (Stefanowitsch — Gries 2005, p. 7)”
(Hoffmann 2011, p. 24), indicating attraction. Conversely, “a p,,,, value of -2
indicates that a pair of words appears significantly less often in a construction than
expected” (Hoffmann 2011, p. 24), indicating repulsion.

That is, covarying-collexeme analysis provides either a positive (‘attraction”) or
a negative (‘repulsion’) collostructional strength value, the latter of which indicates
that the observed frequency is lower than the expected frequency (Stefanowitsch —
Gries 2005, p. 7). Thus, it is also possible to determine which constructional elements
particularly ‘dislike’ each other. As an example, a collostructional strength of —2
means that in the data, there was a significantly lower observed frequency of co-
occurrence of two constructional elements than could be expected by chance,
whereas a collostructional strength of +2 means a significantly higher observed
frequency of co-occurrence of two constructional elements than could be expected
by chance. In both cases, the p-value yielded by a simple statistical analysis would
simply be 0.01, a result that does not provide any information about attraction or
repulsion.

Expected frequencies are calculated using the formula (row total x column
total) + grand total. Returning to the example used above (skor ‘sooner’ in C1 and

Jazykovedny &asopis, 2023, ro¢. 74, ¢. 3 717



lepsie ‘better’ in C2, cf. Table 3), this would amount to (52 x 97) = (442) = 11.41.
The expected frequency (11.41) is thus considerably lower than the observed
frequency (35), so the Coll.analysis 3.2a script will indicate ‘attraction’ in this
case.

The output of the Coll.analysis 3.2a script is a table, “ranked from attraction to
repulsion and from the highest to the lowest collostructional strength” (Horsch 2021,
p. 212). The table also shows the observed frequency of each level of the first factor
by itself and the same for the second factor; and it shows the observed and expected
frequencies of each factor level combination. Furthermore, the relation (attraction or
repulsion) is shown, as well as a collostructional strength value and, using asterisks,
which significance threshold has been crossed (see above).!¢

Table 4, adapted from a previous study using data from the SNC (Horsch 2021)
shows the first row of the results table of a covarying-collexeme analysis carried out
on the data set used for the present investigation. We see that skor in C1 and /epsie in
C2 had the strongest collostructional strength, i.e., it was the combination with the
largest difference between observed frequency (35) and expected frequency (11.41).
The table also shows that skér appeared 52 times in a C1 subclause and /epsie 97
times in a C2 subclause, and that they are attracted to each other with a highly
significant collostructional strength of 13.37, which amounts to a p-value of less
than 0.001, hence the three asterisks (***). Any significant results that exhibit
attraction are rendered with light gray shading in the table; any significant results
with repulsion with dark gray.

Table 4: Example of covarying-collexeme analysis results table (adapted from Horsch 2021,
p.212)

C1 C2 Freq. C1 | Freq. C2 [ Obs. C1C2 | Exp. C1C2 | Relation | Coll. Sign.
strength
skor | lepsie |52 97 35 11.41 attraction | 13.37 ool

Before proceeding with a discussion of how corpus frequencies can be
interpreted as evidence for the existence of constructions, it must be noted that
covarying-collexeme analysis is not entirely uncontroversial. Perhaps most
importantly, it has been criticized that it is “somewhat odd” (Baayen 2011, p. 16) to
derive degrees of attraction and repulsion from p-values, which are indications of
likelihood with which a null hypothesis can be rejected (cf. Schmid — Kiichenhoff
2013, p. 539-540). In other words, p-values actually only indicate how strong or
weak the evidence against the null hypothesis is, and not really any degree of

1 The results table also shows two so-called so-called AP values that indicate how dependent one
constructional element is on the other (cf. Gries 2015). For the present investigation, however, these are
not relevant, so they will not be included in the results tables.
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attraction/repulsion. Nevertheless, I believe that covarying-collexeme analysis is one
of the best tools currently available for describing interdependence between
constructional slots, a fact that is also reflected in its widespread use in constructional
literature.

3. RESULTS

In the following, the results of the covarying-collexeme analyses are
presented, beginning with the individual variables, i.e. LexicaL FiLLers (3.1),
FiLLer Types (3.2) and VERB PRESENCE (3.3). Note that [ have reported the results
from the SNC data in a different publication (Horsch 2021). However, in this
investigation I will expand on these results by including data from the Slovak Web
2011 corpus and furthermore, testing for interactions between factors. This will
allow me to illustrate the constructional network underlying the Slovak CC in
considerably greater detail.

Interactions such as LexicaL FiLLER:FILLER TyPE were examined in line with
Hoffmann et al.’s (2019) methodology. Apart from allowing for a more detailed
impression of the constructional network underlying the CC, this was also done to
ensure that cross-clausal FILLER TYPE associations were really meso-constructions
and not just due to “specific LExicaL FILLER interactions that interact with the variable
FiLLer Type” (Hoffmann et al. 2019, p. 15). For example, covarying-collexeme
analysis might detect an ApvP.,-ADVP, association due to the fact that there was
a high frequency of the LexicaL FILLER viac (i.e., concrete instantiations of ADVPs)
in the data set. Therefore, the variables LexicaL FiLLER and FiLLER TYPE were
collapsed and subjected to separate covarying-collexeme analyses.

The following two- and three-way interactions were tested to reveal a more
detailed picture of the Slovak CC’s meso-constructional network:

e LExicAL FiLLer:FiLLErR TvyeE (3.4.1)

LexicaL FILLER: VERB PRESENCE (3.4.2)

FiLLER TYPE:VERB PRESENCE (3.4.3)

LexicAL FILLER:FILLER TYPE:VERB PRESENCE (3.4.4)

3.1 LEexicaL FILLER
Table 5 shows the results'” of the covarying-collexeme analysis of LEXicAL
FiLLERs in the SNC data; Table 6 shows the results for the Slovak Web 2011 data:

17 Note that in the following, statistically significant results have gray shading; light gray for
attraction and dark gray for repulsion. Furthermore, large tables will only show results with an expected
frequency of >5, “an assumption often required for goodness-of-fit tests such as the chi-square test”
(Hoffmann et al. 2019, p. 15; referring to Gries 2009, p. 152).
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Table 5: Covarying-collexeme analysis results of LExicaL FILLER, SNC (expected frequency >5,
adapted from Horsch 2021, p. 213)

C1 C2 Freq. C1 | Freq. C2 | Obs. C1C2 | Exp. C1C2 | Relation | Coll. Sign.
strength

skor | lepsie 52 97 35 11.41 | attraction |13.37 T
dalej |viac 110 108 47 26.88 | attraction |6.21 i
viac | viac 88 108 31 21.5 | attraction |2.13 ha
viac | menej 88 30 8 5.97 | attraction |0.64 n.s.
dalej | menej 110 30 9 7.47 | attraction |0.50 n.s.
alej | lepsie 110 97 3 21.14 | repulsion |9.70 R
skor | viac 52 108 2 12.71 | repulsion |4.47 g
viac | lepsie 88 97 10 19.31 | repulsion |2.40 o
dlhsie | lepsie 35 97 2 7.68 | repulsion |2.10 ok
dlhsie | viac 35 108 3 8.55 | repulsion |1.88 .
viac | vdcsmi 88 41 4 8.16 | repulsion |1.23 n.s.
dalej | vicsmi 110 41 9 10.20 | repulsion |0.39 n.s.

Table 6: Covarying-collexeme analysis results of LExicarL FiLLER, Slovak Web 2011 (expected
frequency >5)

C1 C2 Freq. C1 | Freq. C2 | Obs. C1C2 | Exp. C1C2 | Relation | Coll. Sign.
strength
dalej | viac 139 53 38 21.48 | attraction 6.21 | ¥**
skor | lepsie 41 101 26 12.07 | attraction 5453 ||
dalej | menej 139 22 18 8.91 | attraction 4.26 | ¥**
menej | lepsie 18 101 11 5.3 | attraction 2.38 | **
dalej | horsie 139 13 7 5.27 | attraction 0.63 | n.s.
dalej | lepsie 139 101 11 40.93 | repulsion 113,57 || =5
dalej | skor 139 19 0 7.7 | repulsion 4.44 | ¥**
skor | viac 41 53 1 6.34 | repulsion 2.21 [ **
dlhsie | lepsie 17 101 5 5.01 | repulsion 0.21 | n.s.

71 unique LexicaL FiLLers in C1 and 106 unique LexicaL FiLLErs in C2 were
found in the SNC data set, out of a total of 442 C1C2 tokens. Similarly, in the Slovak
Web 2011 data set, there were 72 unique LexicaL FiLLErs in C1 and 81 unique
LexicaL FiLLERs in C2, out of 343 C1C2 tokens. These numbers underscore the high
degree of variability and productivity of the LexicaL FiLLER slot in the Slovak CC
construction, mirroring findings from previous corpus studies that investigated the
English CC construction (cf. Hoffmann et al. 2019, p. 15).

Nevertheless, by means of covarying-collexeme analysis, three significantly
associated LexicaL FiLLER pairs could be found in the SNC data, and four in the
Slovak Web 2011 data:
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e SNC and Slovak Web 2011: skér,~lepsiec, (12), dalej,—viac, (13)
e SNC only: viace,—viace, (14)
e Slovak Web 2011 only: dalej.,—menej., (15), menej.— lepsie , (16)

(12) [Cim skér to urobis]., [tym lepSie pre teba.],
“The sooner you do this, the better for you’
<SNC prim-7.0-public-all Source not given>

(13) A [¢im d’alej ho pozeram], [tym sa mi paci viac.],
‘And the more I look at him, the more I like him.
<SNC prim-7.0-public-all BLOG>

(14) A4 [¢im viac sa Boh vzdaloval]c, [tym viac si proroci zacinali klast otazky),
‘And the more God retreated, the more the prophets posed questions’
<SNC prim-7.0-public-all PYan1>

(15) Nie je nas vela, [¢im d’alej, ], [tym menej.],
“There aren’t many of us, the more, the less.’
<skTenTenl1 token #29079716 doc #63980>

(16) Najprijemnejsie sa citim v bavinenych veciach a
[¢im menej ich na sebe mam, ], [tym lepSie.],
‘I feel the most comfortable in cotton things and the less of them I have on
myself, the better.’
<skTenTen token #6096469 doc # 12594>

That is, despite the many choices that speakers have to “fill’ the LExicaL FiLLER
slots in C1 and C2 (evident from the many unique LexicaL FILLERs, see above), the
above pairings were used significantly more often than could be expected by chance.
The pair skor.—lepsiec,, for example, is attracted with a collostructional strength of
13.37 in the SNC data, and 6.79 in the Slovak Web 2011 data, which translates to
p-values of less than 0.0000000000001. In other words, there is overwhelming
evidence against the null hypothesis that posits an “independence of occurrence”
(Schmid — Kiichenhoff 2013, p. 535) of skér in C1 and lepsie in C2. The same
applies to dalej.,-viac, (coll. strength 6.21*** in SNC and 6.75*** in Slovak Web
2011) and the other cross-clausal associations listed above.

Note that some pairs showed attraction, e.g. viac.,-menejc, (coll. strength 0.64
n.s.) but did not cross the significance threshold of 1.301, while other pairs, e.g.
dalej.,- lepsiec, (coll. strength 9.70***) were significantly repulsed, that is, their
observed frequency was lower than their expected frequency.

In Usage-based CxG terms, these results constitute evidence for the entrenchment
of at least five so-called meso-constructions, that is, five distinct form-meaning
pairings stored in the constructional network. In line with Goldberg’s definition, the
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covarying-collexeme analysis provides evidence that these five cross-clausal
associations “occur with sufficient frequency” (2006, p. 5) to be considered entrenched.

On a final note, as I have mentioned previously, it seems likely that “cim d'alej,
tym viac lit. ‘the more, the more’ might be treated as a separate construction, since it
appears to have become a fixed idiomatic expression [...] that has lost the original
compositional meaning of the CC pattern” (Horsch 2021: 200). This is supported by
the covarying-collexeme analysis of the interaction LExicAL FILLER:VERB PRESENCE
(see section 3.4.2), which indicates that, at least in the Slovak Web 2011 data set, the
lexical pair dalej.,-viacc, is strongly tied to CCs that feature No VErB in C1 and C2.
In other words, dalejy, vis-Viacy, vizs appears to be a prototype for the more abstract
No VERrB(,-No VERB¢, meso-construction. Note, however, that in the SNC data the
picture is not so clear: While it did reveal a dalej.,-viac., LExicaL FILLER meso-
construction, in this case testing for interactions showed the pairing to be at least
partly tied to the No VERB,-FuLL CLAUSE, meso-construction.

3.2 FiLer Type
Table 7 shows the results of the covarying-collexeme analysis of FILLER TYPES
in the SNC data:

Table 7: Covarying-collexeme analysis results of FiLLER Type, SNC (adapted from Horsch 2021,
p.212)

C1 C2 Freq. C1 | Freq. C2 | Obs. Exp. Relation Coll. Sign.
C1C2 C1C2 strength
Ap/P [ApiP |13 46 3 1.35 attraction | 0.84 n.s.
ApvP | ApvP |416 374 354 352 attraction | 0.71 n.s.
NP ApiP |13 46 2 1.35 attraction | 0.4 n.s.
ApiP |NP 13 22 1 0.65 attraction | 0.31 n.s.
ApvP | NP 416 22 21 20.71 attraction | 0.21 n.s.
NP ApvP |13 374 11 11 chance 0.21 n.s.
ApvP [ApiP [416 46 41 43.29 repulsion  |0.92 n.s.
ApiP |ApvP |13 374 9 11 repulsion | 0.91 n.s.
NP NP 13 22 0 0.65 repulsion | 0.29 n.s.

Interestingly, there were no significant results in the SNC data, suggesting
that “there are no meso-constructions with regard to FiLLErR Typres” (Horsch 2021,
p. 211).

Table 8 shows the results of the covarying-collexeme analysis of FILLER TyPES
in the Slovak Web 2011 data:
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Table 8: Covarying-collexeme analysis results of FILLER TypE, Slovak Web 2011 (expected
frequency >5, only significant results)

C1 C2 Freq. Freq. Obs. Exp. Relation | Coll. Sign.
Cl1 C2 C1C2 C1C2 strength
ApvP ApVP 294 277 247| 237.43 | attraction 3.36 | ***
ApvP NP 294 28 19 24 | repulsion 2.01 [ **
NP AbpVP 23 277 14 18.57 | repulsion 1.75]*
ApvP ApjP 294 37 27 31.71 | repulsion 1.63 | *
ApjP ApvP 18 277 11 14.54 | repulsion 1.42|*

In the case of the Slovak Web 2011 data, covarying-collexeme analysis turned
up evidence for the existence of one meso-construction: AbvP.,-AbvP, (17).

(17) [Ved’ ¢im [neskor] oy pride zdachranka,)., [tym [horSie] ., pre zranenych.]q,
‘Indeed, the later the ambulance arrives, the worse for the injured.’
<skTenTen token #14447111 doc #30955>

3.3 VERB PRESENCE
Table 9 shows the results of the covarying-collexeme analysis of VERB PRESENCE
in SNC; Table 10 the results for the Slovak Web 2011 data:

Table 9: Covarying-collexeme analysis results of VERB PrRESENCE, SNC (adapted from Horsch
2021, p. 214)

C1 C2 Freq. Freq. Obs. Exp. Relation | Coll. Sign.
Cl1 C2 C1C2 [Cl1C2 strength

FuLL FurL 294 315 252 209.52 | attraction 19.84 | ***

CLAUSE | CLAUSE

No VErRB | No VERB 148 127 85 42.52 | attraction 19.84 | #**

FurL No VERB 294 127 42 84.47 | repulsion 19.84 | ***

CLAUSE

No vErB | FuLL 148 315 63| 105.47 | repulsion 19.84 [ #**
CLAUSE

Table 10. Covarying-collexeme analysis results of VERB PRESENCE, Slovak Web 2011

C1 C2 Freq. Freq. Obs. Exp. Relation | Coll. Sign.
C1 C2 C1C2 C1C2 strength

FurL FuLL 138 130 107 52.3 | attraction 36.44 | ***

CLAUSE [ CLAUSE

No VERrB | No VERB 205 213 182 127.3 | attraction 36.44 | #**

FuLL No VErB 138 213 31 85.7 | repulsion 36.44 | #**

CLAUSE

No VErB | FuLL 205 130 23 77.7 | repulsion 36.44 | ***
CLAUSE
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Notably, the results are exactly the same in both corpora, indicating the
existence of two meso-constructions: FuLL CLAUSE,-FuLL CLAUSE, (18) and No
VERB-NO VERB, (19), with collostructional strengths of 19.84*** (SNC) and
36.44*** (Slovak Web 2011).

(18) [¢im vicsmi |o tom Tchanéchun rozmyslalaly,,. s
[tym véicsmi [ju to rozcul’ ovalo.|p., coavsilco
“The more Tchané¢chun thought about this, the more it annoyed her.’
<SNC: prim-7.0-public-all CSiie2>

(19) Potrebujeme sa vratit domov, [¢im skor]q, [tym lepsSie.]c,
‘We have to return home, the sooner, the better.’
<SNC: prim-7.0-public-all MBal18>

3.4 Interactions
3.4.1 LexicaL FiLLer:FILLER TYPE

Only the Slovak Web 2011 data set revealed a significant FiLLER TyYPE
association; ApvP.,-ApvP,. No significant cross-clausal FiLLER TYPE associations
emerged from the covarying-collexeme analysis of the SNC data (cf. section 3.2).

Thus, testing for interactions to determine whether or not certain LEXICAL
FiLLErs influenced the outcome of the test for FILLER TYPE associations (as Hoffmann
et al. 2019 did for their COCA data) was only necessary for the Slovak Web 2011
data.

Table 11 shows the results of the covarying-collexeme analysis of the LEXICAL
FiLLer:FiLLER TYPE interaction in the Slovak Web 2011 data set.

Table 11: Covarying-collexeme analysis results of LexicAL FILLER:FILLER TyPE, Slovak Web 2011
(expected frequency >5, significant results only)

C1 C2 Freq. |Freq. [Obs. Exp. Relation | Coll. Sign.
C1 C2 C1C2 |Cl1C2 strength

dalej AbvP |[viac ApvP 139 53 38| 21.48 |attraction 6.21 | *¥**
skor ApvP | lepsie ADvP 41 91 25| 10.88 [attraction 6.17 [ #**
dalej ApvP | menej ApvP 139 22 18 8.91 | attraction 4.26 | ***
dalej AbvP |[lepsie ApvP 139 91 10| 36.88 |repulsion 11.81 [ ***
dalej ApvP |skor ApvP 139 19 0 7.7 | repulsion 4.44 | F**
skor ApvP |viac AbvP 41 53 1 6.34 | repulsion 2.21|**

As the results show, there were three statistically significant cross-clausal
associations that constitute evidence for the following meso-constructions: dalej
AbpVP.-viac_ ApvP, (20), skor ApvP.,- lepsie AbvP, (21), and dalej AbvP,-
menej ADVP., (22).
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(20) A ona sa cervenala [cim |d’alej) soup —]c) [VM [Viac.] sovp]co
‘And she turned red, the more, the more.’
<skTenTen token #7563610 doc #15759>

(21) Plati vsak: [cim [sko¥] sovplc) [tym [lepSie!] sowplcn
‘However, the following applies: the sooner, the better!”
<skTenTen token #4500805 doc #9376>

(22) Nie je nas vela, [¢im [d’alej,] souplci [tym [menej.] sovp]ca
“There aren’t many of us, the more, the less.’
<skTenTenl1 token #29079716 doc #63980>

These results suggest that the LExicaL FILLER pairs which covarying-collexeme
analysis found to be significant in the Slovak Web 2011 data set (see table 6 in
section 3.1) are indeed “strongly tied to specific phrasal categories” (Hoffmann et al.
2019, p. 16). For example, as table 11 shows, the most frequent pair is d'alej,qp-
viac g (20) with 38 tokens. This means that the pair “functions as a strong prototype
for the abstract AdvP-AdvP meso-construction” (Hoffmann et al. 2019, p. 16) that
was determined by covarying-collexeme analysis (see table 8 in section 3.2). In
other words, there is an indication that the AbvP.,-ApvP., meso-construction can in
part be explained by lexical effects. However, also note that d'alej,.p-viac,g, (38
tokens) and dalejgp-menejp (18 tokens) make up less than 23% of the total
amount of AbvP.-AbvP, tokens (247), which indicates that this meso-construction
cannot be fully accounted for with lexical effects.

3.4.2 LexicAL FILLER: VERB PRESENCE
Next, the interaction LExicaL FILLER: VERB PRESENCE was tested using covarying-
collexeme analysis. The results are shown in tables 12 and 13.

Table 12: Covarying-collexeme analysis results of the interaction LExicaL FILLER: VERB PRESENCE,
SNC (expected frequency >5, significant results only)

C1 C2 Freq. | Freq. | Obs. |Exp. [Relation |Coll Sign.
C1 C2 [C1C2 [C1C2 strength
skor FurL CLAUSE | /lepsie No VErB | 38 80 21 6.88 | attraction |7.25 gtk
viac_ FuLL CLausE | viac_FuLL CLAUSE |82 90 28 16.7 |attraction |3.08 R
dalej No VERB viac_FurL CLAUSE |97 90 29 19.75 |attraction |2.12 il
dalej No VErRB lepsie No VERB 97 80 2 17.56 |repulsion [6.98 EES
viac FurL CLAUSE | lepsie No VErB | 82 80 4 14.84 | repulsion |3.85 ook
dlhsie_FuLL CLAUSE | lepsie_ No VERB 34 80 0 6.15 |repulsion |3.08 o
skor FurL CLAUSE | viac Furr CLAUSE |38 90 2 7.74 | repulsion |2.11 ot
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Table 13: Covarying-collexeme analysis results of the interaction LExicaL FILLER: VERB PRESENCE,
Slovak Web 2011 (expected frequency >5, significant results only)

C1 C2 Freq. | Freq. [Obs. |Exp. [Relation |Coll Sign.
Cl1 C2 C1C2 [C1C2 strength

dalej No VERB | viac No VERB 132 |29 28 11.16 |attraction |11.17 LA

skor No VErB | lepsie No VErRB |20 90 17 5.25 |attraction |7.66 A

dalej No VERB | menej No VErB | 132 15 15 5.77 |attraction |6.45 ik

dalej No VErB | lepsie No VERB 132 |90 10 34.64 |repulsion |10.3 okt

dalej No VERB | skor FuLL CLausg | 132 |19 0 7.31 |[repulsion [4.15 ofok

Again, several cross-clausal associations emerge as statistically significant: In
the SNC dataset, these are sk6r FuLL CLAUSE,-lepsie No VERB, (23) (coll. strength
7.25%*%*) viac_FuLL CLAUSE;-viac_FuLL CLAUSEg, (24) (coll. strength 3.08***), and

‘alej No VERB(-viac_FuLL CLAUSE, (25) (coll. strength 2.12%%),

(23) A [¢im skor [to zmenime]po. cuwselor [HVm lepSie. ],
‘And the sooner we change this, the better.’
<SNC prim-7.0-public-all CCook1>

(24) Kazdy databazovy server miluje pamdt, a
[¢im viac [je] md]po. coas:)cr [EVM viac [sa nam odment svojim vykonom]p., coas:)c
‘Every database server loves memory, and the more of it that it has, the more it
pays back in terms of its power.’
<SNC prim-7.0-public-all ITN>

(25) A [¢im d’alej na zapad)., [tym viac [je to uplne Standardné riesenie. |, coas:)co
‘And the further towards the west, the more this is a completely standard solution.’
<SNC prim-7.0-public-all HN2006/07>

In the Slovak Web 2011 data, the following cross-clausal associations could be
found using covarying-collexeme analysis: dalej No VERB,-viac NO VERB, (26)
(coll.strength 11.17*%**), sk6r No VERBg,-lepsie No VERBq, (27) (coll. strength
7.66%**), and d'alej No VERB.,-menej NO VERB, (28) (coll.strength 6.45%*%*),

(26) A ona sa cervenala [cim d’alej -, [tym viac.],
‘And she turned red, the more, the more.’
<skTenTen token #7563610 doc #15759>

(27) Plati vsak: [¢im skor]q, [tym lepSie!].,
‘However, the following applies: the sooner, the better!”
<skTenTen token #4500805 doc #9376>

(28) A4 ovocia je [cim d’alejf]., [tym menej. ],

‘And regarding fruits, there are the more, the less.’
<skTenTen token #17867896 doc #38629 >
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3.4.3 FiLLER TYPE:VERB PRESENCE
The third interaction to be tested was FILLER TyPE:VERB PRrESENCE. Table 14
shows the results from SNC; table 15 the results from Slovak Web 2011:

Table 14: Covarying-collexeme analysis results of the interaction FILLER TYPE: VERB PRESENCE,
SNC (expected frequency >5, significant results only)

C1 C2 Freq. |Freq. [Obs. |Exp. [Relation |Coll Sign.
Cl |C2 [CIC2 |C1C2 strength

AbpvP No VERB ApvP No VERB 145 118 76| 38.71]attraction 16.16[***
ApvP FurL CLause |ApvP FuiL Crause | 271| 256 185| 156.96|attraction 7.6***
ApVP FuLL CLause |ApiP FurL CLAUSE 271 41 32| 25.14|attraction 1.85]*
AbpvP FuLL CLause |ApvP No VErs 271 118 39| 72.35|repulsion 12.54 [***
ApvP No VErB ApvP FurL Crause | 145 256 54 83.98|repulsion 9.14|***
ApvP No VErs ApiP_FurL CLAUSE 145| 41 4| 13.45|repulsion 3.44|***

Table 15: Covarying-collexeme analysis results of the interaction FILLER TYPE: VERB PRESENCE,
Slovak Web 2011 (expected frequency >5, significant results only)

C1 C2 Freq. |Freq.[Obs. |Exp. [Relation [Coll. Sign.
Cl |C2 [CIC2|CIC2 strength
ApvP No VErB ApvP No VERrB 179| 168| 131| 87.67|attraction 20.88|***
ApVP FuLL CLause [ApvP FuLL CLAUSE 115 109 75| 36.55]attraction 20.02|***
ApvP No VErB ApvP FurL Crause | 179 109 17| 56.88|repulsion 20.72|***
ApvP FuLL CLAUSE [ADvP No VERB 115 168 24| 56.33|repulsion 13.34]***
ApvP No VErB ApiP_FurL CLAUSE 179 12 0| 6.26|repulsion 3.94|***
ApvP FurL CLause [No VErB NP 115 19 1| 6.37|repulsion 2.43|**
ApvP FurL CLause [No VErRB_ADIP 115 25 3| 8.38|repulsion 1.94|*

more cross-clausal associations were shown to

Here, three be statistically
significant, providing evidence for the existence of the following meso-constructions:
ADpVP No VERB:-ADVP_No VERB, (29) (coll. strength 16.16*** in SNC, 20.88***
in Slovak Web 2011), AbvP_FuLL CLausiq-ADVP_FuLL CLAUSE, (30) (coll. strength
7.6%** in SNC, 20.02*** in Slovak Web 2011), and AbvP_FuLL CLAUSE.,-ADJP
FuLL CLAUSE, (31) (coll. strength 1.85*, in SNC only).

(29) Pozname tu politiku, [¢im [horS§ie] \pplci [¥m [lepSie.] xouplco
‘We know this (kind of) politics, the worse, the better.’
<SNC prim-7.0-public-all HN2010/05>

(30) Bol som presvedceny, ze
[¢im |d’alef] oonp |V turnaji pojdeme) ;... cavs:lci [Vm |lepSie] . |budeme hrat’.)
FULL CLAUSE|C2
‘I was sure that the further we will progress in the tournament, the better we
will play.’
<SNC prim-7.0-public-all MYTP2011/13>
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(31) Hovori sa, ze

[¢im [viac) o [Sa Zerui politicil .y, oo [ym [hladnejsi) ., [je narod. )y,

(‘LAUSE] C2

‘It is said that the more the politicians devour, the hungrier the nation is.’
<SNC prim-7.0-public-all NS>

3.4.4 LexicAL FILLER:FILLER TYPE: VERB PRESENCE
Finally, the three-way interaction LExicAL FILLER:FILLER TYPE:VERB PRESENCE
was tested using covarying-collexeme analysis. The results are presented in tables

16 and 17:

Table 16: Covarying-collexeme analysis results of the interaction LExicaL FILLER:FILLER
Type:VERB PRESENCE, SNC (expected frequency >5, significant results only)

C1 C2 Freq.|Freq.|Obs. |Exp. [Relation |Coll. Sign.
Cl |C2 [CIC2|CIC2 strength
skor  ApvP FurL CLAUSE |lepsie ApvP No VErB 38 80| 21| 6.88]attraction s
viac ADVP FuLL CLAUSE |[viac ApvP FurL Crausg| 81] 90| 28| 16.49|attraction 3.19|***
dalej AbvP No VERB  |viac ApvP FuLL Crausg| 97 90 29| 19.75|attraction 2.12]**
dalej AbvP No VErB lepsie AbvP No VERB 97( 80 2| 17.56|repulsion 6.98|***
viac ADVP FuLL CLAUSE |lepsie ADvP No VErB 81| 80 3| 14.66|repulsion 4.51 [***
dlhsie ApvP Furl CLausk|lepsie ADvP No VERB 33 80 0| 5.97|repulsion 2.98[**
skor ApvP FurL CLause |viac ApvP Fuil Crauvse| 38 90 2| 7.74|repulsion 2,11 |**
Table 17: Covarying-collexeme analysis results of the interaction LExicaL FILLER:FILLER
TypE:VERB PRESENCE, Slovak Web 2011 (expected frequency >5, significant results only)
C1 C2 Freq. |Freq. |Obs. |Exp. |Relation |Coll. Sign.
Cl [C2 |CI1C2|CIC2 strength
dalej AbvP No VERB |viac ADvP No VErB 132] 29| 28| 11.16]attraction i ng===
dalej AbvP No VERB |menegj AbvP No VErB 132 15 15| 5.77|attraction 6.45|***
dalej AbvP No VErB |lepsie ADvP_ No VErRB 132 82 10| 31.56|repulsion 8.49|**+*
dalej AbvP No VErB |skor AbvP FurL Crausg| 132| 19 0| 7.31|repulsion 4.15[***

As tables 16 and 17 show, three significant cross-clausal associations were
found in the SNC data set and two in the Slovak Web 2011 data set, revealing further
nodes in the Slovak CC constructional network:
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skor_ApvP_FuLL CLAUSE,-lepsie ADVP_No VERB, (32) (coll. strength 7.25%%%*)
viac_ApvP_FuLL CLauskq,-viac_ ADvP_FuLL CLAUSE, (33) (coll. strength 3.19%*%*)
dalej ApbvP_No VERB¢,-viac_ ADVP_FuLL CLAUSE, (34) (coll. strength 2.12%%*)
dalej ApvP_No VERB¢,-viac_ ADVP_No VERB, (35) (coll. strength 11.17%%*%*)

dalej AbDvP_No VERB¢,-menej ApvP_No VERB, (36) (coll. strength 6.45%%%*)



(32) Polska narodna banka sa nazdava, ze
[¢im [skor] youp [Pol’sko vstupi do Eurépskej menovej tiniel,, o5, [1Vm

[lepSie.] xoup)ca

‘Poland’s national bank reckons that the sooner Poland enters the European
monetary union, the better.’

<SNC prim-7.0-public-all HN2004/09>

(33) [cim [viac] ovp [sme sa bliZili k Dakaru)g,,, vl
[l}}m [Viac]ADVP [réStOIPOéet dedl’n']FULL CLAIJSE]C2
‘the closer we got to Dakar, the higher the number of villages grew.’
<SNC prim-7.0-public-all DS2007/01>

(34) Mimochodom, [cim |d’alej] \ovplci [tVm [Viac) sovp [Sa@ mi ta robota nepdcil,.,,

(‘LAlJS]‘_] C2

‘Incidentally, the more [I worked], the more I didn’t like this work.
<SNC prim-7.0-public-all BIRDZ2013>

(35) Milujem psov [cim [d’alej] sovp]c) [tym [viac) sowmlc,
‘I love dogs, the more [of them], the more [I love them].’
<skTenTen token #8703081 doc #18226>

(36) Lenze [cim [d’alej] sovp]ci [Vm [menej] yovp]co
‘But the more, the more.’
<skTenTen token #5311696 doc #10979>

4. TOWARDS A VISUALIZATION OF THE SLOVAK CC MESO-
CONSTRUCTIONAL NETWORK

By means of covarying-collexeme analysis, a total of 22 cross-clausal associations
and thus, meso-constructions, could be determined in the SNC and Slovak Web 2011
data sets. By testing the data for interactions, it was possible to obtain an even more
fine-grained picture of the constructional network underlying the Slovak CC
construction than before (cf. Horsch 2021). Before attempting to visualize this network,
in the following I will provide an overview of the constructions'® involved. Recall that
(meso-)constructions are arbitrary and conventional form-meaning pairings that can be
partly substantive and partly schematic.

I will start with the maximally abstract Slovak CC construction (37), whose
form side is based on Culicover and Jackendoff’s (1999, p. 567) English CC template
(10) and whose meaning side is based on Hoffmann’s (2017, p. 351) English CC
paraphrase'’:

18 Meso-constructions (38), (44) and (45) are taken from Horsch (2021, p. 216-218).
1 Note that sometimes, the meaning encoded by CCs is heavily dependent on context, which can-
not be captured entirely by the form-meaning pairings presented here, which are essentially an oversim-
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(37) Slovak CC construction

Forwm:

MEANING:

[[tﬁ'm] [ . ]compara(ivc elementl ( . ')opliana] clause I]Cl

[[t1 :m] [ . ']comgarative element2 ( . )op(ional clause Z]CZ

‘[As the degree of comparative element 1 increases/decreases

with respect to clausel/ with respect to a contextually retrievable clause];,ependent variabie
— [so the degree of comparative element 2 increases/decreases

with respect to clause2/ with respect to a contextually retrievable clause]

dependent variable

in a monotonic way’

The maximally abstract CC construction in (37) licenses the following less
abstract meso-constructions (38-59):

LEexicaL FILLER meso-constructions
(38) skorq-lepsie., CC meso-construction (SNC, Slovak Web 2011)

Forwm:

MEANING:

(39) dalej,-viac., CC meso-construction (SNC, Slovak Web 2011)

Forwm:

MEANING:

(40) viacg,-viace, CC meso-construction (SNC)

Forwm:

MEANING:

(41) dalej.,-menej, CC meso-construction (Slovak Web 2011)

Forwm:

MEANING:

[[tﬁm] [Skér]compnrativc elementl ( . ')oplional clause I]Cl

[[tlm] [lepgie]comgarative element2 ( . )op(ional clause 2]C2

‘[As the point in time (with respect to clause 1) decreases];,gependent variabie

— [so the degree of quality increases (with respect to clause 2)]ependent variabie
in a monotonic way’

[[tﬁ'm] [d’alej]cnmpamlive elementl ( ‘ ')oplional clause I]C]

[[t1 :m] [Viac]comgarative element2 ( . )op(ional clause Z]CZ

‘[As the point in time (with respect to clause 1) increases i ependent variable
— [so the quantity increases (with respect to clause 2)]yependent variable

in a monotonic way’

[[tﬁm] [Viac]comparative element ( . ')oplinna] clause I]Cl
[[tl'm] [Viac]comnaralive element2 ( - ')oplional clause Z]CZ
‘[As the quantity (with respect to clause 1) increases J;,gependent variale
— [so the quantity increases (with respect to clause 2)]ependent variale

in a monotonic way’

[[tﬁm] [d,alej]comparative elementl ( . )oplional clause I]Cl

[[tlm] [menej]com arative element2 ( - ')untiunal clause 2]C2

‘[As the point in time (with respect to clause 1) increases i ependent variable
— [so the quantity decreases (with respect to clause 2)]ependent variable

in a monotonic way’

plification of a much more complex reality: As remarked by an anonymous reviewer in a previous ar-
ticle, in the case of No VERB constructions, “the degree [of the comparative elements] has to change with
respect to something” that is “clear from the context” (i.e. that which is usually expressed by the obliga-
tory clauses in the FuLL CLAUSE construction). What actually changes is something “with respect to the
propositional content of that clause” (anonymous reviewer in Horsch 2021, p. 218).
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(42) menejc,-lepsie-, CC meso-construction (Slovak Web 2011)

Forwm:

MEANING:

[[tﬁm] [menej]comparalivc element] ( . ')oplional clause 1]C1

[[tlm] [lepiie]comgarmive element2 ( e )ogtional clause Z]CZ

‘[As the quantity (with respect to clause 1) decreases];gependent variable
— [so the degree of quality increases (with respect to clause 2)]ependent variabie
in a monotonic way’

FiLLER TYPE meso-constructions
(43) ApvP.,-ApvP., CC meso-construction (Slovak Web 2011)

Forwm:

MEANING:

[[tﬁm] [ . ']ATWPI ( . ')optional clause l]Cl

[[tll’l’l] [ < ]ADVPZ ( - ')oglional clause Z]CZ

‘[As the degree of ADVPI increases/decreases (with respect to clause 1)]iugependent variable
— [so the degree of ADVP2 increases/decreases (with respect to clause 2)]gependent variabie
in a monotonic way’

'VERB PRESENCE meso-constructions
(44) No VERrB¢-No VERB, CC meso-construction (SNC, Slovak Web 2011)

Forwm:

MEANING:

(45) FuLL

Forwm:

MEANING:

[[tﬁm] [ . ']comparative elememl]Cl

[[tlm] [ i ]comgarative e]ementZ]C2

‘[As the degree of comparative element] increases/decreases];ependent variabie
— [so the degree of comparative element2 increases/decreases]ependent variabie
in a monotonic way’

CLAUSE;-FuLL CLAUSE, CC meso-construction (SNC, Slovak Web 2011)

[[tﬁm] [ . ']comparative element] [ .. ]obligatory clause I]Cl

[[tlm] [ - ]comgaralivc element2 [ - ‘]obligalorx clause 2]C2

‘[As the degree of comparative element] increases/decreases
with respect to obligatory clause 1] ependent variable

— [so the degree of comparative element2 increases/decreases
with respect to obligatory clause 2] qpendent variabie

in a monotonic way’

LexicAL FILLER: VERB PRESENCE meso-constructions
(46) skor FuLL CLAUSEq-lepsie_ No VERB., CC meso-construction (SNC)

Forwm:

MEANING:

[[tﬁm] [Skér]comparaﬁvc elementl [ . ']obligalory clause I]Cl

[ [tlm] [lepgie]comnara&ive e]emean]CZ

‘[As the point in time with respect to obligatory clause 1 decreases]
— [so the degree of quality increases]gependent variale
in a monotonic way’

independent variable

(47) viac_FuLL CLAUSE,-viac_FuLL CLAUSE., CC meso-construction (SNC)

Forwm:

MEANING:

[[tﬁ'm] [Viac]comparalive elementl [ . ]ob]igamry clause I]C]

[[tlm] [Viac]comgamtive element2 [' - ']obligmog clause Z]CZ

‘[As the quantity with respect to obligatory clause 1 increases];,jependent variabie
— [so the quantity increases with respect to obligatory clause 2] ependent variabie

in a monotonic way’
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(48) dalej No VERB,-viac_FuLL CLAUSE., CC meso-construction (SNC)

[[tﬁl’l’l] [d’alej]comparalivc clcmcnll]Cl

[[tlm] [Viac]comgarative element2 [ - ]obligatog clause Z]CZ

‘[As the point in time increases i, gependent variabie

MEANING: |— [so the quantity increases with respect to obligatory clause 2]gependent variable

in a monotonic way’

Forwm:

(49) dalej No VERB,-viac_No VERB, CC meso-construction (Slovak Web 2011)

[tﬁ'm] [d’alej]comparalivc clcmcm]]C]

[[tl :m] [Viac] comparative elementZ]CZ

‘[As the point in time increases i, gependent variabie
MEANING:  |— [so the quantity increases]gependent variable

in a monotonic way’

Forwm:

(50) skor No VERB,-lepsie No VERB., CC meso-construction (Slovak Web 2011)

[[tﬁ'm] [Skor]comparative e]ementl]Cl
[[t1 :m] [lepSle] comparative elementZ]CZ

[As the point in time decreases J;gependent variable
MEANING:  |— [so the degree of quality increases]iependent variable

in a monotonic way’

Forwm:

(51) dalej No VERrB.,-menej No VERBg, CC meso-construction (Slovak Web 2011)

[[tﬁ'm] [d’alej]cnmparalive elemenl]]C]

[[tl :m] [me”ej] comparative elementZ]CZ

‘[As the point in time decreases J;qependent variable
MEANING: | — [so the quantity decreases] ependent variabie

in a monotonic way’

Forwm:

FILLER TYPE: VERB PRESENCE meso-constructions
(52) ApvP_No VERB-ADVP_No VERB, CC meso-construction (SNC, Slovak Web
2011)

[([tfim] [ Jaowpi]en

[[tim] [... Jaoveolcr

‘[As the degree of ADVPI increases/decreases igependent variable
MEANING: |— [so the degree of ADVP2 increases/decreases]
in a monotonic way’

Forwm:

dependent variable

(53) ApvP_FuLL CLausEq-ApvP_FuLL CLAUSE., CC meso-construction (SNC, Slo-
vak Web 2011)

[[tfim] [...Taowe ["']obligatory clause 1c1

[[tlm] [ - ']ADVPZ [ - ]ubligalog clause Z]CZ

‘[As the degree of ADVP1 increases/decreases
with respect to obligatory clause 1];ependent variable
MEANING: |— [so the degree of ADvP2 increases/decreases
with respect to obligatory clause 2]4ependent variale
in a monotonic way’

Forwm:
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(54) ApvP_FurL Crausgg,-ApiP_FuLL CLAUSE., CC meso-construction (SNC)

[[tﬁm] [ . ']AD\'P] [ . ~]0bligalory clause I]Cl

[Ltim] [ Javea [-- Jobligatory etause 2]c2

‘[As the degree of ApVP1 increases/decreases
with respect to obligatory clause 17;ependent variable
MEANING: |— [so the degree of ApiP2 increases/decreases
with respect to obligatory clause 2]sependent variable
in a monotonic way’

Forwm:

LexicaL FILLER:FILLER TYPE: VERB PRESENCE meso-constructions
(55) skor_ApvP_FuLL CLAUSEq-lepSie ADVP_No VERB.,, CC meso-construction
(SNC)

[[tﬁm] [Skér]ADVP] [ . ~]0bligalory clause I]CI

Forwm: . o
[[ti:m] [epSiel vue:lco
‘[As the point in time decreases
MEANING: with respect to obligatory clause 1];ependent variable

— [so the degree of quality increases] qpendent variavie
in a monotonic way’

(56) viac_ApvP_FuLL CLAUSEq-viac_ ADvP_FuLL CLAUSE., CC meso-construction
(SNC)

[[tﬁm] [Viac]cumparalive elementl [ . ]obligalury clause l]Cl

[[tl'm] [Viac]comgaralive element2 [' . ']obligalog clause Z]CZ

‘[As the quantity with respect to obligatory clause 1 increases];ependent variabie
MEANING: |— [so the quantity increases with respect to obligatory clause 2]spendent variabie
in a monotonic way’

Forwm:

(57) dalej AbvP_No VERB¢-viac. AbvP_FuLL CrLAusge,, CC meso-construction
(SNO)

[[tﬁ'm] [d)alej]ADVPl [ . ']obligalory clause l]Cl

[[ti:m] [viac]yows [-- ']obligamg clause 2) 2

‘[As the point in time increases

with respect to obligatory clause 17;ependent variable
MEANING: | — [so the quantity increases

with respect to obligatory clause 2]gependent variable
in a monotonic way’

Forwm:

(58) dalej ApvP _No VERB(,-viac_ ADVP_No VERrB., CC meso-construction (Slovak
Web 2011)

[[t/i:m] [dalef]oupi ]

[[ti:m] [Viac]aovmlco

‘[As the point in time inCreases];,qependent variabie

MEANING: |— [so the quantity increases]sependent variable
in a monotonic way’

Forwm:
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(59) dalej ApvP_No VERBq,-menej AbvP_No VERB., CC meso-construction (Slo-
vak Web 2011)

[[tfi:m] [dalef]yopi]ci

[[ti:m] [menej]aovpolcr

‘[As the point in time increases i, gependent variabie
MEANING: | — [so the quantity decreases]yependent variabie

in a monotonic way’

ForwMm:

Now, as noted in section 1.1, CxG assumes that the grammar of a language is
not simply an inventory of constructions (as might be implied by their listing
above). Rather, it features meso-constructions that are interconnected in an
elaborate taxonomic network: Every construction inherits from multiple more
abstract constructions that represent “generalizations across constructions”
(Goldberg 1995: 67).

Take the d'alej AbvP_No VERB(,-viac_ AbDvP_No VERB¢, CC meso-construction
(58) for example. Apart from the maximally abstract CC macro-construction (37),
the results of the covarying-collexeme analyses above suggest that (58) inherits from
as many as five more abstract meso-constructions:

e dualej,-viac., CC meso-construction (39)

ADVP,-ADVP., CC meso-construction (43)

No VERB(,-No VERB., CC meso-construction (44)

dalej No VERB(,-viac_No VERB, CC meso-construction (49)
ADpVP_No VERB;;-ADVP_No VERB, CC meso-construction (52)

Of course, since these meso-constructions are abstract to varying degrees, some
will inherit from one another as well, in addition to all of them inheriting from the
maximally abstract macro-construction (37). This results in the elaborate kind of
network that Traugott and Trousdale have described as “rather baroque, involving
massive redundancy and vastly rich detail” (2013, p. 53). This fact is better
appreciated by means of a visualization® (Figure 2) analogous to Croft and Cruse’s
imperative constructional network (cf. Figure 1):

The visualization shows how the dalej AbvP_No VERB,-viac_ AbvP_No
VERB;, CC meso-construction (58) inherits from the less substantive meso-
constructions (39), (43), (44), (49), and (52). It also shows how these are in turn
interconnected: For example, the AbvP No VERB.,-ADVP_No VErB,, CC meso-
construction (52) inherits from the No VERB.;-No VERB, CC meso-construction (44)

2 Note that the meso-constructional level in itself consists of several ‘sub-levels’: As has been
noted, “FiLLER TYPEs are one meso-constructional level above Lexicar FiLLers” (Horsch 2021: 217) be-
cause the latter are more substantive than the former (cf. also table 1 in section 1.1, which shows that
constructions can be partially substantive/schematic to varying degrees). This has been accounted for in
the illustration, where more substantive meso-constructions are located towards the lower end of the
meso-constructional level.
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and the ApvP.,-ApvP,, CC meso-construction (43). Of course, the same meso-
construction can also license several more substantive meso-constructions. Thus, the
No VERrB,-No VERB;, CC meso-construction (44) licenses not only the AbvP_No
VERB;-ADVP_No VERB:, CC meso-construction (52) but also the dalej No VERB,-
viac_No VERB;, CC meso-construction (49) and the dalej ApvP_No VERB,-viac_
ApvP_No VERB:, CC meso-construction (58).

Note that Figure 2 is just a minuscule detail of the overall Slovak CC network:
The less substantive meso-constructions without lexically fixed comparative elements
(43), (44), and (52) will license many more meso-constructions such as (59). And of
course, it should not be forgotten that there is a micro-constructional level on which we
find a multitude of concrete utterances such as the examples retrieved from the SNC
and Slovak Web 2011 corpus. Behind each of these micro-constructions, there is an
elaborate network similar to the one presented in Figure 2. Also note that in the case of
constructions involving FuLL CLAUSES, even more meso-constructions will be involved
to account for e.g. conjugated verbs (recall that morphological phenomena can also be
accounted for by means of partly substantive, partly schematic constructions).

T05:m) [domparveprases (€13U5E) I 66 [ Lamparasepasez (clatse)
MACRO-CXN [ i e ol

l s
{itfim] (] Jou [itim] (] Jo
| [18fm] [aoues (clause) Jey (t1:m] [ Luows (clause) Jex N VeRs-NO VeRse, meso-cxn (44)
/ADVP,-ADVP, meso-cxn (43)

[1tfi:m] [laowpales [lti:m] [aowealca
ADVP_NO VERB,-ADVP_NO VERB, meso-cxn (52)

MESO-CXN

[[tfizm] [dalef]comparative etements (€1ause)]cy [[ti:m] [ViaC] comparative etlementz {Clause)]ca
dalej,-viac., meso-cxn (39)

[[tfi:m] [dalej], Jca [[tizm] [viac] ]
dalej_No Vere-viac_No VeRs, meso-cxn (49)

[[tfi:m] [daleflaoverlca [[ti:m] [Viacaowealca
dale]_ADVP_NO VERB,-viac_ADVP_NO VERB, meso-cxn (58)

MICRO-CXN

Figure 2: Detail of the taxonomy of the Slovak CC construction, based on SNC
and Slovak Web 2011 data.

5. CONCLUSION

In this paper, I have provided a brief introduction to an innovative and highly
successful theory of language that is known as Usage-based Construction Grammar
(CxG). The core assumption of this theory is that language knowledge (i.e., grammar)
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is constituted by constructions: arbitrary and conventional form-meaning pairings at
all levels of linguistic analysis. These constructions are interconnected in an
elaborate taxonomic network, which in its entirety is referred to as the construct-i-
con. Arguably, the most interesting part of the construct-i-con is the so-called meso-
constructional level, on which partly substantive and partly schematic constructions
are encountered.

Addressing questions about how to find evidence for the existence of
constructions, a corpus study based on a total of almost 800 CC tokens from the
SNC (442 tokens) and the Slovak Web 2011 Corpus (343 tokens) was presented.
With advanced statistical methods it was possible to detect altogether 22 cross-
clausal associations that constitute evidence for the entrenchment of meso-
constructions of varying degrees of abstractness.

The existence of such cross-clausal associations has serious implications for
Mainstream Generative Grammar-based analyses of language. These strive for “a
maximally schematic and economic analysis of CC constructions” (Hoffmann et al.
2019, p. 3) in which “clauses and phrases are [...] treated as independent structures
whose internal syntax is unaffected by the syntagmatic context in which they occur”
(Hoffmann et al. 2019, p. 33). However, the existence of the 22 meso-constructions
that were unearthed in the present corpus study suggests that the two clauses that
make up the Slovak CC construction (C1 and C2) are anything but independent of
each other. Like their English counterparts that were uncovered by Hoffmann et al.,
they simply “cannot be captured by a single, maximally abstract macro-construction”
(2019, p. 32). Rather, the findings of the corpus study presented here suggest that an
elaborate network of meso-constructions (cf. Figure 2) underlies the Slovak CC
construction: Many of the meso-constructions detected by covarying-collexeme
analysis are obviously related to each other, regarding their form (on which the focus
of this study has been) and their meaning. This was illustrated with a small detail of
the Slovak CC network (Figure 2) involving five of the meso-constructions that were
uncovered using covarying-collexeme analysis.

As Croft and Cruse (2004, p. 241) have noted, the existence of meso-
constructions implies that speakers possess an extraordinary range of specialized
syntactic knowledge that goes beyond general rules of syntax and semantic
interpretation on the one hand, and a list of substantive idioms on the other.

Thus, one decisive advantage of Usage-based CxG over generativist approaches
becomes obvious when it comes to accounting for phenomena (in this case, cross-
clausal associations) that defy analyses using maximally general rules.

Apart from improving our knowledge of the Slovak CC construction, the
present study has also demonstrated the importance of corpus data for Usage-based
CxG research. With introspection, it would impossible to quantify the entrenchment
of constructions such as the cross-clausal associations revealed by covarying-
collexeme analysis. Therefore, it is my sincere belief that the venerable and
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extremely prolific tradition of corpus linguistics in Czechia and Slovakia holds great
potential for the development of Usage-based CxG, in particular by putting this
highly successful theory to the test in languages other than English.
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Resumé

Od korpusovych dat ku kon$trukénym sietam: analyza jazyka v ramci tzv. usage-based
konstrukénej gramatiky

Konstrukéna gramatika (CxQG) predstavuje inovativny pristup k studiu jazyka, ktory v anglo-
saskom svete poslednych tridsat’ rokov postupne ziskaval na popularite. V CxG sa za zakladnu
jednotku jazykovej analyzy povazuji konstrukcie: arbitrarne a konvencionalizované kombinacie
formy a vyznamu, ktoré pripominaji Saussurove jazykové znaky, na rozdiel od nich st v§ak vyme-
dzované na roznych Grovniach jazykovej analyzy aj za hranicami lexikénu. V tejto oblasti vzniklo
v poslednom obdobi mnozstvo prac, ktoré potvrdili viacero hypotéz CxG. Napriek tomu vSak dany
teoreticky pristup ostdva pomerne malo znamy mimo anglosaského kontextu. V studii sa zameria-
me na jednu Specifickil oblast’ CxG, ktora sa oznacuje ako ,,usage-based”. V tomto pristupe sa
predpoklada, ze konstrukcie sa osvojuju na zaklade frekvencie prislusného jazykového inputu, teda
prostrednictvom opakovaného vystavenia sa lingvistickym §truktiram (preto atribut ,,usage-based).
Hlavnym ciel'om prispevku je ukazat, ako mozno analyzovat’ korpusové data s cielom dolozit’ tzv.
ukotvenie® (z angl. entrenchment) lingvistickych $truktur, a teda existenciu konstrukcii. Na potvr-
denie tychto predpokladov budeme pouzivat’ metddu tzv. kovarianénej analyzy, ktora bude vycha-
dzat’ z dat Slovenského narodného korpusu (SNK) a Slovenského webového korpusu (skTenTenl11),
odkial’ bolo extrahovanych 785 tokenov reprezentujucich tzv. komparativnu korelativnu (CC) kon-
Strukciu (napr. Cim viac Citam, tym viac rozumiem.).

Kruacové slova: usage-based konstrukénd gramatika, komparativna korelativna konstrukcia,
slovencina, mezokonstrukcia, mentalne siete
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On the conception of proper names and deproprial expressions in the academic dictionary
of contemporary Czech. Jazykovedny ¢asopis (Journal of Linguistics), 2023, Vol. 74, No. 3,
pp. 741-760.

Abstract: This paper is a conceptual supplement sui generis, the aim of which is to
present a modified treatment of proper names and deproprial expressions in the Academic
Dictionary of Contemporary Czech (ADCC). The focus of the study is both a reflection on
the past and current lexicographical practice and a discussion of the key issues related to
the treatment of the respective lexical subsystem in the dictionary. First, we summarize the
basic facts concerning the lexicographic processing of proprial and deproprial lexical units
in the field of explanatory lexicography. Second, we provide some more general information
about the ADCC and, most importantly, about the macrostructure and microstructure of the
dictionary in reference to the topic of the present study. We focus on the inclusion of proprial
and deproprial entries in the ADCC and the specific treatment of proper names contained in
phrasemes. Special attention is paid to the microstructure of proprial and deproprial entries,
as well.

Keywords: lexicography, dictionary, proper names, deproprial expressions, macrostructure,
microstructure

1. UVOD

Predkladana studie je vénovana lexikografickému zpracovani proprii a depro-
prii ve vSeobecnych vykladovych slovnicich s dlirazem na podéani tohoto subsystému
slovni zasoby v Akademickém slovniku soucasné cestiny (déle jen ASSC, srov.
https://slovnikcestiny.cz). Cilem textu je jednak reflexe dosavadni lexikografické
praxe, jednak diskuse st&Zejnich otazek zpracovéni proprii a deproprii v ASSC.

Studie je ¢lenéna do nasledujicich oddilt: Oddil 2 shrnuje zakladni fakta tykaji-
ci se lexikografického zpracovani proprialnich a deproprialnich lexikalnich jednotek
v oblasti vykladové lexikografie. Oddil 3 nabizi obecngjsi informace o ASSC. Oddil

! Publikace vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk esky AV
CR, v. v. i., RVO: 68378092. Prace pouziva data, ktera poskytuje vyzkumna infrastruktura LINDAT/
CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) podporovana Ministerstvem kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské re-
publiky (projekt ¢. LM2018101).
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4 se vénuje makrostruktuie ASSC, v centru pozornosti je zde zafazovani proprial-
nich a depropridlnich hesel do heslaie a specificky pfistup k propriim konstituujicim
frazémy. Oddil 5 se zamé&fuje na mikrostrukturu propridlnich a deproprialnich heslo-
vych stati v ASSC a seznamuje étenafe s informacni nabidkou typovych proprialnich
a deproprialnich hesel. Oddil 6 ma charakter shrnuti a zavéru.

2. KE ZPRACOVANI PROPRIi A DEPROPRIIi VE VYKLADOVE
LEXIKOGRAFII

Propria a depropria tvofi z hlediska slovni zasoby jako celku jeji integralni
a kvantitativné nezanedbatelnou soucast, nékteré z téchto polozek slovni zasoby pat-
i k frekvencni Spicce jazyka (Biih, Praha). Ve vSeobecnych vykladovych slovni-
cich? se setkavame s jejich velmi riznym pojetim, pticemz zaroven neztidka zazniva
kritika jejich kvantitativné i kvalitativné nedostatecného zpracovani (srov. napf.
Koster 2003, Bozkurt 2019, Dvorakova 2019). Vyjdeme-li z vlastni lexikografické
zkuSenosti a analyzy prislusné metalexikografické literatury, miZzeme v souvislosti
s lexikografickym podanim proprii konstatovat, ze zde krystalizuje zhruba pét za-
kladnich okruhii otazek a problémi: (a) definice proprii, jejich typologie a s nimi
souvisejici problémy; (b) otazka, zda maji byt propria do slovniku zahrnuta, ¢i niko-
li; (c) otazka, kde ptesné maji byt propria ve slovniku umisténa; (d) problematika
makrostruktury, tj. vybéru hesel do slovniku; (e) problematika mikrostruktury, tj. in-
formacni nabidky heslovych stati. Jednotlivé tematické okruhy se samoziejme proli-
naji, nejde o disjunktni mnoziny (viz dale).

Ad (a): Pfesné vymezeni proprii a deproprii neni jednoduchd otazka, existuji
jejich rozlicné definice a konkurenéni pojeti zdiraziujici vzdy ponékud odlisné as-
pekty (srov. Hladka — Nekula 2017 nebo Bufimann 2008, s. 156 aj.). V ¢eském pro-
stfedi se pod pojmem proprium zpravidla rozumi:

Specidlni jaz. prostiedek majici charakter substantiva n. pojmenovaciho spojeni,
jehoz funkeci je oznacovat jedince, jednotlivinu n. jako individuum chapané mnoz-
stvi, odliSovat je od ostatnich jedinct n. jednotlivin dané tfidy a identifikovat je
jako jedine¢né predméty teci: Jan, Punta, Plzen, Kouzelna flétna.

(Hladka — Nekula 2017)

Deproprium lze pak v navaznosti na Pleskalovou (2017) chépat jako lexikalni
jednotku konstituovanou na zakladé deproprialné pojmenovaciho aktu zaloZzeného na
vztahu fundujici proprium > apelativum (srov. Pleskalova 2017). Téz typologie pro-

2 Specifiky lexikografického zpracovani proprii a deproprii ve specializovanych slovnicich se zde
nezabyvame. K tomu na obecn&jsi roving Greule (1990) nebo Sramek (1995), ke konkrétnim lexikografic-
kym projektiim srov. Denzer — Horn (2016), Graf (2008), inter alia. Stranou nechavame téz podani proprii
a deproprii v piekladovych slovnicich, k této problematice viz napf. v souvislosti s toponymy Greule
(2008) ¢i na piikladu severskych realii v némecko-¢eském slovniku Vachkova (2007, s. 191-228).
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prif a deproprif jsou rizné, jednu z pomérné podrobnych nabizi napt. Atkins — Run-
dell (2008, s. 186—189).* Koncepce slovniku se zde musi kupiikladu vyrovnat s otaz-
kou granularity typologie: Je napf. nutné rozliSovat mezi béznou fekou a veletokem
(Ohre vs. Amazonka)? To pak souvisi i s bodem (e) vySe: Piedstavuji tyto dvé poloz-
ky heslare néco natolik odlisného, aby se podstatnym zptsobem lisila i jejich definice
(opérné slovo reka vs. veletok)? Mezi jednotlivymi polozkami typologii mohou byt
téZ propustné, ¢aste¢né subjektivni hranice: Je Manitou mytologicka, nebo nabozen-
ska postava? Neni jeho pojeti jakozto postavy mytologické pfili§ eurocentrickym po-
hledem na svét? Prislo by nam ptiléhavé, kdyby severoameriéti indiani ve svém slov-
niku (kiestanského, zidovského aj.) Boha definovali jako mytologickou postavu?

Ad (b): Propria a depropria maji janusovskou tvai. Na jednu stranu se vyznacu-
ji vyraznym encyklopedickym charakterem, a méla by tudiz patfit primarné do ency-
klopedie, zaroven ale maji, stejné jako apelativa, i jazykové charakteristiky, tj. lze je
napf. charakterizovat z hlediska gramatickych kategorii. Neni proto neopodstatnéné
oc¢ekavat, ze budou zahrnuta i do jazykovych slovniki.* Z perspektivy minulosti
1 jeste relativné nedavné Ize konstatovat, ze odpovéd’ na otdzku, zda maji byt propria
zafazena do slovniku, se rizn¢ proménovala. Marconi (1990, s. 78) tak naptiklad
konstatuje, ze z jednojazy¢nych slovnikll vydanych pied rokem 1700 jich 77 % mélo
propria v hlavnim heslafi, 23 % bylo bez proprii (popt. byla propria v samostatném
seznamu). Po roce 1700 se tento pomér obratil na 37 % vs. 63 %. Lze se pfitom do-
mnivat, ze se jedna o symptom zmény lexikografického paradigmatu, navozené jed-
nak vznikem modernich encyklopedii, do nichz propria vplynula, jednak skute¢nos-
ti, Ze popis vyznamu slova byl tehdy nové chapan jako hlavni cil jednojazy¢ného
slovniku (Marconi 1990, s. 87-88). To vSak propria jakozto kandidaty na zafazeni do
heslatre vykladového slovniku ptinejmensim znevyhodiiovalo, pokud je to vyslovené
nediskvalifikovalo, nebot” propria sémantiku v lexikalnim slova smyslu v podstaté
nemaji. Funkce pojmenovani u nich neni spjata s funkci vyznamu; v jejich ptipadé
1ze mluvit pouze o sémantice proprialni, jez vyplyva z onymického ptiznaku, z fak-
toru znamosti jména jakozto jména (Knappova 1992, s. 212, podobné téz Evans
1982, s. 382, Nerius 1985, s. 289).° Ani ve 20. a 21. stoleti nebyla a neni tplna shoda

3 Bazalni je zde trichotomie misto vs. osoba vs. rtizné: mista (zakladni — kontinenty, staty apod.;
mésta — hlavni a jina; geografické entity — feky, pohoii aj.; metonymicka pojmenovani; znama mista
a budovy; mimozemské entity — napf. planety; biblickd, mytologickd, imaginarni mista; obrazna pojme-
novani typu Velké jablko) / osoby (kiestni jména; pfijmeni; skute¢né osoby; postavy biblické, mytologic-
ké, imaginarni; od nich odvozena adjektiva; narodnosti; etnické skupiny; od nich odvozena adjektiva) /
rizné (svatky; organizace; jazyky; obchodni a jiné znacky; nabozenstvi, jejich stoupenci a odvozena ad-
jektiva; miscellanea).

* Na obecngjsi roving se zde dotykame velmi komplexni otazky vztahu encyklopedické a jazykové
informace. Tato diskuse by vsak §la vyrazné nad ramec naseho piispévku. Zde se tedy spokojime s kon-
statovanim, ze v soucasnosti stale ¢astéji zazniva nazor, ze mezi obéma kategoriemi jsou spis povlovné,
neostré hranice (viz napf. Evans 2009, s. 3-26).

5 Problematizace tohoto pojeti viz Wimmer (1993), srov. téz Cumming (2019).
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na zafazeni proprii do vykladového slovniku. Jednotlivi autofi a redakce maji indivi-
dudalni pristup, neexistuje zadny obecné akceptovany a aplikovany model jejich vy-
béru do slovniku, resp. jejich zpracovani v nich (srov. Bozkurt 2019). Zgusta (1971)
uvadi, ze propria do vykladového slovniku patii pouze tehdy, pokud se apelativizo-
vala nebo pokud jde o slovnik mrtvého jazyka ¢i jazyka bez rozvinuté pisemné tradi-
ce (srov. 1971, s. 254); podobné restriktivni pfistup najdeme napft. také u Reyové-
-Deboveové (viz Rey-Debove 1971, s. 69 a 88). Jiné prace naopak vyzdvihuji nut-
nost propria do heslafe zahrnout (Koster 2003, Bozkurt 2019, Dvotrakova 2019).
Ptes znac¢nou diverzitu pfistupl lIze nicméné fict, Ze alespon né€jakym zpisobem jsou
propria a depropria zohlednéna ve vétsin€ vétsich vykladovych slovniki.

Ad (c): Ve slovnicich se lze setkat v podstaté s dvojim zakladnim feSenim: Pro-
pria jsou umisténa bud’ v hlavnim heslafi mezi apelativy, nebo je najdeme ve special-
nich seznamech, vétSinou na konci slovniku. V ¢eském prostredi je zdokumentovéana
diskuse k této otdzce pii praci na SSJIC. Autorsky kolektiv slovniku v roce 1955
uveiejnil v Casopise Nase 7ec stat, ve které se pise:

Zato se ucastnici ankety Gplné€ rozchéazeji v nazoru na nejvhodngéjsi umisténi vlast-
nich jmen v chystaném dile (26 hlast Zadalo zvla$tni seznam na konci slovniku,
24 hlasti bylo pro zarazovani vSech vlastnich jmen do zékladni abecedy mezi

~~~~~

ru na umisténi vlastnich jmen, zvlasté mistnich, a jednoznacné tuto otazku neroz-
hodla ani védecka rada naseho tstavu.
(Lexikograficky kolektiv UJIC CSAV, s. 28-29)

Autorsky kolektiv se nakonec rozhodl pro umisténi propridlnich hesel do hlavni-
ho heslafe. Analyze podani proprii a deproprii v novéjsich ¢eskych slovnicich (20.
a 21. stol.) se mj. i s ohledem na tuto otazku vénuje Dvotakova (2019), ktera se pii-
mlouva za zarazeni proprii do hlavniho heslafe s argumentem, zZe maji sice sva specifi-
ka, ale v podstaté neni divod je podavat oddélené od ostatnich jednotek slovni zasoby;
jako vyhodu vnima skutecnost, Ze takto ,,zlstane [...] zachovan viditelny vztah mezi
fundujicimi vlastnimi jmény a dal§imi odvozenymi vyrazy* (Dvorakova 2019, s. 130).

Ad (d) a (e): Témto otazkam se na piikladu ASSC podrobnéji vénujeme v oddi-
lech 4 a 5. Nez ale svou pozornost obratime k vybéru hesel a jejich informac¢ni na-
bidce, ptipomeneme nékteré skute¢nosti tykajici se ASSC, jez se prizmatem naseho
tématu jevi jako podstatné.

¢ Tento zavér potvrzuje i namatkova sonda do vybranych ¢eskych, slovenskych, némeckych a ang-
lickych slovnikt, ve kterych jsme ovéfovali vyskyt lexikalnich jednotek Anna, Berlin, casanova/Casa-
nova a Francouz, resp. jejich ekvivalentl v ptislusnych jazycich: Anna (Anna, Anne, Anne) je inventari-
zovano v ASSC, SSSJ, DO, OLD, MW (zde jako jméno britské kralovny, dcery Jakuba IL), chybi
v DWDS; Berlin (Berlin, Berlin, Berlin) nalezneme v ASSC, SSSJ, DO, DWDS, MW, heslo neni sou-
casti heslate OLD; casanova/Casanova je v ASSC, DO, DWDS, OLD, MW, heslo neni v SSSJ; heslo
Francouz (Francuz, Franzose, French) najdeme ve vSech vyse zminénych slovnicich, v SSSJ je obyva-
telské jméno pfihnizdované u ndzvu zemé.
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3. AKADEMICKY SLOVNIK SOUCASNE CESTINY

ASSC vznika v oddéleni soucasné lexikologie a lexikografie Ustavu pro jazyk
Cesky od roku 2012. Lze jej charakterizovat jako abecedni vSeobecny vykladovy
slovnik, jehoz cilovymi uzivateli jsou stfedoskolsky vzdélani rodili mluv¢i Cestiny.
Hlavni slovnikovou funkci ASSC je funkce textova, a to dekodovaci (percepce tex-
tu) i kdédovaci (produkce textu). Hesla aktualné vznikaji na zaklad¢é abecedniho po-
stupu praci v kombinaci s nové formulovanym frekvencnim hlediskem (viz niZe na
konci tohoto oddilu) tak, aby bylo vetejnosti co nejdiive k dispozici 50 tisic prede-
v§im nejfrekventovangjsich slov z useku a—2" (ASSC je tedy budovan jako slovnik
rostouci); na ptivodnim cili vytvofit v dlouhodobégjsi perspektive slovnik o celkovém
rozsahu 120-150 tisic hesel se vSak nic neméni.

V poptedi redakénich praci je uzivatelské hledisko. Slovnik je v prvé fad¢ prak-
tickym nastrojem, ktery jeho uZivatel pouziva za ur¢itym konkrétnim téelem.® Na
ose preskriptivni — proskriptivni — deskriptivni kodex (viz Bergenholtz 2003,
s. 65-80) je ASSC koncipovan primarné jako kodex deskriptivni, jehoZ cilem je co
nejpresnéjsi zachyceni aktualni jazykové normy tak, jak jsme schopni ji poznat
(k problematice poznéani jazykové normy srov. napi. Bene§ 2012). Online slovnik je
svébytné médium, nejde o pouhé zverejnéni tisténého slovniku v online prostiedi.
Mezi oblasti, kterym je pfi praci na ASSC vénovana zvy$ena pozornost, tak patii mj.
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(a) ,,dekondenzace” textu heslové staté (,,rozpusténi” zkratek apod.); (b) strukturace
lexikografickych dat s dirazem na vyrazngj$i horizontalni ¢lenéni, jez je obvyklé
v online prostiedi; (c) rychlost, se kterou se uzivatel dostane k informaci, kterou hle-
da, resp. hledani ve slovniku viibec; (d) propojeni slovniku s korpusy, resp. korpuso-
vymi nastroji ¢i podobnymi aplikacemi; (e) funkéné-esteticka dimenze lexikografie.’

Zakladni koncepce slovniku byla pfedstavena knizné (Kochovd — Opavska
2016), nasledné modifikace ¢i doplilky byvaji publikovany casopisecky (napft. Lis-
kova — Prochézkova — Semelik 2021 & Semelik — Liskova — K¥ivan 2023). Nejmar-
kantngjsi zménou oproti piivodnimu zptisobu prace (srov. Kochova — Opavska 2016,
s. 26) je v souvislosti s proprii a deproprii za¢lenéni zemépisnych a kiestnich jmen'®
ijmen mytologickych, biblickych, pohadkovych a dalSich postav (spolecné s dalsimi

7 Do orientaéniho poctu 50 tisic jednotek se nezapocitavaji propria, dale hesla, ktera jsou v prvni
fazi zpracovana jen odkazem na slovo pribuzné, ani zvlastni hesla podavajici frazémy a vykladana sou-
slovi, ktera se publikuji soubézné s hlavnimi hesly jako jejich soucast. Skute¢ny pocet zpracovanych le-
xikalnich jednotek je tedy vyssi.

8 Viz Whitcut (1989, s. 88-94); Mzourkova — Kiivan (2019); ke slovnikovym funkcim srov. Tarp
(1995, s. 17-62) ¢i Bergenholtz — Nielsen — Tarp (2009, s. 17-32).

? K nékterym z téchto aspektll viz Almind (2005a, 2005b), Almind — Bergenholtz (2000), Luna
(2004), Skrabal (2018, s. 111-122).

10V souladu s lexikografickym rozhodnutim pro znéni vykladové ¢asti slovniku (viz oddil 5.2.1)
pouzivame i v tomto textu vyraz ,kiestni jméno* ve vyznamu zavedeného onomastického terminu ,,rod-
né jméno®.
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mensimi, jiz difve zaclenénymi sémantickymi skupinami proprii) do hlavniho hesla-
te slovniku, nikoli jejich zpracovani v samostatnych seznamech; dil¢ich tprav do-
znala také stavba téchto hesel. Zaroven jsou hesla uverejiiovana spole¢né s piislus-
nymi apelativy dané¢ho pismene. Od ptivodniho zaméru jednorazové publikace pro-
prii a deproprii po uvetejnéni celého apelativniho heslare bylo upusténo, a to mj.
s ohledem na zpé&tnou vazbu ze strany uzivatelt slovniku.'!

Pro apelativni heslat je primarnim kritériem zatazeni hesla frekvence v korpu-
su, a to hodnota tzv. kumulované praimérné redukované frekvence (kARF). Propria
maji pro zatfazeni kritérii vice, charakteristika KARF je vSak jednim z nich, proto ji
na tomto misté vysvétlime. Je zaloZena jednak na vypoctu praimérné redukované fre-
kvence (ARF), cozZ je upravena frekvencni mira zohlednujici oproti absolutni frek-
venci rozloZeni jednotek naptic korpusem (podrobnéji Savicky — Hlavacova 2002),
jednak na vybéru a normalizovaném zkombinovani (po skupinach textovych typl)
Ctyf reprezentativnich korpusti Cestiny fady SYN.!? Vysledna kARF ptedstavuje
hodnotu ARF v primérmém, napfi¢ skupinami textovych typti normalizovaném
100milionovém korpusu. Pro zafazeni jednotky (lemmatu) do 50tisicového heslate
apelativ byla stanovena minimalni hodnota kARF o velikosti 10.

4. MAKROSTRUKTURA

V této ¢asti clanku shrnujeme zékladni kritéria pro zatazeni proprialnich hesel
do heslaie ASSC. Vyse predstavené frekvenéni hledisko podle KARF hraje pii zata-
zovani méné prominentni roli, je kombinovano s dalsimi kritérii, a to s vymezenim
podle extrajazykovych realii a s udaji z existujicich seznamt proprii. Do slovniku
zafazujeme predev§im zemépisné ndzvy, kiestni jména (vybérove téz piijmeni, viz
nize) a dalsi vybrané skupiny, pfedev§im nazvy svatkl, proprialni varianty zataze-
nych apelativ (byk/Byk) a v mens$i mife téZ relevantni postavy mytologické, fiktivni
nebo nabozenské (vztahujici se k centralnim nabozenstvim). V pfipad¢ vyrazi z ob-
lasti geografie (oddil 4.1) je pii rozhodovani o zafazeni kladen diiraz na realie Ceské
republiky a také na ¢eskad exonyma zohlednujici kulturni dilezitost svétovych topo-
nym pro Cesky kontext, v ptipadé osobnich jmen (oddil 4.2) vychazime z Cetnosti
uvedenych v reprezentativni ptirucce a v oficidlnim seznamu jmen. Nastinime i zpi-
sob vybérového zatazovani proprii z dalSich sémantickych skupin (oddil 4.3) a pro-
prii v rdmeci frazémi a vykladanych souslovi (oddil 4.4).

" Srov. mj. interni dokument Pripominky a naméty k Akademickému slovniku soucasné cestiny
(ASSC), s. 2.

12 Prostrednictvim nadfazeného korpusu SYN v6 byla vybrana relevantni lemmata ze ¢tyt 100milio-
novych korpustt SYN2000, SYN2005, SYN2010, SYN2015, a to vzdy zvlast’ ve tiech subkorpusech podle
skupin textovych typu (beletrie, publicistika, oborova literatura), jejichz velikosti byly pii vypoctech nor-
malizovany v rovnomérném poméru 1 : 3. V kazdém z 12 subkorpusi pak byla pro vSechna lemmata spo-
¢itana normalizovana ARF a ziskané hodnoty byly nasledné zpraimérovany po tiech ctveficich pro kazdou
ze skupin textovych typt. Pro ziskani kone¢né hodnoty kARF byly tyto tfi hodnoty secteny.
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4.1 Zemépisna jména a derivaty

Do ASSC zafazujeme bez ohledu na frekvenci v korpusu viechny svétadily, oce-
any, viechny staty svéta a jejich hlavni mésta, dale také viechny kraje Ceské republi-
ky a obce s rozsifenou ptsobnosti. Ve vybéru inventarizujeme i vyznamna svétova
mésta jina nez hlavni. Vychodiskem jsou v tomto piipadé proprialni ptilohy v SSC
v kombinaci s frekvenci dosahujici alespoit KARF = 20. Vyjimeéné dochazi k doplné-
ni heslaie o polozky, které v SSC uvedeny nejsou. Takto byla doplnéna napt. hesla
Cernobyl (1. ,mésto na Ukrajing‘, 2. ,jadernd elektrarna v blizkosti Cernobylu 1°,
3. ,zavazna havarie Cernobylu 2 v roce 1986°) nebo Buckinghamsky paldc (1. ,palac
v Londyné, sidlo britského panovnika‘, 2. ,britsky panovnik a panovnicka rodina e
jejich trad*), a to s odkazem na jejich vysokou spolec¢enskou relevanci.

Dale jsou soucésti heslare jména statli, zemi v rdmci federaci (Arkansas, Bavor-
sko), opét pokud jsou uvedena v SSC a dosahuji alespoit KARF = 20. Od vieho vyse
uvedeného zatazujeme téz odvozend adjektiva, poptipadé adverbia, pokud dosahuji
alespon KARF = 10 (prazsky, prazsky).

Uvadime obyvatelskd jména utvoiend od vSech uvedenych stati (pokud se
v cesting tvori) a od vyznamnych ceskych mést (Prazan/Prazdk), jestlize dosahuji
alespon kARF = 10. Od téchto jmen pak zatazujeme i piechylena jména bez ohledu
na frekvenci (Prazanka/Prazacka). Soucasti heslafe jsou také vybrana jména pii-
slusnikti narodt, narodnosti, kment a jinych etnickych skupin (Rom, Slovan, k tomu
ptihnizdovano Romka, Slovanka), pticemz tato jména se vybiraji na zaklad¢ jiz vy-
hodnoceného zatazeni odpovidajiciho adjektiva nebo oznaceni jazyka. Od vyse uve-
deného se opét zakladaji odvozena adjektiva, pokud dosahuji alesponn KARF = 10
(romsky, romsky). V ASSC téz inventarizujeme pojmenovani nejb&znégjsich ¢&i jinak
relevantnich jazykl (anglictina, romstina).

Nazvy zemépisnych utvari — pohofi, hor, nizin, fek, jezer, moii aj. — se do ASSC
zallenji s diirazem na realie CR. Kritériem jejich vybéru je frekvence v korpusu
a vieobecna znamost (s piihlédnutim k piiloham SSC): soudasti heslafe jsou jedno-
slovna proprialni pojmenovani uvedena v SSC, ktera dosahuji alespoii KARF = 20 (K7-
konose, Vitava) a dale viceslovna uvedend v SSC, jejich vybér se omezuje po ovéieni
zastoupeni v CNK (Cerné jezero, Cerné moie). K nim se zpracovéavaji adjektiva, po-
kud dosahuji alesponn KARF = 10 (krkonossky, vitavsky). Neni tedy mozné, aby byl
uveden derivat bez zpracovaného zakladového slova, které obvykle slouzi i k vykladu
derivovaného adjektiva. Ke vSem polozkam mohou byt piipojena (pokud jsou rele-
vantni z hlediska frekvencniho) také slovni spojeni (berlinska/Berlinska zed).

U viceslovnych (de)proprialnich jednotek zemépisnych jmen rozliSujeme
v souladu s pravidly pro hlavni heslar lemmata viceslozkova a souslovi. Viceslozko-
va se skladaji z minimalné dvou neceskych formantti (New York, Los Angeles, Rio de
Janeiro), uvadi se u nich slovni druh, rod a pfislusné gramatické kategorie (viz dale).
Jako souslovi kvalifikujeme ta lemmata, u nichz lze identifikovat minimaln¢ dva
&eské formanty (Ceské Svycarsko, Ceské Budéjovice, Nové Mexiko); ve slovniku se
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pfipojuji k heslim jednotlivych komponent, kterd na rozdil od hesel souslovnych
jednotek gramatickou informaci obsahuji, at’ uz pro svoji plnou zpracovanost (cesky,
novy, Svycarsko, Mexiko), nebo proto, ze jsou uvedena jako fadici bez vykladu (Bu-
dejovice). Souslovi se tedy pripojuje ke vS§em svym komponentiim (kromé predlozek
a spojek), napt. heslo Bila hora je ptipojené k plné zpracovanym lemmatim bily
a hora. Heslo Ceskd Lipa najdeme pod plné zpracovanym heslem cesky a fadicim
heslem Lipa (1), nikoli pod apelativnim, samostatné zpracovanym heslem /ipa ve
vyznamu ,strom se srd¢itymi listy a vonnymi kvéty .

(1) Lipa [li:pa] (2.j. Lipy) podstatné jméno rodu Zenského
o Ceska Lipa mésto v Cesku (Liberecky kraj)

Sougasti proprialniho heslafe ASSC mohou byt podoby poéesténé i cizojazyéné
(v€etn¢ adaptovanych), pfi¢emz pii rozhodovani o zatazeni pocesténé podoby se vy-
chézi z frekvence v Gizu, dale z piiloh SSC a také z Indexu Geskych exonym (Bohad
etal., 2019). Podle konkurence ¢eského jména se jménem cizojazyénym rozliSujeme
tfi zakladni typy, které se v ASSC li§i svym zpracovanim.

Prvni z nich je ptipad, kdy se cizojazycny nazev nepouziva (Vidern/Wien) a je
pouze uveden ve vykladu vyznamu hesla v zavorce: Vidern: hlavni mésto Rakouska
(némecky Wien). Pro ptepis cizojazycnych nazvl pouzivame dasledné latinku a tran-
skripci uvadime ceskou: Bejrut (arabsky Bajrut), ptipadné i mezinarodni podobu:
Peking (Cinsky Pej-ting, Beijing). Druhym typem jsou varianty, které si v ceském
tizu realné konkuruji (Rezno/Regensburg). V tomto piipadé jsou nazvy pojaty jako
varianty téhoz hesla a na prvnim misté je ta uzivanéjsi. Tieti typ ilustruje piiklad
Tiibingen/Tubinky, kde je ¢eska podoba jiz okrajova, a proto ji neuvadime: soucasti
heslafe je pouze cizojazy¢ny vyraz.

4.2 Kiestni jména a piijmeni

Heslar kiestnich jmen zohlediiuje zastoupeni nositelti jména v soucasné Ceské
populaci; odchyluje se tak od frekvenéniho kritéria v korpusu, v jehoz piipadé by
skute¢nd uzivanost jména v Cesku nebyla adekvatné zachycena. Vychazime z po-
sledniho vydani knihy Miloslavy Knappové Jak se bude vase dité jmenovat (2020);
do ASSC piebirame jména, ktera jsou v této publikaci kvalifikovana podle frekvence
v populaci jako 1. nejoblibenéjsi/nejrozsitenejsi, 2. velmi oblibend, 3. oblibena,
4. béznd. Tyto frekvencni tiidy jsou dale zpfesiiovany pomoci piehledu jmen Minis-
terstva vnitra, ktery byl vydavan do roku 2017." Plati ptitom, Ze pro zpracovani
hesla je tfeba minimalni frekvence 135 nositel po roce 1950, pro variantu jiz zalo-
zeného hesla je tato hranice 67 nositell jména. Hranice 135 a 67 odpovidaji v pru-

13V soucasnosti je piehled k dispozici jiZ jen na neoficialnich webovych strankach, napt. <www.
nasejmena.cz> nebo <www.kdejsme.cz>. Oficialni tabulkovy soubor (Prehled jmen a rokii narozeni),
ktery pouzivame, lze dodnes stahnout ve webovém archivu <https:/bit.ly/3Z8NIw6>.
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méru nejméne dvéma nositelim jména, resp. jednomu nositeli varianty jména ro¢né
za obdobi 1950-2016. Na zaklad¢ tohoto kritéria byly napiiklad publikovany varian-
ty zenského kiestniho jména Dorotea (81 nositelek) a Dorothea (84) spole¢né s Cas-
t&jSimi variantami Dorota (1737) a Dora (540).

Systematicky neinventarizujeme domacké podoby jmen (vyjimkou je napf.
Franta jako tadici heslo pro frazém z nouze kazdej Franta dobrej). Néktera osobni
jména, napt. Ddsa a Bara, pivodné domacké podoby jmen Dagmar a Barbora, se
osamostatnila a uzivaji se zaroven jako zakladni podoby kfestnich jmen. Pokud spl-
nuji stanovenou frekvenci, jsou do slovniku vtélena jako jméno kiestni; informace
o0 jejich uziti jako domacké podoby je uvedena v poznamce. Jako samostatné hesla-
tové polozky nezarazujeme deproprialni posesiva (Danieliiv), ale uvadime je v ram-
ci morfologické charakteristiky vychoziho propria (viz nize heslo Daniel (15)), a to
v souladu s celkovym zpracovanim posesiv ve slovniku.

Ptijmeni se v souCasné fazi zpracovani do slovniku inkorporuji jen tehdy,
kdyz jsou soucasti frazému nebo slovniho spojeni, napt. Benes — BenesSovy dekrety
(2); v téchto ptipadech se piijmeni uvadi jen jako tadici heslo bez vykladu vyzna-
mu. Do etymologické poznamky u ptipojeného hesla se vSak vzdy uvede, ke které
0sob¢ se frazém vztahuje se zakladnimi zivotopisnymi ¢i jinymi relevantnimi tda-
ji pro tuto osobu a povahu frazému. Zenska piijmeni — v piipadg, Ze se k zatazeni
kvalifikuji — se uvadéji samostatné, pokud neni ve slovniku uveden muzsky nositel
jména. V takovém piipadé by se Zenské ptijmeni hnizdovalo k muzskému, hypote-
ticky napt. Hordk, Hordkova. U jmen postav, kterd maji charakter kiestniho jmé-
na, neuvadime samostatny vyklad a pristupujeme k nim analogicky jako k piijme-
nim (3).

(2) Benes [benes] (2. j. -Se, 3., 6. j. -Sovi, piid. jm. piivl. BeneS$uv) podstatné jméno rodu
muzského zivotného
0 BeneSovy dekrety histor. dekrety vydané Edvardem BenesSem v kvétnu az
srpnu 1945, tykajici se zejména narodni spravy majetku, potrestani kolabo-
rantl a nucen¢ho vystéhovani vétSiny Némcti a Mad’arii z ¢eskoslovenského
uzemi
Podle ¢eskoslovenského prezidenta Edvarda Benese (1884—1948).

(3) Archimedes [?arxime:de:s], [?arxime:des] (2. j. -da, 3., 6. j. -dovi, -du, pi{d. jm.
piivl. Archimed(v) podstatné jméno rodu muzského Zivotného
o Archimeduv zakon fyz. fyzikalni zakon vyjadiujici vztlakovou silu nadleh-
Cujici téleso ponotfené do statické kapaliny, kterd se rovna tize tekutiny stejného
objemu, jako je ponofena ¢ast télesa
Podle starofeckého matematika, fyzika a vynalezce Archimeda (287-212 pt. n. 1.).
Pouzivaji se i podoby Archimédes [?arxime:de:s, ?arxime:des], Archimédés [?arxime:de:s].
Puvodni fecké vyslovnosti nejlépe odpovida podoba Archimédés.
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4.3 Jména fiktivnich, naboZenskych aj. postav a jména z dalSich sémantickych
skupin
Do ASSC vybérové zafazujeme jména nabozenskych (4lldh, Buddha, Biih, Je-
zi§) a mytologickych, pohadkovych (déd Vseved, brouk Pytlik) aj. postav, a to
i s exemplifikaci. V pfipadé nabozenskych postav se jednd predevsim o postavy
s centralni roli v ramci svétoveé vyznamného nabozenstvi, viz napt. Allah (4).

(4) Allah [?ala:x], 2. j. [ala:ha] (2. j. -ha, 3., 6. j. -hovi, -hu, 5. j. -hu) podstatné jmé-
no rodu muzského zivotného <arab.>
(v isldému) nejvyssi bytost, tvlrce vSeho: modlit se k Allahovi; vzyvat Alldha;
Prosil Allaha o odpusténi.; Poklekl a podékoval vsemohoucimu Alldhovi.

Dale zatazujeme, a to i s exemplifikaci, frekventovand kosmonyma (nazvy
hvézd, souhvézdi, planet, galaxii — Merkur, Slunce, nazvy znameni zvérokruhu —
Byk) a nazvy (cirkevnich) svatkl (Vanoce, Velikonoce). Nazvy viceslovnych svatki
pojimame jako vykladana souslovi (Zeleny ctvrtek, Velky patek) a piiklady u nich
(podobné¢ jako u souslovnych apelativ) neuvadime. Potencialné zatazujeme také do-
state¢n¢ frekventované fiktivni zemépisné nazvy (Kocourkov). Viceslovna obrazna
pojmenovani typu Divoky zapad se zpracovavaji jako vykladana souslovi.

4.4 Frazémy a souslovi

Nektera propria se stavaji soucasti frazém (a vykladanych souslovi), které do
slovniku vplyvaji na zakladé frekvence obdobné jako u frazém s apelativnimi kom-
ponentami, napt. Adam — (koupat se) na Adama. U frazému a souslovi zalozenych
na konkrétnich osobnostech se jména téchto osobnosti uvadéji do etymologické po-
znamky a k danému jménu se pfistupuje, jako by u n¢j frazém nebyl, napt. heslo
Dalibor je tak zpracovano jen jako kiestni jméno (5). (Oproti tomu v pfipade hesla
Adam je druhy vyznam prvniho ¢loveéka, muze uveden na zaklad¢ kritéria centralni
role v nabozenstvi, proto u souvztaznych frazémil neni etymologicka poznamka uve-
dena.)

(5) Dalibor [dalibor] (2. j. -ra, 3., 6. j. -rovi, -ru, piid. jm. ptivl. Daliborv) podstatné
jméno rodu muzského Zivotného
muzské kiestni jméno
0 nouze naucila Dalibora housti (prislovi) ¢loveék ve svizelné situaci dokaze
délat véci, které by jinak nesvedl
Podle ¢eského $lechtice a rytite Dalibora z Kozojed (15. stoleti), ktery se podle povésti nau-
¢il ve vézeni hrét na housle.

Pokud je proprialni heslo zaloZeno jen kvuli frazému ¢i souslovi, uvede se jako
fadici; bude jej tedy tvofit jen lemma a zahlavi s vyslovnosti a morfologickymi tida-
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ji, ale vyklad vyznamu v hesle nebude, viz vySe Archimedes (3). VSechny frazémy
s fadicim, nevykladanym propriem maji etymologickou poznamku. U frazému zalo-
zenych na zemépisnych nazvech se vyklad hlavniho hesla uvadi, napt. Bohnice, pro-
toze druhy vyznam (psychiatricka l1écebna) neni zavisly na existenci frazému, ale na
lexikalizaci propria (podobné téz Barrandov ve vyznamu filmovych ateliért).

5. MIKROSTRUKTURA

V této ¢asti piedstavujeme stavbu proprialnich hesel zafazenych do ASSC po-
dle jednotlivych zékladnich typl a okruhti hesel. Mezi obecné principy patii urcity
minimalismus s pfihlédnutim k povaze slovniku a ekonomicnosti zpracovani téchto
hesel, co nejjednodussi defini¢ni pravidla, uzivatelska vstficnost a redukovana ency-
klopedické informace s védomim, Ze vykladovy slovnik typu ASSC neni pro uZiva-
tele primarnim zdrojem informaci o geografickych celcich, historickych postavach
apod. Vice nez kde jinde zde plati dnes jiz témét klasické Bergenholtzovo ,,Lexiko-
grafie je selekce, je selekce, je selekce...” (Bergenholtz 2001).

5.1 Zemépisné nazvy

Geograficka hesla nejsou opatiena oborovym kvalifikatorem typu geogr., a to
v souladu s béznou praxi v jinych vykladovych slovnicich (srov. zpracovani v SSSJ,
DUW, DO). Hesla vsak mohou byt opatiena stylistickym pfiznakem; v hesle Cejlon
(6) tak najdeme informaci o zastarani daného pojmenovani. Preference ohledné kon-
kurujicich tvar( jsou piipadné rozvedeny v externi poznamce hesla, viz Cecenec,
Cecen (7).

(6) Cejlon [cejlon] (2. j. -nu, 6. j. -nu, -n¢) podstatné jméno rodu muzského neZivotného
1. ostrov v Indickém oceanu
2. zast. (do roku 1972) nazev statu Sri Lanka

(7) Cekenec [Eedenec] (2. j. -nce, 3., 6. j. -nci, -ncovi, 5. j. -née, -nci, 1. mn. -nci)
podstatné jméno rodu muzského Zivotného
1. obyvatel Cegenska
2. ¢loveék pochézejici z Cedenska
3. ¢lovek hlasici se k ¢ecenské narodnosti, prislusnik ¢ecenského naroda
» Cetenka [EeGenka] (2. j. -nky, 2. mn. -nek) podstatné jméno rodu zenského
1. prechyl. k 1
2. prechyl. k 2
3. prechyl. k 3
Vyskytuje se téz méné Casta varianta Cecen, pochazejici z rustiny.

Tvaroslovna charakteristika zemépisnych nazvu se v souladu s paradigmatem
uvadénym Internetovou jazykovou priru¢kou drzi pouze tvart singularu, v ostatnich
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ohledech nésleduje principy zachyceni gramatické informace apelativnich hesel.
Vzhledem k Castému cizimu ptivodu téchto jmen pro vétsi jednoznacnost ¢astéji nez
u jinych hesel rozepisujeme v gramatické informaci celé tvary, nikoli jen relevantni
posledni pismena tvaru s opérnou hlaskou (posledni spolecnou hlaskou pro vSechny
uvadeéné tvary). Zpravidla se jedna o tvary viceslozkovych nazvi (8-9).

(8) Andorra la Vella [?andora la vela], [?andora la velja] (2. j. Andorry la Vella, 3.,
6. j. Andofe la Vella) podstatné jméno rodu Zenského
hlavni mésto Andorry

(9) Burkina Faso [burkina faso] (2. j. Burkina Fasa) podstatné jméno rodu sttedniho
zeme v Africe
V uzu se téz vyskytuje sklonovani pouze prvni ¢asti (2. j. Burkiny Faso) i nesklonna varianta.

Vyklad se drzi vy$e zmiflovan¢ho minimalismu a snahy o mensi miru encyklo-
pedi¢nosti ASSC obecné, uvédomujeme si viak zaroven spole¢enskou citlivost a po-
tencialni problemati¢nost kupiikladu obyvatelskych jmen. V tomto ptipadé jsme pii-
stoupili k systémovému (pokud to dané heslo umoziuje) oSetfeni potencialnich vy-
znamu zahrnujicich etnickou identifikaci obyvatel v diasporach apod., coz vyustilo
v trojici ohranic¢enych vyznamu: 1. ,obyvatel uzemi*, 2. ,éloveék pochazejici z tize-
mi‘, 3. ,ptislusnik naroda‘. Pfechylena jména jsou piihnizdovana a vykladana pomo-
ci ,,prechyl.“ s odkazem k ptislusnému vyznamu maskulinniho hesla (10).

(10) Armén [?arme:n] (2. j. -na, 3., 6. j. -novi, -nu, 1. mn. -ni, -nove) podstatné jméno
rodu muzského zivotného
1. obyvatel Arménie
2. ¢lovek pochazejici z Arménie
3. ¢lovek hlasici se k arménské narodnosti, prislusnik arménského naroda
» Arménka [?arme:mka] (2. j. -nky, 2. mn. -nek) podstatné jméno rodu Zenského
1. prechyl. k 1
2. ptechyl. k 2
3. ptechyl. k 3

Zakladni obecné schéma vykladu zemépisnych nazvl nasleduje vzorec ,,co/kdo
+ kde*. Obé slozky vzorce vychazeji ze snahy o co nejjednodussi defini¢ni pravidla
a uspornou definici, a tak se napt. u fek nerozliSuje, zda jde o veletok nebo ,,béznou*
teku — Nil a Berounka se v tomto ohledu definuji stejné, ptes opémé slovo ,.feka.
U statd neuptesnujeme, zda jde o stat spolkovy, konstitu¢ni monarchii apod. a drzi-
me se op&rného slova ,,stat.

Tvwr

moznou jednoznacnou specifikaci — Nil protéka nékolika africkymi staty, a tudiz je
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svvr

niz§i moznou jednoznacnou specifikaci povazujeme vétSinou stat (nikoli kraj, histo-
rickou zemi apod.); specifikem jsou mésta CR, u kterych uvadime kraj (12). Z uve-
denych pravidel mohou existovat rizné vyjimky: Hlavni mésta se definuji nikoli
pomoci urceni ,,kde“, ale pomoci privativniho uréeni v genitivu, napt. Bélehrad:
hlavni mésto Srbska.

(11) Nil [n1l] (2. j. Nilu, 6. j. Nilu) podstatné jméno rodu muzského neZivotného
teka v Africe

(12) Bruntal [brunta:1] (2. . -lu, 6. j. -le, -lu) podstatné jméno rodu muzského nezivotného
mésto v Cesku (Moravskoslezsky kraj)

Adjektivni derivaty se vykladaji pomoci vSeobecné vztahové perifraze (,vzta-
hujici se k...°), jejiz slozkou je zatazené proprium. V hesle se neuvadi piiklady (13).
Vybrana adjektiva v§ak nesou rozsiteny vyklad a také exemplifikaci (14). Tento po-
stup se tyka predevsim kulturné a jazykove vyznamnych narodi (anglicky, francouz-
sky aj.) a také vSech svétadilt. Jde o frekventovana adjektiva neziidka uzivana ve
vice vyznamech, Casto tvofici rizna souslovi a téz stupniované tvary.

(13) nilsky [nilski:] ptidavné jméno
vztahujici se k Nilu

(14) anglicky [?anglicki:] ptidavné jméno
1. vztahujici se k Anglii, k Velké Britnii, k Anglicantim, k Britim: anglicky spi-
sovatel / dramatik; anglicky gentleman, anglické hrabstvi; anglicka literatura;
hrat v anglické fotbalové lize 0 anglicka slanina slanina z vykosténého uzeného
vepfového bucku s charakteristickym tmavym povrchem o anglicka snidané
velmi vydatna snidan€, obvykle zahrnujici parky, vejce, fazole ap. o anglicky
park park napodobujici pfirodni krajinny rdz o anglicky roh dechovy hudebni
nastroj podobny hoboji s ozvuénikem hruskovitého tvaru, zn&jici v hlubsi poloze
0 anglicky travnik nizky a husty péstény travni porost, zprav. na vétsi plose
2. vztahujici se k angli¢tin€: anglické slovo,; anglicky vyraz, anglickd verze mu-
zikalu
Anglic¢any, pro Brity ¢ pfipominajici Anglii, Velkou Britanii, jeji kulturu, zpl-
sob zivota: anglicky zpiisob Zivota, Mym snem je rodinny ditm v anglickém sty-
lu, s velkym krbem a zahradou.,; Kriket je jednou z nejanglictéjsich her.
o anglicky jazyk
1. germansky jazyk, Gfedni jazyk ve Velké Britanii, Irsku, USA, Kanad¢, Aus-
tralii a dalSich statech; syn. anglictina 1
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2. vyucovaci predmét nebo studijni obor anglicky jazyk a literatura; syn. anglic-
tina 2

¢ anglicky humor stiizlivy, vécny a lakonicky humor, nékdy i cynicky nebo
ironicky: pravy / jemny anglicky humor; detektivni komedie s vtipnou zdpletkou
a starym dobrym anglickym humorem,; Oba zboznujeme anglicky humor.

— po anglicku

5.2 Osobni jména

5.2.1 Krestni jména a prijmeni

Mikrostruktura hesel kitestnich jmen je v ASSC zpracovana zcela minimalistic-
ky, neuvadi se piivod jména ani ptivodni vyznamy. Vyklad se drzi v souladu s obec-
nou koncepci slovniku pro textaci vykladové ¢asti uzualizovaného, synchronniho
oznaceni ,,muzské/zenské kiestni jméno*. Neuzivame tak konkuren¢ni odborny vy-
raz ,,rodné jméno*, ktery je sice terminologicky pfesnéjsi, ale je vyrazné méné frek-
ventovany a ze strany n¢kterych uzivateli u n¢j miize hrozit zdména s vyrazem ,,rod-
né piijmeni®. Historickou souvislost spojeni ,,kfestni jméno* s kitem, pfi kterém dité
jméno puvodné ziskavalo, v kontrastu s pojetim Knappové (srov. Knappova 2020,
s. 12) nevnimame jako podstatnou. Slovni spojeni kr'estni jméno a rodné jméno bu-
dou ve slovniku patfi¢né pojednany v ramci hesla jméno.

Obouroda jména (René, Sasa) jsou zpracovana jako homonyma (René I, Sasa
I muzské kiestni jméno a René II, Sasa II zenské kiestni jméno). Zenské podoby
muzského jména (Daniel — Daniela) se nepovazuji za prechyleninu, nehnizduji se
jako jiné prechyleniny v ASSC a také maji vlastni vyklad (oproti metavykladu ,,pie-
chyl.“ u hesel typu Dan — Danka).

Tvaroslovna charakteristika vétSinoveé odpovida zpracovani apelativnich hesel,
omezuje se vSak na tvary singularu. Navic, vzhledem k povaze osobnich jmen, kiest-
nich i ptfijmeni, uvadime systematicky také tvary pfidavného jména pfivlastiovaci-
ho, a to v plném tvaru, srov. Danieliiv a Zanetin (15-16).

(15) Daniel [danjel] (2. j. -la, 6. j. -lu, -lovi, piid. jm. Danieltiv) podstatné jméno rodu
muzského zivotného
muzské kfestni jméno

(16) Zaneta [Zaneta] (2. j. -ty, 6. j. -t&, prid. jm. Zanetin) podstatné jméno rodu zenského
zenské kiestni jméno

Vzhledem k tomu, Ze piijmeni v sou¢asné fazi zpracovani proprii do ASSC
systematicky nezafazujeme na zakladé frekvence a zpracovavame jen ta piijment,
ktera jsou soucasti souslovi, poptipadé frazému (Benes — Benesovy dekrety, Crohn
— Crohnova nemoc/choroba), je mikrostruktura téchto hesel redukovana, viz (2)
vyse a (17). Zpracovavaji se jako tadici hesla bez vykladu, pouze s vyslovnosti,
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slovnédruhovou a tvaroslovnou charakteristikou. Encyklopedicka, resp. etymolo-
gicka informace je uvedena u pfislusné viceslovné jednotky v podob¢ uzivatelské
poznamky.

(17) Crohn [kro:n] (2. j. Crohna, 3., 6. j. Crohnovi, ptid. jm. ptivl. Crohniv) podstatné
jméno rodu muzského zivotného
o Crohnova choroba, Crohnova nemoc med. zanétlivé onemocnéni rtiznych
¢asti travici trubice, zejména stieva, projevujici se bolestmi bficha, prijmem,
u déti poruchou rlstu ap.
Podle amerického Iékare, gastroentorologa Burilla Bernarda Crohna (1884—-1983).

5.2.2 Jména mytologickych, naboZenskych, fiktivnich a jinych postav

Pro zatazena hesla ostatnich osobnich jmen plati principy podobné jako u zpra-
covanych piijmeni. Cast z nich piedstavuji fadici hesla pro vykladana souslovi, napf.
Achilles (18), ¢ast z nich je uzivana metaforicky, napt. heslo brouk Pytlik (19), které
je jako viceslovné ptfipojeno k apelativnimu heslu brouk a pozdéji bude také uvede-
no u fadiciho hesla Pytlik.

(18) Achilles [?axile:s], [?axiles] (2.]. -1la, 3., 6. j. -llovi, -1lu, p¥id. jm. ptivl. Achilliv),
Achilleus [?axileus] (2. j. -llea, 3., 6. j. -lleovi, -lleu, piid. jm. privl. Achilletiv)
podstatné jméno rodu muzského zivotného
o Achillova §lacha anat. §lacha trojhlavého lytkového svalu upinajici se na pat-
ni kost
Podle Achilla, postavy z fecké mytologie, jehoz pata byla jeho jedinym zranitelnym mistem.
¢ Achillova pata dilci, ¢asto vSak zasadni nedostatek, slabina nékoho, néceho:
Matematika byla vzdycky moje Achillova pata.; Vybaveni mésta sportovnimi za-
Fizenimi ziistavd jeho Achillovou patou.

Podle Achilla, postavy z fecké mytologie, jehoz pata byla jeho jedinym zranitelnym mistem.

(19) o brouk Pytlik
kdo d¢la, ze vSechno zna a umi, ale Casto je pfistizen pii omylu, povrchnosti,
nepiesnosti ap.: Nejsem brouk Pytlik, abych mohl vie zasvecené komentovat.;
Nechci vypadat jako brouk Pytlik, ale jd se opravdu snazim délat v§echno nej-
lip, jak umim.; Nechal se poniZovat ruznymi brouky Pytliky, pritom byl sam ve-
lice schopny.
Podle postavy brouka Pytlika z détskych knih Ondteje Sekory (1899—1967).

Vyklad je obdobny jako u frazémi nebo apelativnich souslovi. Rozdil mezi
proprialnim a apelativnim vyznamem, pokud u daného slova existuji oba a v uzu si
konkuruji, je naznacen uvedenim piislusného podhesli a zafazenim odkazového hes-
la do heslafe pro snazsi dohledatelnost, napt. vylozené heslo buddha s podheslim
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Buddha, odkazové heslo Buddha, viz (20-21). Uzivatelska ptivétivost je podpofena
navic i externimi poznamkami s informaci o pravopisu, tdaji o ptivodu fiktivni po-
stavy aj.

(20) buddha [budha] (2. j. -dhy, 3., 6. j. -dhovi, 1. mn. -dhové, 6. mn. -dzich, ptid. jm.
piivl. buddhliv) podstatné jméno rodu muzského Zivotného <sanskrt>
1. Buddha zakladatel buddhismu Siddhartha Gautama: uctivat Buddhu, Bodh-
gaya je mistem, kde Buddha dosdhl osviceni.; Sochy zobrazuji Buddhu, jak sedi
a medituje.; ptid. jm. ptivl. Ziji podle Buddhova ucent.
2. (v buddhismu) kdo dosahl osviceni, dokonalé¢ho poznani: Stal se buddhou.,
Vsichni minuli buddhové dosahli postupné probuzeni.
3. zobrazeni (zejména socha, soska) Buddhy, buddht: velci kamenni buddhové,
sbirka zlacenych buddhii; pokoj vyzdobeny buddhy
Velké pocateéni pismeno se piSe i ve vyznamu 2 pii oznafeni vyznamnych historickych
buddhd, ktefi maji svij ptidomek, napt. Buddha Krakucchanda, Buddha Konakamuni.

(21) Buddha — buddha

U radicich antickych feckych jmen uvadime (v souladu s Internetovou jazyko-
vou ptiruckou) pouze kratké hlaskové podoby, napt. Archimedes, viz (3) vyse, vari-
anty s dlouhymi vokaly se uvadeji jen v poznamce.

6. ZAVER A VYHLED

Propria a depropria tvoii nedilnou sou¢ast ASSC, pii¢emz s jejich zafazenim se
pocitalo jiz na samém pocatku koncep¢nich ivah nad budoucim slovnikem. Zména
zatazeni proprialnich a depropridlnich hesel ze specidlnich jmennych seznamu do
hlavniho heslare slovniku a z toho vyplyvajici urcita emancipace téchto hesel byla
motivovana snahou poskytnout relevantni hesla riznych typt vzdy pii zvefejnéni
dané abecedni davky a nikoli az nasledné po uvefejnéni celého apelativniho heslare.
Zaroven vsak byla pro uzivatele zachovana moznost tato hesla jednoduse filtrovat,
coz znamena, ze trva vyhoda jejich ptehledu na jednom miste.

Je piitom ziejmé, ze ASSC miize poskytnout pouze vybér téchto lexikalnich
jednotek a ze jejich zpracovani bude v porovnani s apelativnimi hesly méné detailni.
Domnivame se, Ze charakteristické distinkce mezi jazykovym slovnikem a encyklo-
pedii je v ramci jednoho dila rozumné zachovat (k této problematice samoziejme
existuji rizné piistupy; k hybridizaci obou druht dél srov. Stark 1999). Jako vhodné
feSeni pro ty uzivatele, kteti by na jednom misté ocenili jak jazykovou, tak rozsah-
lejsi encyklopedickou informaci, se nabizi vytvofeni online platformy v ramci agre-
gace jazykovych a encyklopedickych dat (k tzv. leximatim neboli multifunkénim
lexikalnim databazim srov. Pajzs 2009, Tarp 2008, Verlinde et al. 2009). I pfes urci-
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tou Gispornost zpracovani proprii v ASSC je viak nutné konstatovat, ze ASSC v tom-
to ohledu nabizi podstatné vic nez mnohé jiné vykladové slovniky, a to véetné svych
predchudct.

Poznamka redakcie: V priebehu posudzovatel'ského procesu vznikla zaujima-
va diskusia o termine ,,kfestni jméno* a jeho — z odborného onomastického hladiska
korektnejsicho — ekvivalentu ,,rodné jméno*. Podobna situdcia je aj pri dvojici slo-
venskych nazvov krstné a rodné meno. Ked'ze diskusia nedospela k jednoznaénému
zaveru, redakcia Jazykovedného ¢asopisu pontka pre pripadnych zaujemcov priestor
na d’alSie prispevky na tito tému.
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Abstract: The paper aims to point to the presence of creativity in translation. First, it
analyzes the translation process, in which it uncovers its creative aspects, and then identifies
the creative potential of individual types of translation. It reveals the possibilities available to
translators in order to apply their creative translation solutions. The above view of translation
as a process and translation as a product presents translators in a role that is often questioned
and even overlooked — the role of a creator, while complementing the assessment of their
work from the point of view of law. How does the law interpret creative activity in the case
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answer such questions with an interdisciplinary understanding of the issue of creativity in
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1. UVOD

Predmetom skiimania v ramci prispevku bude podrobny pohl'ad na tvoriva ¢in-
nost’ prekladatela a jej pritomnost’ pri preklade roznych druhov textov, najma autor-
skych diel. Nazdavame sa, ze vyznam pojmu tvoriva ¢innost’ je ovela §irsi, ako sa na
prvy pohl'ad méze javit. Preto sa zameriame na skiimanie podstaty tohto pojmu ako
taziskového faktora prace prekladatel’a, pri ktorej sa uplatituju nielen prekladatel'ove
vedomosti a skiisenosti, ale najma invencia pri rieSeni tloh prekladu.

Samotny pojem tvorivost’ je v spolo¢nosti bezne pouzivany a zdanlivo prie-
zracny. Vychadza z latinského vyrazu creare, ktorym sa rozumie ¢innost’ ako tvorit,
plodit’ ¢i rodit’. Z etymologického hl'adiska teda vyplyva, ze tvoriva ¢innost’ so se-
bou prindsa nie¢o nové, o doteraz neexistovalo, a Ze za tvorivost nemoZzeme pokla-
dat’ rutinn(l mechanicka ¢innost’ alebo kopirovanie nie¢oho skorSie vytvoreného.
Z pravneho hladiska patri tvorivost’ k imanentnym znakom autorského diela, pricom
plati, Ze dielo bez tvorivej zlozky nemoze byt predmetom autorského prava a nemo-
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ze pozivat’ autorskopravnu ochranu. Inymi slovami, nie kazdé vytvorené dielo moz-
no povazovat’ za predmet autorského prava.

Praca prekladatel’a je casto podcenovand, postavena do tizadia, pricom mnohi
Citatelia nevenuji osobe prekladatel’a Ziadnu pozornost’. Takito prijimatelia prekladu
vnimaju prelozené dielo tak, akoby islo o samotné povodné dielo — len v inom jazy-
ku. Ide o povrchny aZ nespravny pohlad, pretoze prekladatel je tieZ tvorca. Ulohou
prekladatel’a nie je len sprostredkovat’ Citatelovi bezduchy prenos informacii, ale
jeho cielom je vytvorit’ také podanie informacii, ktorému tento Citatel’ porozumie
vzhl'adom na svoju kulturu, geograficku ¢i etnicku prislusnost’. Len takymto spdso-
bom moze potom dojst’ k naplneniu zdmeru autora povodného diela aj v inom jazy-
ku. V ramci tohto procesu je prekladatel’ niteny vymysliet’ sposob, ako naplnit’ takto
vymedzené ambicie prekladu. Ak sa pozrieme na prekladatela takouto optikou, poj-
de o uplne iny pohl'ad a objavia sa mnohé otazky, ktoré s touto témou stvisia. Otaz-
ne bude napriklad, do akej miery je prekladatel’ pri svojej praci obmedzeny povod-
nym dielom a ,,rukou‘ pdvodného autora. Rovnako si mozno klast’ otazky, aky bude
vzt'ah pévodného diela a preloZzeného, tzv. odvodeného diela.

Cielom prispevku bude najst’ pomyselnt hranicu medzi ¢innostou, ktord je
tvoriva a ktora prindsa nové vysledky, a ¢innostou, ktord nedosahuje takuto uroven,
a to vSetko z hl'adiska ¢innosti prekladatel’a — prekladania, a produktu tejto ¢innosti
— prekladu. S prihliadnutim na uvedené bude potrebné uchopit’ postavenie preklada-
tel'a a blizSie vymedzit’ jeho prava k prekladu ako vysledku jeho tvorivej ¢innosti.
Spolo¢nym menovatel'om tychto snah bude tiez skiimat’ a sprostredkovat’ pravny po-
hl'ad na preklad a prekladatel'ska ¢innost’. VzhI'adom na rozne druhy textov, ktoré st
predmetom prace prekladatel’a, sa uz v tomto momente ukazuje, ze ide o ulohu na-
ro¢nq, ktort nie je mozné vyriesit' jednoduchymi odpoved’ami. Pri koncipovani za-
verov budeme musiet’ pracovat’ s abstraktnymi znakmi a pojmami, ktoré budua v kon-
krétnom pripade schopné odhalit’ pritomnu tvorivost’ v preklade.

2. TVORIVOST V PREKLADATEI’SKOM PROCESE

Pod pojmom preklad rozumieme Specificky typ komunikacie, ktord prebicha
nielen na urovni jazykovej operacie v dosledku nahradzania lexikalnych jednotiek
vychodiskového textu za iné lexikalne jednotky v cielovom texte, ale aj na Grovni
kultary, v ktorej funguje jazyk povodiny a jazyk prelozeného textu. Preklad mozno
tiez povazovat za prostriedok porozumenia medzi narodmi. ,,Tato skutocnost’ vedie
k zmene optiky, ¢o znamena, ze na preklad sa nahliada ako na formu interkultiirnej
komunikéacie* (Kozelova 2017, s. 203). Vzhl'adom na to, ze do uvedeného procesu
komunikéacie vstupuje prekladatel’ ako mediator, mézeme ju nazvat’, podl'a vzoru
Hutkovej (2006, s. 14), ,translacnou komunikaciou®. Pocet aktérov a mnozstvo pre-
mennych, ktoré do komunikacného retazca translacie ako jazykového a kulturneho
transferu vstupuju a ktoré st aj inherentné, teda prameniace z podstaty prekladania,
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naznacuju jej komplexnost’ a Specifickost’ (viac o semioticko-komunikacnej koncep-
cii pristupu k textu prekladu pozri Popovi¢ 1975). Z tohto dévodu sa pochopitel'ne
roznia aj pristupy k prekladu v zévislosti od toho, z akého aspektu ho skimame.
Uvedené naznacuje interdisciplinaritu, v rdmci ktorej sa fenomén prekladu realizuje.

Ako sme v ivodnych slovach naznacili, zadefinujeme preklad ako proces (pre-
kladanie/translacia) a prostrednictvom jeho faz priblizime, kedy nesie znaky tvori-
vosti. V uvodnych fazach sa prekladatel’ dostava do konfrontacie s obsahom povodi-
ny a prostrednictvom nej aj do konfrontacie s autorom, ktorého tvorbu formovalo
jeho vlastné kultarne prostredie. Ciel'om prekladatel’a je vyrovnat’ vzniknuté napéitie
medzi vychodiskovou a ciel'ovou kultirou pretavenou jazykom do textu. Prekladatel
je prvym citatelom pdvodného diela autora: desifruje jeho zamer, realizuje resers
k obsahovej stranke diela, snazi sa porozumiet’ kultirnemu principu, ktory dominuje
vychodiskovému textu. Uroveii, ktord prekladatel’ pri recipovani a interpretovani
dosiahne, determinuje jeho d’alSie smerovanie, pretoze sa nasledne musi rozhodnut’,
ktoru stratégiu pri preklade zvoli. V prispevku vychddzame z ¢lenenia translaéného
procesu podl'a J. Levého (2013), ktory o preklade piSe ako o rozhodovacom procese
a hodnoti ho z hl'adiska postupnosti. Prekladatel’ podnika na seba nadvézujuce kro-
ky, ktorych trajektoriu ovplyviiuju vymedzené moznosti v ramci aktualne platnych
prekladatel’skych noriem a ktoré vyustuju do konkrétneho prekladového riesenia.
Spektrum prekladovych rieSeni je rdéznorodé. Ich typologiou sa neustale zaoberaju
mnohi teoretici prekladu, pricom vd’aka najnovsim teoriam sa tato typoldgia aktuali-
zuje a rozSiruje. Vzhl'adom na nas prispevok nie je nutné podrobne sa zaoberat’ cha-
rakteristikou typologie prekladatel'skych rieseni, pretoze uz len sam fakt existencie
typolégie je odpoved’ou na otazku, do akej miery je rozhodovanie sa individualne,
ak si prekladatel’ sam vybera zo suboru moznych alternativ. ,,Pri procese prekladania
vo vécésine pripadov nie je mozné dospiet’ k jedinému moznému vysledku a idealne-
mu rieSeniu* (BeneSova et al. 2013, s. 10). Jedinecnost’ vyberu prekladového riese-
nia je nepopieratel'na a reflektuje individualny tvorivy potencial konkrétneho prekla-
datela. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, ze prekladatel’ by mal byt
schopny divergentného myslenia, ktoré mozno povazovat’ za zakladny znak tvori-
vosti. Divergentny sposob myslenia je charakteristicky tym, Ze pri iom vznikaju
nové rieSenia, ktoré nie su zauzivané ¢i vzité v urcitej oblasti. Ide o snahu hl'adat’
a vytvarat’ nové moznosti, alternativy alebo odpovede v ramci procesu tvorby. ,,Na
rozdiel od tzv. konvergentného myslenia, v ktorom sa moznosti rieSenia ulohy zuzu-
ju len na jedno spravne rieSenie, v divergentnom mysleni sa kladie doraz na hl'adanie
¢i tvorenie rozlicnych variantov spravnych rieseni, na mnozstvo spravnych vystupov
pri tom istom zdroji informacii* (Svidroi 1991, s. 51). Takto zmy3lajici prekladatel
potom pri rieseni uloh prekladu si vybera z viacerych navzajom stiperiacich moznos-
ti, ktoré vytvoril. Po vnutornej ivahe dava prekladatel’ prednost’ len jednej moznosti,
ktora je podl'a jeho presvedcenia najvhodnejsia. Tym je vo svojej podstate zaviseny
proces tvorivosti.
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Podla Pyma (2018, s. 59) su typy prekladovych rieseni otvorenym suborom.
Z néasho pohl'adu mézu sluzit’ ako stratégia, ktord podciarkuje procesudlny charakter
prekladu a nahradi predstavu o preklade ako nahrddzani ,,slova za slovo” za nahra-
dzanie ,,vyznamu vyznamom*. Napriek tomu, ze Mracek (2018, s. 66) pise o vyzna-
me prekladovych rieSeni z pohl'adu didaktiky, povazujeme jeho tvrdenie v kontexte
nami sledovanej problematiky za ucelné: ,,... prave prekladatel'ské postupy (riesenia)
moézu nielen buducich prekladatel’ov, ale i u¢itel'ov a Studentov jazykov poucit’ o $ir-
ke moznosti, ktora je im pri prekladatel'skej praci s textami k dispozicii, a pomdct’
tak preklad spopularizovat’ v jeho skuto¢nom zmysle, totiz ako bytostne tvorivu ¢in-
nost’. Sir§ej verejnosti potom mozu ukazat’, ze preklad obnasa viac nez len doslov-
nost’ a nahradzanie slov slovami a ze i v dobe razantného nastupu strojového prekla-
du ma prekladatel’ — ¢lovek stale ¢o pontiknut™ (pozn.: prekl. autori Stadie).

Spociatku sa moZze javit, Ze prekladatel’ v ulohe citatela je ,,len objektom* au-
tora a vychodiskového jazyka a kultury, a z opacného konca komunika¢ného retazca
—vo vztahu k cielovému Ccitatel'ovi a kultire — sa na jeho pozicii tiez ni¢ nemeni —
podlieha poziadavkam, ktoré na neho kladu cas a priestor, v ktorych bude translat
fungovat’. Subjektom sa vSak stava, a to vo chvili, ked’ po recepcnej faze vstupuje do
fazy, ktord je v odbornej literatire zvycajne oznaCovana ako ,tvoriva®“. Vilikovsky
(1984, s. 117 — 118) ju nazyva reprodukénou: spociva v tvorbe nového textu a je
priamo zodpovedna za vysledné znenie diela. To, Ze prekladatel’ nie je v prijimani
rozhodnuti ,,slobodny*, lebo ma na zreteli zaner a Gcel textu a rovnako aj informova-
nost recipienta (Hochel 1990, s. 38), neznamena, ze nie je tvorivy.

Schopnost’ tvorit’ je ¢asto podmienend aj inymi skutocnost’ami, ako su napri-
klad r6zne udalosti v Zivote prekladatel’a, jeho vzdelanie, osobnostné predpoklady
a v neposlednom rade aj pracovné sktisenosti. Podl'a Teleca ,,na vykon tvorivej ¢in-
tvorivé prostredie, tvorivy pokoj alebo naopak tvorivy vzruch apod.© (Telec 2007,
s. 18; pozn.: prekl. autori $tadie). Svidroni pri skimani podstaty tvorivosti poukazuje
na to, ze ,,tvorivé sa vyznacuje tizbou po originalite myslenia a konania, upustanim
od vysliapanych a hP'adanim novych ciest, smelym pohl'adom do budticnosti s odva-
hou menit’ jestvujuci stav spolocenskych pomerov, myslienkovou priebojnostou, in-
telektualnou vykonnostou... (Svidron 1991, s. 22). Pri skimani pojmu tvorivost
nie je mozné opriet’ sa o jednotnu teoriu predovsetkym preto, ze ide o interdiscipli-
narny pojem. Tymto pojmom sa nezaoberaju len teoretici prekladu ¢i pravnici, ale aj
estéti, psycholdgovia a filozofi.

Napriek tomu, ze pojem tvorivost’ nie je primarne pravnou otdzkou, v praxi sa
mdzeme stretnit’ s tym, ze aj sudy sa musia Casto vysporiadat’ s tymto kritériom
ochrany autorskych diel. Ako uz bolo vyssie spomenuté, za tvorivé mozno povazo-
vat’ vSetko, ¢o je jedinecné, Co prekracuje bezné ,remeselné” postupy, prekonava
zauzivané, vyjadruje a obsahuje jedine¢nu myslienku, resp. posolstvo autora. ,,Odra-
zom tvorivosti v jeho vysledku — autorskom diele je unikatnost’ a nezamenitel'nost’
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takéhoto diela. Autorské dielo je unikatny vytvor, ktory nemodze pochadzat’ od niko-
ho iného, iba od svojho autora, t. j. od jedine¢nej, konkrétnej fyzickej osoby, ktora
ho vytvorila. Vysledok tvorivej ¢innosti autora je vzdy podmieneny jeho subjektiv-
nym pristupom k tvorbe, ktory je u kazdého ¢loveka vlastny a jedine¢ny. Pristup au-
tora k tvorbe je vzdy dany predovsetkym jeho zivotnymi skusenostami, vnutornym
citovym prezivanim, rozvinutost'ou talentu a schopnostou tieto vnitorné myslienko-
vé a citové pohyby vyjadrit’ navonok takym sposobom, aby boli vnimatelné i inymi
osobami.*!

V nadvéznosti na uvedené by sme pojem tvorivost’ mohli definovat’ ako schop-
nost’ ¢loveka mysliet’ spdsobom, v ktorom sa odraza vntitorna stranka jeho osobnosti
a ktory zaroven prekonava doterajSiu troven poznania v objektivnom meradle. Pod-
robnejsie sa tomuto pojmu budeme venovat’ v nasledujucej Casti prispevku, predsta-
vujucej preklad ako vysledok tvorivej ¢innosti prekladatel’a.

3. PREKLAD AKO PRODUKT TVORIVEJ CINNOSTI

Preklad ako produkt vieme definovat’ z niekol’kych hladisk, napr. podla typu
prekladaného textu alebo podl'a uplatnenej prekladatel'skej metody. Nas vsak zauji-
ma preklad ako vysledok textotvornej ¢innosti, pricom chceme zodpovedat’ otazku,
¢i univerzalne plati, ze kazda tvorba textu je tvoriva. Opit’ sa vraciame k prekladu
ako procesu, no nebudeme sa uz venovat’ analyze etap prekladania; v prekladatel’-
skom procese si v zaujme definovania prekladového produktu vSimneme subjekt,
ktory ma transla¢ny proces zacat’. Preklad ako hmatatelny produkt totiz odkazuje na
svoj zdroj, pri ktorom vieme jednoznacne vyhodnotit’ pritomnost’ alebo absenciu
atributu tvorivosti; proti sebe stoja prekladatel’ (Clovek) a prekladac (technologia,
stroj). Je ich postavenie, ¢o sa tyka tvorivosti pri tvorbe textu, rovnocenné? V pripa-
de cloveka je podmienka tvorivosti naplnena; stroj, napriek tomu, ze textotvorba
patri k procesom, ktoré dokaze realizovat, znaky l'udskej tvorivosti, ako sme ich
opisali vysSie, vo svojej ¢innosti nevykazuje. Z tejto odpovede na polozenu otazku
sme sa rozhodli vychadzat pri kategorizacii prekladu. Aby sme sa posunuli od vSe-
obecného ku konkrétnemu, v ramci tejto kategorizacie poukazeme na také znaky
textov, ktoré demonstruju prilezitost’ kreativnej tvorby a odhal’'uji tvorivy potencial
prekladatel’a. Predmetnt kapitolu sme sa rozhodli koncipovat’ uvedenym spdsobom
z dovodu demonstracie d’alSieho argumentu za tvorivost’ v preklade — tentoraz poni-
manom ako produkt prekladania.

3.1. Strojovy preklad
V case dynamického rozvoja technoldgii a rozSirenia modernych vydobytkov
vedy a techniky do vSetkych sfér I'udského zivota je strojovy preklad vd’acnou té-

! Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp.zn. 12C0/87/2019, zo dna 10. 12. 2020.
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mou, pretoze jeho uroven sa stale postva vpred vd’aka zdokonalovaniu softvérov,
ktoré sa pri praci vyuzivaju. Prichod novej technolégie prekladu zaloZenej na neur6-
novych sietach spdsobil senzéciu a zaroven vytvoril poddu na spochybniovanie pre-
kladatel'skej prace, obavy z jej zaniku a urgentné vyzvy na zmenu jej vykonu (mini-
malne v titulkoch medidlnych sprav, pozri napr. Nejedly 2017, Bukov¢anova 2022,
Vieira 2020). Obrovské mnozstvo dat, ktorymi neurénovy preklad disponuje, z neho
robi vylepSenu verziu strojového prekladu, ale nie ¢loveka, ktory ako jediny moze
vykonavat’ tvorivu ¢innost. Z tohto dévodu sa mu podrobnejsie venovat’ nebudeme.

3.2. Pocita¢om podporovany preklad

Prekladatel’ si pri tomto type prekladu (CAT — Computer-assisted Translation)
pomaha néstrojmi na pocitacom podporovany preklad, no do textu zasahuje, pretoze
tieto nastroje preklad (vSetky tkony tvoriace proces prekladu opisany vyssie) za pre-
kladatel’a nespravia. Pomdcky vo forme prekladatel'skych softvérov moze preklada-
tel’ vyuzit' pri preklade neliterarnych textov. V zavislosti od funkcie tychto typov
textov je do vicsej alebo mensej miery potlacana interpretacna faza, ale nie je vylu-
¢ena kreativna praca s jazykom. V d’alSej Casti uvedieme, v ¢om je vo vysledku za-
stupena.

3.3. Preklad neliterarnych textov

Preklad neliterarnych textov predstavuje pracu so Sirokou skupinou textov, ku
ktorym patria napriklad institucionalne a administrativne texty, merkantilie (napr.
manualy, prirucky, letaky, pozvanky), ale aj texty z masmedialneho diskurzu, admi-
nistrativne, vedecké texty a d’alSie. Spektrum neliterarnych textov je skuto¢ne roz-
siahle, comu zodpovedaju aj ich funkcie: od informacnej cez apelativnu, argumen-
tacnu az explikativnu. Charakterizuje ich odbornost’, vecnost’ a jednoznaénost’, zaro-
veni aj podnetnost’ a pragmatickost’. ,,Texty nie st len slovnym vyjadrenim skutoc-
nosti, st aj nositelmi informdcie, niekedy aj inSpirujucej, ktoru editor (zadavatel,
inicidtor textu) modifikuje. Texty neexistuju vo vzduchoprazdne; maju funkciu a in-
tenciu, ktora sa moze od prostredia k prostrediu menit* (Raksanyiova 2005, s. 24 —
25). Uvedené je potrebné mat’ obzvlast’ na zreteli pri preklade; robi ho vSak jedinec-
nym. Repetitivnost’, ktord by mohla prekladatel’a odradit’ od prace s takymito texta-
mi, je iluzoérna — rovnaky text moze mat’ ré6zne prekladové rieSenia v zavislosti od
svojho ucelu a prostredia, v ktorom sa ma v podobe prekladu pouzit.

Tvorivy potencial prekladatel’a nevyplyva len z povahy tvorivej fazy preklada-
nia ako produkcie textu, prejavuje sa vo viacerych rovinach. Po prvé ide predovset-
kym o kreativnost’ pri aplikacii réznorodych prekladatel'skych postupov a nasledne
aj pri vol'be rieSeni: casto si kvoli textovym a mimotextovym faktorom prekladatel
voli ad hoc pristup, pretoze na konkrétny prekladatel'sky problém nema k dispozicii
vopred dané rieSenie. Teda to rieSenie, pre ktoré sa pri konkrétnej prilezitosti rozhod-
ne, je samo osebe kreativne. Plati to rovnako pri preklade odbornych textov, v kto-
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rych pozorujeme isty prienik s literarnymi textami, ak sa v nich vyskytna neekviva-
lentné vyrazy, lingvoreélie alebo historizujici jazyk.

Po druhé, kreativita je podmienkou uspesnej interpreticie v procese prekladu
propagacnych textov, ktorych persuazivnu zlozku moze tvorit’ emocionalne zafarbe-
ny jazyk, slovné hracky, osobna deixa, figlry a tropy, ¢im sa prekladatel'ovi dovol'u-
je vysoka flexibilita a vol'nost pri vybere registra, osobnej deixy alebo $tylu (Calov-
kova 2014).

V d’alsom priklade stru¢ne nadviazeme na naSe predchadzajice prace, mapuju-
ce zaujimavy fenomén modifikacie jazyka publicistickych textov. Dynamické kul-
turno-spolocenské prostredie do nich vnasa nestabilné pojmy, ktorych oznacenia sa
terminologizuju paralelne so vznikom novych synonymnych pendantov, lexikalnych
kontaminatov (blending), skratenych vyrazov a udomacnovanim cudzich vyrazov
(Lancari¢ — Fifikova 2018, s. 56 — 57). Vo vysledku mdzu obohatit’ slovni zasobu
slovenciny, ako napr. likvidné aktiva, infodémia, AI (umela inteligencia, pozn. aut.),
unicorn (typ firmy). Ak sa stant objektom prekladu, prekladatel’ sa musi vyrovnat’
s terminmi stracajucimi svoju jednovyznamovost’, ustdlenost’ a nocionalnost’, s me-
taforizovanou lexikou, cudzimi vyrazmi, prilezitostnymi slovami. Mnohé sa z cu-
dzieho jazyka doslovne prelozia, kalkuju alebo preberu, ale mézu byt aj vyzvou
a prilezitost'ou, a vo vysledku ilustrovat’ schopnost’ prekladatel’a tvorivo vyuzit slo-
votvorné postupy cielového jazyka. Podobne to plati pri preklade audio-medialnych
textov v pripade, Ze sleduju rovnaky ucel ako informativne a apelativne texty.

V pripade neliterarnych textov prekladatel’ napiiia o¢akavania, normy — prekla-
datel’ je ten, kto podava vyklad vychodiskového textu, a to pri reSpektovani konven-
cii cielového prostredia, poziadaviek trhu, zvyklosti kone¢ného prijimatel’a prekla-
du, platného pravneho poriadku a kultary ciel'ového prostredia atd’. Do komunikac-
ného ret'azca vstupuje viac mimotextovych faktorov. Tvorivost tu opat’ musime cha-
pat’ v uzSom zmysle, pretoze povaha textov do vicsej alebo mensej miery potlaca
interpretacnu fazu; prekladatel’ sa nesnazi ani tak o ekvivalenciu, ako o adekvatnost’.

Podr'a typologie prekladu Katariny Reissovej? (cit. podla Duricova 2016, s. 47)
je centrom informativnych textov obsah a fakty — ciel'om je ich zachovanie v prekla-
de; centrom apelativnych textov (autorka ich nazyva operativnymi textami) je oslo-
venie prijemcu a cielom prekladu zachovat’ apelativnu funkciu. Ako d’alej uvadza
(ibid.), centrom expresivnych textov, stvariujucich obsah umelecky, je autor — cie-
I'om prekladu je vytvorenie analogie a reSpektovanie zameru autora. Prekladatel’ ako
d’al$i Cinitel’, tvorca textu, generuje svoj preklad pod podmienkou, Ze autorov zadmer

2 Je potrebné poznamenat’, ze uvedena typologia je zakladnou vychodiskovou bazou, ktora sme
vyuzili pre jej transparentnost’ — neexistuje ,,Cisty“ typ textu, text, ktory je jednoznaéne zaradeny vylucne
len do jednej kategorie. Prekladatel’ tak balansuje a je na jeho pleciach, aby na ceste ku kvalitnému pre-
kladu spravne identifikoval vsetky jazykové a mimojazykové faktory, ktoré preklad ovplyvnia, a svoje
prekladatel’ské rozhodnutia konzultoval s kompetentnymi autoritami a umocnil tak reflexiu prekladu,
a teda kvalitativnu uroven vysledku svojej prekladatel'skej prace.
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je determinantom expresivneho textu aj v preklade. V produkte prekladatel'ove;j tvo-
rivej ¢innosti sa zrkadli autorstvo. Otdzka, ¢im sa vyznacuje kategdria autorstva ex-
presivnych textov (v nasom prispevku oznacovanych ako literarnych)?, a komu a za
akych podmienok autorstvo prislicha, tvori predmet nasledujucej Casti prispevku.

3.4. Preklad literarnych textov*

Literarne texty zarad’ujeme do kategorie expresivnych textov. Vyznacuji sa vy-
raznym autorskym $tylom a spiiiaju esteticka funkciu. K d’al§im znakom patri apel
na city, asociativnost’ a imaginarnost. Citatel'ovi sprostredkiivaju svetonazor autora,
jeho postoje a prezivanie a v kone¢nom dosledku ho mézu podnietit’ k formovaniu
novych myslienok a rozhodnuti. Obohacuju ¢itatel'ov vnttorny svet, stimuluju jeho
emocné preZivanie a predstavivost, z ¢oho vyplyva, Ze na rozdiel od neliterarnych
textov nesliZia len jednému Specifickému ucelu, ale mézu sledovat’ niekol’ko zdme-
rov. Konkrétne hovorime o vedeckej a umeleckej literature, vratane popularizacno-
-vedeckych prac, o dielach, odrazajtcich tvorivého ducha autora.

Autor ako stredobod, povodca literarneho textu vyuziva jazyk na to, aby vyjad-
ril sebe vlastny spdsob emoc¢ného prezivania a vnimania estetického zazitku. Vy-
sledkom je umelecké stvarnenie subjektivneho videnia objektivnej reality, pricom
tuto objektivitu musime chapat’ relativne — vo vzt'ahu k spdsobu, ako ju autor stvar-
fluje: cez postavy, atmosféru, predstavy a pod., ktoré st fiktivne. Nie je ustaleny
a nepodlieha vopred danym Strukturam, formalnej predlohe. Autori sa svojou tvor-
bou viac ¢i menej cielavedome snazia o originalitu, invenciu, aZ nariSanie stereoty-
pov odmietanim schematickosti a konvenc¢nosti, a to na urovni jazyka aj kultlry,
z ktorej vychadzaju (rovnako ako aj ich texty). U¢inok na adresatov je preto tazké
predvidat’: na ¢itanie literarnych textov nie je nutné mat Specifické vedomosti z to-
ho-ktorého odboru; povahu recepcie literarnej tvorby ovplyviiuju kultirno-spolocen-
ské okolnosti. Neobchadzajli ani osobu prekladatel’a; prekladatel nie je a ani nemoze
byt odtrhnuty od reality, ktor spraciva rozumovo, citovo a zmyslami, a sam ju aj
vytvara. To isté plati aj ked si pIni svoju tlohu — preklad, pri ktorom je ,,navyse*
konfrontovany s realitou autora — dochédza k prelinaniu dvoch jazykov, kultur a sve-
tov. Je nutné podotknut, ze uvedeny proces spracovania reality prebieha ¢iastocne
nevedome, a to z dévodu, ze sa prekladatel’ nevie ubranit’ vlastnému konotacnému

3 K expresivnym typom textov podl'a toho, aké funkcie im Reissova priradila, patria napr. novely,
romany, Zivotopisy, lyrika a divadelné hry. Ako dopifia ich charakteristiku Hatim (2001, s. 77), ,,komuni-
kujt myslienky kreativnym sposobom®. V zhode so Sar¢evi¢ovou (2000, s. 7, cit. podl'a Duricova 2016,
s. 47) za expresivne texty teda povazujeme literarne texty, a tohto terminu sa budeme v prispevku drzat’.

* Pokial’ ide o preklad literarnych textov, v slovenskej translatologii sa stretneme s pojmom ,,ume-
lecky preklad”. Ten vSak nezahifia vedecké literarne diela, ale diela poetické, prozaické a dramatickeé.
My sa preto v tomto pripade priklaname k oznaceniu ,,preklad literarnych textov* alebo , literarny pre-
klad* (v anglofonnej literature sa tiez dava prednost , literary translation* pred ,,artistic translation®),
v ktorom st zastipené aj tieto typy diel.
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procesu prebiehajiicemu na zaklade osobnych skusenosti, zazitkov a myslienkovych
pochodov. Okrem tradi¢ne ocakavanych pomocok prekladu pritom vyuziva vlastni
obrazotvornost’ a schopnost’ citovo prezivat a esteticky vnimat’ literarne dielo.

Uvedeny opis je vSak mozn¢ aplikovat’ aj na osobu citatel'a prekladu, ktory ne-
preklada. Ako a na zaklade ¢oho mozno este odlisit’ osobu prekladatela literarnych
textov? Pripomenme si, ze preklad chapeme ako komunikaciu a prekladatel’ je medi-
ator, ten, kto ,,bira‘“ bariéry medzi jazykmi a kultiirami s ciel'om realizovat’ translac-
ni komunikaciu smerom k citatel'ovi cielového textu. Tato komunikacia sa v pripa-
de neliterarnych textov uspesne zavisi pod podmienkou zachovania pragmatickosti
v preklade. V pripade literarnych textov — ak prekladatel’ odovzda hlavni myslienku
autora a zachova pritom jeho $tyl — spdsob, akym ju autor tlmoci svojim Citatel'om.
Hrala (1987, s. 21) v tejto suvislosti uvadza: ,,Prekladom umeleckého diela, resp.
jeho prenosom sa menia niektoré¢ vztahy a vizby. Rusi sa vdzba k vychodiskovej
kultare a vznika novy vzt'ah k prijimajtcej kultire. Uelom takého prekladu je zaru-
Cit, aby Citatel nehadal vyznam toho, ¢o mal autor na mysli, ale aby mu to bolo jasné
hned’, podobne ako pri ¢itani textu v povodnom jazyku.* (pozn.: prekl. autori Stidie)
Citatel’ méa byt’ jednoducho odbremeneny od ulohy hl'adat’ zmysel tvorby, stredobo-
dom jeho zdujmu ma byt zazitok. Gibova (2012, s. 22) podobne konStatuje: ,,Jedna
z najzlozitejsich veci na literarnom preklade vo vSeobecnosti je schopnost’ preklada-
tel’a zachytit’ a vykreslit’ $tyl povodného diela. Je pozoruhodné, ze v literdrnom pre-
klade mdze byt to, ako niekto nieco povie, rovnako vyznamné, nickedy dokonca
vyznamnejsie, ako to, ¢o sa povie. Pri odbornom preklade sa napriklad neberie do
uvahy styl, pokial’ informacny obsah prechadza z vychodiskového jazyka do ciel'o-
vého bezo zmeny.” Autorka nasledne uvadza vyjadrenie Landersa (2001, s. 7, cit.
podl'a Gibova 2012, s. 22), ktory analyzovanu problematiku vystizne ilustruje takto:
,V pripade prekladu technickych textov je poradie vozilov nepodstatné, ak vsetok
naklad dorazi neporuseny. V literarnom preklade vSak poradie voziov — teda $tyl —
moze sposobit’ rozdiel medzi dynamickym, dobre ¢itatelnym prekladom a strnulym,
doslovnym, neprirodzenym stvarnenim, ktory zbavi original umeleckej a estetickej
podstaty, dokonca aj samotnej hibky diela.” (pozn.: prekl. autori §tidie) Opravnene
je mozné¢ klast’ si otazky: V ¢om sa posuvaju hranice tvorivosti prekladatela literar-
nych textov? Nie je $tyl autora vyhradne jemu prislichajicou doménou? Je prekla-
datel’ kompetentny ho Uspesne reprodukovat? Na vSetky tri otazky sme sa podujali
odpovedat’.

Nasou odpoved’ou na prva otdzku je tvorivé c¢itanie. Tu mozno spomenut’ dve
zlozky ¢itania, vd’aka ktorym ho moézeme definovat’ ako tvorivé a nasledne priradit’
atribut tvorivosti aj ¢innosti prekladatel'a: je to esteticka povaha Citania a sloboda
v ¢itani. Text sa ,,odovzdava“ prekladatel'ovi tak ako ktorémukol'vek inému Citatel'o-
vi — vSetci Citatelia si zrovnopravneni v tom, Ze dekdduju text originalu a myslien-
kami tento text stvarnuju bez akychkol'vek ,,externych* mantinelov. Jedinym limi-
tom je ich vlastna fantazia. Literarny text svoju estetickt zlozku pri ¢itani nestraca,
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prave naopak, je stimulom v ¢itani a estetickd informdcia predpoklada nové ,,vide-
nie* textu. Text je voci Citatelom otvoreny, dostava sa k nim bez toho, aby obsaho-
val navod na to, ako ho maju ¢itat’. Prekladatel’ je zvyhodneny v tom, Ze svoju verziu
dava na papier — ,,videnie®, reprodukcia originalu ziska novu, d’al§iu podobu z mno-
ziny réznych podob, a to dokonca vel'mi konkrétnu podobu — podobu prekladu.

Odpoved’ na druhu otazku znie: $tyl autora je skutocne jemu vlastny, snahou
prekladatel’a je tento $tyl jednoznaéne vystihnat’ v cielovom texte, pretoze jeho res-
pektovanie je podmienkou funkénosti prekladu. Zaroven vSak musime doplnit, Ze
zachovanie §tylu autora pévodiny nijako neoslabuje tvorivost’ prekladatela, a v pri-
pade prekladu literarnych textov ani jeho schopnost’ umeleckého vyjadrenia. Pre-
mieta sa to v metaforickosti prekladatel'ského procesu. Povedané slovami E. Palko-
vicovej (2015, s. 22): ,,... preklad ako taky sa usiluje povedat’ to isté inymi slovami,
jednym z jeho zakladnych znakov je teda metaforicky charakter. V pripade umelec-
kého prekladu sa tak stretdvame s umocnenym metaforickym aktom, ktory svojou
povahou podla nasej mienky podporuje nazor, ze ide o umelecku literarnu opera-
ciu.“ Svoje tvrdenie dopliia parafrazovanim Cubomira Feldeka, ktory vo svojom die-
le Z reci do reci (Feldek 1977, s. 144) pokladé prekladatel’a za viac-menej spoluauto-
ra, lebo ten, aj keby mal moznost’ povedat’ to isté¢ tymi istymi slovami, nikdy to ne-
bude ,.to isté, pretoze ,,v inom narode, v inej dobe, inym 'udom by sme nimi uz asi
povedali Cosi iné* (Palkovicova 2015, s. 22). Nastrojom tvorby autorského stylu je
jazyk — autor ho ovlada a modeluje, aby vytvoril literarnu formu.

Frangoise Wuilmartova (2009, s.7) v tomto kontexte uvadza: ,,Jazyk je vSak ab-
solutne, az do posledného vlakna, presiaknuty ¢istou, vypreparovanou kultirou s jej
minulostou, pritomnost’ou a nespocetnymi mimojazykovymi odkazmi. [...] Skratka,
jednoducho povedané: jazyk takisto reflektuje isti viziu sveta, zivota, smrti, ¢asu
i priestoru. Marna a bezvysledna by bola akakol'vek snaha prenasat’ tito viziu sveta
do jazyka, ktorého sposob nazerania na veci je Uplne odlisny. Podobné uchopenie ja-
zyka by sme mohli ilustrovat’ na procese myslenia a sposobe vyjadrenia. Sochar, kto-
ry sa pomocou dlata snazi reprodukovat’ sochu do dreva, naraza na rovnaky problém
ako prekladatel’. Drevo (ekvivalent cielového jazyka) sa od mramoru (vychodiskové-
ho jazyka) vel'mi lisi: vytvara iny dojem, md int vonu, prebidza odlisné vnemy. So-
char si je od zaciatku vedomy, ze jeho reprodukovand socha navodi Gplne in¢ dojmy,
hoci uz len svojou nesmiernou krehkostou. Zatial' ¢o sa snazi zachovat’ napriklad
kontaru ramena povodnej figlry, drevné tkanivo sa mu vysmeje, a sochar mu musi
dat’ za pravdu; ak bude nad’alej verne kopirovat’ model, drevo sa mu rozpadne. A tak
je nuteny prispdsobit’ sa drevenému tkanivu a vybrat’ in formu ramena, napriek svo-
jej dobrej voli a velkému usiliu verne sa pridrziavat’ origindlu. V kone¢nom désledku
bude socha z dreva celkom ina ako jej povodny mramorovy naprotivok.*

Tvorba ako taka kladie na jednotlivca isté naroky. Jej umeleckost’ a hodnota sa
odvijaju od splnenia mnohych kritérii: nas stale zaujimaju tie, ktoré sa aplikuju na li-
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terarny preklad. Preto v zévere tejto Casti konsStatujeme, Ze prekladanie literarneho
textu je vysledkom tvorivej Cinnosti prekladatel’a, ktort je mozné oznacit’ za druh
umenia, a preklad je reprodukciou, metatextom, ktory pri zachovani formalnej a vy-
znamovej tvorivosti originalu dokaze byt’ — pokial’ ide o expresivitu — totozny s origi-
nalom. V uvedenom je zaroven odpoved’ na tretiu otazku: Prekladatel’ teda dokaze
reprodukovat’ autorov §tyl. Ci mdzeme prekladatela pripodobiiovat’ k autorovi, sa
vSak javi ako otdzka samostatna a zlozita. V translatologii sa definitivnost’ jej zodpo-
vedania vzd’al'uje vzhI'adom na mnozstvo neutichajtcich polemik a debat az filozo-
fického charakteru oscilujicich medzi skupinami, ktoré zastavaju autorstvo ¢i spolu-
autorstvo na jednej strane, a neviditelnost’ prekladatel’a na strane druhej. V nasleduju-
cej Casti sa na tito problematiku pozrieme z perspektivy pravnej vedy, ktora poziciu
autora definuje jasne, rovnako ako znaky, ktoré musi jeho tvoriva &innost’ spiiat’, aby
bol jej vysledok povazovany za autorské dielo. Pre nas su tieto podmienky vytycené
zakonom smerodajné preto, lebo ich adekvatna interpretacia v pripade prekladu ozrej-
mi status prekladatel’a ako autora a povahu prekladu ako autorského diela.

4. PREKLAD AKO PREDMET AUTORSKOPRAVNEJ OCHRANY

Pri skimani povahy prekladu ako vysledku tvorivej ¢innosti prekladatel’a je ne-
vyhnutné zaoberat’ sa otazkou, ¢i je tento vysledok spdsobily byt predmetom ochra-
ny, a ak ano, v akom rozsahu a za akych podmienok. Je nepochybné, ze s dusevnou
¢innost'ou ¢loveka sa obvykle spajaji nasledky v podobe zakonmi aprobovanej
ochrany takychto vysledkov, av§ak uvedené neplati vzdy a bezvyhradne. Ak aj pri-
pustime, Ze kazda ¢innost’ prekladatela je vo svojej podstate tvorivou ¢innostou, je
aj kazdy vysledok tejto €innosti sposobily byt predmetom ochrany? Existuje medzi
prekladanym dielom a preloZzenym dielom vztah zavislosti, alebo ide o paralelné
diela? Malo by sa na preklad nazerat’ ako na kdpiu povodného diela v inom jazyku?
Dalsou z mnohych otazok, ktoré sa naskytaji, je, aké ma postavenie prekladatel’ ako
tvorca prekladu. O takychto, ale aj o d’al$ich stvisiacich problémoch sa vedu roz-
siahle diskusie medzi odbornikmi nielen z oblasti filologie a prava, ale dokonca aj
z oblasti filozofie. Téma povahy prekladu ako vysledku tvorivej dusevnej ¢innosti
prekladatel’a je rozsiahlou témou, pricom v nasledujucej Casti prispevku sa pokusime
uchopit’ preklad z hl'adiska prava.

4.1. Preklad ako spracovanie autorského diela

Odpovede na polozené otazky mdézeme najst’' v zakone ¢. 185/2015 Z. z. Autor-
sky zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,autorsky zakon®). Z pravneho
hladiska povazujeme preklad diela za jeden zo spdsobov pouzitia diela, v konkrét-
nosti ide o sposob spracovania diela.’ Sémantickym vykladom pojmu spracovanie

5§ 19 ods. 4 pism. a) Autorského zakona
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moézeme dospiet’ k zaveru, ze ide o ¢innost’, ktorej podstata spociva v zmene povod-
ného (uz jestvujuceho) na nieco nové (dosial’ nejestvujuce), medzi ¢im existuje urci-
ty vztah.

Kym prejdeme ku skiimaniu povahy prekladu, venujme pozornost’ koncepcii
autorského diela, a to najmé z hl'adiska zakonnej definicie a jej vyznamu pre pocho-
penie témy prispevku. V ustanoveni § 3 ods. 1 autorského zakona je obsiahnuta ge-
neralna klauzula autorského diela ako predmetu autorskopravnej ochrany. Autorské
dielo je definované prostrednictvom pojmovych znakov. Zakonodarca vymedzil au-
torské dielo ako vysledok, ktory je z oblasti literatiury, umenia alebo vedy, pricom je
jedineénym vysledkom tvorivej ¢innosti autora, ktora je objektivne vnimatel'na l'ud-
skymi zmyslami a zaroven nie je vylicend z autorskopravnej ochrany. V pripade
kumulativneho splnenia tychto znakov sa povazuje vysledok tvorivej ¢innosti ¢love-
ka za autorské dielo, a to bez ohl'adu na jeho podobu, obsah, kvalitu, ucel, formu
jeho vyjadrenia alebo mieru jeho dokoncenia. ,,Autorské dielo je unikatny vytvor
v tom zmysle, Ze nemdze pochadzat’ od nikoho iného iba od svojho autora, t. j. od
jedinecnej, konkrétnej fyzickej osoby, ktora ho vytvorila® (Lazar 2006, s. 485). Pri
autorskych dielach sa neuplatiiuje princip prava prednosti, pretoze podstata autor-
stva spociva v jedinecnosti tvorivého vysledku.

Okrem uz vyssie rozoberaného pojmu tvorivost je potrebné poukazat’ tiez aj na
dalsi legalny znak autorského diela, ktorym je jedineCnost. Autorsky zakon kladie
na vysledok tvorivej dusevnej ¢innosti poziadavku jedine¢nosti, v ktorej by sa mala
premietat’ tvoriva schopnost’ autora, a to prostrednictvom vysledku tejto ¢innosti.
Prave povaha osobnych vlastnosti autora sposobuje, Ze plody dusevnej prace, ktoré
boli pomocou tychto vlastnosti vytvorené, sit neoddelitelnym tvorivym prejavom in-
dividualizovaného tvorcu. Z tychto skuto¢nosti potom pravna nauka, najmé konti-
nentalnej Eurdpy, odvodzuje koncepciu autorskopravnej individuality diela chapanej
v $tatistickej pravdepodobnosti jedine¢nosti diela. Nejde teda o chapanie jedine¢nos-
ti v absolutnom zmysle. Takto chapana jedine¢nost’ diela byva v praxi ozna¢ovana
ako autorskopravna individualita. Zjednodusene povedané, pri uchopeni autorského
diela ako predmetu ochrany nejde o individualitu stopercentnd, ale skor o jedine¢-
nost’, ktord sa blizi k absolutnej jedinecnosti.

V ustanoveni § 8 autorského zdkona je upravena problematika spracovania au-
torského diela, ktorym je potrebné rozumiet’ taky proces upravy diela, ktory je tvori-
vy a ktorého vysledkom je vznik nového diela. Zakonodarca formou prikladu uva-
dza, Ze pod pojmom spracovanie diela sa rozumie jeho adaptacia alebo preklad, pri-
¢om pripusta aj iné spésoby spracovania, ktoré uz nevymenuva. Pre vsetky sposoby
spracovania diela vSak platia rovnaké podmienky. Na to, aby mohlo spracovanim
vzniknut’ nové dielo, musi byt uz predmetom samotného spracovania dielo, a vysle-
dok tohto spracovania musi rovnako spliiat’ pojmové znaky diela. Inymi slovami,
predmet, ktory je spracovavany a vysledok tohto spracovania musia mat’ povahu
diela.
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V takychto pripadoch moézeme povedat, ze spracovanim povodného diela
vzniklo odvodené dielo. O odvodenej tvorbe nemézeme hovorit’ v pripadoch spraco-
vania predmetov, ktoré nespliiaju pojmové znaky diel.

V strucnosti teda plati, ze odvodenym dielom sa rozumie dielo, ktoré vzniklo
spracovanim skorSieho povodného diela. Vyraz skorsie dielo je definiénym znakom
procesu vzniku odvodenych diel. ,,Je to tak preto, Ze svoj vznik povahovo odvodzuji
od samostatnych (preexistencnych) predchadzajucich literarnych, inych umeleckych
alebo vedeckych diel prvotnych, bez ktorych by k ich vzniku ani nedoslo® (Telec
2007, s. 49; pozn.: prekl. autori stadie). Bez existencie podvodnych diel by prekladom
nemohli vzniknit odvodené diela. Autor odvodeného diela sa stava subjektom au-
torského prava, ked’ze jeho tvorivou ¢innost'ou vznika nové dielo. V takejto situdcii
potom plati, ze odvodené dielo existuje paralelne popri pévodnom diele. Autorsky
zdkon — tak ako pri povodnych dielach — vyzaduje, aby aj odvodené diela spiiiali
kumulativne kritérid povahy autorskych diel, najmi ak hovorime o jedine¢nosti
a tvorivej ¢innosti.

V nadvidznosti na uvedené, aj pri preklade ako spracovatel'skej ¢innosti budeme
musiet’ vzdy v konkrétnom pripade skumat’, ¢i vysledok tejto &innosti spiiia pojmové
znaky diela podl'a autorského zdkona. Samotna povaha prekladatel'skej ¢innosti je
sice dusevnd, avsak takéto konsStatovanie bez d’alSieho nestaci na to, aby sme mohli
povedat, ¢i prekladatel’ ma postavenie autora. Odpoved’ sa bude bezpochyby vzdy
nachadzat’ v povahe prekladu. Vykladovou pomdckou pri takomto posudzovani by
podl'a Teleca mohla byt dovodova sprava k autorskému zakonu z roku 1965: ,, T4 za
rozhodné skuto¢nosti na to, aby islo o preklad chraneny autorskym pravom, povazu-
je rozdielnost jazykov, ich vyznamové osobitosti, rovnako ako aj naro¢nost’ vyjadre-
nia, napr. hovorovych znakov, a poziadavku na zachovanie umeleckej (dodajme vra-
tane literarnej) formy* (Telec 2007, s. 52; pozn.: preklad citacie autori Studie). Je
zrejmé, ze nejde o jednoduchu otazku a odpoved’ bude vzdy zavisiet’ od konkrétnych
okolnosti pripadu.

Ako sme uz uviedli, spracovanim diela vznika nové dielo, ak aj toto dielo spina
pojmové znaky autorského diela. Z toho vyplyva, Ze autorskopravne chranené mézu
byt len preklady inych autorskych diel. Do tejto skupiny diel teda mozno zarad’ovat’
len preklady literarnych diel, umeleckych diel alebo vedeckych diel. Preklady napr.
dennych sprav nebudu chranené ako odvodené diela, ked’ze tie sa samy osebe nepo-
vazuju za autorské diela. To isté bude platit’ aj pri prekladoch, pri ktorych absentuje
tvorivost’ prekladatela, resp. uz samotné prekladané podklady spravidla nie st chra-
nené autorskym zédkonom. Za osobitnl situdciu moézeme povazovat preklady diel
tradi¢nej 'udovej kulttry. Tieto diela sa nepovazuju za predmet autorského prava aj
napriek tomu, Ze spiiiaju znaky diela. Vylu¢enie spod ochrany autorskym pravom
spociva v predpoklade, Ze autor tychto diel nie je znamy a vykon autorskych prav by
bol fakticky nemozny. Dalsi dévod vyligenia spociva v tom, Ze nie je mozné uréit
uplynutie doby ochrany majetkovych prav. Napriek tomu sa pripusta moznost, Ze
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pokial' dojde k prekladu diela l'udovej kultiry autorsky tvorivym sposobom,
&¢im vznikne nové dielo spiiajuce pojmové znaky diela, tak toto nové odvodené die-
lo (preklad) bude predmetom autorského prava.

Ci konkrétny preklad je samostatnym predmetom autorského prava, alebo nie,
bude vzdy potrebné posudzovat’ podl'a povahy prekladu a nie podl'a povahy prekla-
daného diela. Preklad diela, ktoré je predmetom autorského prava, nemusi byt auto-
maticky tieZ chraneny autorskym zakonom, ak nespiiia pojmové znaky autorského
diela. Preklady autorskych diel vo vSeobecnosti mézu byt jedinecnym vysledkom
tvorivej ¢innosti prekladatela. Je to tak z dovodu, Ze nova jazykova forma vyzaduje
schopnost’ pochopit’ vychodiskovy text a jazykovu schopnost’ vyjadrovat’ sa. Aby
preklad pozival autorskopravnu ochranu, nesmie byt vytvoreny mechanickym pre-
nosom jednotlivych vyrazov. Naopak, prekladatel musi plne pochopit’ vyznam,
a tiez sa pokusit’ reprodukovat’ nuansy origindlu.

O tom, ze v praxi nie je jednoduché bez hlbsieho skiimania urcit, ¢i preklad
spiiia pojmové znaky autorského diela, alebo nie, svedéi aj sudny spor® tykajuci sa
pouzivania Ceského prekladu diela Oscara Wilda The Importance of being Earnest
(dalej len ,,divadelna hra*). Cesky spisovatel’ a prekladatel’ Jii Zdengk Novak je
autorom prekladu z roku 1949 s nazvom Jak dulezité je miti Filipa. V roku 2012
prelozil divadelnt hru aj Pavol Dominik, pricom pouzil uz vytvoreny ¢esky nazov
diela. Tento novsi preklad bol Sireny nielen prostrednictvom internetovych stranok,
ale aj ako inscenacia v Narodnom divadle moravskosliezskom a tiez ako publikacia
v knihkupectvach.

Nazov divadelnej hry v pévodnom anglickom zneni obsahuje slovnu hracku,
ktora je zaloZend na zhodnej anglickej vyslovnosti adjektiva earnest (v preklade vaz-
ny €1 seriozny) a mena hlavnej postavy Ernest (Cesky Arnost), pricom cestina takto
ponatl slovnll hra¢ku neumoziuje. J. Z. Novéak ako prvy prekladatel’ problém tejto
anglickej slovnej hracky vyriesil premenovanim hlavnej postavy na Filipa a v ndzve
vyuzil uz vtedy existujiici ¢esky idiom miti filipa. Uprava mena hlavnej postavy si
vyziadala tomu zodpovedajici zasah priamo do textu hry, pretoze obrat miti filipa sa
vyznamovo nekryje s pojmom byt vazny €i seriozny, ale znamena skor byt putavy,
Sikovny, alebo vediet si poradit. J. Z. Novak tak bol prvym prekladatelom, ktory
tuto hru prelozil metddou tzv. funkénej substitucie’. Tato metoda spociva v tom, Ze
prekladatel’ nepreklada kazdé slovo textu zvlast, ale hladd funkény ekvivalent.
V tomto pripade sa J. Z. Novak snazil zachovat’ slovna hracku a k tomu sa snazil
vybrat’ aj vhodné meno, ktor¢ je trochu zvlastne a zdrovei sa spdja s nie¢im pozitiv-
nym.

6 Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dia 24. 03. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2023/2019, zverejnené pod
¢islom 5/2022 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni, dostupné na
www.nsoud.cz

7 Predtym sa nazov divadelnej hry prekladal ako Na cem zdlezi z roku 1905 alebo Miij pFitel Bun-
bury roku 1929.
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Jeden z dedicov J. Z. Novaka sa podanou zalobou domahal najmé zdrzania sa
uzivania nazvu ¢eského prekladu Jak diilezité je miti Filipa a uzivania mena Filip
a obratu miti filipa v texte ceského prekladu divadelnej hry a pisomného ospravedI-
nenia od zalovaného P. Dominika.

Mestsky sud v Prahe ako sud prvého stupna zalobe vyhovel. Sud mal za preu-
kazané, ze nazov prekladu, ktory je predmetom sporu, a pouzitiec mena Filip a slov-
ného obratu miti filipa v zmysle slovnej hracky v divadelnej hre je autorskym dielom
a je chranené proti neopravnenému pouzitiu a podlicha suhlasu nositel'a prav. Ak
teda zalovany pouzil nazov diela v preklade, neopravnene zasiahol do autorskych
prav zalobcu ako pravneho nastupcu povodného prekladatela. Sud neakceptoval ar-
gumentaciu zalovaného, ze nemohol postupovat’ inym spésobom, pretoze existovali
uz dva starsie preklady uvedenej divadelnej hry, ktoré boli prelozené pod inymi na-
zvami. Podla sudu prvého stupna jedinecnost’ prinosu Novaka spocivala v tvorivej
aplikacii slovnej hracky na rieSenie komplikovaného prekladu nazvu divadelnej hry.
Sud rovnako potvrdil, Ze pri preklade neslo o mechanicku nahradu slova za slovo,
ale o tvorivé pouzitie uz existujucich jazykovych obratov, slov ¢i slovnych hraciek
s cielom Co najpresnejsie vystihnit’ podstatu cudzojazycnej predlohy pre tuzemské-
ho citatel’a. Sud prvého stupna usudil, ze v pripade prekladu nazvu J. Z. Novaka Jak
dulezité je miti Filipa musel uz pri vytvarani nazvu prekladatel’ pracovat’ s obsahom
hry a tvorivym sposobom néjst’ zodpovedajice meno a vlastnost’.

Zalovany podal proti tomuto rozsudku odvolanie. Vrchny siid v Prahe nasledne
vyhovel odvolaniu a rozhodnutie sudu prvého stupia zmenil tak, ze zalobu zamietol.
Odvolaci sud dospel k zaveru, podl'a ktorého nemozno nazvu Jak dilezité je miti
Filipa, pouzitému prvykrat J. Z. Novakom, priznat povahu diela v zmysle § 2 ods. 1
autorského zakona, pretoze v tomto pripade absentuje podmienka jedinecnosti vy-
sledku tvorivej ¢innosti autora. Odvolaci sid uviedol, ze z povahy prekladu je zjav-
né, ze je do zna¢nej miery determinovany dielom povodnym. Ak ¢estina ,,nema iné
slovné spojenie, ktoré by zachovalo vyznam pévodného diela, potom nemozno ho-
vorit’ o tvorivom priestore a moznostiach prekladatel’a ndzov pdvodného diela prelo-
zit inym spdsobom. Tvoriva ¢innost’ J. Z. Novaka nemozno vidiet' v tom, Ze by vy-
myslel a prvykrat pouzil origindlny nazov prekladu povodného diela, ale len v tom,
ze ako prvy dosiahol ¢o najvernejsi preklad povodného nazvu diela, teda preklad
bliZiaci sa originalu, pokial’ ide o slovnu hracku v pouziti nazve, ktord v obsahu hry
umoziuje pracovat’ s menom postavy a idiomom, ktory obsahuje foneticky zhodné
slovo s menom postavy*®. Zalovany, zhodne ako J. Z. Novak, iba pouzil pre preklad
povodného diela nazov, ktory jediny je v cestine vhodny na zachovanie vyznamu
originalneho nazvu. Dalej odvolaci sud uvadza, Ze ,,preklad je $pecifické dielo
vzniknuté spracovanim pdvodného diela jeho prelozenim do ciel'ového jazyka, zo

8 Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dna 24.03.2021, sp. zn. 27 Cdo 2023/2019, odstavecl3;
pozn.: vlastny preklad
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svojej podstaty je dielom, kde je chraneny najmé komplexny obsah prekladu. Bez
toho, aby sa akokol'vek znizovalo uUsilie prekladatel’a, treba znovu zdoéraznit’, Ze tvo-
riva ¢innost’ prekladatel’a nespociva vo vymyslani pribehu, zépletky ¢i postav, ide
o prevod uz hotového diela do iného jazyka. Tvorivu ¢innost’ prekladatela treba hl'a-
dat’ v praci s cielovym jazykom s ohl'adom na jeho zvyklosti tak, aby preklad po-
vodného diela zachoval dej povodného diela a celkovu vierohodnost’. V nadvéznosti
na to potom nemozno vidiet' zasah do autorskych prav J. Z. Novaka, pokial’ v stvis-
losti s pouzitym nazvom a upravou mena ustrednej postavy zalovany v preklade po-
vodného diela zasiahol aj do dialogov..., lebo aj tu plati, Ze tento zasah bol vynuteny
pouzitou metodou prekladu.“® Odvolaci sud svoju tivahu uzatvara konstatovanim, ze
,jedinou moznou metddou prekladu, pokial’ sa preklad ma ¢o najviac priblizit’ origi-
nalu, je metdda funkénej substitlicie, a teda ,,ak zalovany prelozil povodné dielo,
pri¢om na zachovanie vierohodnosti a ¢o najvicsieho priblizenia sa zdmeru povod-
ného diela pri pouziti metddy funkénej substitiicie pouzil slovnll hracku, ktoré jedina
sa v ¢eskom jazyku ponuka na tento Ucel, potom, hoci takto zhodne preklad pojal
skor J. Z. Novak, nemozno v konani zalovaného vidiet’ zdsah do autorskych prav
J. Z. Novéka“'°.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Najvyssi sud CR
rozsudkom zo diia 24. 3. 2021 toto dovolanie zamietol. Podl'a dovolacieho stidu sku-
toc¢nost, ze sa prekladatel'ovi podarilo plne pochopit’ vyznam celého diela a tiez re-
produkovat’ nuansy originalu eSte samo osebe neznamena, Ze znaky autorského diela
budu naplnené aj v kazdej jednotlivej vete prekladu. Ochrana autorskych prav pre-
kladatel'a ziskana pre celé dielo sa teda nutne nemusi prejavit’ v kazdej jednotlivej
pasazi textu pri jeho individudlnom zvézeni. Takisto treba vziat’ do tivahy, Ze pribeh,
myslienkova linia alebo konkrétna jazykova formulacia pévodného diela nie st
okolnost’ami, ktoré poskytujii prekladu autorskli ochranu od samého zaciatku. Této
ochrana méze vyplyvat iba z jazykového prekladu daného originalu do cudzieho ja-
zyka. Aj ked existuje znacnd vol'nost’ pre vlastnu tvorivl pracu prekladatela s die-
lom ako celkom, pri posudzovani jednotlivych viet alebo Casti viet uz nemoze ist’
o uchopenie celkového kontextu v povodnom jazyku, ale v kone¢nom ddsledku iba
o to, do akej miery mal prekladatel” priestor pre svoj vlastny tvorivy prevod z jedné-
ho jazyka do druhého pre konkrétnu Cast’ textu, a do akej miery vyuzil tento priestor
spdsobom relevantnym z pohl'adu autorského prava. Dovolaci sud prejednavanu vec
posudil tak, ze menu Filip, ktoré v preklade J. Z. Novak pouzil, nie je mozné priznat’
autorskopravnu ochranu uZ len z toho dovodu, Ze ide o bezné meno, ktoré nesplia
zakonné pojmové znaky autorského diela. Obdobne sud uzavrel, Ze nie je mozné
priznat’ autorskopravnu ochranu ani slovnému zvratu mit filipa, pretoze toto slovné
spojenie nepouzil J. Z. Novak vo svojom preklade ako prvy, ale pouzivalo sa uz skor

% Ibid. odstavec 14; pozn.: prekl. autori $tadie
1 Ibid. odstavec 15; pozn.: prekl. autori $tadie
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ako cesky idiom. Ide o vol'ny prvok, ktory patri do ,,v§eobecného fondu* (tzv. public
domain). Vo vztahu k celému ndzvu prelozeného diela sud uvadza, Ze nie je pravne
vyznamné, ze samotny poévodny nazov diela The Importance of Being Earnest poZzi-
va autorskopravnu ochranu. To, &i preklad povodného nazvu spiiia legalne pojmové
znaky diela, je potrebné posudzovat’ vzdy samostatne, nezavisle od autorskopravnej
ochrany pdvodného nazvu diela. Podl'a ndzoru sudu ,,prinos J. Z. Novaka spociva
v tom, ze ako prvy pouzil metodu funkénej substitiicie, pomocou ktorej dospel k vy-
sledku (rieseniu), ku ktorému pred nim nikto iny nedospel. Takyto vysledok sa vSak
pri pouziti spominanej metody pontkal ako jediny mozny, ak mala byt slovna hrac-
ka povodného diela zachovana.* Sud zdoraziuje, ze ,,predmetom ochrany autorské-
ho prava nie je pouzitad metdda, respektive napad, ale tvoriva, a preto chranena ¢in-
nost’ autora spocivajlica v tom, ako nim bol takyto napad (myslienka, metdda) vo
svojej vonkajsej aj vntitornej forme spracovany““!'. Sud uzatvara, Ze nazov prekladu
divadelnej hry nepoziva autorskopravnu ochranu, pretoze J. Z. Novak nemal pri rea-
lizacii metody funkcnej substitiicie dostatocny priestor pre tvorivi slobodu v autor-
skopravnom zmysle. Pri ndzve prekladu J. Z. Novaka teda nie s splnené legalne
koncepcné znaky v zmysle § 2 ods. 1 ¢eského autorského zdkona. Podl'a stidu po-
vodny prekladatel’ J. Z. Novak ani zalovany P. Dominik nemali v preklade nazvu di-
vadelnej hry moznost vyberu. ,,Priestor pre tvoriva slobodu v autorskopravnom
zmysle totiz nemozno porovnavat vo vztahu k samotnej myslienke, metode, napadu
a 1. (sloboda zvolit si myslienku ¢i metodu bude splnena takmer vzdy, ak nejde napr.
o situaciu, ked’ prekladatel’ ,,prelozi“ nazov diela tak, ako mu to ur¢i vydavatel’), ale
az na vyjadrenie (realizaciu) takej myslienky ¢i metody, napadu a i. Je pravdou, zZe
J. Z. Novéka a zalovaného mohlo napadnut’ prelozit’ divadelnu hru akokol'vek a po-
tial'to priestor pre tvorivi slobodu mali, len €o sa vSak rozhodli divadelnt hru prelo-
zit za pomoci metody funkénej substitucie, priestor pre tvorivi slobodu (v autor-
skopravnom zmysle) im nezostal ziadny,“'? uviedol sud.

Z vysledkov stdneho prieskumu dovolacieho sidu mozno odvodit’ niekol’ko
podstatnych zaverov. Sud jednoznacne potvrdil, ze preklad literarnych diel moze byt’
jedinecnym vysledkom tvorivej dusevnej ¢innosti prekladatel’a. Vychadzal pritom
z faktu, Ze nova jazykova forma vo vSeobecnosti vyzaduje zvlastnu empatiu a urcit
jazykovl schopnost. Aby preklad podliehal autorskopravnej ochrane, nemdze ist
len o automaticky preklad, ktory vznika mechanickym prenosom vyrazov. V pripade
prekladu chraneného autorskym pravom musi prekladatel’ nielen pochopit’ povodny
vyznam textu, ale musi ho vediet’ aj reprodukovat. Zaroven tiez plati, ze kazdy pre-
klad autorského diela ¢i jeho ¢asti, nemusi byt predmetom ochrany, ak sam nespina
pojmové znaky autorského diela. Fakt, ze prekladatel’ pochopil vyznam povodného
diela totiz eSte neznamena, Ze budu tieto znaky naplnené.

' Tbid. odstavec 37; pozn.: prekl. autori $tadie
12 Ibid. odstavec 38; pozn.: prekl. autori $tidie
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Nazdavame sa, ze v zaveroch vyssie uvedeného sudneho sporu mozno najst’
odpovede na otazky stvisiace s pritomnost'ou tvorivosti v preklade. Najvyssi sud
CR jasne vymedzil deliacu ¢iaru medzi prekladom, ktory poZiva autorskopravnu
ochranu, a prekladom, ktory nepoziva. Na to, aby mohol byt’ preklad povazovany za
autorské dielo, musi byt’ splnenych niekol’ko podmienok, o ktorych sme v tomto
texte pojednavali. Ak sa tak stane, prekladatel’ ma postavenie autora a bezpochyby
mu prislichaju vsetky prava, ktoré priznava autorsky zakon autorom. Domnievame
sa, ze takato koncepcia je spravodlivym rieSenim, ked’ze autorské prava pévodného
diela zostavaji nedotknuté, a zaroven popri nich vznikaji nové autorské prava, ktoré
vSak prisluchaji autorovi odvodeného diela, t. j. prekladatel'ovi. Popri sebe takto
jestvuju dve nezavislé autorské diela, medzi ktorymi je vzt'ah odvodenosti. Bez tvo-
rivosti pdvodného autora by k vzniku odvodeného diela nemohlo d6jst’. Na podporu
zéveru o spravodlivom pristupe k pravnej uprave vzniknutych vzt'ahov poukazujeme
aj na to, ze k vzniku odvodeného diela sa vyZzaduje stihlas autora povodného diela,
a teda tento ma vysostné pravo rozhodnut’ o tom, ¢i vysledok jeho tvorivej dusevnej
¢innosti moze byt predmetom spracovania vo forme prekladu, alebo nie. Ak raz ta-
kyto stihlas udeli, potom musi reSpektovat’ vznik a existenciu odvodeného diela aj
prév prekladatela, ktoré sa naitho vztahuju.

Je zrejmé, Ze v praxi mozu nastat’ aj ovela viac komplikované situacie ako tie,
ktoré sme v tomto prispevku uviedli. Treba v§ak zdoraznit, ze principy, ktoré sme
opisali, sa s najvicsou pravdepodobnostou budu aplikovat’ aj na takéto pripady.
Rovnako plati, ze kazdy pripad tykajuci sa tvorivosti v preklade a otazky autor-
skopravnej ochrany sa vzdy musia posudzovat’ osobitne. Nasou snahou bolo nacrt-
nat’ oporné body, ktoré budu sluzit’ ako pomdcky pri vyklade pripadnych interpre-
taénych nejasnosti v buducnosti.

5. ZAVER

Bogustawa Whyattova (2012, s. 202) pripomina, ze ,,Kreativita ako nesporny
aspekt prekladatel'ského procesu by vSak mala ist’ ruka v ruke s uvedomenim si ob-
medzeni, ktoré vymedzuju jej hranice. K tymto obmedzeniam patri jazyk zdrojové-
ho textu, pravidla jazykového systému cielového jazyka, komunika¢né ocakavania
prijemcov textu v cielovom jazyku a limity prekladatel'ovej mysle. Albrecht Neu-
bert (1997, s. 17) nazval tento druh kreativity ,,odvodena kreativita“. Ni¢ z vyssie
uvedeného nepopiera individualnost’ a invencnost’, s ktorymi prekladatel’ pristupuje
k praci, a preto méze mat jeden vychodiskovy text viacero spravnych prekladovych
rieSeni. Juraj Andri¢ik prekladanie oznacil za ,,tvorivé hl'adanie ekvivalentov (Amir
2014, s. 17). V duchu tychto vyrokov sme pristpili k analyze prekladatel'ského pro-
cesu a poukdazali na tvorivé aspekty prekladatel'skej prace, ktoré Casto nie su — aj
vzhl'adom na rozkolisanost’ interpretacie pojmu tvorivost' — zrejmé a dostatocne zna-
me. Ich pritomnost’ sa ukédzala v jednotlivych krokoch prekladatel’a, vedomych a ne-
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vedomych, vratane intuitivnych, ktoré sihrnne predstavuji koncepciu prekladu. Pre-
svedcenie o tvorivej povahe prekladatel'skej prace podporuje fakt, ze tvorivost'ou sa
vyznacuju myslienkové operacie, ktoré prekladanie sprevadzaju.

V prispevku sme sa zamerali na reflexiu charakteristik cielového textu, pretoze
kreativita byva spochybiiovana prave vo faze jeho produkcie. Aby sme mieru tvori-
vosti pri prekladatel'skej ¢innosti vedeli vyhodnotit’, uvazovali sme o vztahu prekla-
datela k trom typom prekladu:

- strojovy preklad,

- preklad neliterarnych textov,

- preklad literarnych textov.

V pripade strojového prekladu je rozhodujica schopnost’ produktivne mys-
liet’, a teda byt tvorivy: ¢lovek si v tomto smere drzi nad strojom prevahu a tvori-
vost’ zostdva vysadou humdnneho prekladu. V druhom pripade ovplyviluje stupeni
(ne)tvorivej povahy prekladanych textov jazykova prax (Gizus, tradicia), no zaro-
veni nemozno povedat, Ze by tato zvyklost’ absolutne vyluc¢ovala tvorivy charakter
produkovaného textu. Ani posledny typ prekladu nezmensSuje priestor pre prekla-
datelovu tvoriva invenciu; byt tvorcom je pre prekladatela vyslovnou vyzvou.
Svoje dielo — preklad, pripodobnuje k dielu — originalu. Stale st to vsak ,,dva r6z-
ne texty — vychodiskovy a cielovy text™ (Bassnett 2022, s. 12). V zmysle sloven-
skej legislativy sa vychodiskovy a ciel'ovy text posudzuju jednotlivo: zakon ski-
ma, ¢ spifaju znaky diela a mozu pozivat’ autorskopravnu ochranu. V nadviznosti
na to sa hodnoti tvoriva ¢innost’ prekladatel’a, konkrétne rozsah, v akom ju prekla-
datel’ realizoval. Vo vysledku vieme vdaka autorskému zakonu definovat’ 1. rolu
prekladatel’a ako autora, 2. charakter prekladu ako diela a tiez vyhodnotit’ okolnos-
ti, za akych prekladatel’ tvoriva ¢innost’ realizoval na to, aby sme vedeli, pokial
siahaju jeho prava.

Preklad ako prostriedok medzikultirnej komunikacie predstavuje tému, na kto-
ri moZno nazerat’ z viacerych rovin. Prvou z nich je jazykovedn4, ktord nazerd na
preklad z filologického hl'adiska. Prispevok zachytava iny uhol pohladu na preklad,
a to pohl'ad zédkonodarcu, ktory prisudil prekladatelovi postavenie autora. Demon-
Struje sa tym komplexnost’ prekladu ako formy komunikacie, obsahujucej aj pravny
aspekt. Prispevok ozrejmuje fakt pritomnosti tvorivosti v prekladatel'skom procese
a v konkrétnych typoch prekladu a preukazuje moznost’ prekladatel’a vyuzit tvorivy
potencial kazdého textu. Zaroven poukazuje na to, Ze v oiach zakona ma tvorivy
charakter prekladatel'skej ¢innosti isté medze, o ktorych by prekladatel’ mal vediet’;
na zéklade povedomia o relevantnych ustanoveniach zakona prekladatelia zistia,
kedy je preklad chraneny autorskym pravom, a ¢i v zmysle platnych pravnych pred-
pisov mdze byt ich tvoriva ¢innost' oznacend za jedinecnu. Jazykové vzdelanie
a schopnost’ realizovat’ tvorivého ducha v preklade by tak mali sprevadzat’ pravne
povedomie prekladatela.
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KICURA SOKOLOVA, Jana — PALKOVA, Lenka: Children’s analogism in the
acquisition of morphology as areflection of linguistic thinking. Jazykovedny c¢asopis
(Journal of Linguistics), 2023, Vol. 74, No. 3, pp. 783-802.

Abstract: The paper presents psycholinguistic personal case study in its character. It
focuses on the analogous (hypergeneralizing) formation of nouns and verbs in the ontogenesis
of children’s speech through the prism of linguistic principles. The basic research material is
diary entries of 364 grammatical forms of two children aged 1;10 — 2;7 years and 3;8 — 4;5
years (recorded during the ten months in 2017), which are incompatible with the literary norm
of the Slovak language. The basic starting point was the hypothesis that agrammatic forms in
children’s speech can be categorized and explained on the basis of natural language principles,
whose application presupposes a certain level in the development and functioning of logical
and thought operations and the cognitive system as such. The analysis of research material
enabled us to generalize certain tendencies in the ontogenesis of the morphological system in
children, which lead to structural iconism, uniform symbolization, systemicity and unification
of the word-formation basis. The application of the principles in children’s speech has proved
to be specific — the child applies in his speech mainly the principles of analogy, naturalness and
dominance. The limit of the presented longitudinal research is the small number of respondents
and the very nature of the research problem, whose solution requires intensive contact with the
child subject, a longer period of time and more extensive research material.

Keywords: hypergeneralization, principle of analogy, children’s analogy

0 UVOD

Rec deti a jej vyvin sa v slovenskej lingvistickej literatire ako vyskumny problém
zacali objavovat’ koncom 90. rokov 20. storoCia, uz v tomto ¢ase vsak slovensky vy-
skum zaostaval za svetovou produkciou (zaciatky zadujmu o reCovu ontogenézu siahaju
do 2. polovice 19. storocia, porov. Slancova 2008). Pre vyskum jazykového vyvinu
v slovencine bol do znaénej miery dolezity rok 2008, ked’ vysli Stidie o detskej reci,
ktoré boli vysledkom systematického vyskumu v tejto oblasti. Vysledkom neustale
zvySujuceho sa zaujmu o problematiku vyvinu detskej reci je monografia Desat’ studii
o detskej reci (2018). Predlozena $tidia méa ambiciu zaradit’ sa a prispiet’ k psycholin-
gvistickym vyskumom v oblasti vyvinu detskej re¢i: zameriavame sa v iom na analo-

! Tento prispevok vznikol v ramci projektu CLT SK APVV-20-0126 Slovnd zdsoba ako ukazovatel’
vyvinovej jazykovej tirovhe monolingvalnych a bilingvalnych deti v predskolskom veku.
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gické tvorenie gramatickych tvarov substantiv a verb — jeden z fenoménov vo vyvine
morfolégie, ktory sa pokuSame opisat’ na zéklade exemplifikacii z konkrétnych vypo-
vedi pozorovanych deti, ale aj interpretovat’ cez prizmu principov, ktoré funguju v ja-
zyku. Dominantnymi principmi, na ktorych st zalozené vyvinové zmeny v jazyku ako
takom, ale aj v reci deti, su princip prirodzenosti a princip analdgie, pricom poznavanie
sily principu analdgie v re¢i deti mnoho napoveda o kognitivnom vyvine dietata —
uplatiiovanie analogie totiz predpoklada abstrakéna schopnost?, dieta musi mentalne
registrovat’ relevantné spoloéné vlastnosti (Zigo 1999).

1. PROBLEM

1.1 Hypergeneralizacia a detsky analogizmus

Jazyk je logickym systémom, no jeho zakonitosti st ¢asto zjavné az na zaklade
studia vSetkych jeho aspektov; pri samotnom osvojovani si jazyka je tato logika, zda
sa, eSte celkom nejasna. Napriek tomu sa myslenie dietat’a ukazuje uz v ranom veku
ako logické, preto ,,logika jazykového systému je nejen podstatnym, ale dokonce je-
dinecnym faktorem v situaci, kdy si dit¢ nebo kterykoli jedinec osvojuje logiku*
(Piaget — Inhelderova 1997, s. 80). Dieta uciace sa jazyku formalizuje principy lo-
gického myslenia (Moravek 1969, s. 40), nepozna eSte gramatické zakony materin-
ského jazyka, len akési vSeobecné zakony logiky. Sposob myslenia dietat’a sa naj-
zretel'nejSie odraza v jeho reci — podl'a V. Ptihodu (1977, s. 155) je vyvoj reci zaro-
venl vyvojom detskej mysle® a na kazdy zlozitejsi jazykovy jav musia byt’ vytvorené
psychologické podmienky. ,,H'adanim recovej formy pre myslienky sa utvara aj sa-
motné myslenie* (Kubani 2010, s. 67; porov. tiez Vygotskij 2004), jazyk sluzi ako
nastroj na vyjadrovanie myslienok (Owens 2001). Re¢ znasobuje rozsah a rychlost’
myslenia, ,,jazyk dovoluje, aby se mysleni zabyvalo daleko SirSimi ¢asoprostorovy-
mi oblastmi a osvobodilo se od bezprostfednosti® (Piaget — Inhelderova 1997, s. 79
—80). Logické kategorie si do detského myslenia zavadzané recou (Vygotskij 1976).

V zaciatkoch re¢ovej produkcie deti hra vyznamnt ulohu napodoba (Piaget —
Inhelderova 1997, s. 54), resp. odpocuvanie recovych foriem (Ptihoda 1977, s. 177).
V tomto obdobi dieta imituje gramatické tvary, ktoré zachytilo v reCcovom prejave
okolia (porov. Piaget 1997, s. 51 — 52; Rybar 2005, s. 88 an), tieto tvary su z hl'adis-
ka normy spravne a v pamiti sa ukladaji ako samostatné jazykové elementy.*

V istom momente vSak mysel” dietat’a prestava ukladat’ do pamiti individudlne
jednotky a zacne extrahovat’ modely (Vuziakova 2015, s. 57), detské myslenie sa
systematizuje, ,,v chaotickom zozname navzajom nestvisiacich javov sa zrazu vyno-

2 Podrra J. Cerného (1996, s. 357) sa vo vyvine reéi prejavuju viaceré intelektudlne schopnosti
dietata — okrem abstrakcie aj rozliSovanie, analyza, pouzivanie modelov a kombinatorickych pravidiel.

3 S. Pinker (2009, s. 72 an) oddel'uje jazyk od myslenia, ¢o dokladuje niekol’kymi prikladmi ne-
verbalneho myslenia.

4 Podrla J. Pagesovej (1979, s. 57) su prvotné spravne tvary produktom imitécie re¢i dospelych.
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ri istd konfiguracia® (Pinker 2003, s. 249). Diet’a objavi spolo¢né vlastnosti jazyko-
vych prvkov A a B a aplikuje pravidlo, ktoré plati pre prvok A, aj na prvok B. Hlav-
nou metédou osvojovania si reci sa stdva analdgia, ktora je druhom generalizacie so
vsetkymi prednost’ami aj nedostatkami (Ptihoda 1977, s. 177). Vyhodou aplikovania
analogie je nepochybne moznost’ vytvarania nekone¢ného mnozstva tvarov pomo-
cou kone¢ného poctu pravidiel, resp. vychodiskovych prikladov. Analogicky pristup
vSak naraza na jazykovu realitu tam, kde je kodifikovany tvar vysledkom etymolo-
gickych faktorov, resp. suvisi so zasahom z inych jazykovych rovin. Zivy jazyk sa
zo synchronneho hl'adiska javi ako v mnohom nepravidelny, pri¢om tieto nepravi-
delnosti v jazyku si dieta vo faze utvarania prvych viacslovnych vypovedi nemoze
uvedomovat a ked’ sa poktisa ohybat’ slova samo, v jeho reci sa objavuju tvary, ktoré
su defektné, napriek tomu sa vyznacuju systémovostou, logickostou, analogickos-
tou. Tento fenomén sa v literatire najcastejSie oznacuje ako hypergeneralizacia
(overgeneralization, overregularization).

Problematike hypergeneralizacie v re€i deti sa v zahrani¢nej literatire venuje po-
merne vel'kd pozornost’, roznorodost’ jazykov vSak znemoziuje zovseobecnit’ tieto hy-
pergeneralizacné prejavy: tie su osobité vzhl'adom na morfologicky typ jazyka a na
zastipenie etymologického principu pri utvarani gramatickych tvarov. Otazkam vytva-
rania z hl'adiska normy defektnych, no systémovych a analogickych gramatickych tva-
rov v ranej reci deti v anglictine sa venovali napr. J. Berko (1958), R. Brown (1973),
D. L. Slobin (1973), S. Pinker (2003), B. Ambridge a kol. (2012) a ini, v nem¢ine
F. I. Clahsen a M. Rothweiler (1992), v ruskej literatire o hypergeneralizovani zakoni-
tosti u deti medzi 12. a 24. mesiacom pise napr. psycholog N. Ch. Svackin (1948).
V Gestine si analogické tvorenie tvarov viima uz F. Cada (1906, 1908 a dalsie),
M. Moravek (1969) a V. Ptihoda (1977), minucidézny opis prejavov analogického pri-
stupu v reci Ceskych batoliat a deti predskolského veku podala J. Pacesova (1979).
Z mladsich autorov si tento fenomén v ¢estine v§ima F. Smolik a G. Seidlova Malkova
(2014). V slovencine sa nateraz tato problematika spomina len Ciastkovo, a to napr.
v pracach J. Kesselovej (2003), J. Rybara (2005), K. Vuznakovej (2009, 2012, 2015),
okrajovo sa o hypergeneralizacii zmietiuju D. Slancova a J. Kesselova (2015).

Jednotlivi autori operujl s viacerymi viac-menej synonymnymi pojmami/termin-
mi (hypergeneralizacia’hypergeneralizmus, generalizacia/generalizmus, nadmerna ge-
neralizdcia, dysgramatizmus, agramatizmus), ale aj s roznymi sposobmi chéapania fe-
noménu hypergeneralizacie. Generalizdciu vnimame vo vSeobecnosti ako myslienko-
v operaciu, asocia¢nu schopnost’ zovseobeciiovat’ na zaklade podobnosti, pribuznosti
(porov. heslo generalizacia v Slovniku sucasného slovenského jazyka A — G, p. Buzas-
syova — Jarosova 2006). Do pojmu hypergeneralizacia zahfiilame nielen tvorbu grama-
tickych tvarov, ale aj zovSeobeciiovanie na Grovni lexikalnej sémantiky® alebo tvorbu

5 Vyznam prvych slov, ktoré dieta pouziva, je velmi v§eobecny, ¢o dokazuju zistenia viacerych
autorov (Ptihoda 1977, s. 173; Pinker 2003, s. 340; Kesselova 2008; Ambridge a kol. 2012) aj skisenos-
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detskych okazionalizmov (Vuzitdkova 2010, s. 215). V jazykoch s pevnym slovosle-
dom mozno uvazovat’ aj o hypergeneralizacii na syntaktickej irovni, prejavujlicej sa
skladanim slov do nezluciteI'nych konstrukcii (Ambridge a kol. 2012). V tomto texte
sa venujeme len jednému z prejavov hypergeneralizacie, a to hypergeneralizacii na
morfologickej trovni.

Ak hovorime o detskej schopnosti tvorit’ gramatické tvary pomocou analdgie,
budeme pracovat’ s pojmom/terminom detsky analogizmus®, vychadzajac z pozna-
nia, ze deti va¢Sinou tvoria nové tvary/slova na zaklade tvarov, ktoré uz poznaju’,
a ide o vyvinovy jav. Dysgramatizmus a agramatizmus chapeme ako pojmy/terminy
na oznacenie symptomov logopedickych, respektive neurologickych diagnéz. V su-
vislosti s hypergeneralizdciou ponimame dysgramatizmus/agramatizmus ako priro-
dzeny sprievodny jav, ktory je z vyvinového hladiska Ziaduci, pretoZe signalizuje
aktivny tvorivy pristup diet'at’a k jazyku a odraza jeho myslenie.®

Detsky analogizmus v tomto texte ponimame dvojako, a to:

1. Ako fenomén vo vyvine detskej reci, ktorého podstatou je zovSeobeciiovanie
gramatickych tvarov a nadmerné pouzivanie pravidiel aj pri nepravidelnych tvaroch.

2. Ako dietatom vyprodukovany gramaticky tvar, ktory nie je ,,si¢astou mor-
fologickej normy spisovnej slovenciny a ktory diet’a tvori analogicky podl'a modelu
inych uz produkovanych slov* (Slancova — Kesselova 2015, s. 57).

Zaciatocna faza detského analogizmu je nevyhnutne spéta so zaciatkom pro-
dukcie viacslovnych vypovedi — obycajne sa tu uvadza obdobie medzi 2. a 3. rokom
zivota (porov. Pinker 2003, s. 256; Lechta 2008, s. 47; Vuziakova 2009, s. 59). Pod-
'a J. Rybara (2005, s. 88) sa tento fenomén z detskej reci vytraca v prvych Skolskych
rokoch. Nazdavame sa vSak, ze v mladSom Skolskom veku kon¢i len najzretel'nejSia
faza sklonu k analogizmu, pretoze gramaticky nekorektné tvary, ktoré vSak vycha-
dzajt z analogie s inymi tvarmi, z ¢asu na ¢as vyprodukuje aj dospely hovoriaci.” So
zvySujucim sa vekom sa vSak analogizmy z re¢i postupne vytracaju, a to vd’aka vy-
tvaraniu trvalych pamitovych stdp, explicitnému uceniu sa gramatickych pravidiel

ti autoriek (napr. kazda osoba v bielom plasti je dietatom oznacovana ako doktor, zena s bielymi/Sedivy-
mi vlasmi je babka).

¢ S terminom detska analdgia, resp. analogia u deti operuje uz V. Betakova (1951).

7 Uvedomujeme si pritom, Ze nie vSetky takto vytvorené gramatické tvary si nevyhnutne analogic-
ké: ich mensia Cast’ je vysledkom Cistej jazykovej tvorivosti dietata (pod’ tu, nech *nezavadzi/nezava-
dzias), ale niekedy vznikaju aj pod vplyvom jazykového okolia (ddam si najprv na cielko, potom na
*pleco; pekne klakam, *stam; vezmi deku! — uz som ju *vezmela).

8 Nazdavame sa totiz, ze ak by v procese osvojovania si re¢i nedochadzalo (asponi v ur¢itej miere)
k hypergeneralizacii, diet'a by vSetky pouzité tvary len reprodukovalo, ¢o by naznacovalo, ze jeho pama-
tova kapacita je neobmedzena (tito moznost’ povazujeme za Cisto hypoteticku) a vo vztahu k jazyku
nedochadza k vlastnej produkcii.

® Omyly dospelych st podl'a S. Pinkera (2003, s. 258) asi tisickrat zriedkavejSie nez omyly v re¢i
deti. Niekedy vysok4 miera pouzivania nespravnych, no analogickych tvarov vplyva aj na korigovanie
normy, resp. na lexikografické zachytenie tvaru, ktory bol predtym hodnoteny ako nespravny.
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aj spravnym rec¢ovym vzorom, resp. korekcidm zo strany dospelého pri pouziti agra-
matického tvaru.'® Detsky analogizmus je dosledkom nedostatocnej paméti a vysled-
kom tvorivého aktu myslenia dietat’a.

Z kvantitativneho hl'adiska samotna produkcia gramatickych tvarov, ktoré st
dosledkom detského analogizmu, zastava v celkovej recovej produkcii dietat’a skor
okrajové miesto: priemerna hodnota chyb u deti hovoriacich americkou anglictinou
dosahuje podla S. Pinkera (2003, s. 256) iba 4 %, z vysledkov J. Browna (1973)
vSak vyplyva, Ze miera pouzivania analogizmov v reci deti je vel'mi individualna
vzhladom na aktualnu velkost ich slovnej zasoby a iné faktory."" Obdobie detského
analogizmu sa objavuje pri osvojovani si vSetkych jazykov (Rybar 2005, s. 88) —
pravdaze, miera aj konkrétna podoba detského analogizmu zavisi od typu jazyka.
Predpokladame tiez, Ze tymto Stadiom v ontogenéze morfologie prechadza kazdé
dieta.!? Proti periférnemu postaveniu tohto javu sa teda stavia jeho univerzalnost,
s ¢im suvisi aj jeho vyznam v ranej ontogenéze reci.

1.2 Principy vo fungovani jazyka

Pri vysvetlovani podstaty detského analogizmu (resp. hypergeneralizacie vse-
obecne) sa Casto operuje s pojmami analdgia/paralela, prirodzenost’ (systémovost
a pravidelnost’), pricom podstata tychto pojmov sa viaze na principy, ktoré v jazyku
posobia a ovplyviuji ho ako celok. Pod pojmom princip J. Dolnik (1999, s. 9) ozna-
cuje ,,to, Co je v zaklade poznavaného, na ¢om je poznavany vysek skutoc¢nosti zalo-
zeny*. Princip urcuje Struktiru tohto poznavaného vyseku a riadi jeho fungovanie
a vyvin — na zaklade tychto téz sa v dolnikovskej koncepcii uvazuje o principoch
stavby, vyvinu a fungovania jazyka, ktoré su vnutorne diferencované (porov. d’alej
v Casti Diskusia).

Opis jazykovych javov a ich naslednd interpretdcia cez prizmu principov, ktoré
v jazyku poOsobia, su zdkladom pre vysvetl'ovanie a komplexnejs$ie poznavanie tych-
to javov. Uchopenie jedného jazykového fenoménu — detského analogizmu v onto-
genéze re¢i — z hladiska principov, ktoré tento fenomén ovplyviiuju, moze prispiet
k hlbsiemu pochopeniu vyvinu reci aj k poznaniu jazyka a myslenia ako takého.

10 Podra S. Pinkera (2003, s. 254) ,,reakcie rodi¢ov nehraju ziadnu Glohu“ a zopakovanie spravne-
ho tvaru rodicom nema na d’alsie pokroky dietata ziaden ucinok. S tymto tvrdenim sa uplne nestotoziu-
jeme, ked'ze sme sa samy dostali do situacie, v ktorej sa dieta od rodi¢a samo dozaduje informacie
o spravnosti tvaru pri vysksani viacerych moznych, no diet'atom zhodnotenych ako nespravnych tva-
roch (pod'me za *nimu, za *nemo — ako sa to hovori?).

' Porovnavanim miery vytvarania analogizmov v reéi troch deti J. Brown (1973) zistil pomerne
vel'ké rozdiely: 24 %, 3,6 % a 7,9 %.

127 analyzy zaznamov reci deti, ktoré urobili F. Xu a S. Pinker (1995), vyplyva, Ze osem z devia-
tich deti pocas zaznamenavania pouzilo analogicky, no nekodifikovany tvar préterita aspoi raz. Casové
obmedzenie nahravok v databaze CHILDES vsak realne otvara moznost’, Ze aj posledné dieta takéto
tvary produkuje, hoci v ¢ase zaznamenavania analogicky tvar nevytvorilo ani raz.
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2. CIELE A METODY

Ciel'om tohto prispevku je opisat’ a siCasne interpretovat’, resp. vysvetlit’ pouzi-
vanie neuzualnych (agramatickych) tvarov substantiv a verb v reci deti, a to na za-
klade principov, ktoré posobia pri stavbe, vyvine a fungovani jazyka (porov. Disku-
sia). Na zaklade takéhoto postupu sa ukazu potencialne korelacie medzi vyvojom
a vyvinom jazyka'’, ktoré su v literature Casto pertraktované (porov. napr. Moravek,
1969; Pinker, 2003; Vuznakova, 2009), ako aj postavenie jednotlivych principov
v reci dospelych a deti. Samotné detské ,,prerieknutia® nam “pomdahaju nazriet’ do
organizacie systému reci” a ,,zaujimaji dolezité miesto aj v polemikach o podstate
jazyka a myslenia” (Pinker 2003, s. 61, 245).

Fenomén detského analogizmu v ranej ontogenéze reci slovensky hovoriacich
spractivame metodou osobnej pripadovej Studie. Materialom predlozeného vyskumu
su dennikové zapisky vypovedi deti autoriek prispevku, zaznamenavané od marca
do decembra 2017. Ak matka/autorka v komunikécii s dietatom vyhodnotila vypo-
ved’ ako gramaticky nespravnu, zapisala ju.'* Takymto spdsobom sme zachytili
u dvoch deti pocas desiatich mesiacov spolu 364 agramatickych tvarov (v tomto ¢is-
le st zapocitané aj tvary, ktoré sa v roznych kontextoch opakovali). Tieto agramatic-
ké tvary sme rozdelili do troch skupin:

1. Agramatické nesystémové tvary (celkovo 13 zachytenych agramatizmov, ¢o
predstavuje 3,6 % skamaného korpusu) — ide o tvary, pri ktorych nateraz nie je moz-
né identifikovat, podl'a akého tvaru (resp. prec¢o) boli takto utvorené. Mohlo ist’
o presmycku, poSmyknutie jazyka a pod.

2. Analogické nesystémové tvary (celkovo 58 zachytenych agramatizmov, ¢o
predstavuje 15,9 % skumaného korpusu) — ide o tvary, pri ktorych sice dokazeme
identifikovat’ vzorovy tvar, podla ktorého boli utvorené, ale vyskyt takychto tvarov
bol raritny (menej ako 3). St to potencidlne detské analogizmy (porov. d’alej) — na
rozsiahlejSom materiali by sa pravdepodobne potvrdila pravidelnost pri ich tvoreni.

3. Analogické systémové tvary, teda detské analogizmy (celkovo 293 zachyte-
nych agramatizmov, ¢o predstavuje 80,5 % skumaného korpusu) — ide o tvary, pri
ktorych dokazeme identifikovat’ vzorovy tvar a vo vyskumnom materiali sme zazna-
menali minimalne 3 vyskyty.

Pri opise a interpretécii vysledkov pritom pracujeme najmai so skupinou analogic-
kych systémovych tvarov, teda detskych analogizmov, sporadicky uvadzame aj exem-
plifikacie v pripadoch, ktoré nateraz povazujeme za analogické nesystémové. Zazna-

13 Nazory na korelaciu medzi ontogenézou a fylogenézou jazyka sa v odbornej literatare objavuja
uz od 19. storocia (porov. Slanc¢ova 2008).

14 Na tomto mieste je dolezité upozornit, Ze sme zaznamenavali len také agramatické tvary v re¢i
deti, o ktorych sme boli presvedéené, ze ich diet'a vyprodukovalo samo. Berieme teda do Gvahy, ze v re-
¢ovom okoli dietat’a sa mohli pouzivat’ aj vyslovene nespisovné tvary, ktoré mohlo dieta reprodukovat’,
pricom takéto tvary sme do skimaného korpusu nezaznamenali (podobny princip pozri u Bonovej 2008
— pravidlo re¢ového okolia dietata).
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my tak sledujt tvorenie gramatickych tvarov Alexandry (A) (1;10 — 2;7 rokov) a Mar-
ka (M) (3;8 — 4;5 roky), ktoré su v rozpore s normou spisovného jazyka. Longitudinal-
ny vyskum vlastného dietat’a je vyhodny najmi z dévodu nepretrzitého kontaktu mat-
ky s reovym vyvinom dietata a s moznost'ou sledovat’ tento vyvin v komplexnosti
(porov. Vuznakova 2009, s. 56). Metoda osobnej pripadovej Studie je pri skimani nie-
ktorého z aspektov detskej re¢i pomerne ¢asto vyuzivana, hoci prinasa aj isté obme-
dzenia, a to najmd pre maly pocet respondentov. Beruc vSak do uvahy predpoklad
J. Piageta (cit. podl'a Sebestu 1999, s. 35), e kazdé diet’a prechadza rovnakym sledom
vyvojovych zmien (hoci tento sled mdze byt v zavislosti od okolia zrychleny alebo
spomaleny), povazujeme analyzu ktoréhokol'vek javu v re¢i jedného ¢i dvoch deti za
prostriedok na odhalenie vS§eobecne platnej vyvinovej postupnosti.

Gramatické tvary, ktoré povazujeme za prejavy detského analogizmu, v texte
oznacujeme hviezdickou (*), niektoré tvary opisujeme pri analyze viacerych javov.
Tvorenie konkrétnych skupin tvarov analyzujeme z hladiska jednotlivych princi-
pov's, ktoré v jazyku pdsobia, hoci vo vaésine pripadov ide o suhru viacerych princi-
pov'¢ (Dolnik 1999, s. 15).

Z kvantitativneho hl'adiska je neuzualne tvorenie slovesnych tvarov v porovna-
ni so substantivnymi frekventovanejSie u oboch deti, ¢o zodpoveda nerovnakej vel-
kosti slovesnej a substantivnej paradigmy v slovencéine. Agramatické slovesné tvary
tvoria 60 % skumaného korpusu, substantivne tvary 40 %. Produkcia agramatickych
tvarov je pri verbach aj substantivach zastupena majoritne u mladsieho!” z pozorova-
nych deti (A, 80 — 85 %).

3. VYSLEDKY

»Morfologicka stavba spisovnej slovenciny nie je typologicky homogénna,
lebo sa v nej uplatnuji rozlicné typy. Dominantnou zlozkou je flektivny typ, ktory sa
dopina najmi aglutinaénym, analytickym a polysyntetickym typom* (Ruzi¢ka 1966,
s. 59). Flektivnost’ sa prejavuje najmi existenciou nulovej padovej pripony, vel’kym
vyskytom synonymie a homonymie padovych pripon, supletivnost'ou bazy a pritom-
nost'ou roznych typov alternacii. Aglutina¢nou ¢rtou je tendencia po rovnakej zvu-
kovej podobe bazy. Analyticky typ sa vo vyznacnej miere uplatituje najmi v ramci

5V tomto texte nemame ambiciu jednotlivé principy kategorizovat, aj v pracach J. Dolnika
(1999, 2013), ktory koncepciu principov v slovencine najviac rozpracoval, vidiet’ isty vyvin z hl'adiska
ich kategorizacie.

!¢ Najma princip analogie, ktory ma v re¢i deti vel'mi vyznamné postavenie, je ¢asto spéty s inymi
principmi, najmi s principom ekvivalencie a principom vyvinu.

'7 Tato disproporciu mozno vysvetlit’ individualitou pozorovanych deti, no jednak aj predpokla-
dom, ze v mladSom veku (resp. v skorSej faze ohybania slov) je agramatickych tvarov v reéi deti viac;
ale aj tym, ze matka mladsieho zo skiimanych deti bola v bezprostrednom kontakte s pozorovanym die-
tatom pocas dna dlhsi Cas, zachytila teda aj vacSie mnozstvo neuzualnych tvarov (starSie dieta v Case
zberu dat navstevovalo matersku skolu).
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paradigmy slovies a zaklada sa na vyjadreni gramatickych vyznamov samostatnymi
morfémami. Za polysyntetickil ¢rtu mozno povazovat’ amorfnost’ niektorych pod-
statnych mien. Flektivny typ sa v slovenéine dopifia aj tzv. introflektivnym typom,
pretoze alternicie v tvarotvornom zaklade su jednym z prostriedkov na vyjadrenie
gramatického vyznamu (ibid., s. 51 — 58).

Vo vyvine morfologického systému v reci deti sa, zda sa, tieto tendencie prejavu-
ju v inej miere, ¢o sa pokusame demonstrovat’ uvadzanim prikladov na tvorenie vybra-
nych substantivnych a slovesnych tvarov. Odchylky od normy su v reé¢i deti rozne,
rovnaky tvar moze mat’ v re¢i oboch skiimanych deti, resp. aj v reci toho istého diet’ata
v roznom case, iné formalne stvarnenie (M: aké auto *zhorilo? — tam silno *horielo).

3.1 Tvorenie substantivnych tvarov

V ramci skimaného korpusu tvarov sme identifikovali 154 agramatickych sub-
stantivnych tvarov, z ktorych takmer 69 % hodnotime ako detské analogizmy a 27 %
ako analogické, no nateraz nesystémové tvary.

Maskulina. Pri tvoreni tvarov N pl. maskulin sa prejavuji dve tendencie — na
jednej strane preferencia zZivotnej relacnej morfémy (d’alej RM) -ovia (*vitazovia),
omnoho zretel'nejSia je vSak preferencia jednotnej RM -i/-y (vsetky *vojaky), a to aj
v ramci nezivotnych maskulin radiacich sa k mikkym sklofiovacim vzorom (a kde
su *laketi?). G sg. nezivotnych maskulin sa v reci deti tvori jednotne pomocou RM
-a (kusnem do *rozoka). D sg. (dame aj *Kristofu pit) a L sg. (o takému *chlapceku)
zivotnych maskulin deti utvaraji pomocou jednotnej RM -u pre Zivotné aj nezivotné
maskulina. Nezivotné maskulina maji v A sg. RM -a ako Zivotné maskulina vzoru
chlap" (pozri sa na *balona). Tvorenie tvarov N pl., G, D, A, L a [ sg. systémovo
nesprevadza zanikova alternacia vokalu e alebo o pred poslednym konsonantom tva-
rotvorného zakladu (porov. tabul’ku 1).

Na urovni nateraz nesystémovych analogizmov sa objavuju tvary maskulin,
v ktorych sa prejavuje orientacia dietata na rodovo silni koncovku -0 pre maskulina
(vlastné mena Simba a Pista sa hodnotia ako feminina; pomenuvacie tvary deti tvo-
ria s rodovo silnou koncovkou — *koleg).

Pri tvoreni tvarov uzualne supletivnych substantiv tvoria deti tvary nesupletiv-
ne, t. j. analogicky, ako vychodisko v§ak mozu sluzit’ oba supletivne zaklady (cakal
tam iba jeden *lud — kolko *clovekov prislo).

Feminina. Pri tvoreni tvarov feminin podl'a vzorov dlarn a kost sa vel'mi zretel’-
ne ukazuje orientacia dietat’a na rodovo silné koncovky: ako maskulina deti hodno-
tili napr. substantiva sol, ndaplast, postel’, noc, lod. Rodovu prislusnost’ substantiv
s neprototypovou RM sme rekonstruovali na zaklade kategoérie zhody v kontexte
,»chybného* tvaru (*druhy sol’, *taky naplast, *aky je to postel? *cely noc, *velikan-
sky lod’). V suvislosti s rodovo silnymi koncovkami sa ukézala aj tendencia analogic-

18 Resp. ako substantiva I. deklina¢nej triedy podl’a M. Sokolovej (2007).
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ky a systémovo utvarat’ pomenuvacie tvary (bola tam *krva, nech sa tvoja *loda
potopi, a kde je *peca? pekna *tvara) a podla nich aj tvary v nepriamych padoch
(Saska mala na nosteku *krvu; je tu vela *vecov; nasiel som tam vela *kostov).

G pl. feminin tvoria deti analogicky podl'a genitivnych (folko *suciastkov), pri-
padne podla lokalovych tvarov maskulin (vela *loptoch; *bez nohoch'’). Feminina
s nulovou RM v A sg. sa sklonuji ako maskulina (dame este *sola), pripadne akoby
ich pomenuvaci tvar obsahoval rodovo silnti koncovku (Saska mala na nosteku
*krvu). Preferencia jednotnej i-ovej RM v N pl. (rovnako ako pri maskulinach) sa
prejavuje pri femininach vzoru ulica (dve *vezi).

Neutra. Tvary neutier v re¢i deti sa v A sg. a v L sg. zhoduju s tvarmi maskulin
v tychto padoch: akuzativ sa tvori ako pri Zivotnych® maskulinach vzoru chlap, t. j.
s RM -a (tu mas takého *pexeska), lokal deti utvaraju pomocou jednotnej RM -u (co
mame na *celu?).

Tabulka 1: Detské analogizmy — substantivne tvary

Gramaticky tvar Detské analogizmy Uzualne
tvary
maskulina
Siv *vitaz-ovia (M), *slimdk-ovia (4), *snehuliac-ovia (4) -1i/-y*!
" | *kon-i (M), *lud-i (4), *Olaf-y (A) -e/-ia/-ovia
N |[pL *vldsoky (A), *koloky (4), *kdabele (M) zanik. alt.
BV s aker-i (4), *palec-i (4), *ohen-i (A) ;j: zénik.
G s nesiv do *autobus-a (A), z *kokos-a (M), do *vilak-a (4) -u
& " | zlakla sa *ruseria (A), bojim sa *oheiia (A), do *maliceka (4) | zanik. alt.
O f o s ; P KT T 7
D g Siv Olaf-u dame papat’ (A), dame aj *Kristof-u pit (4), ku —ovi

*zajacik-u (A)

pozriet sa na *skuter-a (M), vidi *kocik-a (A), pozeraj na
A |sg. |neziv. |takého modrého *oblak-a (4)

nasiel som *orola (M), vidime *pesa (M), vidi *holiboka (4) | zanik. alt.

-0

ZIV. | o *kohut-u (A), na *vtak-u (4), o Mir-u Jaros-u (A) -ovi
v takomto *dom-u (4), na *prst-u (4), ako je v *dom-u (4) -e
L s co to tu ma na *konec-u tekvica? (A4), co to ma ocko na -i (+ zéanik.
& neziv. | *palec-u (4), na *koberec-u (4) alt.)
sedim na *krajiceku (4), ide na *bicykeli (4), hrd na L
*bubienoku (A) zdnik. alt
P — p o .
I - nesiv |8 oheriom si umyval ruky (4), hra sa s *kabelom (M), ¢o sanik. alt.

robis s tym druhym *veniecom? (A4)

1 Tieto pripady nateraz hodnotime ako nesystémové analogizmy a mozno pri nich uvazovat’ aj
o nareCovom vplyve.

200 zivotnosti sved¢ia aj tvary pronomin, ktoré vSak nie si predmetom tohto textu.

2! Fonologicky su RM -i a -y totozné.
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feminina
aky je to *postel’? (A), bolel ho *tvar (A), co to urobili zhoda v Zen-
. ;Z’Z rybky, ked' bol *noc? (4) skom rode
& 0 napliuje sa mu *lod-a (M), bola tam *krv-a (4), a kde je
N kost 8 -0
*postel-a? (4)
vzor .. . .
pl. . dve *vez-i (A), dve *vrtul-i (A), dve *gul-i (A) -e
ulica
vzory , - - Lo
G | cona a ked’ budem mat tolko *suciastk-ov (M), na umyvanie *ruk- |-0+
P f;:lcfz ov (A), kolko mam vela *hrack-ov (4) alternacia
vzory e . C . , N
A s dlaii a ukaz, aky mas *kostrc (4), preco ma Elza taky carovny zhoda v Zen-
& kost *moc? (A), Saska ma taky Spinavy *tvar (4) skom rode
neutra
za *lietadl-a takého budeme papat’ (A), tu mas takého -0
A sg. *pexesk-a (A), pozri, ocko, akého *ok-a mamka vyfarbila
tigrovi (4)
L s bit' po *kolen-u (A4), co to je biele na *lietadl-u? (4), ide na |-e+
& *odrazadl-u (A) alternacia

3.2 Tvorenie slovesnych tvarov

V skumanom korpuse sme v prislusnom obdobi zaznamenali 210 agramatic-
kych slovesnych tvarov, z ktorych az 89 % radime k detskym analogizmom a 8 %
povazujeme rovnako za analogické, hoci nateraz nesystémové javy.

3.2.1 Tvorenie slovesnych tvarov z infinitivnych zikladov

Pritomnikové tvary. Tvorenie pritomnikovych tvarov niektorych imperfektiv,
resp. futirovych tvarov perfektiv? v re¢i deti ma zaklad v infinitivnych tvaroch — ide
najma o pripady, ked’ sa tvary prézentu a infinitivu alternacne odliSuju (porov. tabul’-
ku 2). Niektoré tvary sa z infinitivneho zakladu tvoria analogicky podl'a tvarov inych
frekventovanych verb, napr. nozicky *kopaju, deti *kric¢aju, chlapci uz *spaju (podl'a
papaju, kakaju, hrajir), Saska *spa (podl'a papd, kaka, hra). Systémovejsie sa ,,omy-
ly* v detskej reci objavuju pri tvoreni pritomnikovych tvarov verb so zakoncenim
-ov-a:t’, ktoré sa podl'a uzu v prézente modifikuje na -u:j-e:m (Saska *Soférova,
*kociarikovame babiku). Jednotni gramatickit morfému (d’alej GM) pre konkrétny
slovesny gramaticky tvar deti preferuju (a) v 1. a 3. os. sg.?: dieta uprednostiiuje

2 Domnievame sa, ze tieto tvary diet’a nevnima ako futGrum, ale ako prézent. V star$ej morfologic-
kej literature sa tvary syntetického futtira perfektiv stotoznuji s prézentnymi tvarmi (napr. Ruzic¢ka 1966,
s. 479; Dvon¢ 1984, s. 104). Tvorenie futura je v ranej detskej reci vel'mi Casto analytické (porov. d’ale;j).

3 Nezachytenie ,,chyb* pri produkovani 2. osoby spajame s vy$Sou mierou moznosti imitacie re¢i
dospelych orientovanej na dieta (dospeli s dietatom komunikuji v 2. osobe singularu), resp. s jedno-
duchsim ukladanim tychto tvarov do dlhodobej pamiti dietata v dosledku intenzivnejsieho pdsobenia
re¢ového vzoru. Jedno zo skimanych deti dokonca pocas prvej fazy zaznamenavania pouzivalo 2. osobu
singularu pri autoreferencii, ¢o jednozna¢ne hodnotime ako imitaciu re¢i orientovanej na diet’a.
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Casovanie podla konjuga¢ného typu chytat’ (*skdaka, *zaviaza, *pija) a (b) v 3. os.
pl., v ktorej dieta preferuje u-ové GM, charakteristické pre slovesé 1. az 4. slovesnej
triedy. Analogicky podla tvarov slovies s pravidelnym ¢asovanim sa tvoria tvary slo-
vies s nepravidelnym casovanim (Saska sa *ba (boji)).

Imperativne tvary. Tvorenie imperativnych tvarov povazujeme za vyvinovo
podmienené (t. j. objavujuce sa az v istej faze reCového vyvinu, ktora nevyhnutne na-
sleduje po inej faze): u mladsieho zo skimanych deti (A) sa rozkazovaci sposob prvy-
krat objavil az v priebehu pozorovania (do veku 2;3 funkciu imperativu zastupovala
1. os. pl. indikativu). Imperativ sa v re¢i deti ¢asto neuzualne tvori z infinitivneho za-
kladu podla konjugaéného typu chytat, teda s infixom :j na konci tvaru (*cesaj! *ob-
Jjaj! *zmazaj to!). Pri slovesach, v ktorych by podl'a izu mala v imperative kvoli tazko
vyslovitel'nej konsonantickej skupine na konci tvarotvorného zakladu nasledovat’ im-
perativna morféma -i, sa tato konsonantickd skupina zjednodusuje prostym vypuste-
nim hlasky /l/ (*stek ma!). Ako detské analogizmy hodnotime aj imperativne tvary, pri
ktorych diet’a nerealizuje alternaciu na konci tvarotvorného zakladu (*strk ma!).

3.2.2 Tvorenie slovesnych tvarov z prézentnych zakladov

L-ové participim. Ak sa v reci deti objavia neuzualne tvary l-ovych participii pri
tvoreni préterita alebo kondicionalu, tvoria sa obycajne podl'a prézentného vzorového
tvaru (Saska toto *drzila, mamka uz *odidala, aby sa *neboyjili zvieratka, a kam *idel
Mato?). Pripady ako *vyzlecila babiku, Saska *utecela Elke, Saska tu *donesila noc-
nik, Saska sa uz *oblecila ukazujt, Ze tvary slovies z rovnakého konjugacného typu
moézu mat’ v reci deti variantné stvarnenie®. ,,Chybné* préteritné tvary podla infinitiv-
neho kmena sme zaznamenali zriedkavo (tam silno *horielo, sa mu to *odopnulo)
v pripadoch, ked’ je prézentny tvar realizovany gramatickou morfémou s odlisnym fo-
nologickym stvarnenim (hori vs. horiet, horel) alebo si vyzaduje alternacie.

Futirum. Tvary budiiceho ¢asu sa v reci deti v analogickom obdobi tvoria vel'mi
Casto analyticky bez ohl'adu na slovesny vid — deti aj pri perfektivach tvoria futirum
pomocou GM budem, budes, bude, budeme, budete, budii. Pri tvoreni tvarov syntetic-
kého futtira sa podobne ako pri tvoreni pritomnikovych tvarov preferuje tvorenie pod-
l'a konjuga¢ného vzoru chytat, ¢o sa v mnohych pripadoch spaja s nerealizaciou roz-
nych typov alternacii (Saska *zaviaza Snurku, ako sa to *zmaza? kazdy sa *pomyla).

Infinitivy. Niektoré¢ infinitivne tvary sa tvoria podl'a prézentnych tvarov imper-
fektiv, resp. futirovych tvarov perfektiv (rovnako ide najmé o pripady, v ktorych je
stvarnenie prézentu a infinitivu alternacne odli$né, ale aj o analogické tvary). Ako naj-
frekventovanejSie sme odpozorovali tvorenie infinitivnych tvarov podl'a konjuga¢ného
typu robit’ (*stojit, *sedit, *drzit, *hucit, *lezit, *horit) a rozumiet’ (*leziet, *veziet,
*pasiet, *odnesiet, *navleciet, *pletiet, *vyzeniet), menej podl'a typu chytat’ (*pijat,
*bijat). Princip analdgie sa prejavuje pri tvoreni infinitivov *masirujet’ a *ndjdet.

24V tomto pripade ide najméd o monoftongizaciu diftongov, ktora sa v ranej re¢i deti povazuje za
znamy a frekventovany fenomén (porov. Bénova 2008).
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3.2.3 Tvorenie aspektovych tvarov

Tvorenie vidovych naprotivkov v reci deti povazujeme (rovnako ako tvorenie
imperativov) za vyvinovo podmienené (vysvetlenie pozri podkap. 3.2.1): u mladsie-
ho z pozorovanych deti (A) sme tvorenie neuzudlnych vidovych tvarov spozorovali
az vo veku 2;6. Analogické tvorenie aspektovych tvarov sa v re¢i deti prejavuje naj-
mé ako sekundarna alebo bezalternacna imperfektivizacia, v omnoho mensej miere
a len u jedného zo skumanych deti (A) sme spozorovali aj perfektivizaciu.

StarSie diet’a (M) tvori sekundarne imperfektiva z tvarov prefixalne utvorenych
perfektiv pomocou pripony -ovat’ (pisat’ — vypisat’ sa — *vypisovat sa), mladsie diet’a
(A) okrem tejto pripony raritne vyuziva aj pripony -dvat’, -ivat’, -iivat’ a -ievat’.

V pripadoch, ked’ podl'a normy vidovy néaprotivok sice existuje, ale tvori sa
menej produktivnym spdsobom (transflexiou) v kombindcii s (atypickymi) alterna-
ciami, dokaze diet'a analogicky a bezalternacne utvarat’ vlastné imperfektiva pomo-
cou typickych aspektovych pripon.

Pri slovesach tvoriacich vidové naprotivky supletivne, resp. pri slovesnych tva-
roch, kde sa realizuje viacero alternacii, a tak je vzt'ah medzi ¢lenmi dvojice vel'mi
zastrety, uprednostnuje dieta perfektivny zaklad (*povedam, *odlozujem, tu sa *ne-
posunaj).

Tabulka 2: Detské analogizmy — slovesné tvary

& g a . Uzualne
Gramaticky tvar Detské analogizmy tvary
tvorenie pritomnikovych tvarov imperfektiv, resp. futurovych tvarov perfektiv
1. os *kopam do koSa (4) kopem
s' ’ toto uz *neviadam (M) nevladzem
& podra konjugaéného typu *hadzam cisla do cajnika (4) hadzem
3 os chytat’ len sa *bija Maxim (M) bije
s' ’ Saska *kasla (A) kasle
& kto sa *sprchovad? (4) sprchuje
slorlesiazclgggg; viasky dievcatku *vykukovaju (4) vykukuju
(ybgz é’men o, | wkukovajii nozky (4) vykukuja
podla konj. |a.¢ na u'j—l'}ll) dedko s babkou *tancovajii (A) tancujt
ggggsié? 4 s vkladanymi deti sa *smiaji (M) smeju
tried J komponentmi chlapci uz *spaju (4) spia
308 [ -aj deti *kricajii (4) krigia
(u-ové
pl koncovky) | slovesd Pa.t a Mat i“neviu, ako sa cestuje (M) pe\{edia
s nepravidelnym | 7 teraz *jedu (M) jedia
P ym X Fodto * St :
asovanim preco sa oni este *nevedu pytat na nevedia
nocnik? (4)
Py s
e ST il o Zz:\ftenzef;fnk:jfrﬁ);z(l/gb £ (4) :fecnl”lléiu
ov 5. triedy e Y .
yp pomaly sa *hybia (M) hybu
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tvorenie imperativoy

* i/ !
podl’a konj. typu chytat *nekgp %! (M) nekop.
& e o) spaj na sto rokov! (4) spi!
! *zobraj kolajnicky! (4) zober!
), w5, e e < *nakres mi auto! (M) nakresli!
sé ’ (bezlliemaci) *Stek ma! (4) Stekli!
’ *yyfarb! (4) vyfarbi!
*oblek ju, mamka! (4) oblec!
bezalternacné tvorenie *strk ma! (A) stré!
*lezni si tu! (4) lahni!
tvorenie [-ovych participii
1. os *mozel som si ju zobrat' (M) mohol
s. ’ som sa tam *drzila (4) drzala
g indikativ vezmi deku! - uz som ju *vezmela (4) vzala
3. os préteritum mamka uz *odidala (M) odisla
s. : mamka *naberla halusky (A) nabrala
& mysla sa *bojila (M) bala
3. 0s. L keby psik *bresel (A) brechal
sg. k;’ef‘gli"“al aby Saska *vyzlecila babiku (4) vyzliekla
apl. P keby tam *nevojdeli (4) nevosli
tvorenie futiira
Saska *bude namastit ocka (A) namasti
L . tu nas *budes pockat (4) pockas
LA ronse *nebude spadnut rybicka (A) nespadne
Jja jedenkrat *skoknem (M) sko¢im
. . Ja si *otrepam ruky (A) otrepem
syntetické tvorenie babika sa *oprd (4) oprie
tvorenie infinitivoy
*stojit’ (A) stat’
podla robit *drzit' (4) drzat
*lezit' (A) lezat’
*veziet (A) viezt’
podl'a rozumiet *pasiet’ (4) past’
*navleciet (4) navliect
*pijat (4) pit’
podla chytat’ *bijat’ (4) bit’
*sediat’' (M) sediet’
tvorenie sekundarnych imperfektiv
neviem tak *zabrzdovat (M) brzdit’
pripona -ovat’ *namocovam si tu rucky (A) mocim
prestan *namastovat chlebicka (4) mastit’
*pockavam ocka (M) cakam
pripona -avat’ to sa tak *poskladava (4) sklada
ako sa to *vyskusava? (A) skusa
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pripona -ivat’ pozri, akad labka tu *vytrciva (A) tréi

pripona -ivat’ netreba *vypnuvat svetlo (4) vypinat’
pripona -ievat’ *nevypnievaj svetlo (4) nevypinaj
bezalternacné tvorenie imperfektiv

treba mu to stdle *pripomenovat (M) pripominat’
pripona -ovat’ Saska *zapojova lego (4) zapaja

pomaly to tam *natlacujem (M) natlaCam
pripona -avat’ *nezatvoravaj dvere (A) nezatvaraj
pripona -ivat o to *pustivas? (4) pustas

tvorenie vidovych naprotivkov supletivnych slovies

*nepolozovaj to! (A) neklad’

ja *povedam mamke (M) hovorim

preco aj druhého *vyhndame? (A) vyZenieme

4 DISKUSIA

Na zaklade vysledkov, ktoré sme opisali v predchadzajucej Casti, sme dospeli
k zovseobecneniu niektorych tendencii v reci deti: morfologicka stranka reci dietat’a
v obdobi raného vyvinu sa vyznacuje najmé tendenciou ku konstrukénému ikoniz-
mu, uniformnej symbolizacii, systémovosti a unifikécii tvarotvornych zakladov (po-
rov. d’alej).

4.1 KonStrukény ikonizmus

,Dieta si za normalnych okolnosti prednostne osvojuje prirodzené prvky*
(Dolnik 2013, s. 138), pretoZe s bezpriznakovostou suvisi aj vyssia frekvencia, ktora
ma zas vplyv na jednoduchsiu percepciu. Za najprirodzenejSie sa pokladaju tie tvary,
ktorych morfologické vyznamy st optimalne zakddované, teda st konstrukéne naji-
konickejsie: novy sémanticky prvok ma byt vyjadreny novym formalnym prvkom,
vzt'ah medzi gramatickym vyznamom a formou je symetricky (na inych miestach sa
v tejto stvislosti pracuje s pojmom homomorfizmus, porov. Dolnik 2005). Re¢ die-
tata v obdobi detského analogizmu je teda charakteristicka tvarmi s maximalnou
mierou ikonickosti.?s

Z tohto hl'adiska st pre dieta naro¢né najmé nepriame pady substantiv, v kto-
rych je nulova RM, niekedy sprevadzana alternaciou — J. Dolnik (2013, s. 139) také-
to tvary oznacuje ako minimalne ikonické. G pl. feminin tvoria deti analogicky pod-
la tvarov maskulin (*z ¢iarov). Feminina s nulovou RM v N sg. sa sklonuji ako
maskulina (ddme este *sola). Nezivotné maskulina maji v A sg. RM -a ako zivotné
maskulina vzoru chlap (vidi *kocika). Nahradné rieSenie sa realizuje aj v G pl. pri
neutrach (kolko tam mame *auta, bolo tam vela *mladatkov). Pri slovesach mozno

» Na lexikalnej urovni je prejavom ikonickosti v reéi deti produkcia zvukomalebnych slov (napr.
zvuky zvierat), ktoré st sicastou prvych detskych slov (porov. Kesselova 2008).
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princip priznakovosti v reci deti dokazat’ na tvoreni tvarov futira: imperfektivne ver-
ba tvoria futirum analyticky, perfektivne verba tvoria futrum synteticky, ¢o dieta
pravdepodobne jednozna¢ne nevnima ako pridanie formalneho prvku. Futurovda GM
(v celej svojej paradigme) je aj vdaka analytickosti, ku ktorej prispieva, jednoduch-
Sie vnimatel'na ako formalny prvok vyjadrujuci kategoriu Casu. V reci deti sme teda
bezne pozorovali tvary ako *budem sa skryt, *nebude spadnut rybicka.

4.2 Uniformna symbolizicia

Pre tvorenie tvarov v ranej ontogenéze je charakteristicka aj tzv. uniformna
symbolizécia (porov. Dolnik 2013, s. 139), teda tendencia, aby jednej funkcii zodpo-
vedala jedna gramaticka forma. Fazu detského analogizmu v ranej ontogenéze moz-
no charakterizovat’ ako hl'adanie jednoduchého jazykového systému, v ktorom nee-
xistuji nepravidelnosti a vynimky a v ktorom sa tvary prislichajice rovnakym ka-
tegdriam tvoria analogicky. Na zaklade ziskanych dat sa nazddvame, ze diet'a akoby
popieralo existenciu padovej synonymie a homonymie, paradigmy tvarov vnima ako
rovnorodé. Forma, ktoru diet’a pri tvoreni tvarov najcastejSie vybera, stvisi s jej pro-
totypovym postavenim: tu sa prejavuje aj princip dominancie, podla ktorého su kon-
Strukcie vytvarané z perspektivy dominantného prvku; mozno tu uvazovat’ aj o pro-
totypovosti niektorych tvarov v zmysle ich centralnosti, dominantnosti a reprezenta-
tivnosti (porov. Dolnik 1994, s. 257; 1999, s. 10). Podl'a J. Pacesovej (1979, s. 57) je
pouzivanie jednej koncovky v jednom tvare bez ohl'adu na rod, zivotnost, tvrdost’
alebo mékkost’ vzoru prejavom maximalnej ekondémie vo vyjadrovani sa dietat’a.

Za prejav uniformnej symbolizacie mozno povazovat napr. tvorenie tvarov
N pl. substantiv pomocou morfémy -i/y (dva *koni, dve *guli, kde sii nase *jablc-
ky?); uprednostnovanie RM -u pri maskulinnom tvoreni D a L sg. pri animaliach
(substantiva IV. triedy, Sokolova 2007) (o tomto *kohutu), nezivotnych maskulinach
(na *prstu) a raritne aj pri zivotnych maskulinach (o *Miru Jarosu sa mi snivalo;
dame aj *Kristofu pit); uprednostiiovanie RM -u pri neutrovom tvoreni L sg. (co
mdme na *celu?), jednotne sa pouziva aj RM -a v A sg. pri nezivotnych maskulinach
(pozeraj na takého modrého *oblaka) aj neutrach (pozri, ocko, akého *oka mamka
vyfarbila).

4.3 Systémovost’

»Systémovost’ sa vo vyskume osvojovania si reci i vo vnutrosystémovej kon-
cepcii tedrie prirodzenosti poklada za jedno z rozhodujtcich kritérii. Uplatiovanie
jasnej rodovej kategorizacie spolu s pravidelnostou v tvarotvornych i slovotvornych
procesoch, priezracnost'ou gramatického tvaru a symetriou vo vztahu gramatického
vyznamu a formy* (Kesselova 2003, s. 125) sa povazuju za prejavy systémovosti
v ranej ontogenéze detskej reci.

Ako prejav tendencie k systémovosti teda mozno interpretovat’ orientaciu diet’a-
ta na rodovo silné koncovky. Tento fenomén mozno tiez pripodobnit’ k starSej faze
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vyvoja jazyka, v ktorej sa substantiva sklonovali podl'a kmenov, t. j. vylu¢ne podla
formélneho kritéria (porov. Zigo 1999, s. 28 — 32). Podl'a K. Vuziidkovej (2009, s. 65)
si diet’a ,,uvedomuje, Ze znakom feminin je koncova gramatickd morféma ,,a", sub-
stantiva s konsonantickym zakon¢enim automaticky vnima ako maskulina®. Tato téza
sa potvrdila aj pri naSom pozorovani: ako maskulina deti hodnotili substantiva typu
sol’; ako femininum napr. vlastné meno Simba. V suvislosti s rodovo silnymi koncov-
kami sa ukazala aj tendencia analogicky a systémovo utvarat’ pomenuvacie tvary
(nech sa tvoja *loda potopr) a podl'a nich aj tvary v nepriamych padoch (nasiel som
tam vela *kostov). Tvary substantiv, ktoré majii v N sg. rodovo slabt koncovku, teda
diet’a (rovnako ako v ¢estine, porov, Pacesova, 1979, s. 61, 66) bud’ rodovo radi inam
(aky mas *kostr¢) alebo samo pridava rodovo silnt koncovku (a kde je *postela?).

Systémovost’ pri tvoreni tvarov detmi vo faze analogizmu sa prejavuje aj pri
lexémach, ktorych tvary su supletivne. V beznej reci s takymito tvarmi dospely ho-
voriaci nema problém, pretoze ,,nepravidelné tvary sa vyznacuji vysokou textovou
frekvenciou® (Dolnik 2013, s. 140), ¢iZe osvojenie tvaru nema povod v pravidle, ale
v Castom pouzivani. Dieta v§ak nemusi byt schopné vnimat’ vysoku textovu frek-
venciu niektorych tvarov, na zaklade ktorej st tieto tvary vnimané ako prefabrikaty,
preto si ich utvara samo — analogicky, systémovo a pravidelne. Ako vychodiskové
tvary mozu pritom sluzit’ oba supletivne zéklady (cakal tam iba jeden *lud — kolko
*clovekov prislo), a to pravdepodobne vzhl'adom na kontext. Pri supletivnych slo-
vesnych tvaroch dieta uprednostiuje perfektivny zaklad (¥povedam, *odlozujem, tu
sa *neposunaj).

4.4 Unifikacia tvarotvorného zikladu

V detskej reci — rovnako ako vo vyvoji jazyka — sa prejavuju tendencie k tvaro-
vej analdgii. ,, Tento princip sleduje jednoliatost’, uniformitu tvarového systému jazy-
ka najmai tym, ze sa odstrafiuju nepravidelnosti z predchadzajticeho stavu alebo vy-
volané zdsahmi z inej roviny.“ (Dvon¢ 1984, s. 109).

Principu analdgie v ranej reci deti, ale aj tendencii k maximalnemu konstrukc-
nému ikonizmu (porov. vyssie) zodpovedaju tvary substantiv v nepriamych padoch,
v ktorych by podla uzu malo dochddzat’ k zdnikovym alternacidm hlasok e a o (bo-
jim sa *ohena). Rana detska rec¢ sa teda vyznacuje tendenciou k totoznosti tvarotvor-
ného zékladu (obchadza sa alomorfia) v celej paradigme, a to opét’ podla prototypo-
vého tvaru (obycajne sg., ale objavili sa aj tvary *klinc, *mravc motivované plura-
lom, ked’Ze sa tieto substantiva vel'mi ¢asto pouzivaji v pl.). Pri (ne)realizacii zani-
kovych alternacii sa prejavuje ,,konflikt medzi principom morfosémantickej transpa-
rentnosti a principom optimalnej dizky slova (Dolnik 1999, s. 15), v ktorom podl'a
normy ,,vitazi“ ekonémia (dochadza k zanikovej alternacii), diet'a vSak v re¢i upred-
nostiuje totoznost” tvarotvorného zakladu v celej paradigme.

Z psycholingvistickych analyz vyplyva, Ze diet’a si najskor osvojuje exemplare,
ktoré povazuje za prototypy, t. j. najlepSie reprezentanty danej kategorie (porov.
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Kesselova 2014). ,,Prototypové exemplare su prirodzené, bezpriznakové prvky ka-
tegorii, vo vzt'ahu ku ktorym st rozmiestnené neprototypové exemplare ako prvky
s odstupniovanou mierou priznakovosti, prirodzenosti“ (Dolnik 1994, s. 258). Naj-
CastejSie pouzivany tvar (pri substantivach N sg., pri verbach pritomnikové a infini-
tivne tvary) dieta vnima ako dominantu, podl'a ktorej (analogickymi prostriedkami)
produkuje tvar, ktory v danej komunikacnej situacii potrebuje. Z analyzy neuzual-
nych tvarov vyplyva, ze za prototypy su v re¢i dietata aj dospelych povazované
rovnaké tvary, ¢o je pochopitel'né z hl'adiska vystavby deklinacného a konjuga¢ného
systému. V reci deti sa pri niektorych slovesach objavuje tvorenie tvarov podla
oboch vysSie spomenutych vzorov (chcem este *stojit' — kolok* sta, aby sa *neboyjili
zvieratka — Saska sa *bd). Tieto pripady ukazuju dominanciu infinitivneho aj pré-
zentného tvaru, ktoré dieta simultanne vnima ako prototyp. Tendencia k totoznosti
tvarotvorného zékladu vo vSetkych tvaroch paradigmy sa vypuklo prejavuje aj pri
tvoreni slovesnych tvarov, ked’ze niektoré tvary sa odvodzuji od pritomnikového
a niektoré od infinitivneho kmena. Tejto tendencii v reci deti zodpovedaju predo-
vSetkym tvary indikativnych pritomnikov, imperativov, l-ovych participii, futdra, in-
finitivov a sekundarnych imperfektiv.

5 ZAVER

Analyza skiimaného materialu ukazala niekol’ko aspektov ranej detskej reci,
ktoré naznacuju spdsob myslenia dietat’a a ktoré vypovedaju aj o niektorych vlast-
nostiach jazyka a o principoch, ktoré pri jeho pouzivani vstupuji do hry.

Ako najvyraznejsi sa ukazal princip analogie v reci dietat’a, ktory nevyhnutne
predpoklada istti schopnost’ abstrakcie* v mysleni uz v ranych fazach ontogenézy.
Analogicka tvorba tvarov u dietat’a v niektorych aspektoch skutocne koreluje s vy-
vojom jazyka, a to najmé v zmysle prechodu od jednoduchého k zlozitejSiemu a od
pravidelnosti k vynimkam: diet'a uprednostiiuje totozny tvarotvorny zaklad pre vset-
ky tvary, ohyba najma podl'a formalnych kritérii.

Princip prirodzenosti je pri osvojovani si jazyka rovnako dolezity, dieta sa v ja-
zyku aj vo svete orientuje prirodzene — prednostne si osvojuje prirodzené prvky, kto-
ré sa vyznacuju vysokou textovou frekvenciou, ale aj vysokou mierou systémovosti
a predvidatelnosti. Dieta povazuje jazyk za systémovy a takto k nemu aj pristupuje.
Pri jednotlivych gramatickych tvaroch dokaze identifikovat’ prototyp a podl'a neho
tvorit’ d’alSie tvary. Na rozdiel od rec¢i dospelych je v detskej reci princip ekondmie
v tzadi (totoznost’ tvarotvorného zakladu vitazi nad optimalnou dizkou slova). Uka-
zuje sa teda, ze postupnym prechodom od ,,nespravne;j” reci deti k ,,spravnej” reci

26 Nemame tu v8ak na mysli fazu abstraktnych operacii, ako ich vnima J. Piaget (1997). Podl'a
L. S. Vygotského (1970) je dieta schopné celé¢ho radu logickych operacii, ak vznikaju v spontannom
priebehu, hoci nie je schopné zamernych analogickych operacii.
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dospelych sa meni aj miera uplatiiovania jednotlivych principov v jazyku. Najvyraz-

nejSimi tendenciami pri vyvine morfologie u deti, ktoré sa na skimanom materiali

potvrdili, st tendencie ku konsStrukénému ikonizmu, uniformnej symbolizacii, systé-
movosti a unifikécii tvarotvorného zékladu.

Niektoré aspekty agramatickej tvorby tvarov sa ukazuju ako vyvinovo podmie-
nené?’, napr.

—  analyticka tvorba futara pri perfektivach prebiehala predovsetkym v prvej polo-
vici zaznamenavania, na jeho konci sme uz nespozorovali Ziaden z takychto
tvarov;

— v neskorSej faze zaznamenavania sa burlivo nahromadili aj analogické tvary
sekundarnych imperfektiv, ¢o pravdepodobne ovplyvnilo vys§ie spominany za-
nik analytickej tvorby futura pri perfektivach;

—  tvorenie imperativnych tvarov sa u mladSieho dietat’a (A) objavilo aZ vo veku
2;3, pri¢om pri ich neuzudlnom tvoreni zacalo hned’ vykazovat’ rovnaké ten-
dencie ako neuzudlne tvary starSieho z pozorovanych deti (M), ktoré tvori im-
perativy pocas celej doby zaznamendvania.

,Omyly” v re€i deti jednoznacne dokazujl, ze dieta si neosvojuje jazyk len
imitaciou reci dospelych, ale k jazyku pristupuje systémovo, aktivne a tvorivo.

ZHRNUTIE

Vo vyskume ontogenézy recového vyvinu u slovensky hovoriacich deti je nate-
raz malo preskimana oblast’ hypergeneralizaénych chyb na viacerych jazykovych
urovniach. Osobna pripadova stidia sa zaobera prechodnym obdobim vo vyvine tva-
roslovia, ktoré¢ je charakteristické neuzualnym tvorenim gramatickych tvarov pod-
statnych mien a slovies v reci deti. Analyza empiricky ziskaného materidlu ma pova-
hu longitudinalneho vyskumu dvoch deti, vedie k formulacii niekol’kych tendencii
v ramci uplatiiovania zékladnych principov pri osvojovani si morfologického systé-
mu slovenciny, ktoré predpokladaju isti Groven kognitivnych schopnosti a logic-
kych operacii u dietata v batolivom veku.
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Abstract: This study attempts to sketch the vast problem of the construction of
languages or construction within languages. So far, linguists have paid little attention to
these issues, as under the influence of the Sapir-Whorf hypothesis, stressed especially by
A. Schleicher based on Darwinism, they were considered understood and untouchable. Only
later, especially under the influence of B. de Courtenay, H. Schuchardt and O. Jespersen,
language started to be understood as a sociopsychological tool that allows conscious
influence on its structure and evolution. After dealing with the topic of the attributes
of language according to anew classification, the author then discusses the object of
interlinguistics, which is presented according to the latest concept of the Gesellschaft fiir
Interlinguistik (GIL). The following three overviews of important interlinguistics works with
an emphasis on the construction of languages begin with D. Blanke’s book Internationale
Plansprachen, which offers the reader the most extensive work on this topic until now, with
an extraordinarily rich bibliography. Then there is a rather detailed review of A. Piperski’s
book focuses on the construction of languages, and the author ends his extensive study
with a short analysis of Y. Wahlgren’s work on fantasy languages, for which the moment of
construction plays an essential role.
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1. K ATRIBUTOM JAZYKA

V jazykovednej, ale najmé v neodbornej sfére sa Casto stretdvame s réznymi atri-
butmi prisudzovanymi jazyku ¢i jazykom, ktoré su vSak Casto nejednotné, nepresné, ba
az chaotické. Na zaciatku svojho prispevku sa poktisime o ich isté usustavnenie a uspo-
riadanie. Zacneme s najglobalnejSou klasifikaciou siahajicou az do davnej minulosti.
Podl’a nej ¢lenime jazyky na mitve na jednej strane a Zivé na druhej strane. Predovset-
kym sa chceme pristavit’ pri atribute Zivé. Tu sa pomerne zretel'ne stretavame s ,,dedic-
stvom*™ tzv. Sapir-Whorfovej hypotézy, podl'a ktorej je jazyk podobny Zivému organiz-
mu, s ktorym stwvisi a v ktorom sa odraza. Predchodcom tejto hypotézy bol uz Wilhelm
von Humboldt, ktory pojem organizmu rozvinul pod vplyvom osvietenstva a ktory
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o flom piSe: ,,organizmus jazyka vychddza zo v§eobecného imania a potreby ¢loveka
hovorit’ a pochadza z celého naroda...*“ (1841, cit. podl’a Blanke 1985, s. 19). Iracional-
ny koncept organizmu nasiel v lingvistike svoj vyraz najmé v diele A. Schleichera,
ktory v r. 1869 napisal: ,,Zivot jazyka sa neodlisuje podstatne od vietkych inych Zi-
vych organizmov, rastlin a zvierat. Ma ako ony obdobie rastu od najjednoduchsich za-
¢iatkov k zlozitym formam a obdobie dozrievania, v ktorom sa jazyky viac a viac
vzd’alovali od dosiahnutého najvyssieho vyvojového stupna vzdelanosti a vo svojej
forme utrpeli stratu” (cit. podl'a Blanke 1985, s. 19).

V inom texte sa A. Schleicher vo svojej praci Die Darwinische Theorie und die
Sprachwissenschaft (1873) odvolava na Ch. Darwina: ,,To, ¢o Darwin uplatiuje pre
rastliny a zvierata, plati vSak, najmenej v ich hlavnych Crtach, pre organizmy jazy-
kov* (cit. podl'a Blanke 1985, s. 20). Tento biologicky naturalizmus v jazykovede,
podl’a ktorého sa jazyk rodi, isty ¢as Zije a dava Zivot inym mlad$im jazykom (porov.
Encyklopédia jazykovedy, 1993, s. 91), sa vSak pod vplyvom J. Baudouina de Cour-
tenay (zname je jeho konStatovanie, Ze ,,jazyk nie je ani nieco bozské ani organiz-
mus nezavisly od ¢loveka, ale celkom jednoducho socialno-psychicky nastroj*), d’a-
lej H. Schuchardta i O. Jespersena zmenil a na jazyk sa zacalo nazerat’ ako na — zjed-
nodusene povedané — spolocensky jav, ktorého zakladom je spoloc¢enska konvencia
vytvarajuca podl'a F. de Saussura systém znakov (langue) a umoziujiuca zakodovat’
re¢ (parole). Preto je podl'a nas v pripade jazyka spravnejSie nahradzat’ atribat Zivy
atributom fungujuci a ako jeho opozitum navrhujeme zaniknuty (eventualne ne-
znamy ako odnoz druhej ¢asti uvedenej dichotomie, o ¢om sa zmienime eSte aj na
inom mieste), ¢o nielen predpoklada, ale i umoziuje aplikaciu vedomého vplyvu
Cloveka na Struktiru a vyvoj jazyka. O tejto problematike sa pomerne rozsiahlo
zmienuje aj S. Ondrejovic vo svojej stadii Vztah vedomého a spontanneho vo vyvine
prirodzenych jazykov (1990, s. 26), kde o. 1. pise: ,, Tieto otazky (...) nadobtidaju oso-
bitnt aktualnost’ v kontexte zvysenych usili o vypracovanie jazykov medzinarodnej
komunikacie, najmi planovych jazykov, ale i v kontexte usili o ,planovity® vyvin
narodnych jazykov a ich kultivovanie.” A pokracuje (tamze, s. 29): ,,...ukazuje sa, Ze
vyvin spolocnosti prebieha od takmer Gplnej spontannosti, resp. zivelnosti k Coraz
vicsej miere regulacie, a podobne je to aj v jazyku.“ Na zaklade tychto konStatovani
sa dostdvame az k trochu odvaznemu nazoru, Ze i narodny jazyk, predovsetkym jeho
spisovna forma, je v podstate planovym jazykom. (BlizSie si tito skutocnost’ v§im-
neme v d’alSom texte venovanom knihe A. Piperského.)

Co sa tyka inych atributov jazyka, pristavime sa pri ich zikladnom &leneni
(podl'a podstaty), a to v opozicii Pudsky (tiez prirodzeny) jazyk — umely jazyk (po-
rov. KoSecky 2016, s. 168).

Blizsie vysvetlenie si vyzaduje najmai atribut umely. Pod nim rozumieme vset-
ky jazyky (skor snad’ systémy) napr. pre strojovy preklad, ktoré su zaloZzené na sym-
boloch a inych umelych znakoch. Patria sem aj systémy vytvorené formalizaciami,
t. j. bezredundantné, formalizované alebo symbolické jazyky, ktoré maju ul'ahcovat’
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vedecké myslenie (Blanke 1985, s. 28). Patria sem aj programovacie jazyky pre po-
¢itace (algol, cobol, PL/1 a i.).

Pod pojmom l'udsky jazyk sa potom (podl'a genézy) predstavuju etnické (na-
rodné) — historické — jazyky na jednej strane a planové jazyky ako vedome vytvo-
rené (skonstruované) na druhej strane. To prakticky znamena, Ze je tu vzt'ah hypero-
nyma a dvoch kohyponym.

Co sa tyka planovych jazykov, tu podla nomenklatary (percepcie) rozlisujeme
pazigrafické (ktorymi nemozno hovorit’) a pazilalické systémy, z hl'adiska jazykové-
ho materialu rozliSujeme apriérne (vybudované samostatne, bez zdrojov z etnickych
jazykov, napr. jazyk r0), aposteriérne (vytvorené na zaklade materialu etnickych jazy-
kov, napr. esperanto) a zmieSané (Ciastocne apridrne i aposteriorne, napr. volapiik).
Podla charakteru gramatického i lexikalneho systému rozliSujeme medzi planovymi
jazykmi jazyky schematické alebo autonémne (napr. esperanto alebo ido), jazyky
naturalizované (napr. inferlingua) a jazyky minimalizované (napr. /atino sine flexio-
ne). Este jednu klasifikaciu zdhodno spomenut’, a to klasifikaciu podla urcenia. Tu
¢lenime planové jazyky na medzindrodné (esperanto, interlingua), nadnarodné (ba-
hasa indonesia) a narodné (nynorsk, ivrit). Klasifikacii planovych jazykov je este
viac. Niekol’ko z nich uvddzame v €asti venovanej knihe A. Piperského.

2. INTERLINGVISTIKA

Termin interlingvistika uviedol do jazykovednej literatary O. Jespersen v roku
1931. Jeho definicia spociatku nebola jednotna. Tu sa vSak jej vyvoju nebudeme ve-
novat’. Vychadzame z vymedzenia interlingvistiky, ktoré uplatiuje Gesellschaft fiir
Interlinguistik (GIL) v Berline: ,,Predmetom interlingvistiky je medzinarodna jazy-
kova komunikacia. GIL skima jej politické, lingvistické, ekonomické, kultirne, in-
formaéno-teoretické a iné aspekty. Taziskom jej zaujmu st pritom $truktira a fungo-
vanie planovych jazykov (ako napr. esperanta).” Posledna veta odraza fakticku reali-
tu, avSak nemozno zabudat’, Ze interlingvistika sa zaobera problematikou medzina-
rodnej jazykovej komunikacie komplexne, z ¢oho plynie, ze ma odpovedat’ aj na
otazku, ako sa spravaji narodné jazyky vo funkcii medzinarodnych jazykov (kde je
dominancia anglictiny jednoznacna).

Takyto vyskum vsak v sii¢asnosti znacne zaostava za potrebou objasnovania pro-
cesov vznikajucich v prostredi aplikacie tejto ich funkcie. Vyskumy v tejto oblasti st
iba sporadické a vyrazne im chyba komplexnost’. Ako konstatuje A. Hiibler v tivode
svojej knihy Einander verstehen. Englisch im Kontext internationaler Kommunikation
(1985, s. 7), jeho hlavnym ciel'om je podat’ charakteristiku angli¢tiny v jej tretej hlavnej
dimenzii — ako medzinarodného jazyka —, ktora je popri vyskume angli¢tiny ako mate-
rinského jazyka (uvadza sa pocet 300 milionov hovoriacich) a ako druhého jazyka (od-
had 370 — 400 miliénov hovoriacich) zatial’ iba predmetom niekol’kych disparatnych
diskusii a uceleny lingvisticky pohl'ad chyba. Za takejto situdcie predsa len mézeme
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vychadzat’ napr. z niekol’kych konstatovani S. Fiedler (2010, s. 128 — 129), v ktorych sa
opiera o J. Jenkins (2000). Stru¢ne ich sumarizujeme podl’a naSej inej Studie, uverejne-
nej v r. 2017 v Jazykovednom casopise. Ten, mimochodom, venuje interlingvistickej
problematike pomerne znacnu pozornost’, ked’ze tato téma bola v iom prezentovana od
1. 1987 celkom desat’krat (z toho bolo 7 recenzii: Kosecky 1987, 1990, 2006, 2009; Ho-
recky 1990; Balaz 2018 a Mokijenko 2015 a 3 samostatné stadie: Kosecky 1988, 2017
a Lejskova 2015). Podl'a vyssie uvedenej studie S. Fiedler charakterizuje variant anglic-
tiny oznaceny ako ELF (English as a lingua franca) a uvadza napriklad, Ze vo vyslov-
nosti, kde st tazké medzizubné frikativy anglitiny — neznelé a znelé th (/p/,/0/) —
v ustach nerodenych Angli¢anov realizované vo forme /f/, /v/ alebo /s/, /z/ ¢i /t/, /d/ bez
toho, aby zapri¢inili nedorozumenie. Dalej konstatuje, Ze sa Gasto vynechéava -s pri slo-
vesach v tretej osobe singularu pritomného ¢asu, devicie nastavaju pri pouzivani le-
nov a vzt'aznych zamen, pri plurali substantiv a vo vzt'ahu k slovosledu. S. Fiedler na-
koniec akcentuje, Ze tieto prvky sa nepovazuju za chyby a nepresnosti, ale ako charakte-
ristiky anglictiny ako lingua franca, ktora predstavuje rovnopravny variant ,,zdkladnej*
(t. j. britskej) normy. S tymto konStatovanim kontrastuje Casty fakt, ze uroven akého-
kol'vek variantu anglictiny je ,,pod kontrolou* rodenych hovoriacich, ktori sa ako ,,nor-
motvorcovia‘“, resp. ,,normostrazcovia“ citia byt’ povolani na prisne, ale i ismevné hod-
notenia urovne tohto jazyka. Ako priklad mézeme uviest’ vyjadrenie anglického spiso-
vatel'a W. Aulda (1978, s. 201), ktory pise: ,,Niekol'’kokrat som si vypocul (s ,pobave-
nim‘) dvoch cudzincov, ktori sa zhovarali v jazyku, o ktorom boli presvedceni, Ze je
anglictinou; to ma priviedlo k myslienke, ze angli¢tina je vhodnym medzinarodnym
dorozumievacim prostriedkom pre vSetkych — okrem rodenych Anglic¢anov*. V tejto su-
vislosti je vhodné uviest’ ndzory troch autorov zaoberajucich sa problematikou angli¢ti-
ny ako lingua franca. Napr. S. Calovkova (2004, s. 1) pie: ,,... pouzivatelia ELF by sa
mali chapat’ ako plnohodnotni pouzivatelia jazyka a nie ako uciaci sa, ktori sa snazia
prispdsobit’ normam rodenych hovoriacich.” Podobne uvadza C. Gnutzmann (2000), ze
ELF nie je vlastnictvom rodenych hovoriacich. Ide o autonémny a univerzalny variant
vytvoreny na medzindrodné pouzitie. To znamena, Ze sa nezaklad4 na lingvistickych
a socio-kultirnych normach rodenych, po anglicky hovoriacich, neviaze sa na ziadnu
po anglicky hovoriacu krajinu ani kultiru. H. G. Widdowson (1994) zachadza este d’a-
lej, ked’ tvrdi, Ze rodeni hovoriaci nemaju ziadne pravo do tohto variantu zasahovat’ ani
ho posudzovat’, ked’ze anglictina je medzindrodnym jazykom. Nevztahuje sa teda na
ziadny narod. Aj ked’ sme eSte vzdialeni od stavu, ked’ bude mat’ ELF svoju ustalena
normu a z nej vychadzajucu kodifikaciu, nie sme d’aleko od otazky, ¢i ELF nie je vlast-
ne (budicim) planovym jazykom. Nie je bez zaujimavosti poznatok S. Ondrejovica, ze
sa objavuju aj slovniky ELF (inak: aj ,globalnej anglictiny) a ze napr. vo Finsku vysiel
Globalnoanglicko-anglicky slovnik (2008, s. 64).!

! Uplnym ,,polom neoranym® je vyskum — §tadium ostatnych jazykov fungujicich v role
medzinarodnych jazykov. Toto st prave tie obzory, kde by mali interlingvisti rozviniit’ svoje aktivity, a to
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Treba doplnit, ze v ramci interlingvistiky, ktord je interdisciplinarnou jazyko-
vednou disciplinou, rozliSujeme este d’alSie subdiscipliny: planlingvistiku/planova
lingvistiku (odvetvie zaoberajice sa problémami konstrukcie, histdorie a fungovania
planovych jazykov) a esperantologiu (venujucu sa iba esperantu, jeho zdrojom,
Struktire, vyvoju a komunika¢nym potrebam jeho jazykového spolocenstva). Tym je
esperantologia nielen deskriptivna, ale ma aj preskriptivne elementy, ktoré ju spajaja
s jazykovym planovanim.

K tejto problematike povazujeme za potrebné upozornit’ najmé na dve publika-
cie D. Blankeho, a to dielo Interlingvistika — cesty k odbornej literature (2004),
v ktorom nas popredny nemecky interlingvista uvadza do interlingvistiky a esperan-
tologie a do prace s odbornou literatiirou z tohto odboru. Vyznamnou stuc¢ast’ou kni-
hy je rozsiahla bibliografia.? Kniha je uréena vSetkym, ktori chct interlingvistiku
Studovat’ alebo sa k nej na urovni vyjadrovat’. Doteraz najsyntetickejSou interlingvis-
tickou pracou na tému planovych jazykov je jeho dielo Internationale Plansprachen
z roku 1985, ktorému sa budeme venovat’ podrobne;jsie.

3. DETLEV BLANKE: INTERNATIONALE PLANSPRACHEN

Otazky medzindrodnej jazykovej komunikécie sa stale viac dostdvajii do pozor-
nosti lingvistov. Ako konstatuje autor hned’ v uvode publikacie, informa¢nd produk-
cia, mocne stimulovand prave vedecko-technickym rozvojom, medzinarodna vyme-
na informdcii a spolupréca, ktord ziskava na intenzite v stale viacerych oblastiach
l'udskej aktivity, vyzaduju racionalne prekondvanie jazykovej bariéry. Tuto spolo-
¢ensku poziadavku sa pokusa uspokojit’ interlingvistika, ktorej predmet sme uz spo-
menuli. Tu autor zdoéraziuje, ze v zdujme dosiahnutia rovnopravnosti narodnych ja-
zykov na medzinarodnej trovni je svetové zjednotenie na formach efektivnej, eko-
nomickej medzinarodnej komunikéacie nielen ziaduce, ale aj zakonité.

Publikacia obsahuje okrem tivodu 5 kapitol. Téma prvej z nich Jazykové plano-
vanie a planové jazyky je posadena do SirSicho ramca vedomého, aktivneho usmer-
novania jazykovych procesov. Pritom sa autorovi dari ukazat, ze jazykovo-planova
¢innost’ (vedomé jazykové riadenie) v oblasti tvorby pisma, ortografickych reforiem,
zmien v gramatike, kodifikacie lexiky a zvlast terminoldgie su len stupiiami toho
procesu, ktory dosahuje vrchol v planovom jazyku. Tato skutoc¢nost’ sa zdoraziuje
doslovne takto (s. 62): ,,Medzi planovito zavadzanymi zmenami vo vnutri etnickych
jazykov a tvorbou pladnovych jazykov niet na rovine jazykovej Struktiry v zdsade
ziadneho rozdielu. Pri etnickych jazykoch ma jazykové pldnovanie ¢iasto¢ne menia-
ci sa alebo ¢iastocne obnovujuci sa charakter, pri planovych jazykoch vSak ide cel-
kovo o tvoriaci charakter.*

s primeranou pozornostou nielen voci lingvistickym, ale aj ostatnym, vysSie uvedenym aspektom
medzinarodnej jazykovej komunikacie.
2 Dodatok o situdcii v Ceskej republike spracoval M. Malovec.
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V Ccasti tejto kapitoly sa ukazuje, Ze rozliSovanie ,,prirodzenych® a ,,umelych*
jazykov, ovplyvnené jazykovym darvinizmom, st'azuje pristup k pochopeniu proble-
matiky planovych jazykov. Po detailnej analyze a hodnoteni pocetnych atributov ne-
vhodne pouzivanych pre planové jazyky (najmé umely, univerzalny, svetovy a pod.)
zdovodnuje autor svoje rozhodnutie pre uz spomenuti opoziciu etnické (narodné)
jazyky — planové jazyky, pricom pri nich rozliSuje jazyky medzinarodné, nadnarod-
né i narodné (¢o sme konstatovali uz vyssie).

V druhej kapitole autor sleduje motivy, ktoré viedli k vytvaraniu planovych jazy-
kov. Zaujimavé su vyklady filozoficko-jazykovych motivov (apriorne filozofické pro-
jekty), Godeho naturalistickd (aposteriorna) interlingua (IALA), motivov pacifizmu
a zmierenia narodov (v pripade vzniku esperanta), nacionalistickych motivov (wede,
Weltdeutsch), resp. motivov zalozenych na jazykovom imperializme (basic English),
ako aj zamerov priniest’ prakticky prispevok k ulah¢eniu medzinarodnej jazykovej ko-
munikdcie. Po kratkej informdcii o autoroch planovych jazykov (lingvisti, vedci z inych
disciplin, ostatni vzdelanci, laici) sa podava prehl'ad o predstavach lingvistov o jazyko-
vych vlastnostiach, oblastiach vyuZitia a Struktire planového jazyka na roznych rovi-
nach systému. Pri rozbore nazorov na internacionalnost’ lexiky (pri aposteriornych sys-
témoch), ktora by mala byt’ 1. romanska, 2. europska alebo 3. globalna, sa upozornuje
na to, ze globalna internacionalnost’, t. j. pripad, ze by v lexike jedného jazyka boli re-
prezentované mnohé jazyky sveta (proporcionalne podl’a po¢tu hovoriacich), by viedlo
k jej mimoriadnej heterogénnosti a tym aj k celkovej neuzitocnosti. Okrem toho by pri
takomto principe vyberu lexiky bolo vel'mi tazké vytvorit’ jednotny fonologicky, orto-
graficky a morfologicky systém planového jazyka. Takym prikladom je jazyk loglan
(logical language), ktory jeho autor J. C. Brown (1960, 1975) skonstruoval na zaklade
lexiky 6smich etnickych jazykov, a to anglictiny, ¢instiny, hind¢iny, rustiny, SpanielCiny,
japonciny, francizstiny a nemciny (cit. podl'a Blanke 1985, s. 137).

Tuto zakladnil otazku motivov rozvadza autor aj v tretej kapitole. Po hodnotiacej
analyze tradi¢nej klasifikacie zalozenej na vztahu k etnickym jazykom sa zdoraziuje
klasifikécia, ktord vychadza z chdpania jazyka ako spolocenského javu. Na zaklade
toho sa predklada rozdelenie systémov podla ich redlnej roly v spolocenskej komuni-
kécii a rozliSuje sa v tomto zmysle medzi projektmi planovych jazykov, semiplano-
vymi jazykmi a planovymi jazykmi (ktoré zatial’ reprezentuje iba esperanto).’

Z rozsiahleho suboru takmer 1000 planovych jazykov sa bliz§ie hodnotia jazy-
ky, t. j. také planové jazyky, ktoré maji priamy vztah k materialu (hlavne lexikalne-
mu) etnickych jazykov. Autor vydel'uje tri zdkladné skupiny jazykov tohto typu.
V prvej skupine su modifikované jazyky klasické (latino sine flexione) a moderné
(basic English, wede). Autor uplatiiuje dosledny interlingvisticky pohl'ad, ked upo-
zorfiuje na otvorené Sovinistické ciele poslednych dvoch menovanych jazykov. Do

3V texte sa vSak kvoli zjednodu$eniu pouZziva iba oznacenie planovy jazyk. Podrobnejsie sa o ta-
kejto klasifikacii piSe v d’alsej Casti pri rozbore knihy A. Piperského.
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druhej skupiny zarad’'uje tzv. naturalistické jazyky, ktoré sa oznacuju ako ,,roman-
ske imitacné jazyky so silnou etymologickou orientaciou®. Zdoraziuje sa, ze predo-
vsetkym interlingua (IALA-Gode) ako hlavny predstavitel’ tejto skupiny svojou ex-
trémnou romanicitou a Gplnou imiticiou romanskych slovotvornych vzorov je pro-
duktom jazykového relativizmu zalozenym na elitarskych tedriach okcidentalizmu.
Tretiu skupinu aposteriorneho typu tvoria tzv. autonomne jazyky (niekedy oznaco-
vané aj ako schematické). Ich hlavnymi zastupcami st esperanto a ido. Autor po-
klada ido za doteraz najuspesnejsi semiplanovy jazyk, za reformu esperanta s poku-
som d’alej romanizovat’ lexikalny material a precizovat’ slovotvorné pravidla ako
vysledok jazykotvornej prace.

Predmetom samostatnej (Stvrtej) kapitoly je opis esperanta. Autor s potrebnym
kritickym odstupom predstavuje proces jeho vyvinu od projektu cez semiplanovy
jazyk k dnes jedinému fungovaniaschopnému planovému jazyku ako vysledku jazy-
kového konStruovania ¢i planovania alebo 1 jazykovej tvorby. Esperantu pripisuje
funkciu a rolu druhého jazyka (popri prisluSnom narodnom alebo materinskom jazy-
ku) — a jazyka medzinarodnej komunikacie. Vychadzajuc z konstatovania, ze espe-
ranto je prirodzenym (I'udskym) jazykom (Co A. Meillet akceptoval uz v r. 1928),
autor d’alej formuluje tézu o esperantskom jazykovom spolocenstve.

Esperanto je pre autora dolezitym predmetom vyskumu. Analyzuje vsetky jeho
jazykové roviny, od fonologie a grafematiky cez lexiku a tvorenie slov az k syntaxi,
pricom tazisko je vo vyskume lexiky a slovotvorby. V tejto oblasti autor posuva vy-
skum esperanta o znatelny kus dopredu. Dalej sa ukazuje, aka lohu hraji v espe-
rante polysémia, synonymia a aj frazeoldgia. Konkrétne sa doklada, ako sa v séman-
tickych struktarach socialno-politickej slovnej zasoby esperanta odraza ideologicka
diferenciacia. Autor upozoriiuje aj na to, v ktorych oblastiach vyskumu esperanta st
eSte velké medzery: etymologia esperantskych morfém, synonymia, polysémia
a predovsetkym vplyv etnickych jazykov. Pozornost’ sa venuje aj typologickej cha-
rakteristike esperanta pri¢om sa zdoraznuje, ze jednoznacné zaclenenie nie je moz-
né. Esperanto sa charakterizuje ako lexikédlne prevazne romansky a morfologicky
silne aglutinacny jazyk, so zretelnymi izolaénymi prvkami v tvoreni slov. Pristup
autora k uréeniu funkénych stylov je tiplné ndvum vo vyskume esperanta.

Monografiu uzatvéara kratka kapitola o vztahoch medzi pldnovymi jazykmi
a interlingvistikou. Zdoraznuje sa, ze dobré vlastnosti planového jazyka samy osebe
nie st dostatocnou garanciou, aby sa taky jazyk aj naozaj stal prostriedkom raciona-
lizacie medzinarodnej jazykovej komunikacie* — st iba jednym z predpokladov, pri-
¢om rozhodujucimi pre vol'bu prostriedkov medzinarodnej jazykovej komunikécie
st politické a ekonomické faktory, t. j. zdoraziuje sa tu jej extralingvisticky aspekt.

Vel’kti hodnotu ma bibliografia, ktora obsahuje v 23 oddieloch takmer 2000 ti-
tulov. Je nesporne najrozsiahlej$im zoznamom prac tohto druhu. Pre budice vy-

* A tiez dediskrimindcie si¢asnych pomerov v nej — pozn. S. K.
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skumy v oblasti planovych jazykov moze byt tato bibliografia neoceniteI'nou pomo-
cou. Zhrnujuco sa da konstatovat’, ze publikicia tak svojou myslienkovou hibkou,
ako aj Sirkou teoretickej a praktickej problematiky predstavuje vyznamny tvorivy
prispevok k vyskumu planovych jazykov.

4. ALEKSANDR PIPERSKI: KONSTRUIROVANIJE JAZYKOV.
OT ESPERANTO DO DOTRAKIJSKOGO

vvvvv

nasho ndzoru (popri prezentdcii zndmych faktov) dostatocne poucnd i inspirativna
prave z pohladu jazykového konStruovania, planovania ¢i jazykovej tvorby (tieto
terminy chapeme ako synonymné). Ide o dielo: Konstruirovanije jazykov. Ot espe-
ranto do dotrakijskogo z roku 2017.

V uvode tejto publikécie sa autor A. Piperski usiluje predstavit’ v stru¢nosti
tvorbu novych jazykov (ich konStruovanie) ako relativne mladu jazykovedni
disciplinu, ktorti oznacuje ako interlingvistika (¢o podl'a predchadzajtiiceho textu
pokladdme za zizené chapanie). V jeho texte uvadza znamu, ale stale aktualnu sku-
tocnost’, ze tvorba novych jazykov, ale aj zaoberanie sa nimi sa v lingvistickej obci
stale stretava s pochybnostami a v tradicii ruskej (a predtym i sovietskej) jazykove-
dy sa zotrvava na oznaceni vedome (vy)tvorenych jazykov ako ,,iskustvennije®, t. j.
umelé, ¢o uz dnesna (ale i starSia) eurdpska lingvistika a interlingvistika nahradila
atributom planovy. Potrebu klasifikacie takychto jazykov vyvolava podla autora
fakt, ze ich ,,svet” je vel'mi rozsiahly. Jej podobu urcuju dva parametre: 1. s akym
cielom vznikal jazyk a 2. ¢i vznikal z ,,nuly* alebo na baze prirodzenych jazykov.
Ak za¢neme s cielom jazykovej tvorby, najpopularnej$im z nich je zdokonalit’ 'ud-
ské myslenie prostrednictvom nového, usustavneného a logického jazyka. Ako zd6-
raziiuje autor, tento ciel je tesne spaty s hypotézou jazykovej relativity alebo hypoté-
zou Sapira a Whorfa, podl'a ktorej jazyk vplyva na myslenie 'udi, ktori nim hovoria.
Ak je to tak, netreba vynajst’ taky jazyk, ktory bude vybudovany stroho logicky a v
ktorom nebudu chyby? Ideami zdokonalenia jazyka a tym aj myslenia sa riadia tvor-
covia jazykov, ktoré nazyvame filozofickymi alebo logickymi. K takymto jazykom
zarad’uje autor uz vyssie spomenuty loglan z roku 1960.

Ako sa konstatuje d’alej, konstruovanie jazykov méze sledovat’ prakticky ciel’
napomahat’ vzajomnému porozumeniu medzi I'ud’'mi. Je samozrejmé, ze vzhladom
na mnozstvo jazykov, ktoré vo svete s, rolu dorozumievacieho prostriedku berie na
seba Casto sprostredkujuci jazyk. Kym na teritériu Ruska je to rustina, na medzina-
rodnej scéne sa l'udia obvykle dorozumievaju po anglicky. Pritom vznika nazor, Ze
vyber jedného jazyka s osobitnym statusom nie je spravodlivy. Tato skuto¢nost’ pod-
nietila vznik este jedného smeru jazykového konstruovania, ktorym je tvorba medzi-
narodnych pomocnych jazykov. Aj tu sa stretdvame s vyvojom: eurdpske stredo-
veké a aj rané novoveké obdobie bolo obdobim zaujmu o filozofické jazyky. Ako
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zaujimavu podava autor informadciu, ze vplyvom rozvoja informacnych technologii
sa v polovici 20. storo¢ia zaujem o tieto jazyky sustredil na univerzalne piktografic-
ké jazyky. V tejto stvislosti sa spominaju aj tzv. hviezdne jazyky (na komunikaciu
s obyvateI'mi inych svetov), ¢o suvisi s prehlbujiicou sa vedeckou fantastikou stc¢as-
nosti. Tu vSak autor spravne upozoriiuje na riziko mozného splynutia takychto jazy-
kov s jazykmi programovania (ktoré spravne oznacujeme ako umelé) ¢i jazykmi pre
potreby umeleckej (literarnej) tvorby.

Dovolime si poznamku, ze autorovej klasifikacii chyba zavazné odliSenie — to-
tiz ¢lenenie takychto utvarov na projekty, semiplanové jazyky a planové jazyky,
¢o je v dnesnej interlingvistickej literatire uz bezné. Tazko totiZ za jazyk povazovat
navrhy, ktoré¢, obrazne povedané, neopustili pracovny st6l svojho tvorcu a teda zo-
stali iba projektami a, ako sme uz uviedli vyssie, zarad'ujeme ich do kategorie neznd-
mych jazykov. Medzi semiplanové jazyky zarad’ujeme tie, ktoré dosiahli, resp. dosa-
huju isty stupen spolocenského uplatnenia. Je ich iba niekol’ko: /atino sine flexione,
occidental interlingue, volapiik a najmé interlingua. Na konci tejto hierarchie stoja
planové jazyky, ktorych jedinym reprezentantom je esperanto ako plne fungujlci
jazyk s rozsiahlou zékladnou nositel'ov a ich ¢innost'ou. Pre zjednodusSenie niekedy
ponechavame pri jednotlivych projektoch termin jazyk. Tu je dolezité upozornenie
autora na d’al$i dolezity parameter klasifikacie vysledkov jazykovoplanovej prace:
jazyky, ktoré Cerpaju svoj lexikalny i gramaticky material z prirodzenych etnickych
jazykov, sa oznacuju ako aposteriorne, naproti tomu tie, ktoré su vytvorené ,,z ni¢o-
ho®, su aprioérne. Zaujimava (i ked’ trochu provokativna) je poznamka autora, ze aj
literarne (spisovné) jazyky zalozené na niekol’kych dialektoch (ako priklad uvadza
sucasny nemecky spisovny jazyk), ,,v skutocnosti nie st ni¢im inym, nez aposterior-
nymi pomocnymi jazykmi, iba s tym rozdielom, Ze nie st uréené na dorozumievanie
medzi r6znymi narodmi, ale iba medzi prislusnikmi jedného naroda hovoriacimi
roznymi dialektmi® (s. 18).

Pomerne obsiahly uvod knihy sa kon¢i upozornenim, ze dielo neaspiruje na
komplexnost’ a dava Citatel'ovi do pozornosti viacero rozsiahlej$ich pramenov. Také-
to konStatovanie je plne v stilade s realitou, ved’ napr. niektoré publikacie na tato
tému uvadzajui az takmer 1000 takychto pokusov alebo projektov (napr. Duli¢enko
uvadza 917 znamych projektov do roku 1973), pricom mozno predpokladat’, ze ich
pocet neustale rastie a najmé po zavedeni internetu odpada problém s ich prezenta-
ciou. Kniha je roz¢lenend do Siestich kapitol.

4.1 Kapitola Nedosiahnutel’ny idedl

V prvej kapitole nazvanej Nedosiahnutelny idedl autor venuje pozornost filo-
zofickym jazykom, ktorych tvorcom §lo o odstranenie réznych nelogickosti v priro-
dzenych jazykoch. Ako priklady uvadza gramaticky rod v mnohych jazykoch, d’alej
nedokonalosti v mnoznom ¢isle substantiv ¢i v mennom prisudku. Najskor predsta-
vuje autor projekt lingua ignota od Hildegardy von Bingen (1098 — 1179), ktora
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bola jednou z najdodlezitejSich postav stredovekej nemeckej kultary. Je zname, ze sa
zaoberala aj medicinou a hudbou. Jej jazyk nemal gramatické pravidla a okolo 1000
slov malo casto latinsky a nemecky pdvod, ale aj hebrejsky a grécky, co sa vSak vzdy
neda zretel'ne zrekonstruovat. Okrem toho Hildegarda vypracovala aj vlastné pismo,
ktoré sa zachovalo v dvoch rukopisoch. Ak nazrieme do d’alSich prac na tému jazy-
kového konstruovania, dozvieme sa, ze v tomto pripade nemoze byt re¢ o skutoc-
nom jazyku, resp. ide o isty ,,tajny jazyk* pre privatne, sakralne ticely. S ohl'adom na
tuto skutocnost’ iba s istou davkou benevolencie mozno uznat’ zaradenie tohto diela
k filozofickym jazykom (snad’ iba s ohl'adom na jeho historicka hodnotu).

Filozoficky jazyk J. Wilkinsa (publikovany v r. 1668) je druhym projektom,
ktorym sa autor zaobera. Uvadza, ze Wilkins ¢leni obsah vedomosti svojej doby do
40 rozdielnych tried, ktoré s uréené dvojicou pismen (konsonant/vokal), napr. Da
— svet, De — element, Di — kamen, Do — kov, Ga — kvet, Gb — semeno, Gi — ker, Go
— strom. Dalsie spoluhlasky umoziuju ¢lenenie tried do skupin, napr. Deb — ohef,
Ded — vzduch, Deg — voda, Dep — zem atd’. Zo 40 tried a d’al$ich 6 skupin moze
vzniknut’ d’al$ich 1200 jednotiek. Tie tvoria podl'a Wilkinsa sudoby svetovy lexikon.
Ako uvadza autor, Wilkins vo svojej knihe poukazuje na Styri nedostatky sucasnych
jazykov: 1. homonymiu, 2. synonymiu, 3. nepravidelnosti v gramatike a 4. rozpor
medzi zvukom a pismom, a dodava, ze podl'a toho by bolo treba premysliet’ novy
jazyk.

V dalSej casti tejto kapitoly si autor v§ima jazyk re, ktorého autorom bol E. P.
Foster (1913), ktory ho nazyva Ru Ro. A. Piperski vysvetluje, Ze ru je pisomny ja-
zyk a ro je hovoreny jazyk, pricom zhoda medzi pismenami a zvukmi je ovela jed-
noznacnejsia, ako je to v anglictine. Jazyk ro sa vo vSeobecnosti napadne podoba na
jazyk Johna Wilkinsa: v oboch jazykoch sa slovo za¢ina oznacenim triedy, ¢o umoz-
nuje odhadnlt, o ¢om je re¢. Nasleduje podrobnejsi vyklad struktury tohto jazyka.
Ro neprebera korene ¢i korenové slova z latininy a inych jazykov. Ako zdoraziuje
autor, slova sa tu zakladaju na analyze idei a skonstruované su na apriérnom princi-
pe, kde zaciato¢né pismeno alebo zaciatocna slabika kontroluje slovo, pricom ostat-
né pismend zodpovedaju za jednotku alebo kategorizaciu na zéklade vedeckej klasi-
fikacie. Zékladnym principom, ako zdoraziiuje A. Piperski, je, Ze zaciatocna slabika
nikdy nemé vlastny vyznam. Ide teda o filozoficky jazyk. Ako priklad sa uvadza
systém Cisel, ktoré sa vzdy zacinaju na z: jednotka je zab, desiatka zeb, stovka zib.
Potom zidzab je 301, zifzeb — 410, zifzefzaf — 444. A pridava sa este jeden priklad:
alfabetickd zakonitost’ sa uplatituje aj v inych pripadoch: dec oznacuje Sirku, decab
je linia, decac — tenky ako nit’, decaf — stredne §iroky, decak — $iroky, decal — ce-
losvetovy, decar — bezhrani¢ny. Autor knihy upozoriiuje aj na niekol’ko gramatic-
kych pravidiel: napr. v pozicii predloziek sa obvykle objavuje slovo s korefiom -e-,
ktoré oznacuje vlastnost’ slovesa, najcastejsie ek oznacuje minuly ¢as, e/ — pritomny
Cas, em — budtci cas. Avsak, ako sa poznamenava d’alej, sam Foster sa miestami od-
klana od idey apridrnosti umoznujlic existenciu istych aposteriérnych elementov
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svojho jazyka. Tak napriklad slova zac¢inajuce sa na / oznacuju pojmy spété so zivo-
tom a sam Foster objasnuje, ze poc¢iatocné / pochadza z anglického /ife a nemeckého
Leben. Takze i slovo ha ma urcite povod v anglickom Azave a i v slove gerdo sa rozo-
znéava do- zo slova dolar.

Ako uvadza A. Piperski, jazyk ro sa nedockal rozsirenia a v prostredi umelych
¢i planovych jazykov logicko-filozofického zamerania zaujali dolezitejSie miesto
iné, sucasnejsie projekty, ktoré stru¢ne popisuje v d’alsom texte.

Medzi ne patri jazyk loglan, o ktorom sme sa uz zmienili vysSie a ktorého tvor-
com bol J. C. Brown. Stadia o loglane sa objavila prvykrat v Gasopise Scientific
American v roku 1960. Tato publikacia sa podl'a A. Piperského objavila v dobe, ked’
uz zaujem o logicko-filozoficky jazyk upadal. Projekt loglan (logical language) bol
jednym z poslednych, ktory sa pokusil o uplatnenie ako ,,univerzalny* jazyk a bol aj
jednym z prvych logickych jazykov. V fiom sa uz ale plne reSpektovali prirodzené
(najmi vyznamné) jazyky. Aby vytvoril svoj lexikdlny materidl, orientuje sa jeho
tvorca J. C. Brown podla Piperského na osem etnickych jazykov: anglictinu (A),
¢indtinu (C), hindi (H), rustinu (R), $panieléinu (S), japonéinu (J), francuzstinu (F),
nemcinu (N). Ako priklad tu uvadza autor slovo blanu (modry). Porovnanim tohto
pojmu s tymito dsmimi jazykmi (pri zachovani transliteracie i transkripcie pouzitej
Brownom) uvadza tzv. index naucitel'nosti od 0 [vel'mi nizky] po 1 [vel'mi vysoky],
ktory podla Browna vyzera takto: A — (blue) —3/3 = 1; C — (lan) — 3/3 = 1; H — (nila)
—2/4=0,5; R — (galuboj) — 2/7 = 0,28; S — (azul) — 2/4; J — (ao al. kon) —0=0; F —
(bleu) — 2/3 = 0,66; N — (blau) — 4/4 = 1. Ako zddraznuje autor, ak by sa tieto krité-
ri4 obigli, mohli by vzniknut' slovéa roznej dizky a potom by pojem ,modry* mohol
vyzerat takto: blulannilagalubojasulaokonbleublau. No takyto ,,podfukarsky* pri-
klad neplati, ako hovori autor, pretoze predikaty loglanu maji stroho urcenu Struktu-
ru: KKVKYV alebo KVKKYV (kde K = konsonant a V = vokal). Este je zdhodno
uviest,, ze Brown v r. 1975 vydal podrobnu gramatiku /oglanu, aby viac-menej kon-
troloval jeho vyvoj.

A. Piperski este pridava informaciu o novom projekte logického jazyka, ktory
bol uverejneny v r. 1987. Jeho autori B. Lesevalije a N. Tanski ho nazvali lojban. Aj
tento jazyk bol skonstruovany na principe logického jazyka, no jeho lexika sa vel'mi
lisi od loglanu.

Zaverom autor uvadza, ze ani v jednom pripade filozofického jazyka sa nepo-
darilo preukazat,, ¢i maju vplyv na myslenie v stlade s hypotézou Sapira a Whorfa,
nakol’ko nikto sa nenaudil ani loglan, ani lojban ako svoj materinsky jazyk, teda ne-
vieme, ¢im by sa myslenie ich nositel'ov odliSovalo od nasho.

V d’alSom vyklade sa A. Piperski zaoberd dvoma novsimi projektmi planovych
jazykov. Prvym z nich je foki pona. 1de o projekt autorky S. Lang. V roku 2014 vydala
uplnu gramatiku tohto jazyka pod skrytym nazvom The Language of Good. V tomto

5 Prvy daj 3/3, 2/4 atd’. oznacuje tzv. podiel zhody.
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jazyku je cca 120 slov, ktoré sa kombinuji medzi sebou podl'a jednoduchych pravidiel.
Néazov sa sklada zo slov toki (jazyk, hovorit’) a pona (dobry, dobro) a ciel'om tohto ja-
zyka je naucit’ l'udi delit’ mysel na zakladné Casti a na zéklade toho mysliet’ filozoficky
a hlbsie vnimat’ svet. V systéme Cisloviek je iba pat’ slov: wan znamena 1, tu — 2, luka
— 5, mute — 20, ale — 100. Napr. 77 sa povie: mute mute mute luka luka luka tu tu. Pri
pohlade na slovnu zasobu je o¢ividné, Ze toki pona ja aposteriorny jazyk. Slova wan,
tu, hand, arm, ale aj oko, glava, tijelo to jasne dokazuju. V tomto jazyku je fonetika
zastipena iba deviatimi spoluhlaskami a piatimi samohlaskami.

Poslednym jazykom, ktory A. Piperski predstavuje v prvej kapitole, je ithkuil.
Tento projekt bol prvykrat zverejneny na internete v roku 2004. Jeho autor J. Quija-
da ho dopracoval v roku 2007 a jeho kone¢nu verziu predstavil v roku 2011. Podl'a
autora knihy ide o logicko-filozoficky jazyk, ktorého cielom je dosiahnut’ najvyssiu
uroveinl presnosti a efektivnosti, s vyli¢enim polysémie. Jeho znakova Strukttra ob-
sahuje 45 konsonantov a 13 vokélov, ktoré mozu tiez vytvarat’ diftongy. Okrem toho
sa v tomto jazyku vyuzivaju tony, ktorych je 7, a podl'a vysky hlasu mézu menit
zmysel.® V gramatike ithkuilu je okrem toho 96 padov a verbalnych gramatickych
kategorii je vySe dvoch desiatok. Osvojenie si tohto jazyka komplikuje aj to, ze ma
osobitny systém pisma, ktoré nema zvukovt podobu.’

V zavere tejto podkapitoly kladie A. Piperski otazku, ¢i mozno zlepsit’ myslenie
pomocou jazyka. Jeho poznamka o tom, Ze vlastne ani nie je jasné, ¢o znamena zlepsit’
myslenie, je tiplne namieste. Dalej sa pyta, &i sa stane I'udské myslenie lepsim, ked’
budeme rozmyslat’ maximalne zretelne, vyclenujic jemné aspekty vyznamu, ako
v ithkuile alebo naopak, zbavime sa nepotrebnych jemnosti ako v toki pone. A konci
svoje otdzky nastolenim problému, ¢i myslenie v kategéridch logiky predikatov
umozni lepsie odliSovat’ pravdu od 17i. Na tieto otazky niet odpovedi, hovori A. Piper-
ski, pretoze nejestvuju l'udia, ktori by uvedenymi filozofickymi jazykmi hovorili ako
materinskymi. A kapitolu Nedosiahnutelny idedl kon¢i konstatovanim, Ze otazka filo-
zofickych jazykov zostava otvorenou a ako sa zd4, nad’alej takou aj zostane.

4.2 Kapitola Vynaliezanie znakov

Univerzalny jazyk a teoria znaku je prvym podtitulom druhej kapitoly, v ktorej
sa autor zaobera tedriou znaku dobre znamou v teoretickej lingvistike. Uvadza filo-
zofa C. S. Pierceho, ktory uz v roku 1860 rozdelil v§etky znaky na tri skupiny — iko-
ny, indexy a symboly — podl'a toho, v akom vzt'ahu je oznacujice (signifié) s oznaco-
vanym (signifikant). Myslienka, ze absolutna vacsina slov prirodzenych jazykov st
znakmi-symbolmi, ktoré vznikli na zaklade istej historickej konvencie, je urcite
spravna. A uvadza takyto priklad znaku-symbolu. Je nim Cerveny signal svetelné¢ho
navestidla. Mozno napokon povedat’, Ze Cerveny je prirodzeny signal nebezpecen-

6 Standardna &intina ich ma iba Styri.
" Podrobnosti o tomto projekte sa nachadzajii na webovej stranke /thkuil.
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stva. No nebolo by byvalo vtedy lepsie situaciu ,,stoj* riesit’ zelenou farbou? Mozno
ano, mozno nie, ale to nie je dolezité. Dolezité je to, ako to bolo prijaté: Cervena
znamena ,,stoj a je to tak, kon¢i tuto ivahu A. Piperski a pokracuje otazkou, aky typ
znakov je potrebny na skonStruovanie univerzalneho jazyka. V odpovedi na tito
otazku odmieta symboly, ktoré nie st univerzalne a dospieva ku konstatovaniu, Ze
ovel’a lepsie su pre tento ucel ikony a indexy. Podl'a autora by bolo dobré, aby v uni-
verzalnom jazyku bol len jeden typ znakov, a to ikony, pretoze ich vnimanie je ovela
ahSie nez pri indexoch. Ako priklad uvadza, Ze nakreslit’ psa je jednoduchsie nez
pochopit’, ¢o sa k nemu viaze: psia buda, miska s jedlom alebo (mo6ze byt’) i obojok.
A pridava otazku: Akym organom vnimania percipujeme tieto znaky? A odpoveda,
ze zrakom. Tak napriklad nacrtnut’ st6/ je lahké a tato ikona nepotrebuje zvuky. A ta-
kymi st vSetky univerzalne jazyky: od Gzko Specializovaného jazyka cestnych zna-
¢iek az po jazyky Sirokého profilu, o ktorych bude re¢ d’alej.

ikonickost’ a v§eobecnu zrozumitelnost’. Preto aj podrobny vyklad o nich by bol
nadbytocny. V zavere kapitoly A. Piperski iba dodava: ,,Samotnd forma znaciek — to
je vec absolutnej dohody: nijako nemozno objasnit, preco trojuholnikové znacky
s bielym pozadim a Cervenym okrajom su vystrazné, okrthle s bielym pozadim
a ¢ervenou obrubou zadkazové a okruhle znacky s modrym pozadim prikazové*.

V podkapitole Transcendentalna algebra si autor vS§ima publikdciu nazvanu
Principy filozofického jazyka (1916) autora J. Linzbacha, ktory sa v mnohom zhodu-
je s myslienkami F. de Saussura uverejnenymi v tom istom roku (1916) v posmrtne
vydanom Kurze vseobecnej lingvistiky. Niektoré z idei Linzbacha o zvukoch a ich
protikladoch v systéme predbehli prace N. Trubeckého, zakladatel'a fonologie. Na-
priek tomu Linzbach neziskal osobitni pozornost’ a zapisal sa do historie najmi
vd’aka jazykovému konstruovaniu, piSe A. Piperski (s. 65) a uvadza niekol’ko jedno-
duchsich prikladov z transcendentdilnej algebry: 1 — &lovek, I« — hovorim, 1, —
jestvujem; @ — srdce, potom I- Q? — Clovek bez srdca (zly ¢lovek). V zavere tejto
podkapitoly autor konstatuje, ze, nehl'adiac na celu krasu idei, transcendentalna al-
gebra sa, aj vzhl'adom na nedostato¢nu Sirku rozpracovania, ukazuje ako zaujimava
hra rozumu, no nijako nie ako plnohodnotny univerzalny piktograficky (t. j. pazigra-
ficky — pozn. S. K.) jazyk.

Symbolika Ch. K. Blissa (Blissymbolics) je d’alSou podkapitolou tejto Casti.
V jej tivode sa uvadza, ze ide o univerzalny jazyk uréeny na vzajomné porozumenie
medzi 'ud'mi a ich zbavenie sa agresie. Ch. K. Bliss vychadzal z reality Rakusko-
-Uhorska, kde, ako sam napisal, 20 narodov nenavidelo jeden druhy, a to v prvom
rade preto, ze mysleli a hovorili r6znymi jazykmi. Pre pochopenie systému znakov
autor uvadza dostatok ukazok, ktoré maju graficku podobu, napr. plakat sa vyjadruje
znakmi pre oko, vodu a Sipku smerujtiicu nadol. V r. 1949 vydal Bliss na vlastné na-
klady trojzvédzkové dielo nazvané Sémantografia. V iom boli uvedené zaklady uni-
verzalneho piktografického jazyka vhodného na vyjadrenie Sirokého okruhu pojmov.
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Hoci tento jazyk nedosiahol vicsie uplatnenie, existuju zanietenci, ktori sa nad’alej
zaoberaju jeho rozvijanim, napriklad existuje aj medzinarodna spolo¢nost’ blissym-
boliky, ktora organizuje kongresy, kde sa diskutuje o novych symboloch.

Tvorcom jazyka paleneo je L. Charteris, znamy aj ako spisovatel’ detektivnych
romanov. Ma anglicko-¢insky povod, ¢o A. Piperski uvadza iba preto, ze Charteris
poznajuc blizsie ¢instinu ani neskryval, Ze vo svojom projekte paleneo z roku 1972
sa v piktografickom systéme ukazuje spétost’ s ¢inskymi hieroglyfmi, ¢o vyplyva aj
z nazvu Paleneo: A universal sign language. A aby bol jeho ,,jazyk™ I'ahSie osvoji-
tel'ny, urobil ho viac aposteriornym: napr. na oznacenie pluralu pouzival priponu -s,
¢o je zretel'ne anglicky fenomén (ale aj franctzsky, Spanielsky i portugalsky). Ak sa
teda ¢islo oznacuje znakom #, potom pojem cisla bude mat’ podobu #s. A. Piperski
po niekol’kych nazornych prikladoch pouzitia znakov uvadza, ze Charteris na konci
svojej knihy zverejnil slovnik palenea s anglickymi ekvivalentmi s cca 1000 slova-
mi, pricom zjavne vychadzal z 850 slov, ktoré uviedol vo svojom projekte Basic
English z roku 1925 anglicky lingvista Ch. Ogden. Autor upozorfiuje na dva fakty,
ktoré pre vyklad mozu byt dolezité: 1. Paleneo spéja s projektom toki pona Usilie
o pribliZzenie pouzivatela k ,,jasnosti“ mysle pri pouZiti po¢tu symbolov; 2. Porovna-
nie palenea s blissymbolikou ukazuje na zhodu, resp. podobnost’ mnohych symbo-
lov, napr. znak © (oko) sa uplne zhoduje v oboch projektoch, co naznacuje, ze pikto-
graficky systém ma symbolicky charakter.

V zavere autor konstatuje, ze opisané piktografické systémy zalozené na vyuzi-
ti ikonickych znakov (s vynimkou systému dopravnych znaciek) nedosiahli rozsire-
nie, aké si ich autori predstavovali.®

4.3 Kapitola V hladani vzajomného porozumenia

V prvej podkapitole pod nazvom Jazyk medzinarodného styku sa autor zaobera
jazykom lingua franca, znamym od 11. do 19. storo¢ia na stredomorskom pobrezi
ako zmes jazykov talianskeho, Spanielskeho, portugalského, katalanskeho, okcitan-
skeho, franctizskeho, gréckeho, tureckého, arabského a berberskych jazykov. Dalej
sa dotyka problému styku l'udi s roznymi jazykmi, kedy vznikaji zmiesané jazyky —
pidziny, ktoré sa v pripade, Ze sa stani rodnymi, menia na kreolské jazyky. Tie uz su
plnohodnotnymi jazykmi a maju aj svoju gramatiku. Takym je napriklad jazyk cava-
kano na Filipinach alebo fok-pisin v Novej Guinei. Okrem toho autor uvadza, Ze
existuje eSte jedna forma medzinarodného kontaktu, kedy l'udia komunikuji jazy-
kom, ktory je jednému ucastnikovi rodnym a druhému nie. V stcasnosti nositelia
anglického jazyka rozpravaju po anglicky s nositel'mi inych jazykov. Je vsak jasné,
zdoraziiuje autor, Ze takato situdcia navodzuje nerovnopravnost’ a hrozi konfliktmi
a krivdou, napr. v tvahach o tom, preco sa nam treba cely Zivot ucit’ anglicky jazyk,
bez Sance dosiahnut’ dokonalost’ v jeho ovladani v porovnani s tymi, ktori ho dostali

§ Zostali tak v kategorii projektov — pozn. S. K.

816



darom v detstve.” Ako sa zda, takato rovnopravnost’ moze zabezpelit’ prave lingua
franca, pokracuje autor vo svojej uvahe a uvadza priklad latin¢iny, ktora uz davno
stratila svojho etnického nositel’a a v stredoveku v zapadnej Eurdpe az po tzv. Vest-
falsky mier (v r. 1684) fungovala ako dorozumievaci prostriedok na medzinarodnej
scéne, preto bola z tohto hl'adiska spravnym rieSenim.

Pokial’ ide o etnické jazyky, ani jeden z nich neméze plnit’ tito funkciu pri za-
chovani rovnopravnosti ucastnikov medzinarodnej komunikacie. Tu prichadza autor
k zaveru, ze iba aplikaciou pemocnych jazykov (v zatvorke sa uvadza anglicky po-
jem auxiliary languages) mozno takyto stav dosiahnut’, pri¢om tvrdi, Ze takyto jazyk
by mal byt jednoduchy.

Touto problematikou sa autor zaobera v podkapitole Jazyky jednoduché a zlozi-
té. Z jeho uvah iba v struc¢nosti vyberame: na otazku, ktoré jazyky su najzlozitejSie,
obvykle dostavame odpoved’: ¢insky, korejsky, japonsky, arabsky. Tu je vSak dovo-
dom ich zvlaStne pismo. V pripade, Ze by sa toto pismo zmenilo na latinku alebo
cyriliku, by toto hodnotenie uz také nebolo. A pri navrhoch novych medzinarodnych
jazykov nemozno predkladat’ nejaka novu abecedu, ktoru by si bolo treba osvojovat
dlhodobo, ale iba jednoducho latinku, zndmu vécsine l'udi. Predstavy o zlozitosti ja-
zyka st Casto zviazané aj s jeho prislusnostou ¢i neprislusnost'ou k jazykovej rodine.
Napriklad Rusom je blizky srbsky jazyk, Finom zase estonsky a srbsky sa im zda
byt zlozitym. Lingvisticka tedria o jazykovej zlozitosti je iba mladym odvetvim pre-
zentujliicim sa v ostatnych 20 — 25 rokoch. Je jasné, ze 'udsky jazyk je produkt vyvo-
ja. Je stary, povedzme, (?)100 000 rokov a stale sa v iom objavuje mnozstvo zloZzi-
tosti, ktoré vznikaju i zanikaji a niet Ziadneho jediného vektora rozvoja jazyka. Za
zmienku stoji vyrok, ze ak je v jazyku 8 spoluhlasok, tak slova v iom budu dlhsie
nez v jazyku so 60 spoluhlaskami. A. Piperski uvadza adekvatny matematicky pri-
klad zapisu ¢isla v dvojkovom a desatinnom systéme scitania, kedy v desatinnom
bude napr. ¢islo 91 089 obsahovat’ 5 cifier a teda trikrat menej ako v dvojkovom
systéme: 101 1000111010001 (17 cifier). Zaver zo str. 93 nie je vel'mi optimisticky:
doposial’ nie je vo vedeckej lingvistike rozpracovana ani jedna mnoZstevna miera
zlozitosti. Prevazne sa iba s¢itava mnozstvo zvukov, padov, slovesnych ¢asov atd’.
Na tejto baze sa preukazuje, ktoré jazyky st jednoduché a ktoré su zlozité. J. Nichol-
sova eSte v roku 1992 vytvorila rebricek, v ktorom sa na hornych poziciach ocitli
sumersky jazyk, jazyk manggarai (Australia), akddsky jazyk, baskicky jazyk
a v spodnej Casti bol misteksky jazyk (Mexiko), nivchsky jazyk (Daleky vychod)
a ¢inStina. V cinstine totiz prakticky niet morfologie, preto pri predstave hypotetic-
kej a trochu bizarnej situdcie, ze by nasu Zem navstivil Mart'an, autor uvadza ako
vel'mi pravdepodobné, Zze by sa (avSak bez hieroglyfov) dostatocne rychlo naucil
prave Cinsky jazyk. V samom zavere tejto podkapitoly uvadza, ze kritérium nauci-
tel'nosti cudzich jazykov bude smerodajnym azimutom vyskumu jazykovej zlozitos-

° Ide o zavaznu ludskopravnu otazku — pozn. S. K.
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ti. Urcite tam nebudu patrit’ jazyky so 100 spoluhlaskami a 25 samohlaskami, ani

s 10 sposobmi oznacovania pluralu, ako je to v nemcine.

Francuz J. F. Sudre je autorom projektu univerzalneho jazyka solresol. Bol hu-
dobne nadany i vzdelany a i profesionalne sa zaoberal hudbou. Jeho apriérny pro-
jekt, ktory prvykrat vysiel v r. 1838, sam nazval univerzalnym hudobnym jazykom.
Dokonalejsia verzia tohto jazyka vySla v r. 1866. V fiom sa vsetky slova skladaju zo
slabik — nazvov nét (do, re, mi atd’.). Napr. macka je faresimi, ucitel' solmisire.
A opozita sa tvoria takto: mega — vel’ky, gema — maly, fino — koniec, nifo — zaciatok,
lisu — hovorit,, suli — mlc¢at’. A. Piperski uvadza aj priklad vety: Rebo faresimi soldo-
rela solsido fasimire — Moj Cierny kocur rychlo bezi. Celkovo mozno v solresole
vytvorit' 19 607 slov (t.j. 7+ 7+ 73+ 74+ 7°).

V pripade jazyka volapiik ide o prvy skonstruovany jazyk, ktory sa stal medzi-
narodnym. Jeho nazov treba rekonstruovat’ ako vol — world; piik — speak.!® Jeho au-
torom bol v r. 1879 J. M. Schleyer. Tento jazyk oznacujeme ako semiplanovy, t. j.
(ako sme uz uviedli v uvode) taky, ktory dosiahol isté medzinarodné uplatnenie. Vo-
lapiik vel'mi zretel'ne preukazuje, Ze ako zdrojovy jazyk mu slizi anglictina. Napr.
plural sa tvori priponou -s: ldn (krajina) — lins (krajiny). Slovesnych ¢asov je vo vo-
lapiiku Sest, podobne ako v anglictine (alebo 1 v latincine): penob — piSem (I am
writing); dpenob — pisal som (I was writing); epenob — napisal som (I wrote, I have
written); ipenob — napisal som skor (I had written); openob — budem pisat’ (I will
write); upenob — uz napiSem (I will have written). Vzhl'adom na to, ze Schleyer
striktne odmietal akékol'vek navrhy na zlepSenie jazyka, mnoho jeho privrzencov ho
opustilo, a tak vznikli az dva nové projekty planovych jazykov: idiom neutral a lati-
no sine flexione. Nasledne postupne klesal pocet jeho privrzencov, no dodnes existu-
ju a vydavaju aj vlastny casopis.

Esperantu ako planovému jazyku sa venuje autor vo svojej knihe na 21 stra-
nach. Je to pochopitelné z dévodu, Ze ide o jazyk, ktory dosiahol neporovnatel'ne
najvyssi stupeil praktického uplatnenia. Jeho ,,rodny list* vystavil v roku 1887 jeho
iniciator L. L. Zamenhof tym, Ze uverejnil knizku Medzindrodny jazyk. V nej stano-
vil tri zakladné Glohy pre medzinarodny jazyk (skratene):

1. Aby bol vel'mi I'ahky, aby sa ho bolo mozné naucit rychlo.

2. Aby kazdy, kto sa nauci tento jazyk, sa nim mohol dorozumiet’ s 'ud'mi roz-
nych narodnosti, aby uz od samého zaciatku vd’aka svojej skladbe mohol sluzit
ako skuto¢ny prostriedok pre medzinarodné kontakty.

3. N§jst prostriedky na prekonanie indiferentizmu sveta.

Autor sa d’alej zaobera morfoldgiou esperanta a oznacuje ho za jazyk aglutinac-
ného typu, akymi su najmé turecké jazyky, napriklad uzbecky. Tak mame v esperan-
te tvar domojn, pricom -j oznacuje (iba) plural a -n (iba) akuzativ. Navyse -o pridané

10 Tento jazyk sa v interlingvistickej literature oznacuje ako zmie$any, t. j. apriorno-aposteriorny
—pozn. S. K.
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ku korefiu oznacuje substantivum. Alebo vo vSetkych slovesach st nemenné sloves-
né pripony: -i (infinitiv), -u (kondicional), -is (préteritum), -as (prézent), -os (futu-
rum) a iné, napr. -ant (pri¢astie pritomné) a -int (pri¢astie minulé). Co sa tyka lexiky,
ta sa v esperante chape ako subor korenov, ktoré sa mézu d’alej rozsirovat’ pomocou
zreteI'ného systému prefixov, sufixov!!, resp. gramatickych pripon. Pri vybere tychto
korenov postupoval L. L. Zamenhof podl'a principu ich zndmosti vo vzdelanom sve-
te. Takto sa slovna zasoba esperanta, podl'a viacerych vykonanych analyz, sklada zo
75 % slov (vlastne iba korenov) romanskeho (latinského) pévodu, 25 % german-
skych a 5 % korenov iného pévodu (napr. spojka kaj je z gréctiny). Abeceda espe-
ranta je latinskd, s vynimkou grafém ¢, g, &, j, § a i, ktoré viak v pripade potreby
mozno prepisovat’ ako ch, gh, hh, sh. NajpozoruhodnejSou Crtou esperanta je tvore-
nie slov. NajcastejSie sa ako priklad uvadza slovo malsanulejo (nemocnica). Toto
slovo sa skladd okrem korena z troch slovotvornych prvkov (mal-, -ul-, -ej-) a jedné-
ho gramatického (-0). Ked’Ze tieto prvky, ako sme uz spomenuli, mozno pouzit aj
ako samostatné slova (-ul- mdze slizit’ ako Clovek, -¢j- ako miesto), nabada nas to —
z hl'adiska slovotvorného — zaradit’ esperanto medzi izolacné jazyky (napr. popri ¢in-
Stine, korejcine a i.). Podobne slovo virinaco (Skareda zena) mozno rozlozit’ na vir-
koren, -in- oznacenie Zzenského rodu a -aé- (oznacujice skaredost’). Potom mézeme
vytvorit’ 1 slovo aculo (Skaredy Clovek). Na otazku, nakol'ko je esperanto vhodné
ako univerzalny jazyk, A. Piperski odpoveda takto: uz na zaciatku svojej existencie
sa stalo predmetom prisnej kritiky Augusta Leskiena, ktory sa dotkol jeho fonetiky,
slovotvorby, morfologie 1 syntaxe. Napriklad sa mu nezdali vhodné zvuky g (dzZ) aj
(2), ktoré moézu byt tazké pre nositel'ov nemeckého jazyka, d’alej kritizuje prizvuk
v esperante, ktory je pravidelne na predposlednej slabike, pricom nositelia jazyka
s redukciou neprizvu¢nych vokalov ¢asto vyslovuju napr. slovo brilo ako brila, po-
tom pouzivanie sufixu -in na oznacenie paru patro/patrino, nakolko takéto prechy-
lovanie sa nevyskytuje v ziadnom jazyku. Nakoniec autor spomina vyhrady A. Les-
kiena voci tomu, ze sufix -er, ktorym sa oznacuje Cast’ celku (éeno/Cenero), sa po-
merne Casto objavuje ako sucast’ korena: kajero (zosit), rivero (rieka) atd’.

Zaverom tejto Casti autor uvadza, ze napriek vyhradam A. Leskiena sa esperan-
tu podarilo vybudovat’ si vel'ké a jednotné medzinarodné spolocenstvo svojich uzi-
vatelov, ktoré funguje, rozvija sa dodnes a nesie so sebou rozsiahly kapital vo forme
originalnej i prelozenej literatiry. Ako planovy jazyk preukazuje, ze L. L. Zamenho-
fom zvoleny aposteriorny princip jeho konstrukcie je schodnou cestou fungovania
tohto jazyka ako pomocného medzinarodného jazyka.

Nasledovnici esperanta. V roku 1905 vydal L. L. Zamenhof Zdklady esperanta
(nazyvané tiez Fundamento), kde jasne ur¢il nemennost’ niektorych gramatickych
pravidiel, napr. tvorbu pluralu pomocou -; alebo minulého ¢asu pomocou -is. Takéto
»zabetonovanie® pravidiel sa nepacilo viacerym doélezitym uzivatel'om esperanta.

' Tie mézu vystupovat’ aj ako samostatné slova — pozn. S. K.
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A. Piperski pomerne podrobne opisuje ¢innost’ tychto ,,odidencov* od esperanta,
ktori sa v roku 1907 zisli v Parizi, aby sa dohodli na podobe nového medzinarodné-
ho jazyka. Boli medzi nimi také osobnosti ako J. Baudouin de Courtenay, O. Jesper-
sen 1 W. Ostwald (nositel’ Nobelovej ceny za chémiu). Boli im predstavené jazyky
ako esperanto, latino sine flexione a ido (o v esperante znamena diet’a, potomok).
No ako sa ukazalo, jazyk ido neziskal na svoju stranu viac nez 3 — 4 % esperantistov.
Vysvetluje sa to tak, Ze sa oproti esperantu viac priblizuje romanskym jazykom a la-
tin¢ine. Dal$im jeho nedostatkom bolo, Ze sa priblizil k starogréckemu jazyku a na-
hradil plural -j priponou -i (teda domo — domi). Zhoda atribtu s nadradenym sub-
stantivom (v esperante novaj domoj) sa v ido rusi (nova domi). Dalsim prikladom,
ako sa ido oddialilo od aglutincie esperanta je, ze esp. infinitiv seréi (hl'adat’) sa
v ido zmenil, podla vzoru romanskych jazykov, na tri infinitivy v zavislosti od ¢asu:
serchir (pohladat’, hl'adat’ — v minulosti), serchar (hl'adat’ — v sucasnosti) serchor
(hladat’ — v budtcnosti). A. Piperski upozoriiuje eSte aj na znak ch namiesto esp.
¢ (nase ¢), ¢o spolu s predchadzajicimi prikladmi sved¢i o priklone ido k flektivnym
jazykom.

V zavere tejto podkapitoly sa A. Piperski v kratkosti venuje projektu O. Jesper-
sena novial. Tento znamy lingvista a byvaly stipenec ido ho vydal v roku 1928.
Tento jazyk je podla A. Piperského pod silnym vplyvom anglictiny a Skandinav-
skych jazykov. Namiesto esperantskej triady typu protektas — proteksis — protektos
sa v projekte objavuju protekte, protekted, had protekted, sal ha protekte atd’. No ani
ido, ani novialu sa nepodarilo zvrhnut’ ,,giganta®, pise autor na str. 127.

V podkapitole Latino sine flexione sa autor — vel'mi tispe$ne — usiluje na malom
priestore podat’ vyklad jazyka, ktorého tvorcom bol G. Peano, ktory svoj projekt!?
uverejnil v roku 1903. G. Peano zrusil celu zlozith latinsku gramatiku: odstupuje od
zmeny substantiv podl'a padov, odstranuje rod, potom plural. Postupuje k zmene tej
alebo inej gramatickej kategdrie, ¢im robi svoj latinsky text viac a viac jednodu-
chym. Sved¢i o tom aj tato veta: Sed non tota lingua latina est necessaria; parva
pars sufficit ad exprimendam quambilet ideam (No nie cely latinsky jazyk je nevy-
hnutny: jeho mala cast’ staci, aby sa vyjadrila l'ubovol'na myslienka). Piperski uva-
dza aj priklady réznych tvarov z ¢asovania slovies podl'a Peana: Me scribe — Vos
lege — Cras me i ad Roma — Cras me, postquam veni ad Roma, scribe at te. (Ja pi-
Sem. Vy Citate. Zajtra ja idem do Rima. Zajtra ja, potom ked pridem do Rima, ti na-
pisem.)

Peanov jazyk, ako upozorniuje A. Piperski v zavere, pripomina, Ze idea zjedno-
dusenia latin¢iny a d’alej aj vSetkych romanskych jazykov je znama uz z projektu
occidental-interlingue, ktorého miesto nakoniec zaujal jazyk interlingua zverejneny
vr. 1951.8

12 Tu sa da hovorit’ uz i o semiplanovom jazyku — pozn. S. K.
13 18lo o vysledok prace IALA — International Auxiliary Language Association — pozn. S. K.

820



Dalgim jazykom, ktorému sa A. Piperski venuje, je medzislovansky jazyk
(mediuslavjanski)."* Co sa tyka jeho fonetiky, autor uvadza viacero grafém, ktoré
na tomto mieste nebudeme podrobne uvadzat. Vhodné je spomenut’ aspon to, Ze
pre pripadné rovnopravne pouzitie cyriliky popri latinke nema cyrilika dostatok
grafém. BlizSie si vSimneme autorovu uvahu o lexike. Jej vyber je podl'a neho uro-
beny vel'mi zaujimavo. Ak sa koren objavuje vo vsetkych troch podskupinach slo-
vanskych jazykov (vychodnej, zapadnej i1 juznej), tak sa zarad’uje do medzislovan-
ského jazyka. Ak sa jeden vyznam vyjadruje rézne, rozhoduje sa hlasovanim za-
stupcov jednotlivych skupin jazykov (jeden hlas maju rusky, ukrajinsky a bielo-
rusky jazyk, jeden hlas pol'sky, ¢esky a slovensky jazyk, d’alej ma jeden hlas slo-
vinsky jazyk a jeden hlas srbsky, chorvatsky, bosniansky, ¢iernohorsky, bulharsky
a macedonsky jazyk).

V zéavere podava autor zhrnujuci vyklad problému kontaktov medzi nosite'mi
roznych jazykov. V rdmci rieSenia tohto problému vznikali pidZiny a lingua franca
a az v 19. storoci sa zacali objavovat’ medzindrodné pomocné jazyky. Tie vznikali
ako odraz potreby transnacionalnej komunikécie, pretoze latin¢ina uZ nemohla hrat’
tuto rolu. Prvé projekty boli apriorne (solresol) alebo zmiesané (volapiik). Avsak
najuspesnej$im z nich sa stalo esperanto, aposteriérny medzinarodny jazyk. Dalgie
projekty, ktoré vznikali po flom, neziskali zvlaStne uznanie. TakZze v sucasnosti je
prave esperanto fakticky jedinym planovym jazykom, ktory ovlada mnoho l'udi na
svete.

4.4 Kapitola Jazyky prirodzené, no nie uplne

V Casti Normovanie jazyka ako jazykové konsStruovanie autor rozobera otazku
literarneho (u nas azda presnejSie spisovného) jazyka, ktory oznacuje za Specialny
variant zrozumitel'ny vSetkym nositelom jazyka bez zavislosti od dialektovej i so-
cialnej prislusnosti a tiez ureny na zabezpecenie zvazku medzi pokoleniami a potla-
¢anie (aspoil trochu) jazykovych zmien. Sprievodcami noriem tohto jazyka su jed-
notlivci konajici s prislusnou znalost'ou — lingvisti, autori ucebnic, ucitelia materin-
ského jazyka. Na ulohu spisovného jazyka sa prevazne vybera bud’ jeden dialekt,
alebo nieco medzitym, aby sa to nikoho nemohlo dotknit’. Autor spomina v kratkos-
ti tlohu Cyrila a Metoda a ich — slovami A. Piperského — zmieSany slovansky jazyk,
d’alej ulohu Dante Alighieriho, ktorého BozZska komédia, napisana vo florentskom
dialekte, sa stala zdkladom sucasného talianskeho jazyka. Podrobnejsie sa venuje
nemcine, jazyku nynorsk a jazyku ivrit.

Nemecky jazyk stredoveku nebol ani zd’aleka jednotny, piSe A. Piperski
v tejto podkapitole. Bol tu jazyk prazskej kancelarie, viedenskej kancelarie
a saskej kancelarie. No nastupom reforméacie sa nevyhnutnost jeho unifikacie sta-
la osobitne naliehava. Na tuto tlohu sa podujal M. Luther, ked’ sa rozhodol prelo-

14 Autorstvo tohto jazyka pripisuje A. D. Duli¢enko L. Podmelemu a kol. (1954 — 1958).
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zit bibliu do nemciny. Pre svoje potreby si vybral sasky dialekt, ktory podl'a neho
,,znie ticho a nezne®. Prave autorita Luthera sa zaslazila o to, Ze tento dialekt sa
stal zakladom novej nemciny. Ako autor d’alej upozoriuje, bolo by nepresné tvr-
dit’, ze tento dialekt sdm osebe je novou nemcinou, ale Luther pribral k svojmu
variantu formy inych dialektov. Napriklad v juznonemeckych dialektoch v skupi-
ne hlasok *-ukj- a *-ugj- samohlaska u nepresla k prednejSiemu i, ale v sever-
nych dialektoch mame napr. nazvy miest Saarbriicken, Briigg, kym v juznych je
napr. Insbruck. Ako dosledok vplyvu severnych dialektov je tak v nemcine sub-
stantivum Briicke. Lutherov ,,umely jazykovy systém‘ — strednonemecky dialekt
s prvkami inych dialektov — funguje tUspesne dodnes, konci tato podkapitolu
A. Piperski."

Jazyk nynorsk uvéadza autor ako d’alsi priklad vytvorenia spisovného jazyka na
zéklade dialektov, ktory nachadzame v severogermanskem svete. V roku 1814 sa
Norsko oslobodilo od danskej nadvlady trvajucej vyse 400 rokov a vstapilo do per-
sonalnej unie so Svédskom. Dansky i norsky jazyk st si velmi blizke a vplyv danéi-
ny na obyvatel'stvo Norska bol vel'mi silny, a to najmé v mestach. Po dosiahnuti ne-
zavislosti fakticky neexistoval jednotny norsky jazyk. Vznikli dve rieSenia problému
ustanovenia (skons$truovania) tohto jazyka: evolu¢ny a revolu¢ny. Evolu¢ny pristup
predstavoval K. Knudsen, ktory v r. 1881 vydal Nenorsko-norsky slovnik alebo zru-
Senie cudzich slov. V niom sa autor usilovat’ zaviest’ norske ekvivalenty nahradou za
latinské, ale aj danske a dolnonemecké. Vysledkom bola norma, ktora dostala nazov
riksmdl, ktory sa od r. 1929 vola bokmal. Je to knizny jazyk, ktorym podl'a A. Piper-
ského hovori vdésina Norov. Na tomto mieste vSak treba kriticky namietat’, ze sa
myli. V 1. 1853 1. Aasen vydal pracu s ndzvom Ukazky dedinského jazyka Norska.
Tento variant nor¢iny dostal nazov landsmal, ktory sa od r. 1929 vola nynorsk. Jeho
pouzivanie je vSak nevel'mi roz§irené. V jazykoch bokmdl a nynorsk znejli rozdielne
aj Casto pouZzivané slova: napr. ja sa bokmal povie jeg, v nynorsk — eg; niekto, nejaky
je v bokmal — noen, v nynorsk — nokon. Ako piSe autor, boli aj d’alSie pokusy ako
zmenit’ nor¢inu, ale situacia zostava taka, aka je.

Ivrit je jazyk, ktory urite nie je neznamy. Ale vieme o fiom dost’? Ide o staro-
herbejsky jazyk, jeden zo semitskych jazykov. Autor sa podrobnejsie zaobera jeho
historiou. Ako je zndme, aj sam Luther si ho osvojil, aby mohol presne vypracovat’
svoj preklad biblie. Prislusnici zidovského néaroda zili od stredoveku az po novsie
dejiny roztraseni po celej Eurdpe, coho vysledkom bolo, Ze hovorili viacerymi va-
riantmi tohto jazyka. A. Piperski z nich uvadza tieto dva: jidis (jeden z nemeckych
zidovskych dialektov, pouzivany na severe Eurdpy a oznacovany formou jiidisch, co
znamenalo zidovsky) a sefardsky jazyk, nazyvany tiez ladino, pouzivany na juhu Eu-
ropy, ktory bol ovplyvneny romanskymi jazykmi.

15 Priklad neméiny evokuje otazku, ¢i aj spisovna slovenéina nepresla podobnym procesom kon-
Struovania, pravda, v rozdielnom historickom kontexte — pozn. S. K.
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Tento jazyk sa pod nazvom ivrit prvykrat objavil v roku 1882 zasluhou E. Ben
Jehudu. Ivrit je postaveny na baze ,,zabudnutého® starohebrejského jazyka a je vy-
sledkom dlhoro¢nej jazykotvornej prace.'® Ako uvadza autor knihy d’alej, ivrit sa
v 1. 1948 stal jednym z dvoch oficidlnych jazykov Izraela (popri arab¢ine). Blizsie si
v§ima tvorenie slov na viacerych prikladoch. Typické je napriklad, Ze adjektivum sa
kladie za substantivum: vered shahor (Cierna ruza); vered adom (Cervena ruza).
Dnesny ivrit obsahuje vyse 100 000 slov (oproti 8000 slovam, ktoré boli obsiahnuté
v texte starohebrejskej biblie), hovori nim nie menej nez 5 miliénov l'udi a je tak
prikladom uspechu jazykotvornej prace, uzatvara autor vyklad o tomto jazyku.

V zavere kapitoly sa konstatuje, Ze jazykové konsStruovanie, ak ho vnimame §i-
roko, moze zahinat’ aj tvorbu noriem na zaklade prirodzenych jazykov a dialektov.
Ako zdodraziiuje autor, nebol by problém uviest’ viac prikladov takéhoto jazykového
konstruovania.

4.5 Kapitola Vymyslené svety

Obcas spisovatelia alebo kinematografi vynaliezaji svety s nemyslitel'nymi ve-
cami. A preco by teda vo vymyslenom svete neexistovali i vymyslené jazyky, pyta sa
autor. A skutocne, takych jazykov — tzv. artlangov ¢i umelych jazykov — je nemalo.

Jazyky Tolkiena — J. R. R. Tolkien bol znamy filoldég a znalec starogerman-
skych a keltskych jazykov. Za svoj Zivot vytvoril niekol'ko desiatok (elfskych) jazy-
kov, z ktorych sa vicsina spaja s krajinou Stredozem. Najznamejsie z nich su quenia
a sindarin. Tolkien podrobne vypracoval ich gramatiku a hlavne histériu, ¢im sa od-
liSuju od ostatnych umelych'” jazykov, ktoré sa prezentuju ako nemenna danost’ ne-
majuca historiu. Postupne sa niektoré prvky prirodzenych jazykov dostali napriklad
do jazyka sindarin: povodné i pre plurdl sa zmenilo na striedanie vokélov: brannon
(pan) — brennyn (pani), ale zostalo aj povodné i: mann — manni; fot — foti. Tolkien
vypracoval pre svoje jazyky aj pismo. Najznamejsie je pismo jazyka quenia — tzv.
tengvar (v preklade pismend).

Jazyky v Hrdch o trony — G. R. R. Martin, prezyvany aj ako ,,americky Tol-
kien®, vo svojom cykle romanov Piesen ladu a ohia podava obraz vymysleného
sveta zo stredoveku. Pre jeho filmové spracovanie bolo potrebné vytvorit aj vlastny
jazyk kmena. Touto tlohou bol povereny lingvista D. Peterson, ktory dal svojmu ja-
zyku nazov dothraki. A. Piperski si blizSie v§ima jeho gramaticku stavbu. Tak napri-
klad plural sa tvori pomocou -i: dothrak = jazdec (na koni) — dothraki. Substantiva
v jazyku dothraki sa delia na zivotné a neZivotné, pricom ich zivotnost’ ¢i nezivot-
nost’ sa vyznacuje v slovniku. Ako pikantnost’ mozno oznacit’ aj to, ze pohyblivé
Casti tela su oznacCené ako zivotné. A tak slova ako gora (ruka), riv (nos) st zivotné,
popri slovach ako napr. ave (otec), rizh (syn) ¢i chiorikem (zena) alebo rachel (ti-

16 Preto sa v modernej interlingvistike zarad'uje medzi tzv. narodné planové jazyky — pozn. S. K.
'7 Tu tento atribut pokladame za nalezity.
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ger).'® Okrem jazyka dothraki je vo svete Hier o trony eSte niekolko d’alsich jazy-
kov. Autor knihy tu uvadza jazyk valyrian, tiez vypracovany D. Petersonom, ktory
rozlisuje jeho klasicku, vyssiu formu a narodné, nizke formy. Tymto pripomina po-
dobnost’ postavenia latin¢iny a su¢asnych romanskych jazykov, alebo vzt'ah arab¢i-
ny a jej dialektov. Zaujimavé je hadam i to, o ¢om informuje A. Piperski na konci
tejto podkapitoly: na kontinente Westeros, kde sa dej filmu odohrava, sa Siroko pou-
Ziva eSte aj tzv. vSeobecné narecie, ktorého rolu hra anglictina.

Klingoncina — jazyk vypracovany lingvistom M. Okrendom v polovici 80. ro-
kov, bol uréeny pre inoplanetarnu civilizaciu ¢loveku podobnych Klingonov. Podl'a
A. Piperského sa Okrend usiloval vytvorit’ jazyk nepodobny jazykom sveta, predo-
v$etkym anglictine. Popritom vSak Klingoni za hranicami svojho impéria pouzivaju
anglictinu, ktord plni funkciu dorozumievania medzi vys$Simi vrstvami spolo¢nosti
a zaroven skryva informacie pred jednoduchymi 'ud'mi, napr. vo vztahu dostojni-
kov a vojakov. Klingonsky jazyk sa vyznacuje osobitnym slovosledom: predmet —
prisudok — podmet, ¢o je vel'mi zriedkavy jav, ktory — ako uvadza autor — mozno
najst’ iba v 11 z 1377 skiimanych jazykov:

Pug legh Yas Yas legh Puq
[chlapec  vidi dostojnik] [dostojnik  vidi chlapec
Déstojnik vidi chlapca. Chlapec vidi dostojnika.

V klingone bolo vydanych niekol’ko knih (0. i. aj Hamlet), okrem toho sa, podl'a
slov autora, klingonsky jazyk stal jedinym artlangom vhodnym na strojovy preklad.

Povab jazyka na‘vi, ako konstatuje A. Piperski, lezi v gramatike. Vytvoril ho
americky lingvista P. Frommer pre potreby filmu Avatar v r. 2005. Jeho vedeckym
konzultantom bol jeden z najznamejsich typologov B. Comrie. Co sa tyka Gasov, tie
sa vyjadruji dvoma spésobmi: nulovym ukazovatel'om pri slovesach bezpredmeto-
vych a ukazovatelom -it pri slovesach predmetovych. Pritom vsetky predmetové
slovesa v na ‘vi st prechodné, kedy -it je akuzativ a -i/ je pad subjektu pri prechod-
nom slovese. Ak si vSimneme cCas, vztah hovoriaceho k prijimatel'ovi sa vyjadruje
prostriedkami, ktoré¢ sa vkladajii do vnutra slovesného korena: -ay- pre buduci cas;
-am- pre minuly ¢as; nulovy ukazovatel pre pritomny Cas. Kayeid teda znamena poj-
de, Yerikil amomum koaktanit — Erik poznal starkého; ‘Eylanil samutx tsahikit —
Priatel’ sa riadi veStkynou. Autor dodava esSte jednu zaujimavost: v na ‘vi jestvuje aj
tridlne Cislo, teda nantang je vlkolak, menantang — dvaja vlkolaci, pxenantang —
traja vlkolaci. Kon¢i konstatovanim, ze mnohé prirodzené i umelé a planové jazyky
by mohli jazyku na ‘vi zavidiet’ jeho bohatstvo.

Jazyk newspeak predstavuje podl'a A. Piperského v porovnani s predchadzaju-
cimi jazykmi druhu krajnost’. Tento ,,jazyk* (v podstate jeho projekt) opisal spisova-
tel' G. Orwell vo svojom romane /984, ktory sa odohrava v totalistickom $tate Ocea-

18 Celkove je v jazyku dothraki, podl'a udaja D. Petersona, 4000 slov — pozn. S. K.
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nia. Ide vlastne o silne zredukovanu anglic¢tinu. Cubovolné slovo v fiom sa moZze
pouzivat’ ako verbum, substantivum, adjektivum alebo ako dialekt. V tomto bode je
newspeak blizky anglictine. Antonyma sa tvoria pomocou prefixu un- : good — un-
good, light — unlight. Lexika sa sklada zo slovnikov A, B, C. V kazdom z nich je
uvedeny pocet slov s tendenciou k minimalnosti, ktoré st podl'a moznosti zbavené
mnohoznacnosti. Mnoho slov sa tu skracuje. Napr. Records Department sa skracuje
na Recdep a pod. V zavere podkapitoly autor konstatuje, ze newspeak sotva mozno
oznacit’ za jazyk, ale je to iba manipulativny jazyk (projekt).

Jazyky chorukor a ptydepe uviedol v r. 1965 V. Havel vo svojej hre Wyrozumeni.
Hlavnym umelym (fiktivnym) jazykom je tu ptydepe a jeho protikladom je (rovnako
nezrozumitelny) chorukor. Teoretické moznosti ptydepe su obrovské: z kombinacii
abecedy mozno napocitat’ 11 881 376 jednotiek, z nich mozno vybrat’ 432 kombinacii
a z nich 17 vyhovuje pre pouzitie a stava sa slovami ptydepe. Najdlhsim slovom tu je
slovo oznacujuce dézd’ovnika tmavého a sklada sa z 319 pismen. AvSak, ako pozname-
nava A. Piperski, V. Havel ho nikdy nepouzil. Naopak, najkrat$im slovom je slovo gh
(¢okol'vek). Naproti tomu v jazyku chorukor sa blizke vyrazy vyjadruji podl'a moz-
nosti zhodnymi slovami, napr. pondelok je ilopagar, utorok ilopager, streda ilopagur,
Stvrtok ilopagir, piatok ilopageur, sobota ilopagoor a nedela ilopagor. Podobnost
s apriornymi jazykmi je zreteI'nd, napr. s jazykom ro. Nazvy dni su takéto: tafac, tafad,
tafaf, tafag, tafal, tafam, tafab. A tak, ked’ V. Havel ukazal, Ze jeho jazyk chorukor je
neprakticky; vlastne demonstroval nepraktickost’ vacsiny apridrnych jazykov.

V ruskej krasnej literatire nachadzame tiez niekol'ko prikladov jazykového
konstruovania. Najznamej$im tvorcom takychto umelych jazykov je nepochybne
V. Chlebnikov, autor tzv. hviezdneho jazyka, ktory sa objavil v poéme Zangezi (1921
—1922). Odlisuje sa tym, Ze v prirodzenych jazykoch pismenad maju iba formu, ale
nie obsah a vyznam maji az morfémy a slova. Vychadza napriklad z ruského korena
-um- (rozum) a z neho vznikaju odvodeniny: cyum (polovi¢ny rozum), daum (potvr-
dzujici rozum), choum (tajny, skryty rozum). Kniha podl'a slov autora obsahuje len
vel'mi hrubu analyzu so zdverom, Ze ide o zrejmu poetickt hru s ruskym jazykom,
no nie krok k univerzalnemu jazyku.

Poslednym jazykom v tomto prehl'ade je jazyk anjelov na Venere a v ivodnej
poznadmke A. Piperski piSe, Ze o tomto jazyku vieme iba malo, no dostato¢ne na to,
aby sme spoznali, Ze sa principidlne odliSuje od l'udskych jazykov. Basnik N. Gumi-
lev (1886 — 1921) vo svojej poéme Na dalekej hviezde Venere skicuje idylicky mi-
mozemsky svet s takymto jazykom. Niet tam slov v naSom ponimani, anjeli hovoria
jazykom zlozenym iba zo samohlasok.

V tejto kapitole sa rozoberali jazyky z r6znych zdrojov (knih i filmov). Ako pise
A. Piperski, niektoré su rozpracované podrobnejsie (Tolkien), iné menej (Havel alebo
Gumilev). Z uvedenych prikladov vidno, ze tieto artlangy ich autori neprepracovali do
detailov, ¢o neumoziuje tymto projektom plnit’ tlohu medzinarodného pomocného ja-
zyka. A ilizia o ich dopracovani zostava iba iluziou, konstatuje autor knihy.
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4.6 Kapitola Jazykové konStruovanie vo vedeckej lingvistike

Na zaciatku tejto poslednej kapitoly stavia autor do protikladu vymyslené jazy-
ky a vedu. Ako sam konstatuje uz v tivode knihy, vedecka lingvistika sa skepticky
stavia k umelym (a aj planovym) jazykom. Napriek tomu, ako uvadza d’alej, v nie-
ktorych oblastiach lingvistiky jazyky, nikym nepocuté a nevidené, zaujali dostojné
miesto. Ide o tri oblasti, a to: obnovenie davnych jazykov, lingvistické experimenty
modelujuce jazykovu evoluciu a sémantika. VSetky tieto oblasti charakterizuju rozne
okolnosti — zaciatky sémantiky sa objavili s prvymi vykladovymi slovnikmi, rekon-
Strukcia davnych jazykov ma priblizne dve storocia a modelovanie jazykovej evola-
cie ma menej nez 50 rokov — no vSetky su svojim spdsobom zaujimavé a zasluhujt
si pozornost. Na podrobnejSiu informaciu o jednotlivych analyzach A. Piperského
o rekonstruovani zaniknutych jazykov, o experimentalnom jazykovom konstruovani
a prirodzenom sémantickom metajazyku neméame priestor. Obmedzime sa iba na
niektoré zavery tychto vyskumov.

Co sa tyka rekonstrukcie jazyka — predka, mozno postupovat’ dvoma spdsobmi:
1. mozno porovnavat’ medzi sebou niekol’ko jazykov a usilovat’ sa najst’ podl'a nich
vSeobecny zdroj a presvedc¢iva histériu ich zmien, co ozna¢ujeme ako vonkajsia rekon-
Strukcia; 2. mozno pozorovat’ jeden jazyk a v§imat’ si v iom zvlastnosti a nepravidel-
nosti a usilovat’ sa pochopit’, odkial’ sa vzali, a tvorit’ hypotézy vo vztahu k tomu, ako
sa stara pravidelnost’ zmenila na novi ,,neregularnost™ — to je vnutorna rekonstrukcia.
Zaujimava je myslienka autora knihy, ze rekons$trukcia prajazyka nie je az taka vzdia-
lena od aposteriérneho jazykového konstruovania, rozdiel vidi v tom, Ze pred lingvis-
tom zaujimajicim sa o rekonstrukciu stoji omnoho viac metodologickych ohraniceni.
No napriek tomu, ked’ sa zacali v druhej polovici 19. storo¢ia masovo objavovat’ ume-
1¢/planové jazyky, v indoeuropeistike sa objavil prvy (a tieZ umely) text v praindoeu-
ropskom jazyku. Nemecky lingvista A. Schleicher (1821 — 1868) dokazal, Ze rekon-
Strukcia praindoeurdpskeho jazyka pokrocila tak d’aleko, Ze v iom mozno tvorit’ texty.
Autor kon¢i svoju uvahu o indoeuropskom jazyku konstatovanim, Ze v si¢asnom sve-
te neexistuje indoeurdpska narodna sebaidentifikacia: nikto sa nepovazuje za predsta-
vitel'a indoeurdpskeho naroda (popri sebaidentifikacii ako Franctiz, Bengalec, Tadzik,
Dan, Osetinec atd’.). A tak, na rozdiel od spisovného nemeckého jazyka, nynorsku ¢i
ivritu, indoeuropsky jazyk zostava nie viac nez hrou rozumu.

Daliim prikladom je experimentilne jazykové konstruovanie, ktoré vychadza
z teorie jazykovej evolucie, na zaklade ktorej sa zmeny v jazyku objavuju postupne
a nie mnohopocetne a v mnohom zavisia od toho, ako postupuje proces odovzdavania
jazyka z pokolenia na pokolenie. Pozorovanie tohto procesu je zlozité, ked’ze zivot
sledovatel’a je kratky na to, aby ho mohol pozorovat’ vcelku. Z tohto poznania vSak
vychadza experiment, v ramci ktorého sa jeho G¢astnikom da za ulohu naucit’ sa netipl-
ny prirodzeny jazyk (minijazyk) alebo umely jazyk Specialne skonstruovany podl'a po-
trieb experimentu. Pri odovzdavani takéhoto jazyka d’alSim iCastnikom experimentu
(,,generaciam®) sa sleduji zmeny, ku ktorym v Struktire skonstruovaného jazyka do-
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chadza. Takyto experiment na rozhrani kognitivnej psychologie a experimentélnej lin-
gvistiky je znamy uz 50 rokov ako Artifical Grammar Learning (AGL) alebo Artifical
Language Learning (ALL). Ako priklad uvadza autor 1 vyskum, ktory v r. 2015 vyko-
nali A. Berdicevskij a A. Semenjuk. V filom bola vytvorena fiktivna situécia, ked’ expe-
dicia pozemstanov navstivi vzdialenti planétu Epsilon, ktora im Epsilonc¢ania chct
ukazat’. Epsilon¢an Seysse chce tcastnikov expedicie naucit’ svoj jazyk. Ukazuje im
fotografie epsilonskych zvierat a opisuje ich v epsiloncine. Takymto experimentom sa
vytvorila umeld situdcia, pri ktorej si Gicastnici osvojovali novy jazyk. Autorov experi-
mentu osobitne zaujimalo, ako na vyvin jazyka vplyva, ked’ jeho osvojitelia st nerode-
ni hovoriaci, ¢ize nie su jeho prirodzeni nositelia. Ukazalo sa, ze ich vplyv na jeho
Struktaru je zrejmy: nerodeni hovoriaci st nachylni prehliadat’ zlozité gramatické javy,
napr. zhodu. Zlozitost' osvojovaného jazyka pritom neklesa naraz, naopak, najskor
vzrasta, pretoze jazyk sa javi chaotickejSim a nereguldrnym, a az nasledujuce genera-
cie ho regularizuju a zjednodusuju.

Posledné podkapitola mé ndzov Prirodzeny sémanticky metajazyk. Prave séman-
tika je potrebnd na vytvorenie umelého ¢i planového jazyka, ked’Ze sa zaobera vykla-
dom slov, ¢o patri do problematiky tvorby slovnikov — lexikografie. Ako hovori autor,
pokusy o zostavenie stthrnu zakladnych pojmov st zname uz od R. Descarta a G.
W. Leibniza, ale v sti¢asnej lingvistike osobitni pozornost’ vzbudili prace A. Wierzbic-
kej. Prave ona zaviedla pojem sémantickych primitivov (prvotnych pojmov) — univer-
zalnych neinterpretovatelnych jednotiek, ktoré sa javia ako vrodené pre vsetkych, kto-
ri hovoria l'udskym jazykom. Mnozstvo tychto jednotiek u tejto autorky dosiahlo v r.
1996 pocet 55. Z tychto zakladnych jednotiek spajajucich sa jednoduchymi pravidlami
sa sklada prirodzeny sémanticky metajazyk. Ich (anglickl) podobu tvoria slova ako 1,
you, someone, something, people, this, the same, think, say, good, bad, now, can, very,
if, would, word a 1. Na tomto mieste sa nebudeme venovat’ podrobnejSiemu vykladu
o tomto metajazyku, ked’ze ide o pomerne rozsiahlu problematiku.

Na zaver autor konstatuje, ze mnohi lingvisti nevnimaju, ¢o im méze ponuknut’
kontakt s umelymi ¢i planovymi jazykmi. AvSak tieto jazyky, ako piSe dalej, hraji
dolezith tlohu v réznych oblastiach. (Azda nebude vel'mi prehnané konsStatovanie,
ze hladanie univerzilneho sémantického jazyka sa zacalo pred vySe 2000 rokmi,
ked’ bol v 3. storo¢i zostaveny prvy jednojazycny slovnik ¢inskeho jazyka). Umelé
a planové jazyky maji v oblasti lingvistiky vel'mi pocetnu i davnu historiu, preto nie
je vhodné si ich nev§imat’.

4.7 Doslov

Sest’ kapitol tejto knihy predstavuje Sest’ prechadzok do roznych oblasti jazyko-
vého konstruovania. Pritom si kniha nenarokuje na vycerpavajicu analyzu opisova-
nych jazykov ani na ich podrobnt bibliografiu. Treba vSak ocenujico konstatovat’, ze
sa pomerne utla knizka vyznacuje mimoriadnou informac¢nou nasytenost'ou, ¢o autora
bez prehanania cti, napriek tomu, Ze by sme mu vytkli absenciu opisu pomerne dolezi-
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tého semiplanového jazyka (pozri nasu klasifikaciu v ivode recenzie), a to jazyka in-
terlingua, ktorého historia je pomerne zaujimava. V samom zavere treba spomenut’
konstatovanie A. Piperského, ze umelé ¢i planové jazyky sa vytvarali a budu sa vytva-
rat’ aj nadalej. A vSetky tieto jazyky maju spolo¢né jedno: pomahaji nam lepsie po-
chopit’, ako su vybudované prirodzené jazyky, ¢o v konec¢nom dosledku znamena, ze
ich prostrednictvom mézeme lepsie spoznat’ 'udsku podstatu prirodzenych jazykov.

5. YENS WAHLGREN: STOPARUV PRUVODCE PO GALAXII JAZYKU

Nakoniec sa chceme asponn v kratkosti venovat’ knihe Svédskeho autora
Y. Wahlgrena, ktord vysla v ¢eskom preklade v nakladatel'stve Paseka Praha v roku
2019 pod titulom Stoparuv pritvodce po galaxii jazyku, s podtitulom Fantasticka lin-
gvistika od Tolkiena po Klingony. 1 ked’ je toto dielo orientované skér popularne ako
vedecky, striktnou lingvistickou analyzou prinasa mnozstvo zaujimavosti o konstru-
ovanych jazykoch ,,hviezdneho® typu. A prave konstruovanie tu nachadza svoje plné
uplatnenie. Autor prezentuje celkovo 110 jazykov, medzi nimi i niekol’ko historic-
kych (balaibalan, lingua ignota, universal language), ale 1 novsie (volapiik, espe-
ranto, hebrejcinalivrit, nynorskl/landsmal, universalglot, toki-pona) az po uplne vy-
konstruované jazyky, medzi ktorymi dominuj napr. utopijcina, huttéina, chiskarci-
na, jazyky J. R. R. Tolkiena, klingoncina a iné. O niektorych z nich sme uz informo-
vali v Casti venovanej knihe A. Piperského. Y. Wahlgren ich zarad’uje — spravne —
medzi apridérne a oznacuje ich (s. 68) ako artlangs (artificial languages — nepriro-
dzené jazyky), auxlangs (auxiliary languages — pomocné jazyKy), pricom pre ne na-
vrhuje spolocné oznacenie conlangs (constructed languages — (s)konstruované jazy-
ky). Ako piSe ,,xenosociolingvista® Y. Wahlgren, je to kniha o jazykoch, ktoré nie st
skutoéné. O jazykoch krajin, ktoré neexistuju, cudzich jazykoch, jazykoch mytolo-
gickych bytosti a jazykoch, ktorymi sa hovori v predstave buducnosti alebo v para-
lelnom vesmire. A pokracuje otazkou: ,,Nebude na platne vyzerat’ cudne, ked’ bytosti
na planéte, kde filmovy hrdina prave pristal, budu hovorit’ po anglicky?* (s. 15).

Tu si struéne vSimneme aspon jeden z doposial’ nespomenutych jazykov. Na
s. 138 — 140 si Y. Wahlgren vSima jazyk, ktorym sa hovori na planéte Barsoom
(Mars), kde touto barsoomc¢inou hovori mnoho bytosti réznych farieb pleti a kazdy,
kto tam pride, sa ho musi naucit’. Je to vlastne spolo¢ny jazyk vsetkych obyvatel'ov
planéty, teda je akoby ich esperantom. Jeho prvym tvorcom bol R. Burroughs a cel-
kom boli v knihach najdené asi $tyri stovky barsoomskych slov. Co sa tyka napriklad
slovosledu, je takyto: sloveso — podmet — predmet, ¢o sa vyskytuje v ivrite, arabCine,
waleStine, ale je dostato¢ne odlisny od anglického. Par gramatickych vlastnosti bar-
soom¢iny: Ja sa povie fu, pri tvare miia sa zopakuje prva hlaska: fut. On je ki, jeho
— kik. V plurdli sa ¢ a k menia na svoje znelé naprotivky d a g. My je du, nas — dud.
Y. Wahlgren uvadza systém hodnosti na Marse: than — vojak, panthan — Zoldnier,
padwar — porucik, dwar — kapitan, odwar — general, jedwar — vrchny velitel’, jed —
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kral’, jeddak — cisar. Barsoomcina sa stala zndmou az sto rokov po svojom vzniku,
ked’ z nej P. Frommer vytvoril jazyk pre fantasticky dobrodruzny film John Carter:
Medzi dvoma svetmi. Jej d’alsi osud je neisty, no ako uvadza autor, ,,ak existuje uz
viac nez sto rokov, urcite si eSte chvil'u poradi® (s. 140).

Ako konstatuje Y. Wahlgren v zavere svojej knihy (s. 242 — 245), rozmach za-
luby v konlangoch umoznil internet, ktory bol (a i je) v skutoc¢nosti zasadnou silou
pri rozvoji fantsikovskej kultiry konlangovania. A dodava informaciu, Zze v roku
1991 bol zriadeny zoznam e-mailovych adries Conlang listserv a konlangeri zacali
spolu komunikovat’. Existuje i1 spolok konlangerov (The Language Creation Socie-
ty), kde dolezitu ulohu hra profesionalny lingvista, uz spomenuty David J. Peterson,
autor jazykov v Hre o trony (napr. jazyka dothraki). V samom zavere knihy Y. Wahl-
gren zdoraznuje, ze tvorba vlastného jazyka Casto znamend nevyhnutnost’ naucit’ sa
mnoho o lingvistike a porozumiet’ fungovaniu jazyka; mnohi konlangeri su lingvisti
alebo ¢asom sa nimi stanu.

Svoju ,,prechadzku” interlingvistikou kon¢ime vyjadrenim ¢i skor zelanim, aby
sa predmet interlingvistiky stal vo vi¢sej miere objektom zaujmu lingvistov a aby sa
vedomé jazykové procesy a v nich zakomponované problémy konstruovania jazy-
kov stali cestou k lepSiemu vnimaniu podstaty prirodzeného jazyka ako najdolezitej-
Sieho prostriedku medzil'udskej komunikacie a prispevkom k jej racionalizécii
v zmysle spolo¢enskej uzito¢nosti.
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RECENZIE

HOMOLAUC, Jifi — MARES, Petr - HOFFMANNOVA, Jana — JILKOVA, Lucie —
KOPECKY, Jakub — MRAZKOVA, Kamila: MISENI ZANRU, STYLU 4 DISKURZU
V INTERNETOVE KOMUNIKACI. Praha: Academia 2022. 375 s. ISBN 978-80-200-3319-2

Kniha Miseni Zanri, stylii a diskurzi v internetové komunikaci nepochybne vzbudila
pozornost’ jazykovedcov a odbornikov z pribuznych vednych oblasti, ako je teéria médii, so-
cioldgia ¢i psychologia, ktorych predmetom zaujmu je komunikacia v internetovom prostredi.
Autorsky kolektiv publikdacie totiz tvoria vedecké osobnosti dobre zname prave svojou dlho-
dobou orientaciou na tato problematiku a na jej reflexiu v intenciach $tylistiky, sociolingvisti-
ky a medialnych stadii — Jifi Homola¢, Jana Hoffmannova, Lucie Jilkova, Jakub Kopecky
a Kamila Mrazkové z Ustavu pre jazyk ¢esky Akadémie vied Ceskej republiky a Petr Mare§
z Ustavu &eského jazyka a tedrie komunikacie Filozofickej fakulty Karlovej univerzity. Edi¢ne
knihu s pomocou Jakuba Franiho pripravili J. Hoffmannova, J. Homola¢, P. Mares§
a K. Mrazkova. Vedeckymi recenzentkami publikdcie sit Alena Macurové a Daniela Slancova.

Hlavné motivy takmer 400-stranovej knihy st pomenované uz na jej titulke, kde sa
v kratkej anotacii zdoraziiuje oscildcia medzi hovorenost'ou a pisanostou, spisovnostou a ne-
spisovnostou, verejnostou a sikromnostou internetovej komunikacie. Za jej podstatné vlast-
nosti sa povazuju hypertextovost’, interaktivita a multimodalita. Pre jej ucastnikov je typicka
sebaprezentacia a potreba nadvizovania kontaktu s d’al§imi pouzivateI'mi siete. VSetky zmie-
nené aspekty pritom na seba realne, nie iba deklarativne upozoriuju aj v analyzach konkrét-
nych ,,asekov internetovej komunikacie* (s. 12), ktoré tvoria ,,vnutro“ recenzovanej publika-
cie, na ¢o sa usilujeme zretelne poukazat’ aj v tomto texte. Prave reflexia mieSania zanrov,
Stylov a diskurzov v internetovej komunikacii, ktora sa imanentne spéja s tymito motivmi, sa
pochopitel'ne a opravnene dostala aj do nazvu knihy; ,,mieSanie® totiz puta pozornost’ adresa-
ta knihy pocas celého jej ¢itania.

Publikacia pozostava zo siedmich kapitol. Po ivodnom texte a rozsiahlej v§eobecnej cha-
rakteristike konstitutivnych ¢ft internetovej komunikécie nasleduje pat’ kapitol, v ktorych sa jed-
notlivi autori, pripadne dvojica autorov, venuju analyze konkrétnych casti internetovej komuni-
kécie — suCasnym podobam recenzii a komentéarov filmov, online $portovym prenosom, profilom
Ceskych institcii na Twitteri', zdvorilostnym normam na tejto socialnej sieti a vlogom o verej-
nom diani. Kniha teda nepontka iba analyzu zanrov objavujucich sa v internetovom prostredi,
ale aj analyzu Specifickych komunikacnych platforiem ¢i komunika¢nych javov. Zaroven nepri-
nasa len opis zanrov a komunikacnych platforiem typickych vylu¢ne pre internetové prostredie,

! Sociélna siet’ Twitter bola po tom, ¢o ju v polovici roka 2023 kupil Elon Musk, premenovana na
X. S cielom zachovat’ priezra¢nil nadvdznost' na informacie uvedené v recenzovanej publikécii tak
v tomto texte pracujeme s pdvodnym nazvom.
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ale aj zanrov a jazykovych javov, ktoré¢ sa pod vplyvom internetového prostredia modifikovali
a adaptovali na jeho podmienky. Vo vSetkych tychto Gsekoch internetovej komunikacie je pritom
mozné jasne identifikovat’ zmiefiované ,,miesanie*. Analytické kapitoly sa zacinaji tivodom,
bliz§im vymedzenim metod uplatnenych pri zamerani na konkrétny usek internetovej komuni-
kécie a predstavenim vyskumného materialu. Usilie o jednotné $trukturovanie tychto kapitol je
tak zrejmé, no rdznorodost’ sledovanych tsekov nevytvara predpoklady na to, aby bolo tento
zamer mozné absolutne dodrzat’. Evidentna je vSak snaha o zdoraznenie spdsobu prejavovania
sa pomenovanych konstitutivnych ¢it internetovej komunikacie v jej jednotlivych tsekoch, vd’a-
ka ¢omu tato Struktirna ,,nejednotnost™ analytickych kapitol na Citatela publikdcie nepdsobi
rusivo. Kazdu z tychto piatich kapitol uzatvara zhrnujtci zaver. Na koniec knihy st zaradené
pramene, zoznam ¢lankov, v ktorych bola prezentovana predbezna verzia niektorych kapitol?,
pouzita literatira, zhrnutie v anglictine a vecny a menny register.

Editori zvolili radenie kapitol, ktoré zodpoveda prezentacii najskor vSeobecnych infor-
macii o internetovej komunikacii az potom bliz§ej konkretizacii jej vybranych usekov. V prvej
Casti si kladt za ciel’ ,,vymedzit’ konstitutivne ¢rty online komunikacie a v relativnej tiplnosti
opisat’ repertoar prostriedkov a postupov typicky pouzivanych v zvolenych datach® (s. 15).
V jednotlivych autorsky pripravenych kapitolach potom predkladajt ,,dokladnu analyzu a pre-
hibené poznanie niekol’kych vybranych tsekov elektronickej komunikécie (s. 15) s dorazom
na to, ,,Co vytvara novost a Specifickost’ internetu a aké vyvojové tendencie sa tu prejavuju™
(s. 12). Informéacie uvedené v prvej Casti publikacie teda tvoria Sirsi ramec problematiky roz-
pracovanej v jednotlivych analytickych kapitolach a s predpokladom zrozumite'ného vy-
svetlenia toho, na ¢o sa v tychto analytickych kapitolach sustred’'uje pozornost’. Zarovei je tu
evidentné, ze autori maju s vyskumom danej komunikacnej oblasti bohaté skusenosti a k zvo-
lenym skupinam vyskumnych dat pristupuju s dobrym poznanim internetovej komunikacie
a jej Specifik. Autori nemaju ambiciu postihnut’ internetovi komunikaciu komplexne, ale len
s oporou o zvolené komunika¢né useky sledované v rokoch 2018 az 2021. Zaroven sa domi-
nantne zameriavaju na produkénu stranku skimanych komunikatov, menej si v§imaju ta inte-
rakenu alebo identitarnu.

V tejto suvislosti si dovol'ujeme konstatovat’, ze uz pri prvom nahl'ade na obsah recen-
zovanej publikacie a neskor aj pri jej linedrnom ¢itani adresat nadobuda dojem, ze ide skor
o zbornik prispevkov charakterizujucich vybrané seky internetovej komunikacie, ktoré zjed-
nocuje a zastreSuje uvodna kapitola o jej konstitutivnych ¢rtach, nez o monografiu, v ktorej by
sa jednotlivé Casti navzajom funkéne prepéjali. Analytické kapitoly st v podstate izolovanymi
celkami, ktoré na seba navzajom vyraznejSie nenadvizuji ani neodkazuju, hoci spolo¢né teo-
reticko-metodologické vychodiska na to isty priestor ponukaji. Zaroven vsak hned’ aj dodava-
me, ze tento aspekt knihy zasadne neznizuje jej vedeckt hodnotu ani hodnotu informacii a po-
znatkov v nej prezentovanych a takisto ani potencial ich vyuzitia ¢i uz v teoretickom vyskume,
alebo v medialnokomunikacnej praxi.

2 Publikacia je vystupom projektu Miesanie Zanrov, Stylov a diskurzov v sucasnej ceskej verejnej
komunikdcii rieseného v rokoch 2018 — 2020 a podporeného Grantovou akadémiou Ceskej republiky.
Uvedenim zoznamu ¢lankov, v ktorych bola prezentovana predbezna verzia niektorych kapitol, tak auto-
ri vo vztahu k parcialnym vedeckovyskumnym cielom dokladuju postup riesenia projektu a zaroven sa
eticky vysporadavaju s pripadnym duplicitnym uvedenim informdcii a poznatkov uz predstavenych na
inych miestach.
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Autorom Uvodu je P. Mares, ktory Citatelovi na zaciatku pontka relativne $iroky, zrozu-
mitel'ny a prehladny prierez dejinami vyskumu pocitacovo sprostredkovanej komunikacie
a potom skdr enumerativne priblizuje prace venujiice sa najroznejsim jazykovym a mimojazy-
kovym prostriedkom elektronickej komunikécie v ¢eskej lingvistike. Vd’aka tymto informaci-
4m mozno vyskum prezentovany v danej publikacii ukotvit’ v §irSom vyvojovom a lingvistic-
kom kontexte. Nasledne sa totiz uvadzaji vysledky a zavery analyz jednotlivych usekov inter-
netovej komunikécie, ktorym sa venovala pozornost’ v analytickych kapitolach. Tento krok
vnimame ako prinosny, ked’ze vzh'adom na zvolené radenie Casti kniha nema sumarizujtci
ZAVer.

Druha, viac ako 100-stranova kapitola Internetova komunikdacia: charakteristické crty
a prostriedky, na priprave ktorej sa podielal cely autorsky kolektiv, formuluje uz uvedené
ciele publikacie, spresiiuje vyskumné data, spésoby uvadzania zdrojov a operacionalizuje po-
uzivané terminy. Nasledne sa venuje trom zakladnym oblastiam internetovej komunikacie —
vyuzitiu technickych moznosti, jazykovej a Stylovej heterogénnosti a vyznamnym ¢rtam ko-
munikacie na socialnych sietach. Charakterizovat’ tito kapitolu, ktora pre analytické kapitoly
sice tvori zjednocujucu vychodiskovu a istym sposobom aj interpretacni bazu, ako teoreticku
by vsak nebolo celkom primerané. Uvadzané vSeobecné informécie o internetovej komunika-
cii, ktoré st jasné, zrozumitel'né, prehladné, adekvatne vysvetlené a primerane $tylizované,
totiz vyrastaji z mimoriadne podrobnej analyzy vyskumného materidlu, ktorym su aj bohato
dokladované. V tejto suvislosti preto konstatujeme, Ze d’alSie Casti recenzie maju skor opisnu
nez hodnotiacu povahu, pretoze autori knihy recenzentovi na jeho pripadny kriticky postoj
neponukaju vela priestoru, a to ako v tejto, tak ani v dalSich kapitolach. Ak takyto priestor
niekde predsa nachadzame, hodnotiacu poznamku v¢leniujeme do prislusnych opisnych Casti
recenzie. Detailnost’ analyzy navySe ani neumoziiuje zmienit’ sa o vSetkych aspektoch, na
ktoré bolo nazerané, preto k nim v tomto texte pristupujeme vyberovo.

Pri objasnovani vyuzitia technickych moznosti internetovej komunikacie sa pozornost’
upriamuje na hypertextovost’, interaktivitu a multimodalitu ako fundamentalne vlastnosti in-
ternetu ovplyvilujuce aj pouzivanie prirodzeného jazyka. Pri hypertextovosti sa blizSie objas-
nuji spésoby pouzivania hypertextového odkazu, zdiel'ania, hashtagu, zmienky ¢i moznosti
vkladat’ iné texty alebo ich casti. Pri interaktivite sa priblizuje lajkovanie, zdiel'anie s vlast-
nym autorskym komentarom aj bez neho a vyuzivanie funkcie odpovedat alebo okomentovat.
Vo vysSej miere sa potom autori venujui multimodalite, pri ktorej sa konstatuje tendencia
k percepénej dominancii obrazu nad verbalnym textom a k tomu, Ze obrazy ziskavaju posta-
venie hlavného nositel'a vyznamu (s. 26). Je teda pochopitelné, ze d’alej sa vymedzuje a opi-
suje niekol’ko kombinacii obrazu a textu. Specialny priestor dostavaju emotikony, pri¢om sa
neobchadzaju ani najaktudlnejsie funkcionality ako napriklad nalepka ¢i avatar.

Zameranie na variabilitu vyrazovych prostriedkov pritomnych v internetovom prostredi
sa prezentuje v Styroch liniach — v oscilacii medzi hovorenostou a pisanost'ou, vo viacjazyc-
nosti, v sebaprezentacii autorov internetovych komunikatov a s tym spojenym vytvaranim
a udrziavanim vzt'ahov s inymi pouzivatelmi a v napéti medzi verejnostou a sukromnostou
internetovej komunikécie. S oporou o slovné spojenia ,,pisana hovorenost™, ,,hovorena pisa-
nost™ &i ,texty povrchovo pisané, no hibkovo hovorené®, ktoré su dobre znidme z mediélne;
Stylistiky, autori publikacie, zjednodusene povedané, identifikovanim konkrétnych prvkov,
prostriedkov a postupov jednotlivych jazykovych rovin poukazuji na réznu mieru prelinania
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tychto textotvornych cinitel'ov. ViacjazyCnost’ sa pripomina s dorazom na koexistenciu pri-
spevkov v roznych jazykoch, reprodukovanie cudzojazycnych textov a kreativne uplatnenie
cudzojazy¢nosti. Ako prostriedky sebaprezentacie komunikanta v internetovom prostredi sa
uvadzaju opisy emocionalnych stavov, hodnotenie inych l'udi ¢i deklarovanie istého postoja,
ako prostriedky podporujuce vytvaranie vztahov s inymi pouzivatel'mi siete zase tematizova-
nie spolo¢nych zivotnych skusenosti ¢i odkazovanie na spolo¢ny nahl'ad na aktualny politic-
ko-spoloc¢ensky kontext. Napitie medzi sikromnym a verejnym charakterom internetovej
komunikacie vyplyva zo skutocnosti, ze do tohto prostredia vstupuju l'udia s réznymi komu-
nikaénymi kompetenciami. Tento aspekt sa potom doslednejsie reflektuje v kapitole o zdvori-
lostnych norméch na socialnej sieti Twitter.

Vyznamné Crty socialnomedialnej komunikacie sa prezentuju v kontexte implicitného
vyjadrovania podporeného zmieiovanymi technickymi parametrami elektronického prostre-
dia, blizsej konkretizacie mieSania jazykov, zanrov, Stylov a diskurzov a stru¢ného, relativne
povrchového nacrtnutia generacne podmieneného rozréznenia komunikacie na socialnych
sietach.

Hoci na socialnomedialne prostredie sa explicitne orientuje len posledna cast’ kapitoly
o konstitutivnych ¢rtach internetovej komunikacie, materialom zo socialnych sieti sa prioritne
dokladujt aj predchadzajuce Casti, aj ked” prehliadnut’ nemozno ani usilie podporit’ prezento-
vané tvrdenia dokladmi z inych analyzovanych usekov internetovej komunikacie. Autori pri-
stup priorizujuci ukazky zo socialnomedialneho prostredia odovodiuju tym, ze na socialnych
sietach mozno dobre sledovat’ interaktivitu, material je verejne pristupny a spésoby vyhlada-
vania vyhovujui potrebam realizovanych analyz. Oceiiujeme, ze pri Specifickej kontextovej
viazanosti niektorych prikladov autori Citatelom pomahaji vysvetlenim alebo spresnenim;
jednym zo znakov internetovych textov je totiz aj efemérnost’, ktora sa vSak v publikacii vy-
raznejSie netematizuje. Kniha tak zarovein ponutka opis aktudlnej podoby internetovej komuni-
kacie na istej vyvojovej urovni, ¢o moze byt perspektivne vyuzitel'né vo vyskumoch v buduc-
nosti.

Ak nam v tejto precizne vystavanej kapitole o konstitutivnych ¢rtach internetovej komu-
nikacie nieCo chyba, tak je to vyraznejsia zmienka o metodologickych aspektoch a problé-
moch vedeckého pristupu ku komunikatom elektronického prostredia vo vSeobecnosti. Na
zacCiatku kapitoly sa sice uvadza, ze jazykova a Stylova heterogénnost’ online komunikacie sa
v tejto kapitole skuma s vyuzitim tradi¢nych Stylistickych nastrojov a Jakobsonovych jazyko-
vych funkecii (s. 15), no diapazon metdd nasledne pouzitych v jednotlivych analytickych kapi-
tolach v kombindcii s tymito tradicnymi pristupmi je podstatne $ir$i (napr. pragmatickd analy-
za, analyza teorii textu, analyza diskurzu, sociolingvisticka analyza, konverza¢na analyza ¢i
multimodalna analyza). Je teda trochu prekvapujice, ze problematika, s ktorou zapasia mnohi
vyskumnici internetovej komunikacie, nedostala v ivodnych castiach takto ladenej prace vac-
§i priestor, a to najmi ak zohl'adnime, Ze v kapitole o online Sportovych prenosoch sa explicit-
ne uvadza, ze ,,hybridné® texty si vyzaduju ,,hybridnti” interpretacntt metodologiu (s. 174).

Analyticka cast’ publikécie sa za¢ina tretou kapitolou, v ktorej P. Mare§ skima Recenzie
a komentare. Texty o filme v digitalnej ére. Na zaciatku kapitoly autor vel'mi detailne, v takmer
filozofickom kontexte krizy diskurzu a diskurzu demokratizacie predstavuje filmové recenzie,
ich podoby, typy a diferencidcie a metédy skumania Nasledne charakterizuje tri typy recenzii
— recenzie v Specializovanych ¢asopisoch, novinové recenzie a recenzie na webovych stran-
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kach. Tieto charakteristiky v zavere na priklade konkrétnych prototypovych textov porovnava.
Jeho zamerom je totiz interpretovat’ zhody, podobnosti a rozdiely v jednotlivych identifikova-
nych typoch filmovych recenzii. Pri internetovych recenziach sa autor $pecificky zameriava
na mieru opisu a hodnotenia, putacie a zabavné zlozky, textovii manifestaciu autora a recipien-
tov, jazyk a multimodalitu. Sti¢astou kapitoly je aj analyza komentarov k filmom zverejne-
nych na portali Cesko-Slovenskda filmova databdza [sic!], ktorej autormi st bezni divéci fil-
mov. Vo vysledku sa konstatuje modifikéacia zanru filmovej recenzie v internetovom komuni-
kac¢nom prostredi, no zaroven sa zdoraznuje, ze primarne tlacena podoba a primarne elektro-
nicka podoba netvoria dva ostro vymedzené protipoly rovnakého zanru, ale v konkrétnych
utvaroch st pre ne typické prvky zastipené v rdznej miere.

Stvrtu kapitolu, ktora je zamerana na Zdaner online $portovych prenosov, autorsky pripra-
vila J. Hoffmannova. Kapitola sa neorientuje len na charakteristiku samotnych online $porto-
vych prenosov, teda pisanych textov, ktoré komentatori vytvaraji pocas sledovania Sporto-
vych zéapasov a ktoré po malych Castiach predkladaju zaujemcom, ale aj na analyzu na ne
nadvizujucich nazorovych for a diskusii fanusikov. Pri skimani sprostredkovania $portovych
prenosov futbalu, hokeja a biatlonu si autorka v§ima vyjadrovanie ¢asu a priestoru, pouzivant
slovni zasobu, syntaktické prostriedky, vystavbu textu a prvky pragmatickej 3tylistiky. Zaner
online $portovych prenosov sa textovotypologicky pohybuje medzi reportaZzou a spravou, plni
informac¢nu a zabavnu funkciu a vyznacuje sa istou mierou emocionality.

Na nazorové fora a diskusie fanasikov, ktoré na tieto online $portové prenosy nadvézuju,
autorka nazera s déorazom na emocionalitu a expresivitu, humor, iroéniu, jazykovl komiku,
intertextualitu a alazie, pisanost’ a hovorenost’ a s tym stvisiacu pritomnost’ prvkov réznych
variet ¢estiny. Pozornost’ sa upriamuje aj na sociolingvisticku dimenziu fandenia a vztah Spor-
tu a politiky. Fanusikovia vo svojich komentaroch primarne nereaguju na seba navzajom, ale
na samotny prenos a tematicky su ¢asté polemiky o spravodlivosti rozhodcu. Komentare st
v porovnani s textom online prenosu subjektivnejsie, spontannejsie, emocionalnejsie a hovo-
rovejSie. Uvedené zavery sa zasadzuju do SirSieho kontextu vyskumov lingvistiky $portu,
Sportovej lingvistiky a Sportovej medialistiky.

Piatou kapitolou, ktoru pripravila autorska dvojica K. Mrazkova a J. Homolac, publika-
cia zaCina smerovat k analyze socidlnomedialnej komunikacie. V kapitole Twitterové profily
Ceskych institicii sa na priklade profilu ministerstva zahranicia podrobne predstavuju Struktir-
ne nalezitosti tohto komunikac¢ného prostredia. Mnohé v publikacii poskytnuté informacie sa
na prvy pohl'ad sice javia ako trividlne, no pre Citatel'ov s obmedzenou skiisenost'ou s touto
platformou znamenaju pevny orienta¢ny bod?. Rusivo posobi skor skutoénost’, Ze viaceré po-
znatky prezentované v tejto Casti kapitoly uz boli priblizené v texte o konstitutivnych ¢rtach
elektronickej komunikacie. Otazkou, samozrejme, zostava, ¢i primarny adresat knihy k jej
Citaniu pristupi linedrne alebo sa $pecificky zameria len na niektoré Casti.

Twitterové profily sa predstavuji a analyzuju ako nastroj institucionalnej komunikacie,
ako nastroj vytvarania a udrziavania vztahu s verejnostou (public relations) a na konkrétnych

3 Podla verejne dostupnych informacii bolo v lete 2022 na Twitteri priblizne milién az milion dve-
stotisic eskych uétov, ¢o reprezentuje priblizne jednu desatinu vietkych obyvatelov Ceska [https:/
pooh.cz/2022/07/20/kolik-uzivatelu-ma-cesky-twitter-poznamka-k-nedavnym-cislum-od-group-m/; cit.
22.1.2023].
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prikladoch aj ako autorské profily. Pre posledny typ vedenia profilu je charakteristické uplat-
novanie réznorodych jazykovokomunikaénych prostriedkov a originality a kreativity admi-
nistratora, preto ich autori presnejSie priblizuju zameranim na profil Mestskej policie
Pardubice. Jednotlivé typy profilov sa vystihuju na zaklade analyzy jazykovych a komunikac-
nych charakteristik a spdsobov utvarania identity institicie a jej vzt'ahu k sledovatel'om (fol-
lowerom). Ceské intiticie vyuzivajii Twitter predovietkym ako nastroj public relations, ale aj
ako nastroj informovania; nie je to vSak nastroj zavéznej a performativnej komunikécie, ked-
ze pocet sledujicich je obmedzeny. MieSanie zanrov, Stylov a diskurzov, na ktoré sa v tejto
kapitole poukazuje explicitne, sa v zdvere usuvztaziuje s teériou konverzacionalizacie
N. Fairclougha zdéraziiujucou také socialne tendencie, ako si demokratizacia, technologiza-
cia a komodifikécia diskurzu.

V Siestej kapitole sa K. Mrazkova zameriava na Zdvorilostné normy na ceskom Twitteri.
Kapitola zameranim na $pecificky komunikacny jav akoby vybocovala z obsahovej Struktiry
publikacie sustredenej najmé na texty o konkrétnych zanroch alebo konkrétnych komunikac-
nych platformach, no aj prostrednictvom tohto javu je mozné zretelne pozorovat klicové
,miesanie. Vychodiskovym bodom, ako sme uz naznacili, je skutocnost’, Ze v prostredi soci-
alnych sieti sa stretavaji pouZzivatelia s roznou mierou anonymity a s roznymi komunikacnymi
kompetenciami, ¢im dochadza k narti§aniu hranic medzi sikromnou a verejnou komunikaciou
a k porusovaniu zdvorilostnych noriem, ktoré v oboch typoch komunikécie platia. V tomto
prostredi sa sice berie ohl’ad na status adresata komunikatu v sulade s offline normou, no za-
roven sa pouzivatelia touto normou necitia byt’ viazani za kazdych okolnosti. Tykanie je pre-
javom spolunélezitosti, vykanie prejavom tolerancie. Asymetrické tykanie je priznacné pre
konfliktné interakcie.

Autorom poslednej, siedmej kapitoly Youtuberi ako publicisti: Viogy o verejnom diani je
J. Kopecky. Podobne ako pri kapitole zameranej na twitterové profily ¢eskych institacii, aj tu
dochadza k vychodiskovému opisu Specifického komunikacného prostredia, ktoré vplyva aj
na to, ze kapitola zdoraznuje trochu iné komunikacné atributy nez predchadzajuce casti knihy.
V kontexte osobitosti danej komunikacnej platformy sa priblizuje socialna identita youtube-
rov a vlogy o verejnom diani zverejiiované v tomto prostredi, teda videa, v ktorych ich autori
rozpravaju do kamery o istom aktudlnom politickom alebo spoloc¢enskom probléme a explicit-
ne hodnotia jeho rozne aspekty. Analyza sa zameriava na relevantné semiotické mody — na
spojenie obrazu a zvuku, na verbalny jazyk v hovorenej aj pisanej podobe, na pohyblivé a sta-
tické obrazy, hudbu a synchronne a asynchronne spojenie tychto prvkov. Priblizuje sa nefor-
malnost’ komunikac¢ného prostredia a autorovho odevu, pouzivanie neformalnych jazykovych
prostriedkov, infotainment, multimodalita, emocionalita, dialogickost’ a kontakt s divakmi,
zameranie na mladé publikum, edukativnost’, apelativnost’, sebatematizacia, sebapropagacia,
reklamné prvky a komunikacna alebo etickd nekorektnost. Vlogy su sucastou amatérskej,
neoficialnej publicistiky, pre ktoré su prvky, prostriedky a postupy tradi¢nych médii takisto
charakteristické; vlogy st pripravené, Struktirované, koherentné, vyuzivaju obrazovy mate-
ridl, predkladaju argumenty a usiluju sa o objektivitu a vyvazenost’. Tento zaner tak nestoji
v opozicii k tradi¢nej medialnej publicistike, ale jej postupy adaptuje na Specifické internetové
prostredie.

V zévere konstatujeme, Ze publikacia v plnej miere napiiia stanovené ciele; vo vstupnej
teoretickej kapitole vymedzuje konstitutivne Crty online komunikacie a v relativnej uplnos-
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ti opisuje repertoar prostriedkov a postupov typicky pouzivanych v zvolenych datach (porov.
s. 15) a v individudlne autorsky pripravenych kapitolach predklada dokladnd analyzu a prehi-
bené poznanie niekol’kych vybranych tisekov elektronickej komunikacie (porov. s. 15), pri-
¢om na zvolenom materiali ukazuje, o vytvara novost’ a Specifickost’ internetu a aké vyvojo-
vé tendencie sa tu prejavuji (porov. s. 12). Kniha je brilantnou ukazkou toho, aky bohaty vy-
skumny potencial sa skryva v komunikatoch internetového prostredia a aké réznorodé komu-
nikacné a jazykové aspekty v iom mozno nielen s oporou o primérne jazykovednil metodolo-
giu sledovat’ a analyzovat’. Isté drobné neuralgické body publikacie, na ktoré sme na prislus-
nych miestach tejto recenzie upozornili, sii vyrazne kompenzované minucidéznost'ou analyz,
interpretacnou presnostou a kontextovou ukotvenostou prezentovanych vysledkov a zaverov.

Doévody, pre ktoré sa kniha nazyva Miesanie Zanrov, Stylov a diskurzov v internetovej
komunikacii, explicitne vyjadrené sice nenachadzame, no implicitne sa tlac¢ia do popredia na
vietkych jej tirovniach. Citatelovi je na zéklade ponuknutych informécii navyse zretel'ne jas-
né, preco k tomuto miesaniu dochadza. Recenzovana publikacia je aktualnym, vedecky hod-
notnym, materiadlovo bohatym a analyticky mimoriadne podrobnym prispevkom k vyskumu
(nielen) Ceskej internetovej komunikacie, ktory by mal poznat’ a reflektovat’ kazdy vedecky
pracovnik s odbornym zaujmom o problematiku elektronického prostredia.

Natalia Kolencikova

Jazykovedny Gstav L. Stara SAV
Bratislava
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