The Czech Republic an the cross-border cooperation
Ceskd republika a preshraniéni spoluprdce

The Czech Republic an the cross-border cooperation

Ceskd republika a pieshraniéni spoluprice

Lukas Novotny

Univerzita J.A. Komenskeho Praha
Abstract

The article deals with cross-border cooperation which has become since the 1990°s
an indelible element of the regional development of the Czech borderland areas.
The paper presents the results of a research focusing on the positions of the Czech
inhabitants living on the borderland of the Czech Republic and the cross-border
cooperation issues. The research carried out in 2008 by the Public Opinion Research
Centre (CVVM) showed that the inhabitants of the Czech Republic perceive the
image of the borderland areas not as negatively as can be seen from previous studies

on the same topic.
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Abstrakt

Clanok sa zaoberd cezhranicnou spoluprdcou, ktord sa stala od roku 1990
nezmazatelnym prvom regiondlneho rozvoja ceskych pohranicnych oblasti.
Prispevok prezentuje vysledky vyskumu zameraného na postoje ceskych obyvatelov
zijucich na pohranici Ceskej republiky a na otizky cezhranicnej spoluprdce. Vyskum
realizovany v roku 2008 Centrom pre vyskum verejnej mienky (CVVM) ukazal, Ze
obyvatelia Ceskej republiky nevnimajii obraz pohranicnych oblasti tak negativne,

ako je zrejmé z predchddzajucich Studii na rovnaku tému.

KPucové slova: Pohranicné oblasti - Cezhranicna spoluprdca - Periférne oblasti -
Europska integracia - Euroregion
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Uvod

Az dosud vénovala sociologie, ale 1 dalsi ptibuzné spoleCenskovédni obory jako
napt. geografie ¢i politologie pozornost zejména Cesko-némeckému pohranici
[Houzvicka/Novotny 2007; Kowalke 2008; Jetabek 1999]. O pohrani¢nich tsecich
Ceské republiky s ostatnimi zemémi sice také disponujeme védeckymi studiemi
zkoumajicimi rizné socioekonomické a jiné problémy [Jetmar 2007; Zich 2007,
Kovaiik 2006; Novotna 2005; Jetabek 2004; Sokolova 1997], takové pozornosti jako
cesko-némecké pozornosti se jim vSak dosud nedostalo.! Tento deficit se pokousi
pon¢kud napravit nasledujici studie, 1 kdyZ se ji to mize podafit jen zptli. Zamétuji
zde totiZ svou pozornost obecné na to, jak nahliZeji na pteshrani¢ni spolupraci a na

pohrani¢ni oblasti obdané celé Ceské republiky.

Tato stat’ shrnuje vysledky reprezentativniho Setfeni, které v zati 2008 uskutecnilo
Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) jako dil¢itlohu védeckého projektu
»Rozvojové zajmy pohrani¢nich regionli (na ptikladu Orlicka), ktery podpofilo
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy na obdobi 2006 az 2011. Cilem této
&asti projektu bylo zjistit nazory a postoje obyvatel Ceské republiky k eskému
pohranic¢i obecné. Otazky poloZené v dotazniku se tykaly obecné pohranici, dale
problémii, nedostatkil a pfednosti téchto regionti a preshrani¢ni spoluprace. Nekolik
otazek bylo vénovano obecné mistni vetejné spravé. Metodou sbéru byl osobni
rozhovor tazatele s respondentem. Vyzkumnym néstrojem byl standardizovany
formalizovany dotaznik. Dotazovani bylo realizovano v prvni poloviné roku
2008 ve sledovaném tzemi Mikroregionu Orlicko na reprezentativnhim souboru
ob¢anii CR starsich 15 let. Vybér reprezentativniho souboru, jemuz byl piedlozen
standardizovany dotaznik soustfed’ujici se na indikatory participace obcanl
ve vefejnych zaleZitostech instituciondlnimi formami a na vybrané indikatory
socialniho kapitalu, byl kvétni (dle faktorti pohlavi, vek, vzdélani) vzhledem

k regionu soudrznosti (NUTS 2), pohlavi, véku, vzdélani a velikosti mista bydliste.

1 Plati to zejména o empirickém vyzkumu historické dimenze vzajemnych vztahi v pohranici,
o vyzkumu elit ¢i o vyzkumu ekonomického a jinych potencialt [Havlicek 2003; Dokoupil 2001].
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Celkem bylo dotazano 1027 respondentt.

Tato stat’ sice primarné¢ nechce a nemtlize byt teoretickym pojednanim, piesto
neni mozné teoreticka vychodiska vynechat. Proto stru¢né vyjasiiuji v druhé
kapitole zakladni teoretické pojmy, které jsou pro tuto studii relevantni. Zejména
se jednd o pohrani¢i a preshranicni spolupraci. Vychazim pfitom z relevantni
odborné geografické a sociologické literatury. V dalSich kapitolach se zamétuji na
v pohranicianasledné na intenzitu pieshrani¢ni spoluprace. 70 procent dotazovanych
Cechii uvedlo, Ze Zije ve vnitrozemi, 28 procent pak bydli v pohrani¢nich oblastech.
Pokud maji respondenti k pohrani¢i néjaky vztah, pak je to nejcastéji proto, ze tam
mayji ptitele (36 procent), jezdi tam na dovolenou, za sportem ¢i rekreaci (41) nebo
na chalupu (9). Zavérecna kapitola nastiiiuje perspektivy dalsiho vyvoje v téchto
oblastech.

Teoreticka vychodiska

Soudobd socialni geografie dnes vychdzi z existence socidlniho prostoru a
z piesveédceni, Ze spolecnosti jsou formovany také prostiedim. Uspotadani prostoru
tedy velmi tzce souvisi so ,,socialnim obsahem® [Musil/Miiler 2008]. Vystizné
to popsal Antony Giddens, podle néhoz muze poloha v prostoru vyrazné urcovat
kvalitu zivota lidi a jejich Zivotni Sance. [Giddens 1984]. Proto dnes dochézi 1
v jinych oborech jako naptiklad v sociologii nebo politologii ke zvySenému zajmu

o prostor a misto (viz napfi. sociologie prostoru; [Schéfers 2006]).

Jak znamo, jsou periferni oblasti obecné vysledkem nerovnomeérného rozvoje
spolecnosti v daném tizemi. Tento vyvoj ma své specifické historické, politicke,
ekonomické, socidlni, kulturni ale i1 pfirodni faktory. Pohrani¢ni oblasti zpravidla
k takovymto perifernim oblastem patfi. I zde pozorujeme to, co je typické pro
periferie: Ubytek obyvatelstva, vyssi podil osob ve starSim véku, ubytek ekonomicky
aktivnich osob, podil neobydlenych byt a dom, vyssi podil obéanti zaméstnanych

vvvvvvvvvv

atd. [Musil 1988; Dvorak 2007]. Pohrani¢ni oblasti lezi (kromé vyjimek jako
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napi. Liberecka ¢ Ceskobud&jovicka) mimo hlavni jadrové oblasti a rozvojové
osy. Jejich ekonomicka slabost ¢asto souvisi s povalecnym odsunem némeckého
obyvatelstva z CSR po druhé svétové valce [Kastner 1996]. V nasledném procesu
obsazovani pohranici byl zaloZen zaklad socialni a kulturni charakteristiky mistnich
spolecenstvi v pohranici. Postupné usazovani nové ptrichozich obyvatel v regionech
¢eského pohranici mélo za nasledek vyznamné zmény v socialni, vzdélanostni,
kvalifikacni ¢i narodnostni struktute (Vaishar, Klusacek, Krejci 2009)

Chceme-li definovat pohranici, pfistupujeme na existenci dichotomie pohranici-
vnitrozemi. V takto polarizovaném prostoru ucelené¢ho statniho utvaru je pak
pohranici region (nebo zoéna), ve kterém je pozorovatelny vliv hranice (a tim
1 sousedské zem¢) [Havlicek 2004]. Existuje pfitom znacnad neshoda v tom, jak
je tento vliv velky a do jaké miry je ¢i neni prospéSny. Napiiklad historici a
politologové povazuji ¢asto za pohrani¢i uzemi, kterd byla az do odsunu vétSinove
osidlena némecky mluvicim obyvatelstvem. V tomto piipad¢ hovoiime o reliktni
hranici a o reliktnim hrani¢nim efektu [Havli¢ek 2004]. Z vyzkumu pteshrani¢nich
vlivil v Eeském pohraniéi vyzkumnik® z univerzity v Usti nad Labem napiiklad
plyne, ze (alesponi ¢astecny) vliv pfeshrani¢nich aktivit na mysleni mistnich lidi
pripousti 40 procent dotazanych obCanii v Ceském pohranici. Nejsilngjsi je vliv
na bavorské hranici (60 procent), saské (52) a rakouské (51). Nejmensi je pak na
slovenské hranici a na hranicich s Polskem (oboji 24 procent) [Zich 2007].

My pro potieby empirického Setieni realizovaného CVVM v minulém roce
definujeme pohrani¢i na zakladé administrativniho vymezeni, totiz jako tizemi
(byvalych) okrest, které se dotykaji statni hranice s Némeckem, Polskem,
Slovenskem nebo Rakouskem. S vyjimkou Stiedoceského kraje a kraje Vysocina

sousedi kazdy dalsi kraj v rtizné délce s okolni zemi Ceské republiky.

Hovotime-li o pfeshranicni spolupraci, jde v prvé fad¢ o aktivni Gcast obCant
¢1 celych socidlnich skupin na utvafeni néjakych spolecnych hodnot, na
budovani ptreshranicniho spolecenstvi [Zich 2005]. Je to cilevédoma cinnost,
institucionalizovanéd (napi. v podobé partnerskych obci ¢i jinych partnerstvi) ¢i
neinstitucionalizovand, pti niz dale dochazi ke vzajemnému poznévani, ziskavani

divéry a ke snaze pochopit toho druhého. Pieshrani¢ni aktivity miizeme tedy
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chapat jako jakysi pokus o minimalizaci role hranice. Pfeshrani¢ni spoluprace se
snazi potlacit jednostrannou orientaci obci a regioni smérem do vnitrozemi, snazi
se tedy odstranit omezeni kazdodenniho zZivota a vyvoje zpisobeného piitomnosti
statni hranice. Podoba a intenzita pieshrani¢nich vazeb je determinovana raznymi
faktory, mimojité ptivodem hranice a jeji funkci (bud’ jako ptedé€l spolecenskych
systémt nebo jako prostor intenzivni kulturni 1 jiné vymeény). [Chromy 2004]

Dals$im z vyznamnych cilii pieshrani¢ni spoluprace obecné je odstranovani asymetrii.
Vseobecné vzato plati, ze odstraiiovani téchto nerovnosti probiha siln€ji u vyssich
a stiednich vrstev obyvatelstva (u kvalifikovanych) nez u vrstev s niz§im socialnim
statutem (nekvalifikovani). Mezi vy$§imi stfednimi socidlnimi vrstvami nalézame
podstatné Castéji aktivni nositele pfeshrani¢ni spoluprace [Zich 2001]. To je dano
zejména jejich socialnimi, kulturnimi, ale i1 naptiklad jazykovymi kompetencemi,
které je pro kontakt se sousedem vice predisponuji. V souladu se sousedstvim ¢tyt
statll existuji i étyfi vyrazné rozdilné pohraniéni useky Ceské republiky, ktera jsou
dale vnitiné diferencovana podle mistnich historickych, kulturnich, geografickych

a ekonomickych podminek.

Z ruznych regionalnich vyzkumi [Zich 2007; Houzvicka/Novotny 2007] je patrny
kvantitativné odliSny narast ptihrani¢nich kontakta. Stabilnéjsi a intenzivni jsou
vazby ke Slovensku. Cesko-slovenska hranice je jedna z novych hranic v Evropé.
Dnes je tato hranice z geografického (htife prichodny terén) i politického hlediska
(odlehlost od hlavnich stiedisek statu) znacné¢ marginalizovana, pfi¢emz na tom
nic nezmenil ani vstup obou zemi do Evropské unie. [Vaishar/Zapletalova 2005]
Regionalné nerovnomérné zastoupen je narust kontaktli s Polskem, zde teprve
dochazi k postupnému prohlubovani zdjmu o spolupréci na mistni Grovni a tim
1 k ptfekonavani nedostatecné oboustranné¢ obcanské neinformovanosti. V ptipade
¢esko-polské hranice plisobi jako brzdici faktor zejména absence vyznamnéjSich
dopravnich tahti a poloha mimo hlavni rozvojové osy daleko od hospodatsky silnych
jednotek. ,,Aktudlni pfeshrani¢ni potencial* [Zich 2007] k Némecku a Rakousku je
dnes velmi rtiznorody a dynamicky, a to vice nez v jinych pohrani¢nich oblastech.
Vztahy jsou zde intenzivni, nicméné v poslednich n¢kolika letech doslo k poklesu

preshrani¢nich vazeb, ktery je zachytitelny zejména tehdy, pokud zohlednime
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poznavaci euforii v pripad¢ kontaktii s Bavorskem a Rakouskem z devadesatych
let. Vazby v téchto oblastech jsou vice nez v pohranici s Polskem a Slovenskem
orientovany ekonomicky a pragmaticky ve smyslu win-lose [Hlavaty 2007; Novotny
2005a; Jetabek 2002] V této stati budu prezentovat postoje a nazory obyvatel vSech

téchto pohrani¢nich tseka.
Postoje ob¢ani CR viici pohranici

Ob¢ané CR vnimaji na strané jedné pohrani¢i jako malo obydlené tzemi
s omezenymi kontakty a maji tendenci je ztotoziiovat s ,,byvalymi Sudety*. Tim
se tedy ztotoznuji s definici pohranici, kterd vychazi z nerovnomérného rozvoje
spolecnosti ve vnitrozemi a v pohranici. To, Ze pohrani¢ni oblasti jsou malo osidlené
regiony, se domniva 71 procent respondentl. Z vyzkumu dale plyne tendence
interpretovat pohranici jako ,,byvalé Sudety*. Toto pfipodobnéni je v riizné mife
piipustné pro 69 procent Cechii. Ukazuje se tedy, Ze ob&ané piistupuji na historickou
interpretaci hranice.? Ta je podle ruznych jinych Setfeni dodnes v riznych ¢astech
pohranici patrnd, a to jako narodnostni skladbou, tak i napiiklad architektonicky ¢i
jinak [Houzvicka/Novotny 2008; Zich 1996].

Na strané druhé viak Cesi pohliZeji na okrajova tizemi CR jako na mista, ktera
umoziuji navazat kontakty se sousedskou zemi a ktera jsou pronikanim vlivl
z téchto zemi piimo ovlivnéna. S prvni uvedenou vypovédi souhlasi 92 procent
obyvatel, s druhou 59 procent. Dale ob¢ané vyzdvihuji zdravé zivotni prostiedi (54

S

procent) a kradsnou krajinu v téchto pfevazné horskych oblastech (66 procent).

2 Nektera obcanska sdruzeni pisobici v pohranici jako naptiklad Antikomplex s pojmem Sudety
pracuji i dnes a chapou pojem pohranici a ,,Sudety* jako do znacné miry synonymum [Antikom-
plex 2006].
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Tab. 1: Co se Vam vybavi, kdyz slysite slovo pohrani¢i?
1 2 3 4 9 prumeér

69,9 259 |26 1,3 0,3 1,35

a) okrajové tizemi podél hranic
statu

b) izemi s velkymi rozvojovymi

. . 9,1 27,7 1394 | 14,8 | 9,1 2,66
moznostmi

¢) uzemi s omezenymi kontakty 9,6 31,8 | 36,2 | 14,6 |77 2,60

d) izemi umoznujici kontakty se

, . 442 | 48,0 | 5.5 0,7 1,7 1,62
sousedni zemi

e) zaostavajici uzemi 8,5 343 34,0 | 18,1 |52 2,65
f) byvalé Sudety 31,2 | 38,0 | 16,7 | 8,6 5,6 2,03
g) zdravé zivotné prostiedi 12,4 | 42,0 | 28,5 |89 8,3 2,37
h) malo obydlené tizemi 21,1 | 50,0 | 19,6 | 5,6 3,7 |20

1) uzemi ovlivnéni pronikanim
cizich vlivil

j) krasna krajina 27,2 | 49,1 | 150 |3,1 5,6 1,94
Zdroj: CVVM, zati 2008, vyzkum Nazory a postoje Ceské populace k ceskému
pohranici

Poznamka: 1 urcité ano, 2 spise ano, 3 spise ne, 4 urcité ne, 9 nevi

15,8 | 43,77 | 25,7 |5,2 9,6 2,22

Vétsina Cechil se ddle domniva, Ze pohraniéi je oblast, které je ze strany celostatnich
ufadl vénovana mala pozornost (53 procent) a Ze je to hospodaisky slaba oblast
(65 procent). Zatimco tedy ob¢ané ocenuji zdravé Zivotni podminky, poukazuji na
problémy zejména v ekonomické oblasti. Celych 83 procent z nich totiZ kritizuje
pohranic¢i za nedostatek pracovnich pftilezitosti. To je hlavni diivod, pro¢ ob&ané ve
vyzkumu déle poukazuji na odliv mladych lidi z pohrani¢i smérem do vnitrozemi
(82 procent). Za velky problém zde uvadéji piilis velkou odlehlost téchto mist od
velkych center (82 procent). Respondenti ov§em nepotvrzuji médii tradovanou
pfedstavu o pohranic¢nich oblastech a jejich kriminalité. Kriminalitu jako problém
oznacuje ,,jen* 39 procent respondentll, pro 48 procent z nich to problém neni.
S timto medidlnim obrazem pak jisté souvisi 1 otdzka ,,image obci“ v pohranici. Ta
je podle minéni 45 procent obc¢anti Spatna ¢i spiSe Spatna. 42 procent respondentil

Ji za Spatnou nepovazuje.
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Dalsi otazka vyzkumného Setfeni se tykala toho, jak ovlivnil vstup pohrani¢ni
oblasti vstup CR do Evropské unie. Ob&ané CR povazuji za nejvyrazngj§i zménu
to, ze pristoupeni zem¢& pomuze rozvoji obci v pohranici, a to zejména v disledku
zesilené¢ pieshrani¢ni spoluprace (65 procent). Tim podle nich bude postupné
dochdazet k odstranéni periferniho postaveni tohoto izemi. Vstup zemé do unie také
podle nich posiluje dobré vztahy mezi obyvateli sousedskych zemi (57 procent).
Nekteti autoii v této souvislosti hovoii o ,,evropeizaci zdola® (Zich 2007), ¢imz
odkazuji pravé na proces integrace narodnich z4jmi a struktur do evropského
institucionalniho ramce [Cmejrek 2008]. Komplementarita zajmi je velmi dobie
patrna na piikladé Ceska a Némecka a spoéivd v uchovani etnického klidu a
posilovani kooperacniho potencidlu, a to pravé a zejména v pohrani¢nich oblastech.
Jiz méné obyvatel — presto ovSem stadle pomérné silné zastoupena skupina — se
domniva, ze vstup do unie pomuze prekonat konfliktni minulost z povalecnych
udalosti (45 procent). Minén je zejména odsun némecky hovoticiho obyvatelstva
Ceskoslovenska. Podle jiného vyzkumu realizovaného oddélenim Ceské pohranici
Sociologického ustavu AV CR v.v.i. v letech 2004 az 2006, a to vyluéné v Geském
pohrani¢i s Némeckem, piedstavuje pravé konfliktni minulost® jeden z hlavnich
problematickych a dosud neptfekonanych aspekti cesko-némeckych vztahl
[Novotny 2005b]. Ukazuje se tudiz, ze posilovani narodni identity vyzaduje 1 ve
fazi evropeizace vzajemnych vztahli zdravé sebevédomy patriotismus, ktery se
nepochybné podili a bude podilet na postupném utvareni kombinovanych identit

evropskych a narodnich.

v

3 V reprezentativnim vyzkumu definovana jako ,historicka zatéz, pfi¢emz minéna je obecné kon-
fliktni historie, tedy nejenom vysidleni némeckého obyvatelstva, ale i vSechny dalsi historické akty,
které vedly k posileni nedivéry mezi sousedskymi zemémi [Houzvicka 2004].
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Tab. 2: Jak dualezité jsou podle Vas nasledujici aktivity, aby se pohrani¢i rozvijelo?

1 2 3 4 5 9 prumer

a) podpora malého a

stredniho podnikani 39,0 [ 41,5 | 153 | 1,5 0,2 2,5 1,79

b) podpora zemédélstvi 441 | 36,6 | 14,2 | 2,3 0,6 2.1 1,76

¢) podpora rozvoje

. 40,8 | 38,7 | 15,8 |3,0 0,3 1,5 1,82
cestovniho ruchu

d) spoluprace obci a mést

s 372 46,3 | 12,7 | 1,5 0,2 2,1 1,79
v pohranici

e) spoluprace obci se
sousedicimi obcemi pies 31,5 | 45,1 | 16,7 | 3,0 0,2 3,5 1,92
hranici

f) udrzovani dobrych

kontaktt s krajem 29,5 43,6 | 169 |3,5 0,5 5,9 1,96

g) ziskavani podpory ze

strukturalnich fonda EU 48,0 1362 7.1 L1 0.4 7.2 1,59

h) spoluprace obci,
soukromych podnikateli a | 26,7 | 43,6 | 17,0 | 2,6 0,3 9.4 1,97
neziskového sektoru

1) ziskévani investic ze

., 36,6 | 41,2 (14,2 | 1,7 0,1 6,2 1,80
zahrani¢i

J) podpora 8kol a

iy . 38,5 (41,2 | 13,2 | 3,3 0,6 3,2 1,83
vzdélavani

Zdroj: CVVM, zéti 2008, vyzkum Nazory a postoje Ceské populace k ceskému
pohranici

Poznamka: 1 velmi dilezite, 2 znacné duilezite, 3 stredné diilezité, 4 spise neduleZite,
5 zcela nedulezitée 9 nevi

Ob¢ané CR déle ve vyzkumu realizovanym v minulém roce CVVM povazuji za
dilezité, aby se v ¢eském pohrani¢i vice nez dosud podporovalo malé a stiedni
podnikéni (81 procent), cestovni ruch (80 procent) a obecné¢ aby dochazelo
k posilovani obcanské spolec¢nosti formou spoluprace podnikatelskych subjekti,

obci a neziskového sektoru (71 procent) (vice k tomu [RakuSanova/Staskova
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2007]). Obcané se dale domnivaji, ze pohranici by pomohla efektivnéjsi regionalni
politika, zejména prohloubeni kontakta jednotlivych ptihrani¢nich obci na krajské
samospravy (74 procent), spoluprace obci a mést v ¢eském pohrani¢i mezi sebou
naptiklad v rdmci riznych mikroregionu ¢i jinych subjekti (jako sdruzeni obci)
(82 procent) a mezi partnerskymi obcemi v sousednim pohrani¢i (napiiklad
v ramci euroregioni ¢i v ramci bilateralnich partnerskych smluv; [LaStovkova
2005; Svehlova 2004]) (76 procent) a dale také moznost ziskat podporu investic ze
zahrani¢i (78 procent). Z $etfeni pohrani¢nich vlivii univerzity v Usti nad Labem
vyplyva, ze financni podpora ptreshrani¢ni spoluprace ze strany zna¢nou meérou
ovlivituje charakter této spoluprace. ,,Pokud v budoucnu skon¢i ¢i bude znacné
omezena /.../ zméni se jisté 1 charakter spolecnych aktivit, pravdépodobné dojde
v urcitych oblastech k jejich omezeni. Rozvoj je mozno ocekavat tam, kde je

spoluprace zalozena na osobnich vazbach a kontaktech...*“ [Zich 2007]
Preshrani¢ni spoluprace

Jak je patrné z tabulky 3, povazuji obéané CR za nejsilngjsi faktory ovliviiujici
pfeshraniéni spolupraci zejména ekonomické a mentédlni charakteristiky jako
napfiiklad rtiznost kupni sily, rozdilné financovani obci, odlisné narodni mentality
¢i odli$né narodni z4jmy. Vezmeme-li v potaz poznatky z Setieni Sociologického
tstavu AV CR, zjistime, Ze napiiklad v Geském pohrani¢i s Némeckem je skupina
aktivnich nositelll pfeshrani¢ni spoluprace malé a zahrnuje asi pét procent obyvatel.
Nositel¢ preshrani¢ni spoluprace se vyznacuji vysokou socidlni kompetenci a
schopnosti akceptovat jinakost (alteritu). Déle to jsou obcané, kteti ovladaji cizi
jazyk, at’ uz piimo jazyk sousedské zemé& nebo anglictinu coby lingea francu.
Vzhledem k malé jazykové znalosti u ob&anii CR neni piekvapivé zjisténi CVVM,
podle néhoz predstavuji jazykové problémy velky handicap pro pieshranicni
spolupraci (68 procent respondentit).*

4 Jazyk se ukazuje jako problém v celé fad¢ oblasti, napfiklad pfi policejni spolupraci si vedouci fe-
ditel policejniho presidia Dolniho Bavorska/Horni Falci, Josef Heisel, postézoval: ?Proto také pod-
porujeme stycné misto ve Furth im Waldu, kde spolu mohou pracovat némecky hovofici ¢esti poli-
cisté a cesky hovofici némecti policisté, nebot’ bohuzel zatim nemize jednoduse zatelefonovat né-
mecky kolega z Norimberka bez dal$iho tfeba do Prachatic nebo do Pisku, protoze by se prosté ne-
domluvil. Jazykova bariéra je skute¢ny problém. [Heisel 2007]
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Podobné maly jako v ptipad¢ nositeli preshrani¢ni spoluprace je podle vysledki
Sociologického tistavu AV CR i pocet téch ob&anti Ceské republiky, ktefi péstuji
kontakty se sousedskou zemi, v tomto piipad¢ s Némeckem. Celkem se jedna o
asi jednu ¢tvrtinu ob¢ant pohranici. Vétsina tamnich obyvatel tedy i takika dvacet
let od politického pfevratu neprojevuje o souseda zajem. D4 se oCekavat, ze i
v ostatnich pohrani¢nich tsecich (snad s vyjimkou ,,nové* hranice se Slovenskem,
kde neexistuje jazykova bariéra) bude podil ob¢ant, kteti maji kontakt se sousedskou

zemi, podobné vysoky.

Tab. 3: Faktory ovliviiujici pfeshrani¢ni spolupraci
1 2 3 4 9 prumeér

a) neduvéra vyplyvajici
z nov¢jsich déjin

b) rozdilna narodni mentalita 21,3 | 45,0 | 25,7 | 5,6 2.4 2,16
¢) rozdilné narodni / statni zajmy | 20,4 | 42,2 | 26,9 | 5,2 5,4 2,18

8,8 [37.8 340 |84 |11,1 |247

d) nedostatecna oboustranna

AR . 19,8 | 41,1 | 24,1 | 4,1 10,9 | 2,14
vymeéna informaci

e) rizna kupni sila mény 452 130,8 | 16,7 | 3,0 |43 1,77

f) dopravni moznosti 26,4 39,6 23,8 |65 3,7 2,11

g) rozdilné financovani obci 28,3 32,7 | 146 |33 |21,0 | 1,91

h) jazykové problémy 26,8 40,7 | 25,9 | 4,1 2,5 2,07
Zdroj: CVVM, zaii 2008, vyzkum Nazory a postoje Ceské populace k ¢eskému
pohranici

Poznamka 1 velmi, 2 stiedné, 3 mdlo, 4 vithec ne, 9 nevi

Jako nutny ptedpoklad dalsiho prohlubovani pteshrani¢ni spoluprace povazuji
ob¢ané CR zejména nutnost vylepsit dopravni sit. Jako palgivy se tento problém
projevuje zejména v pohrani¢i s Polskem, nedobrd je ovSem i situace napiiklad
v ptihrani¢i s Rakouskem. Ptikladem fungujiciho propojeni dopravnich siti
sousedskych zemi muize byt projekt EgroNet, ktery uspésn¢ funguje na cesko-
némecké hranici a do néhoz jsou zapojeny zeleznice i pozemni dopravci obou zemi.

K dal§im faktoriim, na néz je podle minéni respondentll nutné zamétit pozornost
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mistnich obecnich 1 krajskych samosprav, jsou regionalni a ekonomicky rozvoj,

cestovni ruch ¢i s tim souvisejici zivotni prostiedi.

Tab. 4: Mira nalé¢havosti vybranych faktorti ovliviujicich pteshrani¢ni spolupraci

1 2 3 4 5 6 9 prumeér
@) regiondlni a ekonomicky | 3, 3| 40 4 | 193 133 |04 |07 | 3,6 | 1,97
rozZvoj
b) doprava (silnice, 36,1 [39,5 [ 17,3 3,8 | 1,0 |05 1,9 | 1,94
zeleznice)
c) technicka infrastruktura
(spolecné projekty
zasobovani, kanalizace, 25,8 134,0 {235(7,5 |28 | 1,5]49 |2,29
rozvod elektiiny, odpady
apod.)
d) Zivotni prostiedia 36,5 | 31,5 [ 22,3 59 | 11 |04 | 1,7 | 2,04
ochrana pfirody
e) cestovni ruch a turistika | 32,4 | 38,6 | 22,3 13,9 | 1,1 |04 | 1,4 |2,02
f) socialni rozvoj
(zdravotni péce, péce o 32,8 134,0 21,7 | 5,5 [2,0 [0,5]3,6 2,08
seniory atd.)
g) volny Cas, kultura, sport, | ) 4 | 31 | 268 {89 | 2.8 |07 |33 | 236
mladez
Zdroj: CVVM, zati 2008, vyzkum Nazory a postoje ¢eské populace k
¢eskému Pohranici
Poznamka: 1 nejvice naléhavé, ... 5 nejméné naléhavé, 6 viibec ne naléhavé, 9

nevizZdroj: CVVM,
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Zavér

Integracni procesy CR do evropskych struktur se pfirozené prohlubuji i po
ptistoupeni zemé do Evropské unie. Jiz vice nezZ rok je zemé clenem Schengenského
prostoru, programové dochazi k odstraiiovani bariérového efektu hranice, vylepsuji
se podminky pro volny pohyb osob a kapitalu atd. Regionélni a ekonomicky rozvoj
se podle zjisténi CVVM jevi jako nejvhodnéjsi obor pieshrani¢ni spoluprace.
Obzvlasté akcentovany jsou tyto oblasti zejména v Cesko-némeckém a cesko-

rakouském pohranici.

Podle vyzkumu predstavuji nejvétsi prekazky preshrani¢ni spoluprace zejména
rozdilna kupni sila obyvatel (plati o pohrani¢i s Némeckem a Rakouskem),
nedostate¢na oboustrannd vyména informaci a legislativni a administrativni
problémy jako napiiklad odlisnd kompetence samospravnych jednotek nebo odlisné
financovani komunalnich politik. Bariérou zlstavd nadale i jazykova neznalost.
Podle ceské vetejnosti je stéZejnim problémem celého ceského pohranici rozvoj
v socialni oblasti, piedevSim v zaméstnanosti a ekonomické prosperité. Tohoto
problému si jsou nejvice védomi ob¢ané na jihu a vychod¢ republiky. V porovnani
s predchozimi vyzkumy Sociologického tistavu AV CR ¢&i jinych instituci je patrné
oslabovani $patné image pohranici. Stéle sice jesté prevlada pojeti pohranici jako
okrajového regionu, ktery lezi stranou zdjmu celostatnich (ptipadné i krajskych)
organll, na stran¢ druhé ovSem respondenti v pohrani¢i vidi i zénu kontaktu a
prostor s dobrym Zivotnim prostfedim vhodny pro turistiku a rekreaci.

K odstranéni vSech vySe uvedenych ptekazek, zejména téch v oblasti ekonomické a
administrativni, je nutné zejména zvysit informovanost ob¢antl, vytvaret spolecna
poradenska centra pro iniciovani spolecnych projektl (véetné dobrého personalniho
sloZzeni) a zjednoduSovat administrativu. Spole¢né s tim by se méla vylepSovat
jazykova kompetence. Jen tak je mozné naddle efektivné posilovat ptreshrani¢ni

spolupraci.
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