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Zabezpecenie naboZenskej slobody osob vo vykone vizby
a vykone trestu odiatia v podmienkach Slovenskej republiky

Sloboda myslenia, svedomia a nabozenského presvedcenia je garantovand v ¢l.
24 Ustavy SR. Predstavuje jedno zo zikladnych prav, ktoré dotknuta osoba
moze nadalej uplatiovat’ aj pocas svojho pobytu v zariadeniach, ktoré
obmedzuju jej osobnu slobodu. Pozornost’ tejto vedeckej Studie sa sustredi na
indtitucionalne zabezpecenie nabozenskej slobody odstdenych a zadrzanych
0s6b v podmienkach Slovenskej republiky. Citatela zozndmi s prislusnou
pravnou Upravou, ktora bude predmetom hlbsej analyzy. Pokusi sa ju porovnat’
nielen s odliSnou ¢eskou pravnou upravou, ale aj s ustdlenymi medzinarodnymi
Standardmi. Osobitné miesto patri prave pomeriavaniu platnej pravnej upravy
s medzindrodnymi zavézkami, ktorymi je Slovenskd republika viazana.
V neposlednom rade sa pokusi formou osobitného vyskumu preniknut’ do
aplikacnej praxe a z realizovaného vyskumu vyvodit’ konkrétne zavery.

! Tento ¢lanok je vystupom grantu Univerzity Komenského & UK/14/2018 s nazvom: ,,NaboZenska
sloboda v judikatire Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v kontexte konfliktu medzi nabozenskym pre-
sved¢enim jednotlivca a zdujmami spolo¢nosti /zodpovedny riesitel: JUDr. Martin Gregor/
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Assurance of religious freedom in prison sentence and detention
execution in terms of the Slovak Republic

Freedom of thought, conscience and religious persuasion is guaranteed in
the Article 24 of the Constitution of the Slovak Republic. It represents one
of the fundamental rights which an aggrieved person may further apply also
during a stay in establishments which restraint his personal freedom.
Attention of this study will be focused on institutional assurance of
religious freedom of sentenced persons and detainees in terms of the
Slovak Republic. It will introduce the reader with the respective legal
regulations that will be the subject of a more deeply analysis. It will try to
compare it not only with the different Czech legal regulations, but also with
the established international standards. A special part belongs just to the
consideration of the valid legal regulations with international obligations
binding the Slovak Republic. Last, but not least, in form of a special
research it will try to penetrate into the application practice and to draw
certain conclusions from the made research.

Sicherung der Religionsfreiheit im Straf- und Haftvollzug unter
den Bedingungen der Slowakischen Republik

Gedankenfreiheit, Gewissensfreiheit und die Freiheit von religidsen
Uberzeugungen sind durch den Artikel 24 der Verfassung der
Slowakischen Republik garantiert. Sie sind die Grundrechte, die die
betroffene Person weiterhin auch wéhrend ihres Aufenthalts in den
Anstalten, die ihre personliche Freiheit einschrinken, ausiiben kann. Diese
Studie konzentriert sich auf institutionelle Sicherstellung von religidser
Freiheit der wverurteilten und festgenommenen Personen unter den
Bedingungen der Slowakischen Republik. Der Leser wird mit der
entsprechenden rechtlichen Regelung vertraut gemacht, die Gegenstand
einer tieferen Analyse ist. Sie soll nicht nur mit unterschiedlicher
tschechischen rechtlichen Regelung verglichen werden, sondern auch mit
feststehenden internationalen Standards. Einen besonderen Platz nimmt der
Vergleich von giiltiger rechtlichen Regelung mit internationalen
Verpflichtungen ein, durch die die Slowakische Republik gebunden ist.
Nicht zuletzt wird versucht, in Form einer speziellen Forschung in die
Anwendungspraxis einzudringen und aus der durchgefiihrten Untersuchung
konkrete Schliisse zu ziehen.

KPucové slova: nabozenska sloboda vo vézniciach, pastoracia v ustavoch na
vykon vizby a tstavoch na vykon trestu odiatia slobody, konkordaty

Keywords: religious freedom in prisons, pastoral practice in establishments
for detention and establishments for imprisonment, concordats

Schliisselbegriffe: Religionsfreiheit in Gefdngniswesen, seelsorgerische
Betreuung in Haft- und Justizvollstreckungsanstalten, Konkordate

Uvod

Pre pastora¢ni ¢innost’ duchovnych predstavuju osobitni vyzvu institu-
cie, ktoré urcitym sposobom obmedzuju Gplnu vol'nost’ jednotlivca, osobitne
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jeho slobodu pohybu. Ide o tzv. oddel'ujiice, resp. totalizujuce zariadenia®,
resp. totdlne institicie.®> Do tejto kategérie tradi¢ne patri duchovna sluzba
Vv ozbrojenych silach, v ozbrojenych zboroch, v ramci vizenskych zariadeni
(¢i uz v tstavoch na vykon trestu odiatia slobody, resp. tstavoch na vykon
vizby) a nemocniénych oddeleni’ (najmé psychiatrie a infekéné bloky).”
V ostatnej dobe sa kladie doraz na to, ze pravo prejavovat’ svoje ndbozen-
stvo maju aj zadrzané osoby v konani o udeleni azylu®

Skuto¢nost’, Ze realizacia nabozenskej slobody v uvedenych zariadeniach
vykazuje uréité spoloéné znaky, vynikajuco reflektuje napriklad ¢l. 141 Us-
tavy Weimarskej republiky z roku 1919. Znie: ,, Ak vznikne potreba nabo-
Zenského vkonu v armdde, v nemocniciach, v trestnych a podobnych verej-
nych zariadeniach, su nabozenské spolocenstva povolané k vykonu nabo-
zenskych obradov v ich ramci.” Cl. 140 Zakladného zdkona SRN z roku
1949 v plnom rozsahu recipoval toto ustanovenie ako svoju stidast.” Je po-
trebné si uvedomit’, Zze obmedzenia tychto institucii prirodzene stazuju vy-
kon nabozenskej slobody jednotlivca, ¢o nie je ich ucelom, ale neziaducim
sprievodnym javom. V praxi bezného zivota je nevyhnutné najst’ rozumnu
rovnovahu medzi nabozenskou slobodou jednotlivca a verejnymi zdujmami
na jej obmedzeni.

Tato Stadia sa pokusi analyzovat’ pravnu Upravu duchovnej starostlivosti
0 odstdenych vo vykone trestu a obvinenych vo vykone vidzby v podmien-
kach Slovenskej republiky. Najskor uvedie urcity historicky a teoreticky ex-
kurz do vztahu ndbozenstva a vézenstva, ktory by mal vysvetlit' opodstat-
nenost’ duchovnej starostlivosti vo vézniciach. V druhej ¢asti by mala pou-
kéazat' na organiza¢né predpoklady vykonu duchovnej sluzby v Ustavoch na
vykon trestu odiiatia slobody — UVTOS a Ustavoch na vykon vizby a vykon

2 PRIBYL, S.: Pojeti tzv. ,,zvlastnich prav* cirkvi a ndbozenskych spolenosti podle zékona &. 3/2002
Sb. In: Pravnik: Teoreticky casopis pro otdzky statu a prdava, ¢. 7, ro¢. 142, 2003, s. 714.

% Pozri k tomu pojmu GOFFMAN, E.: Asylums: Essays on the Condition of the Social Situation of
Mental Patients and Other Inmates. Anchor Books 1961, 386 s. K stru¢nému prehl'adu tejto koncep-
cie pozri aj: GRATZ, W.: Vorlesung Stafvollzug. WS 2015/2016, s. 44 a nasl. Dostupné na:
http://www.wolfgang-gratz.at/images/Vorlesungsskript_Strafvollzug_2015.pdf [cit. 21. 3. 2018]. Pa-
radoxne, Goffman zarad'uje medzi totalne institucie aj cirkevné zariadenia, napr. klastory. K vyskytu
tohto pojmu v odbornej literatire pozri tiez: EINSELE, H.: Vollzugsziele und —Praxis in der
BRD/DDR. In: Reader Gefingnisseelsorge Heft 6, 1996, s. 21. Dostupné na:
https://www.gefaengnisseelsorge.de/fileadmin/mediapool/gemeinden/E_gefaengnisseelsorge/PDFs/Re
ader/RGS06_1996_01.pdf [cit. 1. 11. 2018].

* K réznorodej povahe obmedzeni nabozenskej slobody v nemocniciach pozri: TRETERA, J. R.: Vazna
potieba institucionalizované duchovni pée v lizkovych zdravotnickych zatizenich. In: BENAK, J.
(ed.): Cirkev a stat 2017. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 15-16.

> HRDINA, A. |.: NabozZenskd svoboda v pravu Ceské republiky. Praha: Eurolex Bohemia, 2004,
s. 181.

® UKROPEC, A.: Zadrzanie migrantov a ziadatel'ov o azyl. In: Justicnda revue, €. 1, ro¢. 70, 2018, s. 39.

" CAMPENHAUSEN, A. — SPANGENBERGER, I. — SEBOTT, R. (eds.): Lexikon fiir Kirchen- und
Staatskirchenrecht. Band 1 (A-F). Miinchen/Wien: Ferdinand Schéningh, 2000, s. 120.
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trestu odiatia slobody — UVVaVTOS (v d’alom texte len ustavy).® Tretia
Cast’ stru¢ne oboznami Citatel'a s hierarchiou platnej pravnej upravy regulu-
jucej konkrétnu ¢innost’ duchovnych. Stvrta Gast’ §tudie sa zaobera uplatiio-
vanim nabozenskej slobody v beznej praxi slovenskych ustavov. Svoje pos-
trehy autori predkladaji na zdklade realizacie osobitného vyskumu (inter-
view s vizenskymi duchovnymi) a svoje zistenia konfrontuji s praxou
medzinarodnych sidnych organov.

Ciel'om tejto vedeckej Stadie je predlozit’ uspokojivé nazory de lege fe-
renda o pravnej podstate a efektivite duchovnej starostlivosti o odstidenych
Vv slovenskych ustavoch, najmé poukazat’ na aspekty, ktoré vyplyvaju z ga-
rancii nabozenskej slobody podl'a ¢l. 9 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len Dohovor) a zarovet porovnat’ stav v rAmci
Slovenskej republiky so zahrani¢nou tpravou, predovietkym s Ceskou re-
publikou, kde st pomery duchovnej sluzby vo vézniciach charakteristické
znaénymi odlisnostami od jej zakotvenia v SR.

1. Historické a teoretické zdovodnenie duchovnej sluzby
vo vizniciach

Tresty na osobnej slobode boli oddavna spojené s myslienkou duchov-
ného obrodenia. Uz v Constitutiones Sirmondianae (cca. 430 n. |.) sa garan-
tovalo pravo katolickych biskupov uskutoéiiovat vizitacie vo vizniciach.’
V Novelach cisara Justiniana sa uz explicitne operuje s nitenym pobytom
v klastore (detrusio in monasterium) ako s istym druhom vézenia. MoZnost’
jeho ulozenia prichadzala do uvahy jednak pri trestani manzelskych pre-
hreskov'® a pri deliktoch klerikov." Papez Gregor I. Velky povolil vyz-
namnym laikom, aby sa vzhl'adom na ich osobnostny status a rodinné vézby
radsej uchylili do klastora, nez by mali podstipit’ verejny vykon trestu
a s tym spojent potupu. V klastore sa mohli kajat’ izolovane od vonkajsSieho

87 terminologického hl'adiska ¢lanok sice pouZziva v§eobecny pojem ,,vdzenie“ a ,,vdznica“ tam, kde to
vSeobecnost’ kontextu pripiista, no vo vztahu k SR je nutné uplatiiovat’ narodné oznacenia
UVVaVTOS a UVTOS. V sucasnosti sa v SR nachadzaji len Gistavy, kde sa vykonava trest odiatia
slobody, resp. ustavy, kde sa vykondva vézba aj trest odnatia slobody. Samostatné ustavy na vykon
vézby nie st zriadené. Pochopitel'ne, sucast'ou ststavy vdzenskych zariadeni, kde sa vykonava ducho-
venska ¢innost’, su aj Gstav na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych, resp. nemocnica pre ob-
vinenych a odstdenych.

Const. Sirm. 12. Pozri: BRTKO, R.: ,,Catholica Lex* a nariadenia cisarov tykajuce sa cirkevnych za-
lezitosti. In: In: Constans et perpetua voluntas: Pocta Petrovi Blahovi k 75. narodeninam. Trnava:
Pravnicka fakulta TU, 2014, s. 43.

Nov. 134, 10 — cudzolozna Zena; Nov. 134, 11 — rozvod manzelstva bez zakonného zakladu.

Nov. 123, 10, 1 — navsteva divadla a zakazanych hier; Nov. 123, 20 — kriva vypoved’ klerika v civil-
nom alebo trestnom procese; Nov. 123, 30 — nemravné stzitie diakona s inym muzom; Nov. 123, 42 —
utek mnicha z klastora.
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sveta.? V stredoveku bol kl4stor beznym trestom pre vysokopostavenych
odsudencov a politicky nepohodIné osoby. Stal sa napriklad pdsobiskom
bavorského vojvodu Tassila, ktorého rissky snem v Ingelheime odsudil po-
vodne na smrt’, do klaStora sa uchylili aj zvrhnuti byzantski cisdri Romanus
. (944) a Nikephoros I11. (1081)."* Nuteny pobyt v klastore vak mal mat
v kazdom pripade medicinalny charakter, smeroval k obrateniu ,,vinnika*
k Bohu a predpokladal jeho postupny duchovny rast.*

1.1. Formacia duchovnej sluzby v novoveku
S0 zameranim na domaci vyvoj

Prirodzene, v novoveku prevzal na seba tplné zabezpecenie vykonu tres-
tu odnatia slobody §tat. Duchovna starostlivost’ o odsudenych vSak nad’alej
zostala jednou z dolezitych otazok vézenského rezimu. Napriklad vo Velkej
Britanii sa uz v druhej polovici 19. storo¢ia vyvinul domyselny systém du-
chovnej sluzby, bez ohl'adu na preferenciu konkrétneho vézenského systé-
mu. V kazdom vazenskom zariadeni musel povinne pdsobit’ duchovny $tat-
nej Anglikanskej cirkvi (Chaplain). Vo vicsich zariadeniach pdsobil popri
nom aj rimsko-katolicky kiaz a zidovsky duchovny (Jewish Minister). Od-
stdenych v mensich zariadeniach mohli tito duchovni navstevovat indivi-
dudlne. Vo sviato¢né dni sa slizila anglikdnska omsa (pre anglikanskych
veriacich bola U¢ast’ povinnd), inak sa odsudeni s duchovnym stretavali na
cele. Uz vtedy sa kladla poziadavka na to, aby duchovny nemohol rozhodo-
vat’ o disciplinarnych trestoch pre odsudeného, ked’Zze mal sa stat’ dovery-
hodnou osobou, ktorej sa mohol odstideny zverit’.*

Podobné zasady platili v tom ¢ase aj v ramci Rakusko-Uhorska, kde este
v 19. storo¢i zveroval §tat dozor nad véznicami cirkvam. Na zaklade inicia-
tivy ministra vnutra Alexandra Bacha boli len v rokoch 1856-1859 odo-
vzdané do spravy cirkvi 16 véizenskych zariadeni na izemi celej monarchie,
¢o tvorilo viac ako polovicu vSetkych ustavov.16 Neslo len o zohl'adnenie
skuto¢nosti, ze vel'a viznic vzniklo v objektoch opustenych klastorov (na
uzemi Slovenska Ilava), ale iSlo skor o dokaz dlhotrvajlcej ingerencie na-

2 Epist. I TIL ep. 27, 41, 43. Pozri aj: KOBER, F.: Gefingnisse und Gefangnissstrafe. In: KRAUS,
F. (ed.): Real-encyklopadie der Christlichen Alterthimer. Erster Band. Freiburg im Breigsau: Her-
der'sche Verlagshandlung, 1882, s. 577.

18 NOETHLICHS, K. L.: Das Kloster als ,,Strafanstalt* im kirlichen und weltlichen Recht der Spétanti-
ke. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Kanonistische Abteilung. 80. Band.
Wien-K6In-Weimar: B6hlau Verlag, 1994, s. 19-40.

¥ Dokladaji to napr. dekretalie Bonifaca VIIL (cap. 3 de poenis VI, 5, 9). Pozri: BOROVY, K.: O trestu
vézeni v cirkevni kazni starsi doby. In: Casopis katolického duchovenstva, €. 10, ro¢. 25, 1884, s. 589.

% ASCHROTT, P. F.: Strafensystem und Geféingniswesen in England. Berlin: Verlag von J. Guttentag,
1887, s. 229-231. Podobne: DU CANE, E. F.: The Punishment and Prevention of Crime. London:
Macmillan, 1885, s. 79-81.

8 MEZEY, B.: Pogiatky modernej uhorskej vizenskej spravy. Prefov: Vydavatel'stvo Presovskej uni-
verzity, 2011, s. 80.



bozenskych kruhov do sféry vdzenstva a trestania. V Uhorsku bol tymto
spdsobom zndmy najmi napravny ustav pre zeny Maria Nosztra, kde p6so-
bili ako dozorkyne mnisky (vincentky).

Velky doraz na zabezpecenie duchovnej sluzby vo vidzniciach sa kladol
aj v Predlitavsku. Zaruky nabozZenskej slobody pre osoby vo vySetrovacej
vézbe ustanovoval samotny trestny poriadok. Napriklad § 186 Trestného po-
riadku €. 119/1873 1. z. zakotvil pravo vidzna na navstevu duchovného podla
jeho vlastnej vol'by, hoci ju bolo mozné realizovat’ len v pritomnosti iradne;j
0soby. Ministerské nariadenie ¢. 165/1854 7. z. o vnitrnim uradovani a jed-
nacim radu ve vécech trestnich (znamejsie pod nazvom ,,Instrukce pro trest-
ni soudy*) dokonca osobitne regulovalo problematiku spovede osoby vo
vizbe. Podl'a § 76 InStrukcii sa zadrzana osoba mohla spovedat’ bez pritom-
nosti dozorcu, no bolo potrebné vykonat patri¢né opatrenia, aby sa nepoku-
sila o utek, alebo aby sa tym nezmaril Gc¢el vySetrovania. Podl'a § 77 sa os0-
be vo vySetrovacej vizbe mohla povolit’ Gcast’ na vyucovani naboZenstva,
ktoré realizuje tamoj$i duchovny za predpokladu, ze s tym suhlasi sudny
tradnik s vedomim vy3etrovacieho sudcu.'” Samotny Rakiisky trestny po-
riadok z roku 1873 priznaval osobitné zaruky nabozenského charakteru
osobam odsudenym na smrt. Podl'a vtedajSieho § 403 mala mat’ odstidena
osoba moznost’ kontaktu s duchovnym svojej viery bezprostredne po ozna-
meni trestu, ba sid ju mal poucit’ o tom, ze vykon trestu nebude zmareny
ani odlozeny v pripade, ak by sa na smrt’ odmietla pripravit’ podl'a poziada-
viek svojej viery. § 404 d’alej vyzadoval, aby duchovny bol pritomny pri
samotnej exekucii odsudeného a Ziadalo sa od neho najmé to, aby ho spre-
vadzal na popravisko a posiliioval odsudeného na duchu.

V bezZnej praxi predlitavskych vdznic sa poskytovala duchovna ttecha
najmi rimskokatolickym, avsak aj gréckokatolickym, evanjelickym a zidov-
skym odsudenym. Pre rimskych katolikov bola omsa predpisana v stredu
a vV nedel'u, vratane mimoriadnych omsi za osobu cisara. Nezriedka sa
V jednom zariadeni sliizilo viac bohosluzieb v roznych jazykovych muta-
ciach.'” Pocas nedeli a sviatkov krestanski trestanci nemuseli pracovat’, ich
deni bol vyplneny inymi, najmi duchovnymi a ndu¢nymi aktivitami. Okrem
omS$e sa spravidla organizovali spolo¢né duchovné cviCenia, poZzehnania
a vyuka nabozenstva. Jednotlivi duchovni mohli navstevovat’ odsudenych aj
na celach.” Zidovskym trestancom bolo povolené zigastiovat’ sa na poboz-
nosti v osobitnej miestnosti kazd sobotu, vratane d’al$ich sviatkov (napr.
Purim, Pascha, Novy rok, Slavnost’ stankov). V tychto ditoch nesmeli byt

7 Text prevzaty z: BEDNAR, F. (ed.): Sbirka zékont a nafizeni ve vécech naboZenskych a cirkevnich
v Republice Ceskoslovenské. Praha: Husova &s. evang. fakulta, 1929, s. 380-381.

18 Ust. § 38 Doméaciho #adu pro c. k. muZskou trestnici v Praze z 28. méja 1889.

¥ HOEGEL, H.: Das osterreichische Gefingniswesen. Mannheim: Hofbuchdruckerei Max Hahn, 1906,
S. 69-70.
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donuteni k praci, naopak, tato prekazka im nevznikala poc¢as krestanskych
sviatkov.”

Medzi jednotlivymi trestnicami v Uhorsku prevladali zna¢né materialne
rozdiely, no napriek vel'mi nedostacujicemu stavu tychto zariadeni vo vie-
obecnosti, duchovna sluzba patrila medzi jednu z najlepSie organizovanych
¢innosti. V Mukacevskej véznici bola vnutorna diferencidcia odsudenych
realizovana podl'a ich naboZenského presvedcenia.”’ Podla stavu z roku
1867 zamestnavali v Leopoldovskej pevnosti dvoch rimskokatolickych kna-
zov, jedného gréckokatolickeho (Luczidn Lazarevic) a evanjelického du-
chovného, vratane rabina (Jakab Fisher) a pred¢itavatel’a zidovskych modli-
tieb (Salamon Hirschfeld). Duchovné cvigenia sa konali trikrat tyZdenne
vV nemeckom, mad’arskom a slovenskom jazyku. TamojSia kniznica obsaho-
vala viac, ako 60 knih s nabozenskou problematikou??

Iné vidznice vSak na tom boli omnoho horsie. Napriklad podl'a toho isté-
ho uradného hlasenia z roku 1867 sice mali v Ilavskej véznici rimski katoli-
ci a grécki katolici povolené konanie omsi kazdu sobotu a nedel'u, ale evan-
jelici iba 8-10 krat do roka, pravoslavni veriaci 5 krat roéne a Zidom prizna-
vali moznost’ nabozenského stretnutia iba dvakrat do roka. Spomedzi 231
kusov tamojsej kniznice bolo az 155 modlitebnych kniziek.” Medzi jednu
zo zékladnych poziadaviek reformy vézenstva v druhej polovici 19. storoCia
patrila aj potreba trvalého zamestnavania duchovnych vsetkych vacésich cir-
kvi (rimskokatolickej, gréckokatolickej a evanjelickej) v kazdom naprav-
nom ustave. Vzhl'adom na maly podet uviznenych Zidov sa za dostadujucu
pokladala externa dohoda o spolupraci s rabinom z blizkeho okolia.?

1.2. Prerusenie kontinuity vyvoja duchovnej sluzby
V obdobi socializmu

Tato dlhodoba kontinuita poskytovania duchovnej sluzby vo véizniciach
bola v nasich podmienkach preruSena po prevrate v roku 1948. Zakon
€. 59/1965 Zb. o vykone trestu odnatia slobody (d’alej len ZoVTOS 1965)
neobsahoval Ziadne ustanovenie o vykone duchovnej sluzby vo védzniciach.
Z hladiska posobenia "vonkajsich" subjektov na odsudenych zakon predpo-
kladal len v ust. § 48 ZoVTOS 1965 moznost’ zapojenia spoloc¢enskych or-
ganizacii do procesu resocializacie v sulade s ¢l. 5 zdkona ¢. 100/1960 Zb.

20 Ust. § 43 Domaciho Fadu pro c. k. muzskou trestnici v Praze z 28. maja 1889.

2l MEZEY, B.: Pogiatky modernej uhorskej vizenskej spravy. Prefov: Vydavatel'stvo Presovskej uni-
verzity, 2011, s. 101.

22 KOL.: Hivatalos jelentés az orszigos fegyintézetekrél az 1867-ik évben. Budan: A magyar kir.
Tudomany-egyetem nyomdajabol, 1868, s. 91.

2 KOL.: tamtiez, s. 78.

% MEZEY, B.: Pogiatky modernej uhorskej vizenskej spravy. Prefov: Vydavatel'stvo Presovskej uni-
verzity, 2011, s. 149.
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Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky,” v &om ZoVTOS 1965
nadviazal® na moznost’ participacie spolo¢enskych organizacii v trestnom
konani podl'a § 3 a nasl. zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani stidnom
/trestny poriadok/ (d’alej len TP 1961) v ramci presadzovania ,,zvySenej
ulohy pracujiiceho l'udu a spolocenskych organizacii pri odstraiiovani nega-
tivayeh spolocenskych javov*?'. Takymi organizaciami mohli byt’ spolo¢en-
ské organizacie na povodnom pracovisku odsudeného, resp. v mieste jeho
trvalého bydliska, napr. organizacné jednotky jednotnych rolnickych druz-
stiev, vyrobnych druzstiev, prip. Revoluéného odborového hnutia, Cesko-
slovenského zvizu mladeze a pod. (adekvatne § 4 TP 1961%), nie vsak cir-
kvi. Podobny pravny stav existoval aj v stvislosti s vykonom vézby. Ked'ze
jej vykon bol upraveny len podzakonnym pravnym predpisom — rozkazom
Ministra spravodlivosti Slovenskej socialistickej republiky ¢. 32/1970, Po-
riadok pre vykon vézby — vydanym na zaklade ustanovenia § 360 TP 1961,
prava obvinenych, vratane celkového vyznamu vykonu vizby, boli do znac-
nej miery devalvované.

Az novela ¢. 179/1990 Zb., ktorou sa zmenil a doplnil ZoVTOS 1965,
umoznila vzhl'adom na priklon k demokracii s imanentnou garanciou ndbo-
7enskej slobody,” a teda zmeneny spologensky zaujem®, aby sa cirkevné
organizacie opat’ zucastnovali na naprave odsudenych, najmé udrziavanim
osobného kontaktu ich poverenych zastupcov s dotknutymi osobami. Oso-
bitne povolil konanie spolocnych nabozenskych obradov pre odsudenych
(§ 48) a medzi ich prava vclenil (vzhl’'adom na presadzovanie zadsady obme-

% Pozri k tomu komentar podla: ZDOBINSKY, S. a kol.: Ceskoslovensk4 tistava. Komentét. Praha: Pa-
norama, 1988, s. 69 a nasl.: "SpoleCenské organizace maji vyznamny vliv na formovani socialistic-
kych vztaht prostfednictvim dobrovolné a uvédomélé prace svych ¢lend. Aktivnim zpisobem zasahu-
ji do systému socialniho fizeni s cilem pomahat rozvoji socialistické spolecnosti, socialistické demo-
kracie a socialistické osobnosti, bez pouzivani statniho donuceni, na zakladé politicko-vychovnych,
organizatorskych a presvédc¢ovacich metod prace."

Pozri k tomu dévodovu spravu k ZoVTOS 1965, dostupna na: https://www.nrsr.sk/dl/
Browser/Document?documentld=55756 [cit. 1. 11. 2018]

Z dovodovej spravy k TP 1961: "Nova Gprava musi davat podklad pro spravné uziti leninského prin-
cipu, podle né¢hoz v boji s kriminalitou je tfeba spojovat prostiedky statniho donuceni s prostiedky
presvédcovani a vychovy. Musi piihlizet k tomu, Ze k diirazn€j§im opatfenim, jez dava soudim do ru-
kou trestni zakon, je uz na nyné&j$im stupni rozvoje nasi spole¢nosti sahano jen tam, kde vychovné pi-
sobeni spole¢nosti nestaci." Dostupna na: https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=54627
[cit. 1. 11. 2018]

Blizsie k tomu: RUZEK, A.: § 3. In: RUZEK, A. a kol.: Trestny poriadok. Komentar. Bratislava: Ob-
zor, 1977, s. 44 a nasl.

Sloboda vyznania je jednym zo zékladnych prvkov demokratickej spolo¢nosti. Pozri napr. rozsudok
Eurépskeho sudu pre l'udské prava Religionsgemeinschaft Zeugen Jehovas a ini proti Rakusku,
¢. staznosti 40825/98 z 31. jula 2008, bod 60.

Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 179/1990 Zb.: ,, Doterajsia viprava obsahovala vizky ramec pre poso-
benie inych organizacii (najmd cirkevnych a zaujmovych zdruzZeni) na naprave odsudenych. Je v spo-
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ganizacii a obcianskych zdruzeni, ¢im by sa vytvarali uz pocas vykonu trestu predpoklady pre uspesni
realizdciu postpenitencidrnej fazy resocializacie odsidenych.” Dostupnd na: https://www.nrsr.sk/
dI/Browser/Document?documentld=61756 [cit. 1. 11. 2018]
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dzenia len tych pravo vykone trestu, ktorych vykon je v rozpore s ticelom
vykonu trestu)** moznost’ drzby nabozenskej a duchovnej literatary (§ 13).%
Nastoleny trend napokon potvrdila aj Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
SR €. 125/1994 Z. z., ktorou sa vydéava Poriadok vykonu trestu odnatia slo-
body, kde v ust. § 17 priznal cirkevnym organizaciam Siroktt moznost’ ucas-
ti na zaobchadzani s odstidenymi.®

Vo sfére vykonu vizby sa zmeny v humanizacii vdzenstva primarne pre-
javili vydanim rozkazu ministra spravodlivosti SR ¢. 51/1990, ktorym sa
meni a dopliia rozkaz ¢. 32/1970. Vyznamu prav obvinenych a vizby per se
bolo plnohodnotne ucinené zadost’ az prijatim zakona ¢&. 156/1993 Z. z.
o vykone viézby, ktory ustanovil zabezpeCenie prava na poskytovanie du-
chovnej sluzby (§ 11), a to v stlade s Gdelom vizby,* najmi s obmedze-
niami pre obvinenych v koluznej vézbe. Podrobnosti obsahovala vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti SR €. 114/1994 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok
vykonu vézby. V ust. § 18 explicitne priznaval obvinenému pravo, aby ho
mohol navstivit’ zastupca Statom registrovanej cirkvi. Poverenie duchovné-
ho na vykon tejto ¢innosti predpokladalo dohodu medzi riaditel'om konkrét-
neho ustavu a predstavitel'om dotknutej registrovanej cirkvi alebo nabozen-
skej spoloc¢nosti. Tento predpis sa venoval aj vykonu spolo¢nych nabozen-
skych ukonov, spovedi atd’.*

1.3 Filozofia a u¢el duchovnej sluzby
VO viazniciach v sucasnosti

Duchovna sluzba vo vykone trestu odnatia slobody a vykone vézby sa
tak uvedenymi legislativnymi zmenami opét’ stava oblast'ou (popri proble-
matike financovania cirkvi §tatom), kde sa hmatatel'ne konkretizuje vzt'ah
cirkvi a §tatu.*® Na rozdiel od inych zaujmovych zdruZeni ob&anov sa cirkvi
a nabozenské spolo¢nosti usilovali o najskor stat” pevnou sucastou novej

! Tamtiez.

% TRETERA, J. R.: Stat a cirkve v Ceské republice. Kostelni vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002,
s. 139.

% NEMEC, M.: Pravne postavenie a &innost’ cirkvi v Slovenskej republike. In: Revue cirkevaiho préva,
¢. 3, 10¢. 2, 1996, s. 165.

* Dovodova sprava k zakonu & 156/1993 Z. z. Dostupna na: https:/www.nrsr.sk/dl/
Browser/DsDocument?documentld=289297 [cit. 1. 11. 2018]

% CEPLIKOVA, M.: K nicktorym aspektom pravnej tpravy vztahov tatu a nabozenskych organizacii
na naSom uzemi po roku 1989. In: Pravny obzor: Teoreticky cCasopis pre otazky Statu a prava, &. 2,
roc. 82, 1999, s. 144-145.

% Rassow upozoriiuje, Zze duchovna sluzba vo vizenstve ako konkretizacia vztahu tatu a cirkvi. Pozri
RASSOW, P.: Bibliographie Gefingnisseelsorge. Pfaffenweiler: Centaurus Vertragsgesellschaft
mb. H., 1998, s. 11.
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koncepcie vézenstva, ktora bola zalozena na myslienke humanizacie a reso-
cializacie pachatela.”’

Postupne sa (opdtovne) presadila myslienka, ze nabozenstvo v ustavoch
na vykon trestu odnatia slobody nema miesto len v rdmci realizacie slobody
myslenia, svedomia a nidbozenského presvedCenia konkrétneho odstideného
ako individua, ale duchovna starostlivost’ okrem starostlivosti spolocen-
skych organizacii ako doposial moze byt zaroven jednym z pomocnych
prvkov pri navrate pachatel’a do spolo¢nosti®®, teda pri jeho prevychove, po-
siliovani motivacie zmierit’ sa so sebou samym, zmierit’ sa s inymi l'ud’'mi,
resp. zmierit' sa s bohom™®, d’alej 7it' Zivot v sulade s pravom, konat’ dobré
skutky“® a pod. Cinnost’ duchovnych vo vizenskych zariadeniach je tak po-
trebné vnimat’ v dvoch rovinach: jednak ide o realizaciu ndbozenskej slobo-
dy obvinenych a odstidenych, ktora patri medzi zakladné prava a slo-
body*! a jednak ide o participaciu pri napiiiani jedného z i&elov trestu,
a to resocializacie pachatel’a, ako jedného z konzekvencionalistickych
ucelov trestu (v sulade s § 34 ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon
v zneni neskorsich predpisov).* V kontexte kladenia dérazu na resocializa-
ciu pachatela (dokonca na pravo na resocializaciu) nadobuda aj duchovna
starostlivost’ charakter zakladného prava odstideného uz len z tohto titulu.*”®

Cielom duchovnej sluzby je rozvijat’ spiritudlnu dimenziu ¢loveka, do
ramca ¢oho nepatri len viera v Boha podla presne uréenej nauky, ale riese-
nie otazok svedomia, viny, etiky, ¢i zmyslu Zivota, nad ktorymi by sa drviva

¥ KALVODOVA, V. — HUNGR, P.: Dva pohledy na Geské vézefistvi. In: Casopis pro pravai védu
apraxi, ¢. 2, roc. 6, 1998, s. 261.

HRDINA, A. |.: Néabozenskd svoboda v pravu Ceské republiky. Praha: Eurolex Bohemia, 2004,
s. 186.

Pozri k tymto uloham zakladajucu charta organizacie International Commission of Catholic Prison
Pastoral Care (ICCPPC) — Founding Charter of ICCPPC, dostupnd na: http://iccppc.org/founding-
charter-iccppc/ [cit. 1. 11. 2018].

Paradoxne, zakonodarca k zdkazu darcovstva organov, tkaniv a buniek os6b vo vykone trestu odnatia
slobody uviedol, ze zabranenie konania dobra je sicastou obmedzeni spojenych s vykonom trestu.
Pozri k tomu dovodovi spravu k zakonu 576/2004 Z. z., dostupna na: https://www.nrsr.sk/
web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=1316 [cit. 1. 11. 2018]. Taky postoj je potrebné
vzhl'adom na Gcel trestu povazovat’ za neudrzatelny.

Pozri k tomu niZsie.

K problematike retributivnych a konzekvencionalistickych ucelov trestnych sankcii pozri napr.
ASHWORTH, A., von HIRSCH, A., ROBERTS, J. (eds.): Principled Sentencing: Readings on Theo-
ry and Policy. Oxford: Hart Publishing, 2009, 404 s.

V nemeckej literatire (napr. EINSELE, H.: Vollzugsziele und -Praxis in der BRD / DDR. In: Reader
Gefingnisseelsorge, Heft 6, 1996, s. 21, dostupné na: https://www.gefaengnisseelsorge.de/
fileadmin/mediapool/gemeinden/E_gefaengnisseelsorge/PDFs/Reader/RGS06_1996_01.pdf [cit. 1.
11. 2018]) sa pravo na resocializaciu odvodzuje z rozsudku nemeckého Spolkového tstavného stdu
(Bundesverfassungsgericht) vo veci Lebach (tzv. Lebach-Urteil), sp. zn. 1 BvR 536/72 z 5. juna 1973.
Ustavny sud pomeriaval pravo na §irenie informacii a pravo na ochranu osobnosti. V pripade, Ze nejde
o informovanie verejnosti o aktudlnom pripade, ale ide o starSiu vec, ked’ pachatel’ bol uz odsudeny,
ma prednost’ pravo na ochranu osobnosti, ak by informovanim bola ohrozena resocializacia odsude-
ného. Na zaklade tychto aspektov tak je mozné odvodit’ pravo na resocializaciu.
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vi&§ina odsudenych 0sdb zrejme mala vazne zamysliet.** Okrem toho, Ze
veriacim véziom moZzu poskytnut’ duchovnu ttechu, na zaklade ¢oho sa na-
bozenstvo moze stat’ stimulujiicim faktorom pre vedenie riadneho Zivota
odsudeného, cirkvi sa zaroveil usiluju vyvijat’ humanitdrnu a charitativnu
pomoc prepustenym osobdm z vykonu trestu, v dosledku ¢oho plnia vel'mi
vyznamnu funkciu aj z hl'adiska postpenitencidrnej starostlivosti. V sulade
s uplnym dodrziavanim principu dobrovolnosti a dokladnym reSpektom
k ateistickému a agnostickému presvedCeniu nezucastnenych jednotlivcov,
sa tento fenomén hodnoti vo vede trestného prava ako d’alsi z prostriedkov
sociologickej proveniencie, ktory méze pozitivne vplyvat na ulahcenie pra-
ce s odstidenym.* Povedané terminologiou sicasnej pravnej Gpravy: ,, ide
0 jeden z velmi dolezitych nastrojov zaobchddzania v ramci programu za-
obchddzania s odsiidenym “.*°

Takyto pristup sa viak uznaval v Zapadnej Eurépe uz ovela skor'’ a to
dokonca aj v celkom exemplarnych pripadoch.”® Uz Radbruch (a to este
pred jeho priklonom k prirodzenému pravu) zastaval stanovisko, Ze prostre-
die vdznice dava odstidenému vhodny priestor na reflexiu doterajSieho zivo-
ta, pri¢om ,,par dni duchovného rozjimania a modlitieb méze mat’ niekedy
Vacsi efekt, nez roky dalSieho krutého zaobchddzania.“* Neskor od 60-tych
rokov sa pastoracna ¢innost’ prepaja aj so psychologickym vyskumom véz-
fov™, napr. vplyvom prac W. I. Bergera™, ktory ozna¢uje u viziiov chyba-
juci pocit viny, zvySenu zranitelnost,, nedostatocné sebapoznanie, nedosta-

4 MARTINEK, M.: Role socialniho pracovnika a duchovniho ve véznici. In: Socidlni prace, ¢. 2,
ro¢. 12,2012, s. 30. (zvlastne ¢islo s podnazvom ,,Socialni prace s pachateli trestnych ¢ind*).
4 FABRY, A.: Penologia. Bratislava: Eurokodex, 2009, s. 90.
TITTLOVA, M.: Zakon o vykone trestu odfatia slobody: Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017, s. 261.
Dokonca to plati aj pre USA: ,,Ak sa ma vizen zmenit’ na slusného obcana, nestaci ho len podrobit’
tvrdej discipline, no mal by sa zmenit’ najmé duchovne. Moc nabozenstva je zZivou silou v pretvarani
charakteru, pricom ide o hodnotu, ktoré je vo vdzeniach Casto podchytend. Niekedy vSak nemozno ur-
¢it,, ¢i sa vizei nepriklonil k naboZenstvu len kvoli niektorym vyhodam, napr. skor§iemu prepusteniu
na slobodu.” Pozri: HART, H. H.: Penology an Educational Problem President’s Address. In: Procee-
dings of the 52. Annual Congress of the American Prison Association. New York: Central Office,
1922, s. 43.
BERANEK, J.: Cinnost vézefiskych kaplani béhem Norimberského procesu. In: Revue cirkevniho
prava (Church Law Review), €. 4, ro€. 24, 2018, s. 16 a nasl. V pripade Norimberského procesu boli
vazenski kaplani preukazatel'ne velkym prinosom aj napriek tomu, Ze vo véznici pracovali tiez $pecia-
lizovani psycholdgia, ktori ich pracu nevedeli plnohodnotne nahradit’.
RADBRUCH, G.: Die Psychologie der Gefangenschaft. In: Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswis-
senschaft, 32. Band. Berlin: J. Guttentag Verllagsbuchhandlung, 1911, s. 345. Pozn. aut.: Inak ide
o vel'mi razne zastavanie systému samovizby a presadzovanie lie¢ivych aspektov samoty.
Blizsie pozri: WEVER, D.: Ein grofles Herz oder eine pastoralpsychologische Fortbildung? Zur Stan-
dortbestimmung von Geféngnisseelsorge. In: Reader Gefangnisseelsorge, Heft 9/1999, s. 5-7, dostup-
né na: https://www.gefaengnisseelsorge.de/fileadmin/mediapool/gemeinden/E_gefaengnisseelsorge/
Externer_Bereich/Publikationen/Reader_Gefaengnisseelsorge/RGS01_1999.pdf [cit. 1. 11. 2018].
BERGER, W., J.: Was kann die allgemeine Seelsorge von der Geféngnisseelsorge lernen? In: Wege
zum Menschen, ro¢. 28, 1976, s. 236-240.

I
©

13



toénu perspektivu budicnosti ako ,,duchovny nedostatok®, ¢o dopina otaz-
kou ,,éo chyba odsidenym z hl'adiska ich viery?*

1.4. Motivy cirkvi a naboZenskych spole¢nosti pri poskytovani
duchovnej sluzbyvo viizeni

Samotné cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti pokladaju duchovnu sluzbu vo
vézniciach za jeden z vyznamnych aspektov svojej ¢innosti. ZvySena potre-
ba starostlivosti 0 zadrzanych a odsudenych sa v pripade krestanskych de-
nominacii opiera o slova z evanjelia podl'a Matasa: ,, Pod’te pozehnani méj-
ho Otca, zaujmite kralovstvo... lebo bol som vo vizeni a prisli ste ku
mne. “*? Podobne sv. Pavol nabadal veriacich, aby ,,pamdtali na viziov,
akoby boli spolu s nimi uvéizneni “*

Rimskokatolicka cirkev poklada pastora¢nu starostlivost’ o vidziov za
jednu zo svojich hlavnych uloh. Uz Katechizmus Katolickej cirkvi hlasa, Ze
medzi skutky telesného milosrdenstva patri aj naviteva chorych a viziov.”
Odkazujuc na slova sv. Justina Katechizmus d’alej pozaduje, aby l'udia, kto-
ri maju dostatok sa podla svojho rozhodnutia podelili s tymi, ¢o zZiji v nudzi
(najmi siroty, vdovy, chory, vizni a pristahovalci).® Na to nadviazal aj
Dekrét o apostolate laikov (Apostolicam Actuositatem), podla ktorého ,, kde
niekto trpi vo vyhnanstve alebo vo vdizeni, tam ma krestanska laska hladat
veriacich a s obetavou starostlivostou im prindsat iitechu.“*® Uvedena po-
ziadavka nachadza svoju reflexiu aj v ustanoveniach kan. 383 § 1 CIC 1983,
ktory diecéznemu biskupovi ukladd, aby svojho apostolského ducha zameral
aj na tych, ktori vzhl'adom na svoje Zivotné podmienky nemdzu v dostatog-
nej miere pozivat' riadnu pastoraéna starostlivost’.”’

Vizenska duchovna sluzba je v ramci teoldgie vnimana ako vyborny
priklad tzv. kategorialnej pastoracie, ktora sa zameriava na Specifické sku-
piny veriacich (chorych, véiziiov, Studentov, bezdomovcov, Romov). S tym-
to druhom pastoracie bol v minulosti spity najmd Rad trinitarov, ktory po-
vodne vznikol za ¢elom zhromazd’'ovania prostriedkov uréenych na vyku-
penie krestanskych vdziov z moslimského zajatia. Z jeho idov sa postupne

52 Mt 25, 36-43.

% Hebr. 13, 3.

% KKC 2447. Porovnaj: Katechismus Katolické cirkve. Praha: Zvon: Ceské Ceské katolické nakladatel-
stvi, 1995, s. 594.

% KKC 1351. Porovnaj: tamtieZ, s. 347 (Sv. Justin, Apologiae 1, 67, 6).

% A.AS. 58 (1°66), s. 837-864. Vydal ho papez Pavol VI. dita 18. 11. 1965. Porovnaj slovensky pre-
klad: Dokumenty Druhého vatikanskeho koncilu. Prelozil S. Pol&in. Trnava: Spolok svdtého Vojtecha,
1993, s. 158.

S BEAL, J. — CORIDEN, J. — GREEN, T. (eds.): New Commentary on the Code of Canon Law.
Commisioned by The Canon Law Society of America. New York: Paulist Press, 2002, s. 521.
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vyvinulo niekol’ko duchovnych bratstiev, ktoré sa v rannom novoveku in-
tenzivne zaoberali starostlivostou o odsudenych.”

2. Organizacné predpoklady duchovnej starostlivosti
0 véziov v Slovenskej republike

Uplatnovanie nabozenskej slobody v tustavoch vychadza predovsetkym
z garancii ¢l. 24 Ustavy SR, dalej ¢l. 9 Dohovoru, resp. &l. 10 Charty za-
kladnych prav Europskej tnie (dalej len Charta).®® Predmetné pravo pocas
zadrzania, resp. vykonu trestu, nezanika, hoci méze podliehat obmedze-
niam, ktoré podliehaju 5-stupfiovému testu konformity s ¢l. 9 ods. 2 Doho-
voru.! Na ¢&l. 9 Dohovoru nadvizuju Eurdpske vizenské pravidla®, ktoré
v bodoch 29.1 az 29.3 garantuju slobodu vyznania a pravo byt bez vyzna-
nia, obsahuju imperativ, takej organizacie vizenského rezimu, ktora umoz-
nuje praktikovat’ vyznanie, zacastiiovat’ sa bohosluzieb a pod. Opodstatne-
nie nasledujucich instititov mozno hl'adat’ v Gsili o minimalizaciu moznej
ujmy na uvedenych garanciach.

Zakladné organiza¢né predpoklady pre vykon duchovnej sluzby po pade
komunistického rezimu polozil zdkon ¢ 308/1991 Zb. o slobode naboZenskej
viery a postaveni cirkvi a naboZenskych spoloc¢nosti v zneni neskorsich pred-
pisov (d’alej len zdkon o slobode naboZenskej viery), ktory plne realizuje
garancie podla ¢l. 9 Dohovoru.®® Zakon priznava poverenym duchovnym
osobam v § 9 ods. 1 pravo vstupu na miesta, kde sa vykonava vézba, trest od-
natia slobody, vratane ochranného lieCenia a ochrannej vychovy, kedZe
z ,,nedelitelnosti“ zakladnych prav a slobod vyplyva, ze musia byt reSpekto-
vané aj v §pecialnych tatnych zariadeniach.®* Na druhej strane podl'a § 9 ods. 3
zédkon umoziuje kazdej osobe v tychto zariadeniach, aby prijala poskytnutie

% KRAUSS, K.: Im Kerker vor und nach Christus. Leipzig: Akademische Verlagsbuchhandlung, 1895,
s. 156-162.

% NEMEC, M.: Niektoré aspekty pravnej koncepcie o vyzname a mieste nabozenstva v Slovenskej re-
publike. In: Constans et perpetua voluntas: Pocta Petrovi Blahovi k 75. narodenindam. Trnava: Prav-
nicka fakulta TU, 2014, s. 456.

8 Pripominame viak, Ze garancie zakladnych prav a slobdd podl'a Charty sa viak v stlade s &l. 51 ods. 1
Charty uplatiiuju, len ak ide o realizaciu prava Eurdpskej tinie.

® Pozri blizsie BOBEK, M.: Cl. 9. In: KMEC, J. — KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M.:
Evropska vimluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 974 a nasl.

82 Odportc¢anie Rec (2006)2 Vyboru ministrov ¢lenskym §tatom Rady Eurdpy o eurdpskych vizenskych
pravidlach z 11. 1. 2006. KKC 1351. Porovnaj: tamtiez, s. 347 (Sv. Justin, Apologiae 1, 67, 6).

8% Pozri k tomu: Vladni navrh, kterym se predklada k vysloveni souhlasu Federalnimu shroméazdéni Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, pfijata
v Rimg dne 4. listopadu 1950, ve znéni protokolii &. 3, 5, 8 a 9 a protokoly k Umluvé &.1,2,4,6a7.
Dostupné na: https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=86224 [cit. 1. 11. 2018].

% Dévodova sprava k zakonu &. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a ndbo-
zenskych spolo¢nosti. Dostupna na: https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=85697
[cit. 1. 11. 2018].
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duchovnej sluzby, a to spravidla duchovnym podl'a vlastnej vol'by. Zakon ga-
rantuje odsudenym a zadrZzanym osobam pravo na drzbu duchovnej a nabo-
7enskej literatiry,” v Gom nadviazal na novelizovany § 13 ZoVTOS 1965.
Pravidl4 vstupu do objektov a podmienky vykonu nabozenskych obradov si
maju cirkvi dohodnuat’ s tymito zariadeniami, ak taky postup nie je upraveny
vSeobecne zaviznymi predpismi (§ 9 ods. 2). Na prahu tretiecho tisicrocia do-
Slo k precizovaniu dotknutejupravy, ¢im sa pre vykon duchovnej sluzby vo
vézniciach vytvorilo stabilné organizaéné zazemie. Na zaklade rozsiahleho
kontrakta¢ného systému je duchovna sluzba v tstavoch zabezpecena v Slo-
venskej republike prostrednictvom dudlneho modelu.

Katolickej cirkvi prislicha osobitné postavenie na zaklade konkordatu —
Zikladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou — uverej-
nenej v Zbierke zakonov prostrednictvom oznamenia &. 326/2001 Z. z.** V jej
¢l. 14 sa Katolickej cirkvi priznava pravo vykonavat pastoracnt sluzbu v
ozbrojenych silach a v ozbrojenych zboroch, pri¢om ur¢enie podrobnosti o jej
vykone ¢lanok ponechal na osobitnt medzinarodni zmluvu. Ako urcity lex
specialis sa javi ¢l. 15 Zakladnej zmluvy, v ramci ktorého je explicitne zakot-
vené pravo cirkvi ,, vwkonavat pastoracnui starostlivost’ o veriacich v ustavoch
na vykon vizby a v napravnovychovnych ustavoch na vykon trestu odnatia
slobody . Pod ,,pastora¢nou starostlivostou je potrebné rozumiet’ posvaco-
vaciu a uciacu ulohu Katolickej cirkvi (vykonavanie liturgickych obradov,
ostatnych nabozenskych obradov a vyu¢ovanie katolickej néuky).®’

Na zéklade ustanoveni Zakladnej zmluvy bola v auguste 2002 podpisana
Zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou o duchovnej sluzbe
katolickym veriacim v ozbrojenych silach a v ozbrojenych zboroch (Ozna-
menie Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 648/2002 Z. z.). Na jej zaklade
bolo Svitej stolici umoznené, aby na tzemi SR zriadila pre katolickych ve-
riacich Ordinariat ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov (d’alej len Ordina-
riat) na Grovni diecézy so sidlom v Bratislave.

8 V naleze Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 819/2016 z 15. marca 2017 sa explicitne konstatuje, Ze od-
stdeni st opravneni vlastnit’ aj hmotné predmety reprezentujuce ich nabozenstvo ako ,,modlitebné ko-
ber&eky, jarmulky, kriziky, ruzence a pod.“ Predmetné rozhodnutie je zaujimavé i tym, 7e Ustavny
sid odmietol poskytnut’ pornografickym obrazkom ochranu podla ¢l. 9 Dohovoru ako zosobneniu
heterosexudlneho presvedcenia stazovatela®. K SirSiemu kontextu tohto problému a starSiemu roz-
hodnutiu Ustavného sudu v obdobnej veci pozri: BELES, A.: Niektoré aspekty prava na informéacie vo
vykone trestu odiiatia slobody — pravo na drzbu pornografie? In: Dny prdava 2016. Cast XI: Ustavnép-
ravni aspekty v trestnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 29-31.

K Zakladnym zasadam, ktorymi sa spravujii moderné konkordaty pozri: NEMEC, D.: Konkordatni
smlouvy Svatého stolce s postkomunistickymi Zemémi (1990-2008). Bratislava: Ustav pre vztahy §ta-
tu a cirkvi, 2010, s. 54-60.

JANCISIN, C. (ed.): Zdkladnd zmluva medzi Svitou stolicou a Slovenskou republikou s komentdrom.
Bratislava: Lu¢, 2001, s. 110. Pozri aj: KUBINA, P.: Uprava vztahu 3tatu a katolickej cirkvi v Slo-
venskej republike a jej vychodiska. In: Justicnd revue, €. 2, ro¢. 55,2003, s. 163.
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Z hladiska vnatorného poriadku bola pre vznik a fungovanie Ordinariatu
vzorom Apostolska konstitacia Spirituali militum curae, ktora sa vsak pri-
marne koncentruje na oblast’ vojenskej duchovnej spravy.® K tomuto aktu
sa napokon prihlasil aj ¢l. 1 Statatu Ordinariatu, ktory upravuje organiza¢né
podrobnosti jeho pdsobenia na izemi Slovenskej republiky.®® Na jeho &ele
stoji Ordinar s postavenim biskupa,” ktory je zarovei ¢lenom Konferencie
biskupov Slovenska v sulade so znenim s Apostolskej konstitucie (¢l. 3)
a Zmluvy o duchovnej sluzbe (€l. 2 ods. 1).

Z cirkevného hl'adiska vznika pri Ordinariate kiiria, zloZzena z generalne-
ho vikéara, biskupskych vikarov, kancelara a d’al§ich pracovnikov Ordinaria-
tu. Jeho Cinnost’ zaroven koordinuje biskupska rada, kiazska (presbyterska)
rada, pastoraéna rada a ekonomicka rada, ktorej predseda Ordinar.”* Uvede-
na Struktira je podmienena kanonickym pravom kvoli ordindrovmu posta-
veniu biskupa. V sulade s kan. 475 CIC 1983 musi byt’ v kazdej diecéze ob-
ligatorne ustanoveny generalny vikar a kancelar (kan. 482 CIC 1983). Podla
kan. 492 CIC 1983 sa rovnako obligatorne musi zriadit’ Rada pre hospodar-
ske zalezitosti a kan. 495 CIC vola po povinnom ustanoveni Knazskej ra-
dy.” V sugasnosti ide z hl'adiska vnutrotatneho prava o rozpo&tovi organi-
zaciu s nadrezortnou poésobnost'ou, pri¢om ako jej zriad'ovatel’ figuruje Mi-
nisterstvo obrany SR."

Vymenovanie biskupskych vikarov je sice fakultativne (kan. 476 CIC
1983), no v tomto pripade ucelné povahou ich sluzby.’ Ordinariat sa ¢leni
na tri vikariaty, ktoré sa osobitne zaoberaju sluzbou: ”

1. v ozbrojenych silach na pdde Generalneho Stabu Ozbrojenych sil SR,

2. v UVV a UVTOS, vrétane prislusnikov Zboru vizenskej a justi¢nej

straze, pri¢om hierarchicky spadaji pod Generalne riaditel'stvo ZVJS;

8 A A.S. 78 (1986), s. 481-486. Vydal ju pape? Jan Pavol II. dta 21. aprila 1986. V sti¢asnosti funguje
podl'a jej vzoru vyse 33 Ordinariatov v roznych krajinach sveta.

8 Pozri: https://mww.mod.gov.sk/statut-ordinariatu-ozbrojenych-sil-a-ozbrojenych-zborov-sr/

™ BRTKO, R.: Pozycja biskupéw katolickich wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku/ Pos-

tavenie katolickych biskupov na zaklade Kodexu kanonického prava z roku 1983. In: Wybrane zagad-

nienia edukacji 21. wieku. Kielce: Stamp Partner, 2007, s. 39-59.

Pozri &l. 12-21 Statitu Ordinariatu Ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov.

Porovnaj: TRETERA, J. R. — HORAK, Z.: Cirkevni pravo. Praha: Leges, 2016, s. 156-159.

Pozri: Uznesenie vlady SR €. 1115/2003 z 26. novembra 2003 k navrhu opatreni na realizaciu Zmluvy

medzi SR a Svitou stolicou o duchovnej sluzbe v OS a OZ; Rozkaz Ministra obrany SR ¢&. 28/2004

z 28. jila 2004 o opatreniach stvisiacich s sposobenim $tatnej rozpoctovej organizacie (Vestnik MO

SR).

Aj Kodex kanonického prava predpoklada, Ze biskupski vikari posobia bud’ vo vymedzenej ¢asti die-

cézy, alebo v istom druhu zalezitosti, alebo si vymenovani pre ur¢ité skupiny l'udi, pri¢om disponuju

takou istou mocou ako generalny vikar. Pozri: BEAL, J. — CORIDEN, J. — GREEN, T. (eds.): New

Commentary on the Code of Canon Law. Commisioned by The Canon Law Society of America. New

York: Paulist Press, 2002, s. 631.

SABO, M.: Duchovna sluzba v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky podla

konfesného prava. In: KROSLAK, D. — MORAVCIKOVA, M. (eds.): Hodnotovy systém prdva a né-

bozenstva v medzikultirnej perspektive. Praha: Leges, 2013, s. 250.
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3. treti vikariat pdsobi v ramci ostatnych ozbrojenych zborov SR,
vratane colnej spravy a horskej zachrannej sluzby, pod gesciou
Ministerstva vniitra SR.”

Ustredie vikaridtu na Generalnom riaditel'stve ZVJS tvoria: a) vikar,

b) zastupca vikara c) tajomnik. Ostatni duchovni pdsobia v ramci jednotli-
vych tstavov. Klerici v sluzbach Ordinariatu maja niekol’ko prav. Moze ist’
0 knazov aj diakonov. Prizndva sa im garancia slobodnej komunikécie so
svojimi predstavite’mi.”” K sluzobnej rovnosate mozu nosit’ kiazsku kogel'u
S kolarikom a namiesto hodnostného oznacenia odznak v tvare kriza s me-
dzikrazkom.” V jednotlivych zlozkach ozbrojenych sil a ozbrojenych zbo-
rov su pre nich vyhradené systematizované miesta, priCom prislucha im iba
doéstojnicka hodnost’.

Z teoretického hl'adiska je osobitnou jednotkou cirkevného spolocenstva,
lebo jeho jurisdikcia nie je vymedzen4 teritoridlne, ale personalne. Vzt'ahuje
sa iba na niektoré osoby, hoci jeho teritoridlne vymedzenie je prirodzene
dané hranicami Slovenskej republiky.” Pre ur&enie osobnej pdsobnosti je
zvlast’ vyznamny ¢l. 3 tejto Zmluvy, ktori uréuje, ze pod pravomoc ordina-
ridtu spadaju aj osoby vo vykone vézby, vo vykone trestu odnatia slobody,
vratane zadrzanych a zaistenych o0sob (pism. ¢)).¥ V sulade s pism. a) sa
vzt'ahuje zarovenl na prislusnikov Zboru vizenskej a justicnej straze, ich
manzelskych partnerov a deti. Slovenska republika sa zaviazala financne
a materidlne podporovat’ Ordinariat a jeho klerikov pri plneni ich tloh
v ozbrojenych silach a zboroch.®* Kazdoro¢ne dostava finanéné prostriedky
vylucéne zo Statneho rozpoctu, ziadne d’alSie prijmy ani vlastny majetok ne-
ma. Na plnenie jeho tloh spravuje majetok §tatu.’* V stucasnosti ide o roz-
poctovu organizaciu Ministerstva obrany SR. Na tomto zaklade sa vytvorila

" Podra Nariadenia Ministerstva vnitra SR z 30. marca 2015 o organizaénom poriadku Ministerstva
vnitra SR ¢. 39/2015 Vestnika Ministerstva vnutra SR v zneni neskorsich predpisov predstavuje Vika-
riat Ordinariatu ministerstva a Urad ekumenickej pastoragnej sluzby ministerstva osobitny utvar Mi-
nisterstva, pricom ich hlavnou tlohou je ,,zabezpecovat’ uskutociiovanie duchovného poslania pre po-
licajtov, prislusnikov, Statnych zamestnancov, zamestnancov ministerstva, vysluhovych déchodcov
a ich rodinnych prislusnikov*.

Ust. ¢l. 7 ods. 2 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou o duchovnej sluzbe v OS
a0z

Ust. ¢l. 3 Dohody o implementacii Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou Stolicou o du-
chovnej sluzbe v Ozbrojenych silach a v ozbrojenych zboroch medzi Ministerstvom spravodlivosti SR
a Ordinariatom ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov SR z 28. 02. 2017.

NEMEC, M.: Zdklady kanonického prdva. Druhé vydanie. Bratislava: Tura edition, 2006, s. 103.
Predlohou tohto ustanovenia je o¢ividne Apostolska konstiticia Spirituali militum curae, ktora v ¢l.
10 obsahuje obdobné uréenie osobnej pdsobnosti, ibaze vzhl'adom na jej zameranie vobec nepocita
s osobami v Ustavoch na vykon trestu odnatia slobody.

UJACKY, T.. Finantné zabezpetenie duchovnej sluzby Ordinaristu OS a OZ SR. In:
MORAVCIKOVA, M. — VALOVA, E. (eds.): Financovanie cirkvi a ndboZenskych spolocnosti v 21.
storoci. Bratislava: Ustav pre vztahy §tatu a cirkvi, 2010, s. 52.

Podrla zverejnenych vyro¢nych sprav Ordinaridtu mozno ustalit,, Ze jeho rozpocet sa priemerne pohy-
buje priblizne vo vyske 300 tisic eur ro¢ne. Porovnaj: https://www.ordinariat.sk/13780/vyrocne-
spravy/.
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organizacna a personalna zakladna pre poskytovanie duchovnej starostlivos-
ti (nielen) pre zadrzanych a odsudenych katolikov latinského a byzantského
obradu.

Uzavretie Konkordatu s Katolickou cirkvou v8ak malo v podmienkach
stcasnej doby vel'mi priaznivy vplyv na rozvoj nabozenskej slobody d’al-
Sich konfesii. Demokraticky a pravny S§tat totiz musi poskytnat’ moznost
vSetkym cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam, aby ziskali rovnako vy-
hodné postavenie, ako nadobudla Katolicka cirkev.® Skutoc¢nost’, Ze nekato-
licke nabozenské spolo¢nosti nedisponuji medzinarodnopravnou subjektivi-
tou Svitej stolice, v tomto pripade nehra Ziadnu ulohu.®* Stat je povinny pri-
stupovat’ rovnocenne, paritne a nediskriminac¢ne aj k men$im ndbozenskym
spolo¢nostiam.®®

Na zaklade vzajomnej ochoty dotknutych subjektov doslo v slovenskych
realiach k optimalnemu rieSeniu tejto problematiky, ktoré rozhodne nie je
ojedinelé (podobny model funguje aj v SRN, v Rakusku, Pol'sku, ¢i Madar-
sku).®® Diia 11. aprila 2002 prezident podpisal Zmluvu medzi Slovenskou
republikou a jedenastimi registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spoloc¢-
nostami (¢. 250/2002 Z. z.), ktora v ¢l. 15 priznavala tymto subjektom
,pravo vykondvat pastoracnu starostlivost v ustavoch na vykon vizby
a v napravnovychovnych ustavoch . Na tomto zaklade bola v aprili 2005
uzavreta Dohoda o vykone pastoracnej sluZby veriacim v ozbrojenych si-
lach a v ozbrojenych zboroch medzi Slovenskou republikou a registrova-
nymi cirkvami a ndboZenskymi spolocnost’ami, ktora bola publikovana
v Zbierke zékonov pod ¢. 270/2005. Vo svojej podstate ide o zrkadlovia
tipravu celej problematiky, vratane garancie finanéného zabezpe&enia Us-
tredia Statom.

V désledku tychto dohdd doslo k zriadeniu Ustredia ekumenickej pasto-
raénej sluzby (dalej len Ustredie), ktoré v Struktarach ozbrojenych sil
a ozbrojenych zborov nadobudlo rovnaké postavenie ako Ordinariat. Na je-
ho ¢ele stoji generalny duchovny, ktorého do funkcie vymenuva Ekumenic-

8 K tomu pozri hodnotenie Eurépskeho sidu pre Pudské prava vo veci Savez Crkava ,Rije¢ Zivota“
a ostatni proti Chorvatsku, st'aznost’ ¢. 7798/08 z 9. 12. 2010, bod 85: ,,Vo vSeobecnosti uzavretie do-
hody medzi Statom a konkrétnou nabozenskou skupinou, ktora zaklada osobitny rezim v jej prospech,
moze byt v sulade s ¢l. 9 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd, ak jej exis-
tenciu predpoklada objektivne a rozumné zdovodnenie pre odlisné zaobchadzanie a podobné dohody
moézu uzavriet’ aj d’alSie nabozenské komunity, ak si to Zelaju (pozri aj starsi rozsudok Alujer Fernan-
dez a Caballero Garcia proti Spanielsku, staznost’ &. 53072/99 z 14. jina 2001)“ — preklad autorov.
BRTKO, R.: Charakteristika Apostolskej stolice, Vatikanskeho Statu a Katolickej cirkvi z pohladu
medzinarodného prava. In: Wybrane zagadnienia edukacji 21. wieku. Kielce: Stamp Partner, 2007,
s. 85-95.

CSUKAS, A.: Zmluvy uzatvarané medzi nabozenskymi spoloGenstvami a Ceskou republikou. In:
BENAK, J. (ed.): Cirkev a stat 2016. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 27-28. Podobne:
TRETERA, J. R. — HORAK, Z.: Konfesni pravo. Praha: Leges, 2015, s. 105-106.

TRETERA, J. R.: K problematice mezinarodnich smluv mezi staty a Apostolskym stolcem. In: Revue
cirkevniho prava, €. 2, ro¢. 9, 2003, s. 72.
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ka rada cirkvi na zaklade dohody zucastnenych registrovanych cirkvi a na-
bozenskych spolo¢nosti.*” Podla ¢l. 3 pism. d) sa tato dohoda vztahuje na
rovnaky okruh osob, ako ho vymedzoval ¢l. 3 pism. €) Zmluvy so Svitou
stolicou. Je potrebné dodat’, e uvedené definovanie osobnej pdsobnosti Us-
tredia reflektuju aj predpisy samotnej Evanjelickej cirkvi a. v. Cirkevné na-
riadenie ¢ 2/1997 o sluZobnych povinnostiach kiiazov a diakonov v § 47a
ods. 3 odnima z pdsobnosti zborového farara veriacich podliehajticich Us-
trediu ekumenickej pastoracnej sluzby, mimo inych aj osoby, ktoré s vo
vykone vizby a vo vykone trestu odiatia slobody. Dalej v § 47a ods. 4 for-
muje osobitntl kategoriu ,,pastoracnych duchovnych® urenych na vykon
pastoracnej sluzby v OS a OZ SR.

Zakladnou zasadou tohto subjektu je Siroka ekumenicita, pricom du-
chovni Ustredia nesmt odmietnut’ poskytnut’ pomoc nikomu, kto o fiu po-
7iada.®® Jedinym obmedzujicim kritériom by mohol byt polyteizmus dotk-
nutej osoby.* Pri obsadzovani jednotlivych miest duchovnych ma prednost-
né postavenie Evanjelickd cirkev a. v. na Slovensku (49%), Reformovana
krestanska cirkev na Slovensku (20%) a Pravoslavna cirkev na Slovensku
(15%). Pre tieto tri cirkvi je zaroven garantované zastupenie v samotnom
Ustredi ekumenickej pastoraénej sluzby. V §truktare tohto organu spravuje
vézenskll agendu Referat ekumenickej pastoracnej sluzby pri Generalnom
riaditel’stve (d’alej len GR ZVJS) ZVJS. Organizatné podrobnosti Ustredia
upravuje Statat.”!

3. Pravna uprava naboZenskej slobody v ustavoch

3.1. Subjekty poskytujuce duchovnu sluzbu

Jednotlivé aspekty vykonu nabozenskej slobody v UVTOS st zakotvené
difuznou formou vo viacerych zdkonnych a podzakonnych predpisoch. Pri-
stup k duchovnému vo vykone trestu blizSie upravuje § 68 zdkona
¢ 475/2005 Z. 7. o vykone trestu odiiatia slobody a 0 doplneni d’alSich zd-
konov v zmysle neskorsich predpisov (d’alej len ZoVTOS 2005), pricom

8 (I. 7 Statiitu Ustredia ekumenickej pastoragnej sluzby v OS a OZ SR zakotvuje model, Ze generalny
duchovny je menovany alebo odvoldvany Ekumenickou radou cirkvi, no do funkcie ho ,,ustanovuje*
Minister obrany SR.

8 (1. 23 ods. 3 Statatu Ustredia.

8 C1. 4 Statttu uvadza: ,,Veriaci, ktor uzivaju sluzbu Ustredia, sa v ekumenickom spolocenstve davaju
viest’ Bozim Duchom, ktory ich vzdelava a vedie ku viere v jediného Boha.* Poziadavka monoteizmu
jednoznacéne vyplyva aj zo zlozenia z(castnenych cirkvi, ktoré v drvivej védcSine predstavujii rézne
krest'anské denominacie.

% Pozri ¢l. 28 Stattu Ustredia.

' Dostupné na: http://www.ustreps.sk/statut-ustredia-eps-v-0s-sr-a-oz-sr/ [cit. 1. 11. 2018].

20



v ods. 1 kazdému odsudenému garantuje pravo na poskytovanie duchovne;j
a pastorac¢nej sluzby, pri¢om cirkvi a nabozenské spolo¢nosti (tak ako za-
ujmové zdruzenia, mimovladne organizacie a d’alSie subjekty) sa podiela-
ju na resocializdcii odsudeného (dve roviny cinnosti duchovnych v usta-
voch).” Kontakt s duchovnym registrovanej cirkvi sa nepovazuje za nav-
Stevu blizkych osbb, teda nepodlieha limitacii, uréenej pre tento druh
navstev.”

Podobne tak § 44 zakona ¢ 221/2006 Z. 7. o vykone viizby v zneni ne-
skorsich predpisov (dalej len ZoVV) upravuje pristup k duchovnému vo
vykone vézby a rovnako obvineni majui pravo na poskytovanie duchovnej
a pastoracnej sluzby (ods. 1). Limitacii podlieha len poskytovanie duchov-
nej a pastoracnej sluzby obvinenym v koluznej véizbe (§ 71 ods. 1 pism. b),
resp. ods. 2 pism. b) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni ne-
skorgich predpisov, d’alej len TP 2005)*, a to pod podmienkou predchadza-
juceho suhlasu organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu. Sthlas sa ne-
vyzaduje, ak duchovni a pastora¢nu sluzbu poskytuje tzv. vizensky du-
chovny, ktory je vsak o uskuto¢nenych ukonoch povinny viest podrobnii
evidenciu (ods. 5). Toto obmedzenie je v stlade s celou sériou obmedzeni,
ktorym obvineny v kolGznej vdzbe podliecha (napr. sihlas organu na styk
obvineného s pravnym zastupcom okrem advokata podl'a § 18 ods. 2, resp.
na prijatie navstevy podla § 19 ods. 2, zakaz vykonu vidzby v zmiernenom
rezime podla § 37 ods. 3 ZoVV a pod.).

V § 68 ods. 2 ZoVTOS 2005, resp. § 44 ods. 4 ZoVV blizsie uvadzaj,
ktoré osoby su opravnené realizovat’ duchovni starostlivost’ v tustavoch.
Predmetné ustanovenie operuje s dvoma druhmi duchovnych:

1. ,,Duchovnu a pastoracnu sluzbu poskytuje osoba poverenad
duchovnou a pastoracnou sluzbou podla osobitnych predpisov... ",
teda ide o duchovnych, ktori st zaradeni v Strukture ZVIS ako
prislusnici na zaklade Zmliv so Svdtou stolicou a Zmlav
S registrovanymi cirkvami (vdzenskych duchovnych).

2. ,,...iné osoby mozu poskytovat’ duchovnii a pastoracnii sluzbu len na
zaklade poverenia Statom uznanej cirkvi alebo ndbozenskej
spolocnosti “, rozumej externych duchovnych, ktori pésobia mimo
Struktar ZVJS.

2 Dovodova sprava k ZoVTOS 2005, dostupna na: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/
zakon&Master|D=1693 [cit. 1. 11. 2018].

% Ust. § 36 ods. 4 Vyhlasky & 368/2008, ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odiiatia slobody
v suvislosti s § 24 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody.

® K problematike koltiznej vizby pozri blizsie publikaciu CENTES, J. a kol.: Trestny poriadok. Velky
komentar. Bratislava: Eurokddex 2014, s. 216 a nasl.
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V stllade s internymi predpismi sa prvy typ nazyva pravidelnou katolic-
kou duchovnou (resp. ekumenickou pastoraénou) sluzbou.” Druht moz-
nost’, t. j. nepravidelnt duchovnu sluzbu mozno uplatnit’ najma v pripadoch,
ak systematizovani duchovni v ramci konkrétneho UVTOS nevyhovuju né-
bozenskému presvedc¢eniu odsudeného. Menej ¢astym, no vzhl'adom k judi-
katiire ESEP dovolenym,* pripadom je, ak vizefi pozaduje externého du-
chovného takej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti, ktora je v ustave insti-
tucionalne zastipena, napr. z dovodu, ze ma k uritému knazovi doverny
vzt'ah (napr. ,,m0j spovednik®). Predmetné ustanovenie predpoklada moz-
nost’ individualneho dochadzania duchovného za odstidenym. Je prirodzené,
ze tito duchovni v porovnani so systematizovanymi duchovnymi pozivaji
vyssiu doveru zo strany niektorych obvinenych a odsudenych vzhl'adom na
to, ze nie su sucastou Struktar vazenského systému, ktorému a priori nedo-
veruja.”’

Absolatnou nevyhnutnostou pdsobenia externych duchovnych v usta-
voch vSak je, ze budu dosledne reSpektovat’ pravne predpisy, interné¢ normy
a pokyny prislusnikov ZVJS. Mozno to charakterizovat’ ako povinnost’ loja-
lity, ktora sa v pripade internych duchovnych predpokladd. ZoVTOS 2005,
resp. ZoVV navyse ukladaju dvojaké obmedzenie pristupu externych du-
chovného do ustavov:

1. sluzbu poskytuje duchovny, ktory je organizovany v ramci cirkvi

alebo nabozenskej spolo¢nosti, ktora je §tatom uznana;

2. tento duchovny disponuje poverenim na vykon duchovnej sluzby od

cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti.

Ciel tohto ustanovenia je zrejmy: aprobacia od $tatom uznanej cirkvi vo
svojej podstate sluzi ako ur€ita forma garancie odbornej urovne, vratane ob-
gianskej a moralnej bezihonnosti takto splnomocnenej osoby.*® Predmetné
poverenie od S$tatom uznanej cirkvi sa javi ako condicio sine qua non aj
v sulade so skor uvedenym § 9 ods. 1 zékona o slobode néabozenskej viery,”
a to v spojeni s definiciou cirkvi podla § 4 ods. 1 tohto zakona,'® ktoré cir-

% Pozri ust. § 2 ods. 2 Rozkazu generalneho riaditela Zboru vizenskej a justiénej straze ¢. 3/2009 0 po-
skytovani duchovnej sluzby obvinenym a odsiidenym v zneni neskorsich rozkazov (d’alej len ,,RGR
o poskytovani duchovnej sluzby*)

% Boyko proti Rusku, staznost’ &. 42259/07 z 20. februara 2018, body 14-15; 48-49.

¥ Byt mimo $truktiry znamené slobodu v medziludskych kontaktoch. Pozri k tomu: AMMERMANN,
T.: Entwurf einer Seelsorgekonzeption. In: Reader Gefingnisseelsorge, Heft 9/1999, s. 16, dostupné
na: https://www.gefaengnisseelsorge.de/fileadmin/mediapool/gemeinden/E_gefaengnisseelsorge/
Externer_Bereich/Publikationen/Reader_Gefaengnisseelsorge/RGS01_1999.pdf [cit. 1. 11. 2018]. Tu-
to nemecku teoreticku skuisenost’ napokon potvrdil aj nas prakticky vyskum na Slovensku.

% Pozri ust. § 2 ods. 3 RGR o poskytovani duchovnej sluzby obvinenym a odsadenym.

9 TITTLOVA, M.: Zikon o vykone trestu odnatia slobody: Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017, s. 262.

100 Ust. § 4 ods. 1 zékona o slobode nabozenskej viery: ,,Cirkvou alebo naboZenskou spolocnostou sa
podla tohto zdkona rozumie dobrovolné zdruzenie osob rovnakej nabozenskej viery v organizdcii
utvorenej podla prislusnosti k nabozenskej viere na zdaklade vnitornych predpisov prislusnej cirkvi
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kev charakterizuje na zaklade vSeobecnych znakov bez viazania na aproba-
ciu zo strany Statu, avSak s dovetkom (ods. 1), ze Stat uznava len registrova-
né cirkvi a nabozenské spolo¢nosti.

Z okruhu realizacie nabozenskej slobody vo vézniciach su teda v podsta-
te vylii¢ené naboZenské spolocnosti a sekty, ktoré nemaju status Statom
uznanej cirkvi, alebo naboZenskej spolo¢nosti (islam — ani ziadna jeho
vetva'™ — Armada spasy a 4zijské nabozenstva, ako rézne formy budhizmu,
hnutie Hare Krisna a d’alSie hinduistické spolocenstvd). Tento striktny pri-
stup odrazaju aj podzakonné normy, ktoré poskytovanie (Co len) nepravi-
delnej duchovnej sluzby viazu iba na cirkvi a nabozenské spolo¢nosti v pri-
sluSnom zozname registrovanych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, ktory
vedie Ministerstvo kultary SR (§ 2 ods. 3 RGR €. 3/2009 v zneni neskorsich
rozkazov) '

Pertraktovana druhd moznost’ z § 68 ods. 2 zakona sa teda vztahuje naj-
mé na registrované cirkvi a naboZenské spolo¢nosti, ktoré nemaju v danom
UVTOS dostatoéné zastiipenie bud’ preto, e Ekumenicka rada cirkvi nedo-
kaze uspokojit’ kladené poziadavky v dosledku nepocetnosti ich veriacich,
alebo dana registrovana cirkev vobec nepristupila k Dohodam medzi Slo-
venskou republikou a registrovanymi cirkvami (ide napriklad o Nabozensku
spolo¢nost’ Jehovovych svedkov, morménov — Cirkev Jezisa Krista Svétych
neskorsich dni, Krest'anské zbory v SR, Novoapostolski cirkev v SR a Ba-
hajske spologenstvo v SR).'® Uvedené spolo¢nosti viak mozu poskytovat’
duchovnu utechu odsadenym individualne a podl'a dohody s vedenim Usta-

alebo nabozenskej spolocnosti.* Porovnaj k tomu adekvatnu Hobzovu definiciu cirkvi: ,, Cirkev ve
smyslu pravnim znamend zevné a jednotné organisovanou nabozZenskou spolecnost bez ohledu na
presvédceni clenii. Ve smyslu nabozZenském znamena cirkev spolecnost stejné véricich. V tomto smyslu
nema cirkev v pravu zadného vyznamu, nebot pravo zdsadné vnitiniho presvédceni jednotlivcova ne-
prezkoumavda. Prdvo upravuje jenom zevni vztahy jednotlivcii i jich jednot (svazi). “ HOBZA, A. Po-
mér mezi statem a cirkvi. Ctvrté doplnéné vydani. Praha: Typus Praha-Smichov, 1931, s. 14.
Paradoxne, v Zapadnej Eurépe a v USA je islam jednym z najcastejsie sa vyskytujiicich nabozenstiev
medzi odsuadenymi vo vdzenskych zariadeniach. Mnohi z vdziiov konvertuju na islam pocas svojho
pobytu vo vdzeni. Pozri: HAMM, M.: Prison Islam in the Age of Sacred Terror. In: The British Jour-
nal of Criminology, ¢. 5, ro¢. 49, 2009, s. 669.

V stcasnosti registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami v SR su (18): Apostolska cir-
kev na Slovensku, Bahajske spolo¢enstvo v Slovenskej republike, Bratska jednota baptistov v Sloven-
skej republike, Cirkev adventistov siedmeho dia, Slovenské zdruzenie; Cirkev bratska v Slovenskej
republike; Cirkev Ceskoslovenské husitska na Slovensku, Cirkev JeziSa Krista Svétych neskorsich dni
v Slovenskej republike, Evanjelicka cirkev augsburského vyznania na Slovensku, Evanjelicka cirkev
metodistickd, Slovenska oblast’; Gréckokatolicka cirkev na Slovensku, Krestanské zbory na Sloven-
sku, Néabozenska spolocnost’ Jehovovi svedkovia v Slovenskej republike, Novoapostolska cirkev
v Slovenskej republike, Pravoslavna cirkev na Slovensku, Reformovana krestanska cirkev na Sloven-
sku, Rimskokatolicka cirkev v Slovenskej republike, Starokatolicka cirkev na Slovensku, Ustredny
zviz zidovskych ndbozenskych obci v Slovenskej republike. Zoznam registrovanych cirkvi a nabo-
zenskych spolo¢nosti, Ministerstvo kultary SR, dostupné na: http://www.mksr.sk/posobnost-
ministerstva/cirkvi-a-nabozenske-spolocnosti-/registrovane-cirkvi-a-nabozenske-spolocnosti-f9.html
[cit. 1. 11. 2018].

Pozri tiez: CEPLIKOVA, M.: Konfesné pravo v Slovenskej republike: Vybrané kapitoly z histérie
a sticasnost. Bratislava: Ustav pre vzt'ahy §tatu a cirkvi, 2011, s. 205-206.
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vu aj kolektivne: v mnohych UVTOS sa na tyzdennej baze konaj stretnutia
Svedkov Jehovovych, pric¢om v ustavnej kniZnici sa venuju §tadiu biblie.'*

Nemozno opomentit’ skutocnost’, Ze tiCast’ v zozname registrovanych cir-
kvi a ndbozenskych spolo¢nosti je zakladnym predpokladom nielen pre pri-
stup odsudeného k duchovnému, ale aj pre moznost’ d’alSej spoluprace na-
bozenskej spolocnosti so ZVJS za ucelom plnenia uloh spojenych s progra-
mom zaobchadzania s odsudenym.’® NaznaGuje to § 66 ods. 1 zakona
0 vykone trestu odnatia slobody, ktory d’alej odkazuje na zakon ¢. 308/1991
Zb. o slobode nabozZenskej viery. Podobne sa aj na ucely Trestného poriad-
ku pokladaji za zaujmové zdruzenie obCanov (okrem d’al§ich subjektov) vy-
lucne len také cirkvi a ndbozenské spolocnosti, ktoré su registrované v pri-
sluSnom zozname vedenom Ministerstvom kultary SR (§ 4 ods. 2 TP
2005).1%

Preto dospievame Kk zaveru, Ze z praktického hl'adiska by bola odstidena
0soba s nabozenskym presved¢enim, ktoré nekonvenuje Ziadnej registrova-
nej cirkvi a nabozenskej spolo¢nosti, vel'mi 'ahko ukratena na svojom pra-
ve, garantovanom ¢&l. 24 Ustavy SR a ¢l. 9 Dohovoru. Je mozné olakéavat’
pro futuro rast rizika porusenia ¢l. 9 Dohovoru nezabezpecenim navste-
vy v ustave napr. islamského duchovného, hoci aj nejde o osobu organi-
zovanu v registrovanej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti v podmienkach
SR, &o viak neplati v celoeurépskych podmienkach.'® Moslimovi alebo pri-
slusnikovi inej neregistrovanej cirkvi alebo nabozenskej spoloc¢nosti vSak

104
10!
10

Napr. Rocenka Zboru viizenskej a justicnej straze za rok 2013. Bratislava: ZVJS, 2014, s. 47.

FABRY, A.: Penoldgia. Bratislava: Eurokédex, 2009, s. 232.

KURILOVSKA, L.: Zdkladné zisady trestného konania: ticel a zékladnd limitacia. Samorin: Heuré-
ka, 2013, s. 84-85.

Napr. $tatistické uidaje rakiskeho viizenstva vykazovali v roku 2016 narast po¢tu odstidenych so
$tatnym ob¢ianstvom Maroka (217), Afganistanu (324), Kosova (97), resp. Syrie (84), ¢ize z hladi-
ska prevladajuceho nabozenstva moslimskych krajin, ¢o moéze potencidlne predstavovat’ narast dopytu
po moslimskych duchovnych. Pozri k tomu tidaje zo spravy Sicherheitsbericht 2016. Bericht iiber die
Tétigkeit der Strafjustiz. Dostupné na: https://www.bmi.gv.at/508/files/SIB_2016/04 SIB2016-BMJ-
Teil_web.pdf [cit. 1. 11. 2018]. K datumu 1. oktober 2018 sa v systéme raktskeho vézenstva nacha-
dzalo 9099 obvinenych a odsudenych, z toho tvorili rakuski ob&ania len 44,9 %, ob¢ania z krajin EU
boli zastupeni 17,9 %-nym podielom a cudzinci z tretich krajin aZ 36,1 %-nym podielom. Pozri
k tomu Durchschnittlicher Insassenstand nach Staatsbiirgerschaft, dostupné na: https://www.justiz.gv.at/
web2013/home/strafvollzug/statistik/durchschnittlicher-insassenstand-nach-
staatsbuergerschaft~2c94848542ec498101444595343b3e06.de.html [cit. 1. 11. 2018]. V porovnani
s tym su v podmienkach SR poéty obvinenych a odstdenych cudzincov v ustavoch vzhl'adom na cel-
kovi klientelu v Gistavoch zanedbatelné. K 31. 12. 2017 sa v tstavoch nachadzalo 219 cudzincov, ¢o
predstavuje len 2,14 %-ny podiel z celkovej klientely. NajpocetnejSou skupinou cudzincov st obca-
nia Ceskej republiky (51), nasledujti obéania Pol'ska (20) a Mad’arska (18). Obvineni a odstdeni z tra-
di¢ne moslimskych krajin (napr. Saudska Arabia, Pakistan, Syria) st zastipeni, ale v minimalnych
poctoch. AvSak medzi rokmi 2014 a 2017 je mozné zaznamenat’ kontinudlny narast poctu cudzincov
medzi obvinenymi a odsudenymi z Grovne 177 na 219. Vzhl'adom na tento trend a idaje z raktskeho
vézenstva nie je mozné vylucit’ pro futuro rast zastipenia klientely prislu$nej k inym cirkvam a
niboZenskycm spolo¢nostiam neZ k tym registrovanym. K uvadzanym Statistikdm pozri: Rocenka
Zboru vézenskej a justiénej straze za rok 2017. Dostupné na: http://www.zvjs.sk/dokumenty/ rocen-
ky/R0%C4%8Denka%202017.pdf [cit. 1. 11. 2018].
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de lege lata nemozno odopriet’ vyznavat’ svoju vieru v sukromi, resp. preja-
vovat’ svoju vieru, ak to nie je v rozpore s bezpecnostou vykonu vézby ale-
bo vykonu trestu — méze napr. poziadat’ o vydanie stravy bez bravcového
misa'®, resp. o dostupnost’ nabozenske;j literatﬁry,109 napr. koranu, avSak
nemoze neuposluchnut’ prikaz zeny — prislusnicky ZVJ g.Ho

Nespochybniujeme vSak argument nutnosti aprobacie konkrétnej ndbo-
zenskej spolognosti, ktora moze byt potencialne nebezpetna.!! Za tivahu
by vSak stdlo uplatnenie proporcionalnejSieho pristupu, napr. zniZenie
poctu Clenov cirkvi, ktord ma byt registrovana podl'a § 11 zakona o slobode
nabozenskej viery, na pocet 20 000 ¢lenov (obcanov SR s trvalym pobytom
na uzemi SR), ¢o by znamenalo navrat do pravneho stavu uc¢inného do 28.
februara 2017, idealne viak na edte niz§i pocet.’*? Zakonodarca pri novele,
konkrétne pri zvySeni kvora az na 50 000 ¢lenov argumentoval potrebou po-
tlacania Spekulativnych registracii malych cirkvi na ucel ziskania prostried-
kov zo $tatneho rozpo&tu,™ hoci v legislativnom procese bolo upozornené
aj na mozné porusenie ¢l. 9 Dohovoru.

Europsky sud pre T'udské prava (d’alej len ESEP) sa problematiky stano-
vovania cenzu na pocet osob, ktoré sa k cirkvi hlasia alebo ktoré st ¢lenmi
cirkvi, dotkol opakovane. V rozhodnuti Lajda a ini proti Ceskej republike
k tejto problematike obiter dictum vyjadril nazor, Zze stanovenie hranice
najmenej 10 000 osob, ktoré sa k cirkvi hlasia, je neprimerané, ked’ze
v krajine ako je Ceska republika tento podet predstavuje az priblizne jedno
promile z celkového poétu obyvatelstva.”** Nésledne bol prijaty zakon
¢. 3/2002 Sb. o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabo-
zenskych spolecnosti a o zméné nékterych zakont (zakon o cirkvich a na-

108 Ust. § 19 ZoVTOS 2005, resp. § 13 ZoVV.

19 Ust. § 35 ZoVTOS 2005, resp. § 26 ZoVV.

10 Ust. § 39 pism. b) ZoVTOS 2005, resp. § 30 ods. 1 pism. b) ZoVV.

M1 Restriktivny pristup voéi tzv. psychosektam schvalil aj Europsky stid pre Pudské prava v kauze Leela
Forderkreis E.V. a ostatni proti Nemecku, st'aznost’ ¢. 58911/00 z 6. 11. 2008, pozri body 97 a nasl.
Novelou zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery zakonom €. 37/2017 Z. z. bolo kvérum
zvysené z 20 000 ¢lenov na 50 000 ¢lenov cirkvi pred registraciou, a to osdb, ktoré¢ maju trvaly pobyt
na Gzemi SR a st obanmi SR. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. aprila 2007 bolo podla zakona
¢. 192/1992 Zb. o registracii cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti (zrusené novelou ¢. 201/2007 Z. z.)
potrebné pred registraciu dosiahnut’ kvorum 20 000 osob, ktoré vSak obligatorne nemuseli byt ¢lenmi
cirkvi, ale postacovalo, ak sa k cirkvi hlasili, resp. nemuseli byt ob¢anmi SR, ale postacoval ich trvaly
pobyt na izemi SR.

Uvedeny argument uvadza dovodova sprava bez blizSieho rozboru, resp. vyjadrenie k obmedzeniu
slobody nabozenského vyznania tymto navrhom je zmétocné. Z dovodovej spravy k zakonu ¢&.
37/2017 Z. z.: ,, Ako vSak uz bolo uvedené registracné podmienky neznamenajii obmedzenie nabozen-
skej slobody, pretoze zdkladné ludské prava majii v silade s Ustavou SR a medzindrodnymi zévizka-
mi SR zarucené vsetkym bez rozdielu. Cielom predlozeného navrhu zdkona je eliminovat Spekulativne
registrdacie uidajnych cirkvi a naboZenskych spolocnosti s hlavnym cielom registracie — ziskania fi-
nancnych prispevkov od Statu.” Dostupnd na: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/
cpt&ZakZborlD=13&CisObdobia=7&ID=273 [cit. 1. 11. 2018].

14 Lajda a ini proti Ceskej republike, &. staznosti 20984/05 z 3. marca 2009.
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bozenskych spole¢nostech), ktory v ust. § 10 ods. 2 pism. c) urcil, Ze na re-
gistraciu je potrebné, aby sa k cirkvi hlasilo aspoii 300 plnoletych osob, kto-
ré st obéanmi Ceskej republiky alebo maji aspoi trvaly pobyt v Ceskej re-
publike.

V rozhodnuti Religionsgemeinschaft Zeugen Jehovas a ini proti Rakiisku
sa priamo nevyjadril, ¢i podmienka uznania cirkvi v podobe poziadavky,
aby sa k cirkvi pri sCitani obyvatel'stva hlasili aspon dve promile obyvatel-
stva (v rakiskych podmienkach v tom Case cca. 16 000 osdb) je v sulade so
zakazom diskriminacie podl'a ¢l. 14 Dohovoru v spojeni s ¢l. 9 Dohovoru,
ked’Ze rozpor s tymito garanciami spésobovalo uplatiovanie podmienky uz
desatroénej existencie cirkvi s pravnou subjektivitou.'™ A tak aj novela
dotknutého ustanovenia,"*® ktora reagovala na rozsudok ESLP sa otazky
minimalneho poétu os6b hlasiacich sa k cirkvi nedotkla. ™’

Wieshaider upozoriiuje, posudzujic pravny stav v podmienkach SR este
pred novelou 37/2017 Z. z. (poziadavka na registraciu 20 000 ¢lenov cir-
kvi), Ze rozhodnutie ESCP vo veci Lajda a a ini proti Ceskej republike je na
slovensky pravny stav priamo aplikovatel'né, a teda zdkonodarca je povinny
znizit' cenzus ¢lenov cirkvi pod jedno promile obyvatel'stva, teda pod hrani-
cu 5000 osdb, inak je odsudenie SR pred ESCP mozné povazovat’ za nheod-
vratné."® A to este bokom zostalo mozné diskriminaéné posobenie pozia-
davky, ze musi ist’ 0 osoby, ktoré sii obéanmi SR. Poziadavka, aby s tymto
nazorom sa aj v kontexte vykonu nabozenskej slobody obvinenych a odsu-
denych stotozitujeme a dodavame, Ze tento apel na slovenského zakono-
darcu plati a fortiori po nedostato¢ne odévodnenom zvySeni cenzu na
50 000 osob (obcanov SR), a to najmd v komparacii s ¢eskym pravnym
stavom vyzadujacim 300 os6b (asponi s trvalym pobytom v Krajine).

3.2. Naplii duchovnej sluzby

Po analyze subjektov, ktoré su opravnené poskytovat” duchovnu starost-
livost’ v tstavoch sa blizSie zameriame na jej obsah. Demonstrativnu cha-
rakteristiku duchovnej a pastora¢nej sluzby podava podzakonny predpis —
§ 68 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa

15 Religionsgemeinschaft Zeugen Jehovas a ini proti Rakusku, ¢. staznosti 40825/98 z 31. jula 2008, bod
60

18 Ust. § 11 spolkového zakona o pravnej subjektivite ndbozenskych spolotnosti — Bundesgesetz iiber
die Rechtspersonlichkeit von religiosen Bekenntnisgemeinschaften.

7 Pozri dovodovu spravu k novele uvedeného zékona & BGBI. I Nr. 78/2011. Dévodova sprava na za-
klade rozsiahlych vypoctov tykajucich sa vyucovania naboZenstva na $kolach prichadza k zaveru, ze
poziadavka najmenej dvoch promile je odovodnena. Dostupné na: https:/www.parlament.gv.at/
PAKT/VHG/XXIV/I/I_01256/fname_222957.pdf [cit. 1. 11. 2018].

18 WIESHAIDER, W.: ESI'P a poletny cenzus pre registraciu naboZenksych spoloénosti. In:

MORAVCIKOVA, M. — VALOVA, E. (eds.): Rocenka Ustavu pre vztahy $titu a cirkvi 2010. Brati-
slava: Ustav pre vztahy tatu a cirkvi 2011, s. 188-197.
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vydava Poriadok vykonu trestu odriatia slobody (d’alej len Poriadok vyko-
nu trestu). Pod jej vykonom rozumie:

a) vykonavanie bohosluZzieb;

b) rozhovory, pastoracné navstevy, vysluhovanie sviatosti a svétenin;

) vedenie $tudijnych skupin;

d) zabezpecovanie nabozenskej literatary;

e) podielanie sa na resocializacii odsudeného a rieSeni jeho socialnych

problémov po prepusteni z vykonu trestu.

Okrem tychto ¢innosti su cirkvi a nabozenské spolo¢nosti opravnené po-
sobit pri prechode odsudeného na slobodu, a to uz pri jeho premiestneni do
vystupného oddielu podla § 85 ZoVTOS™ ako aj po prepusteni, ¢im sa po-
diel’aji na postpenitencidrnej starostlivosti.

Adekvatne tomu je ustanoveny obsah duchovnej a pastoracnej sluzby vo
vykone vézby podla § 44 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
¢ 437/2006 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu vizby (d’alej len Po-
riadok vykonu vézby).

Rozkaz generdlneho riaditela Zboru vizenskej a justiCnej strdaZe
¢ 3/2009 o poskytovani duchovnej sluzby obvinenym a odsiidenym (d’alej
len RGR 0 poskytovani duchovnej sluzby) tento vypodet dopiiia v § 1 ods.
3 o prihovory cez Gstavny rozhlas,'?® pastoraéné navitevy, realiziciu biblic-
kych krazkov, konanie besied (najmé s etickou tematikou) a koncertov na-
bozenskych hudobnych skupin. Kruzky a besedy s nabozenskou tematikou
su v porovnani so psychologickym odbornym posobenim (napr. socialno-
psychologické vycviky, krizova intervencia, intervencia, psychoterapia,
psychologické poradenstvo)™ civilnejsou formou pdsobenia na resocializa-
ciu vizenskej klientely, v odbornej literatire expresivne nazyvanou aj "pro-
fesionalny diletantizmus" bez prisnej fixacie na rozli¢né koncepty a tedrie,
avsak s pozitivnym efektom na vzajomnu blizkost” duchovného a odsudené-
ho, resp. obvineného.'” Duchovni by mali mat’ spolo¢ne so socialnymi pra-
covnikmi na zreteli najmé resocializaciu odsudeného, hoci kazdy z nich ju
dosahuje inym sposobom. Kym socialny pracovnik sa venuje najmi mate-
rialnemu zabezpeceniu Zivota odsudeného a poméaha mu pri rieSeni social-
nych, finan¢énych, pracovnych, rodinnych a pravnych otazok (resp. tréningu

19 Pozri tiez Dovodovii spravu k  ZoVTOS 2005, dostupnd na: https://www.nrsr.sk/web
/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=1693 [cit. 1. 11. 2018].

120 podra § 7ods. 1 pism. ¢/ RGR o poskytovani duchovnej sluzby riaditel’ istavu médze obvinenym
umoznit’ rozhlasovy prenos bohosluzieb a v pripade odsudenych dokonca aj televizny prenos pocas
cirkevnych sviatkov.

12 Rogenka Zboru vizenskej a justiénej straZe za rok 2017. Dostupné na: http:/www.zvjs.sk/dokumenty/
rocenky/Ro%C4%8Denka%202017.pdf [cit. 1. 11. 2018].

122 Napr. AMMERMANN, T.: Entwurf einer Seelsorgekonzeption. In: Reader Gefingnisseelsorge, Heft
9/1999, s. 16, dostupné na: https://www.gefaengnisseelsorge.de/fileadmin/mediapool/gemeinden/
E_gefaengnisseelsorge/Externer_Bereich/Publikationen/Reader_Gefaengnisseelsorge/RGS01_1999.p
df [cit. 1. 11. 2018].
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tychto udalosti v priebehu trestu), duchovny sa zameriava na vnutornu
stranku odsudené¢ho — na posilnenie jeho moralnej integrity, vyrovnanie sa
SO SVOjou Vvinou, prijatie seba samého, ¢o ho ma motivovat’ k zmene jeho
doterajsicho Zivota.'?

Ustav je povinny informovat’ odstiidenych o moznostiach poskytnutia du-
chovnej sluzby formou ponukovych listov alebo prostrednictvom ustavného
poriadku. Odsudeny realizuje vyber cirkvi ustne alebo pisomne formou Zia-
dosti na predpisanom tlacive. V désledku zvysenej ochrany osobnych udajov
sa dotknuta ziadost’ neeviduje v registratirnom denniku a nevyhotovuje sa pre
nu osobitny spisovy obal. Odklada ju prislusny duchovny ordinariatu alebo
vizensky pastor, pri¢om po uplynuti &asu uloZenia ich zni&i skartovanim.***

Poriadok vykonu trestu ukladd tstavu povinnost zabezpecit vhodné
priestory pre vykon duchovnej sluzby. Za tymto uc¢elom by mal riaditel’ us-
tavu dbat’ nielen o vybavenie pridelenych miestnosti vhodnym zariadenim,
ale aj 0 uskladnenie om3ového vina.'” Duchovny ordinariatu a vizensky
pastor maju pravo vstupovat’ do ubytovacich priestorov pre odsudenych z ti-
tulu ich pravidelnej duchovnej sluzby a paralelného ¢lenstva v Struktire
ZVJS. Iny zastupca cirkvi smie vstupit’ len do vyhradenych priestorov usta-
vu a spravidla v sprievode prislusnika ZVJS.'*® V pripade realizacie skupi-
novej formy pastora¢nej ¢innosti spolupracuji duchovni s d’al§imi prislus-
nikmi zboru. Hromadné nabozenské aktivity (najma bohosluzby) sa zapisu-
ju do mesacného vykazu, kym z dalSich ndbozenskych aktivit (napr.
Studium biblie) sa vyhotovuje zaznam s mennym zoznamom zucastne-
nych.'?’

Praktikovanie nabozZenstva sa vSak neobmedzuje len na ucast’ na nabo-
zenskych obradoch, ale spravidla sa spaja aj s d’al§imi aspektmi Zivota od-
sudeného veriaceho. Medzi takéto fenomény patri aj stravovanie odsudené-
ho podl'a nabozenskych noriem. Ust. § 19 ZoVTOS 2005 umoziiuje pri po-
davani stravy prihliadnut’ aj na nabozenské a kulturne tradicie odsudenych.
V praxi ide najmé o reSpektovanie pdstov, presadzovanie vegetarianstva, ¢i
odmietanie konzumacie mésa urcitého druhu, vratane spdsobu pripravy
a servirovania jedla (napr. u ortodoxnych Zidov)."® ZloZenie a nutri¢nt
hodnotu jedla pri nestandardnych poziadavkach na poskytnutie stravy podl'a

2 MARTINEK, M.: Role socialniho pracovnika a duchovniho ve véznici. In: Socidini price, &. 2, 1og.

12,2012, s. 30. (zvlastne ¢islo s podnazvom ,,Socidlni prace s pachateli trestnych ¢ina*).

Pozri § 68 ods. 2 Poriadku vykonu trestu a § 5 ods. 5-6 RGR 0 poskytovani duchovnej sluzby v zneni
novelizacného RGR 11/2017.

Ust. § 68 ods. 3 Poriadku vykonu trestu v sulade s § 7 ods. 1 pism. a/ a g/ RGR o poskytovani du-
chovnej sluzby.

Ust. § 4 ods. 2-3 RGR o poskytovani duchovne;j sluzby.

Ust. § 68 ods. 5 Poriadku vykonu trestu a § 8 ods. 1-2 RGR o poskytovani duchovnej sluzby.
TITTLOVA, M.: Zdkon o vykone trestu odiiatia slobody: Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017,s.91.
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nabozenskych obyc€ajov urCuje asistent vyzivy s prihliadnutim na penazné
limity Gstavnej kuchyne.'?® Podobné ustanovenie je vysledkom zohl'adnenia
bodu 22.2 Eurdpskych vizenskych pravidiel, ktory pozaduje, aby boli do
narodnej legislativy zahrnuté poziadavky vyzivnej stravy aj v pripade roz-
nych vyzivovych potrieb jednotlivych viziiov."** Ide o prevenciu proti pri-
padnému ukrateniu odstideného o prijatie primeranych nutri¢nych hodnot
v dosledku Ziadosti o osobitny sposob stravovania. Na zaklade vacsiny vnu-
tornych poriadkov jednotlivych ustavov mdze odsudeny poziadat’ o 0sobit-
ny spdsob stravovania na predpisanom tlacive riaditel’a Uistavu. Pripusta sa
ziadost’ o bezmdsitu stravu alebo bezbravcovy pokrm, pricom sa hodnota
stravnej davky nemeni.”®* RGR 3/2009 o poskytovani duchovnej sluzby ex-
plicitne priznava v ust. § 7 ods. 2 pravo na zabezpecCenie bezmaisitej stravy
veriacim katolikom kazdy piatok, osobitne na Velky piatok a popolcovi
stredu.

Podl'a Roceniek ZVJS v jednotlivych tstavoch pravidelne pdsobi popri
d’alsich zaujmovych kruzkoch aj biblicky krazok, niekde sa schadza aj oso-
bitny ,,liturgicko-kreativny* spolok (zrejme sa zaobera vyzdobou liturgic-
kych priestorov), vratane existencie hudobného kruzku, ktory dopliia litur-
gické slavenia spevom a hudbou. Odsudeni mézu Studovat’ nabozenska vy-
chovu. Nemozno vSak opomentt, ze pod dohl'adom vézenského kaplana sa
prakticky realizuju vsetky ostatné krizky v tstavoch (vytvarny, zurnalistic-
ky, vytvarny, $achovy, dramaticky a d’alsie).’** V ustavoch pdsobia aj rézne
romske krest'anské komunity, napr. Bozi dom, alebo evanjelizacné zdruze-
nie zien Aglow SR pod patrondtom Evanjelickej cirkvi a. v. na Slovensku.

4. Aplika¢na prax duchovnej sluzby
Vv istavoch a jejkomparacia s medzinarodnymi Standardmi

. Sedivd je teoria, zeleny je strom Zivota “.*** Potreba konfrontovat’ naért-
nuty normativny stav s praxou v slovenskych UVV a UVTOS pohla autorov
studie k realizacii aplikovaného vyskumu. Ako najvhodnejsi prostriedok pre

129 Ust. § 30 ods. 3 Poriadku vykonu trestu.

30 Odporaganie Rec (2006)2 Vyboru ministrov &lenskym statom Rady Eurépy o eurépskych vizenskych
pravidlach z 11. 1. 2006.

BL Ust. § 10 Ustavného poriadku pre odsudenych v UVV a UVTOS v Bratislave; § 10 Ustavného po-
riadku pre odsidenych v UVV a UVTOS v Banskej Bystrici; § 10 Ustavného poriadku pre odsude-
nych v UVV a UVTOS v Leopoldove; § 10 Ustavného poriadku pre odsidenych v UVV a UVTOS

v Ilave a mnoh¢é d’alSie.

132 Rogenka Zboru vizenskej a justiénej straZe za rok 2016. Bratislava: ZVJS, 2017, s. 39. Podobne: Ro-
¢enka Zboru vizenskej a justiénej straZe za rok 2015. Bratislava: ZVIJS, 2016, s. 40.

33 Grau, teurer Freund, ist alle Theorie, und griin des Lebens goldner Baum (Johann Wolfgang von
Goethe, Faust, 1. cast).. Pozri: KURZ, H. (ed.): Goethes Werke. Vierter Band. Leipzig: Verlag des
Bibliographischen Instituts, 1864, s. 64.
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nadobudnutie konkrétnych poznatkov zvolili interview. Hoci st si vedomi
toho, Ze rozhovorom nemozno zistit’ objektivne aspekty socialnych javov,
ale len ich odraz v l'udskom vedomi, tito prekazku prekonali vyberom res-
pondentov podla takého kIicu, aby boli dopytované subjekty natolko
zorientované v nastolenej problematike, ze aj ich subjektivne postrehy mozu
byt prinosné.** Za tymto ucelom oslovili vietkych duchovnych pdsobiacich
na pode Vikaridtu ZVJS, vratane vetkych pastorov Ustredia ekumenickej
a pastoracnej sluzby. Plnohodnotné interview bolo zrealizované na vzorke
Styroch védzenskych kaplanov, ktori vykonaju sluzbu duchovnych v jednot-
livyjch UVV a UVTOS alebo UVTOS, vratane jedného pastora Ustredia
ekumenickej a pastoracnej sluzby pochadzajuceho tiez z praxe. Pri realizacii
jednotlivych rozhovorov boli dodrzané pravne predpisy a interné normy
ZVIJS. Vysledky rozhovorov boli zov§eobecnené a anonymizované.

Hned’ na uvod mozno konstatovat,, Ze sa v priebehu vyskumu potvrdila
nasa vyskumna hypotéza z predchadzajicej Casti, podla ktorej je nabozen-
ska sloboda odstdenych a zadrzanych oséb dostatocne institucionalne za-
bezpecenad v pripade ich prislusnosti k registrovanym cirkvam a nabozen-
skym spolo¢nostiam. Aj Eurdpsky std pre I'udské prava v rozsudku lorgoiu
proti Rumunsku konstatoval, Ze ,,porusenie nabozZenskej slobody V tistavoch
na vykon trestu odnatia slobody je mdlo pravdepodobné, ak urcitej cirkvi
prindlezi v prislusnom ustave stabilné instituciondlne zazemie a vykon pas-
toracnej sluzby je koordinovany uspokojivo“** Prirodzene zraniteInejsie st
vSak osoby, ktoré k tymto cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam nepatria.

Pocas jedného rozhovoru rezonoval najmé pripad moslima, ktory sa
z nabozenskych dovodov nechcel holit. Podla pravidiel svojej viery pokla-
dal za nutné, aby mu naréastla brada, ¢o podl'a vyjadrenia duchovného bolo
v rozpore s internymi predpismi Ustavu o vzhlade a hygiene odstdenych.
Dozorcovia Ustavu ho vsak dokazali presvedéit' v priatel'skom rozhovore,
aby dobrovol'ne suhlasil s vykonanim hygienického ukonu a svojej brady sa
vzdal. Tento skutkovy stav mozno analyzovat’ v stvislosti so staznostami
Patterson Mathews v. Trinidad and Tobago™® a Boodoo v. Trinidad and
Tobago™’, ktoré posudzoval Vybor pre Fudské prava OSN kvéli udajnému
poruseniu ¢l. 18 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pra-
vach (d’alej ,,MPOPP*), garantujicom slobodu myslenia, svedomia a nabo-
zenstva. Vybor posudzoval opravnenost’ nasilného odstranenia brady mos-

34 Tento vyskum bol realizovany podla standardnych vedeckych pravidiel pre zvoleni metédu. K tomu
pozri: BENCO, I.: Metodoldgia vedeckého vyskumu. Bratislava: Iris, 2001, s. 70-73; podobne
MOLNAR, Z. a KOL.: Pokrocilé metody védecké préce. Praha: Profess Consulting, 2012, s. 40-44.

% Yorgoiu proti Rumunsku, staznost’ & 1831/02 z 17. jila 2012, bod 100.

% Ppatterson Mathews v. Trinidad and Tobago, spriva & 569/1993 z 31. marca 1998
(CCPR/C/62/D/569/1993).

%7 Clement Boodoo v. Trinidad and Tobago, sprava & 721/1996 z 2. augusta 2002
(CCPR/C/74/DI721/1996).
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limského vizia dozorcami. Prva staznost bola zamietnuta z procesnych
dovodov, v druhom pripade sa sice preukéazalo porusenie ¢l. 18 MPOPP, no
sporné konanie vnutrostatnych organov zasahovalo aj do d’alSich opravneni
odsudeného, napr. pravo ucasti na bohosluzbe a pravo na drzbu nabozenskej
literattry.

Teoretici zdoraziuju, ze praktizovanie ndbozenstva zahfna Siroku Skalu
konani, vratane zachovavania obradov, pricom nasilné oholenie tvare odsu-
deného napriek namietkam, Ze je to v rozpore s pravidlami jeho viery, roz-
hodne mozno kvalifikovat’ ako zasah do ndbozenskej slobody.™® Ak sa za-
meriame vyluéne na odstranenie brady vo vézeni, podobné obmedzenie by
mohlo byt najmi v Strasburskej judikatire legitimizované zachovanim po-
riadku a discipliny v tstavoch. V minulosti Europska komisia pre udské
prava zamietla staznost’ budhistu, ktorému nebolo vo vidzeni umoznené, aby
mu narastla brada z dévodu, ze by to st'azilo identifikaciu jeho osoby dozor-
com.”® Vzhl'adom na stéasné smerovanie judikatiry Eurépskeho sudu pre
Pudské prava sice mozno predpokladat’ proporcionalnejsi pristup k nutnosti
tohto obmedzenia,’® no legitimny ciel zachovania verejného poriadku
a bezpecnosti je stale natol’ko silnym faktorom, Ze by ku konstatovaniu po-
ruseniu &l. 9 Dohovoru vobec nemuselo dojst.**" Tieto uvahy su o to ab-
straktnejSie, ze v naértnutom slovenskom pripade neslo o nasilné oholenie
tvare odsudeného, ale o jeho dobrovol'né rozhodnutie na zaklade argumen-
tov dozorcov, €o vsak na druhej strane mozno chapat’ aj ako urcity indikator
potencialnych otazok v buducnosti.

Jeden z duchovnych sa stretol aj s pripadom Zidovského odsudeného,
ktory sa domahal poskytovania ko$ér stravy v tstave. Vzhl'adom na zlozi-
tost’ pripravy takéhoto pokrmu mu bolo splnenie tejto poziadavky odopreté,
no v sulade s predpismi sa mohol uspokojit' s bezbrav€ovou stravou. Na

% TAYLOR, P. M.: Freedom of Religion: UN and European Human Rights Law and Practise. New
York: Cambridge University Press, 2005, s. 135.

X. proti Rakusku, staznost’ ¢. 1753/63 z 15. februara 1965. Pozri tiez: EVANS, M. D.: Religious li-
berty and international law in Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s. 308.

Mnohi pravni vedci pokladaji novsie rozhodnutie Najvyssieho sudu USA vo veci Holt v. Hobbs [574
U. S. (2015) z 20. januara 2015] za vyzvu na zmenu nacrtnutého eurdpskeho pristupu. Tento rozsudok
priznal vdzilom moznost’ ponechat’ si udrziavanu bradu, ak sa tak rozhodli z nabozenskych dévodov.
Americki sudcovia sice schvalili realizaciu osobitnych obmedzeni vo vizenskom rezime, ale zaroven
uviedli, ze odstranenie malej a pestovanej briadky moslimského chovanca neméze byt pokladané za
ohrozenie verejného poriadku. K tomuto rozhodnutiu a d’alsiemu vyvoju v USA pozri: SORKIN, A.:
Knight v. Thompson, Marginal Risk and the Uncertainty of RLUIPA in the Eleventh Circuit. In:
Oxford Journal of Law and Religion, ¢. 3, ro¢. 5, 2016, s. 605.

Precedensom je najma pripad Sikha, ktory odmietol z nabozenskych dévodov nosit’ vazenska unifor-
mu, pretoze islo o stigmu, ktora ho oberala o jeho nabozensku prislusnost’ a tak radSej sedel v cele na-
hy (X. proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 8231/78 z 6. marca 1982) alebo pripad ,,politického
véazna“, ktory z ¢l. 9 Dohovoru vyvodzoval pravo nebyt’ stotoziovani s beznymi vaziami rovnakou
uniformou (Mc Feeley a ostatni proti Spojenému kral'ovstvu, staznost’ ¢. 8317/78 z 15. maja 1980).
V oboch pripadoch Eurépska komisia pre 'udské prava jasne preukazala dolezitost’ poriadku a discip-
liny vo védzenskych zariadeniach.
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margo tejto ziadosti duchovny podotkol, Ze jeho naroky st zjavne Sikandz-
ne, lebo inak neprejavuje znamky zivota podla zidovskej ortodoxie.
V Sstrasburskej judikatare ide o jednu z klasickych vyhrad Zalovanych §ta-
tov, podla ktorej odstidené osoby schvalne vznéasaju osobitné stravovacie
naroky podmienené nabozenstvom, napriklad z toho dévodu, aby dostali
kvalitnejsiu stravu,™*? ¢im nechceme naznaéit, Ze to tak v praxi nemusi byt’.
Na druhej strane sa ESICP usiloval v poslednych rozhodnutiach najst’ prime-
rant rovnovahu medzi finanénymi nakladmi ustavnej kuchyne a individual-
nymi poziadavkami odstidenych. Napriklad sa vyslovil, ze poskytovanie ve-
getarianskeho jedla neméze kuchyiiu neprimerane zat'azit’.**® Priprava kosér
pokrmov je vSak podstatne zlozitejSia a d4 sa predpokladat’, Zze by tejto
staznosti ESCP s vysokou pravdepodobnostou nevyhovel.**

S d’alsimi zasadnejSimi otazkami 'udskopravneho charakteru sme sa ne-
stretli. Pristup k duchovnému maji odsideny zabezpefeny uspokojivo. Ok-
rem vacSinovych cirkvi, ktoré maju v ustavoch institucionalne zastipenie,
tam prichadzaju na ziadost’ odstidenych aj externi duchovni. Odstdenému,
ktory ziadal stretnutie vylucne s pravoslavnym duchovnym, bolo vyhovené
a pravidelne za nim dochéadza kvalifikovany knaz z najblizSieho okolia. Vo
viacerych ustavoch sa s tyzdennou pravidelnostou konajua v u¢ebni stretnu-
tia Svedkov Jehovovych, v ramci ktorych vykladaji biblické texty a vedu
nabozenska diskusiu. Mnohi duchovni naznadili, ze prave Svedkovia Jeho-
vovi sa spomedzi mensich nabozenskych spolo¢nosti najaktivnejsie zapajaju
do vizenskej pastoracie. Vézenské kniznice konkrétnych tustavov poskytuji
relativne velké mnozstvo titulov z oblasti nabozenskej literatiry a vazensky
kaplan ma pravo vypozi¢iavat' knihy odsudenym aj zo svojej osobnej kniz-
nice. V niektorych tustavoch byva prakticky problém so zabezpefenim
vhodného priestoru na bohosluzbu. Ked’ze projekty vacsiny Gstavov pocha-
dzaju z Cias socializmu, s modlitebilami sa pri ich stavbe nepocitalo. Preto
sa na podobné ucely pouzivaju najmé viacucelové miestnosti.

Predmetom diskurzu boli aj organiza¢né otazky. Interny duchovny je do
$pecialnej pastoracie vyslany svojou cirkvou a biskupom. Stava sa sti¢ast'ou
Ordinariatu alebo Ekumenickej pastora¢nej rady, pricom v jednotlivych va-

12 Vartic proti Rumunsku (€. 2), staznost’ &. 14150/08 z 17. 12. 2013, bod 43.

3 Jakobski proti Pol'sku, staznost’ &. 18429/06 z 7. 12. 2010, body 48-55. K tomu pozri: SCHABAS,
W.: The European Convention on Human Rights: A Commentary. New York: Oxford University Pre-
ss, 2015, s. 435.

Podavania kosér jedal vo vézniciach sa explicitne tykal star$i judikat X. proti Spojenému kralovstvu,
staznost’ €. 5947/72 z 5. marca 1976, kde v§ak Komisia pre l'udské prava osobitne ocenila snahu va-
zenskych organov o rieSenie situdcie, napr. zabezpecenie konzultacie s rabinom, ako by poziadavkam
takéhoto véiziia mohla vyhovovat’ vegetarianska strava. Zakaz dovozu ko$ér jedal do véznic explicitne
schvalila Komisia v pripade D. a E. S. proti Spojenému kral'ovstvu, staznost’ ¢. 13669/88 z 7. marca
1990. Pozri: TEMPERMAN, J.: Freedom of Religion or Belief in Prison: A Critical Analysis of the
European Court of Human Rights' Jurisprudence. In: Oxford Journal of Law and Religion, &. 1, ro¢. 6,
2017, s. 63-65.
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zenskych zariadeniach nadobtida osobitné postavenie v ramci ZVJS. V tejto
triede nie je vnimany vylu¢ne ako duchovny, ale pdsobi na pozicii, ktora sa
funkcne a pracovne priblizuje ulohe pedagoga. Z toho vyplyva, Zze duchov-
ny vykonava aj Cinnost’, ktord nepatri do okruhu jeho beznej pdsobnosti
a pritom podlieha riaditelovi konkrétneho ustavu. Preto voci odstidenym
vystupuje v dvojakej tlohe: raz vykonava duchovnu sluzbu, inokedy ma na
starosti zabezpecenie bezného rezimu ustavu (napr. predvadza ho na vy-
chadzku), co oslabuje poziciu duchovného v oc¢iach odsudenych.

Znaény problém vznika aj v suvislosti s ochranou osobnych udajov
dotknutych os6b. Kazdé duchovné stretnutie je zaregistrované v Ziadosti,
ktoru musel odstudeny vyplnit. Tento dokument v praxi kontrasignuje peda-
go0g a riaditel’ tstavu ho moze kedykol'vek skontrolovat. Predovsetkym
RGR 11/2017, ktory novelizoval platny RGR o poskytovani duchovnej
sluZzby obvinenym a odsudenym sa usiloval zaviest’ urcité pravidla ochrany
osobnych udajov. Z mesa¢ného vykazu nabozenskych aktivit, do ktorého sa
zaznamenavaju akékol'vek hromadné nabozenské aktivity, odstranil najméa
udaj o prislusnosti ku konkrétnej cirkvi a ndbozenskej spoloc¢nosti (vratane
sprievodnych identifikacnych znakov, napr. mena a pozicie duchovného).
Evidovanie a kontrola ziadosti o poskytnutie duchovnej sluzby je vSak v us-
tavoch stalou nevyhnutnost'ou.

Z hladiska sociologickych u¢inkov duchovnej sluzby medzi odstidenymi
mozno zovseobecnit,, Zze najmi v ustavoch pre muzov je vyziadanie si roz-
hovoru s duchovnym, ¢i akykol'vek iny nabozensky tikon, vnimany kolekti-
vom ako prejav slabosti a dovod zosmiesiovania jednotlivea inymi chovan-
cami. Hoci rozhovory s duchovnym st relativne obl'ibené a konanie vécsich
nabozenskych akcii je vitanym odburanim rutinného spdsobu zivota, na-
priek tomu pdsobi v ustavoch aj velka skupina odsudenych, ktora odmieta
poskytovanie duchovnych sluzieb, k ¢omu, samozrejme, nie s niteni k na-
bozenskej aktivite a ¢innost’ vdzenskych kaplanov sa poskytuje vyluéne na
dobrovolnej baze. Niekedy vSak poziadaju o duchovné poradenstvo aj
ateisti.

Na zaver mozno dodat’, ze autori konfrontovali v diskusii iba internych
vazenskych duchovnych, ktory st zaroven ¢lenmi ZVJS. Uvedomuju si nie-
len prednosti tohto vyskumu, ale aj jeho jednostrannost. Podla vyskumu
z britského prostredia pri realizovani podobnych projektov st vo vnimani
jednotlivych kategorii duchovnych znac¢né rozdiely. Napriklad na otazku, ¢i
je v tstavoch zabezpefeny dostatoény pristup k nabozenskym pomédckam
inych vierovyznani (posvétné knihy, modlitebné ruzence, kobercek atd’.)
odpovedalo az 89 % anglikanskych kaplanov kladne, zatial’ ¢o k ich nazoru
sa priklonilo len 25% externe dochadzajucich duchovnych. Na otazku, ¢i sa
V Gstavoch stretavaji aj s organizaciou hromadnych nabozenskych tkonov
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inych vierovyznani odpovedalo 33% anglikanskych kaplanov ano, kym ich
stanovisko zdiel’alo len 12 % externych duchovnych.'*

Z toho mozno vyvodit’ aj hypotézu o urcitej mensej miere vnimavosti
konkrétnych duchovnych k inym vierovyznaniam, o iste neprospieva eku-
menickému charakteru duchovnej sluzby. Zaiste nejde o ni¢ vypuklé, ale aj
v nasom vyskume vsetci duchovni zhodne tvrdili, ze sa nikdy nestretli s po-
ruSovanim nabozenskej slobody odstidenych s mensinovym vierovyznanim,
ba pribeh o brade moslimského vézna bol podany skor ako zabavna histor-
ka, nez mozné obmedzenie naboZenskej slobody.

Napriek tomu mnohi z nich potvrdili, ze konkrétne podmienky uplatiio-
vania nabozenskej slobody v ramci kazdodenného behu ¢asu sa v jednotli-
vych ustavoch liSia a uplatiiovanie naboZenskej slobody Casto zavisi na in-
dividualnom pristupe kazdého dozorcu a miere jeho pochopenia voci odsu-
denému. Cudsky faktor je aj v tomto pripade vel'mi délezity, hoci nemozno
opomentt’ ti skuto¢nost’, Ze duchovny vikariatu a pastori Ekumenickej pas-
toracnej sluzby st povinni vyvijat’ duchovné aktivity aj k samotnym pri-
slusnikom Zboru vézenskej a justi¢nej straze, naco ich zavizuje nielen me-
dzinarodnd zmluva, ale aj interné predpisy.

5. Stru¢ne k zahrani¢nej pravnej uprave

V stcasnej Eurépe mozeme pozorovat’ dve rozsirené modely zabezpece-
nia duchovnej starostlivosti 0 zadrzanych a odstdenych. Prvy variant je za-
lozeny na uzavreti osobitnej zmluvy so Svitou stolicou, za ktorou zvacsa
nasleduje negociacia obdobnych dohdéd s inymi naboZenskymi spolocen-
stvami. Do tohto ramca mozno zaradit’ aj Slovenskt republiku. Problemati-
ka duchovnej sluzby vo vézniciach je pravidelnou sucastou modernych
konkordatov, pri¢om bola predmetom tipravy Zmluvy s Pol'skom (¢l. 17);*°
s Chorvétskom (El. 16); so Saskom (¢l. 12); s Durinskom (1. 14)**" a dalsi-

%5 BECKFORD, J. — GILIAT, S.: Religion in Prison: Equal Rites in a Multi-Faith Society. New York:
Cambridge University Press, 2005, s. 19.

Cl. 17 ods. 1 Pol'ského Konkordatu znie: ,,Osobam, umiestnenym v napravno-vychovnych a resociali-
zacnych zariadeniach, rovnako ako aj v domovoch socialnej starostlivosti a v inych ustavoch a stre-
diskach tohto druhu, zarucuje Pol'ska republika podmienky pre vykon nabozenskej slobody a dobro-
denie nabozenskej charity... V ods. 2 im zaruc¢uje najméa pravo na nedelnu a sviato¢nti omsu, na ka-
techézu a na duchovné obrady konané skupinovou aj individualnou formou. Pozri: HRDINA, 1. A.
(eds.): Texty ke studiu konfesniho prava I. (Evropa a USA). Praha: Karolinum, 2006, s. 242.

Cl. 14 Durynskeho konkordatu znie: ,,V §tatnych nemocniciach a napravnych zariadeniach, ako aj v
inych verejnych tstavoch Slobodného $tatu Durinsko, v ktorych je poskytovanie duchovne;j starostli-
vosti obvyklé, sa umoziuje, aby tu Katolicka cirkev vykonavala bohosluzby a duchovnu starostli-
vost.” Pojem obvyklé sa vyklada v suvislosti s ¢l. 140 Zakladného zakona SRN. Pozri: HRDINA,
I. A. (eds.): Texty ke studiu konfesniho prava I. (Evropa a USA). Praha: Karolinum, 2006, s. 261.
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mi krajinami. Podobné ustanovenie absentuje jedine v Zmluve s Alban-
skom.**®

Druhy model zabezpecenia duchovnej starostlivosti nema institucionalny
zmluvny ramec. Medzi zastupcov tychto krajin patri napr. Ceska republika,
kde rokovania o uzatvoreni konkordatu dopadli neuspesne. Tento nedosta-
tok nemusi automaticky uberat’ na kvalite poskytovanych duchovnych slu-
zieb. Do uzavretia zmluvy so Svétou stolicou sem napokon bolo mozné za-
radit’ aj Slovensku republiku (s takymto systémom pocita napr. Poriadok
vykonu trestu odnatia slobody ¢. 125/1994 Z. z.). Duchovna sluzba je v pra-
xi vykondvand prostrednictvom viacstrannych dohdd na vnutrostatnom fore,
ktoré maji zabezpecit' pdsobenie cirkvi a nabozenskych spolocnosti v ta-
kych oblastiach verejnej sféry (okrem vézenstva aj v ozbrojenych silach),
ktoré nie st Standardne pristupné vSetkym pravnickym osobam, ale v kto-
rych bezne cirkvi v demokratickych §tatoch pdsobia.**® V roku 1994 bola
tak uzatvorena prva dohoda medzi Vizenskou sluzbou CR a Ceskou biskup-
skou konferenciou a Ekumenickou radou cirkvi CR.™*® Naértnutd zmluvna
béaza poskytuje platformu pre realne fungovanie duchovnej sluzby v CR. Na
tomto zaklade sa duchovny moze stat’ zamestnancom Veézeriské sluzby CR,
obdoby nasho ZVIS, postacuje na to odportcania od jeho nabozenského
spoloCenstva. Nasledne sa stava tzv. vizenskym kaplanom, ktori s organi-
zovani vo VDS (Vézeiiska duchovni sluzba) na &ele s hlavnym kaplanom.™

Hoci vykon tejto ¢innosti vo vézbe, vo vykone trestu odnatia slobody
a v ramci zabezpecovacej detencie je tzv. zvlastnym pravom, ktoré prinalezi
len niektorym registrovanym cirkvdm a nébozenskym spolo¢nostiam podla
§ 7 zékona ¢. 3/2002 Sb. o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, je po-
trebné si uvedomit, ze prostrednictvom uvedenych osobitnych dohdd moze
spolupracovat’ s vizenskymi zariadeniami akykol'vek ¢len, ba aj pozorova-
tel' Ekumenickej rady cirkvi."

V Ceskej republike navyse posobi aj Veézeriskd duchovni pécée (VDP) ako
dobrovolné zdruzenie krestanov poskytujicich pomoc zadrzanym a odsu-
denym osobam. VAac¢§iu mieru aktivity tam vyvija aj Medzinarodné vizenské
spolocenstvo v CR (MVS), ktoré sa profiluje ako nadnarodné krestanské
ekumenické zdruZenie, ktoré je napojené na americka krest'anskd spolog-

18 NEMEC, D.: Konkorddtni smlouvy Svatého stolce s postkomunistickymi Zemémi (1990-2008). Brati-

slava: Ustav pre vztahy tatu a cirkvi, 2010, s. 174-176.

Porovnaj k tomu dovodovi spravu k zakonu ¢. 3/2002 Sb. o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech.

%0 Najnovsia dohoda ,,0 duchovni sluzb& ve vézefistvi“ je z 21. 11. 2013. Pozri: TRETERA, J. R. —
HORAK, Z.: Konfesni pravo. Praha: Leges, 2015, s. 214-216.

L Pozri blizsie: MENKE, M.: Zvlastni pravo cirkvi na ptisobeni ve vézefstvi. In: BENAK, J. (ed.):

Cirkev a stat 2013 (Sbornik z konference). Brno: Masarykova univerzita 2013, s. 33-34.

MALDENAKOVA, L.: Cirkve a ndbozenské spolecnosti: Spravnépravni aspekty jejich vzniku a éin-

nosti. Praha: Leges, 2014, s. 130-132. Pozri tiez: KRIZ, J.: Zdikon o cirkvich a nabozenskych spolec-

nostech: Komentar. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 105-109.
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nost’ Prison Fellowship International. Toto spoloéenstvo zdruzuje pevne
presvedcenych krestanov (najmé laikov), ktori chci dobrovolne pomahat’
odstdenym prostrednictvom najrozmanitej$ich programov (napr. dopisova-
nie s odsadenymi, posielanie hygienickych balickov samotnym odsudenym,
vratane zasielania viano¢nych daréekov detom odsudenym v mene doty¢-
ného vizia, sprevadzanie vdziia v prvych ditoch po prepusteni z vykonu
trestu, ¢i dokonca organizacia stretnuti pachatel'ov a obeti trestnych ¢inov,
pokial’ je to mozné a prinosné, za Gcelom terapeutického precitenia svojich
pozicii, odpustenia a duSevného uzdravenia oboch stran)."®® V praxi vsak
vznikd medzi MVS a VDP isté nebadatel'né napitie. V Ceskej republike je
teda duchovna starostlivost’ o védziiov doplnena aj relativne rozsia hlym
spolkovym systémom.

Zaver

Zabezpecenie ndbozenskej slobody v rdmci slovenskych ustavoch mozno
pokladat’ za konformné so Standardmi inych eurdpskych Statov, a to v kon-
traste s pravnym stavom a praxou do roku 1990, ked’ bol pripustny len
vplyv spoloc¢enskych organizacii a ingerencia cirkvi vo vykone trestu bola
vyltigena. Vyplyva nielen zo znenia 24 Ustavy SR, no vo svojej podstate je
jej uplatilovanie zaloZené najmi na zmluvnych zavizkoch Slovenskej re-
publiky. V prvom rade ide o0 I'udskopravnu dimenziu medzinarodnych kon-
vencii, ktort predstavuje ¢1. 9 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zaklad-
nych slobdd, vratane ¢l. 18 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politic-
kych pravach, garantujiice slobodu myslenia, svedomia a nabozenského
presvedcenia aj vo viazenskych priestoroch (¢o dosvedcuje bohatd judikatira
prislusnych medzinarodnych organov)." Druhy pilier zabezpecenia nabo-
zenskej slobody predstavujii zmluvy so Svétou stolicou zastupujicou Rim-
skokatolicku cirkev (rozumej vratane Gréckokatolickej) a dohody s d’alsimi
cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami. Maju predovsetkym organiza¢no-
institucionalny rozmer.

Predlozena $tudia poukazala na skutocnost, ze duchovna starostlivost
0 odsudenych je v ustavoch realizovana vel'mi uspokojivo, pokial’ ide o ve-
riacich najvacsich cirkvi na Slovensku. Je vel'mi nepravdepodobné, aby v
tejto oblasti doslo k poruSeniu ndbozenskej slobody, comu ma brénit’ aj rela-
tivne rozsiahly institucionalny aparat duchovnej sluzby (o si dovolime tvr-

%5 KABATOVA, G.: Mezinarodni vézeiiské spoleenstvi. In: Socidlni préce, &. 2, ro¢. 12, 2012, s. 41
(zvlastne ¢islo s podnazvom ,,Socialni prace s pachateli trestnych ¢inti*).

134 Pozri napr. TEMPERMAN, J.: Freedom of Religion or Belief in Prison: A Critical Analysis of the
European Court of Human Rights' Jurisprudence. In: Oxford Journal of Law and Religion, &. 1, ro¢. 6,
2017, s. 48 a nasl.
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dit’ aj napriek tomu, Ze dosial’ nie st obsadené vsetky systematizované mies-
ta vdzenskych duchovnych). Samozrejme, odsidenému moézu byt ulozené
primerané a rozumne zdoévodnené obmedzenia, ktoré mozno legitimizovat’
s ohladom na evidentny verejny zaujem.'>

Na druhej strane vSak Studia upriamila pozornost’ aj na odstidenych, ktori
nevyznavaju ndbozenstvo registrovanej cirkvi a nabozenskej spolocnosti
v SR. Realizacia ich nabozenskej slobody by mohla byt vyrazne stazena,
ked’Ze nasa legislativa odvodzuje celé d’alSie posobenie nabozenského spo-
locenstva v istavoch na moment registracie cirkvi a nabozenskej spolo¢nos-
ti. Ked’ze duchovna starostlivost’ si v pripade tychto zadrzanych a odsude-
nych neplni svoj ucel, mézu v ustavoch upadnit’ do eSte vicsej izolacie
a frustracie, ktora rozhodne nenapomaha ich resocializacii. Tym padom v
ustavoch vznika skupina odsudenych, aj ked’ prakticky vel'mi mala, ktorej
by slovenské organy eventualne nemuseli vyhoviet pri ich ziadostiach
0 realizaciu nabozenskej slobody. Zaroven mozno vyslovit' obavu, Ze po-
dobné nabozenske ,.extravagancie® by sa mohli stretnfit’ len s vel'mi malou
mierou pochopenia zo strany prislusnikov ZVJS. V tomto bode identifiku-
jeme moznu slabinu slovenskej legislativy a jej rozpor s ¢l. 9 Dohovoru.
Ako najprijatel'nejsie rieSenie sa pontka zniZenie hranice potrebného poctu
¢lenov cirkvi alebo naboZenskej spolo¢nosti potrebného na registraciu, a to
zo sucasnych 50 000 idealne desatinni Groven.

Dal$ou moznostou by bolo prijatie mechanizmu, ktory by umoznil v in-
dividuélnych a skuto¢ne odoévodnenych pripadoch aj pdsobenie neregistro-
vanej cirkvi a nabozenskej spolo¢nosti v tstavoch, ¢o by sa mohlo tykat
minimalne akceptacie navstev duchovného takéhoto nabozenského spolo-
Censtva na ziadost’ konkrétneho zadrzaného alebo odsudeného, ¢o podla su-
¢asného stavu nie je mozné, ibaze by prisiel na navstevu ako sukromna oso-
ba podl'a bezného rezimu navstev v ustavoch (teda napr. na ukor navstev
rodinnych prislusnikov). Samozrejme, Zze k tomuto modelu by bolo mozné
pristapit’ iba za podmienky, Ze podobny duchovny by bol pri vykone tejto

% Judikatira ESCP k tomu pontika bohatt kazuistiku: Childs proti Spojenému krdlPovstvu, staznost
€. 9813/82 z 1. marca 1983 (Nasilnickemu odsadenému zakazali ucast’ na spolocnych bohosluzbach,
lebo hrozilo, ze ublizi spoluvédziiom na zdravi, alebo oni jemu, ked’ze sved¢il proti nim — dovodom
obmedzenia bol verejny poriadok); M. proti Spojenému krdl’ovstvu, staznost’ ¢. 9907/82 z 12. de-
cembra 1983 (Obdobe filmového Hannibala Lectra, extrémne nebezpe¢nému odsudenému, ktorého
drzali v zvlastnej klietke, mohol kiaz udelovat’ svété prijimanie cez mrezu — neslo o dehonestaciu je-
ho naboZenskej slobody); Seredyuk proti Rusku, staznost’ &. 24984/02 z 13. januara 2006 (odstideny
namietal, ze sa nemoéze z(castiovat’ vazenskych bohosluzieb, no zo skutkového stavu vyplynulo, ze
tento zakaz spocival v rozhodnuti farskej kongregécie, ktora odsudeného z bohosluzieb vylucila pre
neustale vytrznosti a oplzlé spravanie vo¢i duchovnému). K tomu pozri zo starsej literatary: EVANS,
C.: Freedom of Religion Under the European Convention on Human Rights. New York: Oxford Uni-
versity Press, 2003, s. 151. Z novsej: GREGOR, M.: Ochrana nabozenskej slobody vo ,,vdzniciach®
z pohladu Eurdpskeho sudu pre Pudské prava. In: Cirkev a stat 2018. Brno: Masarykova univerzita
2018. (Ustne predneseny referat, prispevok v tlagi).
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sluzby v plnom rozsahu viazany pravnymi predpismi SR, internymi pred-
pismi ZVJS a tstnymi pokynmi poverenych prislusnikov ZVIJS. Ista apro-
bacia (overenie) konkrétneho nabozenského spolocenstva — Co je absolutne
nevyhnutné v dosledku prevencie voéi sektam a ich prieniku do tak Speci-
fického prostredia ako je to vizenské — by mohla v tomto pripade prebiehat’
aj na zéklade dohody a voI'ného uvazenia napr. riaditel'a ustavu, ¢i povere-
nou osobou na Generalnom riaditel'stve ZVIJS.
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Koncepcia rimskeho manZelstva
podPa klasického pravnika Modestina

Prispevok analyzuje znamu definiciu rimskeho manzelstva podl'a klasického
pravnika Modestina, ktora sa nachadza v Digestach cisara Justiniana. Medzi
niektorymi pravnymi romanistami pdsobiacimi v prvej polovici 20. storocia
vznikla kontroverzia tykajiica sa pravosti uvedenej definicie. Clanok po
predstaveni nazorov oboch nazorovych skupin ma ambiciu dokdzat, ze
uvedend definicia je pévodna (t. j. neinterpolovand) a ze ide o definiciu, ktora
mala svoj vlastny vyznam v obdobi rimskej republiky a principatu a Svoj
vlastny vyznam v obdobi dominatu, ked’ krestanské nabozenstvo ovladlo
sukromny a verejny Zivot Rimanov.

Conception of Roman marriagge
according to the classical lawyer Modestinus

Modestinus, found in the Digest of the Emperor Justinian. Among some
Roman jurists operating in the first half of the 20th century, controversy
arose regarding the authenticity of that definition. The article after presenting
the opinions of two groups has the ambition to prove The article analyses the
well-known definition of Roman marriage according to the classical lawyer
that the definition is original (i.e. not interpolated) and that it is the definition
that had its own meaning in the period of the Roman Republic and the
principate and its own importance in the period of dominate, when the
Christian religion controlled the private and public life of Romans.

Konzeption der romischen Ehe
nach dem klassischen Juristen Modestin

Der Beitrag analysiert die bekannte Definition der romischen Ehe nach
dem klassischen Juristen Modestin, die sich in Digesten vom Kaiser
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Justinian befindet. Unter einigen juristischen Romanisten, die in der ersten
Hilfte des 20. Jhr. ausiibten, entstand Kontrovers, die der Echtheit der
angegebenen Definition anbetrifft. Der Artikel nach der Vorstellung der
Meinungen von beiden Meinungsgruppen will beweisen, dass die
angegebene Definition urspriinglich (d. h. nicht interpoliert) ist und dass es
um die Definition geht, die ihre eigene Bedeutung in der Zeit der
romischen Republik, des Prinzipats und ihre eigene Bedeutung in der Zeit
vom Dominat hatte, als die christliche Religion das Privatleben und das
offentliche Leben von Romern beherrschte.

KrPuacové slova: matrimonium cum manu, matrimonium sine manu, klasické
rimske pravo, justinianska kodifikacia, interpolacie

Keywords: matrimonium cum manu, matrimonium sine manu, classical
Roman law, Justinian’s codification, interpolations

Schliisselbegriffe: matrimonium cum manu, matrimonium sine manu,
klassisches romisches Recht, justinianische Kodifikation, Interpolationen

Uvod

Justinianski pravnici nam v Digestach (r. 533) zanechali znamu definiciu
manzelstva, ktorej autorom je rimsky pravnik Hennerius Modestinus. Z jeho
zivota je zname, ze mal pravdepodobne grécky povod (Dalmacia alebo se-
verna Mala Azia), bol Ulpianovym Ziakom a pdsobil v prvej polovici 3. sto-
ro¢ia. Modestinova spisba bola predovsetkym zamerana pre potreby pravnej
praxe a pravnického vyucovania. Vel'kost' tohto pravnika uznal aj citany
zakon z roku 426 n. 1., v ktorom cisari (vychodorimsky Theodosius II. a za-
padorimsky Valentinianus II1.) nariadili, aby sudcovia rozhodovali podla
mienky Modestina a d’alSich privilegovanych pravnikov, t.j. Papiniana, Pau-
la, Ulpiana a Gaia (tzv. senat mftvych).!

Modestinus definoval rimske manzelstvo ako ,,spojenie muza a Zeny
a celozivotné spolocenstvo, spolocenstvo podla bozského a ludského prava*
(D. 23, 2, 1). Medzi niektorymi pravnymi romanistami pdsobiacimi v prvej
polovici 20. storo¢ia vznikla kontroverzia tykajlica sa pravosti uvedeného
pravneho textu. To znamena, Ze jedna skupina romanistov povazovala uve-

! Porovnaj VIAREGNO, G.: Studi su Erennio Modestino. Metodologie e tecniche per I'insegnamento
del diritto. Torino : Giappichelli, 2012, s. 256;ALTMANN, J.: Die Wiedergabe des romischen Rechts
in griechischer Sprache bei Modestinus ,,de excusationibus®. In SHDI 21, 1955, s. 1-73.

2 ,, Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et humani iuris communi-
catio “ Podobn definiciu nachadzame aj v Institaciach cisara Justiniana (r. 533), podl'a ktorej ,, man-
Zelstvo alebo sobds je spojenie muza a Zeny za uicelom nerozlucitelného Zivotného spolocenstva “ (lust.
Inst. 1, 9). ,, Nuptiae autem sive matrimonium est viri et mulieribus coniunctio, individuam consuetu-
dine vitae continens *.
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denu definiciu manzelstva za povodnu, t. j. klasicka, kym druha zas za in-
terpolovantl, t. j. pozmenenu ¢lenmi kodifika¢nej komisie v 6. storo¢i® alebo
uz skor§imi poklasickymi pravnikmi. Zda sa, 7e podnetom k uvedenej kon-
troverzii boli slova prazského roddka Ernsta Hruzu (+1909), ktory na margo
Modestinovej definicie napisal: ,.tak vel'a slov, tak vel'a nepravd obsahuje
tato definicia“.’

Do skupiny pravnych romanistov spochybiiujucich pravost’ definicie
mozno zaradit' Pietra Bonfanteho (+1932), ktory vo svojich ucebniciach
rimskeho prava argumentoval jednak tym, Ze rimske manzelstvo nebolo ne-
rozlucitel'né a tiez aj tym, ze odvolavanie sa na bozské pravo skoér poukazu-
je na vplyv nového nabozenstva — krestanstva, ako na druh rimskeho man-
elstva ,,cum manu!“® Rovnaky nazor zastival aj Siro Solazzi (+1957)
a Gianetto Longo, ktori nepovazovali uvedenu definiciu za ,,rimsku a po-
hanska“ ale za ,,pokrestanc¢ent®, t. j. za takq, z ktorej citit’ ,,krest’ansky mys-
ticizmus.” Naproti tomu originalitu Modestinovho pravneho textu obhajova-
li viaceri pravni romanisti ako napr. Emilio Albertario (+1948)% Fabio Lan-
frachi,’ Edoardo Volterra (+1984)," Salvatore di Marzo (+1954),** Arnold
Ehrhardt (+1965)* Olis Robleda (+1980)* a d’alsi. Cielom nasej $tudie je

% Z cisarskej konstiticie Tanta sa dozveddme, Ze Justinian dovolil Elenom kodifikaénej komisii, aby

klasické pravne texty prisposobili potrebam doby. Uvedené zmeny v pravnej romanistike dostali na-

zov interpolacie. ,, Tak velkii tictu mame voci minulosti, Ze v nijakom pripade nestrpime, aby mend

pravaych znalcov upadli do zabudnutia [ ...]. My sme urobili iba to, ked’ sa nieco v ich rozhodnutiach

zdalo zbytocné, nedokonalé alebo malo pouzitelné, bolo pripustné to v nevyhnutnej miere rozsirit’ ale-

bo skrdtit a podat v najspravodlivejsej forme [ ...] “ (JUSTINIAN, konst. Tanta. 10).

ROBLEDA, O.: El matrimonio en derecho romano. Esencia, requisitos de validez, efectos, disolubili-

dad. Roma : Universita Gregoriana ed., 1970, s. 67.

HRUZA, E.: Beitrdige zur Geschichte des griechischen und rémischen Familienrechtes. Vol. 2. Erlan-

gen — Leipzig : Deichert, 1894, s. 8.

Porovnaj BONFANTE, P.: Corso di diritto romano. Diritto di famiglia. Roma : Attilio Sampaolesi

editore, 1925, s. 193.

Rimske pravo poznalo dva druhy riadneho manzelstva: a) manzelstvo cum manu (islo o prisne man-

zelstvo starého civilného prava, v ktorom sa manzelka podrobila moci manzela, b) manzelstvo sine

manu (manzelstvo vol'né, v ktorom sa manzelka pravne nepodriadila manzelovi). Pokial’ ilo o prvy

druh manZelstva, tak uvedené podriadenie manzelky mohlo nastat’ troma sposobmi: a) sakralnym ob-

radom (pristupny len patricijom, snubenci za pritomnosti kitazov a desiatich svedkov obetovali Jupite-

rovi zvlastny chlieb nazyvajuci sa ,,panis farreus®); b) symbolickéd kipa manzelky (symbolické kupa

manzelky vhodna tak pre patricijov ako i plebejcov); ¢) vydrzanie manzelskej moci faktickym spolu-

zitim, ktoré trvalo nepretrzite jeden rok.

SOLAZZI, S.: Consortium omnis vitae. In: Annali della R. Universita di Macerata 5, 1929, 27 a nasl.;

LONGO, G.: Sullo scioglimento del matrimonio per volonta del paterfamilias. In: BIDR 40, 1932, 202

anasl.

ALBERTARIO, E.: Studi di diritto romano. Persone e famiglia. vol. I. Milano: Giufr¢ Ed., 1933,

s. 181.

LANFRANCHI, F.: Il Diritto Nei Retori Romani. Contributo alla storia dello sviluppo del diritto ro-

mano. Vol. IV. Milano : Giuffré Ed., 1938, s. 216.

1 VOLTERRA, E.: La conception du mariage d'aprés les juristes romains. Padova: La Garandola,
1940, s. 35, 37.

1 Porovnaj DI MARZO, S.: Lezioni sul matrimonio romano 1. Roma: "L'Erma" di Bretschneider, 1972
(ristampa), 102 s.

2 EHRHARDT, A.: Consortium omnis vitae. In: SZ 57, 1937, s. 357-366.
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poukazat’ na skutocnost, Zze Modestinova definicia rimskeho manzelstva,
tak ako nam ju zanechali justinianski kompilatori v Digestach, nie je inter-
polovana, ale povodna, t. j. pochadzajica z pera tohto vyznamného rimske-
ho pravnika.

1. ManZelstvo ako spolo¢enstvo podl’a boZského
a Pudského prava
(divini et humani iuris communicatio)

Prévni romanisti spochybiiujuci pravost’ definicie davaji do pozornosti
jej poslednu cast’, ze manzelstvo je ,,spolocenstvo podla bozského a ludske-
ho prava“. Podl'a nich ide o slova, z ktorych citit’ vplyv nového krestanské-
ho nabozenstva. Podl'a nasho nazoru uvedené slovné spojenie je vyjadrenim
nasledkov tzv. prisneho rimskeho manzelstva (matrimonium cum in manum
conventione), v ktorom sa manzelka podriadila moci svojho manzela, ¢im sa
stala osobne zdvislou od manzela najmi v majetkovo pravnych veciach.
Dal$im néasledkom uzavretia prisneho manzelstva bolo, Ze Zena vystupila zo
svojho byvalého rodinného zvéizku a vstupila do agnatskej rodiny svojho
manzela (capitis deminutio minima).

Avsak slova Modestinovej definicie manzelstva vyznievali neuplne, ked’
sa v neskorsej dobe aplikovali na tzv. vol'né manzelstvo (matrimonium sine
in manum conventione), ktoré sa uzatvaralo len samotnym neformalnym
prejavom manzelského suhlasu a v ktorom sa manzelka pravne nepodriadila
svojmu muzovi a pravne neprestapila do rodiny svojho manzela.** V pokla-
sickom a justinianskom obdobi, ked” krestanské hodnoty hlboko prenikli aj
do cisarskeho dvora, tie isté slova Modestinovej definicie pre poklasickych
a justinianskych pravnikov nadobudli novil dimenziu a zmysel.

Mame teda za to, ze Modestinove slova ,,spolocenstvo podla bozZského
prava“ boli v klasickom obdobi rimskeho prava vyjadrenim nasledkov
vzniku manzelstva, ktoré boli:

a) pravne podriadenie manzelky moci svojho manzela (manus) pokial

i8lo o prisne manzelstvo;

b) &isto fakticky stav pokial’ i§lo o volné manzelstvo.™

Kym v poklasickom a justinianskom obdobi uvedené slova boli vyjad-
renim €lenstva manzelov v cirkevnom spolocenstve (paritas cultus), ¢o

¥ ROBLEDA, O.: El matrimonio en derecho romano. Esencia, requisitos de validez, efectos, disolubili-
dad. Roma : Universita Gregoriana ed., 1970, s. 67.

¥ Zena v pripade volného manzelstva mohla zostat’ osobou sui iuris (a to v pripade, ak uz svojho otca
rodiny nemala) alebo osobou alieni iuris (a to v pripade, ak este svojho otca rodiny mala).

5 Porovnaj ALBERTARIO, E.: Studi di diritto romano. Persone e famiglia. vol. I. Milano : Giufr¢ Ed.,
1933, s. 182-183.
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podla kanonického prava bolo a v stcasnosti aj je podmienkou alebo pred-
pokladom vzniku platného manzelstva.'® Vyraz ,, spolocenstvo podla boz-
skeho prava“ (povodne pouzity na definovanie rimskeho a pohanského
manzelstva) neskor$im préavnikom rovnako posluzil aj na oznacenie nového
krest'anského manzelstva, ktoré pre cirkev bolo sviatostnym a nerozlucitel-
nym zvizkom."’

2. Manzelstvo ako spojenie muZza a Zeny
(coniunctio maris et feminae)

Niet pochyb, Ze manzelstvo ako zvdzok muza a zeny ma zaklad v priro-
dzenom prave (ius naturale), ktoré Ulpian definoval ako pravo, ktoré ,, pri-
roda naucila vsetky zivocichy: lebo toto prdavo nie je charakteristické pre
ludsky rod, ale je spolocné pre vsetky Zivocichy, ktoré ziju na zemi i v mori
a aj pre vtaky. Odtial’ pochadza spojenie muza a Zeny, ktoré my nazyvame
manzelstvom, takisto plodenie a vychova deti. Vidime totiz, Ze aj ostatné Zi-
vocichy ba aj divé zvery su podla tohto prava odstupiiované* (D. 1, 1, 1, 3).

Spojenie muza a Zeny, ktoré je postavené na prirodzenosti ¢loveka a pri-
rodzenom prave, mozno vidiet' v jeho univerzalnom pouziti na oznacenie
sexualnych zvizkov ¢i uz medzi rimskymi ob¢anmi, ale aj medzi cudzinca-
mi, slobodnymi a neslobodnymi osobami, a tieZ aj na oznacenie sexualnych
zvézkov ¢i uz legitimnych alebo i nelegitimnych. Uvedené spojenie muza
a zeny sice z pravneho hladiska netvori nutny element vzniku rimskeho
manzelstva, lebo ako je zname:

,Zena sa moze vydat aj za nepritomného muza na zaklade jeho listu
alebo posolstva, ak sa (ako manzelka) uvedie do jeho domu, avsak
Zena sa nemoze v nepritomnosti vydat' za muza na zaklade svojho lis-
tu alebo posolstva“ (Pomp. D. 23, 2, 5);

., [ -..] manzelstvo nerobi suloz, ale suhlas“ (Ulp. D. 35, 1, 15).

Avsak 7o socidlneho aspektu ide o vel'mi délezity prvok manzelstva, le-
bo sexualne spojenie muza a zeny ma slizit' k dosiahnutiu podstatného ciel'a
manzelstva, a tym je plodenie potomstva. Prave tento socialny aspekt posta-
vil Modestinus vo svojej definicii manZzelstva na prvé miesto, lebo dobre

16V tejto suvislosti je potrebné uviest,, Ze v kanonickom prave doposial’ existuje manzelska prekazku
uzavretia manzelstva nazyvajuca sa ,,rozdielne nabozenstvo® (disparitus cultus).

7 Na tato tému porovnaj BRTKO, R.: ,,Potestas vicaria“ a rozlienie manzelského zvizku podla kano-
nického prava. In: O prave, cirkvi a spolocnosti. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016. s. 131-148;
BRTKO, R.: Ciele manzelstva podl'a Kédexu kanonického prava — 1917 a Kédexu kanonického prava
—1983. In: Kontinuita a diskontinuita prava v 20. storoci 1. Cirkevné, kanonické a konfesné pravo.
Bratislava: Atticum, 2013, s. 6-16.
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vedel, Zze manzelstvo je nielen pravnym ale predovsetkym socialnym
institatom.

3. Manzelstvo ako celoZivotné spolo¢enstvo
(consortium omnis vitae)

Kritici pravosti klasickej definicie manzelstva predovsetkym poukazuju
na tato Cast’ pravneho textu, pretoze rimske manzelstvo nebolo nerozludi-
telné a mohlo zaniknut’ nielen smrt'ou niektorého z manzelov, ale aj rozvo-
dom, ¢i stratou slobody (capitis deminutione maxima). Az od 4. stor. n. L
mozno pozorovat’ vplyv cirkvi na rimskopravnu upravu manzelstva, ktora
trvala na jeho nerozluditelnosti.'® Ale Modestinus, ako rimsky klasicky
a pohansky pravnik posobil v prvej polovici 3. storocia, teda v Case, ked’
krest'anska zasadu nerozlucitelnosti manzelstva do rimskeho prava este ne-
prenikla. Prirodzene sa ndm natiska otazka tykajlica sa interpolacie uvede-
ného textu.

Argumenty v prospech pévodného znenia Modestinovej definicie su na-
sledovné. Modestinus pri definovani manzelstva vychadzal zo vsetkych do-
stupnych rimskych pramenov, vratane tych literarnych. Napriklad rimsky
re¢nik Marcus Fabius Quintilianus (asi 35 — 100) charakterizoval manzel-
stvo ,,ako celozivotné v pripade, Ze ide o zjednotenie sa prostrednictvom
vzdjomnej véle“ (Declamationes 376)'° Na inom mieste 0 manzelke hovori:
,manzelka je Zena, ktora sa cez svadbu premiestiiuje k muzovi, ktory pri-
chadza, aby zdielal svoj zivot (Declamationes 247, 2).° Podobne rimsky
senator a znamy historik Publius Tacitus (asi 55 — 117) vo svojom spise
Annales definuje manzelské spoluzitie ,,ako spolocenstvo v casoch stast-
nych i smutnych*“* (Annales 3, 34), alebo manzela opisuje ako &loveka, kto-
ry svoju manzelku povazuje ,,za svoju spolocnicku v dobrom aj zlom, ktorej
sa zveruje s dévernymi myslienkami* atd’. (Annales 12, 5).* Rimsky spiso-

'8 Justinianske pravo rovnako presadzovalo zasadu nerozluditePnosti manelstva za Zivota obidvoch
manZelov a neuznavalo rozvod obojstrannym spdsobom (divortium communi consensu). Bol dovoleny
len jednostranny rozvod z taxativne stanovenych dévodov: muzova impotencia, zloZenie slubu ¢isto-
ty, upadnutie muza do vojnového zajatia a 5. ro¢nd muzova nezvestnost. Uvedeny rozvod sa nazyval
vyrazom ,, divortium bona gratia “.

9 Matrimonium vero tunc perpetuum est, si mutua voluntate iungitur*. Porovnaj VIAREGNO, G.
Studi su Erennio Modestino. Metodologie e tecniche per l’'insegnamento del diritto. Torino : Giappi-
chelli, 2012, s. 6, 25.

2 Uxor est quae femina viro nuptiis collocata in societatem vitae venit* (Declamationes 247, 2). Po-

rovnaj Bibliotheca classica latina sive collectio auctorum classicorum latinorum cum notis et indici-

bus. Vol. VL. Paris, 1824, s. 13. Pre lepsie pochopenie uvadzame aj anglicky preklad: ,a wife is

a woman placed with a man through a wedding who comes to share his life”. Dostupné na:

https://www.loebclassics.com/view/quintilian-lesser_declamations/2006/pb_LCL500.27.xml

,,[...] consortia rerum secundarum adversarumque [...] .

22 Dostupné na: http://www.latin.it/autore/tacito/annales/!12!liber_xii/05.lat.
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vatel’ Lucius Tunius Columella (asi 4 — 70) zas opisuje intimitu manzelského
spoluzitia: ,,v ¢asoch u Rimamov, na ktoré si pamdtaju nasi otcovia... nebo-
lo ni¢ vidiet' v domdcnosti, ¢o by bolo rozdelené* (De re rustica 12, praef.
7-8)2 Grécky spisovatel’ Plutarchos (asi 45 — 125) pdsobivym sposobom
opisuje trvacnost’ manzelského zviazku v dobrom a v zlom na priklade spo-
jenia ohtia a vody (Quest. rom. 1).%

Z uvedeného vyplyva, ze Modestinov vyraz ,, celoZivotné spolocenstvo —
consortium omnis vitae “, pouzity v jeho definicii rimskeho manzelstva bol
v dokonalom sulade s vyrazmi Quintilidna, Tacita, Columella a Plutarcha.
Pre Rimanov bolo teda manzelstvo trvalym spolofenstvom muza a Zeny
v dnoch $tastnych i neStastnych, bolo instititom viac socidlnym nez prav-
nym a preto ho Modestinus nemohol definovat’ bez toho, aby neprihliadol
na spdsob, ktorym ho vtedajsia spolo¢enska etika vnimala. Preto vyraz ,, ce-
loZivotné spolocenstvo“ neznamenal pre Modestina nevyhnutne, Ze islo
0 spolo¢enstvo dozivotné (t.j. trvajice az do smrti manzelov), ale znamenal,
ze i8lo o spoloCenstvo muza a zeny vo vSetkych zivotnych udalostiach, tych
priaznivych a $tastnych ako aj tych zlych a neradostnych. Idealne a timysel-
ne bolo takéto spoloCenstvo povazované za dozivotné, ale nie nevyhnutne.
Preto mbéZeme aj na zaklade literarnych prametiov pochadzajucich z klasic-
kého obdobia konstatovat’, Ze i tato Cast’ Modestinovej definicie manzelstva
nie je interpolovana, ale je povodna.

4. Modestinova definicia vo vzt’ahu k prisnemu
a vonému manzZelstvu

Modestinova definicia je pravne exaktna, pokial’ sa vzt'ahovala na prisne
manzelstvo (cum manu), v ktorom Zena presla do agnatskej rodiny svojho
manzela a to tym, ze sa podriadila jeho manzelskej moci. V tomto druhu
manzelstva skuto¢ne islo o spolocenstvo manzelov podl'a bozského a I'ud-

3 Dostupné na: http://www.thelatinlibrary.com/columella/columella.rr12.shtml

% Why do they bid the bride touch efire and water? Is it that of these two, being reckoned as elements
or first principles, fire is masculine and water feminine,1 and fire supplies the beginnings of motion
and water the function of the subsistent element or the material? Or is it because fire purifies and wa-
ter cleanses, and a married woman must remain pure and clean? Or is it that, just as fire without mo-
isture is unsustaining and arid, and water without heat is unproductive and inactive,2 so also male
and female apart from each other are inert, but their union in marriage produces the perfection of
their life together? Or is it that they must not desert each other, but must share together every sort of
fortune, feven if they are destined to have nothing other than fire and water to share with each ot-
her? “.Dostupné na:
penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Plutarch/Moralia/Roman_Questions*/A.htmi#1
Podobnu charakteristiku manzelského spoluzitia nachadzame v d’alSom jeho diele opisujucom zivot
Bruta Porovnaj PLUTARCH, Life of Brutus, 13, trans. by Bernadotte Perrin: dostupné na:
https://lexundria.com/plut_brut/13/prr
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ského prava (divini et humani iuris). Uginky uzavretia uvedeného manzel-
stva sa prejavili najmi v majetkovopravnom postaveni manzelky, ktora ne-
mohla mat’ vlastny majetok a majetok, ktory predtym mala, ziskal bud’ jej
manzel (ak bol osobou sui iuris) alebo jeho otec (v pripade, Zze manzel este
nebol sui iuris). Vstupom do manzelovej rodiny sa Zzena pravne dostala do
postavenia dcéry a ziskala dedi¢ské pravo v manzelovej rodine (Suus heres).
Pravnym néasledkom uzavretia prisneho manzelstva bolo aj zanik agnatske;j
vazby medzi manZelkou a jej povodnou rodinou: zena takymto sposobom
presla z jednej otcovskej moci do druhej, a v pripade, ak pred uzavretim
manzelstva bola osobou ,,sui iuris“, tak po jeho uzavreti sa stala osobou
,,alieni iuris . Pokial’ i§lo o pravo bozské, manzelka mala G¢ast’ aj na do-
macich ndbozenskych obradoch, ktoré existovali v rodine jej manzela (sacra
familiaria) a ktoré viedol ,, pater familias “.

Naproti tomu slova Modestinovej definicie, ze manzelstvo je ,,spolocen-
stvo podla bozského a ludského prava*“, sa uz pravne neverifikovali, ak i§lo
0 uzavretie vol'ného manzelstva (sine manu). V takomto manzelstve sa zena
pravne nepodriadila manzelskej moci, pravne neprerusila agnatske puto s
rodinou svojho otca a pravne ani nezanechala ,,sacra familiaria“ rodiny
svojho otca, atd’. AvsSak spolocenska realita bola odli$na od reality pravne;j.
To znamena, Ze zo spolocenského a faktického hl'adiska Modestinove slova
(Ze manzelstvo je ,,spolocenstvo podla bozského a ludského prava®) pred-
stavovali to, ze iSlo o doverné Zivotné spoloCenstvo, ktoré je manzelstvu
vlastné.” Ak Cicero definoval priatel'stvo ako ,, silad vo vsetkom, co sa tyka
bohov a ludi, spojeny s ndklonnostou a ldskou‘®, ak Seneca hovoril, Ze
priatel’stvo ,, vwtvdra medzi ludmi spolocenstvo vietkych veci“?' tak je pri-
rodzené, ze sulad, naklonnost, laska, spolo¢enstvo vsetkych veci, by mali
byt este viac viditeI'né vo volnom rimskom manzelstve.

Na podporu pravosti Modestinovej definicie uvedieme niekol'ko prikla-
dov. Francuzsky pravny romanista Accarias (+1903) vo svojej publikacii
Précis de droit romain®® hovori, Ze Zena, ktora nebola podriadena manzel-
skej moci (non conventa in manum), sa vo svojej domacnosti fakticky po-
diel'ala na nabozenskych obradoch existujucich v rodine jej manzela (sacra
privata), a ze uvedend manzelka pozivala rovnaka dostojnost’ aki mal jej
manzel. To znamend, Ze ak jej manzel bol konzulom, tak aj ona pozivala

% Pre dedenie zo zékona podra civilného préva bolo rozhodujice agnatske pribuzenstvo. Podla ,, ius civile
boli povolavani za zakonnych dedi¢ov agnati zomretého v nasledujicom poradi: 1. trieda ,,sui heredes*
(osoby priamo podrobené otcovskej alebo manzelskej moci: synovia, deéry, manzelka v prisnom manzel-
stve, vnuci, ktorych otec zomrel ako stary otec atd’.); 2. trieda ,, agnati “; 3. trieda ,, gentiles “.

% Est enim amicitia nihil aliud nisi omnium divinarum humanarumque rerum cum benevolentia et ca-
ritate consensio“ (CICERO, De amicitia, 6, 1).

27 Consortium rerum omnium inter nos facit amicitia“ (Seneca, Epist. 48, 2).

%8 porovnaj ACCARIAS, C.: Précis de droit romain. Vol. 1. Paris : Cotillon et Pichon, 1886: dostupné
na: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1162544k/f70.image
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konzulski dostojnost’, alebo ak ako sendtor dostal titul muz vzneseny ,, vir
clarissimus “, tak aj jeho manzelke nalezal estny titul ,, clarissima %

Vznik vol'ného manzelstva stvisel s rozvojom ekonomickych a social-
nych vztahov rimskej spolo¢nosti. V rimskom S$tate sa praktizovali vol'né
a prisne manzelstva po celu dobu republiky (510 pred n. 1. — 27 pred n. L.).
Koncom republiky zacalo prisnych manzelstiev ubudat’ az do takej miery,
ze pociatkom cisarstva sa prisne manzelstva vyskytovali uz len vynimocne.
Pritom napriklad ako sakralny sposob podriadenia sa manzelskej moci, le-
galne a formalne trval pocas celého obdobia klasického prava, t.j. do polo-
vice 3. stor. n. l. Je pochopitel'né, ze Modestinus, ako priemerny klasicky
pravnik, kompilator a autor mnohych praktickych priruciek, sa radSej pridr-
zal tradi¢nej definicie rimskeho manzelstva, ktord bola pravne exaktnd len
vo vztahu k prisnemu manzelstvu (v Case jeho posobenia eSte legalne
a formalne pretrvavajucom) a ktora vo vztahu k vol'nému manzelstvu bola
socialne (aj ked’ nie pravne) aplikovatelna.®

Na podporu povodnosti Modestinovej definicie manzelstva je potrebné
uviest’ reskript cisara Gordiana II1. (238 — 244) z roku 242, ktorého text po-
tvrdzuje, Ze aj na konci klasického obdobia boli slova definicie (manzelstvo
je ,,spolocenstvo podla bozského prava ‘) stale aktualne . Povedali sme, ze
manzelstvo v klasickom obdobi sa stalo prevazne laickym inStititom
a ,,manus‘ sa uz zvycajne nespajal so vznikom rimskeho manzelstva. Pri-
tom tzv. posvitné pravo (ius sacrum) stanovovalo nielen podmienky bez-
bozného sobasa (t.j. sobasa nazyvaného ,, nefariae “, ktory pohrdal ndbozen-
skym predpisom alebo bol proti fas), ale taktiez nariad'ovalo nabozenské
ulohy a funkcie obidvoch manzelov, lebo rimska rodina aj v tomto obdobi
mala nad’alej povahu nédboZenskej komunity.* Uvedent tpravu pripomenul
Gordian tymito slovami:

,, Ndstupnici zosnulého manzela nemozu podat’ zalobu za trestny cin lu-
peze dedicstva (crimen expilatae hereditatis) proti vdove, ktora sa berie za
spolocnicku bozskych a ludskych veci v dome* (C. 9, 32, 4).%

Klasicky pravny text obsahoval vysvetlenie dovodu, na zaklade ktorého
sa zakazovalo dedi¢om zosnulého manzela podat’ zalobu proti jeho vdove.
Davame do pozornosti, Ze cisar v roku 242 n. 1. nazval manzelku spolo¢nic-
kou svojho manzela vo veciach bozskych a l'udskych. Uvedené slova po-
hanského cisara dokazujli, ze manzelka nielen v prisnom, ale aj vo vol'nom

% Porovnaj Fragmenta Vaticana 104 Paulus respondit dignitatem mulierum ex honore matrimonii et
augeri et minui solere; D. 1,9,1; D. 1,9, 8.

% porovnaj ALBERTARIO, E.: Studi di diritto romano. Milano : A. Giuffre, 1933. s. 187.

% Na tato tému porovnaj ASTOLFI, R.: Definizione e liberta di matrimonio. 2. ediz. Padova : Wolters
Kluwer CEDAM, 2014, s. 3-50.

2 C. 9.32.4 pr. Gordianus A. Basso. ,, Adversus uxorem, quae socia rei humanae atque divinae domus
suscipitur, mariti diem suum functi successores expilatae hereditatis crimen intendere non possunt *.
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rimskom manzelstve mala v domacnosti fakticki i€ast’ na nabozenskom
kulte rodiny svojho manzela (sacra privata). Z uvedeného textu vyplyva, Ze
spolo¢enské povedomie klasickej doby fakticky povaZzovalo aj manzelku si-
ne manu za pani domu (domina et hera) a za manzelovu spolo¢ni¢ku maju-
cu ucast’ na vsetkych jeho veciach, ¢o opat’ sved¢i v prospech pravosti Mo-
destinovej definicie.

V rimskom manzelskom prave vyraz ,, communicatio divini iuris“ nemal
rovnaky vyznam v klasickom a justinianskom obdobi. V klasickom obdobi
a pre pohanské nabozenstvo vyjadroval ucast manzelky na nabozenskych
domacich ukonoch (sacra privata) jej manzela, nezavisle na tom, ¢i jej pri-
tomnost’ bola pravnym ucinkom podriadenia moci manzela (manus), alebo
¢i jej participacia bola len faktickd na zaklade sily spolo¢enského povedo-
mia (v pripade vol'ného manzelstva sine manu).

Naproti tomu v neskorSom obdobi, v ktorom krestanské nabozenstvo
z verejného a sikromného zivota Rimanov vytla¢ilo nabozenstvo pohanské,
vyraz ,,communicatio divini iuris“ nadobudol iny zmysel. Krestanstvo po-
vazovalo manzelstvo medzi pokrstenymi za sviatost’ (Sacramentum), pro-
strednictvom ktorej maju krest'anski manzelia ucast’ na bozom zivote. Man-
zelstvo nebolo sviatostné medzi dvoma nepokrstenymi a tiez ani medzi po-
krstenou a nepokrstenou osobou. Krst bol pre krestanov vstupnou branou
do bozieho zivota, do Zivota NajsvitejSej Trojice. V tomto novom teologic-
kom zmysle slova Modestinovej definicie (manzelstvo je spoloc¢enstvo pod-
'a bozského prava) vyjadrovali, ze ti€ast’ na bozskom zivote v manzelstve je
mozZna len medzi dvoma pokrstenymi manzelmi (paritas cultus), t. j. len
medzi Clenmi cirkvi. Preto v justinidnskom prave manzelsky zivot podla
bozského prava predpokladal rovnaké krestanské nabozenstvo oboch man-
zelov (paritas cultus). Avsak rozdielne nabozenstvo manzelov (disparitas
cultus) bud’ bolo manzelskou prekazkou alebo mohlo byt pri¢inou nepriaz-
nivého zaobchadzania v oblasti dedenia.

V tejto suvislosti uvedieme niekol’ko prikladov. ManZelstvo medzi zidmi
a krestankami zakazal uz cisar Konstantin.*®* Manzelstvo medzi ortodoxny-
mi (pravovernymi) a heterodoxnymi (vol'nomyslienkarmi, inovercami) sice

8 Imp. Constantius a. ad Evagrium. Post alia: quod ad mulieres pertinet, quas iudaei in turpitudinis
suae duxere consortium in gynaeceo nostro ante versatas, placet easdem restitui gynaeceo idque in
reliquum observari, ne christianas mulieres suis iungant flagitiis vel, si hoc fecerint, capitali periculo
subiugentu “, dat. id. aug. Constantio a. Il cons. 339 aug. 13 (C.Th. 16, 8, 6).

V pravnych pramenoch z poklasického obdobia nachadzame aj iné pravne texty hovoriace o Giprave
vzt'ahov medzi krestanskou a zidovskou komunitou. Teodoziansky kodex obsahoval nariadenia Kon-
Stantina (z r. 335) zamerané na ochranu nabozenskej slobody, a to tym spdsobom, ze potlacal trestné
postihy zidovskej obce voci tym, ktori chceli prestupit’ na krestanstvo (C.Th. 16, 8, 1). Konstantin
taktiez obmedzil vlastnicke prava Zidov pokial i§lo o vlastnenie krestanskych otrokov (C.Th. 16, 9,
1-5).

Na tuto tému porovnaj BRTKO, R.: ,,Catholica Lex* a nariadenia cisarov tykajtce sa cirkevnych zale-
zitosti. In: Constans et perpetua voluntas. Trnava : Veda, 2014, s. 40-41.
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nebolo zakazané, ale jeho uzavretie malo vazne nasledky pokial’ iSlo o de-
digské prava®. Z druhej strany existencia rozdielneho nabozenstva mohla
byt’ riadnym a pravom uznanym dévodom (iusta causa) na zruSenie zasnub
bez ujmy na dedigskych pravach, ktora by vznikla v opaénom pripade.®

Zaver

Modestinova definicia rimskeho manzelstva, ktort nam kompilatori za-
nechali v justinianskych Digestach, pochadza od tohto rimskeho klasického
pravnika. Je povodna a neinterpolovana. Jej slova sa daju interpretovat’ dvo-
jakym spdsobom, a to bud’ v duchu klasického prava (t. j. v ¢ase jej vzniku)
alebo v duchu justinianskeho prava (t. j. Gase jej prijatia). Taktiez ide o defi-
niciu, ktora mala svoj vlastny vyznam v obdobi rimskej republiky a republi-
kanskeho cisarstva (ked’ Rimania boli pohanmi uctievajicimi viacerych bo-
hov) a svoj vlastny vyznam v obdobi dominatu (ked’ krest'anské nabozen-
stvo ovladlo sukromny a verejny zivot Rimanov).
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Sudny prieskum vybranych individualnych aktov
Uradu pre verejné obstaravanie

Stdna kontrola verejnej spravy je neodmyslitel'nou sti¢astou pravneho $tatu.
Umoziuje kazdej fyzickej a pravnickej osobe podat’ zalobu proti individual-
nemu spravnemu aktu, za predpokladu, ze zasahuje do jej individualnych
prav. Predkladany ¢lanok sa venuje $pecifickej oblasti spravnych aktov, vy-
davanych pri dohl'ade nad verejnych obstaravanim. Autorka analyzuje sucas-
nu pravnu upravu spravneho sudnictva, ako aj vyvoj judikatury vo veciach
kontroly verejného obstaravania.

Judicial examination of selected individual acts
of the Public Procurement Office

Judicial control of public administration is an inherent part of the rule of law.
It allows any natural or legal person to bring an action against an individual
administrative act, provided that it interferes with its individual rights. This
article deals with the specific area of administrative acts issued when
supervising public procurement. The author analyzes the current legal
regulation of the administrative judiciary as well as the development of the
case law on public procurement control.

Gerichtliche Priifung ausgewéhlter Einzelakte
des Amtes fiir 6ffentliches Auftragswesen

Die gerichtliche Kontrolle der offentlichen Verwaltung ist ein fester
Bestandteil der Rechtsstaatlichkeit. Sie erlaubt es jeder natiirlichen oder

! Prispevok bol spracovany v ramci projektu APVV-17-0641 Zefektivnenie prdvnej tipravy verejného
obstaravania a jej aplikacie v kontexte prava Eurdpskej unie, udeleného Agentirou na podporu vy-
skumu a vyvoja.
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juristischen Person, gegen einen einzelnen Verwaltungsakt zu klagen, sofern
dieser in ihre individuellen Rechte eingreift. Dieser Artikel befasst sich mit
dem spezifischen Bereich von Verwaltungsakten, die bei der Uberwachung
des offentlichen Auftragswesens erlassen wurden. Der Autor analysiert die
derzeitige rechtliche Regelung der Verwaltungsjustiz sowie die Entwicklung
der Rechtsprechung zur 6ffentlichen Beschaffungskontrolle.

KPucové slova: rozhodnutia, opatrenia, sidny prieskum, verejné obstara-
vanie, Urad pre verejné obstaravanie

Keywords: decisions, measures, judicial review, public procurement, Public
Procurement Office

Schliisselworter: Entscheidungen, MaBnahmen, gerichtliche Uberpriifung,
offentliches Auftragswesen, Amt fiir 6ffentliches Auftragswesen

Uvod

Stdny prieskum spravnych aktov, tzv. Spravne stdnictvo s je vyznamny
prostriedok kontroly verejnej spravy. Zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sud-
ny poriadok v aktualnom zneni (d’alej len ,,SSP*) upravuje generalnu klau-
zulu v zmysle ktorej sa kazdy moze domahat’ sudnej ochrany, pokial’ doslo
z0 strany verejnej spravy k zasahu do jeho pravneho stavu.? Normy sprav-
neho prava upravuji pravne vztahy vyskytujtce sa v roznych oblastiach ve-
rejnej spravy, ako aj mnozstvo instititov a ¢innosti vykonavanych organmi
verejnej spravy, ktoré je narocné presne identifikovat’ a kategorizovat’. Ve-
rejné obstardvanie predstavuje osobitnu oblast'vykonu verejnej spravy, ktora
taktiez podlieha spravnemu dohladu. Zo strany spravneho organu moze
dojst’ k vydaniu spravneho aktu a zasahu do individudlnych prav. Pravo
ucastnika konania domahat’ sa napravy poruSeného prava, predpoklada
spravnu kvalifikaciu pravneho institatu, t.j. podanie tomu zodpovedajicej
spravnej Zaloby. V opacnom pripade bude uplatnenie sudnej ochrany neus-
pesné.

1. Spravne sudnictvo

Stdny prieskum spravnych aktov je neodmysliteI'nou sti¢ast'ou pravneho
Statu. Vychadza zo zakladného principu demokracie, a materialneho chépa-
nia demokratického a pravneho Statu. v zmysle ktorého musi byt verejna
sprava kontrolovana stidnou mocou: ,,Delba moci je principom pravneho
Statu a demokratickeho usporiadania verejnych veci. Moc musi obmedzovat

2 §2SSP
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moc...Ak moc neobmedzi moc, potom moc obmedzi a napokon celkom znici
slobodu obcanov.“® V zmysle tohto principu musi byt verejna sprava ako
prejav vykonnej moci v State podriadena kontrolnym mechanizmom zo
strany sidnej moci.

Sprévne sudnictvo v SR mé svoj pravny zaklad v €l. 46 ods. 2 tstavného
zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorich
zmien (d’alej len ,,Ustava SR®): ,, Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrd-
teny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby pre-
skumal zdakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pra-
vomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie rozhodnuti tykajucich
sa zakladnych prav a slobod. *

Pod pojmom spravne sudnictvo rozumieme vo vSeobecnosti sudny prie-
skum aktov vydanych orgdnmi verejnej spravy, ako externu kontrolu verej-
nej spravy zo strany sudnej moci. Jedna z pocetnych definicii chape spravne
stdnictvo ako ,,sudnu kontrolu verejnej spravy, ktorej cielom je ochrana
subjektivnych prav dotknutych aktmi verejnej spravy, a teda je to kontrola
zdkonnosti vykonu verejnej spravy.**

Spravne sudnictvo poskytuje ochranmu prav jednotlivcom prostrednic-
tvom vlastnej rozhodovacej ¢innosti. Spravna zaloba predstavuje opravnenie
ucastnika konania domahat’ sa ochrany svojich subjektivnych prav, pokial
sa domnieva, Ze doslo k ich poruseniu zo strany organu verejnej spravy pri
vykone jeho ¢innosti

Prévnu upravu sudneho prieskumu spravnych aktov v stcasnosti nacha-
dzame v zékone SSP, ktory od 1.7.2016 nahradil dovtedy G¢innl pravnu
upravu zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni ne-
skorsich zmien (d’alej len ob¢iansky stidny poriadok).

Podla § 2 ods. 2 SSP: Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgdanu
verejnej spravy, opatrenim orgdnu verejnej spravy, necinnostou organu ve-
rejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za pod-
mienok ustanovenych tymto zakonom domdhat ochrany na spravnom sude.
Moznost’ domahat’ sa ochrany na spravnom stde je koncipovana SirSie v po-
rovnani s Ustavou. Nielen osoby, ktorej prava boli porusené, ale aj kazda
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ale aj ktord sa citi dotknutd na svojich
pravach zo strany organu verejnej spravy moze ziadat napravu na spravnom
sude. Na sudny prieskum postaci uz len tvrdenie osoby, Ze sa citi dotknuta.

Novy SSP v mnohom nadviazal na predchadzajucu tpravu obc¢ianskeho
sudneho poriadku, no znacne ju precizuje a rozSiruje moznosti stidneho

® PRUSAK, I.: Tedria préva. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Praf UK, 2001, 5.120
* HACHA, E: Sprdvni soudnictvi. Slovnik vefejného prava eskoslovenského, IV. Dil, Brno: 1938.
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prieskumu spravnych aktov. Spravne sidnictvo poskytuje ochranu verejnym
subjektivnym pravam individualne ur¢enym subjektom.

Prinasa so urcité zmeny sudnej kontroly spravnych aktov. Jednou z nich
je prieskum d’alSich druhov rozhodnuti organov verejnej spravy, ktoré do
1.7.2016 nepodliehali sidnemu prieskumu, ale aj individudlnych opatreni
organov verejnej spravy, ak sa nimi zasahuje do subjektivnych prav jednot-
liveov. Pokial’ chceme aby spravne stdy poskytovali G¢inni ochranu dotk-
nutych prav fyzickych ako aj pravnickych osob, je nevyhnutné zadefinovat
zékladné pojmy sudneho prieskumu, a analyzovat’ spravne akty, ktoré
v zmysle “novej” pravnej upravy podliehaju sidnemu prieskumu.

Rozhodnutie a opatrenie ako individualne spravne akty SSP na rozdiel
od predchadzajiicej pravnej upravy obé&ianskeho sudneho poriadku® dosled-
ne rozliuje pojmy rozhodnutie a opatrenie ako individualne spravne akty.®

2. Rozhodnutie

Rozhodnutie predstavuje zakladny individualny spravny akt, podrobne
rozobrany v odbornej literatire.

Podla Kosi¢iarovej ide o vysledok rozhodovania spravmych organov
0 prave, pravom chranenom zaujme alebo povinnosti konkrétnej fyzickej
osoby alebo prdvnickej osoby v oblasti verejnej spravy, a t0 V zdkonom
upravenom procesnom postupe (v spravnom konani)’.

Vrabko definuje rozhodnutie ako individualny spravny akt — vysledok
rozhodovacich procesov vo verejnej sprave. Rozhodnutim sa autoritativiym
sposobom zasahuje do prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti fy-
zickych 0s6b a pravmickych oséb a statusovych pozicii organov verejnej
spravy.®

SSP, vymedzuje v § 3 ods.1 pism. b) rozhodnutie organu verejnej spravy
na ucely stdneho prieskumu ako sprdavny akt vydany organom verejnej
spravy v administrativnom konani, ktory je formdlne oznaceny ako rozhod-

% Blizie pozri 5.¢ast’ zakona €.99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorich predpisov

® Podra doterajsej pravnej ipravy §244 a nasl. ob&ianskeho stiidneho poriadku v spravnom sudnictve sa
preskumavali predovsetkym rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy, ako aj nezakonny zasah
organu verejnej spravy. Rozhodnutiami sa rozumeli také individualne spravne akty, ktoré zakladaju,
menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo ktorymi mozu
byt’ prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osoéb alebo pravnickych oséb priamo
dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumela aj jeho ne¢innost’. Okrem tychto eSte 5. ¢ast’ ob-
¢ianskeho sudneho poriadku upravovala tzv. osobitné typy konani, napr. konanie o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich spravnych organov, konanie vo volebnych veciach.

" KOSICIAROVA, S.: Spravny poriadok. Komentar.Samorin:Heuréka, 2013,s. 216. ISBN: 978-80-
89122-85-1.

8 VRABKO, M. In VRABKO, M. akol.: Spravne pravo procesné. Vieobecna &ast. 1.vyd. Bratislava:
C.H. Beck, 2013,5.168. ISBN: 978-80-89603-13-8.
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nutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a za-
klada, meni, zrusuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a prdavnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka.
Ide o znacne Siroké chépanie rozhodnutia, ked’ze primarnym defini¢nym
znakom je formalne oznacenie spravneho aktu ako ,,rozhodnutie. Druhym
defini¢nym znakom, ktory musi spiiiat’ rozhodnutie aby podlichalo sidnemu
prieskumu je zasah do pravneho stavu osoby, ktorej je adresované

3. Opatrenie

SSP zavadza okrem sudneho prieskumu rozhodnuti aj prieskum opatreni
ako individualnych spravnych aktov vydavanych organmi verejnej spravy.
V ustanoveni § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP je definované opatrenie organu verej-
nej spravy na ucely sudneho prieskumu ako spravny akt vydany orgdanom
verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt pra-
va, pravom chranené zdaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a prdvnickej
osoby priamo dotknuté.

Citované ustanovenie zna¢ne rozsiruje pésobnost’ spravneho sidu o pre-
skamatel'nost’ opatreni organov verejnej spravy. Vsetky vysledky rozhodo-
vacej ¢innosti spravnych organov, ktoré nebudu zalovatel'né ako rozhodnu-
tie, bude mozné preskimat’ sidom ako opatrenie, ktoré¢ predstavuje vse-
obecnti formu stdneho prieskumu zakonnosti spravnych aktov.” Ma
zabranit’ pochybnostiam v pripade Specifickych druhov spravnych aktov,
ktoré nebude mozné subsumovat’ pod definiciu rozhodnutia. Cielom tejto
pravnej upravy je zabezpecit' aby nedochadzalo k odopretiu moznosti std-
neho prieskumu atypickych spravnych aktov a bola v plnej miere zabezpe-
¢ené sudna ochrana fyzickych a pravnickych osob.

V praxi vyvstava otazka, o mézeme rozumiet’ pod pojmom ,,opatrenie‘
v zmysle SSP. Podl'a dovodovej spravy k SSP s takymito opatreniami
najmi zdznam a poznamka v katastri nehnutelnosti, pisomné oznamenie
stavebného uradu, Ze nema namietky voci uskutocneniu stavieb, stavebnych
uprav a udrziavacich prac, registracia alebo zmena v registri pozemkovych
spolocenstiev, ako aj samotné listy organov verejnej spravy (napr. pisomné
oznamenie vysledku preSetrenia staznosti podla § 20 zakona ¢. 9/2010 Z. z.
0 staznostiach v zneni neskorSich zmien), ktorymi sa oznamuje, Ze nebolo
vyhovené navrhom alebo ziadostiam fyzickych os6b a pravnickych osob, za
predpokladu, Ze vydanim takéhoto opatrenia mézu byt priamo dotknuté ich

® RUMANA, I. In HANZELOVA 1., RUMANA I, SINGLIAROVA L.: Spréivny siidny poriadok. Ko-
metar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. S.38. ISBN:987-80-8168-468-5.
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, ’ ; s . . 10 .y . ,
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti.™ RozliSovanie rozhodnuti
a opatreni ma vyznam z hl'adiska spravnej formulacie, a ispesSnosti podania
~ 11
zaloby.

4. Verejné obstaravanie ako sicast’ verejnej spravy

Verejné obstaravanie predstavuje Specificky predmet pravnej regulacie,
ktora stoji na pomedzi sikromnej a verejnej spravy. Zakon ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
ZVO) upravuje zadavanie zakaziek na dodanie tovaru, zakaziek na uskutog-
nenie stavebnych prac, zakaziek na poskytnutie sluzieb, sutaz navrhov, za-
davanie koncesii na stavebné prace, zadavanie koncesii na sluzby a spravu
vo verejnom obstaravani."? Verejné obstaravanie je legalne definonavé ako
suhrn pravidiel a postupov upravenych ZVO, ktorymi sa zadavaja zakazky,
koncesie a sit'aze navrhov.™

Verejné obstaravanie je zakonom upraveny proces, ktorym organy verej-
nej spravy alebo verejnopravne institicie nakupuju produkty, sluzby a ve-
rejné prace.* Vysledkom je uzavretie kontraktu na zadanie zakazky, doda-
nie tovaru, prip.s luzby, ktory ma svojou podstatou suikromnopravny charak-
ter. Verejnopravny prvok je v tomto procese reprezentovany obstarava-
telom. V pozicii verejného obstaravatea je vzdy verejny subjekt, ktory na
zaklade vysledku procesu verejného obstaravanie realizuje nakup/zékazku
z verejnych prostriedkov. Pre posudenie postavenia pravnickej osoby ako
verejného obstaravatela v zmysle pravnej upravy je potrebné vychadzat z
ucelu zakona o verejnom obstaravani. Zakonodarca v uvedenej pravnej
norme nevylucuje, ze pravnicka osoba nesmie okrem ¢innosti podmienu;ju-
cich jej postavenie verejného obstaravatela vykonavat aj d’alSie Cinnosti
majuce charakter priemyselnej alebo komerénej &innosti.™

V procesoch verejného obstardvania je nevyhnutné dodrziavat’ zékladné
principy verejného obstaravania, ktoré st zakonné vyjadrené v § 10 ods. 2

% Dévodova sprava k Spravnemu sudnemu poriadku. [online] Dostupné na: <https:/www.nrsr.sk/
web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterlD=5282>[ cit.27.10.2018]

1 Blizsie k rozliSovaniu rozhodnutia aopatreni na ugely sudneho prieskumu pozri: DZACKOVA, M.:
Rozhodnutie a opatrenie organu verejnej spravy a ich stdny prieskum.IN: Pravny obzor ¢. 1/2018, str.
62-81.

12 81 ods.1 zakona &. 343/2015 o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

3 82 ods. 1 zékona &. 343/2015 o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zikonov.

¥ Osobitnd sprava Eurépskeho dvora auditorov & 10/2015. s. 6. [online]. Dostupné na
<https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b9b0fc4c-a0cc-494c-84eb-
9eb3f5aada23/language-sk/format-PDF>. [cit.27.10.2018].

5 Rozhodnutie NSSR sp. zn. 6S7£/7/2011 zo diia 20. 07. 2011. Dostupné online na <http://merit.slv.cz/
6Szf/7/2011> [ cit.27.10.2018]; Rozhodnutie NSSR sp. zn. 4S7{/24/2011 zo diia 25. marca 2011 Do-
stupné online na: <https://www.nsud.sk/data/att/20021.pdf> [ cit.27.10.2018]
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ZVO, t.j. princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospo-
darskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality, prin-
cip hospodarnosti a efektivnosti v stilade s legislativou a judikatirou EU.
Primarnym ucelom stanovenia predmetnych principov je, aby sa zabezpeci-
la transparentnost’ postupov vo verejnom obstaravani a aby sa verejné ob-
staravanie otvaralo hospodarskej sutazi, ktoru by nasledne rozvijalo
a chranilo. Transparentnymi postupmi vo verejnom obstaravani sa ma za-
bezpecit efektivna konkurencia, ktora bude mat efektivny vplyv tak na ucha-
dzacov ako aj na verejnych obstaravatelov a obstardvatelov.*®

Je vo verejnom zaujme, aby verejné prostriedky boli vynakladané hos-
podarne a transparentne. Ked’ze ide o subjekty verejnej moci, ktoré hospo-
daria s verejnymi prostriedkami, je nevyhnutné aby tento proces podliehal
kontrole/dohl'adu verejnej spravy.

Dohl'ad nad verejnym obstaravanim. ako aj §tatnu spravu v oblasti verej-
ného obstaravania vykonava Urad pre verejné obstaravanie (,,UVO”)."” Do-
hl'ad nad verejnym obstardvanim predstavuje revizny postup podla § 163
pism. B) ZVO.

5. Sudny prieskum vybranych spravnych aktov
na useku dohPadu nad verejnym obstaravanim

Aj ked samotny process verejného obstaravania nepredstavuje spravne
konanie a v jeho priebehu sa nevydavaji spravne akty, ktoré by podliehali
sadnemu prieskumu, vykon dohladu vykonavany UVO méZe znamenat® za-
sah do subjektivnych prav fyzickej alebo pravnickej osoby a v takomto pri-
pade musi podlichat’ sidnemu prieskumu.”®

Podla § 175 ZVO je UVO opravneny viest' konanie a nasledne vydat
rozhodnutie, ktorym nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich
Casti a) odstranit’ protipravny stav alebo b) zrusit’ pouZzity postup zadavania
zakazky alebo koncesie, postup zadavania Casti postup zaddvania Casti za-
kazky alebo casti koncesie alebo sut'az navrhov.

Predmetné ustanovenie vymedzuje typy rozhodnuti, ktoré UVO vydava
ako vysledok konania o preskimanie ukonov kontrolované¢ho subjektu.

6 LAKTISOVA, S.: Komentdr k ZVO (343/2015 Z. z. - detailné spracovanie) — § 10. .[online]. Dostupné na
<https://www.davoportal.sk/33/komentar-k-zvo-343-2015-z-z-detailne-spracovanie-10-zakladne-
povinnosti-verejneho-obstaravatela-a-obstaravatela-
uniqueidmRRWSbk196FPkyDafLfWAF_sTsKx6cidGzrHZaFY_xUwGCSYjfVW-Q/>.
[cit.27.10.2018]

¥ K posobnosti UVO blizsie pozri § 147 ZVO

8 UVO ma podra § 140 ZVO postavenie Gstredného organu $tatnej spravy pre oblast’ verejného obsta-
ravania aVzmysle nasledujucich ustanoveni zakona disponuje verejnomocenskymi opravneniami,
ktoré st sposobilé zasiahnut’ do prav a povinnosti subjektov a mézu podliehat’ sidnemu prieskumu.
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UVO moéze v konani o preskimanie ikkonov kontrolovaného odstranit’ pro-
tipravny stav alebo zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky, postup zada-
vania Casti zakazky alebo sut'az navrhov, a to za podmienky, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.'® Tieto rozhodnutia su po
vyuziti opravného prostriedku, t.j. odvolanie® preskimatelné v spravnom
stidnictve.”!

6. K preskumatel’nosti spravnych aktov
vydavanych na tseku kontroly verejného obstaravania

V rozhodovacej praxi NajvysSieho sidu SR (d’alej len ,,NSSR*) sa vy-
skytli problémy s preskimatel'nostou zakonnosti Protokolu o vysledku kon-
troly dodrziavania ZVO (d’alej len ,,Protokol™) a Zapisnice o prerokovani
protokolu o vysledku kontroly dodrziavania ZVO (d’alej len ,,Zapisnica®),
Vyjadreni k namietanym skutoc¢nostiam veduceho kontrolovaného subjektu
ku kontrolnym zisteniam (d’alej len ,,Vyjadrenie®), prip. Zavere¢nych sprav
z kontroly (d’alej len ,,Spravy*) alebo Zaverov z opdtovnej kontroly (d’alej
len ,,Zavery®).

NSSR judikoval uznesenie NSSR z 25. aprila 2018, sp. zn. 6 Szfk
15/2018,% v ktorom na zaklade ustalenej rozhodovacej praxe uréil charak-
ter, aj podmienky sudneho prieskumu spominanych spravnych aktov na
useku VO.

Protokol a Zapisnica v pripade, ak kontrolovanému subjektu neukladaju
prava a povinnosti, su iba podkladovym materialom pre pripadné rozhodnu-
tie o ulozeni sankcie za spachanie spravneho deliktu na tiseku verejného ob-
staravania. Tieto spravne akty nie s spdsobilé zasiahnut’ do prav a povin-
nosti kontrolovaného subjektu, pretoze maju iba predbeznu povahu, a preto
nepodliehaju sudnemu prieskumu.

Az v pripade, ak spravny organ zvoli na zéklade zisteni z kontroly zako-
nom predpisany postup a vyvodi z kontrolnych zisteni pre Zalobcu sankény
postih, bude rozhodnutie o ulozeni pokuty, ako aj postup spravneho organu
tomuto rozhodnutiu predchadzajuci, preskumatelny sidom, pretoze az tym-
to rozhodnutim dojde k zésahu do prav a povinnosti zalobcu.?

% Dévodova sprava k navrhu zakona 343/2015 Z.z. 0 verejnom obstaravani. [online]. Dostupné na:
<https://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2015/343-2015-z-z.html>.[cit. 29.10.2018]

20 8177 ZVO

21 yyslovne to upravuje §178 ods. 4 ZVO

22 Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo diia 25.4. 2018, sp. zn. 6S2fk/15/2018 publiko-
vané v Zbierka stanovisk NS a sidov SR 6/2018 pod ¢. 53. Dostupné online na:
<https://www.nsud.sk/rok-2018/>[cit. 29.10.2018]

3 Tamtiez
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Predmetné rozhodnutie vychadza z ustalenej rozhodovacej praxe NSSR
v inych obdobnych pripadoch, napr. 1Szfk/9/2017, 6Szfk/15/2018,
4S7£k/25/2018, 10Sz£k/9/2018, 4S7£k/42/2017, 4S71£k/7/2018,
4S7fk/30/2017, 6Szfk/6/2016.

V inom pripade sa NSSR vyjadril k stdnemu prieskumu ,,Zaverov*.

Zaver z opdtovnej kontroly ako taky nepodlieha sudnemu prieskumu
v spravnom sudnictve, pretoze nepredstavuje zasah do prav a pravom chra-
nenych zaujmov kontrolovaného subjektu. Zaver z opdtovnej kontroly ne-
predstavoval realny zdasah do prav stazovatela, nakolko nebol exekucnym
titulom, t.j. materialne nebol vykonatelny. Inymi slovami jeho vydanim ne-
mohlo déjst k redlnemu zmenseniu majetku stazovatela.**

Judikatira NSSR vSak nebola v pripadoch sudneho prieskumu spravnych
aktov vydavanych na tuseku kontroly VO vzdy jednotna. Napr. NSSR uzne-
senim 5S7{/31/2011 zrusil predchadzajuce uznesenie Krajského sudu v Bra-
tislave, ktorym bolo zastavené konanie o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania zakonnosti Zapisnice. Odovodnil to nasledovne: Vysledkom
kontroly, pocas ktorej boli zistené nedostatky, je tiez autoritativne ulozenie
povinnosti kontrolovanému subjektu, ktory hoci je organom Statnej spravy
ma v tomto pripade postavenie ucastnika spravneho konania, aby tieto ne-
dostatky odstranil. Napriek tomu, Ze nejde o sankciu, predstavuje uloZenie
povinnosti podl’a § 13 ods. 6 zdkona o kontrole zdsah do prdv a pravom
chranenych zdaujmov kontrolovaného subjektu. Preto aj takéto uloZenie
povinnosti odstranit’ nedostatky zistené kontrolou musi mat svoj zaklad
v riadne zistenom skutkovom stave a musi byt odévodnené nielen poukazom
na pravau upravu a vseobecny odkaz na vysledky kontroly.

A obdobny nazor zastal aj rozsudkom 5Szf/26/2012. Najvyssi sud pova-
Zuje za potrebné zdoraznit, Ze zatial’ ¢o protokol a zapisnica o prerokovani
protokolu ako také nepodliehaju sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve,
pretoze osebe nepredstavuju zdasah do prav a pravom chranenych zdujmov
kontrolovaného subjektu, ich cast obsahujiica uloZenie povinnosti alebo
sankcie je nutne, s ohladom na ich sposobilost takéhoto zdsahu, vylicend
spod negativnej enumerdcie sudnehu prieskumu.

Takyto pristup je v sulade nielen s Ustavou Slovenskej republiky, ale
tiez reSpektuje eurdpske Standardy vyjadrené tiez v odporacani Rady Euro-
py Rec (89)8, ktoré upravuje docasnti sudnu ochranu poskytovani v sprav-
nych zalezitostiach. V zmysle cit. odporucania: termin spravny akt znamena
v sulade s rezoluciou (77)31 o ochrane jednotlivca vo vztahu k spravaym
aktom spravnych orgdanov kazdé jednotlivé opatrenie alebo rozhodnutie pri-

% Uznesenie Najvyssieho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/13/2017 zo dita 21. 02. 2018. [online].
Dostupné na: <https:/mww.slov-lex.sk/sk/vseobecne-sudy-sr/-/ecli/ECLI-SK-NSSR-2018-
1016200435_1>/>[cit. 29.10.2018]

65



Jjaté pri vykone spravy verejnym organom, ktoré priamo zasahuje do prav,
slobéd alebo zaujmov 0séb (k tomu pozri napriklad nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky PL. US 21/08).

Na tomto mieste je potrebné podotknit’, Ze rozhodovacia prax spravnych
sudov, ktord umozituje v spradvnom stdnictve preskimavat’ aj individualne
spravne akty sa odzrkadlila aj v SSP, ktory umoziuje sudny prieskum
opatreni ako individualnych spravnach aktov (pozri predchadzajicu stat).
Musi teda ist’ o individualny spravny akt vo vzt’ahu k subjektom prava,
ktorym sa ukladaji prava, povinnosti, pripadne sa zasahuje do slobod
alebo zaujmov tychto subjektov

Zaver

Prijatim SSP doslo podl'a méjho nazoru k rozsireniu stidneho priesku-
mu spravnych aktov. Kym do 1.7.2016 boli preskiimatel'né rozhodnutia
organov verejnej spravy, podl'a sicasnej Upravy mozno zalobou napadnut’
aj opatrenie organu verejnej spravy individualnej povahy, ktoré svojou
povahou zasahuju do subjektivnych prav fyzickych osob a pravnickych
0s0b. Stdnemu preskiimaniu preto podliehaju aj také spravne akty orga-
nov verejnej spravy, ktoré nespiiaju formalne naleZitosti rozhodnutia, za
predpokladu, Ze sa nimi pravne zaviznym spdsobom (bez moznosti napra-
vy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov) zakladaji, menia
alebo rus$ia prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob ale-
bo sa ich priamo dotykaju.

Na zaklade v sucastnosti platnej a i€innej pravnej tpravy SSP, ako aj ju-
dikatry NSSR je zrejmé, ze nemozno jednoznacne povedat, ¢i spravne ak-
ty vydavané na tseku kontroly verejného obstaravania podliehaji suidnemu
prieskumu. Napriek tomu, ze ustalend rozhodovacia prax zastava nazor, ze
spravne akty ako Protokoly, Zapisnice, Spravy a Zavery su iba podkladmi
pre d’alsie konanie a vydanie rozhodnutia, ktoré¢ bude podliehat’ sudnemu
prieskumu.

Myslim si, vSak, Ze Ze tieto osobitné akty, vydavané na useku kontroly
verejného obstaravania spifiaju definiciu opatrenia v zmysle SSP. Presku-
matel'né v spravnom sudnictve budi za splnenia zakladnej podmienky, t.z.,
Ze predstavuju zasah do pravneho stavu fyzicke, alebo pravnickej oso-
by, ktorej su adresované. Aby boli spominané akty spdsobilym predme-
tom sudneho prieskumu, musi vyslovne urcovat’ povinnosti kontrolovanému
subjektu..

Domnievam sa, Zze obdobny vzorec je mozné pouzit' nielen na oblast’
kontroly verejného obstaravania aj na iné oblasti verejnej spravy. Zastavam
nazor, ze na urcenie preskimatelnosti spravneho aktu nie je rozhodujica
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forma,

ale ¢i tymto aktom doslo k zasahu do individualnych prav, pravom

chranenych zaujmov a povinnosti subjektu v oblasti verejnej spravy.
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V kratkosti o sexualite a sexudlnej kriminalite

Clanok je vo vieobecnosti zamerany na problematiku Tudskej sexuality
a s fiou spitej sexualnej kriminality. Snahou autorky je v kratkosti predostriet’
Citatel'ovi nielen zakladné informacie z tejto oblasti, ale poskytntit’ zaroven aj
ur¢ité namety a odporti€ania v rovine teoretickej i praktickej.

Briefly about sexuality and sexual criminality

The paper is generally focused on the issue of human sexuality and sexual
criminality linked to it. The author's effort is not only to present briefly basic
information in this area to the reader, but also to provide some ideas and
recommendations in the theoretical and practical terms.

Im Kurzen iiber Sexualitit und Sexualkriminalitit

Der Aufsatz beschéftigt sich im Allgemeinen mit der Problematik der
menschlichen Sexualitdt und mit dieser verbundener Sexualkriminalitit. Die
Autorin bemiiht sich dem Leser im Kurzen nicht nur die Grundinformationen
aus diesem Bereich, sondern auch einige theoretische und praktische Themen
und Empfehlungen zu présentieren.

KPrudové slova: pravo, moralka, sexudlna kriminalita, latencia kriminality,
sexualna deviacia.

Keywords: law, morality, sexual criminality, latency of criminality, sexual
deviation.

Schliisselbegriffe: Recht, Moral, Sexualkriminalitit, Latenz der Kriminalitéit
sexuelle Abweichung.

! Clanok autorky je spracovany v ramci rieSenia projektu APVV &. 16 — 0471 ,,Sexualne zneuZivanie
deti a zverenych osob*.
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Niekol’ko postrehov na uvod i zamyslenie sa

Zijeme uz takmer dvadsiate roky tretieho tisicro¢ia, omu by v pravnom
State podl'a mojho nazoru mal zodpovedat’ i moralny vyvoj jednotlivcov
a ich réznorodych zoskupeni v sti€asnej, mozno povedat’ iste demokratic-
kejsie 1 vzdelanostnejsie koncipovanej spolo¢nosti. Domnievam sa vSak, Ze
veru nie je tomu celkom tak...

Isteze — moralka reguluje v porovnani s pravom jednoznacéne §ir$i okruh
spolo¢enskych vzt'ahov a vo svojich poziadavkach je mozno este narocnej-
Sia nez pravo samotné, pretoze jej hodnotenia sa vzt'ahuju nielen na Ciny,
ale aj na nazory, pohnutky, motivy a pod., ktoré k ¢inu viedli. Z toho, ¢o
som naznacila vSak nevyplyva, ze by moralka bola zamerana len na motivy
rozhodovania predchadzajiice konaniu a pravo len na vysledok ich pdsobe-
nia. A neznamena to ani to, ze by pravne normy na rozdiel od noriem mo-
ralnych posobili len na vonkaj$iu stranku regulovanych vzt'ahov. Je potreb-
né si totizto uvedomit, ze vsetky spolocenské normy (t. j. normy pravneho
i nepravneho charakteru) s vo vzt'ahu k svojim adresatom uréitymi vonkaj-
$imi prikazmi, kym sa nezmenia na prikazy vnutorne akceptované.?

Som presvedéenda, ze prave v sucCasnej dobe a spolocnosti by sa pravo
a moralka mali formovat’ do stale uzsieho a pevnejSicho zvazku.

Faktom vSak zostava, Ze premena prava a moralky na vnutorné prikazy
V duchu ich dosledného zachovavania na zéklade zvyku a najmé presvedce-
nia o ich spravodlivosti bude — vychadzajtc z destrukcie hodnotového sys-
tému tvoriaceho zaklad moralky (ako jedného z nie nepodstatnych krimino-
génnych faktorov determinujucich narast kriminality vo vSeobecnosti, ako
aj Vv jej jednotlivych oblastiach — sexualnu kriminalitu nevynimajic) eSte
pomerne dlhy ¢asovy interval zlyhavat’.

1. Sexualita a sexualna kriminalita

V Zivote kazdého z nas sexualita zohrava pomerne vyznamnu tlohu, pri-
¢om ako odraz ur€itych psychickych funkcii v mnohom ovplyviiuje nielen
formovanie nasej osobnosti, ale podiela sa v Sirokej miere aj na tvorbe na-
Sich medziludskych vztahov, priCom si treba zaroven uvedomit’ skuto¢nost’,
Ze tato nie je vyslovene len zalezitostou pudovou, ako sa mnohi mylne

2 0. i. pozri napr.: Kolektiv autorov pod vedenim DOJCAKA, P.: Teéria tatu a prava. Bratislava: Ob-
zor, 1977, s. 210-212. alebo OTTOVA, E. — VACULIKOVA, N.: Uvod do $tiidia préva. Bratislava:
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 1988, s. 41-42. ISBN 80-7160-
106-3.
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domnievaji. Mozno ju zaradit’ k tym fenoménom, ktoré podstatnym sposo-
bom dokazu posobit’ na I'udské spravanie a ovplyviiovat’ ho ¢i uz v pozitiv-
nom alebo prave naopak — v tom negativnom zmysle slova, teda v spojitosti
S pachanim trestnej a inej protispolo¢enskej ¢innosti.

Je samozrejmé, ze pohlady a ndzory na l'udsku sexualitu a iou motivo-
vanu trestna ¢innost’ sa v historickom priereze vyvoja spolocnosti roznili,
menili a zmenam sustavne podliehaji predovsetkym v zavislosti od spolo-
¢enskych poziadaviek a potrieb, od nabozenskych, pravnych ¢i etickych no-
riem a zvyklosti. Kazda spolo¢nost’ (pochopitel'ne vykazujic uréité Specifi-
ka pre ta — ktoru krajinu) sa teda snazi o ur€iti regulaciu sexualneho spra-
vania sa svojich ¢lenov prostrednictvom mnozstva spolocenskych noriem,
pravnych i nepravnych.

Problematika sexuality ako takej vratane problematiky spitej so sexual-
nou kriminalitou sa v poslednom obdobi dostava vo vi¢sej miere do pozor-
nosti nez v minulosti aj v nasej spolo¢nosti. Mozno povedat’, ze vd'aka jej
odtabuizovaniu, $ir§$im moznostiam pristupu k informacidm a odbornym
publikaciam (naSich i zahrani¢nych autorov) spracovanym nielen z hl'adisk
pravnych, ale aj kriminologickych, kriminalistickych, sociologickych, psy-
chologickych, psychiatrickych, medicinskych ¢i terapeutickych, jej ponima-
nie zaznamenava znacny posun vpred.

Ista, povedala by som nev§imavost’ ¢i odsuvanie $pecifik tejto problema-
tiky na okraj nasho zdujmu v minulosti nas dnes posuva do roviny, kedy sa
snazime 1 po rekodifikacii trestnopravnych noriem konkrétnymi noveliza-
ciami Trestného zakona najst’ co najoptimalnejsie rieSenia pravnej tpravy aj
V tejto oblasti. Sustavne vSak treba byt v pozornosti a mat’ na zreteli dyna-
miku zmien vo vyvoji nasej spolocnosti, nakol’ko tato prirodzene prinasa so
sebou aj existenciu d’alsich podmienok na rozvijanie a prehlbovanie tohto
druhu kriminality. V danych stvislostiach nezodpovedanou otazkou preto
zostava, ¢i dokaZeme na tieto tendencie dostato¢ne pruzne, V uréitom pred-
stihu (prognosticky aspekt) a za pomoci poznatkov inych vied (nakol’ko ide
0 problematiku jednoznacne interdisciplindrnu) reagovat’ adekvatnou prav-
nou Upravou tak, aby sme v buducnosti zabranili Sirokému spektru zavaz-
nych problémov s ktorymi je problematika sexualnej kriminality nepochyb-
ne spojena.

V suvislosti so skimanou problematikou povazujem za potrebné zvyraz-
nit’ ti skutocnost’, ze s ur¢itymi odchylkami spdtymi so samotnym vyme-
dzenim pojmov ako su kriminalita, delikvencia a trestny ¢in, sa v sucasnej
odbornej literatiire Coraz Castejsie stretdvame S pojmom ,,sexualna krimina-
lita“, ktory sa viaze jednak na sexudlne trestné Ciny, sexualnu delikvenciu,
mravnostnu ale sCasti aj nasilni kriminalitu (napr. trestné ¢iny pachané
v ramci domaceho nasilia, medzi ktoré (okrem inych) mozno zaradit’ predo-
vSetkym sexualne zneuzivanie zien, ako aj jedincov najzranitel'nejSich ve-
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kovych skupin, akymi sl najmé deti a starSie osoby, resp. inak povedané —
osoby vyssieho veku).

Stubezne v danom kontexte je podl'a mojho nazoru dolezité poukazat’ tiez
na skuto¢nost’, Ze z terminologického i obsahového hl'adiska je pojem ,,se-
xualna kriminalita® jednozna¢ne pojmom uz$im nez pojem ,, kriminalita
mravnostna“, nakol’ko pre naplnenie konkrétnej skutkovej podstaty trestné-
ho ¢inu tohto druhu kriminality sa totiZto vyZaduje motivacia sexualneho
charakteru, pri¢om konanie pachatel'a by malo napinat’ aj kritérium sexual-
neho vzruSenia alebo uspokojenia.

Vychadzajuc z aplikacnej praxe organov ¢innych v trestnom konani, su-
beznej analyzy a zovSeobecnenia ziskanych poznatkov o konkrétnych trest-
nych ¢inoch patriacich do ramca tohto druhu kriminality mozno vo vse-
obecnosti zhrnut’ (nakol’ko kazdy trestny €in je ¢inom individualnym, Speci-
fickym v kazdom jednom komponente jeho charakteristiky) a popisat’ tie
érty, ktorymi sa vo vicSine pripadov sexualna kriminalita vyznacuje. Ide
predovsetkym o:

— provokujuce konanie zo strany samotnych obett,

— utajovanie sexualneho ¢inu obetou,

— pomerne t'azko identifikovatel'ny pachatel’,

— Casty nedostatok materialnych stop, pripadne vecnych dokazov na

mieste ¢inu,

— urcity vztah medzi pachatel'om a obetou,

— latentnost’.

Na vyssie prezentovanych ¢rtdch sa zhoduje vicsSina autorov zaoberaju-
cich sa danou problematikou.

Nemozno v§ak opomenit’ aj iné hladiska uplatiiujuce sa pri triedeni se-
xudlnych, resp. sexualne motivovanych trestnych ¢inov. Jednym z nich je
napr. triedenie tychto ¢inov na zdklade vyznamu chraneného zaujmu (ob-
jektu) v Trestnom zakone, a to na:

— trestné Ciny ohrozujuce, resp. naruSajuce zdravy vyvoj mladeze —

ohrozovanie mravnosti, sexualne zneuzivanie, vyroba, rozsSirovanie
a prechovavanie detskej pornografie,

— trestné ¢iny zasahujice do slobody rozhodovania v pohlavnych vzta-
hoch — znasilnenie, sexualne nasilie a niektoré formy sexualneho
zneuzivania,

— trestné Ciny zasahujuce do zasad moralky v pohlavnych vztahoch —
kupliarstvo, siloz medzi pribuznymi, obchodovanie s Pud'mi.?

Pokial’ ide o Trestny zakon (Zak. ¢. 300/205 Z. z. v zneni neskor§ich

predpisov), zaklad sGCasnej trestnopravnej Gpravy tejto kategorie trestnych

% K tomu bliziie pozri BANGO, D. — VIKTORYOVA, J.: Metodika vysetrovania vybranych druhov
mravnostnych trestnych ¢inov. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2000, s. 13.
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¢inov tvoria trestné ¢iny nachadzajuce sa v druhom diele druhej hlavy Oso-
bitnej Casti predmetného zakona, nesucej nazov ,,Trestné Ciny proti l'udske;j
dostojnosti®. Konkrétne ide o trestné Ciny znasilnenia, sexualneho nasilia,
sexudlneho zneuzivania a suloze medzi pribuznymi, upravené v ustanove-
niach §§ 199-203. S motivaciou sexualneho charakteru sa vSak mozno stret-
nat’ aj napr. u trestnych ¢inov prvého dielu tejto hlavy, nesucej nazov
»lrestné ¢iny proti slobode®, a to pri trestnom c¢ine vydierania, obchodova-
nia s 'ud'mi, zverenia dietata do moci iného v zmysle ustanovenia § 181,
ale aj obmedzovania osobnej slobody. Samozrejme, Ze sexudlna motivacia
sa mdze vyskytovat’ aj pri inych trestnych ¢inoch, ¢i uz poruchovych alebo
ohrozovacich. Spomeniem napr. trestny ¢in tkladnej vrazdy, vrazdy, ubli-
Zenia na zdravi, ohrozovania pohlavnou chorobou, ohrozovania virusom
l'udskej imunodeficiencie ( ide o trestné ¢iny upravené v prvej hlave Oso-
bitnej Casti zakona), trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby, ohrozova-
nia mravnej vychovy mladeze (jedna sa o trestné ¢iny upravené v tretej hla-
ve Osobitnej Casti zakona), sexualny motiv mozno badat’ aj napr. u trestné-
ho ¢inu kradeze (upraveného v rdmci Stvrtej hlavy Osobitnej Casti zakona),
napr. pokial’ ide o fetiSizmus, teda deviantnu uchylku, ktorou trpi pachatel,
d’alej mozno prikladmo uviest’ trestny ¢in kupliarstva, vyroby detskej por-
nografie, rozsirovania detskej pornografie, prechovavania detskej pornogra-
fie, v niektorych pripadoch aj vytrznictva, napr. v savislosti s exhibicioniz-
mom pachatel’a (ide o trestné ¢iny upravené v deviatej hlave Osobitnej Casti
zékona) a pod. Trestnopravnej charakteristike skutkovych podstat jednotli-
vych trestnych ¢inov pozornost’ v tomto ¢lanku venovat’ nebudem, nakol’ko
ide 0 problematiku obsahovo i rozsahovo pomerne naro¢nu.

Z hl'adiska kriminalistiky st medzi sexualne motivované trestné ¢iny za-
radované predovsetkym ,,trestné ciny zndsilnenia, sexudlneho nasilia, se-
xudlneho zneuzivania, suloze medzi pribuznymi a obchodovanie s ludmi, ale
aj iné trestné ciny so sexudlnou motivdciou, napr. vytrznictvo formou exhi-
bicionizmu, obmedzovanie osobnej slobody, vydieranie a pod. “.*

Ako som uz naznadila vysSie, pre sexualne motivované trestné Ciny je
v mnohych pripadoch prizna¢na latencia, ktort mozno — podl'a méjho nazo-
ru — zaradit’ medzi najzavaznejSie problémy boja s trestnou ¢innost'ou.
V tejto suvislosti sa mi ziada zvyraznit, Ze rovnako tak v tedrii, ako aj
v praxi nie je pojem ,latencia kriminality® vykladany uplne jednotne
a jednoznacne. Vo vicsine pripadov sa za latentnii povazuje taka trestna

* SIMOVCEK, 1. a kol.: Kriminalistika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. 1. 0., 2011,
s. 343. ISBN 978-80-7380-343-8.
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¢innost’, k spachaniu ktorej sice doslo, avSak tato zostala pred organmi ¢in-
ro. r r . r 5
nymi v trestnom konani skryta, resp. utajena.

Zaver

I napriek skutocnosti, ze podiel sexualne motivovanych trestnych cinov
na celkovej kriminalite nie je az tak vysoky, jednoznacne treba zvyraznit
ich podstatne vys$Siu zavaznost' v komparacii s inymi trestnymi ¢inmi. Som
preto presvedcena, ze problematike v kratkosti nacrtnutej v tomto ¢lanku je
potrebné venovat’ zvySenu pozornost’ zo strany vSetkych organov, ktoré sa
podiel’aju predovsetkym na jej odhalovani (objasfiovani), vySetrovani a do-
kazovani v konani pred suidom, pochopitel'ne s akcentom aj na kvalitu od-
bornej a znaleckej ¢innosti v tejto oblasti.

Namety a odporticania:

1. z trestnopravnych hPadisk

— de lege ferenda sa zamerat’ predovSetkym na sprecizovanie jednot-
livych znakov skutkovych podstat trestnych ¢inov zarad’ujtcich sa
do druhej hlavy Osobitnej Casti Trestného zédkona, mozno sa za-
mysliet' aj nad Upravou podmienok trestnej zodpovednosti vo
vztahu k tym sexualnym deviaciam, ktoré mozno povazovat za
mimoriadne zavazné a doposial’ nemaju v zakone vyjadrent ,,svo-
ju* skutkovi podstatu® a taktieZ — v stvislosti s terminoldgiou po-
uzivanou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych cinov,
doplnit’ v ustanoveni § 122 Trestného zakona v suvislosti s ob-
jektivnou strankou aj niektoré sposoby podielajice vyraznejsie na
pachani i tvorbe stop trestnej ¢innosti tohto druhu

— je vSeobecne zname, Ze rekodifikovany Trestny zakon uz pred
mnohymi rokmi (takmer trindstimi...) ,,uspokojil“ dlhoro¢né sna-
hy a volania odbornej psychiatrickej verejnosti po zriadeni de-

® Pre doplnenie uvadzam, Ze §tatistiky kriminality zahffiaju vzdy iba Gast’ skutoénej kriminality, pri¢om
z vysledkov vyskumov latentnej kriminality je zrejmy zaver o existencii uréitej latencie pri vSetkych
kategoriach kriminality. Pri niektorych druhoch trestnych ¢inov je tato vyssia, pri niektorych nizsia
a pri niektorych zaznamendva niekedy aj viacnasobok registrovanej kriminality. Miera latencie zavisi
od mnozstva faktorov, najméi zaujmu oznamit’ spachanil trestnu ¢innost’ ¢i uz zo strany samotného po-
§kodeného (obete) — napr. z hanby, zo strachu z vysetrovacich ukonov ¢i priamej alebo nepriamej
konfrontacie s pachatelom a pod., ale aj inych 0sdb, ktoré vedeli o spachanom skutku, resp. sa o iom
dozvedeli (napr. priatelia obete, ale aj organy ¢inné v trestnom konani v ramci svojej ¢innosti), taktiez
od kriminologickej a kriminalistickej charakteristiky jednotlivych druhov trestnych &inov, od trestnej
politiky, celospolocenske;j situdcie a pod.

K problematike zameranej na sexualne devidcie pozri o. i. napr. PETRASOVA, I
(FEDOROVICOVA) — CICOVA, Y. (TURAYOVA): O trestnopravnych otazkach savisiacich so se-
xualnou deviaciou. In: X7II. Vedeckd lekarska konferencia k problematike sexudlnych deviacii a delik-
vencie v penitencidrnej praxi. Zbornik prednasok. Tren¢ianske Teplice: Ministerstvo spravodlivosti
SSR a Sprava Zboru napravnej vychovy, 1986, s. 20-23.

o
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2.

3.

ten¢nych Ustavov najmi z tych dévodov, ze niektoré poruchy
osobnosti, organické poruchy, sexualne deviacie ¢i nelspesSne
viackrat lieCené zavislosti od psychoaktivnych latok terapeuticky
nemozno ovplyvnit’, pricom je zrejmé, Ze tieto podmieiiuju u SVo-
jich nositel'ov pachanie trestnej ¢innosti. Je hanbou, Ze do dnesné-
ho dna sme nijak obzvlast’ v rieSeni tohto nedostatku, a to i na-
priek skuto€nosti, ze novy druh ochranného opatrenia (tzv. deten-
cia) je v zakone roky upraveny — nepokrocili.

z hPadisk kriminalistickych a kriminologickych

— vyvinut’ predovSetkym snahy v smere SirSiecho rozpracovania sa-
mostatnej metodiky vySetrovania sexualne motivovanych trest-
nych ¢inov s akcentom na trestné Ciny sexualneho zneuzivania,
u ktorych existuje predpoklad ich narastu

— posilnit’ spolupracu na poli kriminalistickom a kriminologickom
najmé ¢o do pogndzovania a prevencie tejto trestnej innosti, ktora
by mala byt’ prioritou nasho Statu a spolo¢nosti (napr. kriminalis-
ticka prevencia v tejto oblasti podla méjho nazoru je pomerne
chaba).

z d’alSich hladisk, ktoré povazujem za nesmierne dolezité

— Vvicsiu pozornost’ venovat nielen spolocenskej (posiliiovanie prav-
neho vedomia), zdravotnej, ale aj mravnej vychove obyvatel’stva,
to znamend — upeviiovat’ uz od utleho veku mravné zasady, rozvi-
jat rozumové kritéria

— a v neposlednej rade upriamit’ pozornost’ aj na hladiska viktimo-
logické.
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Nad vladnym navrhom legislativnych zmien v oblasti kreacie
ustavnych sudcov

Clanok je zamerany na kritickal analyzu vlddneho navrhu ustavného zdkona
a nan nadvézujucich navrhov zakonov, ktoré boli predstavené a predlozené
do parlamentu v strede roku 2018 a mali za ciel’ vykonat’ zmeny v oblasti kri-
térii kladenych na kandidatov na sudcov Ustavného siidu Slovenskej repub-
liky. Autori sa postupne zameriavaji na jednotlivé navrhované legislativne
zmeny. Podrobne analyzuju ich podstatu a mozné resp. pravdepodobné prak-
tické dosledky, ¢i uz pozitivne alebo negativne.

On the Government’s Legislative Drafts Concerning
the Nomination of Constitutional Judges.

The article is a critical analysis of legislative draft proposed by the
government, as well as on all successive amending bills presented and
submitted to parliament in the middle of 2018. The overarching purpose of
these successive legislations was to revamp the nomination criteria for judges
of the Constitutional Court of the Slovak Republic. The authors discuss
various proposed legislative amendments, while analysing in detail their

! Tento prispevok je vysledkom rieSenia projektu ,,Uloha stidnictva pri formovani spolo¢ného europ-
skeho tstavného dedicstva a identity, ktory je financovany Vedeckou grantovou agenturou Minister-
stva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied (projekt
¢. 1/0884/17).

2 Obaja autori pdsobia na Katedre tstavného prava Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Brati-
slave.
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essence and potential practical ramifications, whether positive or negative, on
the nomination process itself.

Des projets de lois concernant la nomination
des juges constitutionnels

L’article présente une analyse critique du projet de loi constitutionnelle
présenté et proposé au Parlement par le Gouvernement au cours de ’année
2018, accompagné d’autres projets de lois complémentaires. L’objectif
affiché de ces projets était de modifier les critéres exigés pour se porter
candidat a la Cour constitutionnelle de la République slovaque. Les auteurs
examinent successivement toutes les modifications législtives proposées en
les soumettant a une analyse détaillée pour démontrer leur fond et les
conséquences possibles et probables, tant positives que négatives, que leur
adoption aurait apporté dans la pratique.

Kruadové slova: ustavny sud, ustavny sudca, kritéria na ustavnych sudcov,
kreacia Gstavného sudu.

Keywords: Constitutional Court; Judge of the Constitutional Court;
Nomination Criteria foJudges of the Constitutional Court; Nomination
Processes for a Judge of the Constitutional Court.

Mots-clés: Cour constitutionnelle, juge constitutionnel, critéres de
nomination des juges constitutionnels, nomination a la Cour
constitutionnelle.

Uvod

Otazka kvality kandidatov na sudcov ustavného stidu a kritérii, ktoré ma-
ju spiiat’, sa na Slovensku intenzivne sklofiuje uz niekol’ko rokov. Vyraz-
nym impulzom tejto debaty bolo odmietnutie piatich zo Siestich kandidatov
na tri uvolnené miesta ustavnych sudcov zo strany prezidenta republiky
v juli 2014. Pocas nasledujucich viac ako troch rokov boli na Ustavnom su-
de Slovenskej republiky neobsadené dve resp. tri miesta sudcov. V tomto
obdobi boli tiez vydané tri rozhodnutia Gstavného sudu vo veci menovania
tstavnych sudcov®, ktoré sprevadzali dorazné odli¥né stanoviska prehlaso-
vanych sudcov a aj mimoriadne tvrda odborna a verejna kritika®. Okrem to-

® Ide o rozhodnutia: TIL. US 571/2014; PL. US 45/2015; 1. US 575/2016.

* Pre diskusiu k poslednému z rozhodnuti tejto ,,nominaénej sagy pozri 1-CONnect Symposium: The
Slovak Constitutional Court Appointments Case, ktord odhalila vyznamné nazorové rozdiely aj v slo-
venskej akademickej obci — DRUGDA, S.: Introduction (Pristupné online: http:/www.iconnectblog.com/
2018/01/symposium-slovak-appointments-case-introduction/); DRUGDA, S.: Intermezzo to the
Constitutional Conflict in Slovakia: A Case Critique (Pristupné online: http:// www.iconnectblog.com/
2018/01/symposium-slovak-appointments-case-drugda/); DOMIN, M.: The President’s Appointments
(Pristupné online: http://www.iconnectblog.com/2018/01/ symposium-slovak-appointments-case-
domin/); BARANIK, K.: Perplexities of the Appointment Process Resolved by Means of “Fire and
Fury” (Pristupné online: http://www.iconnectblog.com/2018/01/symposium-slovak-appointments-
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ho, jedno konanie na ustavnom stde bolo zastavené pred vydanim rozhod-
nutia vo veci samej.

Tri volné miesta na istavnom sude boli nakoniec obsadené. Predsa tu
vSak stale zostava niekol'ko otvorenych otdzok a najmi kontroverzii. Na-
priek relativne vysokému poctu rozhodnuti tstavného sudu tykajucich sa
menovania Ustavnych sudcov, ktoré boli vydané v pomerne kratkom case,
absentuje medzi nimi meritorne uznesenie vydané v konani o vyklade usta-
vy podl'a ¢l. 128, ktorého vSseobecna zavidznost’ by nemohla byt predmetom
ziadnych d’alsich diskusii, bez ohl'adu na to, aky bol obsah vykladu. Okrem
kontroverzii a §kod, ktoré pre tistavnost’ na Slovensku cela tato ,,nominacna
saga“ priniesla, sa rozprudila aj debata o tom, aké kritéria ma spinat’ kandi-
dat na ustavného sudcu ¢i aky spdsob ustanovovania ustavnych sudcov je
pre nase podmienky optimalny,” &0 mozno samo osebe oznagit' za poziti-
vum. Priniesla tiez niekol'’ko navrhov Gstavnych zmien, Ciastocne si aj kon-
kurujucich, ktoré boli v parlamente prerokované na jesen 2018. Vsetky za-
znamenali kone¢ny netspech v pléne narodnej rady v noci z 23. na 24. ok-
tobra 2018.

Vyéerpat’ problematiku kreacie sudcov Ustavného siidu Slovenskej re-
publiky® v celej jej Sirke presahuje kapacitné moznosti jedného &lanku.
V nedavnej minulosti sme sa tejto téme podrobnejsie venovali z kompara-
tivneho hladiska’. Nebudeme teraz analyzovat’ ani rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky tykajuce sa kreacie ustavnych sudcov vydané
v rokoch 2015 — 2017, ktoré obsahuju viaceré zavazné a mimoriadne disku-
tabilné zavery hodné kritického rozboru®. Cielom tohto ¢lanku je podrobit
kritickej analyze navrhy de constitutione ferenda, ktoré v stvislosti s krea-
ciou Ustavného stidu Slovenskej republiky v roku 2018 predstavilo minis-
terstvo spravodlivosti, a nasledne predlozila vlada. Hoci ustavné zmeny ne-
presli, neda sa vylucit, Zze sa v parlamente objavia nové navrhy, mozno aj
v dohl'adnom case.

case-baranik/); CALIK, T.: Born is the King: The Day When Effective Judicial Review Arrived (Pri-
stupné online: http://www.iconnectblog.com/2018/01/symposium-slovak-appointments-case-lalik/).

® Pozri napr. WILFLING, P. (ed.): Ustanovovanie sstavnych sudcov. Banska Bystrica : VIA TURIS,
2018.

® K otézke legitimity procesu pozri napr.: STEUER, M. Kto a ako vybera strazcov? Legitimita vyberu
sudcov ustavného sudu Slovenskej republiky v komparativnej perspektive. In: Pravnik 2017, ¢. 4,
s. 338-356.

" GIBA, M. — BARANIK, K.: Kvalifika¢né predpoklady sudcov ustavnych sidov (Komparativny po-
hrad). In: Ustavné siidnictvo v Slovenskej republike. Vyzvy v novom volebnom obdobi. Bratislava : Li-
ga proti bezpraviu, 2016, s. 48-76.

8 K otazke trvania a zaniku statusu kandidata na tistavného sudcu pozri napr.: DRGONEC, J.: Odkedy
dokedy existuje status kandidata na sudcu Ustavného sidu SR. In: Zo siidnej praxe, &. 2/2016,
s. 50-55.

78



Uz davnejsie sme uviedli, Ze na uc¢inné fungovanie ustavného sudnictva
ma sposob kreacie jeho organov zasadny vplyv9. Zaroven trvame na tom, ze
fungovanie kazdého ustavného organu je obrazom osdb, ktoré ho tvoria,
i tych, ktoré ich ustanovuju'® Predkladame preto svoj pohlad na tieto legis-
lativne navrhy s cielom poukazat’ na ich pozitiva i negativa, v snahe pri-
spiet’ do vedeckej diskusie, ktora ma pri tejto téme mimoriadne vel’ky prak-
ticky dopad.

V ramci analyzy sa osobitne zameriame na tie novinky, ktoré mal ambi-
ciu presadit’ vladny navrh ustavného zdkona a nan nadvézujuca zakonna
uprava. Z kapacitnych dévodov nebudeme riesit’ dalSie navrhy a namety,
ktoré v tejto oblasti zazneli.**

Ministerstvom spravodlivosti vypracovany vladny navrh tstavného za-
kona, ktory sa tykal kreacie ustavného sudu, bol do parlamentu doruceny
24. augusta 2018. Este 28. maja 2018 v8ak minister spravodlivosti verejnos-
ti predstavil zamysl'ané zmeny. Tie mali pozostavat' z novelizacie vybra-
nych ¢lankov ustavy, na ktort by nadvidzovala novelizacia niektorych usta-
noveni zdkona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej re-
publiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,stary
zakon o ustavnom sude®). Navrh ustavného zakona, ktory vlada parlamentu
napokon predlozila (parlamentna tla¢ ¢. 1060), sa v niektorych bodoch lisil
od toho, ktory predstavil minister koncom maja. Taktiez sa upustilo od za-
sadnej novelizacie starého zakona o Ustavnom stde a do parlamentu bol
predlozeny kompletny navrh nového zdkona o tistavnom sude (parlamentna
tla¢ ¢. 1061). Novy zadkon o ustavnom stde bol nakoniec aj schvaleny
S uc¢innostou stanovenou na 1. marec 2019, s vynimkou niektorych ustano-
veni relevantnych pre kreaciu sudcov ustavného sudu, ktorych G¢innost’ bo-
la stanovena na 15. november 2018, teda tak, aby sa mohli pouzit' uz pri
velkej obmene tstavného stidu vo februdri 2019. Na jednotlivé navrhované
zmeny sa teraz postupne pozrieme a blizsie ich analyzujeme.

1. Zmena viacsiny vyZzadovanej pri vol’be kandidatov
Vladny navrh tstavného zakona ratal s tym, Ze na zvolenie kandidata na

ustavného sudcu sa bude vzdy vyzadovat' stihlas nadpolovicnej vacsiny
vsetkych poslancov, namiesto sucasnej nadpolovicnej vadcSiny pritomnych.

° GIBA, M. — LISIAK, P.: Kredcia organov ochrany Gistavnosti vo Franctzsku a na Slovensku a vplyv
eurdpskeho prava na ich judikatiru. In: Ustavny poriadok Eurdpskej iinie a jeho vplyv na tistavu a zd-
kony clenskych Statov. Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2007, s. 27-35.

19 GIBA, M.: Stidna kontrola tistavnosti vo Franciizsku. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 252.
1 Mozno spomenit’ stanovisko Benatskej komisie ¢. 877/2017 z marca 2017 &i navrhy 38 slovenskych
pravnikov z maja 2018.
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Z dovodovej spravy je zrejmé, ze zmena mala prist’ v zdujme ,, dosiahnutia
sirsieho konsenzu volitelov, ktorymi su poslanci”, a mala tiez prispiet
.,k eliminacii rizika, kedy by za sucasného platného pravneho stavu mohol
byt legdlne zvolenym kandidatom na funkciu sudcu Ustavného siidu Sloven-
skej republiky taky kandidat, ktory by dosiahol len 39 hlasov poslancov, co
nepochybne mozno povazovat' za nepatrny pocet poslancov, ktory, pri tak
podstatnej otazke (...) tazko mozno povazovat za akceptovatelny “.

S argumentom, Ze kandidata na Gstavného sudcu by nemalo volit’ 39 pos-
lancov, sa da l'ahko stotoznit’. Spdsob, akym sa tato navrhovana zmena ko-
munikovala, v§ak miestami mohol u laika vzbudzovat’ dojem, ze 39 poslan-
cov narodnej rady vzdy staci na zvolenie kandidata, resp. ze akychkol'vek
39 poslancov si méze zvolit’ kandidata. V debate trochu zanikal fakt, ze 39
poslancov sta¢i na zvolenie iba vtedy, ak na schddzi parlamentu absentuje
74 zo 150 poslancov. Ak je pritomnych vSetkych 150, potom nadpolovi¢na
vacsina pritomnych splyva s nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych. Prevezmic
formulaciu dévodovej spravy a trochu ju prispdsobiac mozno povedat’ na-
sledovné: pri tak podstatnej otdzke, ako je voIba kandidatov na tstavnych
sudcov, tazko mozno povazovat za akceptovatelné, ak na schodzi nie su
pritomni vSetci poslanci (ktori su beztak povinni tam byt). V tom pripade
nema vyznam rieSit otazku, ¢i sa voli absolutnou alebo jednoduchou
vitsinou™.

Ak pri vol'be kandidatov na tstavnych sudcov v parlamente nieto kon-
senzu medzi koaliciou a opoziciou, a ak si opozicia plni svoju tlohu a zu-
Castiiuje sa schodze, potom jedina cesta pre vladnu vacsinu, ako presadit
,,Ssvojich® kandidatov, je prave pouzitie absolutnej vacSiny, ktor za normal-
nych okolnosti koalicia ma. Moznost’ zvolit’ kandidata aj jednoduchou vac-
Sinou tak, paradoxne, dava opozicii pri kombinacii dobrej discipliny a d’al-
Sich okolnosti urcit Sancu svojich kandidatov presadit’, kym vol'ba absolut-
nou vicsinou jej tato teoreticki moznost’ definitivne berie. Koniec koncov,
v slovenskej politickej praxi sa neukazalo byt problémom to, Ze by sa kan-
didati na tstavnych sudcov volili nizkym po¢tom hlasov poslancov. Prob-
1émom bolo skor to, Ze vladna vécsina si volila vyluéne svojich nominantov
a neprihliadala na pravidla politickej kultary, ktoré hovoria, ze ak sa voli
vacsi pocet kandidatov na instituciu, ktora méa byt nezavisla a nestranna
(¢l. 124 ustavy), tak by sa patrilo zvolit’ aj (asponi zopar) takych, ktorych
podporuje opozicia.

12 Nejdeme zosiroka riesit marginalnu otizku, Ze niekol’ko poslancov nie je na schodzi pritomnych na-
priklad zo zdravotnych dévodov. Takéto pripady sa daju a maju riesit’ na baze politickej kultury.
V pripade, ze by v tesnej situacii ,,hrozilo, Ze kvoli chorobe zopar poslancov sa mensina dostane do
vacsiny a prejde navrh, ktory by inak nepresSiel, mé oslabend vécsina vzdy v krajnom pripade moznost’
pouzit’ ,,zachrannii brzdu®“, obstrukciou zablokovat' uznasaniaschopnost parlamentu a zastavit’ tak
proces vol'by.
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Zmena jednoduchej vacSiny na absolutnu, bez toho, aby sa dala oznacit
za skodlivu, by teda v zdsade Ziadny existujuci problém neriesila.

2. Zmena minimalneho veku

Stcasnd uprava ¢l. 134 ods. 3 tstavy predpisuje pre kandidata na sudcu
ustavného sudu dosiahnutie veku minimalne 40 rokov. T4to hranica sa pod-
l'a vladneho navrhu mala zdvihnit' na minimalne 45 rokov. Podl'a osobitne;j
Casti dovodovej spravy mala tato zmena za ciel ,,zabezpecenie potreby dis-
ponovania dostatocnym mnozstvom skiisenosti zo strany dotknutého kandi-
ddta na funkciu Ustavného sidu Slovenskej republiky”. Dalej podla dovo-
dovej spravy ,,pravnické povolanie je specifické v tom zmysle, Ze s pribuda-
Jjucim vekom je dovodné predpokladat, Ze dotknutd osoba nadobuda aj
VAcSiu prax s ¢im je spdté aj vicsie mnozstvo skusenosti, odbornych vedo-
mosti ako aj rozvahy. Je potrebné mat na zreteli, Ze hoci ide len o mierne
zvySenie vekovej hranice spocivajuce vo zvySeni konkrétne o pdt rokov, je
dovodné predpokladat, Ze aj takéto mierne zvySenie moze prispiet’ k vyberu
skusenejsieho kandidata a zarover takéto zvySenie z hladiska jeho umernos-
ti mozno povazovat za proporcionalne®.

K otazke veku sa ziada uviest’ nickol’ko poznamok. Po prvé, nemoze byt
predmetom diskusie, Ze sudca tstavného sidu by mal byt zrelym pravni-
kom s potrebnymi nielen odbornymi, ale aj Zivotnymi sktisenost’ami. Je jas-
né, ze takou osobou nemdze byt Cerstvy absolvent pravnickej fakulty ani
¢lovek, u ktorého sa roky od ukoncenia pravnického stidia daju zratat' na
prstoch jednej ruky. Evidentne z tohto dovodu bola svojho ¢asu zavedena
podmienka minimalneho veku 40 rokov, s ktorou sa stretivame aj u prezi-
denta republiky (¢l. 103 ods. 1 Ustavy) a U generalneho prokuratora (§ 7 ods.
3 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature). Vek sam osebe vsak pri tstav-
nych sudcoch stacit’ nemoze, preto Ustava predpisuje aj poziadavku mini-
malne 15-rocnej praxe v pravnickom povolani (¢l. 134 ods. 3).

Vezmime vSak do uvahy, Zze za prax v pravnickom povolani sa per
definitionem da povazovat’ iba pdsobenie v takej profesii, ktora si ako pod-
mienku pre svoj vykon vyzaduje vysokoskolské pravnické vzdelanie druhé-
ho stupna. Tym je sucasne vylu¢ené zaratat’ do tejto praxe akékol'vek pra-
covné ¢innosti vykonavané pred ukoncenim pravnického vzdelania (typicky
napr. brigadnicku ¢innost’ Studenta prava v advokatskej kancelarii ¢i inde).
Dalej berme do tvahy, Ze 2. stupei vysokoskolského $tidia na pravnickej
fakulte sa, za normalnych okolnosti, neda ukon¢it’ skor, nez vo veku cca 24
rokov. To je zaroven vek, kedy najskor moze zacat’ plynut’ 15-ro¢na prax
v pravnickom povolani pre u¢ely kandidatiry na ustavny sud. Ak to zratame
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a ideme tou najkratSou moznou cestou, aj bez ohl'adu na tistavou predpisany
minimalny vek sa podmienka praxe neda splnit’ — a teda stat’ sa sudcom
ustavného sudu — skoér, nez vo veku priblizne 39 rokov. To nas uz takmer
nevzdaluje od sic¢asného minimalneho veku predpisaného ustavou. Tym sa
dostavame k zaveru, ze suCasna ustavna podmienka minimalneho veku
40 rokov je de facto nadbyto¢na, kym existuje podmienka vykonu pravnic-
kého povolania v trvani aspoi 15 rokov™.

Na zvysenie minimalneho veku zo 40 na 45 rokov mdzu byt’ rézne nazo-
ry. Bez ohl'adu na to, ktord vekova hranica by platila, toto nie je otazka, na
ktorej stoji a pada kvalita tstavného stidnictva u nas. Ak sa vS§ak ma menit’
status quo, potom sa patri zmenu zdévodnit’ padnym a presvedCivym spo-
sobom — v tomto pripade preukazat’, ze vek 40 rokov je nedostato¢ny, kym
vek 45 rokov uz ano. Inymi slovami, treba racionalne zdévodnit, Ze osoba
vo veku od 40 do 45 rokov je nezreld na vykon funkcie ustavného sudcu,
a to prave z dovodu veku, pricom po doviseni 45. roku uz zrelou bude. Je
zrejmé, ze takéto nieCo sa nedd zddvodnit’ raciondlnym a uveritelnym spo-
sobom. Vlada sa v dovodovej sprave pokusila nejaké dovody uviest, su
vSak skor vSeobecné a strucné. Jej argumentacia by mohla mat’ vacsiu pre-
svedcivost, keby bola re¢ o zvySovani z 30 na 35, pripadne aj z 35 na 40 ro-
kov. No po Stvrt’storo¢i fungovania minimalneho veku 40 rokov, ktory za
ten Cas nik zasadne nespochybnil, tento napad pdsobil zvlastne. Navyse, na
Slovensku niet verejnej funkcie, na ktorej zastavanie by sa vyzadoval vek
vyssi ako 40 rokov. Vek 40 rokov je teda, takpovediac, ,,maximalny mini-
malny vek®, ktory na§ pravny poriadok pozna — navrhovana zmena z tohto
pohladu pdsobila aj disharmonicky.

Ak vlada myslela snahu o zvysenie skusenosti u sudcov tstavného sudu
vazne, potom by bolo byvalo intelektualne poctivejsie zvysit' o 5 rokov na-
miesto veku radsej poziadavku odbornej praxe (z 15 na 20 rokov). Tym by
sa — prinajmensom formalne — zabezpecilo, ze kandidat bude skutocne bo-
hatsi o 5 rokov sktsenosti. Predkladatel’ v dovodovej sprave pontka neisté
hypotézy (,,s pribudajucim vekom je dovodné predpokladat, Ze dotknutd
osoba nadobuda aj vicsiu prax s ¢im je spdté aj vicsie mnozstvo skisenos-
i), pricom mal jednoduchi moznost’ tito va¢siu prax a S fiou spité vicsie
skusenosti kategoricky predpisat’ zvy$enim dizky povinnej praxe v pravnic-
kom povolani. Sucasne by sa tym de facto zdvihol aj minimalny vek na iro-
ven blizku 45 rokom.

Zvysenie minimalneho veku bez su¢asného zvysenia dizky povinnej
praxe by otvorilo dvere napriklad aj takémuto scenaru: pravnik splni pod-
mienku byt’ 15 rokov ¢inny v pravnickom povolani cca vo veku 40 rokov

¥ Podobne je to pri ¢lenoch Sudnej rady, kde ustava predpisuje vysokoskolské pravnické vzdelanie
anajmenej 15 rokov odbornej praxe bez toho, aby priamo vyzadovala minimalny vek (¢l. 141a ods. 2).
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(skor sa to ani vel'mi nedd). Nasledne sa 5 rokov venuje inym aktivitam,
Vv pravnickej profesii nepdsobi, ¢o z povahy veci znamena, Ze jeho odborny
pravnicky rast (v tom najlepSom pripade) stagnuje. Po doviSeni veku 45 ro-
kov ako ,,zrela* osobnost’ kandiduje na tstavny stid a jeho cestu do Kosic
ul’ahcuje fakt, ze st formalne vyradeni vSetci pravnici vo veku od 40 do 45
rokov, ktori podmienku praxe spiiiaji v rovnakom rozsahu ako on, a navyse
moézu byt v ovela lepsej ,,pravnickej forme®. Iste, aj sucasny pravny stav
umoziuje (a prax to potvrdzuje) kandidovat’ na ustavny sid osobam, ktoré
podmienku 15 rokov praxe formalne splnili davnejsie a v ¢ase kandidatury o
nich plati, Ze uz dlhsie nevykonavaju profesiu, ktora si vyzaduje pravnicke
vzdelanie — teda nie st ¢inni v pravnickom povolani. To v§ak prinajmensom
nijako nebrani v kandidatare tym, ktori podmienku praxe splnili v najskor-
Som moznom ¢ase (teda vo veku cca 40 rokov) a aj sa realne pravu stvisle
venuju. V kontexte vysSie namodelovaného prikladu by zvysenie veku zo
40 na 45 rokov samo osebe nielenze nebolo prospesné, ale mohlo byt vy-
slovene $kodlivé pre kvalitu ustavného sudu.

K téme minimalneho veku uz len dovetok. Je nepochybné, ze na Sloven-
sku je mnoho prévnikov vo veku od 40 do 45 rokov, ktori s aspoii 15 rokov
¢inni v pravnickom povolani, no ktori nie st zreli ani vhodni na funkciu
sudcu tstavného stdu. Nie st vSak takymi z dovodu veku. Ak niekto nie je
v 40-ke zrely na funkciu tstavného sudcu, tak ani v 45-ke zrelym nebude,
resp. ak uz bude, tak nie z dovodu uplynutia casu. Obdobie 15 rokov od
ukoncenia Studia prava, ak je dobre a plnohodnotne vyuzité, musi stacit’ na
to, aby sa pravnik vypracoval na dobrého adepta na funkciu sudcu ustavné-
ho stdu bez ohl'adu na to, kol’ko rokov ma. Spolu s Petrom VrSanskym teda
uzatvarame, 7e ,, ak kandidat nie je uz vo veku 40 rokov osobnostou s Vyso-
kou mordlnou integritou a odbornostou, velmi tazko sa fiou stane vo veku
45 rokov

3. VSeobecne uznavana osobnost’ v odbore prava

Medzi novinkami, ktoré mal za ciel’ priniest’ vladny navrh novely Ustavy,
bolo aj doplnenie ¢l. 134 ods. 3 o formuléciu, Ze kandidat na sudcu tstavné-
ho stidu musi byt’ ,, v odbore prava vseobecne uznavanou osobnostou*. Pri-
budniit’ mala aj podmienka, ze ,,jeho doterajsi Zivot dava zdaruku, Ze bude
svoju funkciu vykonavat riadne, Cestne, nezavisle a nestranne . Taktiez sa
mala explicitne zaviest podmienka bezihonnosti.

¥4 YRSANSKY, P.: Vyber sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky. In Justicnd revue 2018,
¢. 8-9, s. 950.
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Ako uplne prvé k tomu uved’me, ze v podmienkach, kde funguje elemen-
tarna politicka kulttra, by sa ani nemohlo stat, Ze na sudcov ustavného stidu
budu navrhovani ini kandidati, neZ vSeobecne uznavané osobnosti v odbore
prava, ktorych doterajsi Zivot dava zaruku, Ze funkciu budt vykonavat’ riad-
ne, Cestne, nezavisle a nestranne. Ide o podmienky, ktoré st samy osebe ne-
pochybne spravne a je ziaduce na nich trvat’. Zaroven ide o podmienky z ka-
tegorie tych, ktoré by mali fungovat’ i bez toho, aby boli napisané. Ak na
Slovensku vznikla potreba stanovit’ ich pisomne, tak vlastne ide o priznanie,
7e doposial’ sa nevyzadovali resp. nedodrziavali a ze z toho pramenili prob-
lémy. Na obe podmienky je Ziaduce sa pozriet’ bliZsie.

Je zaujimavé, Zze navrh, ktory prezentoval minister spravodlivosti
28. maja 2018, ratal nielen s tym, Ze sa ustavou zavedie poziadavka vse-
obecne uznavanej osobnosti v odbore prava, ale ze sa aj zakonom ustanovi,
¢o sa pod tym rozumie. Navrh stoji za to odcitovat’ v zneni, v akom bol
predstaveny, hoci tato ¢ast’ do parlamentu napokon predloZena nebola. Pod-
la prezentovaného textu ,, vSeobecne uzndavanou osobnostou v odbore prava
je ten, kto:

a) zlozil odbornu justicmi skusku, advokdtsku skusku, prokuratorskii
skusku alebo notarsku skusku a pravidelne vykonava publikacnu ale-
bo prednasatel’sku ¢innost' v odbore prava aspon 10 rokov, alebo

b) je vedeckou alebo inou vyznamnou osobnostou v odbore prdiva
a najmenej 15 rokov je cinny v pravnickom povolani *.

Este raz zopakujme, Ze poziadavka, aby kandidat na ustavného sudcu
bol vSeobecne uznévanou osobnostou v odbore prava, je spravna a po-
trebnd. Len problémom je, Ze vSeobecné uznanie sa neda ani zdkonom
nariadit’, ani ustalit’ na zaklade mechanického naplnenia urcitych, pre-
vazne kvantitativne postavenych, kritérii. Pokial’ ide o vymedzenie ob-
siahnuté pod pism. a), je to nieco podobné, ako povedat’: vyznamnou he-
reckou osobnost’ou je ten, kto ukoncil vysokoskolské umelecké vzdela-
nie a pocCas obdobia aspont 10 rokov pravidelne ucinkoval vo filmoch
alebo serialoch. Je zjavné, Ze tieto podmienky mozu spifiat’ tak ozajstné
herecké osobnosti, ako aj ,,poloamatéri®, ktorym sa nejako podarilo ab-
solvovat’ skusky a niekde ucinkovat. Uginkovat’ sa viak da v hlavnej
ulohe, vedlajsej ulohe i v komparze — formalne je podmienka stéle spl-
nena. A aj v tych ,viditeI'nejSich* ulohach sa da ucinkovat’ excelentne
I podpriemerne.

Obdobné plati pre pravnikov. Zlozenie odbornej justicnej ¢i advokat-
skej skusky je vyznamna vec, ale samo osebe to eSte z Cloveka nerobi
vSeobecne uznavani osobnost’ v odbore pravo. Ministerstvo si toho bolo
vedomé, preto malo snahu pridat’ k tomuto kritériu kumulativne pozia-
davku na publika¢nt alebo prednasatel’skii ¢innost’. Publika¢na ¢innost’
vsak nie je len o tom, Ze sa nieco napise. Predovsetkym ide o obsah pub-
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likacie, ktory by mal mat prinos a dopad na pravnu vedu a prax. Pod-
statné tiez je, kde sa publikuje, s ¢im suvisi otazka, ¢i je publikacia po-
drobena recenznému konaniu a ak je, tak aké prisne to recenzné konanie
je. Primerane to plati o prednaSani. Otazky: na akej pode, pred akym
publikom, na akt tému a v akej kvalite a rozsahu sa prednasa, maju ab-
solutne zasadny vyznam. Keby islo, takpovediac, len o ,,prednaSanie pre
prednasanie® ¢i o ,,publikovanie pre publikovanie®, tak — hoci sa to ne-
hovori I'ahko, lebo je to smutné — v dnesnej dobe existuje dost’ moznosti,
ako tieto kritéria formalne naplnit’ aj bez velkej namahy.

Poziadavka, ze ak sa o funkciu ustavného sudcu uchadza clovek
z praxe (advokat, prokurator a pod.), mal by mat zaroven vedecko-
pedagogické kvality, je absolutne namieste. Neda sa vSak zabezpecit' za-
konom. V takom pripade pdjde nanajvys o pravnu domnienku, resp. fik-
ciu, ktora sa 'ahko mdéZe minut’ u¢inkom.

Co sa tyka ¢asti nepredlozeného navrhu obsiahnutej pod pism. b), ta
by si jednoznacne vyzadovala vyrazni davku interpretacie. Jedine vy-
kladom by sa muselo dospiet k tomu, kto sa povazuje za ,,vedecki
osobnost’ v odbore prava®, no este vicSmi by sa musel hl'adat’ obsah po-
jmu ,,ind vyznamna osobnost’ v odbore prava‘“.

Pokial’ ide o prvi kategoriu, na pohl'ad by zrejme mohla byt zhoda na
tom, ze kto je profesorom alebo docentom v odbore prava, je v tomto
odbore zaroven vedeckou osobnost'ou. Ak fou nie je, docenturu ani pro-
festiru po spravnosti nemal ziskat. Tymto sa vSak otdzka nevycerpava.
Na jednej strane, rizika, ktoré sme uviedli vyssie pri publikacnej a pred-
naskovej Cinnosti, sa ani tu nedaju Gplne eliminovat. Na druhej strane,
ak aj pripustime, Ze vSetci docenti a profesori prava su vedeckymi osob-
nost'ami, prax by mohla priniest’ rad d’alSich otazok. Napriklad, ¢o ak
niekto ma titul PhD. resp. CSc. — ktory je zakladnou vybavou vedca — ale
docentom ani profesorom (este) nie je? Prednaskovu aj publika¢nu ¢in-
nost’ md, ale nema odbornu skusku, teda pismeno a) sa naitho nevztahu-
je. Alebo, €o s pravnikmi, ktori maji docenturu prip. profesuru, avSak
nie z pravnickej, ale z inej fakulty (napr. z policajnej akadémie, Co je
dost’ bezn¢)?

Podstatne tvrdsi interpretaény oriesok by predstavovala kategoria ,,ind
vyznamna osobnost’ v odbore prava“. Ak by totiz platil ministrom pred-
staveny navrh, potom by z tejto dikcie vyplyvalo, ze na tGstavny sud mo-
ze kandidovat’ aj pravnik, ktory nema justi¢ni resp. obdobnu skusku
v kombinacii s predndskovou alebo publika¢nou ¢innost'ou, a stcasne
nie je ani vedeckou osobnost'ou v odbore prava. Ostava teda urcit, kto
by do kategorie ,,ind vyznamna osobnost’ v odbore prava“ mohol patrit’.

Ako prva moznost’ sa javia osoby, ktoré podmienky vymedzené pod
pism. a) navrhu nespiiiaju kumulativne, ale alternativne, pripadne vo-
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bec. Teda napriklad sudcovia, prokuratori, advokati, ktori maji odbor-
nt skasku, nie viak prednaskovu ani publikaéni ¢innost. Dalej by to
mohli byt roézni pravnici pdsobiaci vo verejnej ¢i stukromnej sfére
(Gradnici na ministerstvach, firemni pravnici), ktori odbornu skusku
nemaju, maju vSak publikaéni alebo prednaskova ¢innost. A asi po-
slednou moznostou je predchadzajuca skupina, no bez prednaskove;j ¢i
publikacénej ¢innosti.

Zasadnou je otazka, na zaklade akych kritérii by sa urcila ,,vyz-
namnost™ osoby, ktora nespliia ani podmienky podla pism. a) a nie je ani
vedcom. Keby malo stacit’ alternativne splnenie podmienok podla pism.
a), potom je otazne, na ¢o je dobra ich kumulativna formulacia. Keby sa
nevyzadovalo ani len ich alternativne splnenie, vznika otdzka, na ¢o je vo-
bec dobré celé pism. a) aj prva Cast’ pism. b). Pri dobromysel'nom vyklade
sa formulacia ,,ind vyznamna osobnost’ v odbore prava“ javi ako poistka
pre pripady, ktoré sa nedaju vztiahnut' pod Ziadnu z predchadzajucich
moznosti, avSak z nejakych dovodov by taky kandidat predsa mohol byt’
dobrym tustavnym sudcom. V podmienkach slovenskej politickej kultary
v§ak nie je vylucena ani takato (alebo obdobna) modelova situacia: prav-
nik 15 rokov pracoval na pravnickej pozicii napriklad vo firme. Vedcom
nie je, prednaskova ani publikacnu ¢innost’ nema, odbornt skisku taktiez
nie, v pravnickej obci nie je nijako znamy. Nasledne niekol’ko volebnych
obdobi posobi v parlamente ako poslanec (pripadne je ministrom ¢i Stat-
nym tajomnikom), a teda ma politické krytie. Pri kandidature na ustavného
sudcu sa jeho status ,,inej vyznamnej osobnosti v odbore prava“ bude odo-
vodnovat’ tym, ze predsa bol priamo pri tvorbe zdkonov, ¢o z neho robi
odbornika na legislativu. Mdzu sa prilozit’ Statistiky, kol’ko navrhov zako-
nov ¢i pozmenujtacich a dopliiujucich navrhov predlozil a — okrem toho —
bol predsa zvoleny ob&anmi. Ze by takato argumentacia bola vysmechom
kritérii na ustavnych sudcov, je fakt. Faktom vSak tiez je, Zze keby sa vy-
skytla konstelacia pevnej parlamentnej vac¢Siny a S fiou spriazneného pre-
zidenta republiky, potom jedinymi, komu by prislichalo robit’ vyklad po-
jmu ,,ind vyznamna osobnost’ v odbore prava“, by boli prave parlamentna
vicsina a prezident. Ak bude tento kandidat mat’ dost’ ,,hrubt kozu‘ na to,
aby ,,prezil“ verejné vypocutie (ktorého podmienky sa prijatim nového za-
kona o ustavnom stude sprisnili), o zvySok sa uZz postaraju parlamentna
vécsina a prezident.

Zakonom urcit’, kto je vyznamnou osobnost'ou v odbore prava, jednodu-
cho nie je mozné, resp. nie je to mozné urobit’ tak, aby sa aj toto kritérium
nedalo zbavit’ svojej podstaty a de facto obist. Uvedomilo si to zrejme aj
ministerstvo spravodlivosti, kedZze do vladneho navrhu sa napokon dostala
iba poziadavka, Ze ma ist’ o vyznamnu osobnost’ v odbore prava, no bez po-
kusu presne stanovit, ¢o sa pod tym rozumie.
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4. Osobnostné predpoklady

Dal$ou novou a uz spomenutou podmienkou mala byt poziadavka, aby
stranného vykonu funkcie. Opat’ ide o formulaciu, ktora uchu lahodi a ktora
je sama osebe spravna, no ktorej presnejsi obsah sa dd vyvodit’ iba interpre-
taciou. Mohli by sme zase modelovat’ rozne situacie a na nich demonstro-
vat’, aké diskutabilné by v niektorych pripadoch mohlo byt (ne)splnenie tej-
to poziadavky. Aj bez toho, aby tato poziadavka bola stanovena pisomne, by
sa fiou poslanci pri vybere kandidatov na tistavnych sudcov nepochybne ma-
li riadit. No podrobnejSie zdkonom vymedzit, ¢o presne sa tym rozumie,
mozné nie je. V sulade s pravidlami demokracie a reprezentativneho manda-
tu je splnenie tohto kritéria iba vecou vedomia a svedomia poslancov.
V podstate to zavisi od hodnotového nastavenia parlamentnej vacSiny —
zZ tohto nastavenia totiz v kone¢nom désledku vyplyva, ¢i chct poslanci mat’
na ustavnom sude pravnicku Spicku, ktorad bude rozhodovat’ kvalitne a ak to
bude potrebné, aj ,,proti nim®, alebo uprednostnia lojalnych a spriaznenych
kandidatov, ktori na istavnom stide nebudu vahat’ plnit’ politické objednav-
ky aj za cenu deformacie ustavy ¢i popretia seba samych a svojich vlastnych
rozhodnuti. Tu plati zakladna rovnica demokracie: aky narod, taka reprezen-
tacia — aka reprezentacia, taki zvoleni kandidati. Opakujeme, Ze fungovanie
kazdého ustavného organu je obrazom osob, ktoré ho tvoria, i tych, ktoré
ich ustanovuju®.

Vladny navrh pocital aj s doplnenim ¢l. 136 tstavy o odsek 4, ktory mal
zniet: ,, O strate predpokladu, ktory ddva zaruku, Ze sudca ustavného sudu
bude funkciu sudcu ustavného sudu vykonavat riadne, Cestne, nezavisle
a nestranne, pocas vykonu funkcie sudcu ustavného sudu rozhoduje ustavny
sud v disciplindrnom konani.” Inymi slovami, ratalo sa s tym, ze zaruky
riadneho vykonu funkcie sa nebudil skimat iba u kandidatov, ale tiez
u sudcov ustavného sudu kedykol'vek pocas funkéného obdobia. Vzhl'adom
na vysSie uvedenu vagnost’ a réznorodost’ moznych pristupov k chapaniu
tychto zaruk sa navrhovany mechanizmus javil ako potencialne rizikovy
a zneuziteI'ny. Otazna je aj celkova potrebnost’ takejto Gpravy, ked’ stale pla-
ti a aj nad’alej by platilo, ze sudca moze byt’ disciplinarne stihany, a nasled-
ne aj odvolany, za ,cin, ktory je nezlucitelny s vykonom funkcie sudcu
ustavného sudu“ (€l. 138 ods. 2 pism. b) ustavy).

V dévodovej sprave sa doCitame, Ze v novej uprave ma ist’ ,, o vznik takej
skutocnosti, ktora dévodne spochybnuje najmd schopnost’ sudcu ustavného
sudu vykonavat svoju funkciu sposobom neznizujucim vaznost ustavnej
funkcie alebo celého orgdnu, ktorého ma byt tato osoba predstavitelom,

5 GIBA, M.: Siidna kontrola tistavnosti vo Franciizsku. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 252.
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alebo dovodne spochybnuje schopnost sudcu ustavného sudu vykonavat
svoju _funkciu spésobom, ktory nebude v rozpore so samotnym poslanim toh-
to organu, ak by v dosledku tejto skutocnosti mohol byt naruseny riadny
chod ustavnych organov . InSpirécia vyrokom ustavného siidu vo veci me-
novania generalneho prokuratora (PL. US 4/2012) je zjavna. Menej jasné
vSak uz je, o konkrétne by mohlo byt takouto skutocnostou, a zaroven by
nebolo ¢inom zakladajicim disciplinarnu zodpovednost’ sudcu ustavného
stidu aj podl'a doterajsicho pravneho stavu.'® Aj pri tejto navrhovanej zmene
by teda bol jej realny pozitivny prinos nanajvys otazny.

Zaver

Ako sme uviedli v tvode, predmetom tejto analyzy bol vladny navrh
ustavnych a zakonnych zmien v oblasti kreacie Gistavnych sudcov, ktoré boli
na programe rokovania parlamentu v priebehu jesene 2018, a napokon ne-
presli. Tymto vlddnym névrhom sa zd’aleka nevycerpavali vSetky otazky
a polemiky okolo ustanovovania sudcov tstavného sudu.

Pokial’ ide o predmetny navrh, neda sa povedat, Ze by bol cely zly alebo
Skodlivy. Vo vztahu ku kritériam na sudcov tstavného stdu vSak riesil
otazky bud’ podruzné (vek, vac¢Sina potrebna na zvolenie) alebo legislativne
nerieSitelné (vSeobecne uznavana osobnost’ v odbore prava) a prinasal aj
upravu potenciadlne zneuzitelnu (posudzovanie predpokladu na riadny vy-
kon funkcie pocas jej trvania). Naopak, pri niektorych otazkach, ktoré by si
odpoved’ pytali, sa o u navrhovatel’ ani nepokusil: napriklad by bolo ziadu-
ce priamo v ustavnom texte vyriesit, ¢i je prezident povinny z dvojnasobné-
ho poctu kandidatov vymenovat’ presne polovicu za Gstavnych sudcov. Rie-
Senie mohlo byt aj napisat’ do Ustavy, ze povinny je. Séria troch problema-
tickych rozhodnuti ustavného sudu by sa tak oficidlne prekonala.” Ako

16 v ustanoveni § 16 ods. 1 starého zakona o Gistavnom sude sa hovori: ,, Predseda Ustavného sidu méze
podat plénu Ustavného siidu névrh na zacatie disciplindrneho konania, ak sudca zavinene porusil slu-
Zobné povinnosti alebo svojim spravanim narusil déstojnost funkcie sudcu alebo ohrozil déveru
k Ustavnému siidu alebo ak napriek vyzve pokracuje v ¢innosti nezlucitelnej s funkciou sudcu. “ Odsek
6 toho istého paragrafu zakotvuje: ,, Ak sa sudca dopustil takého konania, Ze jeho zotrvanie vo funkcii
by bolo v rozpore s poslanim Ustavného siidu a s postavenim jeho sudcov, méze plénum Ustavného
sudu navrhnut, aby prezident Slovenskej republiky sudcu odvolal. Na uznesenie o takomto navrhu tre-
ba sihlas najmenej siedmich sudcov Ustavného siidu. “

7 Pri vietkej ucte k rozhodovacej Ginnosti istavného sidu nemozno na zaklade jeho troch rozhodnuti ci-
tovanych v poznamke ¢. 3 tato otazku povazovat' za jednoznacne a logicky udrzatelne vyrieSent.
V tychto rozhodnutiach existuje niekol’ko zdsadnych vzdjomnych a dokonca aj vnutornych rozporov.
Napriklad v rozhodnuti PL. US 45/2015 (odhliadnuc od faktu, Ze nie je vieobecne zaviznym vykla-
dom Ustavy v zmysle ¢l. 128) sa pise, ze prezident ma v ramci autoremedury sam zrusit’ rozhodnutia
o nevymenovani kandidatov, a tym ich zbavit pravnych ucinkov. V oddvodneni nalezu 1. US
575/2016 sa vSak uz uvadza, ze vSetky rozhodnutia o nevymenovani kandidatov na tstavnych sudcov,
ktoré kedy prezident vydal, st nulitné, a teda z nich nikdy nevznikli ziadne pravne nasledky. Tym sa
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jedina ozajstna pozitivna zmena, ktora sa zavadza schvalenim nového zako-
na o ustavnom sude, je prisnejSie verejné vypocutie kandidatov pred vol'bou
v parlamente®. To dava aspori teoreticky nadej, Ze v budicnosti uZ nenabe-
ri odvahu kandidovat’ na ustavny stid osoby, ktoré o tstave, tistavnom pra-
ve ¢i ustavnom sudnictve nemaju ziadnu hlbsiu predstavu.

Nérodna rada méa zodpovednost’ za predlozenie vhodnych kandidatov na
ustavnych sudcov prezidentovi. Nemoze sa jej zbavovat’ stanovenim mnoz-
stva formalnych ustavnych ¢i zdkonnych kritérii, ktorych naplnenie sa da
vzdy vylozit’ rozlicnym spdsobom. Formalny sposob kreacie ustavného su-
du mé pre jeho fungovanie nepochybne obrovsky vyznam, nie vSak rozho-
dujuci®. Pripominame, Ze ,, pre profesiondine, nestranné a celkovo korektné
fungovanie organu, od ktorého sa profesionalita a nestrannost ocakavaju,
nie je rozhodujici ani sposob ustanovovania jeho ¢lenov, ani pravnymi tex-
tami predpisané podmienky, ktoré musia formdlne spliat. Rozhodujiici je
pristup tych, ktori clenov organu kreuju, a potom pristup ¢lenov samotnych,
predovsetkym ich osobna kultura. Toto sa opdt neda naordinovat’ ¢i implan-
tovat do vistavného systému Ziadnym prdavne zdaviznym textom“*. Preto by
malo by byt’ predovSetkym v zaujme parlamentu predlozit’ prezidentovi tych
najlep$ich kandidatov tak, aby pri kone¢nom vybere nikdy nemal dilemu
nevhodnych kandidatov, resp. aby nemal ani Ziadne vecné argumenty na ich
odmietnutie spocivajuce najma Vv ich odbornych kvalitach. V zaujme vset-
kych by teda mali byt na ustavny sid nominované osoby s vysokou erudi-
ciou a moralnou integritou, ktorych primarnym umyslom bude branit’ tsta-
vu, nie iné (politické) zaujmy*'.

senat dostava do rozporu s nazorom pléna. Co je eite zdvaznejsie, ten isty nalez, ktorého odévodnenie
hovori o nulitnosti vSetkych rozhodnuti prezidenta o nevymenovani, vo svojom vyroku $tyri z tychto
Hhulitnych rozhodnuti rusi (!), ¢im nevyhnutne uznava ich predchadzajicu platnost.

Pokial’ ide o sidy, vo vztahu k verejnému vypocutiu kandidatov vsak treba byt obozretny. Nepo-
chybne ma takato forma vysluchu potencial prispiet’ k vylic¢eniu absolutne nevhodnych kandidatov.
S ohl'adom na vyber ,,najlepsich z najlepsich* vSak pri tejto téme existuje mnozstvo otaznikov. K to-
mu pozri: TOTENBERG, N. The Confirmation Process and The Public: To Know or Not to Know. In
Harvard Law Review, ro¢. 101, 1988-1989, s. 1213-1229.

Podobne: VRSANSKY, P.: Vyber sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky. In Justicnd revue
2018, ¢. 8-9, s. 951.

GIBA, M.: Siidna kontrola uistavnosti vo Francuzsku. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 252.

Ako velky odklon od tejto premisy vyznieval na poslednu chvil'u predlozeny pozmenujuci navrh pri
tejto netispesnej novele Gstavy, ktory mal celi vahu nominaéného procesu preniest’ len na narodnu ra-
du. Ta uz v minulosti opakovane dokazala, Ze tuto zasadni Glohu zodpovedne nevie uniest’ a namiesto
vSeobecného zdujmu sa riadi len vysoko premenlivym ,,vetrom* kazdodennej politiky. To je presne
ten pristup, ktorému by sa akakol'vek d’al§ia uvaha o zmene nomina¢ného procesu sudcov ustavného
stidu mala ¢o najvacsim oblikom vyhnut'.
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Zasada subsidiarity trestnej represie
v stikromnopravnych sporoch

Prispevok sa zameriava na vymedzenie principu ultima ratio zo v§eobecného
pohl'adu, ako aj na jeho priamu aplikaciu v trestnopravnej suvislosti s akcen-
tom na majetkovu, resp. hospodarsku sféru. Primarnym ucelom je poukazat’
na frekventovanu aplikaciu ultima ratio v rozhodovacej ¢innosti organov ¢in-
nych v trestnom konani, pricom nie vzdy ide o spravnu interpretaciu prava
pri posudzovani individualnych skutkov.

The principle of the subsidiarity of the criminal repression
in the public private spheres

The contribution focuses on the definition of the principle of the ultimate
ratio from the general point of view as well as its direct application in the
criminal law context with the accent on the economic sphere. The primary
purpose is to point to the frequent application of the ultima ratio in the
decision-making process of law enforcement agencies, and not always to
correctly interpret the law in the assessment of individual acts.

Grundsatz der Subsidiaritit kriminalischer Vertretung
in offentlichen privaten Spheres

Der Beitrag konzentriert sich auf die Definition des endgiiltigen
Verhiltnisses aus allgemeiner Sicht sowie auf seine direkte Anwendung im
strafrechtlichen Kontext mit dem Akzent auf dem Grundstiick.
wirtschaftlichen Bereich. Das Hauptziel besteht darin, auf die héufige
Anwendung der Schlussquote bei der Entscheidungsfindung von

! Studia vznikla s podporou Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade grantu APVV-15-0740
Navody a nastroje na efektivnu eliminaciu protipravnych konani v spojeni s moznou insolvenciou.
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Strafverfolgungsbehdrden hinzuweisen und das Recht bei der Beurteilung
einzelner Rechtsakte nicht immer richtig auszulegen.

KPucové slova: princip ultima ratio, subsidiarita trestnej zodpovednosti,
majetkova kriminalita, podvodné konania

Schliisselbegriffe: Grundsatz der Ultima Ratio, Subsidiaritit der
strafrechtlichen Haftung, Eigentumskriminalitdt, betriigerische Verfahren

Keywords: the principle of the ultima ratio, subsidiarity of criminal liability,
property crime, fraudulent procedures

Uvod

Na uvod je potrebné diferencovat’ medzi pojmami ultima ratio a subsi-
diarita trestnej represie. Na prvy pohlad je moZzné medzi predmetnymi po-
jmami vidiet’ korelaciu, av§ak zastavame pravny nazor, Ze subsidiarita trest-
nej represie je ako zasada z hladiska trestného prava vnimana v SirSom
zmysle, t. j. zdsada subsidiarity zabezpecuje proporciondlne vyuzitie pro-
striedkov S$tatneho donttenia voci protispolo¢enskému spravaniu takym
spdsobom, ze negativne definuje posobenie prostriedkov trestného prava
voéi inym menej zavaznym konaniam. Prave zasada subsidiarity vymedzuje
trestné pravo ako krajny, podporny prostriedok (ultima ratio), pricom sa je-
ho uéel ma vyuzit' az vtedy, ked’ iné prostriedky nepostaduju na napravu.’
Zasada subsidiarity trestnej represie teda definuje trestné pravo Specifickym
principom ultima ratio, ¢o znamena, Ze zakonodarca by mal v ramci nauky
o pravnom S§tate uvazit, ktoré skutky je potrebné kriminalizovat), t. j. ozna-
¢it’ ich za trestné, a kde uplatiiovat’ iba ob¢ianskopravnu, obchodnopravnu,
pracovnopravnu ¢i ini pravnu zodpovednost. V pravnickych kruhoch sa
stretneme s odlisnymi nazormi na diferenciaciu medzi tymito pojmami, pri-
¢om jeden nazor spociva v tom, Ze obidva pojmy su totozné, a d’al$i nazor
striktne odliSuje predmetné pojmy.®> My sa pridizame nazoru, Ze princip
ultima ratio primarne vychadza zo zasady subsidiarity trestnej represie, pri-
¢om si vSak dovolime tvrdit, Ze roznorodost’” vnimania ziadnym spdsobom
vyrazne neovplyviiuje interpretaciu a aplikaciu tohto principu alebo zasady
v aplikacnej praxi.

Zasada subsidiarity trestnej represie je v korelacii so zdsadou zakonnosti
povazovana za zakladny kamen odvetvia trestného prava a svojou povahou

2 IVOR J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast. Bratislava: lura Edition, 2006. s. 12.

% Prvy nazorovy prad spoiva v nerozli§ovani uvedenych pojmov a ani nekladie obzvlast velky akcent
na ich désledné diferencovanie. Sdmal presadzuje premisu, Ze princip vychadza zo zasady, pricom
V. Kratochvil sa pridiza opacného nazoru, pretoze ,, ... zdsada vychdzela z principu, nebot jde o kate-
gorii vys$siho Fadu “.
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je rozhodujuca pre postavenie trestného prava v pravnom poriadku. V zako-
ne ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov bol exaktne
vymedzeny ucel zakona v ustanoveni § 1, podla ktorého ucelom bolo
,»chranit’ prava a opravnené zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob, za-
ujmy spolo¢nosti a ustavné zriadenie Slovenskej republiky*. Aj napriek ab-
sencii vymedzenia ucelu v sucasnom zakone €. 300/2005 Z. z. Trestny za-
kon v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon) je nepochyb-
né, 7e spina rovnaky Gcel ako predchadzajuci trestny kodex.

1. VSeobecné vychodiska principu ultima ratio

Aplikacia trestného prava ako najkrajnejSieho prostriedku ma nastipit’ az
pri takom poruseni prava, ked’ uz prostriedky ochrany inych pravnych od-
vetvi nepostacuju. V dosledku uvedeného je trestné pravo integrujicim fak-
torom, ktoré sa vyznacuje akcesorickym a subsidiarnym charakterom. Ak-
cesoricky charakter vyplyva z toho, ze trestné pravo zabezpecuje ochranu
Sirokému spektru pravnych vzt'ahov, ako napriklad majetkovym, obchod-
nym alebo hospodarskym vztahov, z dovodu ktorého sa trestné kodexy ge-
neralne nazyvaju akcesorickymi & druhotnymi.* Subsidiarny charakter
znamena, ze vyvodenie trestnej zodpovednosti a naslednej aplikacie trestné-
ho prava je mozné len vtedy, ak zodpovednost’ uplatiiovana v rdmci iného
pravneho odvetvia nepostacuje. Pod takymito prostriedkami a tomu zodpo-
vedajucou zavislost'ou trestného prava od inych pravnych odvetvi rozumie-
me, ze:

— legalitu trestnopravnych zasahov moéze oddévodnit’ vyucne nutnost
ochrany zakladnych pravnych hodnét pred zavaznymi ¢inmi, ktoré uz
svojou zavaznostou prekracujil hranice ochrany inymi pravnymi od-
vetviami,

— trestné pravo chrani spolocenské hodnoty a vzt'ahy, ktoré st upravené
inymi pravnymi odvetviami,

— trestné pravo je subsidiarny prostriedok, chraniaci pravny poriadok,
ktory je aplikovatel'ny vtedy, ked’ prostriedky ostatnych pravnych od-
vetvi nie su dostacujuce. Ide tu teda aj o vyjadrenie zasady pomocne;j
ulohy trestnej represie a poziadavky ekonomickej trestnej hrozby.

Pri vyklade pojmu ultima ratio zistime, ze pojem ultizmus znamena

v doslovnom preklade vzdialeny, resp. posledny a ratio znamena spdsob’,

* PROKES, J. Princip ultima ratio trestného prava v praxi aplika¢nych organov. In Justicnd revue, &. 4,
2011, s. 550

5 ANCZOVA, H. Ars Grammatica: ucebnica latinciny. 1. vydanie. Trnava: Dobra kniha, 2004, s. 353-
355.

93



z ¢oho vyplyva, Ze samotny nazov ultima ratio v trestnom prave je odvode-
ny od jeho charakteru ako krajného prostriedku. Opodstatnenost’ tohto prin-
cipu nebola od pociatku rovnaka a sprvu bola chapana ako princip, ktory
obmedzoval zakonodarcu pri formulovani skutkovych podstat trestnych ¢i-
nov v tom zmysle, Ze trestné rieSenie je poslednym prostriedkom vo vztahu
k inej deliktualnej pravnej tprave. Neskor sa vSak pod vplyvom najma judi-
katary Ustavného siadu Ceskej republiky rozvinul nézor, Ze tento princip ma
nepochybne vyznam aj pri interpretacii trestnopravnych noriem organmi
¢innymi v trestnom konani a stidmi.® Rovnako Najvyssi sud Ceskej republi-
ky vyjadril pravny nazor, ze zasada subsidiarity trestnej represie vyzaduje,
aby Stat uplatiioval prostriedky trestného prava zdrzanlivo, a to predovset-
kym tam, kde iné pravne prostriedky zlyhavaju alebo nie st efektivne. Legi-
timitu trestnopravnych zasahov moéze odovodnit’ vylu¢ne nutnost’ ochrany
elementarnych pravnych hodnét pred ¢inmi zvlast’ nebezpecnymi pre spo-
loCnost’ tym, Ze neexistuje iné rieSenie ako trestnopravne, a Ze pasivita Statu
by mohla viest’ ku pomoci ¢i svojpomoci ob¢anov a k chaosu.

2. Princip ultima ratio v trestnom prave
zo Specifického hPadiska
(majetkova/hospodarska sféra)

Princip ultima ratio ma nepochybne vyznam aj pre interpretaciu tres-
tnopravnych noriem a plynie z neho, Ze trestné ¢iny mozu byt len najzavaz-
nejsie pripady protispoloCenskych rokovani. Toto ponatie riesi vo vSeobec-
nej polohe vztah hierarchie zodpovednosti od zodpovednosti disciplinarnej
cez zodpovednost’ civilnej a spravnej az k zodpovednosti trestnej.”

V ramci pravnej teorie plati, ze zasady, t. j. v tomto pripade zasada sub-
sidiarity trestnej represie a z nej vyplyvajuci princip ultima ratio, nemusia
byt’ vyslovne zakotvené v pravnom poriadku, aby mohli byt’ nasledne aj re-
alne aplikovatel'né v konkrétnom pripade. VzhI'adom na to — len ta skutoc-
nost, ze urcita zasada nie je normativne a explicitne vyjadrena, neznamena
automaticky odmietnutie jej interpretacie a aplikacie. Postacuje, ak je moz-
né ich vyvodit’ zo Specifického ustanovenia. Konkrétne je limitacia trestné-
ho prava principom ultima ratio nepriamym spdsobom vyjadrena v zakone
&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Ustava SR), a to ustanovenim, Ze Slovenska republika je prav-

® HAMRANOVA, D. Aplikacia principu ultima ratio v rozhodovacej praxi. In Justicnd revue, 2017,
ro¢. 69, ¢. 6-7, s. 824, 5
" Uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky zo diia 3. augusta 2017, sp. zn. 4 Tdo 799/2017.
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ny §tat® Povazujeme za nutné zdéraznit, Ze v trestnych kédexoch
v Slovenskej republike nie je priamo vyjadrena ani ustanovena zasada sub-
sidiarity trestnej represie a z neho plyntci princip ultima ratio.

Primarne vychddza Trestny zakon z formdlneho ponatia trestného Cinu,
¢o exaktne vyplyva z ustanovenia § 8 Trestného zakona. Formdlne ponatie
trestného ¢inu sa vzt'ahuje len na kategdriu zlocinov, nakol’ko v pripade
prec¢inov sa zohl'adnuje aj materialne hladisko, tzv. materialny korektiv, vy-
plyvajtci z ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona, ktory je podl'a nazoru
nepriamym vyjadrenim principu ultima ratio. Trestny zakon, ¢inny do 31.
decembra 2005, bol tiez vyjadrenim zasady subsidiarity trestnej represie
pomocou materialneho korektivu, ktory vyjadruje materidlnu stranku trest-
ného Cinu. Platilo, Ze nestacilo len naplnenie formalnych znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu, bolo potrebné aj naplnenie vyssieho stupiia nebez-
pecnosti pre spolo¢nost’.

V sucasnosti Trestny zakon obsahuje ustanovenie upravujice materialny
korektiv, obmedzujuc sa len na preciny, ¢o znamena, Ze okrem naplnenia
formalnych znakov skutkovej podstaty precinu sa vyzaduje aj naplnenie ur-
Citej zavaznosti spachaného pre€inu, ktord musi dosahovat’ intenzitu vacsiu
ako nepatrnu a pri mladistvych va¢siu ako mald, ¢o potvrdzuje rozhodnutie
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, v ramci ktorého tento priamo pri-
pustil existenciu principu ultima ratio len pri materialnej protipravnosti
trestného ¢inu, ¢im sa mysli posudzovanie len zavaznosti pre¢inov podla
ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona. Najvyssi sud v predmetnej veci
vyslovil nazor, ze ,,ak pachatel’ svojim konanim naplni zakonné znaky trest-
ného cinu, je povinnostou organov cinnych v trestnom konani a sudu vyvo-
dit trestnoprdavnu zodpovednost' postupom podla Trestného poriadku. Pra-
vidlo ,,ultima ratio* mozno uplatnit jedine prostrednictvom materialneho
korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zdk., teda v zmysle platnej a ucinnej zd-
konnej dpravy, len pri precinoch”. ° S uvedenym pravnym nazorom sa ne-
stotoznujeme, pretoze princip ultima ratio je okrem viazanosti na protiprav-
ne konania vo svojej materidlnej podstate aj interpretacnym pravidlom
v ramci vykladu formalnych znakov ako napr. omyl.

V sucasnej aplikaénej praxi sa ¢oraz CastejSie vyskytuju pripady, kedy sa
organy Cinné v trestnom konani a sudy stretavaju s aplikdciou principu
ultima ratio, najmi v oblasti ekonomickych alebo majetkovych trestnych
¢inov, akymi su podvod, Gverovy podvod, sprenevera, alebo poskodzovanie
cudzich prav, pricom je vyuzivany prevazne v pripravnom alebo v siidnom
konani v podobe oslobodenia spod obzaloby, odmietnutia trestného ozna-
menia alebo zastavenia trestného stihania prokuratorom alebo policajtom.

8 C1. 1 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.
® Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 45/2013 — 11.
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V praxi su tieto pripady nutnost'ou obzvlast’ dosledného vyuzivania principu
pomocnej ulohy trestnej represie, ak napriklad neddjde k podaniu sudnych
zaldéb ¢i inych navrhov, avSak cielom podnikatelov podanim trestnych
oznameni je markantné vyhnutie sa dokaznému bremenu. K takémuto riese-
niu sa ¢asto uchyl'uju v pripadoch sporov, ktoré plynt zo zmlav o podzicke
alebo o tvere, priCom v trestnych oznameniach svoje tvrdenia oznacuju
zvycajne ako podozrenia z trestného ¢inu podvodu alebo tverového podvo-
du. Skutkovy stav byva zaloZeny na skuto¢nosti, Ze dlznik vratil len Cast’
z pozianej &iastky alebo nebola v splatnosti vratena pozi¢ana suma. '

V pripadoch predmetnych podvodnych konani sa Coraz vyraznejsSie pre-
javuje zasada vigilantibus iura, ktorej primarnym ciel'om je zohl'adnenie ur-
¢itého podielu poskodeného na trestnom ¢ine v prospech pachatel’a a uplat-
nuje sa najma pri podvodnych konaniach. V kontexte uvedeného poukazu-
jeme na rozhodovaciu &innost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,US SR*) konkrétne na nélez, v ktorom konstatoval, Ze ,, trestné prdavo
(trestny cin) s trestnoprdavnou kvalifikaciou urcitého konania, ktoré ma suk-
romnopravny zadklad, je potrebné povazovat za ultima ratio, teda za krajny
pravny prostriedok, ktory md vyznam predovsetkym celospolocensky, t. |.
z hladiska ochrany zdkladnych spolocenskych hodnét. V zasade vsak nemo-
Ze sluzit ako prostriedok nahradzujuci ochranu prav a pravnych zaujmov
Jjednotlivea v oblasti sukromnopravnych vztahov, kde zavisi predovsetkym
na individudlnej aktivite jednotlivca, aby strazil svoje prava (vigilantibus
iura), ktorym ma sudna moc poskytovat ochranu. Je vSak neprijatelné, aby
tuto ochranu aktivne preberali organy cinné v trestnom konani, ktorych
ulohou je ochrana predovsetkym celospolocenskych hodnot, nie priamo
Konkrétnych subjektivnych prav jednotlivca, ktoré svojou povahou spocivaji
v sitkromnopravnej sfére*™. Najdastej$im problémom s akcentom na apli-
kaciu ultima ratio, ktory sa vyskytuje v pripade trestného ¢inu podvodu je,
¢i konanie subjektu sukromnopravneho vztahu vykazuje alebo nevykazuje
znaky deliktualneho spravania. Prave v predmetnom skumani sa uplatiiuje
mnohokrat princip ultima ratio, v désledku ¢oho sa poskodeny musi uspo-
kojit’ s prostriedkami civilnopravnej ochrany. V pripade podvodu je dolezité
odliSovat’ tzv. neschopnost’ plnit’ svoj zavidzok. V praxi pdjde o pripady, ke-
dy si osoba poziada v banke 0 poskytnutie uveru a nasledne ho nebude
schopna platit’ napr. z dévodu straty zamestnania. Zastavame nazor, Ze v ta-
komto pripade by bol trestny postih v rozpore s &l. 17 ods. 2 Ustavou SR, Ze
., hikoho nemozno pozbavit slobody len pre neschopnost dodrzat zmluvny
zavizok .

10 gAMKQ, P. Trestny ¢in podvodu — Komentdr s judikatirou. Bratislava: lura Edition. 2012. s. 115
1 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 1. aprila 2009, I. US 402/2008.
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Prvotnym obligatérnym znakom, ktory sa skiima ramci napliania znakov
skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu znakom je tzv. , uvedenie do
omylu . Na vyslovenie zaveru o existencii takéhoto omylu vSak nepostacuje
len zistenie, ze na vyvolanie ur¢itého plnenia boli poskytnuté nepravdivé
udaje. V pripade, ak bolo zrete'né, Ze osoba bezne dostupnym spdsobom
mala moznost’ omyl detekovat’ a nasledne ho odstranit’, av§ak tak neurobila,
mala by byt zodpovedna za spdsobeny nasledok sama a bola by nttena do-
mahat’ sa ochrany svojich prav prostriedkami mimo trestnej povahy.*? Obli-
gatornost’ obvyklej miery opatrnosti na strane poSkodeného zdoéraznuje aj
Najvyssi sud Ceskej republiky, ktory okrem iného uviedol, Ze ak ide o ob-
Cianskopravny vztah, je potrebné trvat’ na tom, aby na ochranu svojich za-
ujmov primarne dbali predovsetkym samotni Gcastnici takéhoto vztahu, ¢o
znamena, Ze musia postupovat’ s déslednou obozretnost’ou. Od nich je nutné
pozadovat’, aby postupovali s doslednou obozretnost'ou vratane dodrziava-
nia elementarnych zasad opatrnosti, najmé v pripadoch, v ktorych su na to
lahko dosiahnutel'né prostriedky. V pripade, ak by sa poskodeny dostal do
situacie , kedy uzatvori obchod a vynalozi financné prostriedky sam svojou
zjavnou neopatrnost'ou, ktorej sa mohol I'ahko vyvarovat’, potom sa s do-
sledkami tejto neistoty musi vyrovnat’ taktieZ sam, a to s pouzitim sukrom-
nopravnych instrumentov.” V praxi ma trestny ¢in ¢asto podobu oklamania
spotrebitela alebo podnikatel'a. Pokym sa tyka jeho skodlivosti, je nevy-
hnutné konanie pachatela chapat v celkovom kontexte aj v komparacii
s pristupom oklamaného. V pripade subjektivnej stranky trestného Cinu
podvodu sa vyzaduje, aby pachatel’ v ¢ase, ked’ zmluvny zavizok uzatvaral,
konal v timysle, Ze zavidzok v dohodnutej lehote nesplni alebo ho nebude
moct’ splnit’ a veritel'a uvadza do omylu, aby sa obohatil na jeho Skodu.
Uvedené vyslovil aj Najvyssi sid CR v pripade neopravneného uZivania ve-
ci z majetku v socialistickom vlastnictve: ,, skutecnost, ze vypiijcitel nesplnil
svij zavazek k vrdceni penez ve sjednané lhité, ac tak mohl ucinit, jesté ne-
dokazuje, Ze uvedl zapiijcitele v omyl, aby ke Skodé jeho majetku se obohatil
ve smyslu ustanoveni § 250 odst. 1 pism. a) TZ. K naplnéni zdkonnych znakii
subjektivni stranky trestného cinu podvodu podle cit. ustanoveni se v tomto
pripadeé tzv. uverového podvodu vyzaduje, aby bylo prokdzano, Ze pachatel
Jiz v dobé pujcky penéz jednal v umyslu vypiijcené penize vitbec nevratit ne-
bo nevratit je ve smluvené [hiité, nebo jednal alespon s védomim, Ze penize
ve smluvené lhiité nebude moci vratit, a Ze tim uvadi zapujcitele v omyl, aby
ke skode jeho majetku se obohatil. Jestlize teprve po uzavreni pujcky penéz
vznikly prekazky, které branily vypijciteli splnit zavazek z piijcky a které

2 HAMRANOVA, D. Podvodné konania a princip ultima ratio. In Policajnd teéria a prax. 2017,
roc. 25, ¢. 1s. 130. 5
¥ Uznesenie Najvyssicho stidu Ceskej republiky zo dita 25. maja 2010, sp. zn. 7 Tdo 486/2010.

97



nemohl v dobé uzavreni pujcky ani predvidat, kdyz jinak byl tehdy schopen
zavazek splnit, nebo jestlize byl sice schopen penize vratit ve sjednané lhiite,
ale z ruznych ditvodii vraceni penéz odkladal, nebo dodatecné pojal umysl
penize viibec nevrdtit, pak jeho jedndni nelze povazovat za trestny c¢in pod-
vodu podle § 250 odst. 1 pism. a) TZ (teraz § 221 Trestného zdakona) “* .

Na zaklade vyssie uvedeného je potrebné si uvedomit’, Ze nie kazdé ko-
nanie spocivajuce v uvedeni do omylu je zaroven aj naplnenim zakonného
znaku trestného ¢inu podvodu. O trestny ¢in pdjde najmé vtedy, ak takéto
klamlivé konanie nebude mozné odhalit’ pri beZnej opatrnosti osoby. V kon-
texte tejto problematiky vyslovil pravny nazor Ustavny sid Ceskej republi-
ky v zmysle, Ze trestné pravo nemoze slizit' ako prostriedok nahradzajuci
ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti sutkromnopravnych
vzt'ahov, kde zalezi predovsetkym na individualnej aktivite jednotlivca aby
strazil svoje prava™.

Zaver

Frekventovane sa Vv oblasti trestného prava stava, ze predmetny sukrom-
nopravny spor vykazuje znaky trestného ¢inu, avsak trestny zakon defini-
ciami trestnych ¢inov nedokaze vzdy exaktne uréit’, ¢i v danom pripade sku-
tok je alebo nie je trestnym ¢inom. V takychto pripadoch je na rozhodovacej
¢innosti organov ¢innych v trestnom konani a stidov, aby spravne aplikovali
princip ultima ratio, ¢o nepochybne vyplyva z judikatary Ustavného sudu
Slovenskej republiky, Najvyssieho sadu Slovenskej republiky a Ustavného
sadu Ceskej republiky a Najvyssieho sudu Ceskej republiky, v ramci ktorej
vidiet' pomerne vysoku mieru aplikacie a interpretacie principu ultima ratio
v sporoch, ktoré maji sukromnopravny zaklad. V pripadoch, kde prichaddza
do uvahy simultanne vyvodenie ob¢ianskopravnej zodpovednosti, neobstoji
argumentacia o vyslovnej nemoznosti trestnopravneho rieSenia, a dokonca
podl'a naSho nazoru vyvracia funkcie trestného prava, a to najma represivnu
a preventivnu stranku.

Na zéaklade vyssie uvedeného sa len potvrdilo, Ze mnohé rozhodnutia or-
ganov ¢innych v trestnom konani a sidov najma v oblasti majetkovej a hos-
podarskej kriminality sa mézu javit’ spdsobom, Ze prvotnym zdujmom je ¢o
najrychlejsie ukoncenie veci bez akejkol'vek nutnosti dokazovania. Trestné
oznamenia su frekventovane neurcité, najmi v zmysle nejasného potvrde-
nia, ¢i uz subjektivnej, alebo objektivnej stranky, v dosledku Coho sa vyset-
rovatelia nemusia s danym pripadom stotoznit’, a preto volia jednoduché
rieSenie cestou odmietnutia trestného oznamenia. Aj v tomto dosledku mu-

1 Nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky zo diia 29. aprila 2004, sp. zn. IV. US 469/2002.
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sia organy ¢inné v trestnom konani preciznym spésobom skimat’ délezitost
trestnej represie a tiez, aky ciel’ akcentuje na vyrieSeni danej veci, ¢i je to
represia, prevencia, alebo restiticia.

Zaverom len dodavame, Ze aj aplikacia zasady subsidiarity trestnej rep-
resie a principu ultima ratio ovplyva ur€itymi hranicami, v désledku ¢oho
nie je mozné sa na ne odvolavat’ v takych pripadoch, najma ak ide o zdvazné
vybodenie zo sukromnopravnych vztahov, a zarovei napliaju znaky delik-
tualneho spravania.
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Pojem Sudny organ v ramci prejudicialneho konania pred

Studnym dvorom Eurépskej tinie
Konanie o prejudicidlnej otazke je vyznamné konanie v ramci prava eurdp-
skej unie, ktorého cielom je najmd dosiahnutie jednotného vykladu
eurdpskeho prava. Jediny opravneny subjekt na zaCatie tohto konania je
narodny sudca, resp. sud. Pojem sud vSak nebyva taky jednozna¢ny a jeho
interpretacia je uskutoctiovana Sudnym dvorom na zaklade jeho judikatury.
Utelom tohto prispevku je zamerania sa na vyklad pojmu sud, resp. stdny
organ ako opravneny na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym
dvorom Eurdpskej unie.

The concept of the ,,court or tribunal“ in the preliminary ruling
procedure before the Court of Justice of the European Union

The reference for a preliminary ruling is an important procedure in the
European Union law, the aim of which is to achieve a uniform interpretation
of European law. The only competent body to initiate this procedure is the
national judge, respectively the court. However, the concept of “a court” is
not so clear and its interpretation is carried out by the Court of Justice on the
basis of its case-law. The purpose of this paper is to focus on the
interpretation of the term "court" or " tribunal” as the body empowered to
initiate the preliminary procedure before the Court of Justice of the European
Union.

! Clanok je sucastou grantového projektu Agentury na podporu vyskumu a vyvoja &. APVV-17-0641
Zefektivnenie pravnej Gpravy verejného obstardvania a jej aplikacie v kontexte prava Europskej
unie”
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Der Begriff der Justizbehérde im Rahmen
eines Vorabentscheidungsersuchens
vor dem Gerichtshof der Europiischen Union

Das Vorabentscheidungsersuchen st ein wichtiges Verfahren im
Unionsrecht, dessen Ziel eine einheitliche Auslegung des Europarechts ist.
Die einzige zustindige Stelle, die dieses Verfahren einleitet, ist der nationale
Richter bzw. das Gericht. Der Begriff ,,Gericht“ ist jedoch nicht so klar und
seine Auslegung wird vom Gerichtshof auf der Grundlage seiner
Rechtsprechung vorgenommen. Der Zweck dieses Papiers ist es, sich auf die
Auslegung des Begriffs "Gericht" oder "Tribunal" zu konzentrieren, da die
Einrichtung befugt ist, das Vorverfahren vor dem Gerichtshof der
Européischen Union einzuleiten

KPaéové slova: Eurépska Unia, Sudny dvor, konanie o prejudicialnej otazke,
sud alebo stdny organ

Keywords: European Union, Court of Justice, preliminary ruling procedure,
court or tribunal

Schliisselbegriffe: Europdische Union, Gerichtshof, Vorabentscheidungs-
verfahren, Gericht oder Gericht

Uvod?

»Prejudicialne konanie je skutocny zakladny kamen ... odkedy zohrava
fundamentéalnu ulohu v zabezpeCeni, ze pravo zalozené zakladajucimi
zmluvami si zachovava svoj komunitarny charakter (pozn. europsky) s do-
hl'adom garantovania, Ze toto pravo ma rovnaky uc¢inok vo vsetkych situa-
ciach a vo vietkych &lenskych $tatoch Eurdpskej unie*

Prejudicidlne konanie mozno charakterizovat’ ako konanie, v ramci kto-
rého Sudny dvor zjednocuje rozhodovaciu ¢innost” vnutrostatnych sudov
¢lenskych $tatov pri aplikécii a vyklade prava Eurdpskej tinie. Toto konanie
je zalozené na dialogu a spolupraci Sudneho dvora a vnutrostatnych sudov
&lenskych statov. Clanok 267 ZFEU byva oznalovany aj ako ,klenot*
V ramci pravomoci Stdneho dvora a to z dovodu, Ze sa jedna o jedno z naj-
zaujimavejsich ustanoveni ZFEU. Vzajomny vztah narodnych stdov a
Stdneho dvora je vyjadreny prostrednictvom tohto konania, ktoré reprezen-
tuje vzajomnu spolupracu narodnych sudov a Sudneho dvora. Stdny dvor
rozhodne len na zaklade navrhu narodného sudu a len o otazkach tykajtcich
sa interpretacie, resp. platnosti prava Eurdpskej unie. Nasledne po zodpove-
dani poloZenej prejudicialnej otazky Sudnym dvorom spor d’alej pokracuje

2 Blizsie k prejudicialnej otazke: Jezova, D: Prejudicialne konanie pred Stidnym dvorom EU, Euroké-
dex, Zilina, 2013

% Sprava Stdneho dvora o konkrétnych aspektoch aplikacie zmluvy o Eurépskej Unii, publikovana vo
vyroénej sprave Sudneho dvora za rok 1995, s. 6-7
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na narodnom sude, ktory rozhodne vo veci samej. Sudny dvor nie je nadria-
denym sudom vo vztahu k narodnym stadom.

Zakladom aktualne platnej pravnej upravy tykajiceho sa predbezného
konania je ¢l. 267 ZFEU. Ustanovenie &l. 267 ZFEU md priamy tiéinok, &i-
Ze je aplikovatel'né priamo vo vsetkych ¢lenskych Statoch a nie je potrebné
ho osobitne zavadzat’ do narodného pravneho poriadku prostrednictvom na-
rodnej legislativy. Predmetny ¢lanok 267 ZFEU je neustale dopiiiany vel-
kym mnozstvom judikatiry Sudneho dvora. Judikatira Stidneho dvora sa
takto stala jednym zo spdsobov dotvéarania prava a vypliiania jeho medzier.
Velky vyznam a vplyv judikatiry Stdneho dvora vytvaranej v ramci preju-
dicialneho konania mozno pozorovat pri vytvarani novych zasad a institu-
tov prava Eurdpskej unie, ktoré su prevazne formované prave v prejudicial-
nom konani (napr. zasada priameho u¢inku, nepriamy u¢inok smernic, prin-
cip prednosti prava Eurdpskej tnie, zasada zodpovednosti ¢lenského Statu
za Skodu sposobent porusenim prava Europskej unie).

Konanie o predbeznej otazke pred Sudnym dvorom patri nepochybne
Kk najdolezitejSim a najcastejSie pouzivanym konaniam vedenym pred Sud-
nym dvorom. Toto konanie sa odliSuje od ostatnych konani pred Sudnym
dvorom najmi svojim nesporovym charakterom, ked’Zze Sudny dvor neroz-
hoduje vo veci samej, ale odpoveda na otazky tykajice sa platnosti alebo
vykladu poloZené jednotlivymi sadmi ¢lenskych §tatov. Specifikum konania
je dané aj tym, Zze Stdny dvor rozhoduje ex ante nejasné otazky prava Eu-
ropskej unie, nejde teda o konanie urCovacieho charakteru. Pojem ,,konanie
o predbeznej otazke* uz sam o sebe naznacuje, Ze sa jedna o konanie, ktoré-
ho vysledkom bude rieSenie Ciastkového problému, od ktorého vyrieSenia
zavisi rozhodnutie vo veci samej v inom konani a bez vyrieSenia ktorého by
nebolo mozné rozhodnut’ vo veci samej v takomto inom konani. Konanie
o predbeznej otazke nie je odvolacie konanie ani iné konanie o opravnom
prostriedku. Nejedend sa o pravo ucastnika po pravoplatnosti rozhodnutia
narodného sudu poziadat’ Sudny dvor o rozhodovanie vo veci, tak ako je to
pri odvolacich konaniach. Sudny dvor nema pravomoc menit’ (apelacny
princip) ani potvrdit’ alebo zrusit’ (kasacny princip) rozhodnutia narodnych
sudov. Predbezné otazky mozu byt tak procesnopravneho ako aj hmotnop-
ravneho charakteru.

V rémci prejudicidlneho konania rozliSujeme moznost’ narodného sudcu
polozit’ predbeznti otazku a povinnost’ tak uskutocnit. Moznost' polozit
predbeznu otazku, a tak zacat’ konanie o nej pred Stidnym dvorom ma kazdy
narodny sudca, ktory povazuje rozhodnutie o predbeznej otazke za potrebné
a nutné k vydaniu svojho rozhodnutia vo veci vedenej pred nim. Uvedena
moznost’ je zakotvena v ¢l. 267 ZFEU. Otazka na narodnej trovni (v ramci
konania pred narodnym sudom) moze byt polozena tak z podnetu niektorej
zo stran konania alebo ex offo samotnym stdom, avsak jednotlivec, Ziadna
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zo stran konania, ani zZiadny iny subjekt ako je sud clenského Statu nie je
opravneny sa priamo obratit’ na Sidny dvor s navrhom na zacatie konania
o predbeznej otazke.

Konanie o predbeznej otazke ma viacero funkcii. Hlavnou funkciou je
zabezpecenie jednotného vykladu prava Europskej tnie. Sudny dvor sam
definoval funkcie prejudicialneho konania nasledovne: ,,...zabezpecCenie
najvysSej jednotnej aplikacie prava Eurdpskej unie a zaloZenie za tymto
ucelom efektivnej spoluprace medzi Sudnym dvorom a narodnymi sudmi.*
Cize jeho Gigelom je aj pomoc narodnym sudcom a to prostrednictvom
»---Spristupnenia narodnému sudcovi spdsobu eliminéacie komplikacii, ktoré
sa mozu vyskytnat’ pri plneni poziadavky zabezpecCenia plnej u¢innosti eu-
ropskeho prava v ramci sudneho systému cClenskych Statov.” ,, Taktiez na-
pomaha zabezpecit' efektivnu aplikaciu prava Europskej unie, tak ako pri-
spieva k znarodneniu prava Eurépskej unie a posunu prava Eurdpskej Uinie
smerom od zabezpecenia dodrziavania len prostrednictvom medzinarodného
dohl'adu takze obsahuje doplnkovy systém vymozenia prava jednotlivcom,
ktory nie je ovplyvneny politickym rozhodovanim.*

1. Vyklad pojmoyv ,sudny organ“ v zmysle
¢lanku 267 ZFEU

Moznost’ polozenia predbeznej otazky maju len sudne organy Clenskych
Statov tak, ako boli definované Sudnym dvorom. Uz v roku 1966 v pripade
Vaaseen® Sudny dvor sformuloval zikladné kritéria na postidenie toho, ¢i sa
jedna o stidny organ v zmysle ¢l. 267 ZFEU, ktoré potvrdil nasledne vo viace-
rych rozsudkoch® a dodnes sa ich pridrZiava. Jedna sa o nasledovné kritéria:

Stdny organ je organ, ktory:

1. je zalozZeny, vytvoreny na zakonom zaklade,

2. je staly, Cize zasada ststavne,

3. ma obligatornu pravomoc, ¢ize strany sporu nemaju moznost sa
obratit’ na iny organ a nasledne maju povinnost’ podriadit’ sa vyroku
takéhoto sudu,

4. rozhoduje v sporovom konani,

4 C-61/65 Vaassen (neé Gobbels) v. Bestuur van Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf, rozsudok
z 30. jina 1966, Zb. r. 00377, pozri tiez C-14/86 Pretore de Salo v. X, rozsudok z 11.06.1987,
Zb. r. 02545, ods. 7, C-111/94 Job Centre, rozsudok z 19. 10. 1995, Zb. r. 1-3361, ods. 9

% Kritéria boli zhrnuté v rozsudku C 54/96 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v. Bundesbauge-
sellschaft Berlin GmbH, rozsudok z 17. 09. 1997, Zb. s. 1-4961, dalej su uvedené aj v pripade C-14/86
Pretore de Salo v. X, rozsudok z 11.06.1987, Zb. r. 02545 ods. 7 alebo v pripade C-111/94 Job Centre,
rozsudok z 19. 10. 1995, Zb. r. 1-3361, ods. 9 nb
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5. sa pri svojej rozhodovacej cinnosti riadi platnymi pravnymi

predpismi,

6. je nezavisly tak sid ako aj jeho jednotlivi lenovia.®

Z uvedenych kritérii je zrejmé, Ze pojem sidny organ je ponimany vel'mi
siroko. Sudny dvor posudzuje opravnenie polozit’ predbeznu otazku vzdy vo
vzt'ahu ku kazdému predkladajicemu stidnemu organu individudlne.

Podl'a nazoru autora V. Stehlika ,,...je judikatara vo velkej Casti vo svo-
jej podstate spravna a mali by byt’ pripustené predbezné otazky v konaniach
stdneho typu aj ked’ st niektoré sporené prvky potlacené. ...Na druhej stra-
ne vSak by mala byt vhodne vylacena aktivna ucast’ spravnych organov
Z opravnenia polozit predbeznii otazku.“’ Autor V. Stehlik sa stotoziiuje
s rozhodnutim v pripade Dorsch Consult® a z kritériami, ktoré definuju sud
alebo tribunal opravneny polozit’ prejudicidlnu otazku.

Stdny dvor aplikuje tieto kritéria na jednotlivé sudy a tribunaly a iné or-
gany, ktoré podavaju prejudicialnu otazku na Sudny dvor vzdy jednotlivo
s prihliadnutim na ich kompetencie. Kazdy Clensky §tat ma svoje osobitné
organy, ktoré su Specifické pre dany ¢lensky $tat a Sudny dvor sa musi vy-
sporiadat’ s otazkou, ¢i prave tento orgdn ma v zmysle ¢l. 267 ZFEU pra-
vomoc takuto otdzku polozit’ Siidnemu dvoru. Existuje vel'ké mnoZstvo ju-
dikatiry zaoberajucej sa jednotlivymi Specifickymi organmi a tym, ¢i tieto
organy spinaji kritéria podla pripadu Dorsch Consult. Ako priklad uvedie-
me jeden z novsich pripadov, a to pripad Eddline El-Yassini,” kde Sudny
dvor rozhodol, ze osoba ustanovena na rozhodnutie o odvolani proti roz-
hodnutiu ministerstva vnatra v pripade emigracnej otazky, ,Immigration
Adjudicator, sa moze obratit’ na Sudny dvor s prejudicialnou otazkou.

Tieto kritéria st pouzivané aj v sucasnej judikatare Sudneho dvora a sta-
le sa aplikuju. Ako priklad aktualnej judikatiry mdzeme uviest’ rozsudok
Sudneho dvora vo veci Umweltanwalt von Kéirnten.”® Stdny dvor pri posu-
dzovani povahy vnatrotatneho sudu a spiiiania kritérii na to, aby mohol po-
lozit’ prejudicialnu otazku ,,...berie do uvahy ako celok vsetky také skutoc-
nosti, akymi su jeho zriadenie zdkonom, jeho trvaly charakter, zdkonom da-
na pravomoc, kontradiktorna povaha konania, uplatiiovanie pravnych
predpisov tymto organom, ako aj jeho nezavislost™.

6 C-14/86 Pretore de Salo v. X, rozsudok z 11.06.1987, Zb. r. 02545

7 Stehlik, V.: Rizeni o predbezné otdzce v komunitdrnim pravu, Univerzita Palackého v Olomouci,
2006, ISBN: 80-244-1370-1, s. 30

8 C 54/96 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v. Bundesbaugesellschaft Berlin GmbH, rozsudok
z17.09. 1997, Zb. s. 1-4961

° C-416/96 Eddline El-Yassini v. Secretary of State for Home Department, rozsudok z 02. 03. 1999,
Zb.r. 1-01209

10 C-205/08 Umweltanwalt von Kirnten v. Karntner Landesregierung, rozsudok z 10. decembra 2009,
Zb.r. 1-11525, ods. 35
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1.1. Stavovské komory

Slovenské stavovské komory, akymi st napriklad Slovenska advokatska
komora alebo Lekarska komora, nie st sidnym organom v zmysle ¢l. 267
ZFEU v pripade ak konaju ako spravny organ. Stavovské komory prejedné-
vaju hlavne disciplinarne konania, kde prejednavaju disciplindrne previne-
nia ich ¢lenov. Podl'a pravnej tpravy na Slovensku je mozné podat’ voci ta-
kymto rozhodnutiam stavovskych komér odvolanie na sad. Sudny dvor za-
radil stavovské komory niektorych Statov pod definiciu ¢l. 267 ZFEU
v pripadoch, ked nebolo mozné podat’ voéi ich rozhodnutiam odvolanie.™*

Uvedené vyplyva z pripadu Broekmeulen,*? kde Studny dvor pripustil po-
lozenie predbeznej otazky stavovskou komorou, ked’Ze voci jej rozhodnutiu
nebolo mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Z pripadu Borker® vyply-
va, ze Sudny dvor pri posudzovani pravomoci prislusnej stavovskej komory
na zacatie prejudicialneho konania rozliSuje sidne pravomoci a spravne
pravomoci, ¢ize kedy komora kona ako sudny organ a kedy ako spravny or-
gan. V pripade, ak kona ako spravny organ nema pravomoc polozit’ pred-
beznu otazku Sudnemu dvoru, v pripade ak ako stidny organ tuto pravomoc
ma.

1.2 Stale rozhodcovské sudy

Rozhodcovské sudy v zmysle platnych pravnych predpisov na Slovensku
nie su chapané ako sudny orgén v zmysle ¢l. 267 ZFEU a to z dovodu, Ze
nespliiajii kritéria a to, Ze nie st zalozené zakonom a taktiez neexistuje obli-
gatornost’ konania. Rozhodcovské sudy su zakladané na zdklade zmluvy.
Ich pravomoc je zalozena na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktort mozno
chapat’ ako zmluvu dobrovol'ne uzatvoreni medzi G¢astnikmi konania, ktori
si dobrovolne zvolili pravomoc rozhodcovského sudu. Konanie pred roz-
hodcovsky sudom sa riadi Statitom rozhodcovského sudu a nie zdkonom.
V pripade, ak by tak nespravili o ich spore by rozhodoval vSeobecny sud
v zmysle pravidiel ur¢enych v Civilnom sporovom poriadku.

V pripade Achemea B.V." Sudny dvor uviedol, Ze je v rozpore s &l. 267
a 344 ZFEU, aby existovalo ustanovenie medzinarodnej zmluvy uzatvorenej
medzi dvoma ¢lenskymi Statmi podla ktorej investor jedného z tychto ¢len-
skych $tatov moze v pripade sporu tykajiceho sa investicii v druhom clen-
skom State zacat’ konanie pred rozhodcovskym stidom, ktorého pravomoc sa
tento Clensky Stat zaviazal akceptovat’. Skutkovo ide o vec, ktord ma svoje

11 C-166/91 Bauer v. Conseil National de I'Ordre des Architectes, rozsudok z 08. 04. 1992,
Zb. r. 1-02797

12 C-246/80 Broekmeulen v. Huisarts Registratie Commissie, rozsudok z 06. 10. 1981, Zb.r. 02311

1% C-138/80 Jules Borker, uznesenie z 18. 06. 1980, Zb. r. 1975

14 C-284/16 SR vs. Achmea B.V., rozhodnutie z 06.03.2018
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korene v roku 2004 a 2006 kedy Slovenska republika najskér umoznila
vstup sukromnych zdravotnych poistovni na trh a nasledne ho prakticky
zrusila zakonom, ktorym zakazala rozdelovanie zisku v tejto oblasti. Ustav-
ny sud v roku 2011 rozhodol o tom, Ze takyto zikaz nie je v sulade s Usta-
vou SR. Na trh zdravotnickych sluzieb vstupila spolo¢nost’ Achmea B.V.,
ktora tvrdila ze predmetnym opatrenim Slovenskej republiky (zdkaz rozde-
Povania zisku) utrpela Skodu a vyuzila ustanovenie medzinarodnej zmluvy
BIT a iniciovala konanie pred rozhodcovskym sidom ustanovenym podl'a
tejto zmluvy. Slovenska republika od zaciatku konania namietala nezluci-
telnost’ rozhodcovskej dolozky s pravom EU, avsak uvedena namietka ne-
bola uspesna. Je potrebné uviest’, rozhodcovsky sud zriadeny podl'a BIT nie
je opravneny iniciovat’ konanie o prejudicialnej otazke pred Sidnym dvo-
rom, ked'’ze v zmysle ustalenej judikatiry Stdny dvor nespliia atribaty sud-
neho organu podla ¢l. 267 ZFEU, (tzv. Vaasen kritéria 61/65). Nejde ani
Studny dvor uz rieSentt obchodnu arbitraz (Eco Swiss C-126/97). Preto roz-
hodcovsky stid BIT nemohol iniciovat konanie pred Sudnym dvorom
a uvedené bolo mozné az v ramci konania pred riadnym Nemeckym sudom.
V ramci zmluvy BIT bol vytvoreny stranami mechanizmus rieSenia sporov,
ktory vyluéuje kompetenciu Sudny dvor zic¢astiiovat’ sa na vyklade prava
EU. Rozhodcovsky stid zriadeny na ziklade dohody BIT totiz nie je oprav-
neny obrétit’ sa na Sudny dvor s otazkou vykladu prava EU. Je potrebné vi-
diet’ pripad a dovody v SirSich stvislostiach. Sudny dvor vSeobecne ,,citli-
vy* na prenechanie moznosti vykladat’ pravo EU inym orgdnom. Samotna
ZFEU pripaita moznost riesenia prejudicidlnych konani, &ize poskytovania
vykladu prava EU Vieobecnym stidom (¢l 256 ods. 3 ZFEU), aviak k tomu-
to do dnes$ného diia nedoslo a Unia sa k danej otazke stavia velmi citlivo.
Pri stanovovani vynimiek z povinnosti narodnych sudov zac¢at’ prejudicialne
konanie postupoval Stdny dvor tiez vel'mi opatrne (CILFIT 283/81, Da
Costa 28-30/62). Podl'a ustalenej judikatiry Stdneho dvora nemdze medzi-
narodnad dohoda ohrozit' vymedzenie prdvomoci stanovené v Zmluvach,
a teda ani autondomiu pravneho systému Unie, ktorého dodrZiavanie zabez-
pecuje Sudny dvor. Tato zasada je zakotvena najmi v Glanku 344 ZFEU,
podl'a ktorého sa Clenské Staty zavizuju, ze spory, ktoré sa tykaji vykladu
alebo uplatiiovania Zmllv, vyrie§ia v sulade so Zmluvami. Sudny dvor sa
odvolava aj na zasadu lojalnej spoluprace. Bude potrebné prehodnotit’ jed-
notlivé medzinadrodné zmluvy tykajiice sa ochrany zahrani¢nych investicii
uzatvorené medzi jednotlivymi ¢lenskymi §tatmi navzajom a ich rozhodcov-
ské dolozky. Uvedené rozhodnutie spdsobilo uréiti neistotu v oblasti BIT
dohdd. Sudny dvor uz v minulosti rozhodol, ze medzinarodna dohoda, kto-
rou sa mimo institucionalneho a sudneho ramca Unie zriad’uje osobitny sud
povereny vykladom a uplatiiovanim ustanoveni tejto dohody, je v stlade
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s pravom Unie, pokial’ nie je dotknuta autonémia pravneho poriadku Unie.
Stdny dvor nevyjadril nijaké vyhrady k vytvoreniu sidneho systému, ktoré-
ho cielom by bolo v podstate rieSenie sporov tykajucich sa vykladu alebo
uplatiiovania samotnych ustanoveni prislusnej medzinarodnej dohody, pri-
¢om by nezasahoval do pravomoci sudov ¢lenskych statov, pokial ide o vy-
klad a uplatiiovanie prava Unie, ani ich moznost’, pripadne povinnost’, pred-
lozit’ Suidnemu dvoru prejudicialnu otazku.

1.3 VsSeobecné sudy a Specifika

Vseobecné sudy Slovenskej republiky spifaji vietky zakladné kritéria
na to, aby mali moznost’ polozit’ Sidnemu dvoru predbeznu otazku. Uvede-
né vsak neplati bez vynimky. Je potrebné spomenut’, ze sudy st opravnené
polozit’ predbeznu otazku Sudnemu dvoru aj v pripade, ak rozhoduju o vy-
dani neodkladného opatrenia®®, pricom samozrejme je potrebné zvazit, &i
takto vydané neodkladné opatrenie bude plnit’ svoj tcel prihliadnuc na diz-
ku prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom.

1.4 1Iné organy

Existuje este vel'’ké mnozZstvo organov najmé v oblasti spravneho prava,
ktorym Sudny dvor vo svojej judikature venoval pozornost’. Napriklad vo
veci Valeri Hariev Belov / CHEZ ElectroBalgaria AD (vec C-394/11) Sud-
ny dvor posudzoval Bulharskl komisiu pre diskriminaciu a diskriminaciu
fungovanie Eurépskej tnie (ZFEU). Dalej vo veci Statna rada vo veci Gara-
falo (C-69 — 79/96), obvodny sud pri vykone spravy pozemkového fondu vo
veci Salzmann (C-178/99). Nie je ucelom tohto ¢lanku poskytnat’ vycerpa-
vajuci prehl'ad o vietkych stdnych organoch v zmysle ¢l. 267 ZFEU, ked’ze
ide 0 komplexnii otazku. Ugelom je nadrtnut’ tato problematiku vo vieobec-
nosti ako tvod do d’alSieho vyskumu.

Zaver

Vo vSeobecnosti je mozné konstatovat’, Ze pristup Sudneho dvora k defi-
nicii ,,sudneho organu v zmysle ¢. 267 ZFEU je Siroky. ,,Niektori argumen-
tuji, ze takyto rozSirujuci vyklad Sudneho dvora zabezpeCuje pristup
k spravodlivosti z perspektivy castnikov konania. Jeden z vyznamnych
problémov v sucasnej judikatire je nedostatok istoty, a to kde Stdny dvor

% C-166/73 Rheinmiihlen Diisseldorf / Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel,
rozsudok z 16. 01. 1974, Zb.s. 33
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spravi ¢iaru medzi ,,sudnym orgdnom* podl'a ZFEU a ostatnymi organmi.

«16

,Vyzera to tak, ze Sudny dvor je obetou svojho vlastného uspechu, s dlhym
meskanim v rozhodovani o poloZenej predbeznej otazke... Generalny advo-
kat odporucil Stdnemu dvoru zuzit’ definiciu ,,sudneho organu®, s moznym
nasledkom, ze vztah medzi narodnymi sudmi a Stdnym dvorom sa zmeni.
Nérodné study z tejto perspektivy sa stant viac zodpovedné za pravo Europ-

skej tinie.

17
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Sirotsky dochodok v dochodkovom poisteni
Slovenskej republiky

Prispevok sa zaobera pravnou tpravou sirotského dochodku ako davky zo sys-
tému dochodkového poistenia v podmienkach Slovenskej republiky. Prispevok
skiima analyticky zakonné podmienky naroku na sirotsky dochodok, a to tak na
strane osirelého diet’at’a, ako aj na strane zomretého poistenca, ve'mi podrobne
je analyzovana podmienka statusu osirelého dietata ako nezaopatreného dieta-
ta. Autor venuje pozornost’ aj problematike zaniku naroku na sirotsky docho-
dok a zaniku naroku na jeho vyplatu, d’alej uréeniu sumy sirotského déchodku
i problematike siibehu sirotského déchodku a inych davok déchodkového pois-
tenia. V prispevku sa uvadzaji aj nazorné praktické priklady, vysvetluji sa po-
drobne jednotlivé ustanovenia zdkona a ich zmysel v praxi. Na niektorych
miestach autor aj kriticky hodnoti si¢asnt pravnu upravu.

The orphan’s pension in the pension insurance
of Slovak Republic

The paper deals with the legal regulation of the orphan's pension as the
benefit of the pension insurance system in the conditions of the Slovak
Republic. The paper analyzes the legal conditions for entitlement to an
orphan’s pension, both on the side of the orphaned child, as well as on the
side of the deceased insured person. The paper analyzes the condition of the
orphan status as a dependent child in detail. Author pays attention to the issue
of loss of the entitlement to an orphan's pension and to the issue of loss of the
entitlement to an benefit payment. The paper also deals with determining the
amount of the orphan's pension and with concurrence of claims payment of
benefits: orphan's pension and the other benefits of pension insurance. The
paper also provides illustrative practical examples, explaining in detail the
various provisions of the Act and their meaning in practice. In some parts, the
author also critically evaluates the current legislation.
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Die Waisenrente in der Rentenversicherung
der Slowakischen Republik

Der Beitrag behandelt iiber die Rechtsregulierung der Waisenrente, das das
Geld von dem Sozialversicherungsystem ist, in dem Rechtsbedingungen der
Slowakischen Republik. Man forscht in dem Beitrag analytischerweise nach
den Rechtsbedingugnen des Waisenrenteanspruchs, und zwar nicht nur
bezogenden auf das verwaiste Kind, sondern auch bezogenden auf den
verstorbene Versicherungsnehmer. In dem Beitrag ist ausflihrlich die
Bedingung des verweisten Kinds, das das unversorgte Kind ist, analysiert.
Der Beitragsverfasser schenkt die Aufmerksamkeit der Problematik des
Erloschens des Waisenrenteanspruchs, des Erloschens des Anspruch auf die
Auszahlung der Waisenrente, weiter der Auszahlung der Waisenrente und
auch der Problematik des Gleichlaufs von der Waisenrente und den anderen
Geld von der Rentenversicherung. In dem Beitrag sind die bildhafte Beispiele
aus der Praxis besagt und die einige Rechtsvorschrifte sind auch mit dem
praktischen Bedeutung ausfiihrilich erklért. Es gibt auch die Bestandteile des
Beitrags, in deren der Beitragsverfasser der Gegenwartsrechtsregulierung
kritischerweise wertet.

Kruadové slova: dochodkové poistenie, dochodok, nezaopatrené dieta,
pozostalostny dochodok, sirotsky dochodok, socialne poistenie, subeh
dochodkov

Keywords: pension insurance, pension, dependent child, survivor's pension,
orphan’s pension, social insurance, overlapping of pensions

Schliisselbegriffe: die Rentenversicherung, die Rente, das unversorgte Kind,
die Hinterbliebenenrente, die Waisenrente, die Sozialversicherung, der
Rentengleichlauf.

Uvod

Sirotsky dochodok je jednou z dochodkovych davok, teda davok zo sys-
tému dochodkového poistenia.’ V ramci tohto systému patri do skupiny po-
zostalostnych dochodkov, kam patri aj vdovsky dochodok a vdovecky do-
chodok. Pozostalostné dochodky mozu byt prizndvané len pozostalym oso-
bam po zomretom poistencovi: ak ide o pozostalého manzela, méze byt
priznany vdovsky dochodok / vdovecky dochodok a ak ide 0 pozostalé die-
ta, méze byt priznany sirotsky dochodok. Zakon ¢. 461/2003 Z. z. o social-
nom poisteni (d’alej len zakon o socidlnom poisteni) uz v rdmci ustanoveni
0 osobnom rozsahu déchodkového poistenia ustanovuje, ze narok na do-
chodkové davky ma aj manzel, resp. manzelka a nezaopatren¢ dieta po fy-
zickych osobach, ktoré patria do okruhu povinne déchodkovo poistenych
0s0b, po osobach dobrovolne déchodkovo poistenych a po poberatel'och

! Vedecky prispevok bol vypracovany v ramci vyskumného projektu VEGA reg. &. 1/0908/17 pod né-
zvom Zamestnavanie mladych l'udi v ¢ase hospodarskych zmien vo svetle migracnej krizy — nové vy-
zvy pre politiku trhu prace (pravny a ekonomicky pohlad).
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starobného dochodku, predcasného starobného dochodku a invalidného do-
chodku.?

K 30. septembru 2018 bolo Socialnou poistoviiou vyplacanych 18 489
sirotskych déchodkov.?

1. Podmienky naroku na sirotsky dochodok

Popri zékladnej podmienke naroku na sirotsky dochodok, ktorou je so-
cidlna udalost’, resp. chranend socialna udalost’ — imrtie rodinného prislus-
nika v postaveni rodica alebo osvojitel'a, mézeme rozdelit’ ostatné¢ podmien-
ky naroku na sirotsky dochodok do dvoch skupin: podmienky naroku na
strane opravneného na davku a podmienky na strane zomretého poistenca.
Podmienkami naroku na strane opravneného na sirotsky dochodok je posta-
venie opravneného ako nezaopatreného dietata a vztah opravneného ako
dietata zomretého rodica / osvojitel'a. Podmienkou naroku na strane zomre-
tého poistenca je splnenie niektorej z alternativ: zomrety rodi¢ bol poberate-
Pom starobného dochodku alebo invalidného dochodku, zomrety rodi¢ mal
narok na predCasny starobny dochodok alebo ku ditu smrti ziskal pocet ro-
kov dochodkového poistenia na narok na invalidny déchodok, alebo splnil
podmienky naroku na starobny déchodok, alebo zomrety rodi¢ zomrel v do-
sledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania. V zasade ide o r6znym
spdsobom formulovanl tzv. poistnil podmienku na strane zomretého, teda
podmienku predchadzajucej ticasti zomretého na dochodkovom poisten.

1.1. Podmienky na strane opravneného (osirelého diet’at’a)

1.1.1 Podmienka postavenia opravneného (osirelého diet’at’a) ako
dietat’a zomretého rodic¢a / osvojitel'a

Aj ked’ sa to javi logické, je dolezité spomenut to, Ze narok na sirotsky
dochodok méze vzniknut' len diet’atn po zomretom poistencovi, ktory bol
pred smrt'ou jeho rodi¢om alebo osvojitel'om. Osvojenie dietata ma v ob-
lasti dochodkovych narokov rovnaké ucinky ako rodi¢ovstvo, teda narok na
sirotsky dochodok moze vzniknut’ nezaopatrenému diet'atu po SVvojom 0svo-
jitelovi za rovnakych podmienok ako po svojom rodicovi. Naopak osvoje-
nim sa v déchodkovom poisteni pretrhaji vizby medzi biologickym rodi-
¢om a jeho diet'atom — narok na vyplatu sirotského dochodku po zomretom
biologickom rodi¢ovi zanika osvojenim nezaopatreného dietata. ZruSenim

2 Pozri § 15 ods. 6 zakona o socidlnom poisten.
% Poget vyplacanych dochodkov [online] [cit. 2018-10-30] Dostupné z: <https://www.socpoist.sk/pocet-
vyplacanych-dochodkov--v-mesiacoch-/3150s>.

111



osvojenia vSak narok na vyplatu sirotského déchodku po zomretom biolo-
gickom rodi¢ovi vznikne znovu.* Zakon o socialnom poisteni vyslovne uva-
dza, Ze narok na sirotsky dochodok nevznikd nezaopatrenému dietatu
v pestiinskej starostlivosti po pestanovi alebo po jeho manzelovi.’

1.1.2 Podmienka postavenie (opravneného) osirelého diet’at’a ako
nezaopatreného diet’at’a

Narok na sirotsky dochodok méze vzniknut’ len sirote v postaveni neza-
opatreného dietat’a. Legalna definicia nezaopatreného dietata na ucely so-
cidlneho poistenia je uvedena v ustanoveni § 9 zakona o socidlnom poiste-
ni.° Status nezaopatreného dietata v socialnom poisteni ma vyznam najmi
pri posudzovani podmienok vzniku naroku na sirotsky dochodok, pri posu-
dzovani podmienok na d’al$iu vyplatu vdovského dochodku, resp. vdovec-
kého déchodku po uplynuti jedného roka od smrti manzela, posudzovani
splnenia podmienok naroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 2 zako-
na o socialnom poisteni (vznik invalidity v obdobi nezaopatrenosti) a pri
posudzovani naroku na niektoré urazové davky (jednorazové odskodnenie,
nahrada nakladov spojenych s pohrebom).

Legalna definicia pojmu nezaopatrené dieta v socidlnom poisteni je for-
mulovana pozitivnhou a negativnom enumeraciou, t. j. zdkon o socidlnom
poisteni vymedzuje okruh osdb, ktoré su povazované za nezaopatrené dieta,
a zaroven aj negativne vymedzuje skupiny osob, ktoré toto postavenie mat’
za ziadnych okolnosti mat’ nemoézu.

1.1.3. Okruh os6b, ktoré maju status nezaopatreného diet’at’a

1. Nezaopatrené diet'a na Ucely socialneho poistenia je predovsetkym
dieta do skoncenia povinnej Skolskej dochadzky. Z uvedeného vy-
plyva, Ze za nezaopatrené dieta sa budu na tcely naroku na sirotsky
dochodok povazovat’ jednak vSetky deti v predskolskom veku, ktoré
eSte nezacali plnit’ povinna Skolsku dochadzku a jednak vsetky deti,
ktoré povinnu Skolski dochadzku plnia, a to az do jej skoncenia. Po-
vinna skolska dochadzka je vymedzena v zakone o vychove a vzdela-

* Pozri § 76 ods. 3 prva a druhé veta zakona o socidlnom poisteni.

% Pozri § 76 ods. 2 zakona o socialnom poisteni.

6 Zdoéraziujeme, Ze ide o legalnu definiciu pojmu nezaopatrené dieta v socidlnom poisteni, pretoze
v inych osobitnych predpisoch je uvedena obsahovo nerovnaka definicia pojmu nezaopatrené diet’a:
napr. v § 11 ods. 7 pism. a) zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni je obsahovo definovany
pojem nezaopatreného diet’at’a na ucely platenia poistného na zdravotné poistenie, alebo v § 3 zdkona
¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta je obsahovo definovany pojem nezaopatreného dietat’a na ucely
poskytovania pridavku na diet’a, tato definicia sa pouziva v celom systéme §tatnej socialnej podpory
(odkazuju na fiu iné pravne predpisy zo systému $tatnej socialnej podpory).
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vani (3kolsky zakon).” Povinna §kolska dochadzka je v zasade desat-
ro¢na a trva najviac do konca skolského roka, v ktorom ziak dovifsi
16. rok veku. Skolsky rok sa za¢ina 1. septembra a konéi sa 31. au-
gusta nasledujuceho kalendarneho roka.® Z uvedeného vyplyva, e
jednou z moznych skuto¢nosti, ktoré maju za nasledok zanik naroku
na vyplatu sirotského déchodku moze byt ukoncenie povinnej $kol-
skej dochadzky (z ¢asového hl'adiska do konca skolského roka, teda
do 31. augusta®):
a) u 16 ro¢ného Ziaka, t. j. ziaka, ktory uz dovfsil k 31. augustu vek
16 rokov,
b) u mladsicho ziaka vo veku menej ako 16 rokov, ktory k 31. augus-
tu absolvoval 10 rokov plnenia skolskej dochadzky.
Po skonceni povinnej Skolskej dochadzky sa totiz uz osirelé dieta
nemu si povazovat’ za nezaopatrené dieta, s ¢im je spojeny zanik
naroku na vyplatu sirotského déchodku.

. Nezaopatrené diet'a na ti¢ely socialneho poistenia je d’alej aj diet'a po

skonceni povinnej Skolskej dochadzky, najdlhsie do dovisenia 26 ro-
kov veku, ak sa ststavne pripravuje na povolanie. Sustavna priprava
na povolanie na ucely socialneho poistenia je vymedzena v ustanove-
ni § 10 zakona o socialnom poisteni. Sustavna priprava na povolanie
je v socialnom poisteni v zasade $tidium na strednej Skole po skon-
¢eni povinnej Skolskej dochadzky a $tudium na vysokej skole do zis-
kania vysokoSkolského vzdelania druhého stupna. Opravneny moéze
mat teda po zomretom rodicovi narok na sirotsky déchodok v obdobi,
pocas ktorého Studuje na strednej Skole alebo na vysokej skole az do
ziskania vysokoskolského vzdelania druhého stupna.

Sustavna priprava na povolanie sa konci Ziakovi strednej Skoly usta-
novenym v Skolskom zakone najmé zaverecnou sktiskou, maturitnou
skaskou, zaverecnou pomaturitnou skuskou, absolventskou skuskou
(skon&enie riadnym spésobom).”® Podla skolského zakona vak Zia-
kom prestava byt’ aj ziak, ktory zanecha stadium, ktorému nebolo po-
volené opakovat’ ro¢nik alebo zavere¢nu skusku, maturitni skasku,

1

" Ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a) zakona o socidlnom poisteni odkazuje na vymedzenie povinnej dkol-

skej dochadzky v sticasnosti zrusenom zakone ¢. 29/1984 Zb. o ststave zakladnych a strednych $kél
(8kolsky zékon) v zneni neskorsich predpisov. Na zaklade analogie iuris sa preto na Gicely vymedzenia
okruhu 0s6b so statusom nezaopatreného dietata pouziva vymedzenie povinnej $kolskej dochadzky
v zakone €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

8 Pozri § 150 ods. 1 skolského zakona.

©

15}

Skolsky rok je obdobim odlisnym od kalendarneho roka (3kolsky rok od 1. septembra do 31. augusta
nasledujuceho roka).

Pozri § 10 ods. 3 pism. a) zdkona o socialnom poisteni v spojeni s § 72 zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vy-
chove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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zavere¢nu pomaturitnu skisku alebo absolventsku skusku, alebo kto-
ry je zo stadia vyliceny. V pripade, Ze ziakovi bolo stidium preruse-
né, prestava byt’ ziakom po dobu prerusenia $tidia."* Okrem toho sa
za sustavnu pripravu na povolanie rovnocenne povazuju aj obdobie
bezprostredne nadvédzujuce na skoncenie Stiidia na strednej Skole,
najdlhsie do konca $kolského roku (do 31. augusta), v ktorom diet’a
skonc¢ilo §tudium na strednej Skole, obdobie po skonceni posledného
ro¢nika strednej Skoly do vykonania skusky, najdlhsie vSak do konca
Skolského roka (do 31. augusta), v ktorom malo byt $tudium riadne
skon&ené.*

Sustavna priprava na povolanie u studenta vysokej $koly je podrob-
nejSie upravenda v zakone €. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (vysokoskolsky zakon).
Student prestava byt studentom odo diia skondenia $tadia alebo odo
dna prerusenia Stidia. Diiom skoncenia $tudia riadnym sposobom je
deni, ked’ je splnena poslednd z podmienok predpisanych na riadne
skoncenie Studia daného Studijného programu. Okrem riadneho skon-
Cenia Stadia sa $tadium skonéi aj zanechanim S$tudia, neskoncenim
§tudia v uréenom termine, vyli¢enim zo Stidia pre nesplnenie pozia-
daviek, ktoré vyplyvaju zo Studijného programu a zo Studijného po-
riadku vysokej skoly, d’alej vylu¢enim zo §tidia za disciplinarny prie-
stupok, alebo zruSenim Studijného programu ak Student neprijme po-
nuku vysokej koly pokracovat’ v $tadiu iného $tudijného programu.™
Okrem toho sa za ststavnll pripravu na povolanie rovnocenne pova-
7uji aj tzv. medziobdobia: medziobdobie od skonéenia §tadia na
strednej $kole do zapisu na $tudium na vysoku $kolu, za podmienky,
ze zapis na vysokoskolské stadium je vykonany v kalendarnom roku,
v ktorom diet’a skoncilo stidium na strednej skole; a tiez medziobdo-
bie od ziskania vysokoSkolského vzdelania prvého stupiia do zapisu
na vysokoskolské §tidium druhého stupiia, za podmienky, Ze zapis na
vysokoskolské stadium druhého stupna bol vykonany do konca ka-
lendarneho roka, v ktorom bolo ziskané vysokoskolské vzdelanie
prvého stupia.*

Okrem toho sa rovnocenne povazuju za sustavnu pripravu na povola-
nie aj obdobia in¢ho Studia alebo vyucby, ak si svojim rozsahom

1 Pozri § 92 skolského zékona.

12 Pozri § 10 ods. 4 pism. a) a pism. ¢) zakona o socilnom poisteni.

3 K skonéeniu $tadia na vysokej $kole pozri § 69 ods. 2 vysokoskolského zikona odkazujici na § 65
a § 66 vysokoskolského zakona.

¥ Pozri § 10 ods. 4 pism. b) a pism. d) zakona o socialnom poisteni.
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a uroviiou podl'a rozhodnutia Ministerstva $kolstva Slovenskej repub-
liky postavené na roveii §tudia na skolach.®

Prerusenie Studia na strednej skole alebo prerusenie studia na vysoke;j
Skole, rovnako skonéenie §tadia na vysokej skole inym ako riadnym
sposobom, pripadne dlhsia pauza medzi skoncenim $tudia na stredne;j
Skole a zaciatkom Stadia na vysokej Skole (napr. zapis na vysoku sko-
lu nenadvéizuje na skoncéenie Stidia na strednej Skole), maju za nasle-
dok zanik naroku na vyplatu sirotského dochodku. Ziak / §tudent totiz
prestava byt Ziakom / Studentom (a teda aj prestava byt povazovany
za nezaopatrené diet'a) odo diia skoncenia §tidia alebo odo dna preru-
Senia Studia. Ditom, ktorym diet’a prestalo byt nezaopatrenym diet’a-
tom zanika tejto osobe narok na vyplatu sirotského déchodku. Narok
na vyplatu sirotského dochodku sa obnovi odo dna, ktorym dieta
znovu zacalo byt nezaopatrenym dietatom (znovu nadobudlo status
7iaka / §tudenta).™®

3. Nezaopatrené dieta na ucely socialneho poistenia je d’alej aj dieta po
skonceni povinnej Skolskej dochadzky, najdlhsie do dovisenia 26 ro-
kov veku, ktoré sa pre chorobu a stav, ktoré si vyZaduji osobitnu sta-
rostlivost’ podl'a prilohy ¢. 2 zakona o socidlnom poisteni, nemdze
sustavne pripravovat’ na povolanie alebo nemdze vykondvat zarob-
kovua ¢innost’ alebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je ne-
schopné sa sustavne pripravovat’ na povolanie alebo je neschopné vy-

, , s 17
konavat’ zarobkovu ¢innost’.

OKkruh osob, ktoré nemoéZeme povaZovat’ za nezaopatrené
diet’a v socialnom poisteni

Zakon o socialnom poisteni ¢asovo ohraniuje trvanie statusu nezaopat-
reného dietata dosiahnutim veku 26 rokov. Po dosiahnuti tohto veku osoba
straca postavenie nezaopatreného dietata (ak ho eSte mala) a uz nikdy ne-
moZe toto postavenie nadobudnit’. Zakon o socidlnom poisteni v podstate
navyse (duplicitne) uvadza v ustanoveni § 76 ods. 5 tohto zakona, Ze narok
na sirotsky dochodok zanika vzdy doviSenim 26. roku veku dietata. Ak je
jednou zo zakladnych podmienok naroku na sirotsky dochodok postavenie
opravneného ako nezaopatreného dietata, a zaroven plati, Ze nezaopatre-
nym dietatom moZe byt osoba najviac do dosiahnutia veku 26 rokov, po-

5 Uvedené v § 10 ods. 5 zékona o socialnom poisteni.

16 Pozri § 76 ods. 3 tretia a Stvrta veta zikona o socialnom poisten.

7 Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nezaopatreného diet’at’a je choroba a stav uvedené v prilohe ¢. 2
zakona o socialnom poisteni, ktoré podl'a poznatkov lekarskej vedy maju trvat’ alebo trvaju dlhsie ako
jeden rok, a ktoré si vyzaduju osobitnu starostlivost’ podl'a tejto prilohy.
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tom z toho vyplyva, Ze narok na sirotsky déchodok méze trvat’ opravnené-
mu najviac do dosiahnutia veku 26 rokov."

Okrem toho zékon o socialnom poisteni nepriznava postavenie nezaopat-
rené¢ho dietat’a v urCitych pripadoch ani osobam mladSim ako 26 rokov ve-
ku, ktoré by za inych okolnosti toto postavenie mat’ mohli, pretoZze sa sus-
tavne pripravujui na povolanie alebo sa pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav pripravovat’ na povolanie nemo6zu, resp. nemozu pre dlhodobo nepriaz-
nivy zdravotny stav ani vykonavat’ zarobkovu ¢innost. Nezaopatrenym die-
tatom nemdze byt osoba, ktora uz ziskala vysokoskolské vzdelanie druhé-
ho stupiia a bol jej priznany akademicky titul podl'a zdkona o vysokych sko-
lach.®® Ak osoba ziskala vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia, prestiva
mat’ postavenie nezaopatren¢ho dietat’a a zanika jej aj narok na sirotsky do-
chodok. Narok na starobny dochodok u takejto osobe uz nikdy opitovne ne-
vznikne, bez ohl'adu nato, ¢i d’alej Studuje na d’alSej vysokej Skole. Nezao-
patrenym dietatom nemoze byt ani osoba, ktora je poberatel'om invalidné-
ho doéchodku priznaného z doévodu poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 %. V d’alSom texte vysvetlime, akého ok-
ruhu 0s6b sa moze toto ustanovenie v praxi tykat'.

Nepriaznivé postavenie poberatel’a invalidného dochodku
s mierou poklesu o viac ako 70 % z hladiska naroku
na sirotsky déchodok

Podrla sucasného znenia § 9 ods. 3 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni
nemoze byt nezaopatrenym diet'at’om ani osoba, ktora je poberatel'om inva-
lidného déchodku priznaného z dévodu poklesu schopnosti vykonavat’ za-
robkovi ¢innost’ o viac ako 70 %. Poberatelom invalidného déchodku pri-
tom moze byt len osoba, ktora ziskala nejaké obdobie dochodkového pois-
tenia (obdobie dochodkového poistenia je jednou z podmienok naroku na
invalidny dochodok podl'a § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni) alebo
najskor odo dna dovisenia 18 rokov veku (v pripade invalidnych déchodkov
priznavanych podl'a § 70 ods. 2 zakona o socialnom poisteni). Obdobie po-
vinného doéchodkového poistenia moéze ziskat' fyzicka osoba spravidla az
vznikom pracovnopravneho vztahu, do ktorého moze vstapit’ len osoba so
sposobilostou byt zamestnancom (teda najskor od 15 roku veku)®, dobro-
vol'ne dochodkovo poistena osoba mdze byt fyzickd osoba az po doviSeni

8 Porovnaj § 76 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni a § 9 zakona o socidlnom poisteni.

19 Zakon €. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach a o zmene a doplneni niektorych zikonov.

20 podPa § 11 ods. 2 Zakonnika prace spdsobilost’ fyzickej osoby mat’ v pracovnopravnych vztahoch
prava a povinnosti ako zamestnanec a spdsobilost’ vlastnymi pravnymi tkonmi nadobudat’ tieto prava
a brat’ na seba tieto povinnosti vznikd, diiom, ked’ fyzicka osoba dovisi 15 rokov veku; zamestnavatel
vSak nesmie dohodnut’ ako den nastupu do prace def, ktory by predchadzal diu, ked’ fyzicka osoba
skonéi povinnu $kolskt dochadzku.
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16 rokov veku.? V praxi bude mat teda ustanovenie § 9 ods. 3 pism. b) za-
kona o socialnom poisteni jednak dopad na poberatel'ov invalidného do-
chodku s mierou poklesu nad 70 % vo veku 15 az 26 rokov, ktory sa sustav-
ne pripravuji na povolanie, t. j. Studuju na strednej skole alebo na vysoke;j
Skole. Napriek tomu, Ze ide o 0soby s tazkym zdravotnym postihnutim, nie
je vyltidené, 7e niektoré z nich $tuduju. Dalej bude mat’ vyluenie poberate-
Pov invalidného déchodku s mierou poklesu nad 70 % z okruhu opravne-
nych na sirotsky déchodok v praxi dopad na poberatel'ov invalidného do6-
chodku s mierou poklesu nad 70 % vo veku 15 az 26 rokov, ktori sa pre dl-
hodobo nepriaznivy zdravotny stav sustavne pripravovat’ na povolanie ani
nemozZu.

Nasledkom stcasnej pravnej Upravy (§ 76 zakona o socidlnom poisteni
Vv spojeni s § 9 ods. 3 pism. b) zakona o socialnom poisteni) je skuto¢nost,
7e poberatel’ invalidného dochodku s mierou poklesu schopnosti vykonavat
schopnosti zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 %, ktory je zaroven sirotou,
V sucasnosti nemoZze za zZiadnych okolnosti poberat’ sirotsky dochodok, pre-
toze narok na sirotsky déchodok je podmieneny statusom nezaopatreného
dietata.?? Naproti tomu ostatné $tudujuce osirelé deti buda mat’ narok sirot-
sky dochodok (samozrejme za predpokladu splnenia podmienok na strane
zomretého rodica). Vylucenie poberatel'ov invalidného déchodku s mierou
poklesu nad 70 % z okruhu nezaopatrenych deti méze mat’ nasledky aj pri
naroku na dalsiu vyplatu vdovského / vdoveckého déchodku po uplynuti
jedného roka od smrti rodi¢a a manzela.”

Stucasna pravna uprava akoby vychadzala z toho, Ze osirelé dieta — Stu-
dujtci poberatel’ invalidného dochodku s mierou poklesu nad 70% nema
mat’ narok na sirotsky dochodok, posta¢it’ mu musi iba tento invalidny do-
chodok, a tiez rodine s jednym zijicim rodicom a dietatom do 26 rokov,
ktoré je poberatel’ invalidného dochodku s mierou poklesu nad 70%, posta-
Cuje iba tento invalidny dochodok a Ze ¢lenovia tejto rodiny nemaju mat’ na-
rok na sirotsky dochodok a v zasade ani narok na vdovsky (vdovecky) do-
chodok po uplynuti jedného roka po smrti manzela. Podl'a idajov Socialnej
poistovne k 30. septembru 2018 bola priemerna vyska invalidného déchod-

2! Pozri § 15 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni.

22 Uvedené sa tyka rovnako poberatel'a invalidného dochodku s mierou poklesu vykonavat’ schopnosti
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 %, ktory je polovi¢nou sirotou (zomrel mu jeden rodic¢), ako aj také-
ho poberatela, ktory je obojstrannou sirotou (zomreli mu obaja rodicia).

Dalsim nasledkom stcasnej pravnej ipravy je, Ze ovdovena matka, resp. ovdoveny otec dietata — po-
beratel’a invalidného dochodku s mierou poklesu vykonavat’ schopnosti zarobkovu ¢innost’ o viac ako
70 %, nebudti mat’ v mnohych pripadoch narok na vyplatu vdovského doéchodku / vdoveckého do-
chodku po uplynuti jedného roka po smrti manzela, aj ked’ sa staraju o takéto diet'a. Naproti tomu vac-
Sina ovdovenych matiek resp. ovdovenych otcov zdravého dietata — jednostranne osirelého diet'at’a
(polovicnej siroty), ktoré sa sustavne pripravuje na povolanie stidiom, ma aj rok po smrti manzela na-
rok na dalsiu vyplatu vdovského resp. vdoveckého dochodku. Pozri § 76 ods. 2, ods. 3 pism. a) zako-
na o socialnom poisteni v spojeni s § 9 ods. 3 pism. b) zdkona o socialnom poisteni.
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ku s mierou poklesu nad 70 % vo vyske 368,16 eur.* Naproti tomu v rodine
S jednym zijucim rodiCom a Studujucim dietatom do 26 rokov, ktoré je
zdravé, resp. aj so Studujucim dietatom — poberatelom invalidného
dochodku s mierou poklesu najviac 70 %, moze tomuto dietat'u vzniknat
narok na sirotsky dochodok a rodicovi narok na vdovsky (vdovecky) do-
chodok.

Uvedena pravna Uprava okruhu nezaopatrenych deti zakotvuje rozdielne
podmienky naroku na pozostalostné davky pre poberatel’'ov invalidného d6-
chodku s mierou poklesu o viac ako 70 % a pre ich zijiceho rodica. Tato
pravna uprava je z hl'adiska zasluhovosti i z hl'adiska ochrannej funkcie so-
cidlneho poistenia nelogicka. Pozostalostné dochodky maju totiz dvojaka
funkciu: kompenzacnil a ochrannd.

Zasluhovost’ (kompenzacna funkcia) pri pozostalostnych dochodkoch sa
uplatfiuje v tom, Ze narok na pozostalostny dochodok sa odvodzuje od spl-
nenia podmienok naroku na dochodok zo strany zomretého manzela (vdov-
sky doéchodok / vdovecky ddchodok) alebo rodida (sirotsky déchodok).”®
Rovnako suma pozostalostnych déchodkov sa odvodzuje od sumy skutoc-
ného alebo fiktivneho déchodku zomretého.?® Pozostalostné dochodky maju
aspon Ciastocne kompenzovat’ zijicej najblizsej rodine skuto¢nost, ze zo-
mrety manzel / rodi¢ platil prispevky do systému dochodkového poistenia,
avsak narok na dochodok mu nevznikol v podstate preto, ze zomrel, resp.
dochodok poberal len urcity ¢as do svojej smrti. Charakter tejto kompen-
zacnej funkcie sa prejavuje napriklad aj v tom, Ze po tom istom poistencovi
nesmie thrn sumy pozostalostnych dochodkov presiahnut’ 100 % ddchod-
kovej davky zomretého poistenca (vratane kazdoro¢nej valorizacie), na kto-
1 mal alebo by bol mal narok ku diiu smrti.?’

Ochranna funkcia pozostalostnych déchodkov sa prejavuje v tom, Ze ro-
dine zomretého chyba prijem po zomretom manzelovi / rodi€ovi. Tento
chybajuci prijem je aspon Ciastocne nahradeny pozostalostnym déchodkom
vyplacanym v obdobi 1 roka po smrti manzela (vdovsky dochodok a vdo-
vecky dochodok) alebo pocas obdobia trvania nezaopatrenosti dietat’a, teda
pocas plnenia povinnej Skolskej dochadzky alebo d’al$ej sustavnej pripravy
na povolanie (sirotsky dochodok i vdovsky / vdovecky dochodok po uply-
nuti 1 roka od smrti manzela).

Stucasna pravna Uprava je socidlne nespravodliva, pretoze nechrani tych,
ktori st najzranitel'nejsi a si v tazkych socidlnych situaciach (osirelé dieta

% Priemerné vyska vyplacanych déchodkov. [online] [cit. 2018-10-30] Dostupné z: <https://www.socpoist.sk/
646/1614s>.

% Pozri § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 zékona o socialnom poisteni.

% Pozri § 75 a § 77 zékona o socialnom poisten.

27 Pozri § 81 ods75 a § 77 zakona o socidlnom poisteni.

27 Pozri § 81 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni.
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s invaliditou nad 70 %, rodina s jednym rodi¢om a dietatom s invaliditou
s mierou poklesu o viac ako 70 %). Rovnako tato pravna uprava dostato¢ne
nezohl'adiiuje predchadzajuce prispevkové povinnosti zomretého rodica /
manzela. Mame preto zato, zZe je potrebné do buducnosti prostrednictvom
legislativnej zmeny za nezaopatrené dieta povazovat’ aj diet'a — poberatela
invalidného déchodku priznaného z dévodu poklesu schopnosti vykonéavat
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 %, najdlhsie vSak do doviSenia 26 rokov
veku, ako je to u ostatnych nezaopatrenych deti.

1.2. Podmienky naroku na sirotsky dochodok na strane
zomretého poistenca

Podmienkou naroku na sirotsky déchodok na strane zomretého poistenca
je podla § 76 ods. 1 zakona o socialnom poisteni splnenie niektorej z alter-
nativ: zomrety rodi¢ bol poberatel'om starobného dochodku alebo invalid-
ného dochodku, zomrety rodi¢ mal narok na pred¢asny starobny déchodok
alebo ku ditu smrti ziskal pocet rokov déchodkového poistenia na narok na
invalidny déchodok, alebo splnil podmienky naroku na starobny déchodok,
alebo zomrety rodi¢ zomrel v dosledku pracovného trazu alebo choroby
z povolania. V zasade ide o r6znym spdsobom formulovanu tzv. poistni
podmienku na strane zomretého, teda podmienku predchadzajucej Ucasti
zomretého na dochodkovom poisteni. Podmienky na strane zomretého sa
v rovnakom rozsahu ako na rodi¢a nezaopatreného dietata vztahuju aj na
osvojitel'a nezaopatreného dietat’a.

Ziskanie pozadovaného obdobia prispevkovej (poistnej) doby, alebo do-
by zamestnania (zarobkovej ¢innosti) je vo vSeobecnosti, popri podmienke
existencie socialnej udalosti, zdkladnou podmienkou naroku na vacsinu da-
vok zahrnutych do poistného systému. Tato podmienka mdze mat rdzne
pomenovania.”®

Prvou moZnost’'ou, ako splnit’ podmienky naroku na sirotsky déchodok
na strane zomretého poistenca, je, ze zomrety rodi¢ bol poberatel'om niekto-
rého z priamych (zdkladnych) déchodkov. Narok na vyplatu davky moéze

%8 Dohovor & 102 o miniméalnej norme socialneho zabezpecenia (¢l. 1 ods. 1 pism. f), rovnako ako Do-
hovor ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (€l. 1 ods. 1 pism. i) ju nazyva ,ca-
kacia doba“. Nariadenie ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia ju nazyva ,,do-
bou poistenia®, v angl. texte ,,period of insurance™ (¢l. 1 pism. t) nariadenia ¢. 883/2004), v texte na-
riadenia sa vSak velakrat stretneme len s pomenovanim ,,doba‘, v angl. texte ,,period”. V terminologii
slovenského zakona o socidlnom poisteni sa pouziva pojem ,,obdobie poistenia“, v pravnej Gprave do-
chodkov sa pouziva konkrétnejsi pojem ,,obdobie dochodkového poistenia®. Mame zato, Ze obdobie
ddchodkového poistenia, definované v zakone o socialnom poisteni, obsahovo najviac zodpoveda po-
jmu doba poistenia charakterizovanom v nariadeni ¢. 883/2004. Tieto pomenovania vyjadruju poistny
charakter (vecny aspekt) a ¢asové trvanie poistného vztahu (Gasovy aspekt), o st skutoénosti nevy-
hnutné na narok na kazdy dochodok.
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vzniknat' len osobe, ktora spifia podmienky naroku na davku.” Narok na
vyplatu priameho dochodku (narok na vyplatu déchodku vyjadruje spojenie
,,poberatel’ déchodku ), t. j. narok na vyplatu starobného déchodku, pred-
¢asného starobného dochodku alebo invalidného dochodku méze vzniknat
len osobe, ktora spiiia podmienky vzniku naroku na starobny dochodok,
predcasny starobny dochodok alebo invalidny dochodok. Jednou zo zaklad-
nych podmienok naroku na kazdy z uvedenych zakladnych dochodkov je
splnenie podmienky ziskania urcit¢ho zdkonom stanoveného obdobia do-
chodkového poistenia.*® Vynimkou je narok na invalidny déchodok, ak in-
validita vznikla v dosledku pracovného turazu alebo choroby z povolania®
alebo v pripadoch invalidného dochodku priznaného podla § 70 ods. 2 za-
kona o sociadlnom poisteni (tzv. invalidita v Case nezaopatrenosti alebo den-
ného doktorandského $tudia do 26 rokov). V zasade ale zakonodarca vycha-
dzal z toho, ze ak bol zomrety rodi¢ / manzel poberatelom niektorého
z uvedenych dbéchodkov, bola u neho uz Gspesne testovana poistna pod-
mienka ziskania potrebného obdobia déchodkového poistenia na tento do-
chodok, a preto nie je potrebné uz osobitne testovat’ splnenie poistnej pod-
mienky na narok na nepriamy a odvodeny dochodok (sirotsky dochodok,
resp. vdovsky / vdovecky dochodok). V pripade skiimania podmienok na
strane zomretého, ktorému vznikol narok na pred¢asny starobny dochodok,
sa dokonca nevyzaduje, aby bol v Case svojej smrti poberatel'om tohto do-
chodku, postaci, ak bol pred¢asny starobny dochodok v minulosti priznany
(vid’ formulécia ,, ak mal ndrok na predcasny starobny déchodok*).*
Druhou mozZnost’ou, ako splnit’ podmienky naroku na sirotsky docho-
dok na strane zomretého poistenca, je, ze zomrety rodi¢ splnil podmienky
naroku na starobny dochodok. Tato alternativa ma pokryt’ aj situaciu, ked’
zomrety poistenec nemusel byt poberatelom starobného dochodku, avsak
v Case svojej smrti uz spiial podmienky naroku na starobny dochodok

% Nie kazdej osobe s narokom na davku vznika aj narok na vyplatu davky. Naproti tomu kazda osoba
s narokom na vyplatu davky, musi spiiat’ podmienky pre samotny vznik naroku na davku. Podla
§ 109 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni narok na vyplatu davky vznika splnenim podmienok ustano-
venych tymto zdkonom na vznik naroku na davku, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a poda-
nim ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky.

Na narok na starobny dochodok sa vyzaduje ziskat’ najmenej 15 rokov obdobia déchodkového poiste-
nia (§ 65 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni), na narok na predcasny starobny dochodok sa vyzaduje
ziskat’ rovnako najmenej 15 rokov obdobia déchodkového poistenia (§ 67 ods. 1 a ods. 2 zakona 0 so-
cialnom poisteni) a na narok na invalidny dochodok sa vyzaduje ziskat’ ku diiu vzniku invalidity pocet
rokov dochodkového poistenia odstupiiovany v zavislosti od veku poistenca v ¢ase vzniku invalidity,
ktory je uvedeny v § 72 tohto zakona (§ 70 ods. 1 v spojeni s § 72 zakona o socialnom poisteni).

Pozri § 72 ods. 3 zakona o socialnom poisteni.

Dovodom takto formulovanej pravnej Gipravy je skutocnost, ze vyplata priznaného pred¢asného staro-
bného dochodku moze byt za urcitych okolnosti zastavena (stibeh so zarobkovou ¢innostou). Ak by
zakonodarca formuloval splnenie podmienky naroku na pozostalostné dochodky na strane zomretého
podmienkou poberania pred¢asného starobného déchodku (podobne ako to je u zomretého poberatel’a
starobného dochodku alebo invalidného dochodku), z tejto definicie by vylugil zomreté osoby s pri-
znanym, av$ak nevyplacanym pred¢asnym starobnym déchodkom.
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(napr. o priznanie starobného dochodku este nepoziadal). Opét’ plati, ze ak
zomrety poistenec spifial podmienky naroku na starobny déchodok, je u ne-
ho splnena poistna podmienka ziskania potrebného obdobia dochodkového
poistenia na tento déchodok (15 rokov).

Tret'ou moZnost’ou, ako splnit’ podmienky naroku na sirotsky déchodok
na strane zomretého poistenca, je, ze zomrety rodic¢ ku ditu svojej smrti zis-
kal pocet rokov déchodkového poistenia na narok na invalidny déchodok.
Ciel'om zakonodarcu v tejto skutkovej podstate je zakotvit narok na sirotsky
dochodok aj po poistencovi, ktory v Case svojej smrti eSte nedovrsil do-
chodkovy vek a ani nebol poberatelom ziadneho priameho ddéchodku.
V praxi najvicsia skupina opravnenych pobera sirotsky dochodok prave po
poistencovi, ktory v ¢ase svojej smrti eSte nedovisil dochodkovy vek a ani
nebol poberatel'om ziadneho priameho dochodku, avsak ku dnu svojej smrti
ziskal potrebny pocet rokov obdobia déchodkového poistenia na fiktivny
invalidny déchodok (poistenec akoby sa stal invalidnym v momente svojej
smrti). Vo vécsine pripadov sa na narok na invalidny dochodok vyzaduje
kratSie obdobie ako na narok na starobny dochodok, nakol'’ko na rozdiel od
starobného poistenia, je invalidné poistenie poistenim rizika.* Poget rokov
dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok poistenca
vo veku do 20 rokov je menej ako jeden rok*, nad 20 rokov do 24 rokov®
je najmenej jeden rok, nad 24 rokov do 28 rokov je najmenej dva roky, nad
28 rokov do 34 rokov je najmenej pat’ rokov, nad 34 rokov do 40 rokov je
najmenej osem rokov, nad 40 rokov do 45 rokov je najmenej 10 rokov, nad
45 rokov je najmenej 15 rokov.

Stvrtou moznostou, ako splnit podmienky naroku na sirotsky docho-
dok na strane zomretého poistenca, je, ze rodi¢ zomrel v dosledku pracov-
ného trazu alebo choroby z povolania. Dé6vodom takejto upravy je zaiste
skuto¢nost’, Ze poistenec, ktory zomrel v dosledku pracovného trazu alebo
choroby z povolania (z dévodov suvisiacich s pracovnym procesom), teda
v dosledku ¢innosti previazanej s trvanim dochodkového poistenia, de facto
,,v dosledku postupného plnenia poistnej podmienky poctu rokov naroku na
invalidny déchodok*. Z uvedenych dévodov by preto nebolo v pripade tmr-
tia v dosledku pracovného trazu alebo choroby z povolania odévodnené ne-
priznat’ sirotsky dochodok z dévodu neziskania celého pozadovaného obdo-
bia dochodkového poistenia na narok na invalidny déochodok. Je totiz prav-
depodobné, ze takyto poistenec by pozadované obdobie dochodkového
poistenia na invalidny déchodok ziskal, ak by nad’alej mohol zotrvat’ v pra-

* VESELY, J.: Diichodové pojisténi. In VESELY, J. a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. Praha:
Linde, 2013, s. 87.

# Menej ako jeden rok znamené aspoi jeden defi obdobia déchodkového poistenia.

* Poistenec, ktory uz dovisil 24 rokov, potrebuje ziskat’ najmenej dva roky obdobia déchodkového pois-
tenia.
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covnom procese, ktory bol nahle pretrhnuty pracovnym trazom® / choroby
z povolania®’.

2. Zanik naroku na sirotsky dochodok a zanik naroku
na vyplatu sirotského dochodku

2.1. Zanik naroku na sirotsky dochodok

Ak hovorime o zaniku naroku na davku v socialnom poisteni, myslime

tym pripady, ked’ narok na urcita davku existoval, avSak neskor tento narok
nasledkom ur¢itych v zdkone uvedenych skutocnosti zanikol. Narok na dav-
ku socialneho poistenia zanikd jednak v pripade, Ze to vyslovne uvadza za-
kona o socialnom poisteni, avSak aj v pripade, Ze to zakon o socialnom pois-
teni vyslovne neuvadza, avsak na strane opravnené¢ho na davku uZz nie st
splnené podmienky naroku na davku. Podmienky naroku na davku totiz mu-
sia byt’ splnené aj pocas celého trvania naroku na davku.

Narok na sirotsky dochodok zanikd v pripade tychto skuto¢nosti:

a) dovisenim 26. roku veku dietata — zakon o socialnom poisteni tento
dovod zaniku naroku na sirotsky déchodok priamo uvadza v § 76 ods.
5 tohto zakona. Dovol'ujeme si poznamenat’, ze aj keby zakon tento
dovod zaniku naroku na sirotsky déchodok v tomto ustanoveni vy-
slovne neuviedol, ostatna pravna tiprava by bola dostacujuca, pretoze
jednou zo zakladnych podmienok naroku na sirotsky dochodok je
postavenie opravneného ako nezaopatrené¢ho dietata. V tejto suvis-

% Pracovny traz podla § 8 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni je poskodenie zdravia alebo smrt’ fyzic-
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kej osoby, sposobené nezavisle od jej vole kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim vonkajsich
vplyvov, ktoré utrpel:
a) zamestnanec, ktorého zamestnavatel’ je povinne irazovo poisteny, pri plneni pracovnych tloh ale-

bo sluzobnych tloh alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh alebo sluzobnych tloh,
pre plnenie pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh a pri odvracani skody hroziacej zamestnavate-
Povi,

b) fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2 zakona o socialnom poisteni (najma ziak strednej Skoly a $tu-

dent vysokej $koly pri praktickom vyucovani v obdobi odbornej (vyrobnej) praxe a osoba vykona-
vajlca verejnoprospe$ni ¢innost)) pri ur¢itych vymedzenych ¢innostiach alebo v priamej suvislosti
s tymito ¢innostami.

Choroba z povolania podla zakona o socialnom poisteni je choroba uznana prislusnym $pecializova-
nym pracoviskom podla zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia,
ktora je zaradena do zoznamu chordb z povolania uvedeného v prilohe ¢. 1 zakona o socialnom pois-
teni, ak vznikla za podmienok uvedenych v tejto prilohe:

a) zamestnancovi, ktorého zamestnavatel’ je povinne irazovo poisteny, pri plneni pracovnych uloh

alebo sluzobnych uloh alebo v priamej stvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo sluzobnych
uloh,

b) fyzickej osobe uvedenej v § 17 ods. 2 zakona o socialnom poisteni (najmé ziak strednej Skoly

a Student vysokej Skoly pri praktickom vyucovani v obdobi odbornej / vyrobnej praxe a osoba vy-
konavajuca verejnoprospesnu ¢innost’) pri uréitych vymedzenych ¢innostiach alebo v priamej su-
vislosti s tymito ¢innost'ami.
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losti poukazujeme na § 9 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, podl'a
ktorého moze byt osoba v postaveni nezaopatreného dietata najdlh-
Sie do dovf$enia 26 rokov veku;®

b) diiom pravoplatnosti rozhodnutia sudu, podl'a ktorého nezaopatrené
diet'a imyselne sposobilo smrt’ fyzickej osoby, po ktorej vznikol na-
rok na sirotsky déchodok — obdobne to plati aj pre timyselné sposo-
benie smrti fyzickej osoby, po ktorej vznikol narok na vdovsky
a vdovecky dochodok39 — cielom uvedenej Gpravy je odnat’ pozosta-
lostny dochodok takejto osobe, aj vzhl'adom nato, Ze tento pozosta-
lostny déchodok je odvodeny od rodinného a blizkeho vzt'ahu medzi
zomretym poistencom a osobou opravnenou na pozostalostny docho-
dok;

€) dnom ziskania vysokoskolského vzdelania druhého stupia a priznania
akademického titulu — aj ked’ to zakon vyslovne neuvadza, jednou zo
zakladnych podmienok naroku na sirotsky dochodok je postavenie
opravnené¢ho ako nezaopatrené¢ho dietata, a toto postavenie uz tato
osoba nikdy nebude moct’ nadobudnut’, ak uz ziskala vysokoskolské
vzdelanie druhého stupiia.

2.2. Zanik naroku na vyplatu sirotského dochodku

Ak hovorime o zaniku naroku na vyplatu davky v socidlnom poisteni,
myslime tym pripady, ked’ narok na vyplatu urcitej davky existoval, davka
bola priznana a vyplacana, avSak neskor bola vyplata davky nasledkom ur-
¢itych v zakone uvedenych skutocnosti zastavena. Narok na vyplatu davky
je bezpodmiene&ne naviazany na existenciu samotného naroku na davku.*
Ak zanikol narok na davku, potom zanika aj narok na jej vyplatu. Pokial’
vSak nezanikol samotny narok na davku, méze byt po zastaveni vyplaty
davky, neskor, vyplata tejto davky opitovne obnovena.

Narok na vyplatu sirotského dochodku zanikd v pripade tychto skutoc-
nosti:

a) diom, ktorym diet’a prestalo byt nezaopatrenym diet'atom — v tomto
pripade sice opravnené osirelé diet’a stratilo postavenie nezaopatrené-
ho dietat’a, avSak v budicnosti mdze toto postavenie opatovne nado-
budnit,, v tychto pripadoch sa opdtovne obnovi aj vyplata sirotského
dochodku:

% 7 uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie § 76 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni bude mat’ svoj vyznam
len vtedy, ak by sa zmenila vekova hranica pre postavenie nezaopatren¢ho dietata.

* Pozri § 74 ods. 5 pism. b) zdkona o socialnom poisteni.

0 Podra § 109 ods. 2 zékona o socialnom poisteni narok na vyplatu davky vznika spinenim podmienok
ustanovenych tymto zdkonom na vznik naroku na davku, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu
a podanim ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky.
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— napr. zaCne opitovne Studovat’ na strednej alebo vysokej Skole,
pokracuje v prerusenom S$tudiu, jeho Studium sa za¢ne povazovat
na zaklade rozhodnutia Ministerstva skolstva Slovenskej republiky
za rovnocenné sustavnej priprave na povolanie atd’.),

— opravnené osirelé dieta méze nadobudnut’ postavenie nezaopatre-
ného dietat’a aj na zaklade skutoc¢nosti, Ze uz nie je poberatelom
invalidného dochodku s mierou poklesu nad 70 % (napriklad
Vv pripade, ze mu bola na zaklade lekarskeho posudku znizena sta-
novend miera poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovl ¢innost’
alebo opravnené osirelé dieta poziadalo o zastavenie vyplaty inva-
lidného dochodku);

b) osvojenim nezaopatreného dietata — zakon o socialnom poisteni tento
dovod zaniku naroku na sirotsky déchodok priamo uvadza v § 76 ods.
3 tohto zakona. Ako uz bolo uvedené, osvojenim sa v déchodkovom
poisteni pretthaji vizby medzi biologickym rodicom a jeho diet'atom
— narok na vyplatu sirotského déchodku po zomretom biologickom
rodicovi zanika osvojenim nezaopatrené¢ho dietata. ZruSenim osvoje-
nia v8ak narok na vyplatu sirotského dochodku po zomretom biolo-
gickom rodi¢ovi vznikne znovu (obnovi sa).*!

3. Suma sirotského dochodku

Podl’a statistickych udajov zo stranky Socidlnej poistovne bola
k 30. septembru 2018 priemerna vyska vyplacaného sirotského déchod-
ku uvadzana v sume 130,21 eur.*

3.1. Urcenie sumy sirotského dochodku

Sirotsky doéchodok patri spolu s vdovskym déchodkom a vdoveckym do6-
chodkom do skupiny nepriamych dochodkov, pre ktoré je Specifické, ze po-
istnd podmienka naroku na tieto pozostalostné davky sa skiima na strane
zomretého poistenca, a zaroven suma pozostalostného déchodku je odvode-
na od sumy skuto¢ného alebo fiktivneho déchodku zomretého poistenca.
Pritom suma sirotského dochodku predstavuje jednotne 40 % sumy doéchod-
ku zomretého poistenca. Prichadzaju do tivahy tieto alternativy:

1. sirotsky dochodok po zomretom poberatel'ovi starobného déchodku

alebo invalidného dochodku — sirotsky déchodok je urceny v sume

* Pozri § 76 ods. 3 prva a druha veta zakona o socidlnom poisteni.
2 Priemerna vyska vyplacanych déchodkov. [online] [cit. 2018-10-30] Dostupné z: <https://www.socpoist.sk/
646/1614s>.
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40 % z tohto starobného dochodku alebo invalidného déchodku jeho
zomretého rodica,

. sirotsky dochodok po zomretom poberatelovi pred¢asného starobné-
ho dbchodku, ak sa pred¢asny starobny déchodok vyplacal celé ob-
dobie od priznania do doviSenia déchodkového veku — sirotsky do-
chodok je uréeny v sume 40 % z tohto pred¢asného starobného do-
chodku,

. sirotsky dochodok po zomretom poberatelovi pred¢asného starobné-
ho dochodku, ak sa predéasny starobny dochodok nevyplacal v urci-
tom obdobi od priznania do dovi$enia dochodkového veku, v pripade,
ze k imrtiu doslo pred dovisenim dochodkového veku — sirotsky do-
chodok je uréeny v sume 40 % predcasného starobného déchodku, na
ktory mal zomrety rodi¢ narok v deii svojej smrti. Suma tohto pred-
¢asného starobného dochodku sa vS8ak nanovo uréi tak, Zze k sume
pred¢asného starobného dochodku, ktord sa vyplacala ku dinu zaniku
naroku na jeho vyplatu, sa pripocita zvySenie za obdobie dochodko-
vého poistenia ziskané po priznani pred¢asného starobného dochodku
a pripoc€itaju sa sumy kazdoro¢nej valorizacie dochodkov (zvySenia
podla § 82 zdkona o socialnom poisteni). Takto uréena suma pred-
¢asného starobného dochodku sa este zvysi o0 0,5 % za kazdych zaca-
tych 30 dni, za ktoré sa pred¢asny starobny dochodok nevyplacal,

. sirotsky dochodok po zomretom poberatelovi pred¢asného starobné-
ho dochodku, ak sa pred¢asny starobny dochodok nevyplacal v urci-
tom obdobi od priznania do dovi$enia dochodkového veku, v pripade,
7e poberatel’ pred¢asného starobného déochodku zomrel v den dovise-
nia dochodkového veku alebo po tomto dni — sirotsky doéchodok je
uréeny v sume 40 % zo sumy starobného déchodku (transformované-
ho z pred¢asného starobného dochodku). Suma tohto starobného do-
chodku sa vSak nanovo ur¢i tak, ze k sume pred¢asného starobného
dochodku, ktora sa vyplacala ku diiu zaniku naroku na jeho vyplatu
sa pripocita zvySenie za obdobie dochodkového poistenia ziskané po
priznani predcasného starobného déchodku a pripocitaju sa sumy
zvySenia kazdorocnej valorizacie dochodkov (zvysenia podla § 82
zakona o socialnom poisteni), avSak s vynimkou zvySeni za kalendar-
ne roky, v ktorych sa pred¢asny starobny déchodok nevyplacal. Takto
urcend suma sa eSte zvysi o 0,5 % za kazdych zacatych 30 dni, za
ktoré sa pred¢asny starobny déchodok nevyplacal,

. sirotsky dochodok po zomretom rodicovi, ktory mal v ¢ase smrti na-
rok na starobny dochodok alebo ziskal pocet rokov na narok na inva-
lidny dochodok — sirotsky dochodok je ur¢eny v sume 40 % zo staro-
bného dochodku alebo fiktivne uréeného invalidného dochodku, na
ktory by mal zomrety rodi¢ narok v Case smrti, resp. v case vzniku
fiktivnej invalidity ku diu smrti.
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3.2 Urcenie sumy sirotského dochodku z vysSieho dochodku
zomretého rodica

V praxi mdze nastat’ situacia, ze zomrety rodi¢ splnil podmienky naroku
na dva doéchodky. V tychto pripadoch sa suma sirotského dochodku uréi
z vyssieho dochodku.®® V praxi ide o situaciu, ked’ je zomrety rodi¢ v Case
smrti poberatel'om invalidného déchodku. Suma sirotského déchodku sa ur-
¢i jednak ako 40 % sumy aktualne vyplacaného invalidného ddéchodku
a jednak ako 40 % sumy fiktivneho invalidného dochodku (samozrejme len
za podmienky, Ze zomrety rodi¢ by v ¢ase smrti spiiial podmienky naroku aj
na tento fiktivny invalidny déchodok).

Priklad: Urcenie sirotského dochodku po poberatelovi invalidného do-
chodku. Rodic¢ opravneného na sirotsky dochodok poberal v ¢ase smrti inva-
lidny déchodok v sume 300 eur. V case smrti mal 55 rokov. PretozZe aj pocas
poberania invalidného dochodku pracoval, ku dnu smrti ziskal celkovo
35 rokov obdobia dochodkovéeho poistenia a priemerny osobny mzdovy bod
md v hodnote 1. Podmienky naroku na fiktivny invalidny dochodok ku diiu
svojej smrti splnil, pretoze poistenec vo veku nad 45 rokov potrebuje podla
§ 72 ods. I pism. g) zdkona o socialnom poisteni ziskat najmenej 15 rokov
obdobia déchodkového poistenia (ziskal 35 rokov). Aktudlna dochodkova
hodnota v roku 2018 je 11,9379 eur. Suma fiktivneho invalidného déchodku
= POMB (1) x ODP (35) x ADH 2018 (11,9379) = 417,90 eur. K sume fik-
tivneho invalidného dochodku este patri valorizacia 2018 podla § 82 zdko-
na (+ 4,10 eur), teda spolu 422 eur. Vysledna suma fiktivneho invalidného
dochodku rodica je 422 eur a pretoze je vyssia ako suma aktudlne vyplaca-
ného invalidného déchodku rodica ku dnu smrti (422 eur > 300 eur). Preto
sa suma sirotského déchodku urci z vyssieho déchodku v sume 422 eur . Si-
rotsky dochodok sa bude v roku 2018 vyplacat’ v sume 40 % zo 422 eur, te-
da v sume 168,8 eur.

3.3. Urcenie sumy sirotského déchodku z déchodku zvyseného
na minimalny déchodok

Suma minimalneho déchodku je stanovena na 136 % sumy zivotného
minima pre jednu plnoleta fyzick( osobu platného k 1. januaru kalendarne-
ho roka, v ktorom sa urcuje suma starobného dochodku alebo suma invalid-
ného déchodku vyplacaného po doviseni dochodkového veku, ak poistenec
ziskal minimalne kvalifikované obdobie dochodkového poistenia v rozsahu
30 rokov.* Rozdiel medzi sumou miniméalneho déchodku a sumou déchod-

* Uvedené v § 77 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni.

* Hodnota 136 % sumy Zivotného minima sa odvija od posudzovania hmotnej niidze a je nastavena tak,
aby poberatel’ minimalneho déchodku v zasade nebol odkdzany na davku hmotnej niidze a prispevky
k davke hmotnej nidzi. Pozri: Dovodova sprava zakonu ¢. 140/2015 Z. z. V pripade, Ze poistenec ziS-
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ku, ktory by patril bez jeho zvySenia na minimalny dochodok, je financova-
ny zo $tatneho rozpoctu z rozpoctovej kapitoly Ministerstva prace, social-
nych veci a rodiny. Pretoze zvySenie sumy dochodku na sumu minimalneho
ddchodku nie je vo svojej podstate dochodkovou davkou, ale davkou Statne;
socialnej pomoci, a zdroveni suma pozostalostnej davky mé byt odvodena
zo sumy zakladného priameho ddchodku, na uréenie sumy sirotského do-
chodku sa zohladnuje len suma starobného déchodku a suma invalidného
dochodku bez jej zvySenia na sumu minimalneho déchodku.

4. Subeh sirotského dochodku a inych davok
dochodkového poistenia a obmedzenie sim pozostalostnych
davok po tom istom zomretom poistencovi

V pripade mozného subehu sirotského déchodku s inymi déchodkovymi
davkami moézu nastat’ u tej istej osoby (toho istého poistenca), ktory je po-
beratel'om sirotského dochodku nasledovné situacie:

a) subeh dvoch sirotskych dochodkov obojstranne osirelého diet’at’a,

b) stbeh sirotského déchodku a vdovského (vdoveckého) dochodku,

¢) subeh dvoch sirotskych dochodkov obojstranne osirelého dietata

a vdovského (vdoveckého) dochodku,

d) subeh invalidného dochodku a sirotského déchodku,

e) subeh invalidného déchodku a sirotskych dochodkov obojstranne osi-

relého diet’at’a,

f) subeh invalidného doéchodku, vdovského (vdoveckého) doéchodku

a sirotského dochodku,
g) subeh invalidného déchodku, vdovského (vdoveckého) dbéchodku
a sirotskych dochodkov obojstranne osirelé¢ho diet’at’a.

4.1. Subeh dvoch sirotskych dochodkov obojstranne
osirelého dietat’a

Ide o situaciu, ked’ nezaopatrenému dietatu zomru obaja rodi¢ia. Nie je
pritom podstatné, ¢i rodi¢ia zomri naraz (napr. pri dopravnej nehode) alebo
postupne. Zakon o socidlnom poisteni umoznuje poberat’ obojstranne 0sire-
lému nezaopatrenému diet’at'u oba sirotské dochodky.

kal kvalifikované obdobie dochodkového poistenia v rozsahu od 31 rokov do 39 rokov, suma mini-
malneho dochodku sa zvySuje za kazdy ziskany d’alsi rok nad ziskanych 30 rokov o 2 %. V pripade,
ze poistenec ziskal kvalifikované obdobie dochodkového poistenia v rozsahu 40 a viac rokov, suma

vvvvvv
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4.2. Subeh sirotského dochodku a vdovského (vdoveckého)
déchodku

Ide o situaciu, ked’ poistencovi v postaveni nezaopatreného diet’at’a, zo-
mrel jeden z rodicov a zaroven aj manzel. Pre rieSenie tohto stibehu tiez nie
je podstatné, v akom poradi nastala smrt’ manzela a smrt’ rodi¢a. Ak su st-
¢asne splnené podmienky naroku na vyplatu vdovského / vdoveckého do-
chodku a sirotského déchodku, vyplaca sa v plnej sume z tychto déchodko-
vych davok ta davka, ktora je vysSia, a z dochodkovej davky, ktorej suma je
nizdia, sa vyplaca jedna polovica.*® V praxi nevieme povedat, ktord davka
bude vysSia, a to napriek tomu, Ze vdovsky dochodok predstavuje 60 %
z dochodku zomretého a sirotsky dochodok predstavuje len 40 % dochodku
zomretého, pretoze samotnd suma uvedenych déchodkov vychadza tplne
z odlisnych hodné6t davkovych parametrov u dvoch rozdielnych zomretych
poistencov:

a) sumu vdovského dochodku ovplyviiuje dizka obdobia poistenia

a vymeriavacie zéklady na platenie poistného na dochodkové poiste-
nie u zomretého manzela,

b) sumu sirotského dochodku ovplyviiuje dizka obdobia poistenia a vy-

meriavacie zaklady na platenie poistného na déchodkové pois tenie
u zomretého rodica.

4.3. Subeh dvoch sirotskych dochodkov obojstranne osirelého
diet’at’a a vdovského (vdoveckého) dochodku

Ide o situaciu, ked’ nezaopatrenému dietat'u zomreli v minulosti obaja
rodicia a zaroven mu zomrel aj manzel. Ak st sticasne splnené podmienky
naroku na vyplatu vdovského / vdoveckého dochodku a podmienky naroku
na vyplatu sirotskych dochodkov obojstranne osiroteného dietat’a, vyplaca
sa v plnej sume dochodkovd davka, ktora je najvysSSia, a zostavajlce
dochodkové davky v sume jednej polovice.® Samotna suma uvedenych
dochodkov vychadza z Uplne odlisSnych hodndt davkovych parametrov na-
kol’ko:

a) sumu vdovského dochodku ovplyvituje dizka obdobia poistenia a vy-
meriavacie zaklady na platenie poistného na déchodkové poistenie
zomretého manzela,

b) sumu sirotského dochodku po matke ovplyviuje dizka obdobia pois-
tenia a vymeriavacie zaklady na platenie poistného na dochodkové
poistenie zomretej matky,

% Pozri § 81 ods. 2 prva veta zakona o socilnom poisteni.
“ Pozri § 81 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni.
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¢) sumu sirotského dochodku po otcovi ovplyviiuje dizka obdobia pois-
tenia a vymeriavacie zaklady na platenie poistného na dochodkové
poistenie zomretého otca.

4.4, Sibeh invalidného dochodku a sirotského dochodku

V pripade subehu tychto dvoch davok moéze ist’ o pripad, ze nezaopatre-
nému dietatu, ktoré pobera invalidny dochodok s mierou poklesu najviac
70 %, zomrie rodi¢, a po tomto rodicovi mu vznikne nérok na sirotsky do-
chodok. Poberatel’ invalidného dochodku priznaného z dovodu poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 %, nemdze byt totiz
za Ziadnych okolnosti povazovany za nezaopatrené dieta,”’ a teda nemoze
mat’ za ziadnych okolnosti narok na sirotsky déchodok.

Moéze ist’ aj o situaciu, ze sa nezaopatrené diet'a s nairokom na vyplatu si-
rotského dochodku stane invalidnym s mierou poklesu najviac 70 %.

V pripade stibehu invalidného dochodku a sirotského dochodku sa vy-
placa vyssia davka v plnej sume a niz§ia v sume jednej polovice.*® Samotna
suma uvedenych dochodkov vychadza tplne z odlisnych hodnét davkovych
parametrov nakol’ko:

a) sumu invalidného dochodku podl'a § 70 ods. 1 zakona ovplyviiuje
dizka obdobia poistenia a vymeriavacie zéklady na platenie poistného
na déchodkové poistenie samotného poistenca,

b) sumu invalidného déchodku podl'a § 70 ods. 2 zakona, na ktory vzni-
kol néarok v obdobi nezaopatrenosti dietata, ovplyviiuje fiktivny
osobny mzdovy bod v stanovenej hodnote 0,67 a vek, v ktorom sa
nezaopatrené diet’a stalo invalidnym,

¢) sumu sirotského déchodku ovplyviiuje dizka obdobia poistenia a vy-
meriavacie zaklady na platenie poistného na dochodkové poistenie
u zomretého rodica.

V pripade subehu invalidného déchodku (ide vzdy o invalidny déchodok

s mierou poklesu najviac 70 %) a sirotského dochodku nemozno jednoznac-
ne povedat’, ktory dochodok bude pravdepodobne vyssi. Sirotsky dochodok
je sice len 40 % z ddchodku zomrelého rodiga® (0,4 x POMB x ODP x
ADH), avsak invalidny dochodok s mierou poklesu s mierou poklesu naj-

4 Pozri § 9 ods. 3 pism. b) zékona o socialnom poisteni.

8 Pozri § 81 ods. 2 prva veta zakona o socilnom poisteni.

“ Sirotsky dochodok je uréeny vo vyske 40 % starobného dochodku alebo invalidného dochodku, na
ktory mal alebo by mal narok zomrety rodi¢ ku ditu smrti. V pripade poistenca — zomrelého rodica,
ktorému bol priznany pred¢asny starobny dochodok, je sirotsky dochodok 40 % pred¢asného staro-
bného dochodku, na ktory mal narok zomrely rodi¢ ku ditu smrti. V pripade, ze zomrely rodi¢ ziskal
pocet rokov dochodkového poistenia na narok na ,.fiktivny* invalidny dochodok uréeny ku ditu smrti
poistenca, pri sume invalidného dochodku sa vychadza z invalidity s mierou poklesu o viac ako 70 %.
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viac 70 % je krateny o percento miery poklesu (napr. invalidny déchodok
s mierou poklesu 50 % je 0,5 x POMB x ODP x ADH).

Vysledok porovnania bude preto zavisiet' aj od dizky obdobia poistenia
a vymeriavacich zakladov v rozhodujiicom obdobi dosiahnutych u poistenca
— poberatela invalidného dochodku v postaveni osirelého dietata a jeho
zomretého rodica, pripadne od toho, ¢i invalidita vznikla v obdobi nezaopat-
renosti diet’at’a.

4.5. Subeh invalidného dochodku a sirotskych déochodkov
obojstranne osirelého diet'at’a

Teoreticky moze nastat’ aj situacia, Zze poistenec je zaroven poberatelom
invalidného dochodku s mierou poklesu najviac 70 % a zaroven je aj nezao-
patrenym dietat’om, ktorému zomreli obaja rodicia — tzv. obojstranne osire-
Iym dietatom. V tomto pripade sa v plnej sume z tychto déchodkovych da-
vok vyplaca ta davka, ktora je najvysSia. Zostavajuce déchodkové davky sa
vyplacajii v sume jednej polovice.*® Inak plati obdobne to, &o bolo uvedené
Vv predchadzajucich statiach.

4.6. Subeh invalidného déchodku, vdovského (vdoveckého)
dochodku a sirotského déchodku

Teoreticky méze nastat’ situacia, Ze poistenec je zarovei invalidnym,
vdovou / vdovcom aj sirotou a vznikne mu postupne narok na invalidny do-
chodok, vdovsky / vdovecky déchodok a sirotsky dochodok.” V plnej sume
sa z tychto dochodkovych davok vyplaca ta davka, ktord je najvyssSia. Zos-
tavajice dochodkové davky sa vyplacajii v sume jednej polovice.*

Samotna suma uvedenych dochodkov vychadza tplne z odlisnych hod-
ndt davkovych parametrov nakol’ko:

a) sumu invalidného dochodku podl'a § 70 ods. 1 zakona ovplyviiuje

dizka obdobia poistenia a vymeriavacie zaklady samotného poistenca,

b) sumu invalidného déchodku podl'a § 70 ods. 2 zakona, na ktory vzni-

kol narok v obdobi nezaopatrenosti dietat’a, ovplyviuje fiktivny
osobny mzdovy bod v stanovenej hodnote 0,67 a vek, v ktorom sa
nezaopatrené diet’a stalo invalidnym,

¢) sumu vdovského dochodku ovplyviiuje dizka obdobia poistenia

a vymeriavacie zaklady zomretého manzela,

d) sumu sirotského dochodku ovplyviiuje dizka obdobia poistenia a vy-

meriavacie zaklady zomretého rodica.

%0 Pozri § 81 ods. 3 zékona o socialnom poisteni.

5! Osoba nestraca status nezaopatreného diet’at’a podl'a zikona o socialnom poisteni uzavretim manzel-
stva, preto moze byt sucasne poberatel'om sirotského dochodku aj vdovského dochodku.

52 Pozri § 81 ods. 3 zékona o socialnom poisteni.
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4.7. Subeh invalidného dochodku, vdovského (vdoveckého)
déchodku a sirotskych dochodkov obojstranne
osirelého dietat’a

Aj ked’ je to vel'mi nepravdepodobné, teoreticky modze nastat’ aj situdcia,
Ze poistenec je zaroven invalidnym, nezaopatrenym diet'atom, ktorému zo-
mreli obaja rodicia — teda obojstranne osirelym dietatom a zaroveni aj vdo-
vou / vdovcom. V plnej sume sa z tychto dochodkovych davok vyplaca ta
davka, ktora je najvyssSia. Zostavajuce dochodkové davky sa vyplacaju
v sume jednej polovice.” Inak plati obdobne to, &o bolo uvedené v predcha-
dzajucich statiach.

4.8. Obmedzenie sim pozostalostnych davok po tom istom
zomretom poistencovi

V pripade, Ze po zomretom poistencovi zostal manzel / manzelka a neza-
opatrené diet’a, pripadne viac nezaopatrenych deti, zakon ustanovuje maxi-
malnu sumu thrnu vsetkych pozostalostnych davok po tom istom zomretom
poistencovi. Uhrn sumy tychto pozostalostnych dochodkovych davok ne-
smie presiahnut’ 100 % dochodkovej davky zomretého poistenca, na ktora
mal alebo by bol mal narok ku dnu smrti; odhliadnuc od prekro¢enia tejto
sumy z doévodu zaokrthl'ovania dochodkovych davok. Ak uhrn déchodko-
vych davok presiahne tuto sumu, suma kazdej z uvedenych déchodkovych
davok sa znizi pomerne tak, aby maximalna suma nebola prekrogena.”

Situécia, ze po zomretom poistencovi zostane viac pozostalych najbliz-
Sich rodinnych prislusnikov nastava v praxi vel'mi Casto, v dosledku ¢oho
modze dojst’ aj k prekroc¢eniu 100 % dochodkovej davky zomretého poisten-
ca. Okrem toho plati, ze ak s splnené podmienky naroku na sirotsky do-
chodok na strane zomretého u ktoréhokol'vek osirelého dietata, potom st
podmienky naroku na strane zomretého poistenca splnené aj pre vdovsky /
vdovecky dochodok, pripadne pre sirotsky dochodok d’alSieho nezaopatre-
ného dietat’a stirodenca. Ako priklad uvedieme nasledovné situacie:

a) vdova / vdovec a osirelé dieta = 60 % dochodku zomretého + 40 %
déchodku zomretého, teda nedochadza k prekroceniu 100 % dochod-
ku zomretého;

b) vdova / vdovec a 2 osirelé¢ deti = 60 % dochodku zomretého + 40 %
dochodku zomretého + 40 % dbochodku zomretého = 140 %, teda do-
chéddza k pomernému krateniu dochodkov: vdovsky dochodok sa bu-
de vyplacat’ v sume 42,85 % dochodku zomretého , sirotsky ddcho-
dok 1 sa bude vyplacat’ v sume 28,57 % ddéchodku zomretého, sirot-

5% Pozri § 81 ods. 3 zékona o socialnom poisten.
% Pozri § 81 ods. 6 zdkona o socialnom poisten.
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sky dochodok 2 sa bude vyplacat’ v sume 28,57 % dochodku zomre-
tého;

C) tri osirelé deti = 3 x 40 % = 120 % dochodku zomretého, teda docha-
dza k pomernému krateniu sirotskych dochodkov, kazdy z nich bude
vyplacany v sume 33,33 % dochodku zomretého rodica.

V priebehu vyplaty tychto pozostalostnych ddvok nastdva situdcia, Ze
niektorému z poberatel'ov zanikne narok na tato déchodkovu davku (napr.
osirelé dieta strati postavenie nezaopatreného dietata), pripadne vznikne
narok na tito dochodkova davku aj d’alSiemu poberatelovi (napr. d’alSie
diet’a zacne opdtovne Studovat). V tychto pripadoch sa sumy dochodkovych
davok ostatnych poberatelov po tom istom poistencovi opdtovne umerne
upravias‘;ak, aby dosiahli maximélnu sumu 100 % dochodku zomretého po-
istenca.

Zaver

Sirotsky dochodok patri spolu s vdovskym / vdoveckym déchodkom
medzi pozostalostné davky, zaradené do systému dochodkovych davok
vV socialnom poisteni Slovenskej republiky. V pripade smrti rodi¢a alebo
osvojitel’a je potrebné na narok na sirotsky dochodok sktimat’ nielen splne-
nie podmienok na strane osirelého dietat’a, ale aj splnenie poistnej pod-
mienky na strane zomretého poistenca.

V ramci podmienok na strane osirelého dietat’a sa zistuje vztah dietat’a
k zomretému poistencovi (podmienka postavenia opravneného ako diet’at’a
zomretého rodi¢a / osvojitel'a) a podmienka statusu nezaopatreného diet’at’a.
Kriticky hodnotime sucasnu pravnu Gpravu v tom, Ze postavenie nezaopat-
reného diet'ata nema poberatel’ invalidného dochodku s mierou poklesu nad
70 %, ¢o znamena vylicenie vzniku naroku na sirotsky dochodok u takejto
osoby. Tato pravna uprava potlaca zasluhovost’ v socidlnom poisteni (zaslu-
hovost’ vo vzt'ahu k naroku na podiele dochodku zomretého) a neposkytuje
poberatelom invalidného dochodku s mierou poklesu nad 70 % ani adek-
vatnu socialnu ochranu.

Pri skiimani splnenia poistnej podmienky na strane zomretého poistenca
sa prejavuje naplno charakter sirotského dochodku ako nepriameho a odvo-
deného dochodku. Tato vlastnost’ sirotského dochodku sa prejavuje d’alej aj
pri urCeni sumy sirotského déchodku, ¢i v obmedzeni thrnu sim pozosta-
lostnych doéchodkov do maximalne 100 % zo sumy ddchodku zomretého.

V pripade mozného subehu sirotského dochodku s inymi déchodkovymi
davkami mozu v praxi nastat’ subeh dvoch sirotskych dochodkov obojstran-

% Pozri § 81 ods. 6 posledna veta zakona o socilnom poisteni.
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ne osirelého dietat’a, ako aj subehy sirotského dochodku, vdovského (vdo-
veckého) dochodku a invalidného dochodku a ich rozlicné kombinécie.
V pripade stibehu dvoch sirotskych déchodkov obojstranne osirelého diet’a-
ta mozu byt tieto sirotské dochodky vyplacané stcasne. V ostatych pripa-
doch, su d’alSie subehy sirotského dochodku a inej déchodkovej davky rie-
Sené na zéklade pravidla, ze vysSia, resp. najvyssia dochodkova davka sa
vyplaca v plnej sume a nizsia dochodkova davka (pripadne viaceré davky)
sa vyplaca v sume jednej polovice.
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Vybrané pravne aspekty kryptopeiiazi
Cielom clanku je zosumarizovat' technologicki podstatu kryptopenazi
(virtudlnych penazi) a urobit’ ich zakladni pravnu analyzu. Bitcoin je
v ¢lanku pouzivany ako najzname;jsi priklad kryptomeny. Cielom ¢lanku je
objasnit’ pravnu klasifikaciu kryptopenazi, najmd z dovodu, Ze dnes sa
nachadzaju mimo predmetu pravnej regulacie.

Selected legal aspects of cryptocurrencies

The article aims to summarize the essence of technology of cryptocurrencies
(virtual currencies) and to legally analyse them. The bitcoin is used as an
example of cryptocurrency as the most known virtual currency. The aim of
the article is to find out legal classification the cryptocurrencies, mainly
because they are almost outside the scope of legal regulation.

Ausgewiihlte rechtliche Aspekte von Kryptowihrungen

Der Artikel soll das Wesen der Technologie von Kryptowdhrungen
zusammenfassen und rechtlich zu analysieren. Bitcoin, ale die bekannteste
virtuelle Wahrung, dient als Beispiel. Das Ziel des Artikels ist es, die
rechtliche Einstufung der Kryptowdhrungen herauszufinden, hauptsichlich
weil sie heuzutage auBerhalb des rechtlichen Rahmens existieren.
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Uvod

Dria 1.10.2018 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 213/2018 Z.z. 0 dani z pois-
tenia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktory, okrem kontroverzne
prijatej dani z poistenia, z danového hl'adiska zareagoval na narastajuci pocet
transakcii, pri ktorych bola ako platobny prostriedok pouzitd niektord z tzv.
virtualnych mien, ozna¢ovanych aj ako kryptomeny alebo kryptopeniaze.

Pre spravne pochopenie potreby prijatia takejto pravnej Upravy si je nut-
né uvedomit, Ze v dobe pisania tohto textu existovalo viac ako 1600 rdz-
nych virtudlnych mien s trhovou kapitalizdciou presahujucou 200 miliard
americkych dolarov’,

Prevazujiicim znakom vsetkych virtudlnych mien je to, Ze nemaju nija-
kych emitentov?, si vnimané ako privatne meny, nezavislé na existujicom
finan¢nom systéme a nepodliehajice regulacii zo strany Statnych autorit, o
je sucasne jednym z ich najvac¢sich lakadiel.

Napriek velkému mnozstvu rdznych virtualnych kryptomien (za naj-
znamejSie mozno oznacit’ Bitcoin, Ethereum, XRP, Bitcoin Cash, Litecoin
atd’.), jednoznaéne najroziirenejsou’ kryptomenou ostava ,,Bitcoin®, a hoci
sa jednotlivé kryptomeny z hl'adiska principov ich technického fungovania
navzajom viac ¢i menej odliSuju, pre potreby tohto textu budeme na prob-
1ém kryptopenazi d’alej nahliadat’ prave z pozicie meny Bitcoin.

Bitcoin je aj napriek svojmu rozsireniu a relativnej akceptovatelnosti na
narodnej trovni (Bitcoin ako platidlo dnes akceptuje hned’ niekol'’ko ob-
chodnikov, najmi v oblasti Bratislavy®, pricom sa postupne rozrasta aj siet’
bitcoinovych automatov, na ¢o zakonodarca zareagoval prave uz zmienenou
danovou pravnou upravou) mimoriadne kontroverznou virtudlnou menou.
Len v priebehu roku 2017 narastla hodnota bitcoinu z pévodnych cca 1000
USD na zaciatku roku na takmer 19500 USD v decembri 2017, ¢o len pod-
porilo pochybnosti verejnosti 0 Spekulativnej povahe kryptopenazi. Bitcoin
je tak predmetom nelichotivych komentarov aj z oblasti finan¢nictva °, resp.
vytvara problémy, ktoré sa s peniazmi obvykle nespajaju.®

! https://coinmarketcap.com/all/views/all/

2 Vynimku v tomto ohl’ade predstavuje Ekvador, ktory planuje zaviest' dtatnu kryptomenu. Dostupné:
https://finweb.hnonline.sk/financie-a-burzy/530223-ekvador-chysta-revoluciu-vyda-prvu-statnu-
virtualnu-menu

% Viac ako 14 miliénov aktivnych Giétov v roku 2018

* Mapa zobrazujuca obchody akceptujiice bitcoin dostupna na: https://coinmap.org/#/map/48.14157793/
17.13618279/13

® On bitcoin’s 10th birthday, JP Morgan CEO says he doesn’t “really give a shit’ about it. Dostupné na:
https://www.theverge.com/2018/10/31/18048960/jp-morgan-ceo-jamie-dimon-bitcoin-
cryptocurrency-criticism

8 Podra 3tadie publikovanej v magazine Nature spotrebiva siet’ bitcoin obrovské mnozstvo elektrickej
energie a v pripade pretrvavajiiceho rozmachu popularity méze do roku 2048 spdsobit’ narast global-
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https://www.nature.com/articles/s41558-018-0321-8

Z pravneho hl'adiska vSak chyba komplexnejSia analyza otazok, ktoré so
sebou prinasa pouzivanie kryptopenazi. Hoci mozno pochopit dovodom,
pre ktoré zakonodarca mal potrebu reagovat’ na kryptopeniaze najprv hl'adi-
ska dani a Giétovnictva’, s kryptopeniazmi je spojeny cely rad nezodpoveda-
nych sukromnopravnych otazok.

1. Technicky aspekt bitcoinov

Vzhl'adom na pretrvavajiicu neddveru verejnosti vo vzt'ahu k virtudlnym
mendm a Z toho nasledujticej neochote vobec pochopit’ principy ich fungo-
vania, su virtudlne peniaze pre vicSinu populécie stale len abstraktnym
a neuchopitelnym pojmom. Z tohto dévodu je potrebné pre spravne pocho-
penie d’alSieho textu nacrtnut’ aspon stru¢ne zakladny technicky popis prin-
cipov fungovania tejto kryptomeny.

Pojem Bitcoin oznacuje jednak vol'ne pristupni platobn siet’ vzajomne
prepojenych pocitacov, medzi ktorymi dochadza k odosielaniu a prijimaniu
jednotlivych platieb a sucasne ide o oznacenie platobnej jednotky (kod
,BTC*), ktoru si jednotlivi uzivatelia tejto siete navzajom posielaju.

Bitcoinova siet’ je decentralizovana a funguje na principe peer to peer
(P2P), t.j. na principe priamej komunikacie medzi jej uzivateI'mi. To zna-
mena Ze bitcoin nema nijak( centralnu autoritu, ktora by plnila funkciu emi-
tenta, regulatora ¢i uchovavatela jednotlivych bitcoinov alebo zaznamov
0 uskuto¢nenych transakciach.

Cela siet’ je tvorena neurcitym poctom pocitatov s nainStalovanym Spe-
cializovanym softwareom, pomocou ktorého sa dany ucastnik pripaja k sieti
a prepojuje s ostatnymi ucastnikmi siete. Kazdy tc¢astnik predstavuje akysi
,uzol“ siete. V sieti mozno rozlisit’ dva typy ucastnikov — koncovych uziva-
telov a tzv. taziarov (miners).

Koncovymi uzivate'mi st osoby, ktoré v ramci bitcoinovej siete uskutociu-
ju bitcoinové platby. Ku kazdému ucastnikovi méze byt priradené 'ubovolné
mnozstvo unikatnych bitcoinovych adries. Kazda adresa je alfanumericky reta-
zec, ktory vyzera napriklad takto 1F1tAaz5x1HUXrCNLbtMDgcw605GNn4xgX.
Analogicky mozno bitcoinovu adresu prirovnat’ k emailovej adrese alebo ban-
kovému uctu.

Pokial’ chce koncovy uzivatel' uskutocnit’ bitcoinovu platbu, odosle bit-
coiny z vlastnej adresy na adresu prijimatel'a. V okamihu odoslania bitcoi-

nej teploty az o 2 °C. (https://zive.azet.sk/clanok/135788/vedci-varuju-pred-vyuzivanim-bitcoinu-
moze-ohrozit-klimu/

" Dnes s pojmom virtudlna mena pracuje zakon &. 431/2002 Z.z. o G&tovnictve, ako aj zékon
¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, no bez toho, aby tento termin bol legalne definovany
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nov vytvori transakciu, ktora podpise sukromnym kl'icom, ktory je sucast’
kazdej bitcoinovej ,,peniazenky*. Nakolko ide 0 peer to peer systém, t.j.
transakciu priamo medzi uzivate'mi, do tohto procesu nie je zapojeny nija-
ky prostrednik (banka, vydavatel’ platobnej karty, Paypal a pod.) a transak-
cia nie je uskutociiovani cez centrdlne riadeny systém. To vedie jednak
k anonymite bitcoinovych G¢tov a jednotlivych transakcii, a jednak k tomu,
Ze bitcoinové ucty su prakticky nedotknutelné zo strany tretich oséb alebo
autorit.

Uskuto¢nena platba nasledne musi byt potvrdena. Vysledkom potvrde-
nia je odpocitanie odoslanej sumy z adresy (penazenky) odosielatel’a a jej
pripisanie na bitcoinovy ucet adresata. Ten proces prebieha tak, ze viaceré
uskutocnené, no este nepotvrdené transakcie sa skladaju a Sifruji do bloku
transakcii, ktory sa musi pripojit’ k retazcu predchadzajucich, uz potvrde-
nych blokov (odtial’ pojem ,,Blockchain, k tomu vyklad nizsie). Nakol’ko je
novovytvoreny blok zaSifrovany pomocou kryptografického kl'uca, je po-
trebné na pripojenie nepotvrdeného bloku transakcii do retazca potvrdenych
blokov vysoky vypoctovy vykon. Tento proces sa oznacuje aj ako dolovanie
(fazba) bitcoinov (Bitcoin mining) a zGcastnit’ sa ho moze prakticky kazdy,
kto na vlastnom zariadeni (pocitac, ale napr. aj smartfon) spusti na to uréeny
pocitatovy program (Bitcoin mining program). Vypocétovy vykon pocita-
¢ov, ktoré su zapojené do bitcoinovej siete, je vyuzivany k potvrdzovaniu
jednotlivych transakcii do overenych blokov transakcii a ich pripojeniu do
blockchainu. Vzhl'adom na komplexnost’ siete a potrebu vel'mi vysokého
vypoctového vykonu, ktory bezny PC uz neposkytuje, sa dnes na dolovanie
bitcoinov pouZzivaji osobitné technické zariadenia resp. rézne zoskupenia
takychto zariadeni; pre oznacenie takychto datovych centier sa niekedy po-
uziva pojem ,,tazobna farma‘“ (mining farm).

Osoby, ktoré disponuju s potrebnym vypoctovym vykonom, pomocou
ktorého sa pokusaju pripojit’ nepotvrdené bloky do transakcii do ret'azca po-
tvrdenych blokov, s oznatované ako taziari® (miners). Ti plnia v bitcoino-
vej sieti dve zakladné ulohy. Jednak potvrdzuji uskuto¢nené transakcie, pri-
¢om za kazdy novo najdeny a pripojeny blok transakcii ziskaju jednak vo-
pred stanoveny pocet bitcoinov (tento pocet sa postupne znizuje, dnes je to
suma 12,50 BTC?, &o podla aktualnej hodnoty bitcoinu predstavuje viac ako
80 tisic americkych dolarov), taktieZ transakény poplatok priamo od objed-
navatela transakcie (vysku poplatku si ur¢uje objedndvatel’ transakcie sam)
a sucasne uvolnujt do siete nové Bitcoiny. Najdenie nového bloku transak-
cii a jeho pripojenie do blockchainu je jediny sposob emisie novych bitcoi-
nov, pricom denne je do siete uvolfiované len ur¢ité mnozstvo bitcoinov

8 Aj ked vhodnejsie sa javi pouzitie slova ,,banik*, v praxi sa s nim mozno stretniit’ len vynimo&ne
® https://bitinfocharts.com/bitcoin/
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(priblizne kazdych 10 minut je vytvorenych 25 novych bitcoinov). Celkovy
pocet bitcoinovych jednotiek je vopred znamy a stanoveny na hodnotu pri-
blizne 21 miliénov bitcoinov, ktoré by mali byt’ vytazené do roku 2140%.

Blockchain predstavuje vel'mi $pecificki formu databazy, ktora zahriuje
vsetky uskuto€nené transakcie, ktoré ukladané do skupin zvanych bloky. Ide
0 obdobu u¢tovnej knihy, v ktorej st zapisané vsetky uskutonené transak-
cie. Kazda informacia zapisana do bloku sa oznaci ¢asovou pecat'ou a je tr-
valo nezamenitel'na. Pokial’ dojde k zaplneniu bloku informaciami o usku-
tocnenych transakciach, za¢ne sa generovat’ novy blok. Ktory retazec bloku
chcu rozsirit, si taziari ur€ia sami, spravidla v zavislosti od vysky transak¢-
ného poplatku, ktory im bude vyplateny zo strany platitel'a (objednavatela
transakcie). Vol'bou urcitého bloku sucasne udel'uju stihlas so vSetkymi
predchadzajucimi transakciami vo vybranom retazci. Velkost' bloku je da-
tovo obmedzena na 1 MB a mozno do neho zahrnut’ priblizne 1.200 trans-
akcii. Sprievodnym znakom je aj to, Zze kazdii v minulosti uskuto¢nenu
transakciu od spustenia systému je mozné dodnes vyhladat’ a zaznamy o nej
nemozno odstranit’ (nakol'ko tie uz su stucastou potvrdeného bloku a aka-
kol'vek uprava by spdsobila komplexnti datovi zmenu).

2. Pravna povaha kryptomien

Zo sukromnopravneho hladiska je spravne zaradenie kryptopeiiazi na-
ro¢né. Mozno totiz viest’ diskusiu o tom, ¢i sa jedna o vec, pravo, inu majet-
kovi hodnotu alebo o sui generis predmet (hoci v dosledku chybajiuceho
materidlneho / hmotného prvku kryptomien sa ich vnimanie ako veci javi na
prvy pohl'ad ako vylucené).

Obciansky zakonnik dnes neobsahuje explicitnt pravnu tpravu, ktora by
sa vztahovala na kryptopeniaze resp. virtudlne meny (napokon, ani ,,Stan-
dardné* peniaze nemaju takuto upravu) a preto je nutné aplikovat’ pravnu
upravu, ktora existenciu kryptomien nepredpokladala. Absenciu explicitnej
pravnej Upravy vSak nemozno vyuzivat v neprospech legality tychto pla-
tobnych prostriedkov, s prihliadnutim na &l. 2 ods. 3 Ustavy SR nemozno
ucast’ na bitcoinovej ¢i inej platobnej sieti povazovat’ za protipravnu; rovna-
ko vsak plati, Ze nikoho nemozno nttit’ aby bol ucastnikom tejto platobnej
siete.

10 projected Bitcoins Long Term. Dostupné na: https:/en.bitcoin.it/wiki/Controlled_supply
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2.1. Bitcoin ako peniaze

Kryptopeniaze plnia rovnakdl funkciu ako peniaze, ¢o logicky zvadza
k ich pravno-teoretickému subsumovaniu pod pojem peniaze. Hoci peniaze
nie st v Obc¢ianskom zakonniku definované, pre potreby tohto textu mozno
vyslovit’ struény zaver, ze peniaze v hotovosti si hnutelnymi vecami a ne-
materializované peniaze na ucte v banke (Co je nesporne najcastejsi sposob
ich uloZenia) predstavuju pohladavku'' vkladatela vo&i banke, ktord je
vlastnikom materializovanych penazi.

Peniaze nemajui zdkonnu definiciu. Mozno ich charakterizovat’ ako vse-
obecne akceptovany vymenny prostriedok, vydany suverénnym Statom resp.
nim poverenym orgdnom, majucim emisny monopol, ktoré su urené ako
obezivo vo verejnom styku. Peniaze, t.j. bankovky a mince, s emitované
ako $tatom uznany platobny prostriedok, z ¢oho mozno vyvodit’ zaver, Ze
pravna koncepcia penazi vychadza z institucionalneho uznania urcitého pla-
tobného prostriedku ako zdkonného platidla.

S ohladom na uvedené vyvstava otdzka, ¢i kryptopeniaze spadaju pod
vSeobecnu koncepciu penazi. Hoci v podstatnom maji vlastnosti podobné
peniazom (plnia funkciu vymenného prostriedku), pri blizSom pohlade uz
mozno vidiet’ vyznamné funkcéné a inStitucionalne rozdiely, bez ohl'adu na
to, ¢i na peniaze v hotovosti nazerame ako na veci alebo ako na pohladav-
ku, pokial ide 0 peniaze ulozené na ucte.

Zakladnym znakom, ktory ich odliSuje od penazi, je ich materialna nee-
xistencia. Kryptopeniaze su digitalnou informaciou, pozostavajicou zo sku-
piny jednotiek a nul, a nemaju fyzicky uchopitelny ekvivalent. Podstatny
rozdiel mozno vidiet’ aj v pripade, ak s peniaze uloZené na ucte a teda exis-
tuji vo forme konkrétnej pohl'adavky (majetkového prava) voci konkrétnej
penaznej institacii. Peniaze ulozené v bitcoinovej penazenke nemozno po-
vazovat’ za pohladavku voci konkrétnemu subjektu, nakolko tieto su zapi-
sané len ako udaj v blockchaine a ich spravu vykonava kazdy uzivatel’ sam.
Ziada sa pripomenut’, Ze blockchain resp. bitcoinova platobna siet’ nie je
prevadzkovana nijakou konkrétnou osobou, t.j. aj v pripade nedostupnosti
prostriedkov uloZenych na bitcoin uéte (bitcoin adrese) neexistuje subjekt,
voéi ktorému by bolo mozné uplatiovat’ narok na ich vyplatenie. Skuto¢-
nost’, Ze uzivatel’ nema voci blockchainu resp. voc¢i nejakej konkrétnej osobe
pravo na vyplatu bitcoinov uloZenych v jeho penazenke, sa prejavuje aj
v tom, ze ak by sa teoreticky vSetci ucastnici rozhodli ukoncit’ svoju ucast’
v sieti a prestali by tak plnit’ funkciu ,,uzlov®, z ktorych bitcoinova siet’ po-
zostava, bitcoiny posledného uzivatel’a, a to bez ohl’'adu na ich mnozstvo, by

1 SAMKO, P. Peniaze na ucte v banke a poskodend osoba. Dostupné na: http://www.pravnelisty.sk/
rozhodnutia/a346-peniaze-na-ucte-v-banke-a-poskodena-osoba
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sa stali bezcennymi resp. nepouzitelnymi platobnymi prostriedkami. Bitcoin
ako platobny prostriedok je bytostne zavisly od poctu uzivatelov, ktori sa
rozhodli zacastnit’ tejto platobnej schémy. Z tohto pohl'adu je ti¢ast’ na bit-
coinovej platobne;j sieti vzdy spojena s rizikom. Zmenu v tomto aspekte pri-
tom nemozno ocakavat’, nakol'’ko kryptopeniaze sa prave v tomto chcu odli-
Sovat’ od beznych mien a chctl byt’ nezavislé od statom regulovanych ¢i ria-
denych penaznych institaciach.

Inym typickym znakom kryptopenazi, ktory ich z funkéného hl'adiska
odlisuje od standardnych penazi, je ich nedostatocna zastupitelnost’. Kryp-
topeniaze st z hl'adiska ich likvidity ako bezprostredne pouzite'ny platobny
prostriedok pouzitelné len v obmedzenom rozsahu. Ako uz bolo uvedené,
kazda bitcoinova transakcia musi byt potvrdena komplexnymi vypoctovymi
procesmi a kym sa tak nestane, su strany v neistote, ¢i doslo k riadnemu po-
skytnutiu plnenia, ¢o v pripade, ak v konkrétnom pravnom vztahu ma byt
plnené aZ po zaplateni sposobi prediZenie transakcie (ku ktorému by v pri-
pade pouzitia konvencnych platobnych prostriedkov nemuselo dojst’). Dnes
dokaze bitcoinova platobnd siet’ spracovat’ asi sedem transakcii za sekundu,
ethereum siet’ asi 15 transakcii za sekundu®?, ¢o je v porovnani napr. s pla-
tobnym systémom VISA, ktory dokaze spracovat’ cca 24 tisic transakcii za
sekundu®®, mimoriadne malo.

Kryptopeniaze teda sice mézu byt v ramci zavizkového vztahu pouzité
ako platidlo, no v désledku principu ich fungovania nie si vhodné ako oka-
myzite likvidny platobny prostriedok. Z funkéného hladiska preto nepredsta-
vuja pre ,,Standardné peniaze konkurenciu a obchodovanie s nimi ma skor
$pekulativny charakter.

Kryptopeniaze nemdzu byt ako peniaze vnimané ani z hl'adiska institu-
cionalneho, nakol’ko absentuje ich pravne uznanie zo strany Statu ako za-
konného platidla. Tomuto zaveru zodpoveda aj stanovisko Narodnej banky
Slovenska k regulacii podnikania v oblasti kryptomien, v ktorom, okrem
iného, uvadza, ze cit. ,,tdto ¢innost nie je regulovand a dohliadand Narod-
nou bankou Slovenska. Virtudlne meny nie su ndrodnymi menami, a teda
nespadaju pod narodné reguldcie. Europska legislativa, vrdtane slovenské-
ho pravneho poriadku, neupravuje a nevymedzuje cinnosti suvisiace s virtu-
dlnou menou “ resp. ,,virtudlne meny nemaju fyzicku protihodnotu vo forme
zdkonného platidla a ucast v takejto schéme virtudlnej meny je na viastné
riziko zucastnenych stran (investorov). Vymeny alebo ndkupy virtudlnych
mien predstavuju viastné podnikatel’ské riziko investorov a peniaze investo-

2 O'Keeffe, D. Understanding Cryptocurrency Transaction Speeds. Dostupné na: https:/medium.
com/coinmonks/understanding-cryptocurrency-transaction-speeds-f9731fd93cb3

¥ VISA. Visa Inc. Facts & Figures. In: VISA USA [onlineg]. 2017, [cit. 2018-01-28]. Dostupné
z: https://usa.visa.com/dam/\VVCOM/global/about-visa/documents/visa-facts-figures-jan-2017.pdf
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rov nie su nic¢im chranené. Na vyplaty pripadnych nahrad za straty spdoso-
bené tymito vymenami alebo nakupmi nie je Ziadny zdkonny ndrok. “*

Digitalna podoba kryptopenazi zvadza k ich pravnemu zaradeniu do ka-
tegorie elektronickych penazi (e-peniazi). V slovenskom pravnom poriadku
pojem elektronické peniaze definuje zakon ¢. 492/2009 Z.z. o platobnych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, ktory v § 80 ods. 1
upravuje, ze ,, Elektronické peniaze su penaznou hodnotou uchovavanou
elektronicky, vratane magnetického zaznamu, ktoré predstavuju penazny za-
vdzok vydavatela elektronickych penazi vzniknuty pri prijati financnych
prostriedkov na ucely vykonavania platobnych operdcii a ktoré su na zdkla-
de zmluvy prijimané aj u inej osoby ako u vydavatela elektronickych pena-
z1.“ V sulade s § 2 ods. 13 uvedeného zakona su elektronické peniaze pova-
zované za finan¢né prostriedky a platobné operacie s nimi podliehaju prav-
nej regulacii.

Z uvedenej definicie moZno vyvodit, Ze e-peniaze musia spiiiat’ tieto
pojmové znaky: a) ide o pohl'adavku voci tomu, kto ich vydal b) st uchova-
vané elektronicky, c) ich uéelom je vykonanie platobnej operacie d) st pri-
jimané osobami odliSnymi od osoby, ktora ich vydala.

Aby nejaké aktivum mohlo byt povazované za elektronické peniaze,
musi kumulativne spliiat’ vietky tieto znaky. Virtualne peniaze sice su
uchovavané elektronicky, predstavuju elektronicky uchovavanu majetkova
hodnotu a z tohto dovodu st, hoci obmedzene, prijimané inymi osobami nez
tymi, ktoré ich vydali, tym sa vSak ich podoba s elektronickymi peniazmi
kon¢i. Systém kryptopenazi (asponi v pripade bitcoinu) je zaloZzeny na de-
centralizovanom zdiel'ani blockchainu a na absencii centralnej emisnej auto-
rity, teda absentuje niekto, koho by bolo mozné oznacit’ pojmom ,,vydavatel’
elektronickych penazi“. Bitcoin taktiez nepredstavuje pohl'adavku voci emi-
tentovi a taktieZ nie je primarne emitovany za uc¢elom uskuto¢novania pla-
tobnych transakcii, ale bitcoiny odmenou pre osobu, ktora ich najrychlejsie
,»vydoluje*.

Podl'a § 80 ods. 7 zakona 492/2009 Z.z. je ,,Vydavatel' elektronickych
penazi povinny na Ziadost’ majitel'a elektronickych penazi povinny vykonat’
spatnit vymenu elektronickych penazi za finanéné prostriedky v hotovosti
alebo prevodom prostriedkov na platobny tcet, a to v ich nominélnej hodno-
te.“ Ked’Ze bitcoiny nemaju nijakii nominalnu hodnotu a ako uz bolo uvede-
né, nemaju nijakého vydavatel’a, spdtna vymena bitcoinov mozna nie je. Je-
diny z toho plyntici zaver je ten, Ze bitcoiny nie si peniazmi ani elektronic-
kymi peniazmi.

¥ Informéacia Nérodnej banky Slovenska k regulacii podnikania v oblasti kryptomien. Dostupné na:
http://www.nbs.sk/sk/dohlad-nad-financnym-trhom-prakticke-informacie/upozornenia-a-
oznamenia/informacia-narodnej-banky-slovenska-k-regulacii-podnikania-v-oblasti-kryptomien
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2.2. Bitcoin ako vec

Hoci pojem vec nema v slovenskom prave vSeobecnu legalnu definiciu,
doktrina pojem ,,vec” vymedzuje ako kazdy ovladatelny hmotny predmet
(¢i ovladatel'nu prirodnt silu), ktoré slazia potrebam l'udi, maju uzitkova
hodnotu. Doktrinalne prevlada v slovenskom prave uzke, materialistické™
vymedzenie pojmu vec, ktoré je obmedzené na predmety majuce hmotny
zaklad v objektivnej realite. Prave toto uzke ponatie pojmu vec vylucuje,
aby kryptopeniaze bolo mozné povazovat’ za veci. Bitcoin je digitalnou in-
formaciou, zaznamom o transakcii, ulozenym v hromadnej databaze trans-
akcii (blockchain). Z dévodu ocividnej absencie materidlneho zhmotnenia,
a v dosledku prevladajicej materialistickej koncepcie, d’alej blizSie nebu-
deme sktimat’ d’al§ie dva doktrinalne znaky veci a to znak ovladatelnosti
a uzitoCnosti.

2.3. Bitcoin ako pravo

Pri posudzovani bitcoinu ako prava je potrebné dokladnejSie uvazovat
0 spdsobe, akym je mozné bitcoin nadobudnut’. Vo vSeobecnosti existujii
dve moznosti — bud’ ako odmenu za pouzitie vypoctovej sily, urCenej na vy-
rieSenie kryptografickej ulohy alebo nadobudnutim na zaklade scudzovacie-
ho pravneho tkonu.

Z tohto pohladu je nutné si uvedomit, Ze bitcoiny nemaji materialne
zhmotnenie, a v dosledku principu ich fungovania nikdy neméze dojst’ k ich
prevodu mimo bitcoinovej platobnej siete, t.j. existuju len ako digitalna in-
formacia v ramci urcitého uzavretého platobného systému. Vlastnené bitco-
iny nikdy nebudu ulozené v zariadeni uzivatela, nebudu prevedené na pev-
ny disk jeho pocitaca. Nadobudnuté Bitcoiny aj nad’alej a vzdy buda uloze-
né vylucne v bitcoinovej sieti a ich umiestnenie sa bez ohl'adu na mnozstvo
transakcii nemeni a nezmeni. To, ¢o osoba prvenstvom pri rieSeni krypto-
grafickej ulohy teda nadobudne, je mozné oznacit’ ako pravo pouzit’ (doslo-
va sa az ziada pouzit’ slovo ,,minut*) tieto prostriedky ako platidlo pri d’al-
Sej transakcii v ramci toho istého uzavretého platobného systému. Tézu, ze
jednotlivi uzivatelia, zdruzeni v rdmci uzavretého platobného systému, me-
dzi sebou prevadzaju len pravo na prevod bitcoinov (v ramci tohto uzavre-
tého platobného systému) podporuje aj skutocnost’, Ze celkovy pocet bitcoi-
nov je vopred znamy a uzivatelia medzi sebou distribuuji (prevadzaju) len
parcialne dispozicné pravo k ur¢itému poctu bitcoinov.

15 Kratochvil, Z. a kol. Nové ob&anské pravo. Praha, Obi, 1965, s. 168. ,, Definiciu veci obciansky zd-
konnik neobsahuje, nakol'ko vec je prirodny fakt, ktory pravu neprindlezi definovat.
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Uvedeny pristup vo svojich dosledkoch podl'a nasho nazoru znamena
tol’ko, Ze to, ¢o je predmetom bitcoinovej transakcie, nie je prevod bitcoinu
samotného, ale predmetom prevodu je pravo na prevod bitcoinov.

2.4. Bitcoin ako predmet prava dusSevného vlastnictva

Podl'a § 87 ods. 1 zakona ¢. 185/2015 Z.z. Autorsky zakon je pocitacovy
program definovany ako subor prikazov a instrukcii vyjadrenych v akejkol-
vek forme pouzitych priamo alebo nepriamo v pocitaci alebo v podobnom
technickom zariadeni .... Prikazy a instrukcie mozu byt napisané alebo vy-
jadrené v zdrojovom kode alebo v strojovom kdde. Sucast’ou pocitatového
programu je aj podkladovy material pouzity na jeho vytvorenie.*

Platobny systém bitcoin ocividne je softwarovym rieSenim, autorom kto-
rého je osoba, vystupujica pod pseudonymom Satoshi Nakamoto®® a teda je
predmetom autorskopravnej ochrany (bez ohl'adu na open-source licenciu,
pod ktorou bol publikovany). Otazkou, ktora v tomto ohl'ade ostava posu-
dit’, je ¢i predmetom autorskoprdvnej ochrany su konkrétne ,,vytazené* bit-
coiny alebo je ich nutné vnimat’ ako sucast’ pdvodného pocitacového kodu,
na ktorom je postaveny bitcoinovy platobny systém s tym, ze tieto Casti ko-
du nemozno oddelit’ od ostavajtcich ¢asti kodu bez toho, aby sucasne nedo-
§lo k zlyhaniu bitcoinovej siete ako celku. Z tohto pohl'adu by prava k vSet-
kym bitcoinom od pociatku patrili ich autorovi (t.j. Satoshi Nakamotovi)
a ako uz bolo naznacené v predchadzajuce;j stati, jednotlivi uzivatelia by na-
dobudali len pravo ich prevadzat’ (a pouzivat’) v ramci bitcoinovej siete, na-
vrhnutej jej autorom.

Na strane druhej sa vSak dielom pre ucely slovenského autorského zako-
na podl'a § 3 ods. 1 Autorského zakona rozumie jedine¢ny vysledok tvorivej
dusSevnej Cinnosti autora vnimate'nym zmyslami. To vSak bitcoin, ako vy-
sledok cisto mechanickej (matematickej) Cinnosti vypoctovych zariadeni,
pri ktorych je ¢lovek a jeho ucast’ fakticky obmedzena iba na rozhodnutie
0 tom, ¢i sa zOcastni taZenia, nie je. BliZSie posudenie kryptopenazi resp.
bitcoinu z pohladu autorskopravneho vSak presahuje moznosti tohto pri-
spevku a nasou ambiciou ani nebolo zamerat’ sa len na tento jeden aspekt.

2.5. Bitcoin ako ina majetkova hodnota

Bitcoin vykazuje niekolko unikatnych znakov, pre ktoré je takmer ne-
mozné vyslovit' jednoznaény zaver o pravnej povahe bitcoinov. Z doteraz

16 Skutoéna identita tejto osoby (alebo skupiny 0sdb) je dodnes neznama
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uvedeného vieme, ze udaje evidované v chainblocku v ramci bitcoinovej
platobnej siete nemaju povahu veci, penazi ani pohl'adavky. Nie su hoto-
vostnymi penaznymi prostriedkami ani elektronickymi peniazmi. Podla sta-
novisk viacerych narodnych bank nie st ani finanénymi néstrojmi resp. né-
strojmi finan¢ného trhu a obchodovanie s nimi je rydzou $pekulaciou. Na-
priek tomu maju ekonomicku hodnotu, st pre I'udi uzito¢né a obchodovanie
S nimi je legalne. Prijem (vynos) z virtualnej meny nadobudnutej tazbou je
predmetom dane z prijmu. Z tohto pohladu je ich podriadenie pod rezim
,»inej majetkovej hodnoty* nesporny, ¢o je v sulade so sudobym pravnym
ponatim softwaru ako inej majetkovej hodnoty.

Pri posudzovani bitcoinu ako iného majetkového prava sa vSak ako
vhodnejsie javi, aby ako ina majetkova hodnota nebol posudzovany samot-
ny bitcoin (ktory je mozné posudzovat’ aj ako pravo na prevod bitcoinov),
ale skor unikatny sukromny kI'G¢, ktory umoziuje pristup k bitcoinom
(a k realizacii uvedeného prava). Bez tohto stikromného kl'a¢a je vykon toh-
to prava nemozny, o mozno ilustrovat’ na medializovanom pripade Jamesa
Howellsa'’, ktory stratou pevného disku pocitada udajne ,.stratil“ 7.500 bit-
coinov, ¢o predstavovalo sumu niekol’kych desiatok milionov libier. Pravda
je ta, ze James Howells nikdy nestratil jediny bitcoin a st mu aj nad’alej
k dispozicii. To, ¢im James Howells dnes nedisponuje, je sikromny kIa¢,
uloZeny na stratenom pevnom disku, v dosledku ¢oho stratil pravo na pre-
vod bitcoinov. Rovnako ak stratime kIi¢e od domu, nestracame pravne
panstvo nad domom, stracame len pravo dom uzivat. Avsak, zatial’ ¢o strata
kl'aicov od domu je l'ahko rieSitelnou (a odstranitenou) prekazkou, brania-
cou riadnemu vykonu prava k domu, obnovenie strateného sukromného
kI"aica je vzhl'adom na narocnost’ tohto procesu mozné len v rovine tedrie.

3. K niektorym obligaénym aspektom

Transakcie s kryptopeniazmi sa uskuto¢tiuja v kybernerickom priestore,
v ktorom dochadza k vyznamnému oslabeniu (ba dokonca az k Gplnému po-
tlateniu) vyznamu polohy (lokalizicie) jednotlivych uZivatelov. Ugastni-
kom bitcoinovej platobnej siete moéze byt ktokol'vek, ¢o len podporuje po-
chybnosti 0 tom, ¢i je vlastne mozné, a z pravneho hl'adiska vobec potrebné
a uzito¢né, hl'adat’ pravnu povahu jednotlivych transakcii a to aj v pripade,
ak ucastnikmi konkrétnej transakcie si osoby rovnakej $tatnej prislus$nosti
nachadzajuce sa a konajlice na uzemi rovnakého $tatu. Pravne posudzovanie
bude pritom stazovat’ nielen architektira posudzovaného digitalneho prie-

7 https://wwwv.independent.co.uk/life-style/gadgets-and-tech/news/bitcoin-value-james-howells-newport-
landfill-hard-drive-campbell-simpson-laszlo-hanyecz-a8091371.html
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storu a konkrétne technické prostriedky, ktoré dany priestor umoznuje a po-
uziva, ale aj charakter potreby, ktora je v kyberpriestore uspokojovana.

Bez ohl'adu na uvedené pochybnosti mozno odliSovat’ dve zakladné ka-
tegorie ,,sukromnopravnych® transakcii. Do prvej kategérie transakcii zara-
d'ujeme tie, ktoré smeruji k nadobudnutiu bitcoinov a do druhej patria tie
transakcie, pri ktorych je bitcoin pouzity ako platidlo.

3.1. Nadobudnutie bitcoinov

Ako uz bolo uvedené, existuju dva zakladné sposoby, akymi mozno na-
dobudnut’ bitcoiny. Jednak ako odmenu pre uspesného taziara a taktiez
v dosledku ich prevodu na zaklade scudzovacieho pravneho tkonu.

3.1.1. Dolovanie bitcoinu ako prikazna zmluva

Medzi taziarmi a pouZzivatel'mi bitcoinovej siete vznika v dosledku usku-
toCnenia bitcoinovej transakcie relativny zavidzkovy vztah. Z podstaty bitco-
inovej siete vyplyva nutnost’ potvrdit’ kazda bitcoinovu transakciu a zapojit’
blok transakcii, do ktorého je konkrétna transakcia zaradena, do retazca uz
potvrdenych blokov. UZzivatelia tak potrebujii taziarov na to, aby doslo
k potvrdeniu platieb a taziari potrebuju platiacich uzivatel'ov, ktorych plat-
by vyZaduju potvrdenie pomocou vypoc¢tového vykonu, ktorym taziari dis-
ponuju. Vo svojej podstate je vztah medzi uzivate'mi a taziarmi symbiotic-
ky. Uskuto¢nenim bitcoinovej platby dava uzivatel’ siete, ktory tuto platbu
vykonal, ofertu bliz§ie neur¢enému poctu taziarov, aby tito transakciu uzna-
li a pripojili do blockchainu. Medzi kym napokon vznikne pravny vztah je
do konca vypoctu nezname, nakol’ko taziarom s pravom zapisat’ uskutocne-
na transakciu do bloku je ten, kto ako prvy vyriesi kryptograficku ulohu
(s tym, ze stricto sensu tuto ulohu neriesi t'aziar, ale vypoctova technika).
K akceptacii oferty podla nashp nazoru dochadza okamihom overenia
transakcie a jej zapisanim do blockchainu.

Tazba bitcoinov resp. ich dolovanie je technologicky naroény proces,
s neistym a nepredvidateI'nym vysledkom pre kazdého taziara, ktory sa za-
poji do rieSenia kryptografickej tlohy; vysledok je skor vecou nahody.
Z tohto pohl'adu nemozno, podl'a nasho nazoru, pravny vztah medzi uziva-
telom ako objednavatel'om ,,dolovania“ a taziarom vykonavajicim dolova-
nie posudzovat’ ako zmluvu o dielo, ktora by predpokladala zhotovenie diela
vo forme vytvorenia platného bloku so zodpovednostou taziara za dosiah-
nutie vysledku, ale skor ako o formu prikazu obstarat’ pre objednavatela ur-
cita zalezitost'.

Princip fungovania bitcoinu sucasne vylucuje, aby nastal stav, kedy by
doslo k omeskaniu plnenia resp. kedy by plnenie bolo potrebné vymahat’,
napr. e by taziar ziskal odmenu, no transakciu by nepotvrdil. Taziar ziska
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odmenu len ak transakciu potvrdi. Taziar pritom nema pravnu povinnost
zahrnut transakcie do bloku a ma pravo vsetky transakcie odmietnut’.

3.1.2. Kupa bitcoinov

Rychlejsim a menej narocnym spdsobom nadobudnutia bitcoinov je ich
»kupa“. Na tento tc¢el mozno vyuzit' niektort z vel’kého mnozstva online
sluzieb ako napr. coinbase.com, blockhain.info, xapo.com, etoro.com a pod.
Hoci ich spolo¢nym menovatel'om je skutocnost, Ze transakcie uskutocio-
vané prostrednictvom tychto sluzieb sa neriadia slovenskym pravnym po-
riadkom, a st prevadzkované cudzimi subjektami, napriek tomu mozno
vSeobecne skonstatovat’, Ze predmetom kupnej zmluvy moéze byt’ vSetko, ¢o
mozZe byt obchodovate'nym predmetom obc¢ianskopravnych vztahov (res in
commercio), pokial’ nedoslo k vymnatiu daného predmetu z ob¢ianskopravne-
ho obehu (res extra commercium). Predmetom kupy st predovsetkym veci,
no okrem veci mdze byt osobitnym predmetom kupy aj pravo, pokial je
prevoditelné a ak to jeho povaha pripusta, ¢o bude pripadom predovsetkym
subjektivnych prav majetkovej povahy, ako sl najmé pohladavky, alebo iné
majetkové hodnoty, akymi su napr. predmety duSevného alebo priemysel-
ného vlastnictva. S prihliadnutim na zavery uvedené v predchadzajucom
texte dochddza podl'a nasho nazoru v pripade ,.kapy* bitcoinov k prevodu
prava prevadzat’ bitcoiny a K uzatvoreniu osobitnej, atypickej formy kipnej
zmluvy, ekonomickou podstatou je kupa prava.

3.2. Platba pomocou bitcoinov

Hoci len v obmedzenom rozsahu, kryptopeniaze su dnes akceptované
ako protihodnota poskytovana za u¢elom thrady za dodany tovarov alebo
poskytnutt sluzbu. Vzhl'adom na osobitny charakter kryptopenazi aj tu vSak
stale chyba presnejSia pravna analyza tohto procesu. Do tvahy prichadza
kupna zmluva, zdamenna zmluva alebo zmluva Sui generis.

Pojmovym znakom kiipy je povinnost’ kupujiuceho zaplatit’ kipnu cenu.
Z doktrinalneho hl'adiska mozno vyslovit' zaver, ze kiipna cena je v penia-
zoch vyjadrena protihodnota, ktora kupujici poskytuje za predmet kipy.
Kupna cena musi byt vyjadrena uréitou penaznou ¢iastkou alebo inym spo-
sobom, na zaklade ktorého ju moZzno nepochybne stanovit. Pokial’ odplata
za predmet kupy spociva Ciasto¢ne v peniazoch a Ciastocne v inom plnent,
je nutné posudit’ pomer plnenia v peniazoch a iného plnenia. Pokial’ plnenie
v peniazoch predstavuje vacsiu Cast’ celkovej hodnoty odplaty, pojde o kup-
nu zmluvu, v opa¢nom pripade p6jde spravidla o zmluvu zamenn.

Ako vsak vyplyva z predchadzajiceho textu, kryptopeniaze nie st penia-
Ze a nie su ani vecami a preto oznacenie tychto transakcii ako kiipna zmluva
alebo zamenna zmluva sa javi byt problematické. Tu vSak vznika kuridzna
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situacia; zatial'Co transakcie smerujuce k nadobudnutiu kryptopenazi, pri
ktorych dochadza k vymene prava na prevod bitcoinov za peniaze, mozno
povazovat’ za kiipu, a to konkrétne kipu prava, opacne akoby to uz neplatilo
a to len z dévodu osobitnej povahy bitcoinov, ¢o vSak nemozno oznadit’ ni-
jako inak len ako absurdné. Aj v tomto pripade mozno za najracionalne;jsi
oznacit’ pristup spocivajuci v analogickej aplikdcii ustanoveni o kupne;j
zmluve podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika aj na transakcie, v kto-
rych sa ako platidlo pouZzije niektora z virtualnych mien.

Zaver

Kryptopeniaze, v dnesnej ¢i akejkol'vek budtcej forme, ako elektronické
data st z doévodu ich vysokej majetkovej hodnoty nepochybne predurcené
na to, aby boli predmetom pravnej ochrany resp. pravnej regulacie. Nakol'ko
koncept fungovania kryptopenazi je prevazne zalozeny na principe peer to
peer, tj. na vztahu medzi dvoma subjektami sukromného prava a pravny
vzt'ah medzi nimi je primarne sukromnopravneho charakteru, je ziaduce ob-
jasnit’ sukromnopravnu pravnu povahu kryptopenazi. Zrozumitel'né a pred-
vidateI'né pravne prostredie podpori rozvoj inovativnych ekonomickych di-
gitalnych koncepcii a sucasne zabezpeéi pravnu istotu obchodovania v digi-
talnom priestore.

Uvedené nemozno chapat’ ako podporu pre vznik novej pravnej upravy,
zameranej vylu¢ne na kryptopeniaze; takyto pristup treba povazovat za
kratkozraky. Ako vhodnejsia sa ukazuje uprava existujucich pravnych insti-
tatov resp. SirSie definiéné vymedzenie pojmov, ktoré dnes definované nie
su (v tomto ohl'ade mozno ako vzor povazovat napr. novy cesky obciansky
zakonnik a jeho Siroké, idealistické ponatie pojmu vec).

Pravna regulacia kryptopenazi predstavuje pre zakonodarcu delikatnu
ulohu a Kk tejto tlohe je potrebné pristupovat’ citlivo, obzvlast, ak zakladnou
motivaciou stojacou za ich vznikom bola prave anonymita, vytvorit’ systém
oddeleny od existujuceho finan¢ného systému a absencia Statnej regulacie.
Prili$na narodna ,,preregulovanost™ by prispela k strate atraktivity a zrejme
by vyvolala odliv uZivatel'ov.

Na strane druhej, hoci v§eobecne mozno vitat’ digitalne inovacie a moz-
no pochopit’ atraktivitu anonymnych platobnych systémov, nemozZno pre-
hliadnut’ ich rizikd. Nekontrolovatel'ny vznik novych, Stitom neregulova-
nych anonymnych platobnych systémov, so sebou prinaSa nebezpecenstvo
straty kontroly $tatu nad finanénym sektorom a méze vyvolat’ nepredvida-
te'né menové rizika aj z hl'adiska menovej stability, nehovoriac 0 moznom
zneuZzivani tychto prostriedkov na useku legalizacie prijmov z trestnej ¢in-
nosti. Narodny zakonodarca na existenciu kryptopenazi zatial' zareagoval
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z hladiska uspokojovania svojich danovych resp. Gétovnych potrieb, o
mozno chéapat’. Bolo by vsak ziaduce, aby v druhom kroku vytvoril pevny
sukromnopravny zaklad pre vznik novych digitalnych statkov, ich pravnu
povahu a obliga¢né pravidla ich pouZzivania. Planovana velka novelizacia
Obcianskeho zédkonnika a inych predpisov sukromného prava v tomto smere
predstavuje velku prilezitost’.
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Nadobudnutie nehnutel’'nosti
V kontexte zakona o verejnom obstaravani

Nadobudanie nehnutel'nosti je vynaté z pdsobnosti zdkona o verejnom obsta-
ravani. Clanok sa venuje dévodom predo je obstaravanie nehnutelnosti vy-
nimkou z aplikacie postupov podla zdkona o verejnom obstaravani, a to aj
v kontexte eurdpskej legislativy. Aplikacia vynimiek musi byt restriktivna
a preto nemdze byt’ uplatnena pri obstaravani stavebnych prac. Clanok hod-
noti uvedené nastavenie aj s ohladom na judikatiru Stdneho dvora Europ-
skej Uinie a zaobera sa dostato¢nost'ou platnej pravnej upravy.

Acquisition of real estates
in the context of the Public procurement act

Acquisition of real estates is excluded from the scope of the Public
procurement act. The article deals with reasons why such procurement of real
estates forms an exception to public procurement procedures pursuant to the
Public procurement act, even in the context of European legislation. The
application of the exemptions must be used restrictively and therefore can not
be used in the procurement of construction works. The article evaluates such
legal regulation. reflects to case law of the European union and also
sufficiency of currently effective regulation.

Der Erwerb von Immobilien
im Rahmen des Vergabegesetzes

Der Erwerb von Immobilien ist vom Geltungsbereich des Gesetzes iiber das
offentliche Beschaffungsgesetz ausgeschlossen. Der Artikel befasst sich mit
dem Grund, warum die Beschaffung von Immobilien eine Ausnahme von der
Anwendung der Verfahren des Offentliche Beschaffungsgesetz darstellt,
selbst im Rahmen der europdischen Gesetzgebung. Die Anwendung der
Ausnahmen muss einschrinkend sein und kann daher nicht fir die
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Beschaffung von Bauarbeiten verwendet werden. Der Artikel bewertet diese
Situation auch im Hinblick auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europdischen Union und befasst sich mit der Angemessenheit der
anwendbaren Rechtsvorschriften.

KPuadové slova: obstaravanie nehnutelnosti, verejné obstaravanie, vynimka,
obstaravanie stavebnych prac, podstata plnenia, Gcel zmluvy, budica zmluva

Keywords: procurement of real estates, public procurement, exception,
procurement of construction works, the nature of performance of the contract,
purpose of the contract, future contract

Schliisselbegriffe: die Beschaffung von Immobilien, Offentliche Aufiréige,
Ausnahme, die Beschaffung von Bauarbeiten, Art der Auffithrung, Zweck
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Uvod

Stat pre zabezpelenie svojich tiloh potrebuje plnit a vykonavat velké
mnozstvo ¢innosti. Stcast'ou fungovania a chodu $tatu ako takého, jeho jed-
notlivych institdcii, ale aj miest a obci, ktoré vykondvaji preneseny vykon
Statnej spravy, je aj nakup réznych tovarov, sluzieb a prac za verejné zdroje,
ktory zakonodarca musi nejakym spoésobom regulovat. Regulacia tejto ¢in-
nosti §tatu je vykonavana prostrednictvom zakona o verejnom obstaravani’,
ako aj d’alS§imi pravnymi predpismi, ktoré upravuju hospodarenie Statnych
ingtitacii, organov, ale aj samosprav, ako napr. zdkon o majetku obci®. Ok-
rem uvedenych pravnych predpisov su tu eSte aj pravne predpisy nizsej
pravnej sily a aj interné predpisy jednotlivych institacii.

Zakon o verejnom obstaravani upravuje pre jednotlivych verejnych ob-
staravatelov, obstaravatelov a osoby, ktorym bola poskytnuta dotacia
v zmysle ust. § 8 zdkona o verejnom obstaravani®, postupy a procesy, ktoré
je potrebné dodrzat’ pri nakupe tovarov, sluzieb a prac, resp. vyuzivajuc le-
galny pojem, ktorymi sa zadava zakazka. Podl'a zakona o verejnom obstara-
vani zékazka je zmluva s peflaznym plnenim uzavretd medzi jednym alebo
viacerymi verejnymi obstaravatelmi alebo obstaravate'mi na jednej strane
a jednym alebo viacerymi uspe$nymi uchadzaémi na strane druhej, ktorej
predmetom je dodanie tovaru, uskutoCnenie stavebnych prac alebo poskyt-
nutie sluzby”. Zmyslom zikona o verejnom obstaravani je stanovenie pravi-
diel pre zabezpecenie riadnej hospodarskej stitaze tak, aby odplatna zmluva

! Zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*)

2 7Zakon &. 138/1991 Zb. o majetku obci

% Verejni obstaravatelia podla ust. § 7 zdkona o verejnom obstaravani, obstaravatelia podla ust. § 9 za-
kona o verejnom obstardvani a osoby, ktorym bola poskytnuta dotacia alebo prispevok podla ust. § 8
zakona o verejnom obstaravani (dalej spolu len ,,verejni obstaravatelia“)

* § 3 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
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uzatvarana na konci procesu bola uzatvarana za ¢o najlepsiu cenu v kontex-
te kvality poskytovaného plnenia. Verejné obstaravanie je sucastou sitaz-
ného prava a preto aj zadavanie zakaziek Statu sa musi diat’ v sulade so za-
sadami a principmi platnymi pre hospodarsku sut’az tak, ako s stanovené
europskym zdkonodarcom.

Predmetom tohto ¢lanku st otazky nadobudania nehnutel'nosti z pohl'adu
zakona o verejnom obstaravani.

Prvou otazkou, ktort je nutné zodpovedat je, ¢i sa zakon o verejnom ob-
staravani vzt'ahuje na nadobudanie nehnutelnosti verejnymi obstaravatel'mi.
Nehnutel'nost’ ako pojem nie je definovand v zakone o verejnom obstarava-
ni, jej prvotna definicia je uréena Obgianskym zakonnikom®, v zmysle kto-
rého nehnutel'nostami st pozemky a stavby spojené so zemou pevnym za-
kladom®. Prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je opétovne regulo-
vany priamo Obcianskym zakonnikom, t.j. verejni obstaravatelia musia bez
ohl'adu na postupy verejného obstaravania pre nadobudnutie nehnutel'nosti
postupovat’ podl'a ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ako aj katastralneho
zékona' a inych internych nastavenych pravidiel.

Zakon o verejnom obstaravani obsahuje negativny vypocet, na ktoré
pravne vztahy sa nevztahuje, resp. vypocet vynimiek z jeho aplikacie. Vy-
nimKy zo zakon o verejnom obstaravani su pomerne pocetné a su rozdielne
v zavislosti od toho, ¢i vyplyvaju aj z eurdpskej legislativy alebo vyplyvaji
Specificky len z narodnej pravnej upravy a je teda mozné ich aplikovat’ len
na zakazky s nizSou hodnotou, podlimitné zdkazky. Z ustanovenia § 1 ods. 2
pism. m) zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze z pdsobnosti zdkona
0 verejnom obstaravani st vynaté zmluvy, ktorych predmetom je nadobtda-
nie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti alebo prava uzivania z titulu najom-
ného vztahu.

Vychadzajuc z toho, Ze potreby verejného obstaravatela su vzdy v da-
nom pripade viazané na konkrétnu lokalitu (mesto, mestski Cast, Stvrt’
a pod.), priCom je nesporné, ze vypocet nehnutelnosti nachadzajucich sa v
urcitej lokalite je obmedzeny a vopred ohraniCeny, je aj okruh subjektov,
ktoré by sa mohli uchadzat’ o taktto zakazku ohrani¢eny a v podstate vo-
pred dany, je preto odovodnené, aby kupu nehnutelnosti neregulovali po-
stupy verejného obstaravania, a teda ani zakon o verejnom obstaravani.

Vynimka zo zdkona o verejnom obstaravani pre nadobudanie nehnutel-
nosti a pre uzatvaranie najomnych zmlav k nim je stanovena tak pre podli-
mitné, ako aj pre nadlimitné zakazky. Vynimka na nadobudanie nehnutel-

5 Zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,,Obéiansky zakonnik®)

6 § 119 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika

7 Zakon &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnos-
tiam (d’alej len ,katastralny zakon*)
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nosti vyplyva priamo z ustanoveni eurdpskych smernic, nakol’ko aj eurdp-
sky zakonodarca uznava $pecificku situaciu, ktora pri nadobudani nehnutel’-
nosti vznika, ako aj obmedzeny vyznam ich nadobudania pre vnitorny trh
Eurdpskej tnie. V tomto pripade nie je oddvodneny presah tohto obchodu aj
do inych §tatov, ktoré tvoria vnutorny trh a teda nie je ucelné, aby boli o da-
nom obchode podnikatelia a osoby z inych ¢lenskych statov informované
prostrednictvom zverejnenia vyzvy na zadanie takejto zikazky v Uradnom
vestniku Europskej unie a nie je Géelné ani aplikovat’ pravidla verejného ob-
staravania.

Z uvedeného vyplyva, 7e kapa nehnutelnosti nenapliiia znaky zakazky,
teda nie je zdkazkou a nevztahuje sa na fiu zakon o verejnom obstaravani.

Vychédzajuc z toho, Ze uvedené analogicky plati aj vo vnutrostatnom
meradle, zdkonodarca uvedent vynimku do vnutrostatnych pravidiel trans-
ponoval, a to pre vSetky limity zakaziek. Nadobudanie nehnutelnosti je teda
ponechané na tipravu prostrednictvom inych pravnych predpisov, ktory na-
sledny postup verejnych obstaravatel'ov reguluju.

1. Obstaranie nehnutel’nosti, ktora vznikne v budicnosti

Ako vyplyva z vyssie uvedeného je potrebné konstatovat’, ze zakon o ve-
rejnom obstaravani je vyluceny z aplikacie pri kipe a nadobudani nehnutel-
nosti verejnymi obstaravatelmi. Co viak v pripade, ak verejny obstaravatel
sa zaviaze v zmluve o buducej kipnej zmluve, Ze kupi nehnutel'nost’, ktora
bude na konkrétnom mieste postavena v urcenej dobe. Verejny obstaravatel’
uzatvori kupnu zmluvu k existujiicej nehnutel'nosti az v Case jej existencie,
prvotne vSak vykona ukon, ktorého predmetom je zavdzok do budicnosti
nadobudnit’ nehnutel'nost’ a uhradit’ za fiu kiipnu cenu, a to z verejnych
zdrojov.

Ide v tomto pripade o kupu nehnutel'nosti v zmysle vynimky uréenej za-
konom 0 verejnom obstardvani alebo verejny obstaravatel uz prekracuje
rozsah vynimky?

Zakon o verejnom obstaravani sa vztahuje aj na obstardvanie a nakup
stavebnych prac. Zakazka na uskutoCnenie stavebnych prac je pre potreby
zakona o verejnom obstaravani zékazka, ktorej predmetom je uskutocnenie
stavebnych prac alebo vypracovanie projektovej dokumentacie a uskutoc-
nenie stavebnych prac alebo uskuto¢nenie stavby, alebo uskuto¢nenie stav-
by akymkol'vek spdsobom podl'a poziadaviek, ktoré uréil verejny obstarava-
tel®. Stavba na ugely zikona o verejnom obstaravana je vysledok staveb-
nych prac ako celku, ktory spiiia ekonomickii funkciu alebo technicki

8 § 3 ods. 3 pism. a) aZ c) zakona o verejnom obstaravani
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funkciu, a uskutoc¢nenie stavby zodpoveda poziadavkam verejného obstara-
vatel’a alebo obstaravatel'a®. Zdkon o verejnom obstaravani umoziiuje verej-
nému obstaravatel'ovi nadobudnit’ stavbu spdsobom, ze bude pre neho
V budutcnosti podl'a jeho poziadaviek postavend, avSak toto je definované
ako zakazka na stavebné prace a nie ako nadobudnutie nehnutel'nosti, ktoré
je vynaté z posobnosti zdkona o verejnom obstaravani a smernic.

Ako som uz uviedla, vynimka na nadobudanie nehnutel'nosti bez vyko-
nania predchadzajiceho verejného obstaravania, je vynimka, ktora vycha-
dza z komunitarneho prava, kde je z hl'adiska systematiky zaradena medzi
vynimky pre oblast’ sluzieb.

Podr’a starej smernice™ a jej ¢lanku 16 pism. a), v ktorom st upravené
osobitné vynimky, sa smernica nevztahuje na verejné zakazky na sluzby,
ktorych predmetom je nadobudnutie alebo prenajom pozemkov, existuju-
cich stavieb alebo inych nehnutelnosti, alebo prav k nim akymkol'vek fi-
nan¢nym sposobom; napriek tomu sa tato smernica vzt'ahuje na zmluvy na
finan¢né sluzby uzatvorené v akejkol'vek podobe sticasne, pred alebo po za-
dani zakazky na nadobudnutie alebo prenajom.

Dalej je potrebné sa zaoberat’ aj aplikiciou smernice zo strany Sudneho
dvora Eurdpskej unie v pripadoch nadobtidania nehnutel'nosti jednotlivymi
verejnymi obstaravate'mi. Podl'a judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej tinie
v tejto oblasti je hlavnym cielom pravidiel prava Unie v oblasti verejného
obstaravania otvorenie neskreslenej hospodarskej sit'aze vo vsetkych ¢len-
skych Statoch v oblastiach vykonavania prac, dodavok tovaru alebo posky-
tovania sluzieb, ¢o so sebou prinasa pre kazdého verejného obstaravatela
povinnost’ uplatiiovat’ relevantné pravidla prava Unie, ak s splnené nimi
stanovené podmienky!. Z danej rozhodovacej praxe a najmi z bodu 46 roz-
sudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie Stadt Halle a RPL Lochau, C-26/03,
EU:C:2005:5 k uvedenej povinnosti vyslovene vyplyva, ze kazda vynimku
z uplatnenia povinnosti verejne obstaravat’ a otvarat’ verejné obstaravanie
neskreslenej hospodarskej stitazi, je potrebné vykladat’ restriktivne.

Okrem vys8ie uvedeného, je dolezité a potrebné poukazat’ na to, Ze roz-
hodovacia prax Stidneho dvora Eurdpskej unie z hl'adiska otvorenej a spra-
vodlivej hospodarskej sutaze jednoznacne ustalila vynimo¢ny a objektivne
zdovodnitelny charakter vynimiek z povinnosti pouzitia postupov pri obsta-
ravani tovarov, prac a sluzieb. Povaha vynimiek z povinnosti obstaravat
musi byt vzdy chapand vel'mi citlivo a aplikovanie akejkol'vek vynimky

® §2 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani

1% Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinécii postupov zada-
vania verejnych zakaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na
sluzby (d’alej len ,,p6vodna smernica“)

™ rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Stadt Halle a RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5,
bod 44
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musi byt vZzdy dobre odovodnené a najméd dovodné. Aplikacia vynimky
nemoze byt v ziadnom pripade t¢elova a uz vobec sa nemoze snazit' obist’
zakon, ako by sa to prave v pripade obstaravania stavebnych prac cestou ich
objednania formou zmluvy o buducej kiipnej zmluve na nehnutel'nost’, moh-
lo stat. Vynimocna a objektivne zdévodnitel'ny charakter vynimiek sa tyka
najmé oblasti taxativne stanovenych vynimiek, teda tohto pripadu a tejto
vynimky, pripadne aj pripadov rokovacich konani, ked’ po splneni zdkonom
stanovenych podmienok nie je potrebné oboznamit’ zaujemcov o zakazku jej
zverejnenim a umoznenim hospodarskej sutaze. Restriktivnost vynimiek
a ich taxativny vypocet v povodnej smernice bol prevzaty aj aj do smerni-
ce®?, pricom textacia vynimky k nadobudaniu nehnutelnosti zostala nezme-
nena.

Pouzitie vynimky z postupov verejného obstaravania na nadobudanie
nehnutel'nosti je urené pre nadobtidanie na nehnutelnosti, ktoré su existu-
juce, resp. na pripady, v ktorych predmetom vzt'ahu verejného obstaravatela
a jeho zmluvného partnera nie je vykonanie stavebnych prac, resp. vykona-
nie stavebnych prac netvori ani podstatni Cast’ predmetu tohto zmluvného
vzt'ahu. Odovodnenie vynimky pre nadobudnutie nehnutel'nosti vyplyva zo
samotnej podstaty nadobudania nehnutelnosti, kedy hospodarska sutaz
Vv priamom zmysle slova nie je dobre mozna. AvSak naopak, o zakazku na
stavebné prace sa moze uchadzat' vopred neurceny okruh hospodarskych
subjektov, a preto existuje predpoklad, Ze o zadanie zakazky na stavebné
prace by uz mohol mat’ zaujem ktorykolI'vek hospodarsky subjekt, ktorého
predmetom Cinnosti je vykonavanie stavebnych prac.

Podstatnym je rozliSovanie ¢o tvori hlavny predmet zakazky, a sice, ¢i
z hl'adiska charakteru zakazky je predmetom zakazky sluzba, ako napr. pre-
daj alebo najom nehnutel'nosti alebo zakazku tvoria stavebné prace. Vynim-
ka z aplikacie zakona sa vztahuje len na nadobudnutie nehnutelnosti a nie
na pripad nadobudnutia nehnutel'nosti postavenej na objednavku verejného
obstaravatel’a.

Nié¢ na danom fakte nemeni ani zmena v zneni zakona o verejnom obsta-
ravani, v ktorom bolo pri transponovani povodnej smernice uvedené, ze sa
nevztahuje na kipu nehnutel’nosti a pri transponovani smernice je v iom uz
uvedené, ze sa ma ist’ o nehnutelnost’ jestvujucu, resp. existujiicu. Doplne-
nie slova existujuca nehnutel'nost’ nemeni podstatné rozliSovacie pravidlo,
ktorym je urCenie hlavného predmetu zékazky a jej ucelu, ktorym bez ohl'a-
du na definovanie pojmu nehnutel'nost’ a toho, ¢i je v Case vykonania za-
vizku na jej kupu existujiuca, musi byt pre aplikovanie vynimky kapa ne-

12 Smernica Eurdpskeho parlamentu a rady 24/2014/ES o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice
2004/18/ES (dalej len ,,smernica*)

155



hnutel'nosti a nie vykonanie stavebnych prac, po ktorych vykonani bude
vzniknuta nehnutel'nost’ kiipena.

2. Rozhodovacia prax Sidneho dvora Europskej inie
vo vzt'ahu k nespravnej aplikacii vynimky na nadobudanie
nehnutel’nosti

Stdny dvor Eurdpskej tnie je vo vztahu k otazke aplikacie vynimky na
ktpu nehnutelnosti vo svojej rozhodovacej praxi konstantny. Prikladmi jeho
rozsudkov Vv tejto otazke st napr. rozsudok vo veci C-458/03, Parking Bri-
xen GmbH proti Gemeinde Brixen a Standwerke Brixen AG, vo veci 385/02
Komisia Eurdpskych spolocenstiev proti Talianskej republike, ako aj vo ve-
ci 340/02 Komisia Europskych spolocenstiev proti Franctzskej republike.

Vsetky vyssSie uvedené rozsudky Stidneho dvora Eurdpskej tinie jedno-
znacne potvrdzuju restriktivny pristup k aplikacii a vykladu vynimiek z po-
uzitia otvorenych postupov vo verejnom obstaravani tak, ak vyplyva aj
z dalsieho uz citovaného rozsudku. Vsetky vynimky z aplikacie zédkona
0 verejnom obstaravani, nielen vynimka na nadobudanie vlastnictva a najom
nehnutelnosti, by mali byt ur¢ené len pre pripady, v ktorych objektivne nie
je mozné zabezpecit hospodarsku sutaz. Je logické, aby neboli postupy ve-
rejného obstaravania aplikované, ak neexistuji hospodarske subjekty, ktoré
by sa do nich zapojili, lebo nie st schopni splnit’ poziadavky verejného ob-
staravatel’a a taktiez nie je mozné vytvorit hospodarsku sitaz, ak predmet
zakazky nemdze plnit neobmedzeny a vopred neuréeny okruh subjektov.

Z tohto dovodu je vynimka na nadobudnutie vlastnictva k nehnutel'nosti
opodstatnend, nakol’ko okruh vyhovujtcich nehnutelnosti, ako aj potencial-
nych uchéadzacov, ich vlastnikov, je konecny a vopred znamy. Naopak,
v pripadoch ked’ ide o nehnutelnost’, ktord neexistuje, ma vzniknat,, resp.
ma byt pre verejného obstaravatel'a postavena, v buducnosti a este aj na za-
klade poziadaviek verejného obstaravatela, je zrejmé, Ze podstatou vzt'ahu
verejného obstaravatel’a a predavajuceho nie je prevod vlastnickeho prava k
nehnutel'nosti, ale podstatou je uskutoCnenie stavebnych prac, kde uz hos-
podarsku sutaz je mozné zabezpecit a moze sa jej zucastnit' v podstate kto-
kol'vek, kto je schopny prace vykonat’.

Rozlisenie toho, ¢i ide o zdkazku na uskutocnenie stavebnych prac alebo
ide 0 nadobudnutie nehnutel'nosti je predmetom rozsudku Sudneho dvora
Europskej tnie vo veci C-213/13 Impresa Pizzarotti & C. Spa proti Comune
di Bari a ini zo dna 10. 07.2014. Sudny dvor Eurdpskej tinie tu vymedzil, Ze
o zakazku na stavebné prace ide aj vtedy, ak verejny obstaravatel’ sice na-
dobuda nehnutel'nost’, avSak stanovuje podmienky realizacie jej predchadza-
juceho postavenia. O zakazku na stavebné prace tak ide aj vtedy, pokial’ ve-
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rejny obstaravatel’ podnikol kroky s cielom stanovit’ charakteristiky stavby
alebo aspon s cielom vykonavat’ rozhodujuici vplyv na jej projekt. Vynimka
Z povinnosti obstaravat’ nehnutel'nost’ musi byt vykladana v tom zmysle, Ze
zmluva, ktorej hlavnym predmetom je realizacia stavby zodpovedajucej po-
trebam vyjadrenym verejnym obstaravatelom predstavuje zdkazku na sta-
vebné prace, a nespada tak pod Vynimky.13

Predmetom konania Stidneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-220/05
Jean Auroux a i. vs. Commune de Roanne bolo zhotovenie zabavného cen-
tra pre verejného obstaravatel'a, ktorého niektoré sucasti mal po dokonceni
verejny obstaravatel’ odkupit. Po ukonceni platnosti zmluvy mali do vlast-
nictva verejného obstaravatel'a pripadnut’ aj tie nehnutel'nosti, ktoré boli p6-
vodne urcené tretim osobam, ale doposial’ neboli odpredané. Stidny dvor
Europskej tinie tu jednoznacne vo svojom rozsudku ur¢il, ze nejde o jedno-
duchy predaj nehnutel'nosti, na ktory sa vzt'ahuje vynimka. Stidny dvor Eu-
ropskej unie sa zaoberal uzavretou zmluvou. Predmetom ktorej bola aj vy-
stavba zabavného centra a rozhodol, Ze existenciu diela treba posudzovat’ vo
vzt'ahu k ekonomickej a technickej funkcii vysledku vykonanych prac.

Studny dvor Eurdpskej unie mal za rozhodujuce uréenie hlavného pred-
metu zmluvy a zhodnotil, Ze je zrejmé, Ze jej hlavnym G¢elom mala byt’ sa-
motna vystavba zabavného centra a ostatné ¢innosti s len sucast’ riadneho
dokonéenia diela. Predmetna zmluva tak spiiala vietky naleZitosti zakazky
na uskutocnenie stavebnych prac.

V d’alSom pripade, C-536/07 Komisia vs. Nemecko, verejny obstaravatel
uzavrel najomnt zmluvu, ktorej predmetom bol prendjom pozemku a ne-
hnutelnosti, vel'trznych hal, ktoré mali byt na tomto pozemku pocas trvania
najmu postavené.

Stdny dvor Eurdpskej unie tu ma za to, ze predmetom zmluvy boli prave
stavebné prace a teda postavenie hal na prenajatom pozemku. Podl'a Sudne-
ho dvora Eurdpskej unie a jeho rozsudku v tejto veci ma byt charakter
zmluvy urcovany jej hlavnym predmetom. Neexistencia nehnutelnosti v ¢a-
se podpisu zmluvy, ako aj to, Ze ich nasledna vystavba mala byt uskuto¢ne-
na podl'a poziadaviek verejného obstaravatela, predmetni zmluvu kvalifi-
kuje ako zmluvu na uskutoénenie stavebnych prac”.

Z rozsudkov vo veci C-213/13 zo dna 10. 7. 2014 Impresa Pizzarotti & C.
Spa proti Comune di Bari a ini a vo veci C-451/08, Helmut Miiller GmbH
proti Bundesanstalt fiir Immonilienaufgaben vyplyva, Ze verejné zakazky na
prace v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) smernice nevyzadujt, aby prace,
ktoré su predmetom zakazky, boli vo vecnom alebo fyzickom zmysle vyko-

3 Rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Impresa Pizzarotti & C. Spa proti Comune di Bari
a ini, C-213/13 zo dita 10. 7. 2014
¥ Rozsudok Stidneho dvora Eurépskej tinie vo veci Komisia vs. Nemecko, C-536/07
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nané pre verejného obstaravatel’a, pokial’ mu prinasaju priamy hospodarsky
uzitok. Hospodarsky uzitok je jednoznacne preukazany, pokial je stanove-
né, ze verejny obstaravatel sa stane vlastnikom prac alebo diela, ktoré su
predmetom zakazky. Tento hospodarsky uzitok mozno tiez konstatovat, ak
je stanovené, zZe verejny obstaravatel’ bude mat’ pravny titul, ktory mu zaruci
moznost’ s dielami, ktoré su predmetom zakazky, disponovat’ vzhl'adom na
ich verejny ucel®™.

Charakteristickym znakom vsetkych verejnych zakaziek na prace je
existencia prvku zhotovenia. Vykonavané ¢innosti musia viest' k vytvore-
niu nehnutel'nosti. Nadobudnutie uz existujiicich nehnutelnosti je z rdmca
pdsobnosti smernice explicitne vyiaté. Clanok 1 smernice vyslovne uva-
dza d’alSie zakladné znaky zakazky na prace, zdkazka na prace je zmluva
S penaznym plnenim uzavreta pisomne. Na zaklade tohto druhého uvede-
ného znaku sa teda vyzaduje, aby plneniu uspe$ného uchadzaca zodpove-
dalo protiplnenie verejného obstaravatela, ktoré nemusi nevyhnutne spo-
¢ivat’ v peniaznom plneni, ale v kazdom pripade musi byt’ vycisliteI'na jeho
hospodarska hodnota®.

Judikatara Stidneho dvora Eurdpskej unie je v obdobnych pripadoch jed-
noznaéna a nie je podla nej mozné zamienat’ kupu nehnutelnosti s jej zho-
tovenim alebo rekonstrukciou. Pri obstaravani nehnutelnosti, ktord ma byt’
eSte len postavena v budicnosti alebo ma byt’ zrekonstruovana podl'a pozia-
daviek verejného obstaravatela, ma verejny obstaravatel povinnost’ postu-
povat’ podl'a zdkona o verejnom obstaravani a zadat’ zakazku prislusSnym
postupom pre obstaravanie zadkazky na stavebné prace. Takymto postupom
budt dodrzané zasady komunitarneho prave a vysledna zmluva vznikne na
zaklade otvorenej hospodarskej sut'aze, v ktorej budu mat’ Sancu uchadzat’
sa 0 verejnu zakazku a uspiet’ viaceré vopred nezndme a neruc¢ené hospodar-
ske subjekty.

Vynimka zo zakona o verejnom obstaravani je teda objektivne vyuzitel-
na len v pripade, ak verejny obstaravatel’ ma zdujem nadobudnut’ existujucu
nehnutelnost” a je obmedzeny Specifikami, ktoré s s takouto kupou spoje-
né. Predmetnt vynimku nie je mozné pouzit’ v pripade, ak nehnutel'nost’ es-
te neexistuje alebo neexistuje v stave v akom ju ma verejny obstaravatel’
Vv buduicnosti nadobudntit’.

Verejny obstaravatel’ nesmie zadat' zakazku podla zadkona o verejnom
obstaravani s cielom vyhnut’ sa pouzitiu postupov zadavania zakaziek podla
zakona. Z uvedeného dovodu je v rozpore so zakonom o verejnom obstara-

5 Rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Helmut Miiller GmbH proti Bundesanstalt fiir Im-
monilienaufgaben, C-451/08

16 Navrh generalneho advokata Helmut Miiller GmbH proti Bundesanstalt fiir Immonilienaufgaben,
C-451/08
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vani pouzitie vynimky bez objektivnych dévodov na jej pouzitie a s cielom
vyhnut sa postupom zadavania zakazky. Zakon o verejnom obstaravani sa
nevztahuje na kupu a prendjom existujucich nehnutelnosti, a to z dévodu
nemoznosti zabezpecit hospodarsku sutaz vzhl'adom na teritorialnu limita-
ciu trhu.

3. Zaver vo vztahu k platnej pravnej tprave
a odporucania

Nadobudanie nehnutel'nosti pre verejnych obstaravatelov je $pecifickou
situaciou, ktord sa vymyka klasickym postupom v sut’aznom prave. Verejny
obstaravatel’ nie je schopny riadne zabezpecit' hospodarsku sut'az a nie je to
od neho mozné ani pozadovat’, ked’Ze je pre svoje potreby limitovany tak te-
ritoridlnym umiestnenim, ako aj velkostou a ucelovym urcenim nehnutel-
nosti, ktort ma nadobudnut’. Nehnutelnosti verejny obstaravatel’ vacSinou
nadobuda na plnenie svojich tloh a uréenia, t.j. teritorialna limitacia trhu je
V tomto kontexte este vyraznejsia.

Europsky a aj ndrodny zékonodarca podl'a méjho ndzoru v tomto pripade
dostatocne reflektuje na danu problematiku a konkrétne umoziuje verejné-
mu obstaravatel'ovi nadobudnutie nehnutel'nosti presne podl'a jeho potrieb
mimo postupov urcenych zakonom o verejnom obstaravani. Zakonodarca
takto zaroven umoznuje verejnému obstaravatelovi flexibilne reagovat’ na
jednotlivé potreby a nadobtdat’ nehnutel'nosti podl'a uvazenia verejného ob-
staravatela.

Napriek uvedenému nie je verejny obstaravatel’ pri nadobudani nehnu-
tel'nosti do svojho vlastnictva Giplne neobmedzeny, ked’Ze je viazany d’alsi-
mi pravidlami a pravnymi predpismi, pricom minimalne musi postupovat’
tak, aby bol takyto nakup hospodarny. Okrem toho zmluva, ktorou nehnu-
telnost’ nadobudne je aj povinne zverejiiovana, ¢im je zabezpecena ista mie-
ra kontroly konania verejného obstaravatel’a.

Vynimka zo zdkona o verejnom obstardvani je opodstatnend préve
s ohladom na uvadzané dovody a $pecifikd nadobtidania vlastnictva k ne-
hnutel'nosti.

Na druhej strane aplikacia vynimky v extenzivnom rozsahu na zakazky
na stavebné prace je nepripustnd a sposobuje deformaciu trhu. Verejny ob-
staravatel’ nesmie obmedzovat’ hospodarsku sut'az, ked’ v skutocnosti obsta-
rava stavebné prace. Uzatvorenie zmluvy, ktorej predmetom je v kone¢nom
dosledku nadobudnutie vlastnictva k nehnutel’'nosti, avSak tato nehnutel'nost’
bude zaroven podl'a zmluvy a poziadaviek verejného obstaravatel'a postave-
na, ma byt vzdy vysledkom postupu podla zdkona o verejnom obstaravani
a nie aplikovania vynimky.
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Ako opodstatnené je v tomto pripade aj sankcionovanie za neopravnenil
aplikaciu vynimky zo zakona o verejnom obstaravani, ked’ze konanie verej-
ného obstaravatel’a, ktoré je v priamom rozpore so zdkonom 0 verejnom ob-
staravani nielen, ze by nemalo poberat’ pravnu ochranu, malo by byt aj
sankcionované v ramci spravneho trestania. Podla platného zakona o verej-
nom obstardvani moze byt za takéto konania verejnému obstaravatelovi
ulozena pokuta vo vyske 5 % z hodnoty plnenia. Uvedena sadzba sankcie je
pevne stanovena zakonom a nie je mozné ju moderovat’ zo strany spravneho
organu. Vyska sankcie zodpoveda zavaznosti porusenia povinnosti verejné-
ho obstaravatel’a, ked’ze toto je aj podl'a smernice jednym z najzavaznejsich
poruseni povinnosti verejného obstaravatel’a.

Takyto zdkonny konstrukt je dostatocny a vyhovujuci, pricom jedinym
odportcanim, ktoré je vSak z praktickej stranky tazsie aplikovatel'né, je vy-
uzivanie navrhov na urcenie neplatnosti zmluvy, pri ktorej nebol aplikovany
postup podl'a zadkona o verejnom obstaravani, napriek tomu, ze aplikovany
mal byt. Takyto postup je vyuzitelny len v pripade, ak plnenie zmluvy je
nastavené na dlhSie ¢asové obdobie, ked’Ze trvanie sidneho konania a ko-
necné vyslovenie neplatnosti zmluvy méze pri zmluvach s kratSou dobou
platnosti nastat’ az po ich splneni, ¢o uz z praktickej stranky nemusi byt’
ucelné.
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HPadanie optimalneho konceptu zodpovednosti
za nepodanie véasného navrhu
na vyhlasenie konkurzu

Prispevok sa zameriava na skimanie otazok suvisiacich s platnou pravnou
upravou zodpovednosti za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu véas
povinnymi osobami a jej komparacie so znenim pravnej Gpravy tejto oblasti,
ktora platila na Gizemi Slovenskej republiky medzi rokmi 1991 az 2017.
Autor sa v prispevku snazi poukazat' na pomerne ¢asté zmeny ku ktorym
dochadza na poli pravnej Upravy zodpovednosti za nepodanie véasného
navrhu na vyhlasenie konkurzu a tym prispiet’ k diskusii 0 vhodnom modeli
nastavenia zodpovednostného rezimu za porusenie tejto povinnosti.

Finding the optimal concept of responsibility
for failing to submit
a bankruptcy proposal in due time

The contribution focuses on the analyzation of questions related to the valid
legislation of the liability for failing to submit a bankruptcy proposal in due
time by obliged person and its comparison with the legal regulations of this
area which were valid the territory of the Slovak Republic in the period from
1991 to 2017. The author tries to point to the frequent changes occurring in
the area of liability for non-implementation of the timely proposal for
bankruptcy, and thus to encurage to the discussion on a suitable model for
setting up a responsible regime for breach of this obligation.

! Studia vznikla s podporou Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade grantu APVV-15-0740
Navody a nastroje na efektivnu eliminaciu protipravnych konani v spojeni s moznou insolvenciou.
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Suche nach einem optimalen Haftungskonzept
fiir die nicht rechtzeitige Stellung
des Antrages auf Konkurseréffnung

Der Artikel konzentriert sich auf die Priifung von Fragen, die mit der
geltenden rechtlichen Regelung der Haftung fiir die nicht rechtzeitige
Stellung des Antrages auf Konkurseroffnung seitens der verpflichteten
Personen zusammenhédngen, sowie auf deren Vergleich mit der rechtlichen
Regelung dieses Rechtsgebietes, die in der Slowakischen Republik in den
Jahren 1991 bis 2017 in Kraft war. Der Autor bemiiht sich, in dem Beitrag
auf die relativ hiufigen Anderungen, zu denen es auf dem Gebiet der
rechtlichen Regelung der Haftung fiir die nicht rechtzeitige Stellung des
Antrages auf Konkurserdffnung gekommen ist, hinzuweisen und auf diese
Weise zur Diskussion iiber das geeignete Haftungsmodell im Falle der
Verletzung der genannten Pflicht beizutragen.

KPucové slova: konkurz, Statutdrny organ, zodpovednost’ Skodu, zmluvna
pokuta, povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu

Keywords: bankruptcy, statutory body, liability, contractual fine

Schliisselbegriffe: Konkurs, statutarisches Organ, Schadenersatzhaftung,
Vertragsstrafe, Pflicht zur Stellung des Antrages auf Konkurseroffnung

Uvod

Podnikanie v podmienkach SR je vo vyznamnej miere ovplyvnené nedo-
verou medzi zucastnenymi subjektmi, ktora sa prejavuje (okrem iného)
V neistote, ¢i obchodny partner dodrzi svoje zavdzky, alebo nie, ¢o vyz-
namne ovplyviiuje aj vol'u podnikatelov obchodovat’ s novym, nezndmym
partnerom. Tato achillova pata podnikatel’ského prostredia, sa nasledne pre-
javuje v snahe potencidlnych veritel'ov o dojednavanie uréitého zabezpeco-
vacieho prostriedku, ktory by podnikatel’'ovi garantoval, Ze jeho partner bud’
dobrovolne splni to na ¢o sa zaviazal, alebo dojde priamo k uspokojeniu
pohladavky podnikatel’a zo zabezpeCovacicho prostriedku. V tomto zmysle
je vSak potrebné poznamenat’, Ze takyto stav, t.j. prilisna potreba podmienio-
vania uzatvorenia beznej obchodnej zmluvy poskytnutim dodato¢ného za-
bezpecenia nie je stavom Zziadlcim a to najmad z dovodu, ze kladie vyz-
namné prekazky samotného rozvoja podnikatel'ského prostredia, ked’Ze
mnohi najmi zacinajici podnikatelia nie su ochotni a ¢asto ani schopni ta-
kéto zabezpecenie poskytnut. V tomto zmysle je potrebné poznamenat’, ze
tento jav je pravdepodobne dany aj samotnym vyvojom SR, a to nie len
pravnym, ked’Ze SR po prechode z centralne planovanej ekonomiky precha-
dza urcitym vyvojom, s ktorym su spojené aj tieto negativne javy. Dolezith
ulohu v tejto oblasti zohrava aj zdkonodarca, ktory by mal svojou ¢innost'ou
zabezpeCovat’ tvorbu zdkonnych predpokladov pre eliminaciu tychto nega-
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tivnych javov. Jednou zo sfér pravnej upravy, ktora ma fakticky vyznamny
dosah (okrem iného) aj na platobnu disciplinu podnikatel'skych subjektov,
je oblast’ zodpovednosti vykonnych, riadiacich organov obchodnych spo-
lo¢nosti, ked’ze prave tieto organy maju spravidla rozhodujuci podiel na
tom, Ci sa dana obchodna spolo¢nost’ sprava zodpovedne alebo nie. Preto sa
aj my zameriavame na analyzu nasledkov porusenie jednej z mnohych po-
vinnosti, ktoré tieto organy maju a to povinnost’ podat’ v€as navrh na vyhla-
senie konkurzu a to najmd posudzovanim mnohych zmien pravnej Gpravy
SR, ktoré v relativne kratkom obdobi vyznamne menili zakonodarcov pri-
stup k samotnému konceptu regulacie tejto oblasti.

1. Vyvoj pravnej upravy sankcii
za nepodanie véasného navrhu na vyhlisenie konkurzu

Vhodné nastavenie zodpovednostného rezimu vo vztahu k povinnosti
podat’ v¢as navrh na vyhlasenie konkurzu je témou, ktorti je mozné z hl'adi-
ska zodpovednej spravy a riadenia spolognosti’ a vo vztahu k vytvaraniu
podmienok pre riadne plnenie zavizkov medzi podnikateI'mi povazovat za
nanajvys dolezity faktor. Tato skuto¢nost’ dokumentuje v podmienkach SR
aj zakonodarcova snaha o hladanie tohto optimalneho modelu, ktorého
pravna uprava presla aj v ostatnom obdobi zna¢nym vyvojom.

Vo vseobecnosti mézeme z hl'adiska hl'adania kontinuity platnej pravnej
upravy v podmienkach SR v oblasti konkurzného prava nadviazat’ na rela-
tivne nedavnu historiu a to konkrétne zak. ¢l. XVII z roku 1881 — konkurz-
ny zakon, ktory bol prevzaty zikonodarstvom Ceskej republiky zdkonom
¢. 11 z 28. oktdbra 1918 a ktory bol zruSeny zakonom ¢. 64/1931 Sb. — kon-
kurzny, odporovaci a vyrovnaci poriadok. Tento zakon bol pre dané obdobie
povazovany za jeden z najmodernejSich v oblasti konkurzného préva. Aj
napriek tejto skutocnosti bol zruSeny zakonom ¢. 142/1950 Sb. o konani
v ob&ianskych pravnych veciach (ob&iansky stdny poriadok) * a to najmi
z politickych dovodov. Po pade tzv. ,,Zeleznej opony*“ doslo (okrem iného)
aj Kk prijatiu nového zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej
len ,,zakon o konkurze a vyrovnani*), ktory predchadzajiicu pravnu upravu

2 Vo vztahu ku kvalite podnikatel’ského prostredia davame do pozornosti koncept spolodensky zodpo-
vedného podnikanie, ktorého napliianie by krajinu malo smerovat’ k udrzatenému rozvoju, prepajaniu
jej ekonomického rozvoja so socialnou inkluziou, environmentalnou unosnostou a institucionalnou
kvalitou. Bliziie pozri: Fifekové, E. — Karabino, S. — Labaj, M.: Uspesnost Slovenska vo vytvdrani
podmienok pre spolocensky zodpovedné podnikanie. Bratislava, maj 2011, dostupné na:
https://iwww.employment.gov.sk/files/slovensky/ministerstvo/spolocenska-zodpovednost/sprava-o-
vytvarani-pomienok-pre-szp-na-slovensku.pdf

% Blizsie pozri: DURICA, M.: Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurdpskej iinii. 2. prepracované a do-
plnené vydanie s eurépskou a narodnou judikatiirou. Bratislava : EUROKODEX, 2010, s. 26-27
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nahradil. Tymto zakonom za¢iname aj podrobnejsi nacrt vyvoja koncepcie
povinnosti podat’ véas navrh na vyhlasenie konkurzu zo strany samotného
dlZnika. V tomto zmysle sa javi znenie tejto pravnej upravy ako zasadne od-
lisné od aktudlneho chéapania tejto povinnosti, ked’ze zo znenia zdkladnych
ustanoveni, ktoré riesili otdzku toho kto a za akych podmienok je povin-
ny/oprédvneny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu nevyplyvali tak jedno-
znatné pravidla, povinnosti a sankcie za nepodanie navrhu na vyhlasenie
konkurzu ako je tomu teraz. § 1 zdkona o konkurze a vyrovnani uvadzal:

., (1) Ucelom tohto zdkona je usporiadanie majetkovych pomerov diznika,

ktory je v upadku.

(2) Dliznik je v upadku, ak ma viac veritelov a nie je schopny po dlhsi

cas plnit svoje splatné zavdzky.

(3) Fyzicka osoba, ak je podnikatelom, a pravnicka osoba je v upadku

aj vtedy, ak je predlzend. *

Na uvedené ustanovenie nadvédzovalo znenie § 2 ods. 1 zdkona o kon-
kurze a vyrovnani v zmysle ktorého platilo ze: ,, Ak je diznik v upadku, moz-
no na konkurznom sude (dalej len ,,sud*) zacat' za podmienok ustanovenych
tymto zakonom konkurzné konanie (dalej len ,, konkurz*) alebo vyrovnacie
konanie (dalej len ,,vyrovnanie ).

Opravnenim podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu disponoval dlznik, je-
ho veritel, likvidator pravnickej osoby alebo d’alSia osoba, ak to ustanovil
osobitny zdkon.* V tomto zmysle sa prejavuje zasadna odlignost’ oproti sii-
¢asnému vnimaniu tejto oblasti, kedy sa kladie doraz nie len na opravnenie
alebo moznost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, ale sa dosledne snazi
identifikovat’ okamih kedy dlZznikovi tato povinnost’ vznikne, a platny zakon
¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov (d’alej len ,, zdakon o konkurze a restrukturalizdacii ) pre pripad
jej porusenia stanovuje vyznamné sankcie. V tomto zmysle sa javi znenie
skorSej pravnej upravy zakona o konkurze a vyrovnani skor ako uréita dis-
pozicia pre definované subjekty, ktoré mali moznost, ale explicitne nie po-
vinnost’, podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. Vo vtedaj$ej pravnej Gprave
teda absentoval rozmer vyslovnej Gpravy zodpovednosti a sankcii za nepod-
anie v€asného navrhu na vyhlasenie konkurzu a z praxe sa navrh na vyhla-
senie konkurzu skor javil ako nastroj pre veritel'ov, na ktorych bola de facto
prenasana najvacsia miera zodpovednosti za to, ¢i podaji za zdkonom sta-
novenych podmienok navrh na vyhlasenie konkurzu vcas alebo nie. Tento
koncept sa podl'a nasho nazoru ¢asom ukazal ako nevhodny a zdkonodarca
s cielom chranit opravnené zaujmy veritel'ov, pristupil prijatim zakona

* Toto znenie § 1, 2 a 4 zakona &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani zostalo zachované, az do jeho
zrusenia zakonom €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych za-
konov
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0 konkurze a restrukturalizacii k vyznamnym, ba az principialnym zmenam
v tejto oblasti, t.j. k explicitnému vymedzeniu povinnosti dlznika, resp. 0sob
opravnenych konat’ v mene dlznika podat’ v€as navrh na vyhlasenie konkur-
zu. Jednalo sa najmé o ustanovenie § 11 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. (vo
vyhlasenom zneni) v zmysle ktorého platilo, ze : ,, DiZnik v upadku je po-
vinny podat navrh na vyhlasenie konkurzu do 30 dni, od kedy sa dozvedel
alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet' o svojom
upadku. Tuto povinnost v mene dlznika ma rovnako Statutarny organ alebo
Clen Statutarneho organu dlznika, likvidator dlznika a zakonny zdstupca
dlznika.* Zaroven platilo, ze dlznik bol v tpadku, ak bol platobne neschop-
ny alebo predlzeny. Za platobne neschopného bol povazovany ten, kto mal
viac ako jedného veritel'a a nebol schopny plnit’ 30 dni po lehote splatnosti
viac ako jeden penazny zavizok a predlzeny bol ten, kto bol povinny viest’
uctovnictvo podla osobitného predpisu, mal viac ako jedného veritel'a
a hodnota jeho zavizkov presahovala hodnotu jeho majetku.® V tomto
zmysle je mozné identifikovat’ zdsadny posun k vnimaniu navrhu na vyhla-
senie konkurzu nie len ako urcitej moznosti, ktord mohla byt’ efektivne vyu-
zivana primarne len bdelymi veriteI'mi, ale v uvedenom zneni sa uz za¢ina
prejavovat’ chapanie navrhu na vyhlasenie konkurzu aj v rovine vyznamnej
povinnosti samotnych dlznikov, ktorej dodrziavanie by malo fakticky sme-
rovat’ k ochrane zaujmov veritel'ov spésobom, ktory akcentuje vyznam sa-
motnych dlznikov pri identifikacii okamihu, kedy uz dlznik nebude schopny
zlepsit’ svoj hospodarsky vysledok tak, aby neohrozoval uspokojenie svo-
jich veritelov a nezvySoval svoju stratu v podnikani. V tomto zmysle dévo-
dova sprava k navrhu zakona ¢. 7/2005 Z. z. uvadza, ze i ked’ je ,,...aktivne
legitimovany na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu aj veritel, navrh na
vyhlasenie konkurzu by mal v prvom rade podat’ diznik. DIznik ma najlepsie
informacie o svojej financnej situdcii, resp. o stave svojho majetku a zdavdz-
kov ako aj buducom vyvoji jeho postavenia na trhu — a preto by mal vediet
najlepsie zhodnotit kedy je potrebné zacat formalne konkurzné konanie tak,
aby veritelia mohli byt uspokojeny v co najvyssej miere. Viasné podanie
navrhu na vyhldsenie konkurzu garantuje zachovanie majetku diznika pre
uspokojenie jeho veritelov ako aj predidenie vzniku dalsich zavdizkov, ktoré
bud znizZovat’ mieru uspokojenie vsetkych veritelov dlznika. Z tohto dévodu
zdkon upravuje povinnost' dlznika ako aj 0sob konajucich menom dlznika
véas podat navrh na vyhlasenie konkurzu“.® Ako nanajvys dolezité sa v su-
vislostou podat’ v€as navrh na vyhlasenie konkurzu javi aj rozmer explicit-
ne stanovenej sankcie za nesplnenie si tejto povinnosti, ktord sa prejavovala

5 Blizsie pozri § 3 zikona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a retrukturalizicii (v zneni G¢innom od 1. jila
2005 okrem ¢l. I, ktory nadobuda G¢innost’ 1. januara 2006)
¢ Dévodova sprava k § 11 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii
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V tom smere, ze ak Statutdrny organ alebo cClen Statutarneho organu dlznika,
likvidator dlznika a zakonny zastupca dlznika porusil povinnost' podat’
V ustanovenom case navrh na vyhlasenie konkurzu, bola tato osoba vyslovene
zodpovedna veritel'om za Skodu, ktora im v doésledku toho vznikla. Tieto oso-
by sa mohli liberovat’ len tym, Ze preukazali, Ze konali s odbornou starostli-
vostou s tym, ze sa zaroven stanovil predpoklad, Ze vyska Skody, ktora v do-
sledku porusenia povinnosti podat’ véas navrh na vyhlasenie konkurzu verite-
Pom vznikla, sa rovnala sume ich pohladavok, ktoré po zruseni konkurzu
alebo zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku zostali neuspo-
kojené. Toto platilo okrem pripadu, ak sa preukazala ina vyska skody.
Vyznamnému posunu v tejto oblasti doslo po prijati zdkona ¢. 348/2011
Z.z., ktory novelizoval predmetné ustanovenia zakona o konkurze a restruk-
turalizacii tak, ze povinnost’ dlznika podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu sa
uz vztahovala len na jeho stav predizenia.” Zaroven sa zdsadne zmenila aj
koncepcia zodpovednosti 0sdb (napr. konatelov,® &lenov predstavenstva®)
za nepodanie v€asného navrhu na vyhlasenie konkurzu, kedy doslo zo stra-
ny zakonodarcu k upusteniu od tpravy zodpovednosti za $kodu, ktorej apli-
kacia sposobovala ur€ité praktické problémy a jeho prechod na stanovenie
osobitnej sankcie za nepodanie v¢asného navrhu na vyhlasenie konkurzu,
ktora sa z hladiska jej charakteristickych znakov v istom zmysle najviac
priblizovala podstate zmluvnej pokuty ako objektivneho druhu osobitnej
sankcie' za nesplnenie povinnosti. Jej vyska bola limitovana podra toho, ¢i
bol dlznik spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym (10.000,-€) alebo akciova
spolognost’ (50.000,- €)."" Zakonodarca zaroveii explicitne rozsiril okruh

"V zmysle § 3 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a redtrukturalizicii (v zneni G¢innom od
1.1.2013) sa za predizeného povazoval ,,...ten, kto je povinny viest tictovnictvo podla osobitného
predpisu,1) ma viac ako jedného veritela a hodnota jeho zavizkov presahuje hodnotu jeho majetku.
Pri stanoveni hodnoty zavdizkov a hodnoty majetku sa vychddza z uctovnictva alebo z hodnoty urcenej
znaleckym posudkom, ktory ma pred uctovnictvom prednost a prihliadne sa aj na ocakdvatelné vy-
sledky dalsej spravy majetku, pripadne ocakavatelné vysledky dalsieho prevadzkovania podniku, ak
mozno so zretelom na vsetky okolnosti odévodnene predpokladat, Ze bude mozné v sprave majetku
alebo v prevadzkovani podniku pokracovat. Do sumy zavizkov sa nezapocitava suma zavizkov, ktoré
su spojené so zavizkom podriadenosti,l1a) ani suma zavizkov, ktoré by sa v konkurze uspokojovali
v poradi ako podriadené pohladavky.

K vymedzeniu posobnosti konatela blizsie pozri: MAMOJKA, M., ml. In MAMOJKA, M. a kol.:
Obchodny zékonnik. Velky komentdr. 1. zvizok. §1 — §260. Bratislava: EUROKODEX, 2016, s. 523-
526

K podmienkam vzniku funkcie ¢lena predstavenstva blizsie pozri: Tamze, s. 761-764

K pouzitému terminu ,,0sobitna sankcia® bliz§ie pozri: DURICA, M.: Zdkon o konkurze a restruktura-
lizacii. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2012, s. 50

§ 11 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (v zneni G¢innom od 1.1.2013):
,,Osobe, ktord pocas Styroch rokov pred zacatim konkurzného konania vo funkcii Statutarneho organu
alebo jeho clena, likvidatora alebo zakonného zastupcu diznika porusila povinnost véas podat navrh
na vyhlasenie konkurzu, vznikd vyhldsenim konkurzu povinnost zaplatit' v prospech vseobecnej pod-
staty sumu vo vyske dlznikovho zdkladného imania zapisaného v prislusnom registri v case, ked’ poru-
Sila povinnost' véas podat navrh na vyhlasenie konkurzu, najviac vo vyske dvojnasobku minimalnej
vsky zdkladného imania obchodnej spolocnosti ustanovenej zdkonom. Ak je takychto osob viac,
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subjektov na ktoré sa tato sankcia mohla vzt'ahovat o 0soby, ktoré pocas
Styroch rokov pred zacatim konkurzného konania vo funkcii Statutarneho
organu alebo jeho clena, likvidatora alebo zakonného zastupcu dlznika po-
rusili povinnost’ podat’ v€as navrh na vyhlésenie konkurzu. Zakonodarca
tento svoj odlisny pristup odovodnil tym, Ze skorSou pravnou Upravou sa
nepodarilo naplnit’ zdmer zakona, ktory mal byt pro-veritel'sky s tym, ze
prax ukdzala, Ze niektoré opatrenia posilnili nakoniec skor postavenie dlzni-
ka, ako veritel'ov. Konkrétne vyssie uvedenti zmenu znenia § 11 ods. 4 za-
kona o konkurze a restrukturalizacii zakonodarca vnimal ako nastroj na do-
siahnutie jedného zo zékladnych cielov, ktorym bola snaha upravit’ zodpo-
vednost’ Statutdrov pre pripad oneskoreného podania ndvrhu na vyhldsenie
konkurzu tak, aby sledovala princip zachovania zdkladného kapitalu a bola
rychlo a efektivne ustalend a vymahana. Podl'a nazoru zékonodarcu bola
predchadzajiica pravna uprava nefunkénd.® Z praktického hladiska bol
priamo v zakone rieSeny aj samotny procesny postup identifikacie a uklada-
nia uvedenej sankcie a to v § 74a zakona o konkurze, podla ktorého mal
spravca konkurznej podstaty po splneni zakonom stanovenych podmienok
pravo podat’ navrh na sud, aby ulozil osobe, ktora porusila vysSie uvedené
povinnost’ zaplatit' do vSeobecnej podstaty sumu vo vySke dlznikovho zapi-
saného zakladného imania v ¢ase, ked’ porusila povinnosti vcas podat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu, najviac vo vyske dvojnasobku minimalnej vysky
zékladného imania obchodnej spolo¢nosti (s.r.0., a.s.). Tento koncept zod-
povednosti za nepodanie véasného navrhu na vyhlasenie konkurzu sa tak-
povediac udrzal az do 1.1.2016 kedy nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 87/2015
Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony
v Casti, ktory novelizoval ustanovenie § 11 zakona o konkurze a restruktura-
lizacii tak, Ze sa uplne vypustilo znenie ods. 4 a zdsadne sa zmenilo znenie
ods. 2 tohto paragrafu,’® ktorého podstatou bolo vytvorenie osobitného dru-

v casti, v ktorej je ich povinnost co do vysky rovnakd, si povinné plnit spolocne a nerozdielne. Tejto
zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukdze, ze neporusil povinnost véas podat’ navrh na vyhlasenie kon-
kurzu alebo, Ze konal s odbornou starostlivostou. Zodpovednosti sa zbavi tiez ten, kto nie je opravne-
ny konat' v mene dlznika samostatne, ak preukdze, Ze pre nedostatok sucinnosti tych, s ktorymi kona
spolocne, nemohol tito povinnost splnit’ a Ze bez zbytocného odkladu, ako sa dozvedel alebo mohol
dozvediet o poruseni tejto povinnosti, ulozil do zbierky listin oznamenie, ze dlZnik je v predlzeni.
Blizsie pozri dévodovi spravu k zédkonu &. 348/2011 Z. z. ktorym sa meni a dopiia zakon &. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov

§ 11 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (v zneni G¢innom od 1.1.2016) :
Dlznik v predlzeni je povinny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu do 30 dni, od kedy sa dozvedel
alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet' o svojom predlzeni. TGto povinnost’
v mene dlznika ma rovnako Statutarny organ alebo ¢len $tatutarneho organu dlznika, likvidator dlznika
a zdkonny zastupca dlznika. Plati, Ze pre pripad poruSenia povinnosti podat’ ndvrh na vyhlasenie kon-
kurzu v¢as sa medzi spolo¢nostiou s ruéenim obmedzenym alebo akciovou spolo¢nost'ou a osobou
povinnou podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v jej mene, dojednala zmluvna pokuta vo vyske rovna-
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hu zmluvnej pokuty vo vyske rovnakej ako je polovica najniz§ej hodnoty
zékladného imania pre akciovll spolocnost’. Zakon pritom vytvoril fikciu jej
vzniku pre pripad porusenia povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu
véas, pricom v tejto suvislosti bola vylu¢ena moznost’ aplikacie tzv. podni-
kateI'ského usudku.' Tento koncept uplatiiovania zodpovednosti za poruse-
nie povinnosti podat’ v€as navrh na vyhlasenie konkurzu do istej miery
sprestiuje predchadzajici, ktory upravoval osobitny druh sankcie, ktora sa
svojim charakterom priblizovala zmluvnej pokute na vyslovné zakotvenie
zmluvnej pokuty do tejto koncepcie s tym, Ze sa upravila aj jej vyska a vy-
tvorila sa fikcia dojednania zmluvnej pokuty pre tento pripad medzi spoloc-
nostou a osobou povinnou podat’” véas navrh na vyhlasenie konkurzu vo
vyske 12.500 €. Na rozdiel od predchadzajtcej pravnej upravy, ktora pri-
pustala polemiku, ¢i sa jedna o individualnu, resp. solidarnu zodpovednost,
povinnost’ zaplatit’ tito zmluvni pokutu by mala vznikat’ individualne kaz-
dej z 0s0b, ktora porusila povinnost’ podat’ v¢as navrh na vyhlasenie kon-
kurzu, bez ohl'adu na to, ¢i kona za dlznika spolo¢ne s inymi osobami s tym,
ze jej zaplatenie sa nedotyka naroku na nahradu skody podla § 135a, resp.
§ 194 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich pred-
pisov. Rovnako sa javi ako vyznamné podotknut, ze v zmysle dovodovej
spravy (okrem obmedzeni obsiahnutych v samotnom zneni pravnej normy)
zakonodarca zamyslal z okruhu moznych pripadov zbavenia sa tejto povin-
nosti zaplatit' zmluvnu pokutu vylacit’ aj plnenie pokynu valného zhromaz-
denia, ¢im sa snazil eliminovat’ teoreticky dosah ustanoveni o liberacii Statu-
tarnych organov (napr.: 135a ods. 3 ObZ).

2. Platna pravna Gprava — efektivny model?

Uvedené znenie pravnej Gpravy v podstate pretrvalo dodnes, a to pokial
sa tyka upravy sankcie za nepodanie v€asn¢ho navrhu na vyhlasenie kon-
kurzu v podobe zmluvnej pokuty s tym, Ze koncept zodpovednosti za ne-
podanie v€asného navrhu na vyhlasenie konkurzu bol doplneny o d’alsi ex-
plicitne upraveny zodpovednostny rezim v podobe osobitnej zodpovednosti

kej ako je polovica najniz$ej hodnoty zakladného imania pre akciovu spolo¢nost’. Vzniku tohto naroku
nebrani, ak je dlznik pravnym nastupcom spolocnosti, ktora bola zrusena bez likvidacie. Dohoda me-
dzi spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym alebo akciovou spolo¢nostou a osobou povinnou podat’ na-
vrh na vyhlasenie konkurzu v jej mene, ktora vylucuje alebo obmedzuje vznik naroku na zmluvni po-
kutu, je zakdzana; spolocenska zmluva ani stanovy nemézu obmedzit’ alebo vylu¢it' vznik naroku na
jej zaplatenie. Spolo¢nost’ sa nemodze naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vzdat’ alebo uzatvorit
ohl'adom tohto naroku dohodu o urovnani; nepripusta sa zapocitanie, ani iny sposob vyrovnania.
Vznik naroku na zmluvnu pokutu sa nedotyka opravnenia pozadovat nahradu $kody presahujucu
zmluvnt pokutu.

¥ Blizsie pozri: PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentdr. 5. vydanie. Bratislava: C. H.
Beck, 2016, 5.788
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za Skodu sposobent nepodanim navrhu na vyhlasenie konkurzu. V tomto
zmysle plati, ze ,, Osoba povinna podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v me-
ne dlznika podla § 11 ods. 2 zodpoveda za skodu sposobenu veritelom diz-
nika porusenim povinnosti podat navrh na vyhlasenie konkurzu véas.“** Vo
vzt'ahu k uréovaniu vysky tejto Skody sa zdkonodarca v podstate prinavratil
ku konceptu zo znenia § 11 ods. 4 zdkona o konkurze a restrukturalizacii
(vo vyhlasenom zneni) pricom plati, Ze ak sa nepreukaze ina vyska skody,
predpoklada sa, ze veritel'ovi vznikla $koda v rozsahu, v akom pohladavka
veritel'a nebola uspokojena po zastaveni konkurzného konania pre nedosta-
tok majetku dlznika, zruSeni konkurzu vyhlaseného na majetok dlznika pre
nedostatok majetku alebo ukonceni exekucie alebo obdobného vykonava-
cieho konania vedeného voci dlznikovi pre nedostatok majetku.

Zavedenie tejto osobitnej pravnej upravy zakonodarca oddvodnuje tym,

Ze sa touto explicitnou pravnou Gpravou :

— zjednocuje rezim zodpovednosti za $kodu pre pripad nepodania navr-
hu na vyhlasenie konkurzu vcas v pripade, ak bol navrh na konkurz
podany a Vv pripade, ak navrh na vyhlasenie konkurzu nebol podany
vobec (napriklad v ramci ex offo vymazov),

— ustanovuju sa libera¢né dovody, ktoré doteraz neboli upravené,

— upravuje sa vyvratitel'ny predpoklad rozsahu nahrady $kody. Povinna
osoba ma najlepSie moznosti preukazat, Ze ani v¢asné podanie navrhu
na vyhlasenie konkurzu by neviedlo K lepSiemu uspokojeniu veritela.
Dokazné bremeno rozsahu spdsobenej skody preto nemdze zat'azovat’
veritela.

— ustanovuje sa pomerne kratka preml¢acia doba, ktora zarovenn umoz-
nuje uplatnit’ navrh az po ukonceni formalnych procesov zaniku spo-
lognosti.'®

Uvedeny rezim nastrojov vyvodzovania sankcii za poruSenie povinnosti

podat’ v€as navrh na vyhlasenie konkurzu, ktory celkovo pozostdva zo
zmluvnej pokuty, rezimu narokov na nahradu kody podla § 135a%
a § 194'® zékona ¢&. 513/1991 Zb. obchodny zakonnik v zneni neskordich
predpisov a osobitnej upravy nahrady $kody podla § 11a zakona o konkurze

5§ 11a zékona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizdcii v zneni neskorsich predpisov

16 Blizsie pozri znenie dévodovej spravy § 11a k zakonu ¢&. 264/2017 Z. z.

7 Této pravna tprava sa vztahuje na konatelov s.r.0., ktori maju povinnost’ konat’ tak, aby kazdy pravny
akon, ktory uskutoéiuju spifial kumulativne tieto prvky (vykon pdsobnosti s odbornou starostlivos-
tou, v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov). K tomuto blizSie pozri:
MAMOJKA, M. a kol.: Obchodny zdkonnik. Velky komentar. 1. zvdzok. §1 — §260. Bratislava:
EUROKODEX, 2016, s. 539-540.

18§ 194 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (osobitne jeho ods. 6) upravuje nasledky porusenia
povinnosti ¢lenmi predstavenstva a.s., ktoré sa prejavujii najmd v ich zodpovednosti za Skodu.
K podmienkam vzniku zodpovednosti za Skodu sposobent ¢lenmi predstavenstva a.s. bliz§ie pozri:
MAMOJKA, M. a kol.: Obchodny zdkonnik. Velky komentar. 1. zvdzok. §1 — §260. Bratislava:
EUROKODEX, 2016, s. 765-767.
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a vyrovnani je doplneny aj sankciou trestného prava a to konkrétne skutko-
vou podstatou trestného ¢inu marenia konkurzného alebo vyrovnacieho ko-
nania, ktory je upraveny v § 242 zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon tak,
ze sa tohto trestného ¢inu dopusti ten kto mari konkurzné konanie, vyrovna-
cie konanie, konanie o restrukturalizicii alebo konanie o oddiZeni tym, Ze:
a) nesplni povinnost’ ulozenti mu zakonom, ktory upravuje také konanie,
vratane povinnosti podat’ véas nidvrh na vyhlasenie konkurzu,
alebo
b) uvedie nepravdivé iidaje v zozname aktiv a pasiv.
Aj napriek skutoCnosti, ze sa ndm motiv zakonodarcu prejavujuci sa
Vv snahe o hl'adanie optimalneho modelu sankcionovania povinnych oséb za
nepodanie v¢asného navrhu na vyhlasenie konkurzu javi ako nanajvys zia-
duci, je v uvedenom kontexte platnej pravnej upravy, ktora vstrebava asi
vsetky skorSie pristupy, ktoré sa v priebehu platnosti zdkona o konkurze
a vyrovnani vyskytli, a ktoré dopliuje este aj trestnopravnym postihom ako
nie Uplne systémové rieSenie z hl'adiska redlnej perspektivy dosiahnut’ za-
konodarcom zamyslany ciel’, ktorym je efektivne postihovanie protipravne-
ho konania. V tomto zmysle sa domnievame, Ze platna pravna uprava bude
mat’ najmé preventivne G¢inky, tzn. bude posobit’ na subjekty, ktoré st po-
vinné podat’ v€as navrh na vyhlasenie konkurzu, aby si dosledne tuto povin-
nost’ plnili, ¢o povaZzujeme za spravne. Na druhej strane moézu vznikat’
v konkrétnych pripadoch uplatiiovania jednotlivych druhov uvedenych na-
sledkov, ktoré zakon spéja s porusenim povinnosti podat’ v€as navrh na vy-
hlasenie konkurzu, urcité aplikacné problémy, ktoré mozu ich prakticku rea-
lizaciu komplikovat. V tejto stuvislosti sa nam javi ako vhodné pripomenit
argumentaciu zakonodarcu pri zmene konceptu zodpovednosti za nepodanie
v€asného navrhu na vyhlasenie konkurzu zo zodpovednosti za Skodu na
Gipravu osobitnej sankcie,” pricom zékonodarca tuto zmenu oddvodiioval
prave tym, ze ,, Pévodna konstrukcia zodpovednosti napriek tomu, Ze obsa-
hovala mechanizmy aby ju bolo mozné jednoduchsim spésobom vymedzo-
vat, tieto mechanizmy v praktickom Zivote nefungovali“*® Obdobny nazor
zastavala aj odborna verejnost? a aj napriek tomu zdkonodarca zodpoved-
nost’ za Skodu opat’ v suvislosti s nepodanim v¢asného navrhu na vyhlasenie
konkurzu vyslovne upravil. Samozrejme, Ze je mozné identifikovat’ aj viace-
ré odliSnosti medzi oboma Upravami (napr. uz nie je podmienkou pre jej
uplatiiovanie vyhldsenie konkurzu a postacuje ukoncenie exekucie) s tym,
ze hoci zakonodarca deklaroval, ze sa touto pravnou upravou vyriesili aj

19 Blizsie pozri § 11 ods. 4 zékona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (v zneni uginnom od
1.1.2013)

% Dovodova sprava k zakonu & 348/2011 Z. z. (bod 9).

2 Napr.: DURICA, M.: Zdkon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2012,
s. 50.
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otazky suvisiace s pravnou Upravou v ramci ex offo vymazov, domnievame
sa, Ze to Uplne dosiahnuté nebude a to napriklad pokial’ sa tyka vymazu spo-
lo¢nosti pred zacatim exekuc¢ného konania. Zaroven sa domnievame, Ze
Vv aplikacnej praxi by mohol spdsobovat’ urcité nejasnosti aj vzajomny vzt'ah
medzi zodpovednost'ou za $kodu podl'a § 11a zakona o konkurze a restruk-
turalizacii k ustanoveniam § 135a a § 194 zakona ¢. 513/1991 Z.z. Obchod-
ny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, ktorych aplikaciu pripasta i za-
konodarca v ramci rezimu § 11 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturaliza-
cii. Taktiez sa ako nie celkom jasny javi vztah zmluvnej pokuty ako takej
a nahrady Skody v ramci ich aplikacie podl'a §11 a §11a zakona o konkurze
a reStrukturalizacii. V tejto suvislosti je mozné suhlasit’ s Duricom, ktory
uvadza, ze: ,, KonsStrukcia subehu zodpovednosti je ciastocne mdtica, pret0-
ze zmluvnd pokuta sa plati do vieobecnej podstaty, teda do majetku diznika,
ktory je urceny na rozdelenie veritelom. Veritel participuje na tomto plneni
len prislusnym podielom, ktory zodpoveda vyske pomerného uspokojenia je-
ho pohladavky. Bez ohladu na uvedené text, pravnej upravy znizuje vysku
pohladavky z titulu nahrady Skody veritelovi o celu zaplatenu zmluvni po-
kutu “.?2 Domnievame sa, e vztah tychto sankcii za porusenie povinnosti
podat’ v€as navrh na vyhlasenie konkurzu by mohol byt determinovany pa-
radoxne ich ur¢itou samostatnost'ou a to najma pokial’ sa tyka spdsobu ako
aj okruhu aktivne legitimovanych subjektov na ich uplathovanie. V tomto
zmysle je na uplatiiovanie zmluvnej pokuty povinny samotny spravca
v ramci konkurzného konania podl'a § 74a zakona o konkurze a restruktura-
lizacii (v tejto suvislosti sa otvara otazka sposobu kontroly a pripadného
sankcionovania spravcov, ktori hoci si splnené podmienky tieto povinné
osoby zaplatit’ zmluvnu pokutu nevyzvu a to plati aj vo vztahu k zastaveniu
konkurzného konania pre nedostatok majetku) a pokial’ sa tyka nahrady
Skody, tak tymto aktivne legitimovanym subjektom su veritelia dlznika. Za-
stdvame nazor, ze pravna uprava § 11a zakona o konkurze a restrukturaliza-
cii nepredstavuje v kontexte poslednej vety § 11 ods. 2 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, ktora akoby pripista moznost’ priameho a samostatného
postupu podla § 135a ObZ resp. 194 ObZ?, iny druh zodpovednosti za §ko-
du, ale len nadvézuje, resp. $pecifikuje podmienky uplatiiovania zodpoved-
nosti za Skodu spdsobenu nepodanim vcasného navrhu na vyhlasenie kon-
kurzu, ktorej zakladna pravna uprava sa nachadza v uvedenych ustanove-
niach Obchodného zakonnika.

2 DURICA, M.: Zdkon o konkurze a reStrukturalizdcii. Komentar. 2 vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2015,
s. 69.

2 Nézor o moznosti priamej aplikacie ustanovenia § 135a a 194 Obchodného zékonnika podporuje aj
znenie dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu (zak.¢.87/2015 Z.z.) ,, Predkladatel taktiez na podkla-
de druhej vety § 545 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika upravil vztah zmluvnej pokuty k ustanoveniam
§ 135a a 194 Obchodného zdakonnika.
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Vzhl'adom na uvedené zastdvame nazor, Ze platnd pravna uprava, ktora
vymedzuje nasledky porusenia povinnosti podat’ v€as navrh na vyhlasenie
konkurzu spolu s rezimom zmluvnej pokuty a trestného ¢inu marenia kon-
kurzného alebo vyrovnacieho konania vyvoldva urcité obavy ohl'adne moz-
nosti jej efektivnej aplikacie, pricom az prax realne ukaze, ¢i ,,viac* bude v
tomto pripade skuto¢ne ,,viac®.

Zaver

Uvedenym prispevkom sme sa snazili poukazat’ na problémy suvisiacimi
S hl'adanim optimalnej pravnej upravy zodpovednosti za nepodanie v€asné-
ho navrhu, ktora sa od roku 1991 koncepcéne zmenila tol'ko krat ako malo-
ktory iny institat v prAvnom poriadku SR. Platna pravna uprava v tejto ob-
lasti by sa s uréitym nadnesenim dala charakterizovat’ ,,éim viac, tym lep-
Sie“, ¢o vSak nemusi priniest’ o¢akavané vysledky, pretoze bude potrebné
v aplikacnej praxi vyjasnit’ vztahy medzi jednotlivymi sankciami, ktoré
platnd pravna uprava v dnesnej podobe poskytuje a rovnako aj spdsob ich
pouzivania. Podotykame, ze aplika¢na prax ma v takychto pripadoch skor
tendenciu rieSenie veci eSte viac skomplikovat’, ¢im fakticky moéze dojst’
k znefunk¢neniu celého systému. Verime, Ze sa tento negativny predpoklad
nenaplni a dojde k dosiahnutiu funkéného systému vyvodzovania zodpo-
vednosti za nepodanie vCasného ndvrhu na vyhlasenie konkurzu, ktorého
pozitivnou externalitou bude posilnenie dovery medzi podnikate'mi v pod-
mienkach SR.
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Teoretickopravne vychodiska vnimania pravneho omylu v podmienkach
trestnopravnej nauky Slovenskej republiky

Autor sa v predkladanom prispevku zaobera jednou zo zakladnych rovin strati-
fikdcie problematiky omylu v trestnom prave, na zdklade predmetu nezhody.
Pravny omyl, resp. omyl dotykajuci sa protipravnosti, ¢i trestnosti, predstavuje
vo v§eobecnej tedrii pripady, v ramci ktorych sa pachatel’ uréitym trestnopravne
relevantnym spdsobom sprava a jeho nevedomost’ (¢i chybna predstava) je
Vv rozsahu omylu viazana na realitu pravnu. Dand skupina omylov naviazana na
oblast’ znalosti prava predstavuje v trestnopravnej teorii Slovenskej republiky
oblast’ stale pomerne neprebadand, stale pozitivnopravne neupravenu, funguji-
cu prave na schémach majucich svoj zaklad v doktrine.

The theoretical-legal bases of the perception of the mistake of law in
the conditions of the criminal law of the Slovak Republic

In the paper, the author deals with one of the basic ways of stratification of
the issue of mistake in the criminal law, based on the subject of
disagreement. Mistake of law, respectively a mistake in unlawfulness or
criminality, represents in general theory cases in which the offender acts in a
criminal law relevant manner and his ignorance (or misconceptions) is in the
scope of mistake linked with the legal reality. A given group of mistakes
linked to the area of law knowledge represents, in the criminal theory of the
Slovak Republic, an area still relatively unexplored, positively nonregulated,
functioning on the basis of schemes based on doctrine.

Theoretischrechtliche Anfiinge der Wahrnehmung des rechtlichen
Irrtums in Bedingungen des Strafrechts der Slowakischen Republik

Im vorliegenden Beitrag befasst sich der Autor mit einer der Grundebenen
der Stratifikation der Problematik im Strafrecht, die aus der Sache des



MiBverhiltniss ausgeht. Das rechtliche Irrtum, bzw. das Irrtum das die
Rechtswidrigkeit oder Strafbarkeit beriihrt, stellt in der allgemeinen Theorie
solche Fille vor, mitten welchen sich der Tater in einer rechtswidrig
relevanten Weise benimmt und seine Unkenntnis (oder falsche Vorstellung)
im Rahmen des Irrtums an die rechtlichen Realitdt verbunden ist. Die
gegebene Gruppe der Irrtiimer verbunden an das Gebiet der Rechtskenntnis
stellt in der strafrechtlichen Theorie der Slowakischen Republik ein Gebiet
vor, die relativ noch immer nicht durchforscht ist, immer nicht
positivrechtlich geregelt ist, die eben auf den Schemen, die ihren Grund in
der Doktrine haben, funktioniert.

KPucové slova: pravny omyl, protipravnost, trestnost’, trestné a mimotrestné
pravne normy

Keywords: mistake of law, unlawfulness, criminality, criminal and
noncriminal legal acts

Schliisselbegriffe: rechtliches Irrtum, Rechtswidrigkeit, Strafbarkeit,
strafliche und auperstrafrechtliche Rechtsnormen

Uvod

Jednou zo zékladnych kategorii omylu vo sfére trestného prava, ak be-
rieme ako rozhodné kritérium predmet nezhody, okrem omylu skutkového,
je prave omyl pravny. V stvislosti s predostretim danej problematiky by
mohlo nejednému napadnut, Ze rieSenie a posudzovanie danych situacii
nemoze byt nijakym spésobom zlozité, ze pojde jednoducho o pouzitie me-
chanizmu posudzovania prostrednictvom formulky ,,neznalost’ prava neos-
pravedliiuje. Dany plan by sa sice mohol zdat’ priechodny, také jednoduché
to najma vzhl'adom na $pecifika danej mnoziny vzt'ahom vsak nie je. Do ka-
rat nehra ani to, Ze pozitivna uprava pravneho omylu v zdkone ¢. 300/2005
Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*
alebo ,,TZ*) absentuje, na strane druhej, mechanické pouzitie vysSie spome-
nutej schémy by spdsobovalo problémy napr. vo vztahu k zasade zodpo-
vednosti za zavinenie. AK pracujeme s pojmom pravny omyl, v podstate ide
0 vyber z mnoziny omylov, ktoré sii naviazané na oblast’ znalosti prava,
presnejSie ich podstata spodiva v tom, Ze pracujeme s predstavami osob
0 tom, ¢i svojim spravanim prisli, resp. neprisli do rozporu s NOrmou v rovi-
ne vseobecnej, no primarne v rovine trestného prava. Dany druh omylu ma
povod svojho vzniku primarne v neznalosti, resp. chybnom vyklade trest-
nych almimotrestn}'Ich noriem, ktoré maju pre trestné pravo ako také rele-
vanciu.

! JELINEK, I. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd édst, zvldsmi cast. 5. aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Leges, 2016, s. 252.
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Pravny omyl a nauka o iom je aj v dnes$nej dobe, napriek mnohym teore-
tickym vychodiskam, stale témou spornou. Dovodom je napriklad to, Ze
vlastna teoria je niektorymi autormi vnutorne diferencovana na omyl v pro-
tipravnosti a omyl v trestnosti &inu,’ rozliSovacim kritériom danych entit je
potom obsah a vyznam pravnych noriem. Autori rovnako trvaji na tom, ze
pravny omyl sa tyka vylutne kategorie protipravnosti,’ to je napr. dévodom
pre odliSenie od pripadov omylov o normativnom znaku. Ak sa aj pozrieme
na nauku o pravnom omyle z hl'adiska historického, svoje miesto mal uz vo
vede rimskeho prava. Najskor platilo vychodisko, ze ospravedInitelnym
omylom moéze byt len omyl v skutkovych okolnostiach, neskor sa pracovalo
s diametralne odliSnym tvrdenim, ze neznalost' znaku, a to akéhokol'vek,
vylucovala iimysel ako celok. Vyvoj predznamenany uz touto etapou nie je
v8ak ukonceny v podstate ani dnes, zaver, Ze pracujeme s kategoriou ospra-
vedlniteI'nych a neospravedlnitelnych pravnych omylov je dnes vSeobecne
akceptovanou premisou, ¢oho dokazom je aj pozitivnopravna uprava v Ces-
kej republike. Ak sa vSak chceme dostat’ k podstate institatu, mali by sme si
polozit’ dolezitli otdzku, nepdsobi na osobu, presnejSie na jej predstavy,
umysel, len taky zakon, také pravidlo spravania sa, ktoré sama pozna? Veda
trestného prava naraba s nazorom, ze trestna zodpovednost’ sama o sebe ne-
vyzaduje od pachatela, aby tento o protipravnosti vedel.* Je to viak spravna
uvaha? Situdcia je v podstate taka, Ze pod znalost'ou normy by sme si nema-
li predstavovat’ znalost’ konkrétnej skutkovej podstaty trestného ¢inu alebo
trestu, rozhodujuca je znalost’ zakazu samého o sebe, hoci v rovine laickej.

1. Pravny omyl vo vychodiskach
pristupov trestného prava

Uz sme nacrtli, Ze v rovine pravneho omylu budeme pracovat’ s omylmi
0 normach trestnych a mimotrestnych, ide o typicky akceptované vychodi-
sko klasifikacie §ir§ej mnoziny omylov v oblasti znalosti prava. Nanajvys
vhodné a potrebné je pristapit’ k objasneniu ich obsahu, ¢o mame teda pod
tymito pomerne vSeobecnymi pomenovaniami, s ktorymi budeme v texte
nizSie pracovat’, rozumiet. Rozhodujuci pre pochopenie je vSak aj pristup,

2 Pozri SOLNAR. V. — FENYK, J. — CISAROVA, D.: Zdklady tresmi odpovédnosti. Podstatné p¥epra-
cované a dopInéné vydani. Praha: Orac, 2003, 2004, s. 308.

% JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst, zviastni cdst. 5. aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Leges, 2016, s. 253. Od danych situdcii je vSak potrebné odliSovat’ pripady, v rameci ktorych spociva
omyl v znaku, ktory definuje sam Trestny zakon. Takyto pripad je povazovany v zmysle teoretickych
uvah za omyl o obsahu Trestného zakona samotného (teda opétovne odlisny pripad od omylu o nor-
mativnom znaku, ¢o sa posudzovania tyka).

* SOLNAR, V.: Tresmi pravo hmotné. Cdst obecnd. 1. vyd. Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich
a statnich, 1947, s. 82.
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ktory zvolime. Vo vSeobecnosti mézeme pod normami trestnymi pre ucely
pravneho omylu rozumiet’ tie pravidla spravania sa, ktoré st obsiahnuté
najmi v Trestnom zakone,” ale tieZ tie, ktorych sa tento predpis dovolava
prostrednictvom blanketovych a odkazovacich ustanoveni. Tu vSak nastava
aj teoreticky problém. Hoci je vo vSeobecnosti zhoda na tom, Ze neznalost’
tohto druhu noriem sa tradi¢ne neospravedliiuje,® autori zvyknii kategoriu
mimotrestnych noriem, na ktoré sa Trestny zakon (alebo vSeobecnejsie ko-
dex trestného prava hmotného) odvolava, vyclenovat’ ako kategériu samo-
statni, popri tom vSak pracuju aj s kategoriou tzv. ¢isto mimotrestnych no-
riem, na ktoré sa Trestny zékon Ziadnym spdsobom nedovolava.” Vzhladom
na to, ze dané pripady su spdjané s roznymi pravnymi dosledkami, mohlo by
dojst’ k argumentacnym nedorozumeniam, dokonca protichodnym, najméi
pokial’ by iSlo o kombinaciu zdrojov poznania z diel viacerych autorov.
K ¢omu vSak smerujeme je dokonca v spojitosti s tymto nieco Uplne iné,
musime si uvedomit’, ze vzhl'adom na rdznorodost’ pravnych noriem a sirku
upravy je a musi byt pravny omyl, presnejSie jeho ucinky, obmedzeny len
na ur€it kategériu pravidiel spravania sa, tou maju byt v zmysle dostupnej
literattry trestné normy. Dostavame sa teda do situacie, kedy by rozdielne
chapanie sposobilo v praxi nevyhnutne rozdielne posudzovanie. Zoberme si
pripad Ceskej republiky, ktora len pred pomerne kratkou dobou pristipila
Kk pozitivnopravnej uprave omylu. Na tc¢ely naSej Gvahy je uplne postacuju-
ce, ze z kategorie pravnych omylov upravuje prave omyl negativny. Zako-
nodarca v Trestnim zakoniku, presnejsie v § 19, ustanovil, Ze pravny omyl
sa dotyka neznalosti protipravnosti vo vztahu k celému pravnemu poriadku.
Pretrval aj v danom pripade nazor, Ze diferenciacia medzi trestnymi a mi-
motrestnymi normami je opodstatnena. Napriek tomu vSak vo finalnej verzii
dovodovej spravy k Trestnimu zakoniku stanovil, ze § 19 odst. 1 Trestniho
zakonika je miereny na omyl o mimotrestnych pravnych normach, na ktoré
sa Trestni zakonik odvolava. Co s takouto disproporciou vo vychodiskach?
Nézory ceskych autorov st k danému vykladu kritické, zastavaju jedno-
znacne postoj, ze okrem uvedeného je mnozina relevantnych pravnych no-
riem rozSirend aj o normy trestné vo vlastnom zmysle slova, teda tie
V Trestnim zakoniku obsiahnuté. Jednoducho to podla nich vyplyva z dikcie
zakona, aj ked’ opacny vyklad ma zaklad prave v dovodovej sprave. Nazna-
cuju, ze problém (toto prili§ uzke ponatie) moze byt v nesprdvnom, resp.

% Zaradili by sme sem napr. aj zakon & 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,TZPO*). Uprava
Ceskej republiky dokonca obsahuje vykladové pravidlo v tomto zmysle v ramci § 110 zékona &.
40/2009 Sb. Trestni zakonik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestni zakonik®).

8 Pozri primerane R 9/1997 a R 28/2002 (neznalost’ noriem, na ktoré Trestny zakon odkazuje, sa poni-
ma ako neznalost’ Trestného zdkona samotného).

" Pozri napr. STOCESOVA, S.: Omyl v ceském a zahranicnim tresmim pravu. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 96.
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nepreciznom preklade rakuskej a nemeckej pravnej Upravy, ktora slizila
¢eskému zakonodarcovi ako vzor. Ako vec otdznu a tazko prognézovatelna
povazovali postoj aplikacnej praxe, dané by mohlo byt vzhl'adom na odstup
niekol’kych rokov predmetom zaujimavej $tudie.® Ceski autori sa rovnako
domnievaju, ze dany mechanizmus omylu v norméch Cisto trestnych nestoji
len na koncepte vSeobecne akceptovanom, Ze omyl o norméch cisto trest-
nych je irelevantny, neznalost’ prava pachatelovi skodi. Argumentuji do-
konca tym, ze SirSie ponatie obsahovala aj povodna dévodova sprava, ktora
bola v legislativnom procese niekolkokrat revidovana, dané predstavuje
pravidelnt prax aj v inych Statoch. Zdrojom, z ktorého by takéto ziiZzenie ap-
likacie v kone¢nom désledku vyplyvalo, by bola prave dévodova sprava,
ktora nie je podla autorov ani pramefiom prava. Dovodom pre zaZenie apli-
kacie nie je ani tvrdenie, Ze by iSlo v pripade pravneho omylu o trestnych
normach vlastnych v drvivom pripade o normy neospravedlnitené.? V lite-
ratire najdeme napr. zmienku o tom, Ze neznalost mimotrestnych noriem,
na ktoré Trestny zakon odkazuje (sem moézeme zaradit' napr. zékon
¢. 185/2015 Z.z. Autorsky zakon v zneni neskorSich predpisov [d’alej len
»Autorsky zakon]), by sa mala svojimi désledkami rovnat posudzovaniu
neznalosti noriem samotného Trestného zdkona, dané by teda malo platit’ aj
vice versa.'’ Délezité je uvedomit’ si, Ze delenie omylov vychadzajucich
z neznalosti noriem trestnych a mimotrestnych ma zaklad v historickych
pristupoch, prakticky ide o diferencovanie naro¢né a naozaj mimoriadne
sporné, nanajvys popri argumente, ze interné dovody pre takéto rieSenie
prakticky absentujiu."* Pre dokon&enie vyssie naértnutej klasifikacie len do-
plnime, Ze omyl o mimotrestnych normach, ktorych sa Trestny zakon odka-
zovacou alebo blanketovou normou nedovolava (v zmysle ¢eskej upravy je
vo vztahu k § 209 Trestniho zakonika, konkrétne k trestnému ¢inu podvo-
du, uvadzané, ze , protipravnost podvodného konania napr. z hladiska
predpisov pracovného prava je natolko zrejma, ze ju Trestni zakonik nemusi
vyjadrovat vyslovne, napr. vyrazom neopravnene*'?) a omyl 0 normativ-

8 K tymto Gvaham pozri JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd Cast, zvilastni éast. 5. aktua-
liz. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 253-254.

® K tomuto pozri SAMAL, P. [et al.].: Trestni prdvo hmotné. 7. pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 204.

10 primerane pozri MADLIAK, J. a kol.: Trestné pravo hmotné 1. Vieobecnd cast. Banska Bystrica:
Belianum, 2015, s. 212.

' SOLNAR, V. — FENYK, J. — CISAROVA, D.: Zdklady trestni odpovédnosti. Podstatn& prepracované
a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2003, 2004, s. 309. Dany stav podtrhla aj rozhodovacia prax, ktora
rovnako neponukla konecné a vSeobecne akceptovatelné rieSenia. K tomu pozri R 38/1961 (omyl
o ostatnych mimotrestnych normach, na ktorych sa Trestny zakon nedovolava), R 32/1959 (neznalost
devizového zakona nie je omylom skutkovym, ale pravnym, hoci nie je potrebné pozerat' na zavine-
nie, napr. Solnaf tvrdi, Ze urCitym spésobom to relevantné je) pripadne R 18/1970 a R 60/1993.

12 SAMAL, P. a kol.: Trestni zikonik. Komentdar 1. dil (§1 — § 139). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 270.
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nych znakoch skutkovej podstaty, maju byt na zaklade zjednotenej praxe
posudzované ako skutkové omyly (&i uz pozitivne alebo negativne).”® Rele-
vanciu ziskavaju tieto pripady v spojeni s konkrétnym ¢inom. Zaverom da-
nych tvah je teda mozné Ciasto¢ne sumarizovat, domnievame sa, ze takto
nacrtnuté delenie na normy trestné a mimotrestné nie je najvhodnejsie, a to
aj vzhladom na vyvoj, ktorym si jednotlivé pristupy presli. Vychadzame
primarne z toho, Ze protipravnost’ vnimana ako obligatérny znak trestného
¢inu je reflektovana pravnym poriadkom ako celkom prierezovo. Preto ak
by sme obmedzovali pravny omyl len na uréity, v podstate umelo zhrnuty
okruh vztahov, nepristupovali by sme k danému instititu najspravnejsie, o
urcite nie je nasim zaujmom. Suhlasime s nazorom, Ze v samotnej podstate
nie je takéto diferencovanie na zéklade uvedeného ani mozné.** V ¢om viak
vidime zmysel, tym je rozliSovanie pravnych omylov z hl'adiska posudzo-
vania dosledkov, jednak na omyly o protipravnosti (sférou skumania je
pravny poriadok ako celok), na strane druhej omyly o trestnosti skutku, ¢inu
(hradisko je teda Specifickejsie, teda ¢i je urcité protipravne konanie zaro-
veft aj konanim trestnopravnym)." Samozrejme respektujeme vychodisko,
Ze trestnost’ ¢inu je podmnozinou protipravnosti ¢inu. Dané kritérium, ktoré
je v podstate jednoducho pozorovatel'né budeme respektovat’ aj v nasledu-
jucich tvahach.

2. Vnutorna klasifikacia pravneho omylu

Vzhl'adom na vSetko doposial’ uvedené je pochopitelné, Ze neznalost’ pro-
tipravnosti, resp. nedostatok vedomia 0 trestnosti ¢inu, je vyznamnou katego-
riou, ktord si zasluhuje nasu pozornost. Ceski autori pracuju dokonca
S uvahami, ze neznalost’ s ktorou pracuje pravny omyl znizuje nebezpecen-
stvo takéhoto spravania pre spolo¢nost’, hovorime o ur¢itom materidlnom kri-
tériu. Pre slovenské trestné pravo by bola dana uvaha platna v celom rozsahu
len za predpokladu, Ze by sme rozsirili subsidiaritu trestnej represie aj na ka-
tegoriu zloCinov (teda v sicéasnosti je akési materidlne kritérium vlastné len

¥V danom zmysle pozri napr. KRATOCHVIL, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné.
Obecnd ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 266. alebo NOVOTNY, O. — VANDUCHOVA, M. —
SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 248. a
iné. Opomentit’ nemozno ani relevantné rozhodnutia R 10/1977-11 a 28/2002. TR NS 23/2006-T 856
[Trestné rozhodnutie Najvyssicho sudu CR — trestny judikét] (dané pracuje s omylom v normativnom
znaku cudzia vec v skutkovej podstate kradeze, ktory bol v danom pripade v stlade s teoretickymi vy-
chodiskami posudeny ako negativny skutkovy omyl, nie omyl pravny).

Pozri HERCZEG, J.: Pravni omyl v novém trestnim kodexu. In Bulletin advokacie, 2010, ¢. 6, s. 6.
Pozri napr. STOCESOVA, S.: Omyl v eském a zahranicnim trestim pravu. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 97., hoci zéklady pre danu diferenciaciu je mozné badat
v KALLAB, J.: Trestni pravo hmotné platné v zemi Ceské a moravskoslezské. Cast obecnd i zvldstni.
Praha: Melantrich, 1935, s. 58.
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pre preciny prostrednictvom materialneho korektivu ustanovené¢ho v § 10
0ds. 2 TZ). V podstate tvrdia, Ze dany fakt m6Ze byt spolupdsobiacim alebo
vyluénym dévodom pre beztrestnost’.'® Neznalost’ je viak kategoriou rozma-
nitou, vlastnd je pre nu rozli¢na intenzita a vV kone¢nom dosledku je potrebné
sledovat’ najma pri€iny, ktoré ju vyvolavaju. Aj ked’ si to mnohi nemusia
uvedomovat’, okolnost'ou ju spoluurcujucou je nepochybne aj zavinenie. Jed-
nozna¢ne mozeme suhlasit’ s nazorom, Ze osoba konajuca s plnou znalostou
veci predstavuje pre spolo¢nost’ nebezpecenstvo vicsie, logicky by malo byt
opacné tvrdenie vlastné konaniu s menSou znalost'ou veci. Je vSak naro¢né
zastat’ jednoznacny nazor k tomu, ¢i nevedomost’ o protipravnosti sposobom
sebe vlastnym nebezpedenstvo pre spolo¢nost’ naozaj znizuje."’

V ramci vSeobecnych uvah je este potrebné poznamenat, ze veda trest-
ného prava pracuje aj s kategoriou, ktori pomenovava ako tzv. zlo¢inny
blud. Tento nie len Ze je od pravneho omylu instititom odlisSnym, jedno-
znacéne je od danej nauky odtrhnuty. Zlo¢inny blud je potrebné vnimat’ ako
vedomé protipravne, dokonca trestnopravne relevantné konanie, v ramci
ktorého si konkrétna osoba poruSovanie noriem spravania sa uvedomuje.
Motivéciou su v danych situaciach akési vysSie povinnosti (¢i uz moralne,
nabozenské, politické), tedria trestného prava nespéja dané prejavy so zani-
kom trestnosti, nie je na to dovod.

2.1. Omyl o protipravnosti — teoretickopravne a aplika¢nopravne
pristupy

Pre omyl o protipravnosti, resp. o nedovolenosti ¢inu, je zakladnym vy-
chodiskom pravny poriadok v celej svojej Sirke, nie len jeho ziZena Cast’, o
je naopak vlastné uceniu o omyle 0 trestnosti ¢inu, resp. konania. Pokial
sme teda v takejto v§eobecnej rovine, na mysli mame ako normy trestné, tak
aj normy mimotrestné, v tom najSirSom slova zmysle. Dané plne koreSpon-
duje aj s ivahami autorov, hoci sa stretneme aj s nazormi, ktoré nahliadaju
na protipravnost’ najméa cez priezor mimotrestnych pravnych noriem, pokial
sme teda v rovine pravneho omylu.

Pouzivanie pojmu protipravnost’ je sice pekné, bez ohl'adu na poznanie
obsahu vsak samoucelné. Protipravnost’ pre potreby pravneho omylu (ale
nie len) je mozné vnimat’ ako urcity stav, kedy sa konkrétna osoba svojim
spravanim dostdva do rozporu s objektivnym pravom. V rovine trestného
prava je protipravnost’ imanentnym (typovym) znakom kazdého trestného
¢inu. Stotoziovanie protipravnosti so stavom, kedy osoba dava nejakému

16 Pre dany nazor pozri napr. v SOLNAR, V.: Zdiklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972,
S. 245-246.

¥ K tomu pozri napr. NOVOTNY, O. [et al.].: Trestni pravo hmotné 1. Obecnd cdst. 4. preprac. vyd.
Praha: ASPI, 2003, s. 175.

180



pojmu iny obsah, ako mu prirad’uje pravo (v podstate ide o tedriu normativ-
nych znakov), teda ho chape mylne, je pristupom nespravnym. V ramci ta-
kéhoto objektivne zakazaného konania vieme identifikovat’ dve roviny vni-
mania. Z jednej strany, pomerne pochopitel’ne, ide o ¢isto formalny nahl'ad,
ktory mozeme popisat’ ako fakticky rozpor s pravom, s pravnymi normami.
Druha z rovin je odévodnend napr. priliSnou tvrdostou vplyvu roviny prvej,
teda hovorime o rovine s privlastkom materialna, ktora je v Trestnom zako-
ne v sulade so zasadou subsidiarity trestnej represie reprezentovana § 10
ods. 2 TZ*®, teda materialnym korektivom. Uéelom v3ak nie je slepé a nekri-
tické sledovanie nebezpecenstva €inu pre spolo¢nost’ v zmysle materialneho
chapania.”® V Ceskej republike je protipravnost’ v zmysle § 12 odst. 2 Tres-
tniho zakonika dokonca vnimand ako protisocidlnost’ ¢inu (kritériom, na
ktoré sa prihliada, je v prvom rade spologenské skodlivost).?’

Pokial’ nazrieme na vzt'ah protipravnosti a trestnosti ¢inu, plati, ze kazdy
z trestnych &inov disponuje vnutorne rysom protipravnosti,” niektoré zo
skutkovych podstat to aj zdoraziuji spojeniami ako ,,bez opravnenia®, ,,bez
povolenia“ alebo napr. ,,v rozpore s povolenim vydanym*. Takéto vyjadre-
nia skutkovych podstdt nie su v Trestnom zdkone ukotvené ndhodne, za
ulohu maji najma odlisit’ spravanie sa stale povolené, pravom aprobované.

Pod pojmom omyl 0 protipravnosti rozumieme situacie, kedy pachatel’
0 nejakej pravnej norme, ktora urcité konanie zakazuje alebo naopak prika-
zuje, nevie, a tym je protipravnost’ dotknuta. Vtedy hovorime o negativnom
omyle 0 protipravnosti. Z opa¢ného pohl'adu, teda za predpokladu omylu
0 protipravnosti pozitivnom, rozliSujeme pripady, kedy je naopak osoba
v domnienke, ze kona v rozpore s pravidlom spravania sa, ktora nejaké ko-
nanie zakazuje alebo prikazuje, dané vSak v pravnom poriadku nie je zakot-
vené a osoba tak kona spdsobom pravom aprobovanym. Ako uz bolo v ram-
ci vSeobecnejsich uvah vyjadrené, omyl o normativnom znaku do koncepcie
pravnych omylov nespad4, aj ked’ by svojou povahou mohol byt do tejto
kategorie zarad'ovany. Omyly o znakoch skutkovej podstaty obsahovo vy-
jadrenych mimotrestnymi pravnymi pojmami (resp. mimotrestnymi prav-
nymi normami na ktoré sa Trestny zakon neodvoldva) s praxou tradi¢ne
vnimané ako omyly skutkové (osoba napr. nevie, Ze vec, ktora vzala, je pre
neho vecou cudzou, ani na zéklade laickej predstavy). Dany pristup je zvo-
leny preto, Ze aj ked’ ide o normativny znak skutkovej podstaty, tento je vy-

8 Nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania ¢inu a jeho nésledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohmitku pdachatela je jeho zdvaznost nepatrnd. *

¥ HERCZEG, J.: Pravni omyl v novém trestnim kodexu. In Trestni prdavo, 2010, €. 6, s. 5.

2 primerane pozri SAMAL, P.: Pojeti protipravnosti podle nového trestniho zakoniku. In
STOCESOVA, S. a kol.: Reforma trestniho prdva po prvnim roce ticinnosti nového trestniho zdkoni-
ku. Plzefi: Ales Cenek, 2011, s. 11.

21y opagnom poradi viak vysSie uvedeny vztah neplati. Nie kazdy protipravny ¢in je aj &inom trest-
nym.

181



jadreny mimotrestnym pravnym pojmom bez toho, aby sa Trestny zakon
odkazom ¢&i blanketou mimotrestnej pravnej normy dovolal.?? Odlidné je
vsak posudzovanie znakov skutkovej podstaty vyjadrenych trestnopravnym
pojmom (tradi¢ne uvadzané su ako priklady pojmy tplatok ¢i tazka ujma na
zdravi), pre tieto platia naopak zasady vlastné posudzovaniu pravneho omy-
lu tak, ako by §lo o omyl 0 obsahu Trestného zédkona samotného.”® Hoci je
odliSenie danych kategoérii z pohl'adu ich posudzovania nanajvys dolezité,
Vv praxi moze a spravidla byva hrani¢né, sporné.

Omyl o protipravnosti negativny je niektorymi autormi stotoznovany
S pravnym omylom negativnym, je otdzne nakol'ko mozeme hovorit’ o Sy-
nonymach najmé vzhl'adom na fakt, Ze veda trestného prava pracuje aj s ka-
tegoériou negativneho pravneho omylu o trestnosti ¢inu. Ide vSak o vzt'ah
prekryvajucich, nie vylucujicich sa mnozin, spravne zvolenym vykladom je
mozné s uvedenymi vychodiskami sthlasit. Podstatou daného druhu omylu
je, ze osoba si neuvedomuje, ze urcité jej spravanie je spravanim protiprav-
nym, primarnym hladiskom je teda rozpor predstavy o protipravnosti s pra-
vom objektivnym. Plne reSpektujeme nazory, Ze negativny pravny omyl pa-
chatel'a neospravedliuje, rovnako to plati napr. aj vo vztahu k vykonavacim
predpisom. Konkrétna osoba sa nachadza v pravnom omyle negativnom,
pokial’ povazuje v predstavach svoje spravanie (ako konanie aktivne, tak aj
opomenutie) za suladné s pravom, hoci v realite faktickej je tu rozpor. Pro-
tipravnost’ vyplyva SirSie z pravneho poriadku ako celku, pre nase potreby je
vSak rozhodujuca protipravnost’ ako znak vlastny skutkovym podstatdm
trestného Cinu. Rozhodujuce je, Ze osoba si sice uvedomuje, o kona, omyl
vSak spociva v jej predstavach, Ze pravo takéto konanie povazuje za pri-
pustné. Nevie o protipravnosti, nie o obsahu pravneho predpisu ako takom.
Pokial’ by sme povedali, Ze osoba nevie o trestnosti, z roviny omylu o proti-
pravnosti sa dostdvame do roviny o trestnosti ¢inu, v oboch pripadoch by
vsak i$lo o roviny negativne, kde osoba o nieCom nevie. Vychadzame z pri-
stupu, ako sme uz uviedli v texte vysSie, Zze dany druh omylu je pripustny aj
Vv ramci &isto trestnych pravnych noriem.?

Dolezité je vyriesit’ otazku, ¢i je protipravnost entitou od trestnej zodpo-
vednosti plne nezavislou. Jednoznaéne nie, ide o kategdrie ovplyviujice sa,
vzajomne zavislé, dokonca protipravnost’ je vnimana ako obsahova stcast
viny. Siroké vnimanie trestnej zodpovednosti nas potom dostava prave k po-
jmu vina. Absencia vedomosti 0 protipravnosti jednoznacne sama o Sebe

2 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik. Komentdr 1. dil (§1 — § 139). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 270.

2 K tomu pozri napr. KRATOCHVIL, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd
cast. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 266-267.

2 K danému pozri napr. aj TR NS 27/2006-T 904 [Trestné rozhodnutie Najvyisicho sudu CR — trestny
judikat].
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nemoze vylucit' trestni zodpovednost’ pachatela, bolo by vSak nanajvys
vhodné odliSovat’ jednotlivé situdcie, pretoZe napr. vysSiu mieru zadvaznosti
predstavuje konanie, v ramci ktorého osoba dokonca o protipravnosti vie, je
si jej vedomad, ale voci pravnemu poriadku kond nanajvys l'ahostajne. Mala
by byt vSak trestnd zodpovednost’ vylucend aspon pre pripady, pokial’ osoba
nemala objektivne moznost’ zistit, ze dané spravanie je fakticky protiprav-
ne? Aj ked st dané pripady skor v rovine absurdity, ich eventualita sa odra-
za v nauke o tzv. ospravedlnitelnom a neospravedlnitelnom omyle, dané
vnimanie plne reSpektuje aj § 19 Trestniho zakonika. Plati, ze vychodiska
posudzovania su v tychto pripadoch nastavené osobitne, nemozno ich sto-
toznovat’ napr. s posudzovanim skutkového omylu. Ak by teda doslo k apli-
kacii ospravedlnitelného omylu, plati, Ze takyto in je nezavineny (nedo-
chadza teda len k moznosti uplatnit’ jedine nevedomu nedbanlivost’, vyluce-
né je zavinenie ako celok), prvok protipravnosti konania vSak zachovany
zostava aj nad’alej.”® Na strane druhej, pre omyl neospravedlnitelny, teda
taky, ktorého sa mohla osoba vyvarovat, plati tiez osobitny rezim. Tento
V podstate nemé dosah na zavinenie, teda ani trestni zodpovednost’ ako ta-
ka. Zaklad jeho identifikovania v konkrétnej situécii vSak spociva v tom, Ze
moze prispiet’ pachatel'ovi k dobru ¢i uz ako vSeobecne pol'ah¢ujiica okol-
nost’ alebo okolnost’ relevantna pri mimoriadnom znizeni trestu. Opétovne
su dané pristupy respektované aj ¢eskou pozitivnopravnou Gpravou.

Druhou rovinou vychodisk omylu o protipravnosti je pravny omyl pozi-
tivny. Osoba pracuje s mylnou predstavou, Ze jej spravanie (rovnako ako
konanie, tak aj opomenutie) je objektivne protipravne, teda v nestlade
S vlastnym pravidlom spravania sa. Takato pravna norma vsSak neexistuje,
takéto konanie zakazané, resp. prikazané pravnym predpisom nie je. Je po-
tom logické, Ze nacrtnuté pripady stracaju v objektivnej realite relevanciu,
ked’Ze sa osoba nedoptist’a stavu protipravnosti, uz vobec nie trestného ¢inu
(trestnost’ chyba prave z toho dovodu, ze absentuje podklad v Trestnom za-
kone). Mozno by sa pre postdenie danych pripadov niekomu ntkalo pouzi-
tie nauky o pokuse, ako napr. pri vychodiskach skutkového omylu pozitiv-
neho. Obrovsky rozdiel v§ak spociva v tom, Ze v pripadoch pravneho omylu
pozitivneho osoba nesmerovala k spdsobeniu konkrétneho nasledku v sula-
de s predstavami, jej omyl sa dotykal Cisto zlozky protipravnosti nejakého
konania. Vzhl'adom na fakt, ze de iure nejde o protipravne konanie (resp.
trestny €in), pachatel’ sa ho dopustit’ nemoze, aj keby vo svojich predstavach
chcel.

% Pozri STO(VZESVOVA', S.: Omyl v eském a zahranicnim trestnim prdavu. Plzen: Vydavatelstvi a nakla-
datelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 101.
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2.2. Vnimanie omylu o trestnosti konania

Hoci nie je uvedené pripady mozné od seba oddelit’ v rovine absoltitnej,
¢oho prikladom je text vysSie, nami nastolent klasifikaciu budeme vo vy-
klade reSpektovat’. Pre dané pripady je vlastné, Ze konanie osoby je nie len
Ze protipravne (resp. sa domnieva, Ze je protipravne), teda by bolo zaradené
do prvej mnoziny omylov, ale je zarovei aj trestnym ¢inom (resp. ma osoba
mylné predstavy v tej rovine, ze o trestny ¢in ide). ReSpektovany je nazor,
ze pokial’ sa myli osoba o samotnej trestnosti ¢inu, bez ohladu na to, ¢i
V rovine pozitivnej alebo negativnej, ale nemyli sa o protipravnosti v inten-
ciach, ako bola nacrtnuta vyssie, takyto omyl nema ziadny vyznam v oblasti
prava.?

Teoéria pracuje aj v danej kategoérii omylov rovnako s diferencidciou na
omyly negativne a pozitivne. V ramci negativneho omylu o trestnosti si je
0soba na jednej strane vedoma protipravnosti, nevie vSak, Ze jej konanie na-
pliuje znaky niektorého z trestnych ¢inov. Plnu relevanciu v tomto pripade
zohrava pojem protipravnosti, bez ohl'adu na to, normy ktoré¢ho odvetvia
boli dotknuté. Je nepripustné, aby sa aplikoval iny mechanizmus posudzo-
vania pre pripady, kedy osobu odldka od konania az vidina trestnosti, nie
vsak uz vedomost’ protipravnosti. Literatira uvadza, Ze na dany druh omylu
by bolo nanajvy$ vhodné prihliadat’ v ramci fazy rozhodovania o druhu
a vymere trestu, pachatelovu trestni zodpovednost’ v rovine vSeobecnej te-
da nijakym spdsobom neoslabuje. Na strane druhej, mechanizmus posudzo-
vania pozitivneho omylu o trestnosti ¢inu je zalozeny na odzrkadleni chapa-
nia zasady nullum crimen sine lege. Tieto pripady su posudzované ako tzv.
delikty putativne, resp. zdanlivé,”’ nemajiice pravnu relevanciu. Osoba sa
domnieva, Ze ide o trestny ¢in, chyba tu vSak zakladny predpoklad, trestnost’
¢inu.” Dany druh deliktu vSak objektivne neexistuje,”® neméze ist’ ani o pri-
pravu, ani 0 pokus trestného ¢inu. Istou odnozou daného druhu omylu je
omyl v subsumpcii, kedy pachatel’ podrad’uje pri plnej znalosti skutkového
stavu v predstavach svoje konanie pod ina skutkovi podstatu trestného €inu,
aka by mala byt v skutoénosti pouzita. Jednoduchsie povedané sa osoba
domnieva, Ze jej konanie je sice konanim trestnym, avSak podla iného usta-
novenia Trestného zakona. RieSenie danych situacii je logické v tom, Ze

% STOCESOVA, S.: Omyl v Ceském a zahranicnim trestnim pravu. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatel-
stvi Ales Cenék, 2013, s. 102.

7 K tomu pozri napr. KRATOCHVIL, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Tresmi pravo hmotné. Obecnd
cast. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 269. alebo NOVOTNY, O. - VANDUCHOVA, M. — SAMAL, P.
a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 273.

% Pozri napr. R 30/1996 (mylné domnievanie sa, Ze znaky trestného &inu boli dané, v danom pripade
dokonca vo vztahu k akcesorite G€astnictva, aj forma trestnej suéinnosti sa vSak odohrala len v pred-
stavach uto¢nika).

% K tomu pozri napr. CENTES, I. a kol.: Trestny zdkon. Velky komentdr. 3. aktual. vyd. Zilina: Euroko6-
dex, 2016, s. 30.
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osoba bude jednoducho zodpovedna za trestny ¢in, ktorého znaky skutkovej
podstaty naplnila, a to bez ohl'adu na vysku trestu (t.j. ¢i je vysSia alebo niz-
Sia) trestného ¢inu domnelo spachaného. Ako odovodnenie sluzi fakt, ze
osoba si je okrem protipravnosti vedoma aj trestnosti takéhoto konania, st
jej zname dokonca aj podstatné skutocnosti. Pre kvalifikdciu vSak nie je
nutné, aby presne poznala znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného
¢inu, rozhodujuce je to, ktora skutkova podstata bola za aktivacie zlozky
vedomostnej aj realne naplnend.* V nadviznosti na uvedené je potrebné
dodat’, Ze plne sthlasime s tymi vychodiskami, ze v ramci putativneho de-
liktu si vystacime aj s mechanizmami vedy trestného prava, dané reSpektujii
aj jednotlivé Staty, ktoré pozitivnopravnu upravu pravneho omylu pozitiv-
neho spravidla vo svojich pravnych poriadkoch neobsahuju.

2.3. Pravny omyl o okolnostiach vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu

Hoci je nduka o omyle v spojitosti s okolnostami vylucujtcimi proti-
pravnost’ ¢inu v pripade omylu skutkového ovel’a bohatsia, v zmysle kom-
plexnosti tematiky nie je mozné pravny omyl o okolnostiach vylucujtcich
protipravnost’ ¢inu opomenut’. Ako uz z uvedeného vyplyva, vznik danej
formy omylu je objektivne moznym, ide o situacie, kedy by omyl mohol
vzniknuat’ teoreticky v pravnom ramci niektorej z okolnosti, ktoré protiprav-
nost’ vyluduju. V samotnej podstate ide 0 omyl v pravnom dovoleni.** Hoci
tedria nepouziva pre tieto pripady explicitne omyl pozitivny a negativny,
v ramci jednotlivych situécii vieme teoreticky povedat, o ktoru skupinu
omylu by islo.

Teoreticky sa danej skupine omylov venuje vo svojich pracach naozaj
minimalne mnozstvo autorov, my sa vsak pokiisime aspon naértnut’ situacie,
ktoré mozu nastat. V prvom rade sa moze dostat’ osoba do situacie, kedy
hranice pravom uznanej okolnosti vylu€ujicej protipravnost’ ¢inu nepozna,
tieto pripady sa teda tykaju pravneho poriadku ako celku, nie len roviny
trestného prava. Domnieva sa, mylne, ze hranice uplatnenia tej ktorej okol-
nosti su Sirsie alebo za okolnost’ vylucujicu protipravnost’ ¢inu naopak po-
vazuje situaciu, ktora v zmysle pravneho poriadku takouto okolnost’ou vo-
bec nie je. Druhy uvedeny pripad je v literatire priblizovany pod nazvom
nepriamy omyl o zékaze.* Tiez mbze dojst’ k situacii, kedy si osoba mysli,
ze hranice niektorej z okolnosti vylucujtcich protipravnost’ ¢inu prekracuje,
alebo sa v dosledku nespravneho pravneho hodnotenia, ¢o je obzvlast dole-

% STOCESOVA, S.: Omyl v ceském a zahranicnim trestnim pravu. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatel-
stvi Ales Cengk, 2013, s. 103-104.

* STOCESOVA, S.: Omyl v ceském a zahranicnim trestnim pravu. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatel-
stvi Ales Cenek, 2013, s. 104.

% WESSELS, J., BEULKE, W.: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Aufl. 32. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag,
2002, s. 170.
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zité zdoraznit, domnieva, Ze jej konanie ziadnou z okolnosti pokryté nie je.
Situacie nepriameho omylu o zédkaze vplyv na trestni zodpovednost’ nema-
ju, §lo by v podstate o putativne delikty s nasledkami rovnakymi, aké pred-
stavuje pozitivny pravny omyl. Mimoriadne potrebné je v ramci danych pri-
padov dbat’ na to, aby sme sa v rdmci argumentacie nedostali ku skutkové-
mu omylu o okolnostiach vylucujtcich protipravnost’ ¢inu, predmetom hod-
hodnotenia je pravny ramec, nikdy nie okolnosti skutkové.

Zaver

Vzhl'adom na vSetko uvedené mézeme sthrnne vo v§eobecnom zmysle
konstatovat’, ze pravny omyl ako taky ma povod svojho vzniku zalozeny
primarne v neznalosti, resp. chybnom vyklade trestnych a mimotrestnych
noriem, ktoré maju pre oblast’ odvetvia trestného prava relevanciu. Aj ked’
ide z hladiska praktického o $tatisticky minimalne sa vyskytujuaci jav, jeho
posudzovanie nemdzeme nechat’ na nadhodu. Dostupna Studijna literatira
nas v podstate utvrdzuje v tom, ze pravnemu omylu je venovany priestor
prakticky len v podobe klasifikacie znamych foriem omylov, skér mozno
ako komplexny doplnok subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného
¢inu.

Pokial’ mame zhrnat’ vyslovené poznatky, tieto vieme prezentovat’ pri-
marne v dvoch linidch. Prvou liniou je pochopitel'ne opédtovné poukazanie
na absenciu pozitivnopravnej Upravy pravneho omylu, uvedené vSak plati
pre omyl v slovenskom trestnom prave vSeobecne. Je otazne, ¢i ide o abso-
latny ¢i relativny nedostatok, ked’ze aj iné $taty funguju v obdobnom rezi-
me, na strane druhej, ak uz, $taty spravidla pristupuji k pozitivnopravnej
uprave pravneho omylu len v tom rozsahu, ze legislativne zakotvuju pravny
omyl negativny (resp. mechanizmy s tym spojené), s ktorym su aj v doktrine
najcastejSie spdjané problémy. Na mysli potom nemame len zakotvenie sa-
motnych mechanizmov posudzovania, ale napr. aj v podstate nové otazky
s vnimanim pravneho omylu negativneho spojené, primarne cez prizmu od-
lisenia omylov ospravedlnitelnych a neospravedlnitelnych.

Pomyselnou druhou liniou je postdenie toho, na aké pripady, resp. druhy
pravnych noriem, by sa mali schémy pravneho omylu negativneho vlastne
vztahovat’, na ktoré pripady posudzovania by vlastne mali byt pouziteI'né.
Nejde 0 hl'adanie problémov tam kde nie su, vo svojich uvahach sa opiera-
me o poznatky z Ceskej republiky, kde bol proces vytvérania a pripravy da-
nych mechanizmov pomerne problematicky. V podstate plati dodnes, ze
diskusia v danej veci stale neuticha. Tato je zaloZena na diSpute, ¢i si vieme
V procese vyuzitia pravneho omylu (primarne negativneho) vystacit' len
s klasifikaciou na pravne normy trestné a mimotrestné, resp. ¢i a pripadne
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v akej podobe by mali byt aj tieto entity vnutorne Struktirované. Rovnako
je relevantna otazka, na ktoré z uvedenych kategorii by sa vlastne mala
schéma pravneho omylu negativneho vzt'ahovat’ a preco. Uvedené nie je len
vymyslom tedrie trestného prava, ma to jednoznacne vyznam pre posudenie
situacie, ¢i vieme alebo nevieme substituovat’ konkrétny pripad pod mecha-
nizmus posudzovania pravneho omylu. Dané nam pripomina diskusiu
o hodnoteni povahy omylu o normativnom znaku z minulosti, uvedené uz
nie je z dovodu konstantnej judikatiry vnimané ako problém ¢i otvorena
otazka, omyly o normativnom znaku je potrebné posudzovat’ cez pristupy
skutkového omylu. Mozno nas dany stav rieSenia cakd aj v pripade posude-
nia otdzok spojenych s omylom pravnym.
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Rozhodca pri rieSeni kolektivnych sporov
ako organ verejnej moci?

Autor sa v ¢lanku zaobera analyzou zakona o kolektivnom vyjednavani a je-
ho ustanoveni pojednavajucich o postaveni rozhodcu pri rieSeni kolektivnych
sporov. Rozhodca sa v zmysle zakona o kolektivnom vyjednavani vyuZiva
pri rieSeni réznych typov kolektivnych sporov, o ma v praxi za nasledok
r6zne podoby rozhodnuti rozhodcu spolu s ich obsahovou strankou. Je preto
potrebné a dolezité z vedeckého hl'adiska analyzovat’ podoby tychto rozhod-
nuti a nastavit’ tak pravidla d’alSieho postupu pre pripady, zeby subjekty, voci
ktorym smeruje rozhodnutie, neboli stotoznené z jeho obsahom.

Arbitrator in dealing with collective disputes
as a public authority?

The author deals with the analysis of the Collective Bargaining Act and its
provisions dealing with the position of arbitrator in the settlement of
collective disputes. Under the Collective Bargaining Act, the arbitrator is
used to deal with different types of collective disputes, which in practice
results in various forms of arbitrator's decision together with their content
page. It is therefore necessary and important from the scientific point of view
to analyze the forms of these decisions and to lay down rules for further
action in cases where the subjects to whom the decision is directed are not
identified by its content.
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Uvod

Kolektivne pracovnopravne vztahy predstavuji jeden z podtypov pra-
covnopravnych vztahov, teda spolo¢enskych vztahov, ktoré vznikaju pri
vykone zavislej prace, resp. bezprostredne na tento vykon nadvizuja, a kto-
rych ucastnikmi st kolektivne subjekty (odborovy organ, zamestnanecka
rada alebo zamestnanecky dovernik a d’alsi). V zmysle teorie patria do po-
rtfolia kolektivnych pracovnopravnych vztahov okrem zikladného vyme-
dzenia, postavenia, pravomoci a kompetencii zastupcov zamestnancov aj, da
sa povedat, ze samostatna oblast’ pracovného prava, ktorou je kolektivne
vyjednavanie. Kolektivne vyjednavanie predstavuje spdsob vedenia social-
neho dialégu, v ramci ktorého sa zmluvné strany (teda zamestnavatel’ a od-
borovy organ) snazia dohodntt’ a zlepsit” hospodarske, ekonomické a so-
cidlne podmienky zamestnancov u zamestnavatela za u¢elom dosiahnutia
socialneho zmieru. Tento proces, t.j. proces kolektivneho vyjedndvania je
upraveny v samostatnom pravnom predpise zakone €. 2/1991 Zb. o kolek-
tivnom vyjednavani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZoKV*).
V zmysle §1 ods. 1 ZoKV je hlavnym predmetom tohto zakona uprava sa-
motného kolektivneho vyjedndvania medzi prisluSnymi organmi odboro-
vych organizacii a zamestnavatel'mi, ktorého cielom je uzavretie kolektiv-
nej zmluvy. V priebehu kolektivneho vyjednavania, ale aj v inych ZoKV
a ZP predpokladanych okolnostiach, mézu nastat’ situacie, kedy sa zmluvné
strany nevedia dohodnut’. V tychto pripadoch vznikaju tzv. kolektivne spo-
ry, pri ktorych diapazén rieSeni je v praxi ¢asto zuzovany len na Strajky
a vyluku. Autor v tomto ¢lanku ma za ciel’ popisat’ a dostat’ do povedomia
odbornej verejnosti rieSenie kolektivnych sporov prostrednictvom tzv. roz-
hodcu, ktorého vyuzitie prichadza napriklad rpi kolektivnom vyjednavani
eSte pred samotnym vyhlasenim $trajku alebo vyluky ako instititov ,,ultima
ratio®, obzvlast’ so zameranim sa na spravne zadefinovanie pojmu kolektiv-
ne spory a na spdsoby ich riesenia pred rozhodcom a na jeho postavenie
a na nedostatky legislativy v tejto oblasti.

1. Kolektivne spory

V zmysle § 10 ZoKV sa za kolektivne spory povazuju spory o uzavretie
kolektivnej zmluvy a spory o plnenie zaviazkov kolektivnej zmluvy, z kto-
rych nevznikaju naroky jednotlivym zamestnancom.® Ide o situdcie, ktoré
vyvstana ked’ sa zmluvné strany pri bipartitnom socialnom dialégu nevedia
dohodnut’. Uz v pripade definicie pojmu kolektivny spor vyvstava prvy

1§10 ZoKV.
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prakticky problém a t.j. ,,¢i mozno obsah ustanovenia §10 ZoKV povazovat
za demonstrativne alebo taxativne vymedzenie kolektivnych sporov, aky je
vztah §10 ZoKV a §3a ZoKV, resp. aky druh sporu je obsiahnuty potom
v §240 ods. 3 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,ZP*), a ¢i sa sposoby ich rieSeni lisia alebo sa vidy
bude aplikovat existujuci mechanizmus postupu v zmysle ZoKV. “2

Rovnako ako Svec, Bulla a Horecky zastivam nazor, Ze pre spravnu
identifikaciu pojmu kolektivne spory nie je mozné ohliadnut’ sa iba za defi-
niciou zakotvenou v §10 ZoKV, ale je potrebné tento pojem vykladat’ ex-
tenzivnejSie. Definicia v §10 ZoKV definuje pojem kolektivne spory podla
mdjho nazoru vel'mi restriktivne s tym, Ze za kolektivny spor povazuje iba
spory o uzavretie kolektivnej zmluvy a spory o plnenie zavizkov kolektiv-
nej zmluvy. AvSak pokial’ by sme na kolektivne spory mali nazerat’ ako na
sporové situacie, ktoré nastanu v priebehu procesu realizacie prav a oprav-
nenych zaujmov kolektivu zamestnancov prostrednictvom ich zastupcov, tj.
spory vznikajuce v ramci kolektivnych pracovnopravnych vzt'ahov, tak jed-
noznac¢ne mozeme definiciu podla §10 ZoKV povazovat za nedostatocnu.
V zmysle uvedeného je potom mozné za kolektivny spor povazovat’ vsetky
situacie, ktoré vykazuju vyssie zmienené znaky kolektivneho sporu a to na-
priklad:

a) spory o uzavretie kolektivnej zmluvy,

b) spory o plnenie zavizkov z kolektivnej zmluvy, z ktorej nevznikaju

naroky jednotlivym zamestnancom,

c) spory podla § 3a ZoKV, tj. spory o uréenie odborovej organizacie
opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy,

d) spory podla § 240 ods. 3 ZP, t.j. spory o rozdelenie pracovného vol-
na, ktoré zamestnavatel’ musi zastupcom zamestnancov poskytnit’ na
vykon ich funkcie,

e) ostatné spory, ktoré nie si vymedzené v §10 ZoKV, §3a ZoKV
a §240 ods. 3) ZP.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sporovych situacii v zmysle nami vymedzenej
definicie kolektivnych sporov existuje viacero, a nielen spory podla §10
ZoKV. Na tomto mieste sa vSak natiska d’al$ia uz nacrtnuta otazka a prak-
ticky problém, akymi pravnymi predpismi, resp. pravidlami sa méa rozhodca
Vv pripade opisanych sporov riadit. Problém nie je pri sporoch o uzavretie
kolektivnej zmluvy, ani pri sporoch o plnenie zavéizkov z kolektivnej zmlu-
vy, z ktorej nevznikaji naroky jednotlivym zamestnancom, tie totiz maju
vlastni pravnu upravu, ktora je dostatoéne podrobna. ZoKV v §13 az 15
upravuje vecelku podrobne institit rozhodcu a jeho miesto v procese kolek-

2 Svec, M. — Bulla, M. — Horecky, J.: Quo vadis, rozhodca v kolektivnom vyjednavani?, In Justicna re-
vue, 66, 2014, 4. 8-9, s. 1007-1008.
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tivneho vyjednavania a rieSenia sporov o uzavretie kolektivnej zmluvy
a sporov o plnenie zavizkov z kolektivnej zmluvy, z ktorej nevznikaju na-
roky jednotlivym zamestnancom. §13 ZoKV upravuje napriklad obsahové
nalezitosti rozhodnutia rozhodcu v sporoch podla §10 ZoKV, neupravuje
vsak postup rozhodcu, dokaznu situaciu a pod.

Rozdiel medzi spormi podl'a §10 ZoKV a sporom podla §3a ZoKYV je aj
V tom, Ze pokial’ pri sporoch podla §10 ZoKV ide z obsahového hladiska
0 spory, kde dochadza k hmotnopravnej korektire prav a povinnosti, tak pri
spore podl'a §3a ZoKYV ide skor o rozhodovanie 0 odstraneni procesnoprav-
nej prekazky, ktory brani stranam sporu a ako aj zmluvnych stranam kolek-
tivneho vyjednavania v d’alsom kolektivnom vyjednavani.®

V pripade sporov podl'a §3a ZoKV a podla §240 ods. 3 ZP vSak zakon
uZ jednoznacne neupravuje nielen postup rozhodcu pri rozhodovani ale ani
obsahové nalezitosti rozhodnutia rozhodcu. Mame zato, Ze pokial’ ani ZoKV
ani ZP neupravuju postup a ani doklady, na zéklade ktorych by mal rozhod-
ca postupovat’ €i si vytvarat’ zavery pri rieSeni uvedenych sporov, tam mo-
zeme rozhodcu v tychto sporoch ako aj jeho postup povazovat’ za institit
,Sul generis® a rozhodca tak ma pravidla urcené len ustavnymi limitmi pri-
padne zakladnymi principmi prava a zasadami pracovného prava ako si
napr. princip proporcionality, princip pravnej istoty a pod. Rozhodca by sa
pri rozhodovani mal riadit’ zasadou zistenia skutkového stavu bez dovod-
nych pochybnosti. V pripade sporu podla §3a ZoKV by sa rozhodca mal
oboznamit’ s faktickym stavom a poctoch ¢lenov v sporovych odborovych
organizaciach, a za tym G¢elom moze sporové strany ziadat’ o poskytnutie
vsetkych dokladov, ktoré povazuje za vhodné, a ktoré by prispeli k zisteniu
skutkového stavu bez pochybnosti, teda poctu ¢lenov odborovych organiza-
cii k jednotnému datumu, ako napriklad dohody o zrazkach zo mzdy (pokial
¢lenovia odborovej organizicie platia svojej clenské prispevky formou zra-
zok zo mzdy), stanovy odborovych organizacii, Cestné prehlasenia stran
sporu, ¢lenské prihlasky a pod.

Z logiky veci vyplyva, ze charakter rozhodcu v jednotlivych sporoch
podla ustanoveni ZoKV je rozdielny, a to nielen absenciou pravnej tpravy
pri spore podl'a §3a ZoKV ale aj konstrukciou vzajomnou prepojenost’ou re-
levantnych ustanoveni zakona. Mame zato, ze v pripade sporu podla §3a
ZoKYV ide o uplne odlisny typ sporu s ohladom na vnimanie postavenia
rozhodcu, ked’ je jeho rozhodnutie jedinym procesnym prostriedkom na rie-
Senie sporu pripadajuc do uvahy pre pripady, kedy sa strany sporu — teda
odborové organizacie, ktoré sa sporia o to, ktory z nich ma vac¢si pocet Cle-
nov, nevedia dohodnt’, zatial’ ¢o v pripade sporov podl'a §10 ZoKV ide len

% K tomu pozri: Svec, M. — Bulla, M. — Horecky, J.: Quo vadis, rozhodca v kolektivnom vyjednavani?,
In Justicna revue, 66, 2014, 4. 8-9, s. 1009.
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0 jeden z prostriedkov riesenia kolektivnych sporoch popri sprostredkovate-
lovi, Strajku a vyluke.

Uplne samostatnou kategoriou kolektivneho sporu s ohladom na rie$enie
sporu rozhodcom spor v zmysle §240 ods. 3 ZP, v zmysle ktorého ma roz-
hodca rozhodnut’ o prerozdeleni pracovného vol'na, ktoré ZP priznava za-
stupcom zamestnancov na ucely vykonu ich funkcii a to v pripade, ak u za-
mestnavatela posobi viacero organizacii, subjektov zastupujlicich zaujmy
zamestnancov a nevedia Sa pritom sami dohodnut’ na prerozdeleni tohto
pracovného vol'na. Specifickost’ rieSenia tohto typu sporu rozhodcom tkvie
V tom, Ze strany spory, t.j. jednotlivé subjekty zastupujice zamestnancov sa
musia dohodnut’ na osobe rozhodcu, avSak absentuje alternativna moZznost’
urcenia rozhodcu, ako je to v pripade §13 ZoKV. Z uvedeného vyplyva, ze
pri vzniku sporu sice spor méze rozhodnut’ iba rozhodca, avsak ZP zaroven
neuvadza, ¢o v pripade, ak sa zmluvné strany nedohodnt na osobe rozhod-
cu. Domnievame sa preto, ze v zneni zakonodarcom pouzitej formulacie,
cit.: ,,ak sa zastupcovia zamestnancov nedohodnii na rozdeleni pracovného
volna, o rozdeleni pracovného volna rozhodne rozhodca, ktorého si urcia;
za ¢as do pisomného oznamenia rozdelenia pracovného volna zamestnava-
telovi nepatri zastupcom zamestnancov pracovné volno“, je dohoda stran
sporu na osobe rozhodcu jedinym zakonnym moznym spésobom riesenia
uvedeného typu sporu, ¢o pod¢iarkuje ,,sankcia“ za nedohodu stran sporu na
osobe rozhodcu, ked’ tymto zastupcom zamestnancov ZP garantované pra-
covné volno az do rozhodnutia rozhodcu vobec nepatri. Otazkou ale zostava
moznost’ postupu stran sporu podla §13 resp. §3a ZoKV, .tj. by sa strany
sporu dohodli na ur¢eni rozhodcu prostrednictvom Ministerstva prace, sO-
cialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ministerstvo*). Pre
tento pripad zastdvame nazor, Ze takyto postup nie je zakonny, nakol'’ko Mi-
nisterstvo moZe ako $tatny organ v zmysle CI. 2 ods. 2 Ustavy SR konat’
a vykonavat iba to, ¢o jej uklada Ustava SR a zakony.

2. Rozhodca — organ verejnej moci?

Rozhodca v kolektivnych sporoch je osoba, ktory v zmysle §10a ods. 2
ZoKV spiita podmienky Gplnej spdsobilosti na pravne tkony, mé trvaly po-
byt na izemi SR, je bezithonny, ma skonceni vysokoskolské vzdelanie a je
odborne spdsobily. Splnenim tychto zakladnych podmienok rozhodca ga-
rantuje zakonnost’ postupu jeho osoby pri rieSeni kolektivnych sporov. Za-
konodarca sa vymedzenim zakladnym podmienok nutnych pre moznost’ FO
uchadzat’ sa o poziciu rozhodcu snazil o garantovanie odborného fakticky
a pravne spravneho postupu rozhodcu pri rieSeni sporov, nakol’ko v mno-
hych pripadoch v praxi dochadza k vykladovym nezrovnalostiam stivisiacim
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S inStitutmi nadvédzujicimi na chapanie postavenia rozhodcu — stikromnop-
ravny charakter alebo verejnopravny charakter postavenia.

Postavenie a odborna spdsobilost’ rozhodcu ma vplyv najmé v suvislosti
S moznostou pouzitia opravnych prostriedkov dotknutych stran sporu proti
rozhodnutiu rozhodcu. Rozhodca podl'a ZoKV totiz nema stanovené ziadne
pravidla rozhodovania, ¢o méZe v praxi znamenat' problém s objektivitou
rozhodcu pri rozhodovani a pod. Problém totiz je, nie to akou zalobou moz-
no rozhodnutie rozhodcu napadnut, resp. aky opravny prostriedok mozno
proti rozhodnutiu pouzit, ale ¢i vobec mozno nejaky opravny prostriedok
vbbec pouzit.

Tak ako sme v predchadzajicom texte uvadzali nase ¢lenenie kolektiv-
nych sporov, je mozné toto ¢lenenie pouzit’ aj na identifikaciu tych kolek-
tivnych sporov, pri ktorych proti rozhodnutiu rozhodcu je mozné podat’ op-
ravny prostriedok a tych sporov, pri ktorych nie je mozné proti rozhodnutiu
podat’ opravny prostriedok.

ZoKV pozna a zarovei pripusta pouzitie opravného prostriedku len proti
jednému typu rozhodnutia rozhodcu, ktorym je rozhodnutie v spore o plne-
nie zavéizkov z kolektivnej zmluvy, z ktorej nevznikaji naroky jednotlivym
zamestnancom podla §14 ZoKV a to v pripade, Zze toto rozhodnutie je
v rozpore s kolektivnymi zmluvami alebo pravnymi predpismi.* V pripade
tohto kolektivneho sporu nielen odborna verejnost’, zakonodarca ale aj sud-
na prax zhodne konstatuji, Ze postavenie rozhodcu ma verejnopravny cha-
rakter, t.j. Ze rozhodca je v pozicii organu verejnej moci. Ustavny stid Ces-
kej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 402/01 zo diia 29. augusta 2011 vy-
slovil zaver, z ktorého vyplyva, Ze ,,rozhodca podla zdkona o kolektivnom
vyjedndvani (v pripade rozhodovanie v kolektivnom spore o plnenie z kolek-
tivnej zmluvy) splita kvalifikacnii podmienku ,,orgdnu verejnej moci*, tak
ako je to vymedzené judikaturou ustavného sudu Verejnou mocou sa rozu-
mie taka moc, ktora autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach sub-
jektov, ¢i uz priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého prdavach ale-
bo povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovnopravnom
postaveni s tymto organom a obsah rozhodnutia tohto orgdanu nezavisi od
vole subjektu. Institut verejnej moci je vnimany ako institut zahriajuci
priamo moc Statnu a dalej ostatnii verejnii moc. Statnou mocou disponuje
sam §tat a zabezpecuje ju prostrednictvom svojho osobitného Statneho apa-
ratu. Takzvand ostatnd verejna moc je v prislusnom rozsahu zverenda subjek-
tom nestatneho charakteru k sprave verejnych zdlezitosti, je od Statnej moci
v urcitom zmysle odvodena a nemoze s nou byt' v rozpore. S verejnou mocou
pritom suvisi neoddelitelne nerovnost' v postaveni subjektov vo vztahoch to-
uto mocou ovladanych. Postavenie organu verejnej moci sui generis ma aj

4§14 ods. 1 ZoKV.
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rozhodca v zmysle zdakona o kolektivnom vyjednavani, pretoze autoritativne
rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov (stran kolektivnej zmluvy),
ktoré s nim nie su v rovhom postaveni, obsah tohto rozhodnutia nezavisi od
vole tychto subjektov, toto rozhodovanie je sucastou pravomoci rozhodcu
zakotvenej zakonom o kolektivnom vyjednavani a ucastnictva v rozhodovani
pred rozhodcom, je nutnou podmienkou pre rozhodovanie sporu tychto sub-
Jjektov vo veci plnenia zavizkov z kolektivnej zmluvy.

Z uvedeného je zrejmé, a mozno konstatovat’, ze Ustavny sud CR prisi-
dil rozhodcovi v kolektivnom spore o plnenie zaviazkov z kolektivnej zmlu-
vy postavenie organu verejnej moci Z dovodu, Ze spor o ktorom rozhoduje
uz nie je sutkromnopravny ale ma charakter verejnopravny, a to z dévodu, Ze
platna a u¢inna kolektivna zmluva ma silu zakona s tym, ze rozhodca autori-
tativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, pricom tieto nie su
S nim v rovnopravnom postaveni a obsah tohto rozhodnutia nezavisi od vole
tychto subjektov.

Na rozdiel od rozhodcu v kolektivnom spore o plnenie kolektivnej zmlu-
vy, pri ostatnych nami uvadzanych prikladoch kolektivnych sporov uz
ZoKV ani ZP neuvadzaju to, ¢i je mozné voci rozhodnutiu rozhodcu podat’
odvolanie, resp. iny opravny prostriedok alebo nie, a tym v praxi vyvstavaju
mnohé otazky, ktoré opat’ ma moznost’ vyriesit’ sidna prax.

V pripade postavenia rozhodcu v spore o0 uzavretie kolektivnej zmluvy
davame do pozornosti Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,NSSR*) Sp. Zn. 85z0/34/2014 vo veci JUDr. Gabonay v. ZVL
Auto spol. s.r.o. (dalej len ,,Uznesenie Gabonay*), v ktorom sud posudzoval
to, ¢i rozhodca v spore 0 uzavretie kolektivnej zmluvy ma postavenie orga-
nu verejnej moci ako aj to, ¢i samotny charakter sporu je sukromnopravny
alebo verejnopravny. NSSR sa v uzneseni Gabonay priklonil a potvrdil na-
zor Krajského stdu v Presove, ktory vo veci rozhodoval ako prvostupiiovy
sud. Krajsky sud v Presove prisiel k zaveru, ze ,,rozhodca vo veci rieSenia
a rozhodovania v spore o kolektiviu zmluvu vstupuje do tohto konania na
zdklade vzajomnej dohody ucastnikov sporu a ich Ziadosti, ktorou deklarujii
volu, Ze sa rozhodli spor o uzavretie kolektivnej zmluvy vyriesit' v konani
pred rozhodcom, ktorého si sami vybrali. Zdoraznil, Ze postavenie rozhodcu
v tomto pripade mad sukromnopravny charakter a pri rozhodovani v spore je
limitovany navrhmi a vélou oboch zmluvnych stran. Teda pri rozhodovani
sa neriadi vylucne hmotnym pravom, ale aj urcitou zdsadou spravodlivos-
ti“®. Tomuto konaniu chyba obligatérnost a preto nemozno v danom pripa-

% K tomu pozri Uznesenie Ustavniho soudu Ceské republike Sp. Zn. IV. US 402/01 zo diia 29.8.2011,
dostupné ku diiu 30.10.2018 na: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id= 40366&pos=
6&cnt=6&typ=result

® Problematika uplatiiovania spravodlivosti sa vyskytuje azda v kazdom pravnom poriadku a kazdom
odvetvi daného pravneho poriadku. Dovolime si tvrdit,, Ze trestné pravo reprezentuje pravne odvetvie,
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de rozhodcu povazovat za organ verejnej spravy. Naopak v pripade sporu
o plnenie z kolektivnej zmluvy tato obligatornost je dand jednak § 14 zako-
na o kolektivnom vyjednavani, ako aj charakterom tohto sporu, kde pri au-
toritativnom rozhodovani je rozhodca povinny prihliadat na vseobecne za-
vézné pravne predpisy a taktiez na platne uzavretu kolektivnu zmluvu, ktora
v tomto pripade sa stava zdviznym pravaym predpisom, teda rozhodca spl-
na vsetky atributy postavenia organu verejnej moci, pretoze autoritativie
rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov z kolektivnej zmluvy, ktoré
nie sii v rovnom postaveni a obsah tohto rozhodnutia nezavisi od ich véle. '

.,V ramci uvah o spravodlivosti sa zastavime pri niektorych atributoch
spravodlivého rozhodnutia. V prvom rade musi byt naplnena poziadavka
suladu sudneho rozhodnutia (mozno aj aplikovat aj na rozhodnutie rozhod-
CU V kolektivnom spore, pozn. autora) so zdkonom. Druhy atribut zastupuje
skutocnost, aby rozhodnutie bolo vseobecne a spolocensky akceptované.
Takto dosiahnuté rozhodnutie sudu spravidla garantuje najvyssiu mieru
spravodlivosti, a to pre obe strany sudneho sporu.

Na zaklade uvedeného a po doslednej analyze prisluSnych préavnych
predpisov ako aj ustanoveni ZoKV mame zato, Ze rozhodca v spore 0 uzav-
retie kolektivnej zmluvy nema postavenie organu verejnej moci, nakol'ko
chyba verejnomocenska povaha sporu, rovnako absentuje obligatornost’
rozhodovania vo veci rozhodcom (moznost’ rozhodovania sporu rozhodcom
po dohode stran sporu). Prave z uvedenych dévodov nie je mozné podat’
odvolanie proti rozhodnutiu rozhodcu v spore 0 uzavretie kolektivnej zmlu-
vy, nakol’ko spravne sudy v zmysle §6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku
(dalej len SSP) ,,v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade zZalob za-
konnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej
spravy a inych zdasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred
necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduji v dalsich veciach ustano-
venych tymto zdkonom*®, a teda v pripade, Ze to vyslovne neustanovi 0so-
bitny predpis (v tomto pripade ZoKV ako lex specialis), resp. nejde o roz-
hodovanie organov verejnej spravy, tak nie je mozné pripustit, aby proti
rozhodnutiu rozhodcu v spore 0 uzavretie kolektivnej zmluvy bolo podané
odvolanie. Uvedené potvrdil aj NSSR vo vyssie citovanom Uzneseni, ked’

a to nie len v slovenskom pravnom poriadku, kde sa o principe spravodlivosti vedt a viedli najroz-
siahlejsie diskusie. Polemiky sa vedt prioritne v oblasti trestného prava pri ukladani trestov pachate-
Tom trestnych ¢inov. K tomu pozri Vicen, V.: Princip spravodlivosti v trestnom prave. In Pracovné
a socialne zdkonodarstvo z hladiska aktualnych legislativnych zmien. Zbomik vedeckych ¢lankov.
Bratislava. 2014. Merkury, spol. S.r.o., s. 223.

" Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Sp. Zn. 8S20/34/2014, dostupné k 30.11.2018 na:
https://iwww.nsud.sk/data/att/42413.pdf

8 VICEN, V.: Spravodlivost ako vyznamna spologenské hodnota v oblasti zmluvného prava. In Pra-
covné a socidlne zakonodarstvo z hladiska aktualnych legislativnych zmien. Zbornik vedeckych c¢lan-
kov. Bratislava. 2014. Merkury, spol. S.r.0., s. 234.

® §6 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Sprévny sidny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
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,,konstatoval, Ze z ustanoveni zakona o kolektivnom vyjednavani nevyplyva,
Ze by sa na konanie pred rozhodcom mal vztahovat vseobecny predpis
spraviom konani, t. j. zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni ne-
skorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®), ked procesnym predpi-
som, ktory upravuje konanie pred rozhodcom, je zakon o kolektivnom vyjed-
navani ako lex specialis. Preto argumentdciu Zalobcu, Ze rozhodca sa ne-
riadil ustanoveniami spravneho poriadku, oznacil za pravme irelevantnu.
Napokon vyslovil, Ze zdkon o kolektivhom vyjedndvani v spore o uzavretie
kolektivnej zmluvy vzhladom na jeho sukromnopravny charakter nepovazuje
rozhodcu za organ verejnej spravy, a teda ani nepripustil moznost presku-
mania rozhodnutia rozhodcu v tomto spore a podania opravného prostried-
ku. “1°

V obdobnom postaveni, resp. situdcii sa v praxi nachadza aj rozhodca
pri rieSeni kolektivneho sporu v zmysle §3a ZoKV, ked rovnako nie je
mozné z pravneho predpisu vyvodit’ charakter sporu, a to ¢i ma spor ve-
rejnopravny alebo sukromnopravny charakter. Rovnako sa nedéd z pravne-
ho predpisu priamo vyvodit, ¢i je mozné proti rozhodnutiu rozhodcu
V tomto spore pouzit’ opravny prostriedok alebo nie. V uvedenom pripade
sa domnievame, Ze rozhodca v tomto type sporu, tak ako aj v pripade spo-
ru o uzavretie kolektivnej zmluvy nema postavenie organu verejnej moci
a spor samotny nema verejnopravny charakter ale sikromnopravny. Uve-
dené mozno vyvodit’ uz zo samotnej definicie organu verejnej spravy pod-
la § 4 pism. d) SSP, v zmysle ktorého sa organom verejnej spravy rozu-
mie, cit. ,, prdavnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickej osoby a prdavnickej osoby v oblasti verejnej spravy“™, avsak
v pripade rozhodovania o opravneni odborovej organizacie kolektivne vy-
jednavat’ nejde o rozhodovanie v oblasti verejnej spravy ale o rozhodova-
nie v sukromnopravnej oblasti, nakol'ko rozhodnutie smeruje k urceniu
odborovej organizacie, ktora je opravnena na kolektivne vyjednavanie
v stkromnom podniku so stkromnopravnymi nasledkami. Sukromny zau-
jem je potvrdeny uz samotnym znenim § 3a ods. 4 zakona o kolektivnom
vyjednavani, ktory znie, cit: ,,Spor o wurcenie odborovej organizicie
opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy rieSi rozhodca zapisany
v zozname rozhodcov vedenom na Ministerstve prdce, socidlnych veci a
rodiny Slovenskej republiky (dalej len , ministerstvo “) podla tohto zdko-
na. Ak sa zmluvné strany na osobe rozhodcu nedohodnu, na Ziadost' kto-

0 Uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky Sp. Zn. 8520/34/2014, dostupné k 30.11.2018 na:
https://iwww.nsud.sk/data/att/42413.pdf
1 84 pism. d) zékona &. 162/2015 Z. z. Spréavny stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
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rejkolvek zo zmluvnych stran ho urci ministerstvo.** Sukromnopravny
charakter sporu o urcenie odborovej organizacie opravnenej na uzatvore-
nie kolektivnej zmluvy je potvrdeny teda tym, ze nie je mozné v ziadnom
pripade urcit’ rozhodcu v spore ,.ex offo, t.j. z vlastnej ¢innosti Minister-
stva ale iba na navrh minimalne jednej zo stran sporu, ¢o je deklarované aj
v Uzneseni Gabonay, ktory sa odvolava na Uznesenie Krajského sudu €. k.
55/12/2013-119 zo dna 19.2.2014 (d’alej len ,,menované uznesenie*), kto-
rym Krajsky sid v PreSove konanie zastavil, kde sud konstatuje, Ze cit.
,,Rozhodca vo veci rieSenia a rozhodovania v spore o kolektivnu zmluvu
vstupuje do tohto konania na zaklade vzajomnej dohody ucastnikov sporu
a ich Ziadosti, ktorou deklaruju volu, ze sa rozhodli spor o uzavretie kO-
lektivnej zmluvy vyriesit' v konani pred rozhodcom, ktorého si sami vybra-
li. “ Krajsky sud v PreSove v menovanom uzneseni d’alej zdoraznil, Ze pos-
tavenie rozhodcu v tomto pripade ma sikromnopravny charakter a pri roz-
hodovani v spore je limitovany navrhmi a vélou oboch zmluvnych stran.
Teda pri rozhodovani sa neriadi vylu¢ne hmotnym pravom, ale aj ,,urCitou
zasadou spravodlivosti®. Tomuto konaniu chyba obligatérnost’ a preto ne-
mozno v danom pripade rozhodcu povazovat za organ verejnej spravy.
Krajsky sud d’alej v menovanom uzneseni poukazuje na fakt, ze v pripade
sporu o plnenie z kolektivnej zmluvy tato obligatérnost’ konania je dana
jednak §14 Zakona o Kolektivnom vyjednavani, ako aj charakterom tohto
sporu, kde pri autoritativnom rozhodovani je rozhodca povinny prihliadat’
na vSeobecne zavdazné pravne predpisy a taktiez na platne uzavreta kolek-
tivnu zmluvu, ktora v tomto pripade sa stiva zavdznym pravnym predpi-
som, teda rozhodca spiia vietky atribity postavenia organu verejnej moci,
pretoze autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov z ko-
lektivnej zmluvy, ktoré nie su v rovnom postaveni a obsah tohto rozhod-
nutia nezavisi od ich vole.

Na margo vysSie uveden¢ho méame zato, Ze konanie pred rozhodcom
v spore o uréenie odborovej organizacie opravnenej na uzatvorenie kolek-
tivnej zmluvy sa ma posudzovat’ ako prvy, Krajskym sutdom v menovanom
uzneseni, spominany priklad, teda ako spor o uzavretie kolektivnej zmluvy.
Uvedené vychadza z § 3a ods. 4 Zakona o kolektivnom vyjednavani,
v zmysle ktorého sa rozhodca urcuje na Ziadost’ jednej zo stran sporu. Do
pozornosti sudu je potrebné uviest’ aj to, Ze Ministerstvo v pripade sporu
o urcenie odborovej organizacie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej
zmluvy nevystupuje ako spravny organ a nerozhoduje, a rozhodca nim ur-
¢eny rovnako nie, ale Ministerstvo iba vybera osobu zo zoznamu rozhod-
cov, ktory vedie v zmysle Zakona o kolektivnom vyjednavani.

12 84 ods. 4 ZoKV.
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S uvedenym tvrdenim sa v rozhodnuti sudu stotoznil aj Najvyssi sad
Slovenskej republiky, ktory konstatoval, ze cit. ,,rozhodca v spore o uzavre-
tie kolektivnej zmluvy nema postavenie organu verejnej moci. Preto pri-
svedcil zaveru Krajského sudu v Presove, Ze v danej veci ma postavenie
rozhodcu sukromnopravny charakter a pri rozhodovani v spore je tento limi-
tovany navrhmi a vol'ou zmluvnych stran“ (Ziadost’ o ur¢enie rozhodcu Mi-
nisterstvom minimalne jednej zo stran sporu, nakol'’ko sa na mene rozhodcu
nedohodli).

Podobne ak vo vysSieho spominanom Uzneseni Gabonay rozhodol
Uznesenim Krajsky sud v PreSove sp. zn. 55/19/2017 zo dia 20.6.2018, av-
Sak v tomto pripade i8lo priamo o rozhodovanie o statuse rozhodcu a moz-
nosti podania odvolania proti jeho rozhodnutiu vo veci kolektivneho sporu
podla §3a ZoKV. Krajsky potvrdil status rozhodcu v spore podla §3a
ZoKV ako sukromnopravny a zamietol moznost’ podania odvolania proti
rozhodnutiu rozhodcu v tomto spore. Krajsky v tomto pripade konstatoval,
Ze ,,v pripade sporu o uzavretie kolektivnej zmluvy ako aj sporu o urcenie
odborovej organizdcie oprdavnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy zdakon
o kolektivhom vyjedndvani nepripusta proti rozhodnutiu rozhodcu Ziadny
opravny prostriedok a ani sudny prieskum, resp. moznost obratit' sa na sud
podanim navrhu ktorejkolvek zmluvnej strany na vyriesenie tohto sporu.**®
Krajsky sud dalej konstatoval, opierajic sa o uz spominané Uznesenie Ga-
bonay ako aj Rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US
402/01, ze , postavenie organu verejnej moci sui generis md rozhodca
v zmysle zakona o kolektivnom vyjednavani, pretoze autoritativne rozhoduje
o pravach a povinnostiach subjektov (stran kolektivnej zmluvy), ktoré nie st
v rovnom postaveni, obsah tohto rozhodnutia nezdvisi od véle tychto subjek-
tov, toto rozhodovanie je sucastou pravomoci rozhodcu zakotvené v zdkone
o kolektivnom vyjedndvani a ucastnictve v rozhodovani pred rozhodcom je
nutnou podmienkou pre rozhodovanie sporu tychto subjektov vo veci plne-
nia zavdzkov s kolektivnej zmluvy. ... Rozhodca vo veci rieSenia a rozhodo-
vania v spore o urcenie odborovej organizdcie opravnenej na uzatvorenie
kolektivnej zmluvy je v postaveni, ktoré ma sukromnoprdavny charakter.
Z ustanovenia § 3aods. 4 zdkona o kolektivnom vyjedndvani vyplyva, Ze
rozhodcu si v plnom rade urcuju samotné zmluvné strany na zdaklade vza-
jomnej dohody. Iba v pripade, ak k dohode nedojde, na Ziadost ktorejkolvek
zo zmluvnych stran urci rozhodcu ministerstvo. Zmluvné strany teda svojim
postojom davaju najavo svoju volu, ze sa rozhodli spor vyriesit pred roz-
hodcom.

Nadovazok chceme dat’ do pozornosti to, ze Najvyssi sud Slovenskej re-
publiky ako hlavny dévod potvrdenia napadnutého Uznesenia Krajského

¥ Uznesenie Krajského siidu v Presove sp. zn. 558/19/2017 zo diia 20.6.2018.
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sudu v PreSove ¢.k. 55/12/2013-119 zo dina 19.2.2014, ktorym bolo zasta-
vené konanie o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania rozhodnutia
rozhodcu JUDr. Gabonaya zo dia 27.2.2013, ako vecne spravneho uviedol,
7e cit. ,,napadnuté rozhodnutie Zalovaného 1. nie je rozhodnutim, ktoré by
podliehalo sudnemu prieskumu v ramci spravneho sudnictva.* Z odévodne-
nia NajvysSieho sudu uvadzam, cit.: ,, Neobstoji ani namietka Zalobcu, spo-
Civajuca v tvrdeni, Ze v pripade konania a rozhodnutia rozhodcu v spore
o uzavretie kolektivnej zmluvy je potrebné subsidiarne aplikovat’ spravny
poriadok, nakolko zakon o kolektivnom vyjednavani dalsi postup neustano-
vuje. V nadviznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje na skutocnost, ze
zdakon o kolektivnom vyjednavani Specidlnym spésobom upravuje konanie
o kolektivnom vyjedndvani, osobitne tiez konanie pred sprostredkovatelom
a rozhodcom, rovnako aj naleZitosti rozhodnutia rozhodcu a moznosti poda-
vania opravnych prostriedkov, avsak iba v tomto zakone vymedzenom pri-
pade (tj. v pripade rozhodnutie v spore u plnenie zavizkov z kolektivnej
zmluvy, pozn. Zalovaného).* Najvyssi sud d’alej konstatuje, ze z uvedeného
je zrejmé, ze rozhodnutie rozhodcu v rozhodcovskom konani je osobitnym
rozhodnutim, ktoré nie je rozhodnutie v zmysel spravneho poriadku.™

K uvedenému je potrebné uviest, ze spor o ur¢enie odborovej organiza-
cie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy je upraveny v §3a Zakona
o kolektivnom vyjednavani. Uvedené ustanovenie §3a Zakona o kolektiv-
nom vyjedndvani vSak nepripusta podanie odvolania ani iného opravného
prostriedku proti rozhodnutiu rozhodcu v spore o uréenie odborovej organi-
zacie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy, rovnako ako to neup-
ravuje ani v pripade rozhodnutia rozhodcu v spore o uzavretie kolektivnej
zmluvy v §13 Zakona o kolektivnom vyjednavani.

V uvedenom sa stotoziiujem s nazorom NSSR v Uznesené Gabonay,
podla ktorého cit. ,,V pripade rozhodnutia v spore o uzavretie kolektivnej
zmluvy doruc¢enim rozhodnutia rozhodcu zmluvnym stranam, je kolektivna
zmluvy, ktora bola predmetom sporu, uzatvorena (§13 ods. 6 zédkona o ko-
lektivnom vyjednavani). Z dikcie cit. Zakonného ustanovenia vyplyva, Ze
zakon o kolektivnom vyjednavani nepripsta podanie opravného prostried-
ku voc¢i rozhodnutiu rozhodcu — navrhu na jeho zrusenie* (rovnako ako
v pripade rozhodnutia rozhodcu v spore o urcenie odborovej organizacie
opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy podla §3a Zakona o kolek-
tivnom vyjednavani, pozn. Zalovaného).

¥ Uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky Sp. Zn. 8S20/34/2014, dostupné k 30.11.2018 na:
https://www.nsud.sk/data/att/42413.pdf

200



Zaver

Z predostretej analyzy prislusnych ustanoveni pravnych vnutrostatnych
pravnych predpisov je zrejmé, ze prax ukézala, a stile ukazuje nedostatky
pravnej upravy, ktoré by bolo vhodné v budicnosti odstranit. Osobitne
v tak zavaznych veciach, ako je rozhodovanie rozhodcov v kolektivnych
sporov. Rozhodcovia svojimi rozhodnutiami rozhoduju o pravach a povin-
nostiach fyzickych a pravnickych osob v sporoch bud stikromnopravnej
alebo verejnopravnej povahy, avsak nie vzdy je tuto povahu mozné vyvodit
z ustanoveni prislusnych pravnych predpisov, ¢o v praxi nasledne spdsobuje
nemalé problémy. Na zaklade uvedeného preto odpori¢am do budicna
zmenu pravnej upravy v ustanoveniach ZoKV pojednavajacich o rozhodo-
vani rozhodcov v kolektivnych sporov a vyjasneniu ich postavenia, pripadne
vyslovnej Gpravy moznosti, resp. nemoznosti podania opravného prostried-
ku proti takémuto rozhodnutiu rozhodcu, tak ako je to v pripade rozhodnutia
rozhodcu v spore 0 plnenie zavdzkov z kolektivnej zmluvy podla §14
ZoKV.
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Moznosti priameho zastiipenia v rimskom prave

Nemoznost’ priameho zastupenia pri hmotnopravnych aj procesnopravnych
ukonoch bola v rimskom prave kompenzovana predovsetkym konanim pod-
riadenych osob (alieni iuris) a otrokov, ktori nadobudali ipso iure vsetko
priamo pre nositela moci. Dalsie podoby priameho zastipenia si vyZiadal ob-
chodnéd prax, pripadne nevyhnutnost' (zastupovanie pri nadobudani drzby
a vlastnictva prostrednictvom poruc¢nika a opatrovnika a prokuratora, s ucin-
kami pre zastupované osoby. V procesnom prave sa koncepcia priameho za-
stiipenia presadila jurisprudencia S pomocou prétora.

The possibilities of direct agency in roman law

The impossibility of direct agency in both substantive and procedural law
was compensated in Roman law primarily by the conduct of persons under
the paternal power and slaves, who, acquired ipso iure for the head of the
family (pater familias). Other forms of direct agency were required by
commercial practice or by necessity (acting for purpose of acquiring
possession and ownership through curator and guardian and procurator, with
effects for the principals). In the procedural law, the concept of direct agency
has been established by the practice of jurisprudence with the help of the
praetor.

Moglichkeiten einer direkten Stellvertretung im Rémischen Recht

Die Unmoéglichkeit einer direkten Stellvertretung sowohl bei den materiell-
rechtlichen als auch verfahrensrechtlichen Handlungen wurde im Romischen
Recht vor allem durch das Handeln von untergeordneten Personen und
Sklaven kompensiert, die alles sofort und direkt von den Triagern der Macht
erwarben. Weitere Gestaltungsformen einer direkten Stellvertretung forderte
die Handelspraxis, beziechungsweise die Unerlésslichkeit (Stellvertretung
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beim Erwerb eines Besitzes und Eigentums mittels eines Vormunds und eines
Firsorgers oder Prokurators mit Einfluss auf die zu vertretenden Personen).
Im Verfahrensrecht setzt eine direkte Stellvertretung die Jurisprudenz mit
Hilfe des Prétors durch.

KPucové slova: priame zastupenie, nepriame zastipenie, pravny ukon,
porucnik, prokurator, kognitor, pupillus, stipuldcia, vlastnictvo, podriadené
osoby

Keywords: direct agency, indirect agency, juridical act, guardian, procurator,
cognitor, pupillus, stipulation, ownership, subordinated persons

Schliisselbegriffe: die direkte Stellvertretung, die indirekte Stellvertretung,
das Rechtsgeschift, der Vormund, der Prokurator, der Kognitor, der Pupillus,
der Stipulation, das Eigentum, die untergebene Personen

Uvod

Zastlpenie pri pravnom ukone prichadza do tvahy vtedy, ak osoba, kto-
ra je svojpravna (sui iuris) zo subjektivnych alebo objektivnych dévodov
nemoze urobit’ pravny tkon, bud’ ad hoc alebo pravne ukony nemoéze robit’
trvale." Objektivnymi okolnostami boli tie, ktoré v dosledku neschopnosti
posudit’ nasledky svojho konania viedli bud’ v celom rozsahu alebo len pre
niektoré tkony k nespdsobilosti pravne konat. K tymto okolnostiam zara-
d’ujeme v rimskom prave nedostatocny vek (duSevna nezrelost’ a nevyspe-
lost’ u deti a nedospelych), poskodenie nejakého zmyslu, e.g. nemota, hlu-
chota?, trvalii alebo prechodni dusevni chorobu®. Osobitna kategoriu tvorili
svojpravne, dusevne zdravé dospelé zeny (dovodom obmedzenia boli pre-
dovsetkym ich infirmitas sexus a levitas animi), pri ktorych sa na platnost’
niektorych tkonov vyzadovala autorizacia poruénika (auctoritas tutoris).*
Objektivnym dovodom zastupenia je aj potreba ochrany inych os6b pred

! Pravne tkony sa mdzu tykat napr. uzavierania zmlav, prevodu vecnych prav, ukonov v civilnom pro-
cese (podanie zaloby, postulacné ukony).

2 Ulp.D.3,1,33.

®Ulp.D.3,15.

* Cf. Fragmenta Vaticana, tituli ex corpore Ulpiani 11,27: Tutoris auctoritas necessaria est mulieribus
quidem in his rebus: si lege aut legitimo iudicio agant, si se obligent, si civile negotium gerant, si li-
bertae suae permittant in contubernio alieni servi morari, si rem mancipi alienent. Pupillis autem hoc
amplius etiam in rerum nec mancipi alienatione tutoris auctoritate opus est. V preklade: ,,Poru¢niko-
va autorizacia sa v pripade zien (Sui iuris) vyzaduje v tychto pripadoch: ak (Zeny) zaluju v zdkonnom
spore (iudicia legitima); ak sa zavdzuju; ak robia ukon podla civilného prava (e.g. zriaduju testa-
ment); ak umoZiiuji svojej prepustenkyni zit' v kontuberniu s cudzim otrokom; ak scudzuju manci-
pacnu vec; u nedospelej zeny (pupilla) sa poru¢nikova autorizacia vyzaduje aj na scudzenie nemanci-
pacénej veci“. Poruénictvo nad zenami zaniklo v poklasickej dobe, existovalo vSak eSte za cisara
Diokleciana.
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nezodpovednym mrhanim majetku konajuceho marnotratnika®. Nemoznost’
konat’ s pravnymi u¢inkami nastava aj v inej objektivnej situacii, ktorou je
prirodzena povaha subjektu, ktory je umelym ttvarom (pravnicka osoba),
v dbsledku toho priamo konat’ nemdze a pravne za tento subjekt koné jeho
zastupca.’ V uvedenych pripadoch hovorime o nevyhnutnom, resp. zakon-
nom zastupovani. Priame zastipenie v rimskom prave, napriek tomu, ze je-
ho koncept Rimania poznali, vsak v principe -v_ hmotnom aj v procesnom
prave — nebolo pripustné.

1. Koncepcia zastipenia podla rimskeho prava

Rimsky pravnik Gaius vo svojich Instituciach uvadza zakladny vycho-
diskovy princip, resp.

doktrinu rimskeho ius civile ohl'adne konania prostrednictvom iného.
Uvadza (Gai inst. 2,95):

Ex his apparet per liberos homines, quos neque iuri nostro
subiectos habemus neque bona fide possidemus, item per
alienos seruos, in quibus neque usumfructum habemus neque
iustam possessionem, nulla ex causa nobis adquiri posse. et
hoc est, quod vulgo dicitur per extraneam personam nobis
adquiri non posse. ...

Preklad:

Z toho vyplyva, Ze prostrednictvom slobodnych osdb, ktoré ani
nie st podrobené naSmu pravu (nasej moci), ani ich nedrzime
v dobrej viere, ako aj prostrednictvom cudzich otrokov, ku
ktorym nemame tzusfruktus, ani opravnenu drzbu, nemézeme
zo ziadneho dévodu ni¢ nadobudnut’.” To je aj zmysel bezného

® Ide 0 mérnotratnost’ pri hospodareni so zdedenym majetkom (Ulp. D. 3,1,3,3), i.e. ak osoba nehladi
na ¢as ani limity pri svojich vydavkoch, ale pustosi svoj majetok jeho mrhanim a utracanim (Ulp.
D. 27,10,1).

® Ulp. D. 3,4,2: Si municipes vel aliqua universitas ad agendum det actorem, non erit dicendum quasi
a pluribus datum sic haberi: hic enim pro re publica vel universitate intervenit, non pro singulis.
V preklade: ,,Ak obyvatelia municipia (obce) alebo inej pravnickej osoby ustanovia zastupcu na prav-
ne ukony, nema sa za to, ze je dany viacerymi jednotlivcami, pretoze on vystupuje v prospech verejnej
veci, respektive pravnickej osoby (celku), nie v prospech jednotlivcov*.

7 Gai Inst. 3, 164-165 (Preklad): ,, Nadobiidame aj prostrednictvom slobodnych 0séb a cudzich otrokov,
drzanych v dobrej viere, ale len z dvoch dovodov, t. j. ak nadobudaji nieco viastnou pracou alebo
pomocou nasho majetku. Z tychto dvoch dévodov nadobudame aj prostrednictvom toho otroka, ku
ktorému mdme vzusfiuktus. Podobne Pauli sent. 5,2,2: Per liberas personas, quae nobis nulla condi-
cione obligatae sunt, adquirere nihil possumus. Sed per procuratores adquiri nobis possessionem cer-
tum est. (,,Prostrednictvom slobodnych osob, ktoré nie si v nasej moci, nemdzeme pre seba ni¢ nado-
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slovného spojenia, Ze prostrednictvom cudzej osoby nemdzeme
pre seba ni¢ nadobudnut’. ...

Uvedeny fragment je vyjadrenim pravidla, podla ktorého rimske civilné
pravo uplatiiovalo v zadsade nemenné stanovisko, Ze prejav vole moze spOs0-
bovat’ pravne uginky len tomu, kto ho uskuto&iuje.? Tuto koncepciu zachova-
valo rimske ius civile nepretrzite a len s niektorymi vynimkami, v zaujme to-
ho, aby sa vyslo v uGstrety potrebam obchodnej praxe. Zasada per extraneam
personam non adquiritur platila nielen v oblasti hmotného prava, ale aj v ob-
lasti prava procesného v podobe, v akej sa nachadza u pravnika Paula
v D. 50,17,123: nemo alieno nomine lege agere potest®. Tato jednotna a do-
sledna aplikacia vyplyva z logickej nevyhnutnosti, ked’ze rimske pravo, az do
konca obdobia klasického prava, neoddel'ovalo hmotné pravo od procesného.

Rimske pravo neumozinovalo vyuzit pri pravnych ukonoch priame za-
stupenie. Nemozno vSak povedat, Ze tento sposob nepoznalo, skdr mozno
povedat, ze ho odmietalo. NavySe odmietalo aj analdgiu s konanim magis-
tratov (rimskych tradnikov) ako zastupcov Stitu a na ich tkony hladelo
skor ako na konanie organov §tatu’®.

Doktrinalny pristup k otazke zastipenia dokumentuje aj d’alsi fragment
z Gaiovych Institucii, v ktorom pravnik vytvara konstrukciu, vyjadrenou
pravidlom nemo alteri stipulari potest*’:

Gai Inst. 3,103:

Praeterea inutilis est stipulatio, si ei dari stipulemur, cuius iuri
subiecti non sumus. unde illud quaesitum est, si quis sibi et ei,
cuius iuri subiectus non est, dari stipuletur, in quantum valeat
stipulatio. nostri praeceptores putant in universum ualere et
proinde ei soli, qui stipulatus sit, solidum deberi, atque si
extranei nomen non adiecisset. sed diversae scholae auctores
dimidium ei deberi existimant; pro altera vero parte inutilem
esse stipulationem.

Preklad:
Okrem toho je stipulacia nepouzitel'na (neplatna), ak stipulujeme
plnenie v prospech toho, koho pravu nie sme podriadeni. Z toho

budnut’. Ale bolo prijaté, ze prostrednictvom prokuréatora, v zdujme uzito¢nosti, mézeme nadobudnut’
drzbu®.)

8 GORDON, W. M.: Agency and Roman Law, In Roman Law, Scots Law and legal History
(Selected Essays). Edinburgh : Edinburgh University Press, 2007, s. 54.

®  Nikto neméze Zalovat' v mene iného.

1 GORDON, W., M.: Agency and Roman Law, s. 55;

1 Ulp. D. 45,1,38,17: Alteri stipulari nemo potest (,,Nikto nemdze stipulovat’ za iného“.); v rovnakom
zmysle aj vyssie spominany Gaius (Inst. 2,95): per extraneam personam nobis adquiri non posse; ...
(... ,,prostrednictvom cudzej osoby nemdzeme ni¢ nadobudnut’™...); pozri aj Cod. Just. 4,27,1 pr.
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vznikol problém, do akej miery je stipulacia platna, ak niekto
stipuluje plnenie sebe a (sucasne) druhému, koho pravu nie je
podrobeny. Nasi ucitelia sa domnievaju, Ze (stipulacia) je platna
v celom rozsahu a ze sa celé plnenie dlhuje len tomu, kto
stipuloval, prave tak, ako keby meno cudzieho nebol pripojil.

V stlade s tym akékol'vek konanie, ktorym slobodné osoba kontrahova-
la, ale nie vo vlastnom mene, bolo bez pravnych ucinkov, v désledku ¢oho
nemohol nikto uzavierat’ kontrakty a robit’ iné pravne tikony tak, ze by nie-
kto iny mohol z tychto tkonov (iného) priamo Zalovat’ vo svojom mene."

Uvedené pravidlo vSak nebolo porusené, ak stipulujica osoba pripojila
k zavizku, ktory stipulovala na svoje meno (v prospech seba), aj svojho de-
dica, &ize zaviazala okrem seba aj svojho dedi¢a™, ked’ze dedita nie je
mozné povazovat’ za iného (alter). Tento princip vSak by v8ak bol poruseny
vtedy, ak by stipulujici kontrahoval nejaky zavdzok vyluéne v prospech
svojho dedi¢a alebo pre pripad svojej smrti**.

2. Mocensky podriadené osoby ako nadobudacie nastroje

Koncepcia nepriameho zastipenia a z nej a contrario vyplyvajica ne-
moznost’ priameho zastipenia v rimskom prave bola (najmé v obdobi nevy-
vinutého, naturalneho hospodarstva) v ur€itej miere kompenzovana dosled-
kami, ktoré vyplyvali zo Struktury agnatskej rodiny, t. j. z mocenskej pod-
riadenosti nesvojpravnych osob (personae alieni iuris™) nositelovi rodinne;
moci, ktorym bol pater familias. Z nadobudacich ukonov nesvojpravnych
0s6b'® totiz priamo a nevyhnutne, bez ohladu na to, ako nesvojpravny pri

12 Paul. D. 44,7,11: Quaecumgue gerimus, cum ex nostro contractu originem trahunt, nisi ex nostra per-
sona obligationis initium sumant, inanem actum nostrum efficiunt: et ideo neque stipulari neque eme-
re vendere contrahere, ut alter suo nomine recte agat, possumus. V preklade: ,,Akékol'vek konanie,
vyplyvajuce z nasich kontraktov, ak na zaciatku sa nezavézovala naSa osoba, je bez ucinkov; a preto
nemoézeme stipulovat’, kupovat’, predavat’ tak, ze niekto iny bude (z tychto tikonov) priamo zalovat’ vo
svojom mene*.

Gai Institutiones or Institutes of Roman Law by Gaius. Translation and commentary by Edward Poste.
Oxford : Clarendon Press, 1904, s. 344.

Gai Inst. 3,100.

Boli nimi filius familias, filia familias, uxor in manu, slobodna osoba in causa mancipi a otrok ako sa-
Cast’ majetku nositel'a moci; tieto osoby vSak nemohli nadobudat’ pre nositel'a moci prostrednictvom
iniurecessio, ked’Ze ide o procesnopravny ukon a procesnopravne zastipenie osobami alieni iuris bolo
nepripustné — Ulp. D. 50,17,123: Nemo alieno nomine lege agere potest (,,Nikto nesmie zalovat’
v mene iného®).

16 Nesvojpravne osoby (personae alieni iuris) museli byt pri tychto ukonoch sposobilé pravne konat’.
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nadobudacom tikone'” vystupoval — & cheel alebo nechcel sposobit’ u¢inok
svojmu prejavu vole, ¢i vystupoval vo svojom mene alebo v mene nositel’a
moci, ¢i nositel’ moci vedel alebo nevedel o nadobudacom konani podriade-
nej osoby™ —majetok (pravo) nadobudal vzdy nositel’ moci *° nad konajuci-
mi osobami (pater familias).” To isté sa aplikovalo aj pre konanie otroka,
ktorych mal pater familias (respektive dominus) vo vlastnictve®, dokonca aj
vtedy, ak nadobtdaci tikon robil otrok, ktorého niekto drzal v dobrej viere
ako svojho (hoci mu otrok nepatril), pripadne bol otrok predmetom poziva-
cieho prava®. Otrok nadobudal pre dobromyselného drzitel'a aj v pripade,
ak nieco nadobudol vlastnou pracou (ex operis suis) alebo pracou, pri ktorej
pouzil majetok toho pana, ktory bol jeho dobromyselnym drzitelom?.
Personae alieni iuris, respektive otroci® vsak neboli stricto sensu zastup-
cami nositel'a moci, povazovali sa len za jeho nadobudacie nastroje®. Ich
konanie pri nadobudani totiz nezaviselo od vole nositel'a moci, ale posobilo
v prospech nositel'a moci ipso facto et ipso iure. Koncepcia nadobudania
prostrednictvom podriadenych os6b mozno oznacit’ len ako surogét, t.j. na-
hradu priameho zastapenia.?®

7 pater familias prostrednictvom podriadenych 0sob nenadobudal jedine iniurecesiou, kedze islo o pro-
cesnopravny tkon s nemoznost'ou zastiipenia; porov. SOMMER, Otakar: Ucebnice soukromého prava
Fimského. 1. dil. Praha : Wolters Kluwer, 2011, s. 105.

ZIMMERMANN, R.: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. New

York : Oxford University Press, 1996, s. 51.

Gai. Inst. 2,86: Adquiritur autem nobis non solum per nos et ipsos, sed etiam per eos, quos in potesta-

te manu mancipiove habemus. V preklade: ,,Nadobtidame potom nielen sami, ale aj prostrednictvom

tych, ktorych mame v moci otcovskej, manzelskej, ¢i v mancipiu®.

HEYROVSKY, L.: Déjiny a systém soukromého prdva Fimského. Bratislava : PF UK, 1927, s. 219.

Gai. D. 1,6,1,1: ... quodcumaque per servum adquiritur, id domino adquiritur. (... ,,éokol'vek sa na-

dobiida prostrednictvom otroka, nadobtida sa pre pana“.)

Argumentum a contrario: Gai Inst. 2,95.

Gai Inst. 2,86: ... item per eos servos, in quibus usumfructum habemus; item per homines liberos et

servos alienos, quos bona fide possidemus. ([nadobudame] tiez prostrednictvom tych otrokov, ku kto-

rym mame uzusfruktus.: Takisto nadobiidame prostrednictvom slobodnych [povazovanych za otro-
kov] a cudzich otrokov, ak ich drzime v dobrej viere; Gai. Inst. 2,91: De his autem seruis, in quibus

tantum usumfructum habemus, ita placuit, ut quidquid ex re nostra uel ex operis suis adquirunt, id

nobis adquiratur; quod uero extra eas causas, id ad dominum proprietatis pertineat:... (AK ide o

otrokov, ku ktorym mame pozivacie pravo, bolo rozhodnuté tak, ze nadobtdaju pre nas to, ¢o ziskaju

z vlastnej prace alebo z nasho majetku. ...); podobne aj Modest. D. 41,1,54,4. Obliga¢nopravny ukon

v8ak podl'a ius civile zavizoval vzdy toho, kto ho urobil, t.j. aj osobu alieni iuris, respektive otroka.

Az prétorsky edikt umoznil, aby boli voéi nositel'ovi moci pouZité tzv. actiones adiecticiae qualitatis,

ktoré smerovali vo¢i nemu ako vedlajsiemu dlznikovi z ikonov osob, aj nepatriacich do jeho familie,

ak konali ako spravcovia jeho podniku (Inst. Gai. 4,71 a Ulp. D. 14,3,1), kapitani jeho lode (Gai Inst.

4,71) alebo z tikonov jemu podriadenych osob, respektive z ukonov jeho otrokov, v pripade, ak konali

na jeho prikaz (Gai Inst. 4,70) alebo v ramci pekulia (Gai Inst. 4,72a-74 a Ulp. D. 15,3,1).

2 Cod. lust. 4,27,1,1: Servis autem res traditae dominis adquiruntur. (,,Vec, odovzdani otrokovi, na-
dobuda jeho pan*.)

% V oblasti verejného prava je pritomna idea priameho zastipenia v konani municipii a rimskeho Pudu
prostrednictvom ich magistratov (porov. ZIMMERMANN, R.: The Law of Obligations. Roman Foun-
dations of the Civilian Tradition. s. 52.

% SOMMER, O.: Uéebnice soukromého prava rimského, s. 105.
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3. Situacie priameho zastipenia v rimskom prave

Rimske ius civile, ako sme uz povedali, priame zastiipenie nepoznalo. Az
potreby rozvijajuceho sa obchodu, pri ktorom sa vyuziva konanie slobodnych
0sdb, dochadza k najmé prostrednictvom jurisdikcie prétora k rozSirovaniu
moznosti priameho zastipenia. Ak na tento ucel odhliadneme od konania po-
sla (nuntius)®’ a nadobudania prostrednictvom ukonov osob alieni iuris, pri-
pustil priame zastipenie prétor. Tto moznost’ poskytol nielen pri institutoch,
ktoré boli vysledkom jeho &innosti (napr. bonorum possessio)®, ale umoznil
priame zastipenie aj pri institatoch iuris civilis, a to tym, Ze poskytol po
skonceni poruénictva porucencovi actio utilis, resp. zalobu vo¢i nemu a vlast-
nikovi podniku (dominus) zalobu voéi tomu, s kym institor v medziach plnej
moci uzavrel kontrakt, v pripade, ak bol institor insolventny®.

3.1. Priame zastupenie ako vynimka z pravidla podl’a rimskeho
ius civile
Priame zastipenie, ako vynimku, umoznilo v ur¢itych pripadoch aj ius
civile. Na tomto mieste spomeniem niektoré z nich. Prvym takymto pripadom
priameho zastipenia bolo, ked” prokurator, respektive poru¢nik nadobudali
priamo pre zastupeného (dominus, pupillus) drzbu, pripadne vlastnictvo a to
odovzdanim veci. Tuto situaciu popisuje v Digestach pravnik Neratius:

D. 41,1,13 pr.

Neratius libro sexto regularum

Si procurator rem mihi emerit ex mandato meo eique sit tradita
meo nomine, dominium mihi, id est proprietas adquiritur etiam
ignoranti.

Preklad:
Neratius v 6. knihe Reguli

%7 Ten, kto je vyslany ako posol, neprejavuje svoju vlastni vol'u, ale len tlmogi volu toho, kto ho poslal
(vo forme prineseného listu, veci alebo spravy) a je len nastrojom na uskutoénenie pravneho tkonu
(porov. Ulp. D. 3,3,1,1; SOHM, Rudolph: The Institutes: A Textbook of the History and System of
Roman Private Law. 3 ed., Oxford : Clarendon press, 1907, s. 219.); ked’ze ¢innost’ posla nema
pravnu, ale len fakticki povahu, moéze nim byt aj osoba, ktora nie je spdsobila na pravne tkony, moze
vSak sprostredkovavat’ len neformalne pravne tkony; porov. napr. Jul. D. 39,5,2,6 (darovanie pefiazi);
Paul. D. 18,1,1,2 (uzavretie kupnej zmluvy); Papin. D. 24,2,7 (dorucenie rozvodového listu manzel-
ke); VANCURA, Josef: Uvod do studia soukromého prava Fimského. Dil 1. Bratislava : Pravnicka fa-
kulta UK v Bratislave, 1924, s. 101.

8 SOMMER, O.: Uéebnice soukromého prava rimského, 1., s. 109.

2 porov. SOMMER, O.: Ucebnice soukromého prava rimského, 1., s. 109.
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Ak prokurator z mojho poverenia (mandatu) kapi vec a odovzda sa mu
vV mojom mene, nadobudnem vlastnictvo, t. j. majetok nadobidam (priamo)
pre seba, hoci aj o tom neviem.

Prévnik v uvedenom fragmente uvadza Specificku situdciu, ked’ prokuré-
tor (ktory je inak spravcom celého majetku zastipeného) kona s vyslovnym
prikazom (osobitnymi instrukciami) od zastGpeného, t. j., aby kupil vec,
ktor mu urcil. V takomto pripade je prokurator vylu¢ne nastrojom nadobu-
dania v prospech zastipeného, a to aj vtedy, ak zastipeny o tom nevedel.
Dolezité je to, Ze ziskal vec odovzdanim a konal pri tom v mene zastipené-
ho®. Ak totiz prokurator uchopil vec, ktort kipil, bez vedomia zastapené-
ho, hoci aj v jeho mene, nenadobudne zastiipeny vlastnictvo, ale len drzbu.
Kupenu vec vSak zastipeny nevydrzi, lebo nebola nadobudnuta do pekulia
(podriadenou osobou).*

Dal§im pripadom priameho zastupenia bolo poskytnutie pdzi¢ky v mene
iného, t. j. V zaujme toho, aby sa mohli plynule uskuto¢iiovat’ tverové ope-
racie. V uvedenom fragmente z obdobia klasického prava je priamym za-
stupcom osoba, ktord v mene iné¢ho a s jeho suhlasom, ako jeho dlznik, odo-
vzdéva svoje peniaze tretiemu, hoci nema timysel pozicat. Napriek tomu
dojde k prevodu vlastnickeho prava a ku vzniku pdzicky medzi tretim
a tym, koho odovzdavajtci zastupuje, ¢o je cielom tejto transakcie. O tejto
moznosti priameho zastipenia podava spravu pravnik Ulpian:

D.12,1,9,8

Ulpianus libro XXVI ad edictum

Si nummos meos tuo nomine dedero velut tuos absente te et
ignorante, Aristo scribit adquiri tibi condictionem: lulianus
quoque de hoc interrogatus libro decimo scribit veram esse
Aristonis sententiam nec dubitari, quin, si meam pecuniam tuo
nomine voluntate tua dedero, tibi adquiritur obligatio, cum
cottidie credituri pecuniam mutuam ab alio poscamus, ut
nostro nomine creditor numeret futuro debitori nostro.

Preklad:

Ulpian v 26. knihe k ediktu

Ak som pozical svoje peniaze v tvojom mene, Vv tvojej
nepritomnosti a bez tvojho vedomia, Aristo hovori, Ze budes
mat’ condictio na vratenie; a Julian tieZ, ktory toto konzultoval,

% WATSON, A.: Studies in Roman private law. Hambledon Press, 1991, s. 112-113.

% Paul. D. 41,3,47: Si emptam rem mihi procurator ignorante me meo nomine adprehenderit, quamvis
possideam, eam non usucapiam, quia ut ignorantes usuceperimus, in peculiaribus tantum rebus
receptum est.
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hovori, Ze Aristov nazor je spravny a Ze niet pochybnosti, ze ak
by som pozi¢al moje peniaze v tvojom mene S tvojim
suhlasom, tebe vznikne zavizok, tak ako kazdodenne chceme,
aby boli peniaze pozi¢ané inymi v naSom mene tym, ktori maja
byt nasimi dlznikmi.*

Dalsou situaciou, v ktorej ius civile pripiistalo priame zastupenie, bolo,
ak prokurator vymahal dlhy, uskutoc¢iioval novaciu, vymienal nieco za nieco
iné a, plnil jeho veritelom®. Vo vietkych tychto situaciach konal prokurator
s ucinkami pre zastiipeného.

Ako poslednu uvadzam situdciu z procesného prava, v ktorom vyznamnii
ulohu pri presadeni koncepcie priameho zastipenia zohrali pravnici (juris-
prudencia) a prétor.

V zasade bolo procesné zastupenie eSte v legisakénom procese vylucené
a dosledne sa aplikovalo vyssieuvedené pravidlo ,,nemo alieno nomine lege
aagere potest “34,

Vo formulovom procese pripustil prétor zastupovanie prostrednictvom
roznych podéb zastapenia®. Najvyznamnej$imi zastupcami boli kognitor
(cognitor) a prokurator (procurator)®. Obaja vstupovali do procesu v mo-
mente litiskontestacie na zaklade Zalobnej formuly so zamenou subjektov —
Vv intencii bol uvedeny dominus, t. j. zastipeny a v kondemnacii bol uvedeny
zastupca (cognitor alebo procurator). Subjektom zavézku z litiskontestacie
sa stal zastupca, ktory prevzal spor ako nepriamy zastupca na seba (dominus
litis). Tato zmena procesu, tykajica sa Gastnikov sa oznaCuje spojenim
translatio iudicii*’. V' désledku toho, ak bola litiskontestacia uzavretd medzi
Zalobcom nezastiienym a zastupcom zalovaného, nasttpil aj vylucujtci G¢i-
nok litiskontestacie, t.j. podanie Zzaloby v tej istej veci bolo vylucené (bis da
eadem re ne sit actio)®. Jedine v pripade, ak bola neistd prokuratorova plna
moc, resp. zastupoval bez splnomocnenia, nebolo opakované podanie Zalo-
by vylugené®. Ak viak litiskontestaciu uzavrel zastupca Zalobcu so Zalova-

% podobne aj Ulp. D. 12,1,15.

* paul. D. 3,3,58 a Paul. D. 3,3,59.

* HEYROVSKY, L.: Studie k civilnimu procesu iimskému. V. Procesni zastoupeni. ITn Sbornik véd
pravnich a statnich, ro¢. 14 (1913-14), s. 229.

* Zastupovanie za nespdsobilych pravne konat’ (poruénik a opatrovnik), zastupcovia pravnickych osob
(actor a syndicus).

% Kognitora ako svojho zastupcu vymentval dominus (zastipeny) formalnym spdsobom, t. j. vyhlase-
nim, adresovanom pritomnému procesnému odporcovi (zalovanému); prokurator bol vymenovany ne-
formalne (mandatom) a to bud’ do pozicie spravcu celého majetku, t.j. na ukony hmotnopravne aj pro-
cesnopravne (procurator omnium bonorum) alebo len na jednu zalezitost’ (procurator unius rei) alebo
len na vedenie procesu (procurator ad litem), dokonca mohol byt ustanoveny len na vedenie jednotli-
vého procesu (porov. Ulp. D. 3,3,1,1; Paul. D. 1,3,2).

8 HEYROVSKY, L.: Studie k civilnimu procesu fimskému. V. Procesni zastoupeni, s. 242.

*® HEYROVSKY, L.: Studie k civilnimu procesu fimskému. V. Procesni zastoupeni, s. 244.

39 SOMMER, O. Uéebnice soukromého prava rimského. 1., s. 108.
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nym nezastipenym, vylucujuci Gc¢inok litiskontestacie nastaval pévodne len
v pripade, ak islo o kognitora®.

Po vyneseni odsudzujiuceho rozsudku bol pdvodne aktivne legitimovany
k zalobe z rozsudku (actio iudicati) zastupca a vo¢i nemu zaloba aj smero-
vala. Jurisprudencia (s pomocou prétora) vS§ak umoznila, aby v spore, ktory
viedol ako zastupca kognitor alebo procurator praesentis (nie v pripade, ak
zéstupcom bol procurator absentis*'), bola poskytnuta Zaloba z rozsudku
(actio iudicati) vo¢i zastupenému®®, o znamenalo, Ze kognitor sa po vydani
rozsudku povazoval uz za priameho zastupcu. Tato zmena sa premietla
v zavere klasického obdobia aj na spor vedeny prokuratorom a inymi za-
stupcami (zéstupca pravnickej osoby, t. j. obci a inych korporécii, vratane
sukromnych osdb).

Za priameho zastupcu mohol byt ustanoveny aj ten, kto bol pupillus®
(z hladiska veku to bol infans maior a nebol furiosus). Nadobtdal priamo
pre zastipeného, pricom jeho postavenie ako priameho zastupcu bolo iden-
tické s postavenim institora® (spravcu podniku). Musel byt na zastupovanie
splnomocneny zakonom alebo prejavom vole zastupcu, najcastejsie vo for-
me prikazu (mandatum).*

Zaver

Stukromné pravo v sucasnosti povazuje priame zastliipenie za opodstatne-
ny institut v procesoch, pri ktorych je oddelena vyroba a obchod, resp. dis-
tribcia. Pre rimske pravo sa vSak problematika zastupenia odvijala najma
od Struktary rimskeho ekonomického systému, ktorej kl'icovou jednotkou

0 Ak viak bolo zastupovanie realizované inym spésobom (napr. prokuritorom), tak eite v 1. polovici
2. st. nenastaval ipso iure vylucujuci ucinok litiskontestacie, ale az ked’ zastupca zriadil Zalovanému
rucitel'skd zaruku, ze dominus nebude opdtovne Zalovat’ a suc¢asne schvali zastupcu na vedenie sporu
(porov. HEYROVSKY, L.: Studie k civilnimu procesu iimskému. V. Procesni zastoupent, s. 246).
Fragmenta Vaticana, 317 (De cognitoribus et procuratoribus): Interveniente procuratore iudicati actio
ex edicto perpetuo ipsi et in ipsum, non domino vel in dominum competit.

Fragmenta Vaticana, 317 (De cognitoribus et procuratoribus): Cognitore enim interveniente iudicati
actio domino vel in dominum datur; non alias enim cognitor experietur vel ei actioni subietur, quam
si in rem suam cognitor factus sit; HEYROVSKY, L.: Studie k civilnimu procesu Fimskému. V.
Procesni zastoupent, S. 251.

Ulp. D. 14,3,7,2: Pupillus autem institor obligat eum, qui eum praeposuit, institoria actione, quoniam
sibi imputare debet, qui eum praeposuit. (,,Pupillus zavdzuje toho, kto ho ustanovil, zo Zaloby actio
institoria a kona na ucet toho, kto ho ustanovil.)

Ulp. D. 14,3,3: Institor appellatus est ex eo, quod negotio gerendo instet. (,,Institor sa preto tak nazy-
va, lebo sa venuje sprave zalezitosti ...“).

HEYROVSKY, L.: Déjiny a systém soukromého préava iimského, s. 222. Ak konajuci nemal splno-
mocnenie, jeho konanie sa konvaliduje dodatoénym schvélenim od zastiipeného (ratihabitio), ktoré
ucinkuje tak, ako keby mal zastupca splnomocnenie od zaciatku (uz nadobudnuté prava tretich osob
ratihabiciou v8ak nie st a nemozu byt dotknuté).
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bola agnatska rodina (familia).*® V obdobi nerozvinutého obchodu zohrava-
la rodina, resp. osoby v nej (alieni iuris), lohu priamych nadobudacich na-
strojov (priamo z noriem ius civile) pre patra familias, ¢im sa uspokojovali
potreby vtedajSej spolo¢nosti. Aj prisna forméalnost’ starého civilného prava,
ceremoOnie a presné znenie predpisanych formul jednotlivych ukonov
(mancipatio, nexum) branila konat’ prostrednictvom zéastupcu. Na druhej
strane tu bola pravotvorna ¢innost’ prétorov, z ktorej vzniklo viacero kon-
Strukcii priameho zastiipenia v hmotnom prave a Vv Sirokom rozsahu vo for-
mulovom procese. V sulade som svojim praktickym zameranim, aj rimska
jurisprudencia napokon reflektoval spolo¢enské zmeny a asponi v jednotli-
vyach pripadoch (nie vSeobecne) uznala moznosti priameho zastipenia, ale
vydy len ako vynimku, ktord je odévodnena rozumnostou a praktickost'ou.
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Rozviazanie manzZelstva podl’a kanonického prava

Manzelstvo uzavreté podl'a kanonického prava sa povazuje z hl'adiska kato-
lickej doktriny sa nerozlucitelné. Plati to o plathom a dokonanom manzel-
stve. Existuji v8ak aj manzelstva, resp. situacie, v ktorych kompetentna cir-
kevna autorita (papez) moze rozlGcit manzelstvo. V prvom pripade ide
0 platné (sviatostné alebo nesviatostné) manzelstvo, ktoré nebolo dokonané.
V druhom pripade ide o situaciu, v ktorej krest'anska viera, ako vyznamnejsia
hodnota, dostava pred manzelstvom prednost’. Nesviatostné manzelstvo moze
byt rozlucené v prospech viery rozhodnutim (spravnym aktom) papeza. Ne-
kanonické a nesviatostné manzelstvo moze byt’ rozlucené na zaklade privilé-
gia viery (Pavlovho privilégia) uzavretim nového manzelstva.

Dissolution of Marriage according to the canon law

A marriage contracted under the canon law is considered indissoluble from
the point of view of Catholic doctrine. This applies to a valid and
consummated marriage. However, there are also marriages, let us say,
situations in which the competent church authority (the Pope) can divorce
marriage. In the first case, it is a valid (sacramental or non-sacramental)
marriage, which has not been consummated. In the latter case, it is
a situation, in which Christian faith, as a more significant value, takes
precedence over marriage. Non-sacramental marriage can be divorced in
favor of faith by the Pope's decision (by the administrative act). Non-
canonical and non-scramental marriages can be dissoluted on the basis of the
privilege of faith (Pauline privilege) by entering into a new marriage.

Die Auflosung des Ehebandes nach dem kanonischen Recht

Eine nach dem Kanonischen Recht geschlossene Ehe wird aus Sicht der
katholischen Doktrin fiir untrennbar gehalten. Dies bezieht sich auf eine
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giiltige und vollendete Ehe. Es bestehen jedoch Ehen bzw. Situationen, in
denen eine kompetente kirchliche Autoritit (der Papst) eine Ehe auflsen
kann. Im ersten Fall geht es um eine giiltige (sakramentale oder nicht
sakramentale) Ehe, die nicht vollendet wurde. Im zweiten Fall handelt es sich
um eine Situation, in der der christliche Glaube einen bedeutenderen Wert,
den Vorrang vor der Ehe bekommt. Eine nicht sakramentale Ehe kann zu
Gunsten des Glaubens durch die Entscheidung (einen Verwaltungsakt) des
Papstes aufgelost werden. Nicht kanonische und nicht sakramentale Ehen
konnen auf Grund des Glaubensprivilegs (Paulinisches Privileg) durch die
SchlieBung einer neuen Ehe aufgeldst werden.

Kruadové slova: manzelstvo, rozviazanie manzelstva, Pavlovo privilégium,
privilégium viery, prospech viery (favor fidei), nedokonané manzelstvo,
dispenz

Keywords: marriage, dissolution of the the marriage, Pauline privilege,
privilegium fidei, favor fidei, non-consummated marriage, dispensation

Schliisselbegriffe: die Ehe, die Auflosung des Ehebandes, das Paulinisches
Privileg, privilegium fidei, favor fidei, die nicht vollzogene Ehe, der Dispens

Uvod
Zanik manZelstva rozviazanim (rozlicenim)
manZelského zvizku

Moc rozviazovat manzelsky zvdzok ma vyluéne papez na zaklade slov,
ktorymi mu tuto moc zveril Jezi$§ Kristus (,,Co zviaze$ na zemi, bude zvia-
zané v nebi, &o rozviaze$ na zemi, bude rozviazané v nebi') a v pozicii na-
mestnika JeziSa Krista (Boha) na Zemi a s tymto iradom spojenou mocou
(potestas vicarii Christi). Predstavuje individualne uvolnenie od inak vse-
obecne platnej normy bozieho prirodzeného prava o nerozlucite'nosti man-
zelstva. Papez vyuziva tiito moc na rozviazanie platného manzelstva len na
ziadost’ jedného z manzelov Zijucich v takomto manZzelstve a z opravneného
dévodu. Podstatnym prvkom je aj prospech viery osoby, ktora o rozviazanie
ziada alebo nového manzela. Papez rozhoduje o diSpenze v pripade, ak ide
o platné a nedokonané manzelstvo dvoch pokrstenych alebo nepokrstenych
0s0b (sviatostné alebo nesviatostné manzelstvo), alebo ak ide o rozviazanie
platného manzelstva v prospech viery (in favorem fidei) pokrstenej osoby
s nepokrstenou osobou (nesviatostné manzelstvo).

! Svité Pismo, Matus, 16, 19.
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1. Pavlovo privilégium (privilégium viery)

Pavlovo privilégium, nazyvané aj privilégium viery, prostrednictvom
ktorého dochadza k rozviazaniu manzelského zvéizku podla kanonického
prava, je jednym zo sposobov rieSenia konfliktnej situdcie, ktord vznika
Vv pripade manZzelov, ktori nie st ¢lenmi katolickej cirkvi a (aj v dosledku
toho) uzavreli manZelstvo nie pred tvarou cirkvi (katolickej)?, ale len pred
organom §tatu, resp. nekatolickeho nabozenského spoloGenstva®. Ak totiz
jeden z nich prijme krst (a druhy prijat’ krst nechce), vznika otazka (a znej
plyntica kontroverzia), ktora hodnota je vyznamnejsia — manzelstvo alebo
(krest'anskd) viera, a teda, ¢i pokrsteny manzel ma povinnost’ ostat’ v man-
zelstve s manzelskym partnerom, ktory je neveriaci (ak by sa manzelstvo
povazovalo za vyznamnejSiu hodnotu) alebo moze opustit’ svojho manzela
v zaujme zachovania svojej viery (ak by sa za vyznamnej$iu hodnotu pova-
zovala krest'anska viera).

Apostol svity Pavol dava krestanom v Korinte, inSpirovant aj dovtedaj-
§im Zivotnym principom starovekych Zidov, Ze prozelyta svojou konverziou
a vstupom do komunity vyvoleného I'udu (Izrael) bol oslobodeny, nielen od
manzelstva’, ale od vietkych dovtedajsich zavizkov®. Podla pristupu, ktory
zastavali niektori krest'ania v staroveku mali byt — analogicky ako v pripade
zidovského pristupu — rozviazané tie manzelstva, v ktorych zije krestan
s nekrestanom, pretoze vznika riziko straty viery. Pavol poskytol viaceré
rieSenia tejto situacie, ktoré zodpovedali jej roznym aspektom®. Odporuéal,
aby veriaci manzel ostal zit’ s neveriacou manzelkou, ak ostala zit' s nim
Vv pokoji (dobromysel'ne). Ak ale bolo neveriaci manzel nechcel reSpektovat’
krestansku vieru svojho manzela, odportcal, aby sa rozisli, CiZze v pripade
vyssie spominaného konfliktu ma dostat’ prednost’ viera pred (rozvratenym)
manzelstvom.

2 Matrimonium coram Ecclesia.

% Ide o tzv. nekanonické manzelstvo, ktoré vsak katolicka cirkev povazuje za platné podla prirodzeného
prava; porov. KASNY, Jifi: Bith nds povolal k pokoji. Kanonickd Fizeni ke zruSeni manZelstvi in
favorem fidei. Ceské Budg&jovice : Teologicka fakulta JihoGeské univerzity, 2005, s. 16.

* Existuju nazory, Ze tento postoj apostola pavla bol odrazom jeho osobnej skiisenosti s manzelstvom
pred a po jeho konverzii ku Kristovi. (Porov. THISELTON, Anthony, C.: The First Epistle to the
Corinthians: A Commentary on the Greek Text. Grand Rapids, Michigan — Cambridge : William B.
Eerdmans Publishing Company, 2000, s. 535.)

® KASNY, I.: Biih nds povolal k pokoji. Kanonickd fizeni ke zruSeni manZelstvi in favorem fidei, s. 16.

6 Svité pismo, Prvy list Korintanom, 7, 10-16 : ,, Tym, co uzavreli manzelstvo, prikazujem, ani nie ja,
ale Pan, aby manzelka neodchadzala od muza, a ak by odisla, nech ostane nevydata, alebo nech sa
zmieri so svojim muzom — a muz nech neprepusta manzelku. Ostatnym hovorim ja, nie Pan: Ak ma
niektory brat neveriacu Zenu a ona chce s nim byvat, nech ju neprepusta. A ak ma niektorad zena neve-
riaceho muza a on chce s nou byvat, nech muza neopusta. Lebo neveriaci muz sa posvdcuje v Zene
a neveriaca zena sa posvdcuje v bratovi. Inak by boli vase deti necisté; ale teraz su svité. No ak neve-
riaci chee odist, nech odide. V takomto pripade nie su brat alebo sestra otrocky viazani; ved’ Boh nds
povolal zit' v pokoji. Vari vies, zZena, ¢i zachranis muza? Alebo vies, muz, ¢i zachranis Zzenu? *;
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Samotna konverzia ku krest'anstvu nebola podla apostola Pavla dévo-
dom opustenia manzela, resp. dovodom rozlucenia manzelstva (Prvy list
Korintanom, 7,10), ale aby krestansky manzel neposkytol pri¢inu rozpad-
nutia manzelstva. AvSak v pripade, ak nastal konflikt medzi dvoma vyz-
namnymi hodnotami krestanskej viery, t.j. medzi krestanskou vierou
a manzelskym zvizkom, ma mat’ prednost’ krestanska viera. Apostol Pavol
to vyjadril slovami: ,,No ak neveriaci chce odist, nech odide. V takomto
pripade nie su brat alebo sestra otrocky viazani; ved Boh nas povolal Zit
V pokoji. “' Na vysvetlenie tohto Pavlovho stanoviska treba uviest, Ze kres-
tanska obec v Case apostola Pavla sa len formovala v podstate v cudzom
(mozno aZ nepriatel'skom) prostredi pohanov a Zidov, v ktorom si v podsta-
te len zac¢inali formovat’ svoje zivotné principy, odvodzujuc ich z viery, kto-
ri im prave tlmocil apostol Pavol. Pavlove slova v Prvom liste Korintanom
7,15 v8ak nevyjadruju obligatérnu povinnost’ opustit’ neveriaceho manzela
pri prvom konflikte. Pavol vSak nevyjadruje svoj sikromny nazor, ale hovo-
ri v Kristovom mene a dava rieSenie problému, ktory sa objavuje ako dote-
raz neriefeny®. Podl'a neho sa ma krestan usilovat’ zotrvat’ v manzelstve,
pokial’ nie je viera krestanského manzela, resp. jeho Zivot ohrozeny”.
Pavlovo privilégium je v platnom kanonickom prave upravené v kano-
noch 1143-1150 CIC 1983 a v kanonoch 854-858 CCEO. Umoziuje rozla-
¢enie manzelstva dvoch pdvodne nepokrstenych oséb. Vychodiskom apli-
kacie prislugnych kanonov je viak to, 7¢ jeden z manZelov prijme krst™
a druhy manzel to neurobi. Dévody pre uplatnenie Pavlovho privilégia mo-
Zu nastat’ v tychto pripadoch:
— nepokrsteny manzel odstupuje od manzelstva (kan. 1143 § 1 CIC
1983; kan. 854 § 1 CCEO),

— nechce prijat’ krst a ani nie je ochotny spolunazivat v manzelstve
s pokrstenym manzelom bez urdzky Stvoritela™ (kan. 1143 § 2 CIC
1983; kan. 854 § 2 CCEO).

Ak pokrsteny manzel nezavinil rozpad manzelstva (kan. 1143 § 2 CIC
1983; kan. 854 § 2 CCEO), v zaujme toho, aby pokrstena osoba mohla
uzavriet nové platné manzelstvo, pravo predpisuje, aby nepokrstenému

" Prvy list Korintanom, 7,15; tato ast’ listu je zdkladom kanonickej Gipravy rozviazania manzelstva na
zéklade privilégia viery (kan. 1143 § 1 CIC 1983; kan. 854 CCEO).

8 SVOBODA, J.: Aplikace privilegia sv. Pavla podle kan. 1143-1147 CIC a kan. 854-856 CCEO. In
Revue cirkevniho prava ¢. 1/03, Praha 2003, s. 6-7; autor uvadza, privilégium nie je mozné aplikovat’
na mimomanzelsky vzt'ah a dokonca ani na pochybné manzelstvo.

° Na tom je zalozena aj doktrina rozviazania manzelstva podPa platného kanonického prava (porov. kén.
1143-1144 CIC 1983; kan. 854 -855 CCEO).

10 Ka$ny uvadza, 7e moZe ist’ o krst aj v inej nez katolickej cirkvi (porov. KASNY, I.: Biih nds povolal
k pokoji. Kanonicka rizeni ke zruSeni manzelstvi in favorem fidei, s. 62).

! Sine contumelia Creatoris (v cirkevnej doktrine sa toto spojenie uziva od Gias biskupa Ambroza
(4. storogie po Kr); porov. KASNY, I.: Biih nds povolal k pokoji. Kanonickd fizeni ke zruseni manzel-
stvi in favorem fidei, s. 63).
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manzelovi boli poloZené otazky (interpelacie)*?. Prva, &i sa nechce dat’ po-
krstit™ a pripadna druha, ¢i aspoii nechce Zit' v manzelstve nadalej v pokoji
bez urazania Stvoritela™. Ak si obe odpovede zaporné, pokrsteny manzel
mobze uzavriet nové manzelstvo ale predchadzajice manzelstvo zanika az
uzavretim nového manzelstva®™.

2. Rozviazanie platného a nedokonaného manZzelstva
diSpenzom papeza

Moc rozvizovat’ manzelsky zvizok mé podl'a kdnonického prava vyluc-
ne papez™ na zéklade slov, ktorymi mu tato moc zveril Jezi§ Kristus™
a Vv pozicii namestnika JeZisa Krista (Boha) na Zemi a mocou, ktora je spo-
jena s tymto uradom (potestas vicarii Christi). Rozviazanie predstavuje in-
dividualne uvolnenie od inak vSeobecne platnej normy bozieho prirodzené-
ho prava o nerozlucitel'nosti manzelstva. Papez vyuziva tito moc na rozvia-
zanie platného manzelstva len na Zziadost jedného z manzelov Zijucich
v takomto manzelstve a z opravneného dévodu. Podstatnym prvkom je aj
prospech viery osoby, ktord o rozviazanie ziada alebo viera nového manze-
la, s ktorym ma byt nové manzelstvo uzavreté. PapeZ rozhoduje o diSpenze
v pripade, ak ide o platné a nedokonané manzelstvo dvoch pokrstenych
(sviatostné manzelstvo) alebo pokrsteného s nepokrstenym podla kan. 1142
CIC 1983 (nesviatostné manzelstvo) alebo o platné manzelstvo pokrstené¢ho
s nepokrstenym (nesviatostné).

Kanonické pravo sa zaobera uvedenou situaciou od 12. storocia. Pribliz-
ne od tohto obdobia (obdobie velkého rozvoja stredovekej teologie) stali

12 Maji sa polozit verejne( pred ordindrom) alebo aj sukromne (kan. 1145 § 2 CIC 1983). Od otézok je
mozné upustit’, ak je aspon zo sumarneho a mimostudneho postupu zrejmé, ze ich nemozno polozit’
alebo Ze to bude neuzito¢né (kan. 114 § 2 CIC 1983).

Ak je odpoved’ kladna a da sa pokrstit’, manZzelstvo sa povysSuje na sviatostné a stava sa nerozlucitel’-
nym.

Kanony 1152 (cudzolozstvo nepokrstenej stranky) a 1153 CIC 1983 (vytvaranie velkého nebezpecen-
stva pre dusu alebo pre telo druhej manzelskej stranky alebo deti, alebo iné vel’ké stazenie spolo¢ného
Zivota) sa povazujli za okolnosti, opraviiujice pokrsteného uzavriet nové manzelstvo (porov. ORSY,
Ladislas: Marriage in canon law. Texts and Comments. Reflections and Questions. Dublin : Domini-
can Publications, 1988, s. 217; SVOBODA, Jifi: Aplikace privilegia sv. Pavla podle kan. 1143-1147
CIC a kan. 854-856 CCEOQ, s. 10.

Porov. aj kan. 1126 CIC 1917; podla kan. 1147 CIC 1986 (kan. 958 CCEO) nové manzelstvo moze
byt’ s dovolenim miestneho ordinara uzavreté aj s nekatolickou strankou, a dokonca aj s nepokrstenou
osobou;.

Kan. 1142 CIC: ,Nedokonané manzelstvo medzi pokrstenymi alebo medzi pokrstenou strankou a ne-
pokrstenou strankou moze z opravneného dovodu rozviazat' Rimsky velknaz na ziadost’ obidvoch
stranok alebo jednej z nich, hoci druha stranka je proti tomu.*

Svdté Pismo, Evanjelium podla sv. Matusa, 16, 19: ,,Co zviaZe$ na zemi, bude zviazané v nebi, ¢o
rozviazes$ na zemi, bude rozviazané v nebi®.
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proti sebe v tejto otazke dve teodrie reprezentované univerzitou v PariZi
a univerzitou v Bologni.

Parizska Skola presadzovala nazor, Ze kazdé platne uzavreté sviatostné
manzelstvo je absolutne nerozlucitel'né akoukol'vek mocou, aj ked’ manzelia
nemali eSte po jeho uzavreti sexualny styk.

Bolonska skola zase tvrdila, ze manzelstvo, aj ked’ je platne uzavreté, sa
stava dokonalym (perfektnym), najmé vo vztahu k zasade nerozluciteI'nosti,
az po manzelskom sexudlnom styku. Tato Skola pripustala aj iny dovod za-
niku platného nedokonaného manzelstva, a to ipso iure zlozenim veéného
reholného sl'ubu (profesie)'. Nauku tejto skoly potvrdil s pravnymi Ggin-
kami papez Alexander III. (1159-1181) a takisto papez Bonifac VIIIL. (1294-
1303) a Tridentsky koncil (1545-1563). Rozlucenie platného sviatostného
manzelstva z dovodu jeho nedokonania sa vSak zacalo uplatiovat’ az v 15.
storo¢i, musela vSak byt’ aspon u jedného z manzelov aspon pravdepodobna
impotencia®®.

Koédex kanonického prava z roku 1917 pripustil rozlucenie sviatostného
nedokonaného manzelstva tymito spdsobmi:

— digpenzom papeza z dovodu jeho nedokonania,”

— ipso iure zloZenim vecnych reholnych slubov jednym z manzelov,

&ize aj bez papezovho dispenzu,?.

Podl’a platného prava moze byt na ziadost’ jedného alebo oboch manze-
lov platné a takisto aj sviatostné manzelstvo osob, v ktorom nedoslo medzi
manzelmi k pohlavnému styku (tzv. nedokonané, nezavisené, nekonzumo-
vané, neuzivané manzelstvo) rozviazané z opravnené¢ho doévodu dispenzom
papeza®. Aby manzelstvo bolo povazované za dokonané musi sa sexudlny
styk uskutoénit’ l'udskym sposobom — chcene, (nhie napr. pod vplyvom na-
vykovych latok, ktoré znizuju, pripadne Uplne eliminuji rozpoznavaciu
schopnost’, pripadne néasilny pohlavny styk), t. j. slobodne. Predmanzelsky
sexualny styk je z hladiska skutkovej podstaty nedokonané¢ho manzelstva
irelevantny (pravne bezvyznamny).

8 SKURKA E.: Manzelské pravo. Olomouc, Matice cyrilometodgjska, 1992, s. 116.

% WOESTMAN, W.: Special marriage cases. Ottawa : Saint Paul University, Faculty of Canon Law,
1992, s. 13.

2 Kan. 1119 CIC 1917: ,, Nedokonané manzelstvo medzi pokrstenymi alebo medzi strankou pokrstenou

a nepokrstenou sa rozlucuje ..., ako aj dispenzom udelenym Apostolskou Stolicou z opravneného do-

vodu, na ziadost oboch stran alebo len jednej z nich a to aj proti voli druhej strany *.

Kan. 1119 CIC 1917: ,, Nedokonané manzelstvo medzi pokrstenymi alebo medzi strankou pokrstenou

a nepokrstenou sa rozlucuje uz mocou prava zlozenim slavnostnych reholnych slubov*... ; porov.

WOESTMAN, W.: Special marriage cases, s. 13; okrem toho CIC 1917 umozioval rozlugenie man-

zelstva aj na zéklade spominaného Pavlovho privilégia: kan. 1120 § 1 CIC 1917: ,,Legitimne manzel-

stvo medzi nepokrstenymi, aj dokonané, sa rozlucuje v prospech viery na zaklade Pavlovho privilé-

gia®.

Kén. 1142 CIC 1983: ,Nedokonané manzelstvo medzi pokrstenymi alebo medzi pokrstenou strankou

a nepokrstenou strankou moéze z opravneného dovodu rozviazat’ Rimsky velknaz na ziadost’ obidvoch

stranok alebo jednej z nich, hoci druha stranka je proti tomu“.
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2.1 Rozviazanie nesviatostného manzelstva diSpenzom papeza
(Privilegium Petrinum)

Rozviazanie nesviatostného manzelstva diSpenzom papeza je osobitny
spdsob rozlucenia manzelstva, ktory nikdy nebol sucastou kodifikovaného
prava. Tento institat preSiel dlhym vyvojom po vydani prvého Kodexu ka-
nonického prava (r. 1917; d’alej len ,,CIC 1917%). Je v fiom pravdepodobne
otazna kompetencia papeza (Katolickej cirkvi), ked’ze papez dispenzom za-
sahuje v niektorych pripadoch aj do nekanonického manzelstva (nevzniklo
podl'a noriem kanonického prava). To viedlo zakonodarcu k tomu, ze od
povodnej aplikaénej praxe uskuto¢inovanej bez osobitného zakonného pod-
kladu, ho neskor upravovali len normy vydané mimo Kodexu, ktoré navyse
neboli publikované v tradnom vestniku Apostolskej stolice, ale len v od-
bornych ¢asopisoch.
Do roku 2001 boli vydané (rozoslané predstavenym miestnych cirkvi vo
svete) na upravu rozviazania manzelstva v prospech viery dve instrukcie ob-
sahujice hmotnopravnu aj procesnopravnu Upravu:
— Instrukcia Kongregacie posvitného oficia Normae pro conficiendo
processu in casibus solutionis vinculi matrimonialis in favorem fidei
per Summi Pontificis auctoritatem (r. 1934);

— InStrukcia Kongregacie pre nauku viery Instructio pro solutione
matrimonii in favorem fidei (Ut notum est) z roku 1973.

V sucasnosti je tento sposob zaniku manzelstva upraveny v instrukcii
Normae de conficiendo processu pro solutione vinculi matrimonialis in
favorem fidei Kongregacie pre nauku viery z roku 20017,

Tento sposob zaniku manzelstva sa bezne oznacuje vyrazom Privilegium
Petrinum. Uvedené spojenie v8ak nie je Gplne vystizné, ked’Ze ziadajuci ne-
aplikuje Ziadne privilégium, tak ako je to v napriklad v pripade Pavlovho
privilégia (kan. 1143 CIC)**. V tomto pripade ide o proces, ktory kon¢i vy-
danim individualneho pravneho aktu — diSpenzu, ktorym sa rozlucuje man-
zelstvo alebo rozhodnutim, ktorym sa Ziadost’ zamieta.

2.2 Historicky vyvoj

Po vydani prvého CIC 1917 zacali prichadzat’ Apostolskej stolici Ziados-
ti o rozviazanie nesviatostného manzelstva, uzavret¢ho medzi pokrstenym
nekatolikom a nepokrstenou 0sobou®. Pred vydanim CIC 1917 mohla ne-

2 Uvedend indtrukcia takisto nebola publikovand v AAS. Pdvodny text bol uverejneny v Gasopise:
Periodica de re canonica, XClI (2002) fasc. 3, s. 502-506.

2 HRDINA, A.: Kanonické pravo. Praha : Eurolex Bohemia, 2002, s. 307.

% KASNY, J.: Bith nds povolal k pokoji. Kanonickd fizeni ke zruseni manzelstvi in favorem fidei , s. 38.
CIC 1917 vsak neumozioval rozviazanie iného nesviatostného manzelstva, t. j. manzelstva medzi po-
krstenym katolikom a nepokrstenym (kan. 1120 CIC § 2 1917: ,,Toto privilégium neplati pre manzel-
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pokrstena osoba po zaniku svojho nesviatostného manzelstva uzavriet nové
manzelstvo aj s katolikom, ked’ze takémuto manzelstvu nebranila Ziadna
manzelska prekazka podla vtedajSiecho kanonického prava. Zaniknuté ne-
sviatostné manzelstvo bolo podl'a kanonického prava neplatné z dovodu
manzelskej prekazky rozdielneho kultu (disparitas cultus), ktora sa podl'a
vtedajSieho prava vztahovala na vSetkych pokrstenych, nielen na katoli-
kov?,

Podl'a CIC 1917 sa manzelska prekazka rozdielneho kultu (disparitas
cultus)?’ vztahovala uZ len na kanonické manzelstvo, t. j. na také, ktoré
uzavrel pokrsteny katolik s nepokrstenym. Iné nez kanonické manzelstvo
(t. j. manZelstvo medzi pokrstenym nekatolikom a nepokrstenym alebo
manzelstvo dvoch nepokrstenych) bolo z hladiska kdnonického prava platné
podl'a prirodzeného prava. Po pripadnom rozvode branila obom byvalym
manzelom uzavriet manzelstvo s katolikom kanonicka manzelska prekazka
platného manzelstva.

Instrukcia Kongregacie Posvétného oficia z roku 1934 rozsirila aplikaciu
tohto inStitutu aj na manzelstva katolikov s nepokrstenymi (nesviatostné
manzelstvo uzavreté s diSpenzom od prekazky rozdielneho kultu).

Podl’a instrukcii z rokov 1934 a 1973 st podmienkami platného diSpenzu
rozviazania (condiciones sine qua non) absencia krstu jedného z manzelov
a nedokonanie manzelstva po pripadnom krste jedného z nich. InsStrukcia
z roku 1973 obsahuje nova podmienku — sl'ub osoby (ak nie je katolickeho
vyznania), s ktorou ma katolik po rozviazani manzelstva uzavriet nové
manzelstvo, Ze zaru¢i katolickemu manZzelovi slobodu vyznéavania viery
a umozni vychovavat deti v katolickej viere.

Na dovolené udelenie diSpenzu sa vyZadovalo, aby v ziadosti bol uvede-
ny opravneny doévod na rozviazanie manzelstva. Az do konca pit'desiatych
rokov 20. storocia udel'oval papez diSpenz v zasade len vtedy, ak bol zanik
manzelstva v prospech viery (in favorem fidei) osoby ziadajiceho, ktory
chce byt pokrsteny v katolickej cirkvi a chee uzavriet’ manzelstvo, v ktorom
moze zit' podla svojej viery alebo v prospech ziadajuceho, ktory je katoli-
kom a chce uzavriet’ nové, kdnonické manzelstvo.

V spominanom obdobi (t. j. v patdesiatych rokoch) zacali papezi udel’o-
vat’ diSpenz aj v pripade, ak ziadajuci pokrsteny nekatolik chce sice uzavriet’
nové manzelstvo s katolickou strankou, ale saim nechce prijat’ krst v Kato-
lickej cirkvi, neskor dokonca aj v pripade, ak Ziadajuci chce zostat’ po uzav-

stvo medzi pokrstenou stranou a nepokrstenou stranou, uzavreté s diSpenzom od prekazky rozdielneho
kultu*.)

% KASNY, J.: ZruSeni manZelstvi in favorem fidei. In Revue cirkevniho prava ¢ 2/03, Praha 2003,
str. 83-84.

7 Kan. 1070 § 1 CIC 1917: ,, Neplatné je manzelstvo uzavreté medzi nepokrstenou osobou a osobou po-
krstenou v katolickej cirkvi alebo ktorad ku nej konvertovala z herézy alebo schizmy *.
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reti kdnonického manzelstva nepokrsteny — v tomto pripade uz absentuje
prospech viery.

V niekol’kych pripadoch papez udelil diSpenz aj vtedy, ak Ziadajuca oso-
ba n%uvaiovala bezprostredne po zaniku manzelstva uzavriet’ nové manzel-
stvo™.

3. Platna pravna dprava rozviazania manZelstva
Vv prospech viery

Podmienky a dovody rozlucenia manzelstva (hmotnopravna Cast) st
upravené v prvej Casti (Clanky 1 az 10) uz spominanej /nstrukcie Kongrega-
cie pre nduku viery Z roku 2001. Druhu Cast’ Instrukcie (Clanky 11 az 25)
tvoria normy upravujlice procesny postup.

Tento spdsob zaniku platne uzavretého nesviatostného manzelstva pocas
zivota manzelov je zalozeny na opravneni, vyplyvajucom zo vSeobecnej
moci rozvézovat, ktort vlastni kazdy papez — nastupca svitého Petra a za-
stupca Krista na Zemi. Moc rozvizovat, ktora je mocou zastupnou (potestas
vicaria) prechadza na zéklade personalnej apos$tolskej postupnosti na kaz-
dého nastupcu v urade papeza.

Predpokladmi platného rozviazania manzelstva v zaujme dobra viery (in
favorem fidei) sa:

— absencia krstu aspoii u jedného a manzelov pocas trvania manzelstva

(nesviatostny charakter manzelstva),

— nedokonanie manzelstva po krste manzela, ktory v Case uzavierania
manzelstva nebol pokrsteny,

— pisomné vyhlasenie ziadajucej katolickej stranky, Ze sa v pripade
uzavretia nového manzelstva s nekatolickou alebo nepokrstenou
strankou bude vyhybat’ nebezpecenstvu straty viery,

— pisomné vyhlasenie nekatolickej, resp. nepokrstenej stranky, ze
v manzelstve dovoli katolickej stranke slobodne praktizovat' vieru
a pokrstit’ a vychovavat’ deti v katolickej viere.

Ak su tieto predpoklady splnené, je potrebné v zaujme dovolenosti (ad
licentiam) zistit, ¢ existuje opravneny dévod na udelenie di$penzu®.
V tomto zmysle vyzaduje Instrukcia, aby nebolo mozné obnovit’ normalny
manzelsky Zivot a sucasne, aby Ziadajuca stranka alebo osoba, s ktorou ma
uzavriet’ nové manzelstvo nezavinili celkom alebo vo vic¢Sej miere rozvrat
manzelského Zivota®.

% KASNY, J.: Zru$eni manzelstvi in favorem fidei, s. 90-91.
2 Porov. kan. 90 § 1 CIC 1983.
% Clanok 4 Instrukcie (2001)
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Dispenz rozviazania manzelstva v prospech viery méze byt podla ¢lan-
ku 6 Instrukcie udeleny tej istej osobe iba raz a zaroven nové manzelstvo
ma byt uzavreté ako sviatostné. Ak by papez rozviazal druhykrat manzel-
stvo tej istej osoby, (resp. viackrat), muselo by byt rozvdzované druhé man-
Zelstvo opat’ nesviatostné, t. j. po prvom diSpenze opét’ uzavreté s nepokrs-
tenou osobou, v rozpore s ustanovenim ¢lanku 7 § 1 Instrukcie. V fiom je
vyjadreny ciel’ rozviazania manZzelstva, ktorym je prospech viery. V tomto
pripade by ciel’, ktorym je prospech viery nebol pri uzavreti druhého man-
Zelstva dosiahnuty®".

Ak ziada o rozviazanie manZzelstva nepokrstena osoba, prospech viery je
vyjadreny jej tprimnym tmyslom prijat’ Coskoro krst a preto v zaujme do-
siahnutia ucelu diSpenzu mé uzavriet’ nové manzelstvo aZ po svojom krste
(¢l. 8 Instrukcie).

Pochybnost’ o platnosti manzelstva, ktoré ma byt’ rozviazané v prospech
viery, nadobudnuta v procese zistovania dékazov, prispieva moznosti ude-
lenia di$penzu, ked’ze musi byt spomenuta v Ziadosti o digpenz®.

Zaver

Hl'adanie moznosti novej prezentacie katolickej doktriny o manZzelstve
nie je nové. Teologia Druhého vatikanskeho koncilu o tychto otazkach vied-
la k uvazovaniu o moznosti novych vynimiek z principu nerozlucitel'nosti,
¢o by v8ak vyzadovalo zmenu sucasnej pravnej Gpravy a praxe. Ide o tie si-
tuacie, ktoré by za ur¢itych podmienok umoznili rozlucenie platného a do-
konaného sviatostného manzelstva.® Vychodiskom tychto Gvah a odpovedi
je kanon 7 Tridentského koncilu (sesia XXIV)* a jeho vyklad. Uvedeny ka-
non je povazovany za dogmaticky (nie disciplinarny), t.j. doktrinalny a jeho
vyklad preto vyzaduje postup, ktory vyplyva z kritéria, ktorym je samotna
povaha manzelstva. Existencia manzelstva bola v katolickej cirkvi vzdy
chapana podl'a schopnosti roznych kultur vyjadrovat’ pravdu o manzelstve,

® Ingtrukcia vychadza z toho, e opakované uzavieranie a rozvizovanie manzelstva (ktoré by bolo ne-
sviatostné) u tych istych ziadatel'ov by viedlo k tomu, Ze jedna z dvoch podstatnych vlastnosti man-
Zelstva, ktorou je nerozlugitelnost’, by uz v tychto situaciach nebola brana vazne. (Porov. KASNY, J.:
Biih nds povolal k pokoji. Kanonicka Fizeni ke zruseni manzelstvi in favorem fidei, s. 84).

% Clanok 10 Indtrukcie (2001).

* ALVAREZ, de las Asturias, Nicolas: Tridentsky koncil a nerozluitenost manzelstva — hermeneutic-
ké reflexe dosahu jeho uceni, In Revue cirkevniho prava, €. 3/15, Praha, 2015, s. 7-8.

% Kto hovori, Ze sa Cirkev myli, ked ucila a uci, Ze podla evanjeliového a apostolského ucenia (Mt 19,6
anasl.; Mk 10,6 a nasl.; 1 Kor 7,10 a nasl.) sa v désledku cudzoloZstva jedného manzela puto manzel-
stva neméze zrusit a obidvaja, aj nevinnd stranka, ktora nedala nijaky podnet na cudzolozstvo, pocas
zivota druhého manzela nemozu uzavriet nijaké druhé manzelstvo, a muz pacha cudzolozstvo, ked sa
po prepusteni cudzoloznej Zeny oZeni s inou, a takisto Zena, ktord sa po prepusteni cudzolozného muza
vyda za iného, nech je exkomunikovany.
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ktora je ako norma prirodzen¢ho prava zapisana v srdci Cloveka. Cirkev
vSak manzelstvo ocistuje a predklada vo svetle Kristovho ucenia jeho novy
vyznam.*® Doktrinalny charakter kanonu 7 je potvrdeny jeho recepciou.
Princip absolutnej nerozlucitelnosti platného a dokonaného sviatostného
manzelstva je suCastou vieroucnej doktriny Viacsia doktrindlna jasnost’
0 absolutnej nerozlucitel'nosti platného dokonaného (ratum et consumma-
tum) sviatostného manzelstva je aj v si¢asnosti vyjadrena tym, Ze ide o ve-
ritas de fide tenenda (pravda, ktora viaze silou viery). Tato kvalifikacia uka-
zuje jasnost’ porozumenia viery v tejto otazke, ako vysledok dlhého procesu
vyvoja a vysledkom ktorého je stav v kanonickom préave, pola ktorého mo-
ze byt platné manzelstvo rozviazané len v pripade, ak je nedokonané (ne-
konzumované) alebo je nesviatostné.
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Pravidlo podnikatel’ského usudku v kontexte
slovenského prava

Konflikty medzi obchodnou spolo¢nost'ou (jej spolo¢nikmi) a Statutdrmi
predstavuju prirodzeny spolocensky jav, ktory sa z povahy veci vzdy bude
Vv istej miere v beznom ekonomickom Zivote vyskytovat. Je ulohou racional-
neho zakonodarcu, aby prostrednictvom prava obchodnych spolo¢nosti nasto-
lil rozumné pravidla na rieSenie tychto konfliktov. Jednou z najznamejsich
relevantnych doktrin je tzv. pravidlo podnikatel'ského tsudku, etablované
najmé v ,,common law “ pravnych systémoch. V prispevku sa zameriavame
na moznu inspiraciu slovenského pravneho poriadku tymto pravidlom, a to aj
v kontexte navrhovanej reformy zavézkového prava (zverejnenej v oktobri
2018), ktora okrem iného obsahuje aj precizaciu pravidiel vykonu funkcie
Statutarneho organu v ramci Obchodného zakonnika.

The business judgment rule in the context
of Slovak law

Agency conflicts between the corporation (its shareholders) and the managers
constitute a natural social phenomenon that will always be present to a
certain extent in day-to-day business life. It is the role of a rational legislator
to establish (through means of company law) reasonable rules to deal with
these conflicts. The business judgment rule, present especially in common
law legal systems, constitutes one of the most notoriously—known relevant
doctrines. The article focuses on the possible inspiration of the Slovak law by


mailto:lubor.cibulka@flaw.uniba.sk

this doctrine, also in the context of the proposed reform of the law of
obligations (published in October 2018), which also includes new rules in
Commercial Code regarding the duties of managers in corporations.

Regel zur kaufménnischen Beurteilung im Kontext
des slowakischen Rechts

Konflikte zwischen dem Unternehmen (ihren Gesellschaftern) und deren
Geschiftsfiihrern stellen ein natiirliches soziales Phdnomen dar, welches im
Alltag des Geschiftslebens zu einem gewissen Grad immer prisent sein wird.
Es ist Aufgabe eines rationalen Gesetzgebers, durch Unternehmensrecht
sinnvolle Regeln zur Bewiltigung dieser Konflikte zu erstellen. Die Regel
zur kaufméannischen Beurteilung (,,business judgement rule), ist eine der
bekanntesten Doktrinen in diesem Zusammenhang; sie ist vor allem in
Rechtssystemen des ,,Common Law* vorhanden. Dieser Artikel beschiftigt
sich mit dem Einfluss dieser Regel auf das slowakische Rechtssystem,
insbesondere im Kontext der vorgeschlagenen Reform des Schuldrechts
(verdffentlicht im Oktober 2018). Dieser Reformvorschlag beinhaltet zudem
neue Regeln fiir die Gewerbeordnung in Bezug auf die Pflichten von
Geschéftsfiihrern in Unternehmen.

Kruadové slova: obchodna, spoloénost, pravidlo, podnikatel'ského, usudku,
Statutarny, organ, zodpovednost’

Keywords: corporation, company, business, judgment, rule, statutory,
representative, managers, liability

Schliisselbegriffe: Unternehmen, Gesellschafter, Regel, kaufménnische,
Beurteilung, Gesetzgeber, Verantwortung

Uvod

Podnikatel'ska aktivita predstavuje komplexnu a zlozita ¢innost’, ktora je
charakterizovana mnozstvom premenlivych aspektov a situacii, v ramci kto-
rych su obchodné spolo¢nosti dennodenne konfrontované s podnikatel'skym
rizikom. Statutarne organy predstavuja ta zlozku korporécii, ktorej je v roz-
hodujicej miere v ramci Struktiry organov priznana decizna exekutivna
agenda, spocivajuca v obchodnom vedeni daného subjektu a prijimani ob-
chodnych rozhodnuti.

Primérnym zaujmom spolo¢nikov (majitel'ov) obchodnych korporécii na
jednej strane je maximalizovat’ 0zitok zo svojho vkladu (penazného i ne-
penazného) do podnikania spolocnosti, a to predovsetkym prostrednictvom
dosiahnutia ¢o najvicéSieho zisku, resp. zvySovanim celkovej hodnoty ob-
chodnej spolocnosti. V 21. storoci pri ¢oraz va¢Som vplyve konceptu spolo-
¢ensky zodpovedného podnikania nemdzeme nespomenut existenciu aj
inych incentiv, ktoré st v podnikani ¢oraz viac pritomné (napr. ochrana zi-
votného prostredia, zabezpecCenie trvalo udrzateI'ného rozvoja, ochrana za-
mestnancov a d’alsie kategorie verejného zaujmu), avSak faktom zostava, ze
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snaha o0 ¢o najvacsi profit bude z povahy veci v podnikani vzdy snahou pri-
marnou a prvoradou.

Filozoficky problém pochopitelne rezultuje zo skutocnosti, ze zabezpe-
¢ovanie tohto zaujmu Casto zveruju spoloénici obchodnej spolo¢nosti sub-
jektu odliSnému od nich samotnych — Statutarnemu orgénu. Toto usporiada-
nie je charakteristické predovSetkym pre kapitdlové obchodné spolocnosti.
Literatara tto potencialnu koliziu zdujmov zarad’uje do SirSej mnoziny tzv.
problémov zmocnenia, resp. zastiipenia (,, agency problems“)! v ramci kor-
poratneho prava. Standardne do tejto mnoZiny byvaji okrem potencialnych
konfliktov medzi spolo¢nikmi a Statutdrmi zarad’ované aj d’alSie 2 rozsiahle
skupiny vztahov, a to (i) vztahy medzi majoritnymi spolo¢nikmi a minorit-
nymi spolo¢nikmi, a (ii) vztahy medzi korporaciou a jej d’al$imi zmluvnymi
partnermi — zamestnancami, zakaznikmi a veritel'mi.”

Konvenovanie snahe 0 maximalny profit je prirodzene spojené s viac ¢i
menej Castym prijimanim rozhodnuti, ktoré obsahuju zvysené riziko. Bez
pripustenia istej miery riskovania by vSak neboli Statutari nikdy schopni pl-
nit’ zakladnu poziadavku, ktort na nich kladie samotna spolo¢nost’ a jej Spo-
loénici — pretavit’ ich vklady do ¢o najvécsieho zisku. V zavislosti od cha-
rakteru podnikatel'ského subjektu sa prirodzene odvija frekvencia vyskytu
situacii, kedy je potrebné zo strany Statutara riskovat,, a zhodne aj intenzita
¢i miera rizika obsiahnutého v prislusnych obchodnych rozhodnutiach. Je
vSak zrejmé, ze pri obchodnom vedeni akejkol'vek korporacie vstupuje do
hry mnozstvo premennych, ktoré ovplyviiuju mieru rizika dané¢ho rozhodnu-
tia, a dokonca maju vo vzt'ahu k spolo¢nosti Casto externy charakter (¢i uz
sa jednd o faktory ludské, technologické, ekonomické, prirodné, politic-
ké...). Na druhej stane vSak uvedena premisa plati aj opacne, t. j. Ze aj pri-
lisna vahavost’ a neprijatie rozhodnutia z dévodu opatrnosti Statutara moze
V konecnom dosledku viest’ k niz§iemu zisku korporacie. Ochota vstupovat
do viac ¢i menej riskantnych transakcii je spéta aj s aktudlnym ekonomic-
kym stavom danej spolo¢nosti — obchodné vedenie subjektov, vystavenych
bezprostrednému riziku insolvencie nepochybne podlieha inej optike ako
Vv pripade zdravych spolo¢nosti.

V pripade obchodného vedenia spolo¢nosti preto (takmer) nikdy nemoz-
no hovorit’ o istote uspechu rozhodnutia, ale len o jeho pravdepodobnosti;
tato pravdepodobnost’ musi logicky dosahovat’ istii uroven, aby bolo mozné
hovorit’ o primerane zodpovednom konani zo strany Statutara, ergo o prav-

1V tejto suvislosti poukazujeme na skutoénost, 7e v slovenskom prave vychadzajucom z konceptu
priameho konania obchodnych spoloénosti prostrednictvom §tatutarneho organu, nie je zrejme pouZi-
tie terminu ,,problémy zastiipenia“ pre tito oblast’ vzt'ahov dokonale doktrinalne pasujuce.

2 KRAAKMAN, R. The Anatomy of Corporate Law: A Comparative and Functional Approach. 2. vy-
danie. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 35 a nasl.
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nom nasledku spocivajicom v jeho neznasani pravnej zodpovednosti za pri-
padnt vzniknutu stratu.

Uz na pohlad je zrejmé, ze sa jedna o pravnu problematiku, ktora nie je
rieSitel'néd vycerpavajicou kazuistickou normativnou upravou, ktora by bola
spdsobila narysovat’ presnti hranicu medzi znd$anim ¢i neznaSanim zodpo-
vednosti Statutdra za negativne nasledky sposobené jeho obchodnym roz-
hodnutim. Naopak, kl'i¢ovym faktorom v tejto oblasti bude hl'adanie ro-
zumnej rovnovahy zverené organom aplikujicim pravo. Vzdy bude existo-
vat’ istd mnozina faktickych situécii, kedy bude na mieste vyvodit’ pravnu
zodpovednost’ Statutdrneho organu, ako aj situacii opac¢nych, kedy by vyvo-
dzovanie pravnej zodpovednosti Statutdrneho organu napriek netuspesnému
ekonomickému vysledku nebolo spravodlivé. Z uvedeného dévodu ma byt’
Statutdrnym organom poskytnuta urcita forma pravnej ochrany, ktora by ich
uchranila pred vyvodzovanim osobnej zodpovednosti za negativne dosledky
prijatych rozhodnuti v ramci obchodného vedenia spolo¢nosti.

Ulohou pozitivneho prava je, aby vytvorilo prostrednictvom uréitych tes-
tov ¢i doktrin aplikovatelné kritéria, ktoré¢ budi poskytovat’ konajiucim su-
dom manévrovaci priestor, v ramci ktorého bude v individualnych pripa-
doch vyhodnotené, ¢i bol podnikatel'sky usudok Statutara v danej situacii na
mieste, alebo nie.

Hradanie tejto rovnovahy je potrebné aj z pragmatického hladiska: Statu-
tari su do istej miery vystaveni permanentnému tlaku v rdmci spoloc¢nosti
(zo strany spolo¢nikov, ktori ich Standardne mézu odvolat’, resp. vymenit)).
Najvicsou hrozbou je vSak pre nich teoreticka moznost” znaSania pravnej
zodpovednosti za svoje rozhodnutia, ked’Ze t4 by mohla potencialne zasiah-
nut’ aj ich osobny majetok. Dovolime si na tomto mieste zacitovat’ poznam-
ku Petra Cecha: ,,/...] pireneseni odpovédnosti na ¢leny statutdrnich orgdnii
za kazdou takovou skodu by mohlo vést az k vylouceni podstupovani akcep-
tovatelné urovné rizika pri spravé spolecnosti a omezeni ziskovosti a rozvoje
riiznych komercnich odvétvi. [...] “* Inak povedané, existencia ist¢ho druhu
pravnej imunity Statutarnych organov v pripadoch negativneho vysledku ich
rozhodnutia je priamo prepojena s ochotou osdb vobec tito funkciu vyko-
navat’. Privysoko nastaveny vyzadovany S§tandard bez existujucich korekti-
vov by prirodzene mohol mat’ kontraproduktivne dosledky.

Ro6zne pravne poriadky sa s vysSie nastolenou koliziou zaujmov vyspo-
radivaji réznymi spdsobmi. Jednym z najznamejsSich konceptov je tzv. pra-
vidlo podnikatel’ského usudku (,,business judgment rule “), ktoré nachadza
svoj povod v ,,common law “ systéme. Formativnym bola v jeho pripade
predovsetkym rozhodovacia ¢innost’ sudov v State Delaware (USA). Tato
doktrina je predmetom znacnej pozornosti aj v komparativnej literature

® CECH, P.: Péce fadného hospodate a povinnost loajality. Pravni rddce, 2007, rog. 15, & 3. s. 11.
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a postupne sa stala in$piraciou aj pre viaceré kontinentalne pravne poriadky
(mozno spomenut’ napriklad Nemecko ¢i Cesko).

1. Pravidlo podnikatel’ského tsudku
(vSeobecné ideové vychodiska)

Pravidlo podnikatel'ského tisudku (,, business judgement rule “) predsta-
vuje isty korekény mechanizmus, umoziujici Statutarom zbavit' sa zodpo-
vednosti za Skodu, ktora vznikla obchodnej spolo¢nosti v dosledku realiza-
cie rozhodnuti $tatutdrov v ramci obchodného vedenia spolo¢nosti. Vzhla-
dom na to, ze tato doktrina existuje v roznych modalitich napriec
rozli¢nymi jurisdikciami, nemozno jej prisudit’ uplne jednoznaény obsah.
Ani v rozhodovacej praxi sudov v USA nie je forsirovana striktne jednotna
nazorova linia.* V principe sa viak vzdy jedna o isty kvalitativny test, kto-
rému je podrobeny postup Statutirneho organu pri prijimani daného ob-
chodného rozhodnutia. To, ¢o sa 1i8i, je kategorizacia ¢i vymedzenie vyhod-
nocovanych skuto¢nosti pri tomto postupe.

Vo vseobecnosti mozno konstatovat’, ze zakladnou podmienkou aplika-
cie pravidla podnikatel'ského tisudku je splnenie si tzv. fiduciarnych povin-
nosti Statutarneho organu voci spolo¢nosti. V stidnom konani je skimané, ¢i
tieto povinnosti boli splnené a akym sposobom boli splnené, a nasledne
v zavislosti od vyhodnotenia tychto kritérii je, resp. nie je Statutdrovi po-
skytnutd pravna ochrana za dosledky daného obchodného rozhodnutia.

Ak nacrieme do judikatary Statu Delaware (kolisky tejto doktriny),
v jednom z najznamejsich rozhodnuti Cede & Co. v. Technicolor, Inc. vy-
medzil Najvyssi sud Delaware spominané fiduciarne povinnosti nasledovne:
(1) povinnost’ odbornej starostlivosti (,, duty of care ), (ii) povinnost’ lojality
(.,duty of loyalty ), a (iii) povinnost' dobrej viery (,,duty of good faith ).
Dalsie stidne rozhodnutia konkretizuju a blizsie rozvadzaju podmienky apli-
kacie tohto pravidla aj prostrednictvom viacprvkovych testov. Spomenieme
na ilustraciu eSte rozhodnutie Grobow v. Perot, v ktorom boli formulované
nasledovné podmienky, za kumulativneho splnenia ktorych je na mieste ap-
likacia pravidla podnikatel'ského tsudku: (i) konanie v dobrej viere, (ii) ko-
nanie v najlepSom zaujme spolocnosti, (iii) informované konanie, (iv) nepri-
tomnost’ nehospodarnosti, a (v) nepritomnost’ konfliktu zaujmov.®

* SMALIK, M.: Doktrina podnikatel'ského tisudku v teérii a praxi. Milniky prava v stredoeurdpskom
priestore 2014. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2014, str. 386.

5 Cede & Co. v. Technicolor, Inc., 634 A.2d 345, 361 (Del. 1993).

® Grobow v. Perot, 539 A.2d 180 (Del. 1988).
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Pochopitel'ne, existuje znacné mnozstvo alternativ, ako by bolo mozné
vyssie charakteristiky klasifikovat’ a roztriedit’ (konkrétnejsie ¢i abstraktnej-
Sie). V konecnom dosledku sa nam ako najinStruktivnejSie javi vymedzenie
prostrednictvom spominane;j triddy fiduciarnych povinnosti:

(i) povinnost odbornej starostlivosti — niet pochyb o tom, Ze nalezita
profesionalita by mala preds  tavovat’ nutnii podmienku aplikacie pravidla
podnikatel'ského usudku;

(if) povinnost lojality — je spravodlivé poskytovat’ pravnu ochranu len
takému konaniu, ktoré bolo realizované v prospech zaujmov spolocnosti
a spolo¢nikov;

(iii) povinnost’ dobrej viery — tato povinnost’ sa do istej miery prekryva
s lojalitou, jedna sa vSak 0 pravny imperativ v§eobecné¢ho charakteru.

Uvedené jednotlivé prvky mozu najst’ v tom ktorom jednotlivom prav-
nom poriadku rozli¢né vyjadrenie a mozno ich identifikovat’ aj v prave slo-
venskom (vid. text nizsie). V tomto smere si dovolime odkazat na ¢lanok
Jany Duracinskej, v ktorom je pontknuty zaujimavy komparativny rozbor
spominanych kategorii.” Lisia sa aj zakladné zodpovednostné vychodiska
a z nich sa odvijajuce procesné pozicie stran: zatial' ¢o napriklad slovenské
pravo vychadza z principu objektivnej zodpovednosti Statutarnych organov
s moznost'ou liberacie, existuju jurisdikcie, kde lezi dokazné bremeno ta-
ziskovo naopak na spolo¢nosti (resp. spolo¢nikoch) ako aktivne legitimova-
nom subjekte (napriklad spominané USA), a teda spolo¢nost’ musi preuka-
zovat’, ze konanie Statutira bolo v rozpore s vyssie uvedenymi maximami
fiduciarnych povinnosti.

Dovolime si sa eSte osobitne pristavit’ pri (nasej pravnej kultire najbliz-
som) &eskom prave. V Cesku bolo pravidlo podnikatel'ského tsudku do
pravneho poriadku normativne zakotvené v suvislosti s rekodifikaciou stk-
romného prava, sucast’'ou ktorého bol aj novy zdkon o obchodnych korpora-
ciach®, ktory nadobudol t¢innost’ 1. januara 2014 (uZ predtym ho viak od-
borna literatira ¢iastoéne odvodzovala a rozoznavala).” Pravidlo podnika-
tel'ského usudku je obsiahnuté v ustanoveni § 51 ods. 1 predmetného
zakona, v zmysle ktorého ,, [...] peclivé a s potiebnymi znalostmi jedna ten,
kdo mohl p¥i podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné predpokla-
dat, Ze jedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace; to
neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajali-
tou”. Fiducidrne povinnosti st teda zhmotnené v tychto poziadavkach:

" DURACINSKA, J.: Povinnost’ starostlivosti riadneho hospodara alebo povinnost odbornej starostli-
vosti z hl'adiska pravnej komparatistiky. Dny prdva 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1791
—1804.

8 Zékon €. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich korporacich).

® Pozri napr. ELIAS, K.: K nékterym otizkam odpovédnosti reprezentantd kapitalovych spolegnosti.
Pravnik. Ro¢nik 138, ¢. 4 (1999), s. 298-333.
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(i) konanie $tatutara v dobrej viere, (ii) rozumné presved¢enie Statutara o in-
formovanosti svojho konania, a (iii) rozumné presvedcenie Statutara, Ze jeho
konanie je v zaujme obchodnej spolocnosti. Taktiez je ako obligatorna
podmienka stanovend potrebna lojalita.

Treba tieZ spomenit, Ze aj judikatira sidov Ceskej republiky (a to naj-
mi Najvyssieho sadu CR) je v oblasti problematiky odbornej starostlivosti
a pravidla podnikatel’ského usudku nepomerne bohatsia ako judikatara slo-
venska.™

Cesky komercionalista Bohuslav Havel charakterizuje pravidlo podnika-
tel'ského usudku nasledovne: ,,/...] moznost jednajiciho organu, aby proka-
zal, Ze v ramci rozhodovani jednal lege artis, a tedy nenesl odpovédnost za
pFipadnou ujmu, i kdyby v ekonomickém smyslu tuto zpiisobil. Toto resSeni
stoji na koncepci, Ze jednd-li (rozhoduje-li) nekdo nalezité, informované
a v zajmu spolecnosti, nemiize nést veskerd rizika, ktera mohou v ramci
podnikani nastat. Je-li celkova koncepce spolecnosti vystavéna na smlouve s
nejistym vysledkem, neni mozné chtit po profesiondalnim managementu, aby
nesl vSechna moznd rizika svého jedndni. [...] “* Ale§ Rozhnal dodava, Ze
pravidlo podnikatel'ského isudku v sebe zahtiia najmé zvazenie primeranos-
ti rizika, spocivajuce v zohl'adneni mozného prinosu voci strate, dostupnost’
informacii, ekonomickych dopadov a pravdepodobnosti uspechu.*?

2. Poziadavky kladené na vykon funkcie
Statutarnych organov v slovenskom prave de lege lata
a relevantny zodpovednostny rezim

Slovenské pravo v Obchodnom zakonniku tiez stipuluje zakladné kvali-
tativne poziadavky, ktoré st kladené na vykon funkcie Statutarneho organu.
Tieto sa v fiom ale nachadzaju v relativne roztriestenej podobe. Celkovo
modzeme identifikovat’ nasledovné relevantné pravne normy: (i) ustanovenie
§ 135a ods. 1 Obchodného zakonnika (tykajice sa konatel'ov v spolo¢nosti
s ruenim obmedzenym), (ii) ustanovenie § 194 ods. 5 Obchodného zakon-
nika (tykajuce sa predstavenstva v akciovej spolo¢nosti), a (iii) ustanovenie
§ 243a ods. 1 Obchodného zakonnika (tykajiice sa predstavenstva v druz-
stve, resp. predsedu druzstva v malom druzstve).”

10 Pozri napr. rozsudok NS CR zo dita 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009 alebo rozsudok NS CR zo
diia 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011.

™ HAVEL, B.: Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci. Praha: Auditorium, 2010, s. 53.

2 ROZEHNAL, A.: Teorie korpordtniho prava. Plzeh: Ales Cengk, 2018, str. 60.

¥ Vietky spominané pravne normy boli zakotvené¢ do Obchodného zakonnika prostrednictvom zakona
¢.500/2001 Z. z. s G¢innost'ou od 1. januara 2002.
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Zo siestich existujtcich typov obchodnych korporécii teda mozno hovo-
rit’ o vyslovnej uprave vo vztahu k trom (s.r.o., a.s. a druzstvo). Vo vzt'ahu
k dalsiemu, Stvrtému typu — jednoduchej spolo¢nosti na akcie — prichadza
do uvahy subsidiarne pouzitie prislusnych ustanoveni Obchodného zakon-
nika o akciovej spolo¢nosti.

Zakonite sa ponuka otdzka, ¢i vobec pravna tprava vykonu funkcie §ta-
tutarneho organu predstavuje otazku vyzadujucu si Specifickll osobitnu
upravu vo vztahu k jednotlivym individualnym typom obchodnych korpo-
racii, alebo by sa malo jednat’ o otazku regulovant vo vSeobecnych ustano-
veniach v ramci prava obchodnych spolo¢nosti, aplikovatel'nych pre vsetky
typy obchodnych spoloénosti. Bez zdihavejsej argumentacie si dovolime
vyslovit’ na§ nazor, ze systémovo spravna by bola jednoznacne regulacia
spolo¢na pre vSetky typy obchodnych korporacii — zakladné premisy a vy-
chodiska vykonu funkcie Statutarneho organu st de facto identické, neexis-
tuji medzi nimi rozdiely, ktoré by justifikovali osobitna Gpravu.

Jasne to demonstruje fakt, Ze textacia predmetnych ustanoveni je (s jed-
nym odchylenim sa v pripade akciovej spolo¢nosti — vid'. text nizSie) iden-
ticka, ¢o samo svedci o zle zvolenom legislativnom rieSeni. Regulacia spo-
lo¢na pre vsetky typy obchodnych korporacii by mala byt jednoznacne
upravena vo vSeobecnych ustanoveniach druhej ¢asti Obchodného zakonni-
ka, a nie identicky formulovana v pripade $pecialnych ustanoveni o troch
roznych typoch korporicii, s potrebou odvodenia subsididrnej aplikacie pre
dalSie. Stcasny roztrieSteny stav legislativnej tipravy v Obchodnom zékon-
niku teda mozno skritizovat’ predovsetkym za chaotickq, resp. neprehl'adnu
legislativnu techniku (¢o sa mbze javit’ ako trividlne, ale napriek tomu je po-
trebné to skonstatovat’).

Co do obsahového hladiska, z predmetnych ustanoveni vieme odvodit’
nasledovné povinnosti Statutarnych organov:

(i)  povinnost’ vykonavat’ funkciu s odbornou, resp. nalezitou starost-

livostou;

(i) povinnost’ konat’ v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej

spolo¢nikov (mozno ju oznagit’ vyjadrenie povinnosti lojality).**

Je teda evidentné, Ze z hl'adiska pritomnosti konkrétnych fiduciarnych
povinnosti vieme v slovenskom korporatnom prave rozhodne identifikovat
prvky typické pre pravidlo podnikatel'ského usudku.

Obchodny zdkonnik obsahuje exemplifikativny vypocet povinnosti Statu-
tarov, ktoré predstavuju zhmotnenie povinnosti konat’ s odbornou starostli-
vost'ou a povinnosti lojality. Ide 0 nasledovné povinnosti: (i) povinnost’ za-
obstarat’ si a pri rozhodovani zohl'adnit’ v§etky dostupné informacie tykaju-

4 OVECKOVA, 0. a kol.: Obchodny zdkonnik. Velky komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017,
s. 968.
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ce sa predmetu rozhodnutia, (i) povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ o do-
vernych informaciach a skuto¢nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam
by mohlo spolo¢nosti spdsobit’ skodu alebo ohrozit’ jej zaujmy alebo zauj-
my jej spoloénikov, ¢i (iii) povinnost’ neuprednostiiovania svojich zaujmov,
zaujmov len niektorych spolo¢nikov alebo zaujmov tretich osob pred zauj-
mami spolo¢nosti pri vykone svojej pdsobnosti. Suhlasime s Branislavom
Jablonkom, ktory tvrdi, Ze demonstrativne vymedzenie je na prospech ve-
ci.”® Akéakol'vek predstava o taxativnom vypoéte relevantnych povinnosti
Statutarov v tomto smere by bola utopicka. Preto je spravne ponechany prie-
stor stdom, ako aj vede obchodného prava, aby pojem odbornej starostli-
vosti rozpracovali a vtla¢ili mu konkrétnejsi obsah.

K charakterizovaniu odbornej starostlivosti pristapil aj Najvyssi sud SR
v rozsudku pod sp. zn.: 6 Obo 125/2008: ,,V zmysle citovaného ustanovenia
§ 135a ods. 1 Obchodného zakonnika konatelia musia plnit povinnosti, kto-
ré im vyplyvaju z ustanoveni Obchodného zakonnika, spolocenskej zmluvy
alebo z rozhodnuti valného zhromazdenia spolocnosti. Pojem ,,odborna sta-
rostlivost’** zakon nedefinuje. V zdasade sa odbornou starostlivostou chdpu
vSeobecné znalosti a skusenosti pri vwkone funkcie s prihliadnutim na pred-
met podnikania.

Prihliadnutie na predmet podnikania by sme vSak nemali interpretovat’ tak,
7e Statutarny organ nutne musi sim disponovat’ odbornostou v danom prie-
myselnom, obchodnom ¢i vyrobnom odvetvi. Jeho povinnost’ lezi vo vztahu
k zadovazeniu si potrebnych a relevantnych informacii. Konzultacia s odbor-
nikmi preto predstavuje absoltitne Standardny, ¢asto priam ziaduci jav.

Poziadavka odbornej starostlivosti predstavuje nesporne kritérium ob-
jektivne, ergo nezavislé od danosti konkrétneho nositel'a povinnosti; jedna
sa o urCenie kvalitativnych poZziadaviek na konanie Statutarneho organu.
Mozu teda vzniknut' situacie a pripady, kedy ani ta najlepSia viera a ,, naj-
lepsie mozné konanie** nebudu vzhl'adom na subjektivne schopnosti daného
Statutara postacujuce na zabezpecenie suladu s poziadavkou odbornej sta-
rostlivosti.

Existujucu upravu mozno skritizovat’ tiez za chaoticky prvok, spoc¢ivaju-
Ci vV zbyto¢ne nejednotnej terminologii. Obchodny zakonnik pracuje v usta-
noveni § 135a ods. 1 a ustanoveni § 243a ods. 1 s pojmom odborn4 starost-
livost’. V pripade akciovej spolocnosti (ustanovenie § 194 ods. 5 Obchodné-
ho zakonnika) je vSak zvoleny pojem nalezita starostlivost, spolo¢ne
s vysvetlenim, Ze tento pojem v sebe inkorporuje aj odbornu starostlivost’.
Malo by sa teda jednat’ o pojem nadradeny, zastreSujuci. Nenachadzame

5 JABLONKA, B.: Odborna starostlivost’ z pohl'adu povinnosti §tatutéra pri vykone funkcie. Bratislav-
ské pravnické forum 2016: Riadenie a kontrola v obchodnych spolocnostiach v kontexte s vyvojom
v prave EU. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2016. s. 17.
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vSak akékol'vek racionalne vysvetlenie, pre¢o by mal byt v pripade akciovej
spolo¢nosti nastaveny akysi iny, kvalitativne vyssi Standard. Zvoleny jazyk
mozno oznadit’ za zbyto¢ne nekonzistentny a nevhodny. Dalej je na mieste
otazka, aké d’alSie kategorie (okrem odbornej starostlivosti) subsumovatel'né
pod nalezita starostlivost’ ma zakonodarca na mysli.

Na margo zodpovednosti Statutarov za Skodu treba na ivod poznamenat,
ze predpokladmi mozného vzniku takéhoto zodpovednostného mimozmluv-
ného pravneho vztahu medzi Statutdrnym organom spolo¢nosti a spolo¢nos-
tou s nasledovné 3 tradi¢né prvky deliktualneho prava:

(i)  vznik skody;

(i)  porusenie pravnej povinnosti;

(iii)  pri¢inna stvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom

Skody (kauzélny nexus).

Takto vymedzena zodpovednost’ Statutdra za Skodu je konstituovana na
objektivnom principe, t. j. pri vzniku $kody v doésledku poruSenia pravnej
povinnosti sa nevyzaduje zavinenie. Ide teda o zodpovednost’ za vysledok
¢innosti, nie za ¢innost’ samotni. Obchodny zakonnik ale obsahuje mecha-
nizmus umoznujuci Statutdrnemu organu zbavit’ sa zodpovednosti za Skodu
preukdzanim tzv. libera¢nych doévodov (za podmienky ich kumulativneho
splnenia), ktorymi su primarne:

(i)  skuto¢nost, Ze konatel’ postupoval pri vykone svojej pOsobnosti

s odbornou starostlivost'ou; a su¢asne
(i)  skuto¢nost, Ze konatel’ postupoval pri vykone svojej pOsobnosti
v dobrej viere, ze kona v zaujme spolo¢nosti.

V tejto suvislosti si vSak ale dovolime poukazat’ na rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dna 01.06.2016, sp. zn. 1Cob/27/2015, v ktorom sice sud
obranu zalovaného (konatel’a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym) v zmysle
ustanovenia § 135a ods. 3 prvej vety Obchodného zakonnika neakceptoval
a zaviazal ho z titulu zodpovednosti za $kodu k jej nahrade Zalobcovi, no na
inom mieste sud uviedol, Ze ,,/...] Dékazné bremeno podla § 135a ods. 3
Obchodného zdkonnika nesie konatel. Zodpovednost konatela za Skodu je
dand prezumpciou poruSenia povinnosti. Povinnost preukazat, Ze pri vyko-
ne svojej posobnosti postupoval s odbornou starostlivostou a v dobrej viere,
ze kona v zdujme spolocnosti, bola na Zalovanom......Konatel’ sa méze zba-
vit' zodpovednosti za Skodu, ak preukdze, Ze postupoval pri vykone svojej
posobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme
spolocnosti. Za konanie s odbornou starostlivostou sa potom povazuje také
konanie, ktoré je mozné vSeobecne pozadovat od konatela pri konkrétnom
konani. Za konanie s odbornou starostlivostou mozno za urcitych okolnosti
povazovat aj take konanie, ktoré je sice chybné, avsak takym konanim kona-
tel’ svoje povinnosti neporusil. Moze ist napriklad o podnikatelské riziko,
ked postup konatela neprinesie spolocnosti urcity zisk. Dokazné bremeno
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zodpovednosti za Skodu vidy je na konatelovi, ktory musi preukazat, Ze ju
nespdsobil. [...] “ Sud sa jednoznacéne vyjadril, Ze dokazné bremeno pri pre-
ukazovani splnenia libera¢ného dévodu pre Statutira zo zodpovednosti za
Skodu pri vykone svojej funkcie lezi na Statutarovi, a sucasne skonstatoval,
Ze Statutar kona s odbornou starostlivost'ou a v dobrej viere, ze jeho konanie
je v sulade so zaujmami obchodnej spolo¢nosti aj v takej situacii, ktora
mozno povazovat za rozhodovanie s podnikatel'skym rizikom, a teda aj
Vv pripade, ak je jeho konanie chybné a eventualne v jeho dosledku vznikne
obchodnej spolo¢nosti §koda (t. j. v tomto ohl'ade sa sud zaradil do n4zoro-
vého spektra, Ze samotna chybnost’ rozhodnutia Statutdra sama o sebe neza-
klada zodpovednost’ Statutara za vzniknuti $kodu a pokusil sa o aplikaciu
konceptu pravidla podnikatel'ského tisudku Statutara v podmienkach sloven-
ského korporatneho prava).

Judikatira najvyssich sidnych autorit oh'adom povinnosti $tatutarov ko-
nat’ s odbornou starostlivostou, resp. aplikovatel'nosti doktriny podnikatel-
ského tsudku vsak v reprezentativnom rozsahu prakticky neexistuje. Dovo-
lime si preto konStatovat’, ze pri absencii takejto judikatury je moznost’ Sta-
tutarov uspeSne sa dovolat’ liberacie pri domahani sa uplatnenia
zodpovednosti za skodu pri vykone funkcie Statutarneho organu zo strany
spolo¢nosti zna¢ne komplikovana. V tejto stvislosti by v ramei tivah de lege
ferenda bolo z hladiska posilnenia pravnej istoty Statutarov pri vykone svo-
jej funkcie a prijimani obchodnych rozhodnuti, ktoré su spojené s istou dav-
kou rizika mozné zvazit, ¢i by nebolo vhodné aktualne nastavenie dokazné-
ho bremena medzi spolo¢nostou a Statutarom nasmerovat’ do vacsej rovno-
vahy a otvorit’ diskusiu 0 moznosti povinného dokazovania niektorych
relevantnych skuto¢nosti (okrem predpokladov vzniku zodpovednostného
vzt'ahu) aj zo strany spolo¢nosti same;.

3. Niekol’ko poznamok k navrhovanej
novej pravnej uprave

Dna 12.10.2018 ohlésilo Ministerstvo spravodlivosti SR zaciatok legisla-
tivneho procesu tzv. reformy zaviazkového prava, v zmysle ktorej by malo
prist ku komplexnym zmenam v Ob¢ianskom zékonniku a Obchodnom za-
konniku, a to predovsetkym za G¢elom odstranenia dualnej upravy zavazko-
vo—pravnych vztahov.'® Napriek tomu, Ze taZiskovo je predmetna legisla-
tivna reforma zamerana na iné oblasti pravnej Gpravy, malo by jej prostred-

18 Névrh zdkona a pracovna verzia dovodovej spravy boli zverejnené dita 15.10.2018 na webe Minister-
stva spravodlivosti SR. Dostupné na: https://www.justice.gov.sk/Stranky/  aktualitadeta-
il.aspx?announcement|D=2412
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nictvom dojst’ aj k novej normativnej tiprave vo vztahu k vykonu funkcie
Statutarnych organov.
Navrhuje sa vypustenie vysSie rozoberanych ustanoveni (§ 135a ods. 1,
§ 194 ods. 5, § 243a ods. 1 Obchodného zdkonnika) a ako substiticia by
malo sluzit’ novo formulované ustanovenie § 66¢ Obchodného zakonnika
s nasledovnou textaciou:
..(1) Clen orgdnu spolocnosti je povinny vykondavat svoju funkciu s od-
bornou starostlivostou a s l0jalitou voci spolocnosti. Najmd je po-
vinny
a) V dobrej viere zohladnit, ¢i je uskutocnenie vikonu v zdujme spoO-
locnosti a vsetkych jej spolocnikov,

b) neuprednostnit svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spolocnikov
alebo zaujmy tretich 0séb pred zaujmami spolocnosti,

C) prirozhodovani si zabezpecit a zohladnit dostupné informdcie,

d) zachovat mic¢anlivost o informdcidach, ktorych prezradenie alebo
spristupnenie tretej osobe by mohlo spolocnosti sposobit’ skodu
alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy jej spolocnikov,

e) ucelne nakladat s peniaznymi prostriedkami spolocnosti.

(2) Na preukazanie splnenia povinnosti uvedenej v ods. 1 pism. e) ne-
stact, ze spolocnost dosiahlaucel, na ktory boli peniazné prostriedky
vynalozené.

Je potrebné konStatovat’, ze okruh recipientov normy je §ir$i — t& sa
vzt'ahuje na Statutdrne organy (ich Clenov), ale aj na ¢lenov dozorného or-
ganu vietkych pravnych foriem obchodnych spoloénosti a druzstva.’

Pravna uprava nad’alej upravuje demonstrativny vypocet povinnosti $ta-
tutara predstavujucich vykon funkcie s odbornou starostlivostou. Zostali
zachované povinnosti ml¢anlivosti, zaobstarania si informacii a neuprednos-
tilovania inych zaujmov. Pribudlo k nim d’alej explicitné zakotvenie povin-
nosti ucelného nakladania s pefiaznymi prostriedkami spolocnosti, spreva-
dzané d’alSou kogentnou normou, v zmysle ktorej dosiahnutie ticelu, na kto-
ry boli tieto prostriedky vynalozené neznamena automaticky splnenie tejto
povinnosti — jedna sa o normu sprevadzant spravnou a logickou tvahou.

Vzhladom na to, ze je navrhnuté vypustenie pravnej Upravy mandatnej
zmluvy ako pomenovaného zmluvného typu (povazuje sa za postacujuce
ponechat’ v Obc¢ianskom zakonniku prikazni zmluvu), v otazke vzt'ahu me-
dzi spolocnostou a Statutarom zanikne aj sucasny pravny stav, kedy sa na
tento vztah primerane subsidiarne aplikovali ustanovenia o mandatnej
zmluve (ak zmluva o vykone funkcie alebo zakon neurcovali inak).

7 Sugasna pravna tiprava v pripade dozornych rad v ramci spoloénosti s ru¢enim obmedzenym, akciovej
spolo¢nosti a druzstva odkazuje na primerané pouzitie ustanoveni o vykone funkcie $tatutarneho or-
ganu.
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Podl'a navrhovanej pravnej Gpravy by sa vztah medzi Statutarom a ob-
chodnou spolo¢nostou mal spravovat’ (okrem vyssie spominanych kogent-
nych pravidiel) ustanoveniami zmluvy o vykone funkcie, ktora bude v Ob-
chodnom zdkonniku zakotvend ako nominatny (pomenovany) zmluvny typ.
Bude tomu tak aj v situacii, ak Statutarny organ a obchodna korporacia tuto
zmluvu (ktord by mala byt’ v obligatorne pisomnej forme) neuzavreli.

Taktiez by mal zostat' zachovany mechanizmus mozného vyvodzovania
pravnej zodpovednosti tzv. faktickych Statutarnych organov, inkorporovany
do Obchodného zakonnika relativne nedavno, a to zakonom ¢. 264/2017
Z. 7., ktory bol vSeobecne hodnoteny ako progresivny (aj ked’ v tomto smere
je potrebné pockat’ s hodnotenim jeho realnej vyuziteI'nosti, ked’ze praktické
empirické skusenosti zatial' v tomto smere neexistuju).™®

Zaver

Povazujeme za nesporné, ze v modernom prave obchodnych spolo¢nosti
musia existovat’ pravne mechanizmy chraniace Statutarne orgéany, ktoré
prakticky dennodenne v ramci obchodného vedenia korporacii prijimaja
komplikované rozhodnutia, ktoré aj pri zachovani odbornej starostlivosti,
lojality voéi korporacii a dobrej viery mozu teoreticky viest’ k ekonomicky
nepriaznivym nasledkom. V takomto pripade vSak musime podrobit’ kvali-
tativnemu testovaniu rozhodovaci proces, ktory k tymto nasledkom viedol.

Pravidlo podnikatel'ského usudku ako doktrinu vyslovene existujucu
v slovenskom prave odborna spisba sice SirSie nerozoznava, ale pri zamera-
ni sa na jej charakteristické prvky mozno tvrdit’, ze sa v istej podobe v Ob-
chodnom zakonniku nachadza. Obchodny zakonnik totiz obsahuje jednak
ista derivaciu kI'acovych fiduciarnych povinnosti, a taktiez aj moznost’ libe-
racie Statutara v ramci sidneho konania.

Na margo navrhovanych zmien v Obchodnom zakonniku mozno konsta-
tovat, ze v pripade ich prijatia by sa jednalo o pozitivny krok (samozrejme,
treba povedat’, ze hodnotime parcialnu otazku v ramci najkomplexnejsej na-
vrhovanej pravnej reformy za posledné desatroc¢ia). Novela koriguje viaceré
nedostatky sucasnej pravnej Upravy spocivajuce v nesystematickom roz-
trieSteni pravidiel naprie¢ zdkonom a rovnako precizuje niektoré poziadavky
kladené na odbornu starostlivost’. Fungujuce pravidla v oblasti pravnej zod-
povednosti Statutarov vratane istého racionalneho modelu ich zbavenia sa
pravnej zodpovednosti predstavuju Standardna sucast’ korporatneho prava,
ktora je vel'mi dolezita pre celkové zdravé fungovanie spolo¢nosti v ramci

8 CSACH, K.: Fakticky organ obchodnej spolognosti a jeho zodpovednost’ podla § 66 ods. 7 Obchod-
ného zakonnika. Bulletin Slovenskej advokdcie. 7-8/2018, ro¢. XXIV, s. 19.
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trhu a v kone¢nom désledku je spdsobila priniest’ pozitivne efekty aj pre
samotnych spolo¢nikov, ktori by sa jej nemali a priori obavat'.
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Dariovo-tuctovna administrativna zat'az
podnikov posobiacich v terciarnom sektore

Existuje viacero $tudii skimajucich prekazky v podnikani, ktoré brania podni-
katel'om rozvijat’ ich podnikatel'sku ¢innost. Medzi najcastejsie identifikované
problémy patri otdzka administrativnej zataze. V sucasnosti vlada Slovenskej
republiky uplatiiuje politiku na zmiernenie administrativnej zataze podnikov
s cielom zvysit’ ich flexibilitu a Zivotaschopnost’. Cielom tohto prispevku je
preskiimat’ administrativinu zataz podnikov pdsobiacich v terciarnom sektore
(sektor sluzieb) stvisiacu so spracovanim uétovnictva a vyberom dani. Pricom
terciarny sektor tvori priblizne 70 % HDP Europskej unie. Z kvalitativneho
prieskumu vyplyva, ze G¢tovna administrativna zat'az je ovela vyssia v porov-
nani s dafiovou. Najva¢s§im administrativnym zat'azenim je pre skiimané podni-
ky ¢as straveny na dosiahnutie suladu s platnym nariadenim.

Tax-accounting administrative burden
on enterprises operating in the tertiary sector

There are several studies examining obstacles to entrepreneurship that
prevent entrepreneurs from developing their entrepreneurial activity. The
most frequently identified problems are the issue of administrative burdens.
At the present, the Government of the Slovak Republic applies a policy to

! Tento prispevok vznikol v ramci projektu APVV-16-0499 Zabezpedenie efektivneho vyberu dani
v kontexte informatizacie.
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reduce the administrative burden on businesses in order to increase their
flexibility and viability. The aim of this paper is to examine the
administrative burden of businesses operating in the tertiary sector (service
sector) related to accounting and tax collection. The tertiary sector accounts
for around 70% of the EU GDP. The qualitative survey shows that the
administrative burden is much higher than the tax burden. The biggest
administrative burden for the companies surveyed is the time spent to comply
with the current regulation.

Verwaltungslastaufwand bei der Rechnungslegung
von Unternehmen, die im Dienstleistungssektor tiitig sind

Es gibt mehrere Studien, in denen Hindernisse fiir das Unternehmertum
untersucht werden, die Unternehmer von der Entwicklung ihrer
unternehmerischen Tétigkeit abhalten. Die am héufigsten festgestellten
Probleme sind die Verwaltungslasten. Gegenwirtig verfolgt die Regierung der
Slowakischen Republik eine Politik zur Verringerung des Verwaltungs-
aufwands fur die Unternehmen, um deren Flexibilitit und Rentabilitdt zu
erhdhen. Ziel dieses Papiers ist es, die Verwaltungslasten von im
Dienstleistungssektor titigen Unternechmen im Zusammenhang mit der
Buchhaltung und der Steuererhebung zu untersuchen. Auf den Dienstleistungs-
sektor entfallen rund 70% des BIP der Europiischen Union. Die qualitative
Umfrage zeigt, dass der Verwaltungsaufwand viel hoher ist als der Steuer-
aufwand. Der groBite Verwaltungsaufwand fiir die befragten Unternehmen ist
der Zeitaufwand fiir die Einhaltung der geltenden Vorschriften.

KPacové slova: dane, G¢tovnictvo, administrativna zat'az, informatizacia,
terciarny sektor

Keywords: taxes, accounting, administrative burden, informatization, tertiary
sector

Schliisselbegriffe: Steuern, Buchhaltung, Verwaltungsaufwand, Informa-
tisierung, Dienstleistungssektor

Uvod

Regulacia zo strany $tatu je v trhovej ekonomike nevyhnutnd. Avsak na
druhej strane prili$né regulovanie vytvara bariéry a prinasa nezelané admi-
nistrativne zat'azenie pre podniky, obanov a verejny sektor. Aj ked’ regula-
cia je uplatnitelna pre celti spolo¢nost’, najviac zatazuje podniky, priCom
vyrazne ovplyviiuje spdsob a rychlost’ vstupu spolo¢nosti na trh. Vsetky po-
vinnosti vyrazne ovplyviiuji finanénu stranku podniku, ktord v konecnom
dosledku rozhoduje aj o jeho tspechu alebo netispechu na trhu. Podniky sa
mozu rozhodnut’ odlozit’ ich zamysl'ané podnikatel'ské aktivity, ak nevnima-
ju regula&né prostredie ako stimulujice.?

2 LEVIE, J. — AUTIO, E.: Regulatory Burden, Rule of Law, and Entry of Strategic Entrepreneurs: An
International Panel Study. In Journal of Management Studies, ro¢. 48, 2011, s. 1393-1419.
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Regula¢né poziadavky mdézeme rozdelit’ na potrebné a nepotrebné (zby-
tocné). V literature sa druh ,,zbytocnej regulacie® oznacuje ako administra-
tivna zataz. Administrativnou zatazou su naklady na ziskanie, Citanie a po-
rozumenie predpisov; vypracovanie stratégii dodrziavania predpisov; a spl-
nenie mandatnych poziadaviek na podavanie sprav vratane zberu tdajov,
spracovania udajov, poddvania spradv a uchovavania udaj ov.?

Pojem administrativna zat'az uzko stvisi s pojmom administrativne nakla-
dy. Tieto vSak podnikatel’ vnima ako opodstatnené. Administrativna zataz je
naopak ta ¢ast’ nakladov, ktora by podnikatel'ovi nevznikala, pokial’ by nebola
zakotvena v zakone, pretoze by suvisiacu agendu sdm z vlastnej iniciativy ne-
vykonéval. Prave tato Cast’ administrativnych aktivit je dolezitd pre d’alsie po-
sudzovanie, je totiz zdrojom potencidlnych zjednoduseni, respektive redukcii.

Hnacou silou pre zmenu politiky moéze sluzit’ spatna vézba od podnikov,
ktora by mohla pomdct’ tvorcom politik uréit’, kde sa najCastejsie vyskytuje
administrativna zataz (prioritné oblasti na znizovanie administrativnej zat'a-
ze) a poskytnit’ informacie pre budice pouzitie. Peck, Mulvey a Jackson
(2012) poukazujii na dokazy z obchodnych prieskumov Velkej Britanie,
ktoré naznacuju ndrast vnimaného zat'azenia pri dodrziavania pravnych
predpisov a prieskumy potvrdzuju myslienku, ze mensie podniky vo vse-
obecnosti pocituju vicsie zatazenie v suvislosti s dodrziavanim pravnych
predpisov, ako vac¢sie podniky. Zatazenie je vac¢Sinou kategorizované ako
spotrebovany Cas, ktory je potrebny na splnenie tej ktorej povinnosti alebo
financné prostriedky vynalozené na splnenie povinnosti (administrativne
naklady), hoci ich vyskum tiez poukazal na to, Ze vnimané zataZenie by
mohlo byt’ aj kombinaciou inych faktorov, ako su neistota, zlozitost’ a frek-
vencia regulaénych zmien.*

Zamerom predkladaného prispevku je na zaklade realizovaného kvalita-
tivneho prieskumu identifikovat’ a kvantifikovat’ administrativnu zataz pod-
nikov podsobiacich v sektore sluzieb v stvislosti s danovymi a Uctovnymi
povinnost'ami.

1. ZniZovanie administrativnej zataze
V sucasnosti Europska komisia (d’alej len ,,EK*) a vlada Slovenskej re-

publiky (d’alej len ,,SR*) uplatilujii politiky na zmiernenie administrativnej
zat'aze podnikov s cielom zvysit’ ich flexibilitu a zivotaschopnost’.

® OECD. Handbook on Constructing Composite Indicators: Methodology and User Guide. Paris, 2008.
Dostupné na https://www.oecd.org/sdd/42495745 .pdf.

* PECK, F. a kol.: Business perceptions of regulatory burden. University of Cumbria, 2012. Dostupné na
http://insight.cumbria.ac.uk/id/eprint/2017/1/Mulvey_BusinessPerceptionsOfRegulatoryBurden.pdf.
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V oblasti znizovania administrativnej zataze sa vykonalo mnoho roz-
dielnych vyskumnych analyz a napriek tomu, Ze zaverecné spravy obsahuju
rézne podmienky na znizovanie administrativnej zataze, ktoré mézu nieke-
dy byt zmitocné, stale ponukaju komplexny prieskum vnutroStatnych ¢in-
nosti na zniZenie administrativnej zataze a zlepSenie regulacného ramca pre
podniky, obCanov a verejné spravy.

1.1. Iniciativy na irovni EU

Na trovni Eurépskej unie (d’alej len ,,EU*) existujii poéetné usmernenia,
odportcania, analyzy a pod., ktoré podporuju délezitost’ budovania dobrého
regulacného ramca vratane odstranenia jeho chordb, ako je administrativna
zataz. Pri zostavovani komplexnej stratégie vypracovala EK v roku 2006 pi-
lotny projekt zamerany na znizovanie administrativnej zataze v 13° priorit-
nych oblastiach. V suvislosti s iniciativou EK sa zaviedol pojem ,,lepSia re-
gulacia®“, Podla definicie EK ,, Agenda lepsej regulacie je zaloZend na
transparentnom navrhovani a hodnoteni politik a legislativy za pomoci dat
a dokazov, ale i nazorov obcanov a dalsich dotknutych subjektov. Zahvna
vSetky sektorové oblasti a jej cielom je, aby intervencia v podobe reguldcie
nesla nad ramec toho, co je potrebné na dosiahnutie cielov a priniesla oca-
kévané prinosy za minimalnu cenu .

Agenda lepSej regulacie sa zacala intenzivne implementovat’ v nadvaz-
nosti na Akény plan EK na zniZovanie administrativneho zat'aZenia,
ktory predstavila Eurdpska rada v marci 2007. Ciel'om tohto projektu bolo
znizit’ administrativne zatazenie v EU do roku 2012 o 25 %. Tento projekt
sluzil ako vychodiskové meranie administrativnych nakladov, ako aj odha-
dovanej administrativnej zataze pre kazda z prioritnych oblasti. Odvtedy
boli opatrenia na znizenie administrativneho zatazenia zalozené prevazne
na metodike $tandardného modelu nakladov (Standard Cost Model — SCM),
pricom tento model ostdva hlavnou hnacou silou odhadov administrativnej
zataze. SCM model vyuzijeme aj my v nasom prispevku na kvantifikaciu
administrativneho zataZenia podnikov v sektore sluZzieb.

% (1) pol'nohospodarstvo; (2) obchodné pravo; (3) politika sudrznosti; (4) Zivotné prostredie; (5) finang-
né sluzby; (6) rybolov; (7) potravinova bezpe¢nost’; (8) legislativa v oblasti farmacie; (9) verejné ob-
staravanie; (10) Statistika; (11) dane (DPH)/clo; (12) doprava; (13) pracovné prostredie/pracovné
vztahy.

® Eurdpska komisia. Dostupné na https:/ec.curopa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-
proposing-law/better-regulation-why-and-how_sk.
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Tabul’ka 1: Ciel'ové skupiny akénych planov na znizovanie administrativnej zat'aze

. Ciel’ova skupina
Krajina . : .
Ob¢ania Podniky Verejna sprava
Belgicko A A N
Déansko N A A
Finsko N A N
Francuzsko N A A
Grécko N A N
Holandsko A A A
frsko N A N
Luxembursko ND ND ND
Nemecko A A A
Portugalsko A A N
Rakusko N A N
Slovensko* N A N
Spanielsko A A N
Svédsko N A N
Taliansko N A N
Vel’ka Britania N A A
Vysvetlivky:
A=ano, N=nie, ND=nie su data
*vlastné spracovanie

Zdroj: spracované podl'a OECD (2009)

Tabulka 1 poukazuje na to, ze hlavnou cielovou skupinou politik znizovania
administrativnej zataZe st podniky, a to vo vietkych krajinach EU-15. Zaujimavé
je, ze na trovni EU sa systematicky Ziadna z politik nezameriava na ostatné cielové
skupiny v oblasti znizovania administrativnej zat'aze.

1.2. Iniciativy na irovni SR

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,MH SR*)
chape ,lepSiu regulaciu“ v SirSom kontexte. Pod regulaciou sa zvycajne
chape akykol'vek riadeny zasah Statu, uprava a usmernenie. Pri vymedzeni
pojmu ,lepsia regulacia® ide teda nielen o zasahovanie §tatu prostrednic-
tvom platnych pravnych predpisov, ale aj prostrednictvom nelegislativnych
dokumentov. Vo vSeobecnosti mdzeme povedat, ze ,lepSia regulacia“ sa
zameriava na zlepSenie tvorby verejnej politiky a regulacii (nielen legisla-
tivneho procesu). Zameriava sa predovSetkym na procesy a Standardy, ktoré
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upravuju regula¢né rozhodovanie a tym sa snazi ovplyvnit’ spravanie sa sa-
motnych regulatorov a regulaénii prax.’

V zasade ide o skvalitnenie procesu tvorby regulacie tak, aby rozhodnu-
tia ¢i regulovat’ boli zaloZzené na ¢o najvi¢Som mnozstve informacii a dat
vratane dat o tom, ¢i vobec dand intervencia funguje a ako.

Slovenska republika s ohl'adom na Akény plan EK na znizovanie admi-
nistrativneho zat'aZenia prijala v roku 2007 prvy material s nazvom Agenda
lepSej regulacie v Slovenskej republike a Akény program zniZovania
zat’aZenia podnikania v Slovenskej republike 2007 — 2012 (schvalené
uznesenim vlady SR ¢. 833/2007), ktory definoval zakladny ramec rozvoja
danej agendy v SR vratane jej inStitucionalneho, personalneho a finanéného
zabezpecenia. Koordinatorom procesu znizovania administrativneho zata-
7enia podnikania sa stalo MH SR ako ustredny organ $tatnej spravy.®

V sulade s ciel'om znizit administrativnu zat'az podnikania o 25 % do roku
2012 realizovalo MH SR v priebehu rokov 2009 — 2011 prvu a druhi etapu
merania administrativnych nakladov a administrativnej zataze vyplyvajucich
z legislativy SR. Meranie bolo vykonané s pouzitim metodiky SCM.

V ramci prvej etapy bolo zmapovanych 48 pravnych predpisov pokryva-
jucich 12 najzatazujucejSich oblasti na ziklade odporacéani EU (obchodné
pravo, ob¢ianske pravo, uctovnictvo, konkurz a reStrukturalizacia, regulacia
trhu, dane, cla a poplatky, regulacia investiénych stimulov, iné finan¢né pred-
pisy, praca a zamestnanost, odvody, zivotné prostredie a dusevné vlastnic-
tvo). Administrativna zataz podnikatelov vyplyvajuca z tychto pravnych
predpisov bola vycislena na 91 mil. EUR, ¢o predstavovalo 9,2 % celkovych
administrativnych nakladov, ktoré boli vypogitané vo vyske 992 mil. EUR.’

V druhej etape projektu bolo zmapovanych celkovo 24 pravnych pred-
pisov zo socialnej oblasti (najmé oblast BOZP), pricom do merania vsttpilo
12 z nich, z ktorych vyplynulo 156 informac¢nych povinnosti. Administra-
tivna zat'az podnikatel'ov bola identifikovana vo vyske 18 mil. EUR pri na-
meranych administrativnych nakladoch 264 mil. EUR."

V nadvédznosti na Akény program znizovania zat'azenia podnikania v SR
2007-2012 zadalo MH SR v roku 2013 realizovat’ tretiu etapu merania ad-
ministrativneho zataZenia. V ramci tejto etapy bolo analyzovanych 4 566
relevantnych informacnych povinnosti vyplyvajicich z 282 pravnych pred-
pisov, pricom celkové administrativne naklady podnikatel'ského prostredia

" Urad vlady SR. RIA 2020 Stratégia lepsej regulicie. 2017. Dostupné na http://www.rokovania.sk/
File.aspx/ ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-214964?prefixFile=m_.

8 Urad  vlady SR.  2010.  Dostupné na http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/
BodRokovaniaDetail?idMaterial=3901.

® Akény program zniZovania administrativneho zat'aZenia podnikania v SR — Navrh odportaéani pre zni-
zenie administrativnej zat'aze podnikatel'ov, vypracované pre MH SR.

1 MH SR. Akény program znizovania administrativneho zat'aZenia podnikania v SR — Zavere¢na analy-

ticka sprava z merania administrativnych nakladov (2. etapa projektu), 2011.
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boli vy¢islené na tGrovni 2,67 mld. EUR. Celkova administrativna zataz
podnikatel’ského prostredia bola kalkulovana na tirovni 10 %, t. j. priblizne
270 mil. EURM

V nadvéznosti na vysledky predoslého merania bol 26. marca 2015 po-
radou vedenia MH SR schvaleny material Navrh opatreni na zlepSenie
podnikatel’ského prostredia a zniZenie administrativnej zat’aze podni-
katelov, ktory obsahoval 62 opatreni upravujucich plnenie 71 povinnosti
s odhadovanou finan¢nou tsporou 55 mil. EUR. Z toho odhadovana financ-
na uspora pre podnikatel'ov v sivislosti s daflovymi povinnostami je

6,5 mil.EUR.* Opatrenia z tretej etapy merania administrativneho zat'a-
Zenia podnikania boli doplnené o opatrenia z analyzy kritickych oblasti re-
gulacie a o podnety z podnikatel’ského prostredia.™

Pocas tretej etapy bola pripravena aj tzv. kalkulacka nakladov, ktora
zjednodusuje vypocet nakladov vyplyvajucich z plnenia regulacii. Kalku-
lacka nakladov je vyuzivana pri posudzovani vplyvov na podnikatel'ské pro-
stredie. Vypracovana bola tiez Standardizacia ¢asovych naro¢nosti typic-
kych informaénych povinnosti* ktort je mozné pouzit pri kvantifikacii na-
kladov v pripade absencie informacie o Case, ktory je potrebny na splnenie
tej ktorej povinnosti.

V roku 2017 bol uznesenim vlady SR ¢. 327/2017 schvaleny subor d’al-
Sich 35 opatreni na zniZenie regulacného zat'aZenia a zlepSenie podnikatel’-
ského prostredia v SR v ramci materialu Navrh opatreni na zlepSenie podni-
katel'ského prostredia, ktoré by mali celkovo tsporu pre vsetkych podnika-
telov vo vyske cca 38 mil. EUR.™

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze hlavnou ciel'ovou skupinou politik zni-
zovania administrativnej zataze su podniky.

1.3. Informatizacia finan¢nej spravy ako nastroj
na redukciu administrativnej zat’aze

Jednym z nastrojov, ktory prispieva k znizovaniu administrativnej zat'aze
y JOV, Y prisp )

je vyuzitie modernych informaénych technoldgii finan¢nou spravou. SR sa
uz dlhodobo zaobera otazkou komunikacie finan¢nej spravy s platitel'mi da-

' MH SR, 2013. Informécia o vysledkoch merania administrativnych nakladov podnikania. Dostupné na
http://www.mhsr.sk/informacia-o-vysledkoch-merania-administrativnych-nakladov-podnikania.

2 MH SR, 2015. Navrh opatreni na zlepSenie podnikatel'ského prostredia a zniZenie administrativnej za-
t'aze podnikatel'ov. Dostupné na http://www.mhsr.sk/uploads/files/940GkmWT.pdf.

¥ Urad vlady SR. 2017. Sprava o stave podnikatel'ského prostredia v Slovenskej republike s navrhmi na
jeho zlepSovanie. Dostupné na http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-
Dokum-195338?prefixFile=m_.

1 Standardizacia ¢asovej naroénosti je sucastou Analyzy na podnikatel'ské prostredie v JM 2015. Do-
stupné na http://www.mbhsr.sk/podnikatelske-prostredie/jednotna-metodika/dokumenty.

' MH SR, 2017. Néavrh opatreni na zlepSenie podnikatel'ského prostredia. Dostupné na
http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=26663.
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ne. Od zaciatku jula 2018 komunikuje s financnou spravou priblizne
535 025 danovych subjektov. Finan¢na sprava ocakava, ze pocet elektronic-
ky komunikujucich subjektov sa najneskor do marca 2019 zvysi o d’alsich
priblizne 200 000 dafiovych subjektov.'® Rozsirovanie elektronickej komu-
nikécie prinasa vyhody najmé daniovym subjektom. Danovnik moze podat’
pozadované dokumenty kedykol'vek pocas diia, nie je limitovany tradnymi
hodinami danovych a colnych uradov, ziskava jednoduchy prehl'ad o odo-
slanych dokumentoch, uSetri aj finanéné prostriedky za postovné, tla¢ do-
kumentov ¢i dopravu na trady.

Vlada SR sa pri tvorbe legislativy a budovani vzt'ahov s podnikatel'skou
sférou moze inSpirovat’ viacerymi pozitivnymi prikladmi digitalizacie fi-
nancnej spravy v zahrani¢i. Pri tvorbe novej legislativy by mala aktivne
komunikovat’ s podnikatel'skymi zdruzeniami a poskytnit im dostatocny
¢as na vyjadrenie svojich stanovisk k predkladanym pravnym predpisom
a umoznit’ tak podnikatel'om pripravit’ sa na tieto zmeny, tak ako je to na-
priklad vo Svédsku ¢&i Slovinsku. Vo Svédsku je povinné konzultaéné obdo-
bie k navrhu novej legislativy v diZke trvania 3 mesiace. Podniky mézu po-
Cas tohto obdobia slobodne vyjadrit’ svoje ndzory a pripomienky v pisomnej
alebo ustnej podobe. Ministerstvo v Slovinsku predtym, nez odosle navrh
novej legislativy do parlamentu, vzdy poziada podnikatel'ské zdruzenia
0 ich stanovisko. Tie maju moznost’ vyjadrit’ svoje navrhy a pripomienky
a v pripade vaznych argumentov mé ministerstvo pravomoc zablokovat’ da-
nu legislativu tym, Ze ju neodosle do parlamentu.

Slovenskéa republika by pri tvorbe novej legislativy mala efektivnym
spdsobom podporit’ za¢inajice spolocnosti a znizit’ tak po¢et podnikov, kto-
ré sa na trhu neudrzZia viac ako 3 roky a taktiez plne elektronizovat’ sluzby
verejnej spravy a sprehladnit’ dafovy systém, ako to je napriklad v Eston-
sku. Estonsko patri medzi priekopnikov v elektronickej komunikacii s ob-
canmi. Az 98 % estonskej populacie vyuziva Statne elektronické sluzby
a dokonca az 96 % vSetkych danovych priznani podavaju obcania elektro-
nicky, pri¢om vyplnenie dafiového priznania trva priblizne 3 minuty."” Od
roku 2015 funguje aj ,,one-click® danové priznanie, v ktorom st pred vypl-
nené vsetky potrebné udaje o danovnikovi spolu s vypocitanou danovou po-
vinnostou a vSetko, ¢o daniovnik potrebuje urobit, je skontrolovat’ sprav-
nost’ vyplnenia a stlacit’ potvrdzovacie tlacidlo. Toto vSetko dokaze zabrat’
menej ako minttu. Pred niekol’kymi rokmi Estonsko zaviedlo aj vol'by cez
internet a tento sposob vyuziva momentalne asi tretina obcanov.

6 Finantnd spriva. 2018. Dostupné na https://www.financnasprava.sk/sk/pre-media/novinky/
archiv-noviniek/detail-novinky/_pol-miliona-elektronicky-ts/bc.
7 Narodna estonska internetové stranka. Dostupné na https:/e-estonia.com
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2. Meranie administrativnej zat'aze

Meranie administrativnej zataze u podnikov z terciarneho sektora je
vV nasom prispevku realizované prostrednictvom modelu SCM, ktory sa od
roku 2007 pouZiva naprie¢ celou EU, pri¢om prinasa viacero poznatkov aj
o0 kvalitativnom aspekte tohto zat’aZenia.

2.1. Metodologia

Model SCM™ je nastroj lep3ej regulacie zamerany na meranie adminis-
trativnej zataze, ktord vznika novou legislativou. Jeho zdkladnym princi-
pom je rozlozenie legislativy na komponenty, ktoré sa daju skamat’ z hl'adi-
ska ¢asovej a finan¢nej naro¢nosti na ich cielova skupinu. Tieto komponen-
ty sa nazyvaju ,,informa¢né povinnosti (IP)* a skladaju sa z jednotlivych
poziadaviek na udaje, ktoré musi podnik Statnej sprave dodat’, aby bolo
mozné poskytnut’ sluzbu.

Kvantifikdciu administrativneho zat'azenia na 1 IP mézeme zapisat’ na-
sledujucim vzorcom:

AZ = P*QY [1]

V prispevku sme pristipili ku kvantifikacii administrativnej zat'aze, kto-
rd suvisi s daflovymi a uctovnymi povinnostami u vybranych podnikov po-
sobiacich v terciarnom sektore. Vyber podnikov prave z terciarneho sektora
vyplyva z vysokého podielu sluzieb na HDP, priCom sektor sluzieb tvori
priblizne 70 % HDP EU. Daldim z dévodov vyberu podnikov z terciarneho
sektora je heterogénnost’ vo vyske obratov, pricom niektoré $tidie zaobera-
juce sa administrativnou zat'azou, tato zataz vyjadruju pomerom k celko-
vému obratu.

Okrem danovych povinnosti je potrebné zmapovat’ aj i€tovné povinnosti
a Specialne pri podnikoch z terciarneho sektora, pretoze administrativna zataz
spojena s vedenim Gétovnictva je vys$sia ako pri podnikoch z inych sektorov.

Vyber vzorky kvalitativneho prieskumu prebichal podl'a vopred zvole-
nych kritérii. Minimalne poziadavky boli, aby bol vyber cielovych podni-
kov obmedzeny z hl'adiska velkosti podniku na skupinu mikro podnikov
podnikajucich v najvd¢Som meste na Slovensku, a aby z hl'adiska pravnej
formy zahfnal len obchodné spolo¢nosti s roznym postavenim k DPH. Mi-
nimalne polovica skimanej vzorky su zacinajuci podnikatelia (s obdobim
podnikania do troch rokov).

8 HARGAS, J.: ZniZovanie administrativnej zataze a nastroje eGovernmentu. In eFOCUS, 2008, ¢. 4,
s. 76.
19 Pricom P = cena IP (¢as*mzda+externé naklady) a Q = po&et splnenych IP (frekvencia*cielové skupina).
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Tabul’ka 2: Vzorka podnikov z terciarneho sektora podl'a SK NACE

Obrat Priemerny
Pocet Poé.et prodl’a s Postavenie | , Vpoéef
respondentov pOdﬂIkO\{ 5 zakona zamest- k HDP uct’minych
v odvetvi | €. 431/2002 | nancov zapisov
Z.z. (EUR) za rok 2017
vel'koobchod a maloobchod; opravy a tdrzba
6 36 700 tis. 1-9 platca 1603
4 700 tis. 1-9 neplatca 998
doprava a skladovanie
01 700 tis. 1-9 platca 1123
700 tis. 1-9 neplatca 605
ubytovanie, stravovanie a pohostinstvo
22 308 700 tis. 1-9 platca 1025
6 700 tis. 1-9 neplatca 231
informa¢né a komunikaéné ¢innosti
137 700 tis. 1-9 platca 863
700 tis. 1-9 neplatca 567
penaznictvo a poistovnictvo
28 700 tis. 1-9 platca 624
700 tis. 1-9 neplatca 452
¢innosti v oblasti nehnutelnosti
6 119 700 tis. 1-9 platca 773
6 700 tis. 1-9 neplatca 254
odborné, vedecke a technické sluzby
25 343 700 tis. 1-9 platca 671
4 700 tis. 1-9 neplatca 388
administrativne a podporné ¢innosti
4 20 700 tis. 1-9 platca 523
4 700 tis. 1-9 neplatca 268
vzdelavanie
23 700 tis. 1-9 platca 504
700 tis. 1-9 neplatca 249
zdravotna a socialna starostlivost’
5 % 700 tis. 1-9 platca 488
8 700 tis. 1-9 neplatca 250

Zdroj: vlastné spracovanie
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Kuvalitativny prieskum bol realizovany formou dotaznika, ktory bol rozo-
slany mikro podnikom z terciarneho sektora, ktory sme rozc¢lenili do tried
podl'a SK NACE. Dotaznik bol rozoslany 623 podnikom, ¢o predstavuje po-
lovicu z celkového poctu podnikov v danom odvetvi, pricom spétna viazba
prisla od 141 podnikov.

V tabul’ke 2 je uvedeny struény prehl’ad respondentov, ako aj ich charak-
teristika v zmysle pozadovanych kritérii.

2.2. Vysledky vyskumu

Pred vy¢islenim administrativnej zataze podnikov z tercidrneho sektora
sme zmapovali pravne predpisy v oblasti dani, a to konkrétne: zakon o dani
z pridanej hodnoty, zakon o dani z prijmov, zakon o sprave dani, zakon
0 spotrebnej dani a zakon o dani z motorovych vozidiel, z ktorych nam vy-
plynulo 20 IP (skladaju sa z jednotlivych poziadaviek na data, ktoré musi
podnik $tatnej sprave dodat’, aby bolo mozné poskytnut’ sluzbu). Oproti po-
slednému prieskumu IP sme zvazili rozsirenie 18 povinnosti 0 ziadost’ o re-
gistraciu na danl z dividend a oznamenie o zrazeni dane z dividend. Taktiez
sme zmapovali IP, ktoré vyplyvaji zo zdkona o uctovnictve.

Pri vypocte administrativnej zataze musime nevyhnutne rozliSovat’ me-
dzi administrativnymi nakladmi a administrativnou zatazou. Administrativ-
nou zatazou rozumieme napr. registratni povinnost pre dan z pridanej
hodnoty. Podl'a § 4 ods.1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
je ,,zdanitelna osoba, ktord ma sidlo, miesto podnikania alebo prevadzka-
ren v tuzemsku, a ak nema takéto miesto, ale ma bydlisko v tuzemsku alebo
sa v tuzemsku obvykle zdrziava, a ktora dosiahla za najviac 12 predchadza-
Jucich po sebe nasledujucich kalenddarnych mesiacov obrat 49 790 EUR, je
povinnd podat’ daiiovému tiradu Ziadost o registrdciu pre daii.“® Ak by
podnikatel’ovi takato povinnost’ zo zakona nevyplynula, nemusel by vyko-
nat’ administrativne Cinnosti stvisiace s registraciou pre dan, ktorymi su:
spisanie ziadosti o registraciu pre dan, priprava podkladov k preukazaniu
obratu (zoznam vystavenych faktuar, vypisy z bankového uc¢tu, hlavna kniha,
zmluvy s dodavatel'mi, objednavky na budtce zakazky, pracovné zmluvy,
zmluva o sidle), priloZzenie kopie z obchodného registra, ¢as straveny pri
miestnom zist'ovani.

Z nasho predoslého vyskumu vyplyva, ze priemerna vyska administra-
tivnych nakladov pripadajiica na jeden mikro podnik je 2 500 EUR/rok.”

2 Zékon ¢.222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty.
2l POLAKOVA, Z. — ZELONKOVA, 1.: Administrativna zat'az mikro Gi¢tovnych jednotiek v suvislosti
s danovymi povinnostami. In Milniky prava v stredoeuropskom priestore 2018.
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V pripade, ak by sme brali do tvahy len administrativnu zataz stvisiacu
s IP z oblasti dani, tato je pre jeden mikro podnik z tercidrneho sektora vo
vyske 252,80 EUR/rok, ¢o predstavuje 10,11 % z celkovych administrativ-

nych nakladov.

Tabulka 3: Informacné povinnosti v stuvislosti s danovymi a uc¢tovnymi povin-

nost’ami

Zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty

Registracia pre DPH

Podanie priznania k DPH

Podanie KV DPH

Podanie SV DPH

Zakon €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov

Registracia pre DIC

Podanie mesac¢ného prehl'adu o thrne prijmov zo zavislej ¢innosti

Podanie ro¢ného zuctovania preddavkov na dan z prijmov FO

Podanie uctovnej zavierky

Podanie danového priznania k dani z prijmov PO

Ziadost’ o registraciu na dafi vyberanu zrazkou (dai z dividend)

Oznéamenie o zrazeni a odvedeni dane vyberanej zrazkou (daii z dividend)

Zékon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani

Zriadenie elektronickej komunikacie

PredloZenie plnomocenstva

Ziadost o odklad platenia dane

Oznamenie spravcovi dane zmeny skuto¢nosti uvedenych pri registracii

Zékon €. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov

Podanie priznania k spotrebnej dani

Podanie Ziadosti na CU o vydanie povolenia na predaj

Oznamenie CU svoje udaje

Oznamenie CU adresu umiestnenia prevadzkarne

Zakon €. 361/2014 Z. z. o dani z motorovych vozidiel

Podanie priznania k cestnej dani

Zakon ¢. 431/2002 Z. z. o u¢tovnictve

Zapis uctovnych dokladov

Spracovanie uctovnej zavierky

Inventarizacia

Archivacia G¢tovnej dokumentécie

Zdroj: vlastné spracovanie
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Ak berieme do uvahy administrativnu zat'az suvisiacu len s i€tovnymi
povinnost’ami, ta sa liSi v zavislosti od jednotlivych tried terciarneho sekto-
ra. Najvyssiu administrativnu zat'az znaSaji podniky z triedy Velkoobchod
votna a socialna starostlivost’ v sume 125,96 EUR/rok. Administrativna za-
taz podnikov z triedy Doprava a skladovanie je 354,53 EUR/rok; Ubytova-
nie, stravovanie a pohostinstvo 347,43 EUR/rok; Informa¢né a komunikac-
né ¢innosti 234,73 EUR/rok; Penaznictvo a poistovnictvo 245,38 EUR/rok;
Cinnosti v oblasti nehnutelnosti 235,58 EUR/rok; Odborné, vedecké a tech-
nické sluzby 201,38 EUR/rok; Administrativne a podporné cinnosti
160,31 EUR/rok; Vzdelavanie 155,60 EUR/rok.

Z kvalitativneho prieskumu vyplyva, ze ctovna administrativna zat'az je
ovela vyssia v porovnani s dafiovou administrativnou zatazou. Uétovna
administrativna zat'az predstavuje Cas straveny na dosiahnutie stuladu s plat-
nym nariadenim, a to konkrétne Cas straveny na pripravu uctovnych dokla-
dov, aby boli dodrzané vsetky zakonné poziadavky spravnej uctovnej do-
kumentécie. Dalej ¢as potrebny na zapis uétovnych dokladov, kontrolu
spravnosti ich zauctovania, vykonanie inventarizdcie majetku a zavizkov,
spracovanie uctovnej zavierky, archivaciu uétovnych dokladov a v nepo-
slednom rade ¢as potrebny na opravu chybnych operacii.

Z kvalitativneho prieskumu mozeme tieZ konstatovat’, ze podniky nie st
dobre informované o politikach znizovania administrativnej zat'aze Statu.

Zaver

Eurdpska komisia a Slovenska republika sa od roku 2007 usilujt o zni-
zovanie administrativneho zatazenia podnikania s ohl'adom na Akény plan
EK na znizovanie administrativneho zat'azenia.

Napriek uz niekol’kym vykonanym opatreniam je administrativne zata-
zenie podnikatel'ov oznacené ako ,,zbyto¢na regulcia®, stale vnimané ako
vysoké. Najmé v oblastiach poskytovani duplicitnych tdajov Statistickému
a danovému tradu, platba dani, exektcie a platobnej neschopnosti alebo ne-
dostato¢ne rychlej informatizacie financnej spravy a vzajomnej prepojenos-
ti. Najmé danova oblast’, ktora postihuje vSetkych podnikatel'ov, sa v po-
slednych rokoch povazovala za vel'mi zat'azujucu.

Odportcame, aby vladne organy starostlivo zvazili ¢asté zmeny a dopl-
nenia legislativy. Stadium, neustdle sa meniacich predpisov, predstavuje
dodato¢né finan¢né a Casové zataZenie pre podnikatelov a predovsetkym
nepredvidatelné podnikatel'ské prostredie. D6leziti tlohu zohrava stanove-
nie dostato¢ne dlhej lehoty na pripravu, pred nadobudnutim G¢innosti prav-
nych predpisov. Taktiez by sme odporucili, aby sa navrhované opatrenia
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konzultovali s podnikateI'mi a podnikatel'skymi zdruzeniami v ¢o najvacsej
moznej miere.

Pre zniZenie administrativneho zatazenia by sme d’alej odporuéili od-
stranit’ napr. zbytocné podavanie nulovych dafiovych priznani k dani z prij-
mov; kontrolnych vykazov k nulovym daniovym priznaniam k DPH; napro-
gramovanie automatickej vol'by dodato¢ného datiového priznania pri poda-
vani dafiového priznania po termine, co by zamedzilo chybnym podaniam.
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Princip nezavislého vzt'ahu ako jeden zo sposobov
zabranenia zneuZitiu prava v dafovej oblasti

Skuto¢nost, ze téma medzinarodného zdanovania je dnes v odbornej verej-
nosti jednou z najdiskutovanejsich, nemozno popriet. Na odbornych férach
Eurdpskej tnie a Organizécie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj je vyvija-
na obrovska aktivita v oblasti priamych dani, ktorych Gcelom je chranit’ da-
fové prijmy Statov a zamedzit' presuny ziskov do krajin s niz§im danovym
zat'azenim. Jednou z tychto oblasti je aj transferové ocenovanie ako imanent-
na sucast’ uz nie len medzinarodného prava, ktoré je postavené na principe
nezavislého vztahu.

The arm’s length principle as one way
how to prevent abuse of tax law

The fact that the topic of international taxation is today one of the most
discussed among the professional public can not be denied. Professional
forums of the European Union and the Organization for Economic
Co-operation and Development has a huge activity in the field of direct
taxation, which aims to protect the tax revenues of the states and to prevent
the transfer of profits to countries with a lower tax burden. One of these areas
is also transfer pricing as an immanent part not only of international law,
which is based on the arm’s lenght principle.

! Clanok bol spracovany ako vystup v ramci rieSenia projektu APVV-16-0499 s nazvom ,,Zabezpe&enie
efektivneho vyberu dani v kontexte informatizacie®
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El principio de plena competencia como una
forma de prevenir el abuso de la legislacion fiscal

El hecho de que el tema de la tributacion internacional es hoy uno de los mas
discutidos entre el publico profesional no puede ser negado. Los foros
profesionales de la Unioén Europea y la Organizacion de Cooperacion y
Desarrollo Econdmicos tienen una gran actividad en el campo de la
tributacion directa, que tiene como objetivo proteger los ingresos fiscales de
los estados y evitar la transferencia de beneficios a los paises con un
impuesto mas bajo. carga. Una de estas areas es también la fijacion de precios
de transferencia como parte inmanente no solo del derecho internacional, que
se basa en el principio de plena competencia

KPudové slova: zneuzitie, dailové pravo, princip nezavislého vztahu,
transferové ocennovanie, CCCTB

Keywords: abuse, tax law, arm’s length principle, transfer pricing, CCCTB

Palabras clave: abuso, ley fiscal, principio de plena competencia, precios de
transferencia CCCTB

Uvod

Zakladom pravidiel transferového ocenovania je poziadavka na dodrza-
nie principu nezédvislého vztahu v transakciach medzi zavislymi osobami.
Podstata ich fungovania je na vnutrostatnej Grovni vyjadrena v ustanoveni
§ 17 ods. 5 zékona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého je sticastou zakladu dane danového subjektu (za-
vislej osoby) aj rozdiel, o ktory sa ceny alebo podmienky v kontrolovanych
transakciach lisia od cien alebo podmienok, ktoré by sa pouzili medzi neza-
vislymi osobami v porovnatelnych transakciach. Z uvedeného vyplyva, Ze
téma transferového ocefiovania sa dotyka Sirokého spektra dafiovych sub-
jektov.

1. Zneuzitie prava v danovej oblasti
Eurdpska tinia® ako aj OECD vyvijaju enormné @silie, ktorého cielom je

spravodlivé zabezpecenie zakladu dane a zékaz presunu ziskov. V Case pi-
sania tohto prispevku je z dielne Eurdpskej Unie najnov§im dokumentom

2 Oznamenie Komisie Europskemu Parlamentu a Rade o vonkajsej stratégii pre Gi¢inné zdatiovanie.
Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:b5aef3db-c5a7-11e5-a4b5-
0laa75ed71a1.0003.02/DOC_1&format=PDF , Balik opatreni proti vyhybaniu sa daflovym povinnos-
tiam: d’alsie kroky k dosiahnutiu G¢inného zdafiovania a vicsej dafiovej transparentnosti v EU. Do-
stupné na: https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/SK/1-2016-23-SK-F1-1.PDF
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,Indikatory agresivneho dafiového planovania — final report®. Z dielni
OECD je to najméd Ak¢ny plan na zabranenie naruSaniu zakladu dane a pre-
sunu ziskov (BEPS)* a jeho jednotlivé akcie.

V podmienkach Slovenskej republiky je princip zakazu zneuzitia prava
implicitne vyjadreny v Ustave Slovenskej republiky a to v &lanku 1 ods. 1,
ktory deklaruje, ze Slovenska republika je pravnym a demokratickym §té-
tom. Prave toto konstatovanie potvrdzuje skutoCnost, ze zneuzitie prava
nemoze byt v pravne vyspelej a demokratickej spolo¢nosti akceptovanym
fenoménom a je povinnostou §tatu, aby takému konaniu v mene blaha spo-
lo¢nosti zabranoval prostrednictvom efektivnej legislativy. Dnes sa jej ve-
nuje aj Sudny dvor Eurdpskej tnie (d’alej aj len ,,SDEU*) cez svoju judika-
taru a to nielen v dafiovej oblasti.”

Princip zakaz zneuzitia prava spociva v snahe zabranit’ danovému sub-
jektu taky vykon prava, ktorym by bol zneuzity omyl zakonodarcu, ¢i me-
dzera v prave. Zneuzitie prava (abusus iuris) je podla Knappa® spravanie
zdanlivo dovolené, ktorym ma byt dosiahnuty nedovoleny vysledok.
O spravanie zdanlivo dovolené ide z toho dovodu, Ze objektivne pravo ne-
pozna spravanie zaroven dovolené a zaroven nedovolené. Zo zasady lex
specialis derogat generali vyplyva, Ze zakaz zneuzitia prava je silnejsi, nez
dovolenie dané pravom. Plati teda, Ze pokial pravna norma urcité spravanie
dovol'uje a ina ho za predpokladu, Ze je podl'a vysSie uvedeného zneuzivané
zakazuje, je takéto spravanie v skuto¢nosti nie vykonom prava, ale proti-
pravnym spravanim. Vykonu prava, ktory je vlastne jeho zneuzitim, preto
sud a ani Ziaden iny organ verejnej moci neposkytne ochranu. Zneuzitie vo
vseobecnosti znamena stav, kedy forma predci obsah a teda, daiiovy subjekt
formalne neporusi formalne znaky normy, kona vSak v rozpore s jej obsa-
hom a duchom. Uvedeného okre iného znaci aj poziadavku na ur€ity stupefi
kvality pravnej normy. Ved uz aj v rimskom prave platilo: ,, Ubi ius
incertum, ibi ius nullum* (kde je pravo neurCité, tam niet prava). Simon
uvadza, Ze zneuzitie prava vychadza z doktriny rozdielneho vykladu medzi

3 Dostupné na: https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/taxation_papers_71_atp_.pdf

* K tomu pozri aj: Projekt OECD a Skupiny G20 k erézii zakladu dane a presunu ziskov (BEPS — Base
Erosion and Profit Shifting). Dostupné na: https://www.mzv.sk/documents/1505263/1510296/
BEPS.pdf/033d87ac-edad-4191-820a-58a8006ba00e a Action Plan on Base Erosion and Profit Shif-
ting. Dostupné na: http://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf

% Pozri napr.: Rozsudok SDEU vo veci C-33/74 Johannes Henricus Maria van Binsbergen proti Bestuur
van de Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid, Rozsudok SDEU vo veci C-110/99 Emsland-Starke
GmbH v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas. Rozsudok SDEU vo veci C-212/97 Centros Ltd. v. Erhvervsog
Selskabsstyrelsen, Rozsudok SDEU vo veci C-94/05 Emsland-Stirke GmbH v. Landwirtschaftskammer
Hannover, Rozsudok SDEU vo veci C-321/05 Hans Markus Kofoed v. Skatteministeriet. Rozsudok
SDEU vo veci C —425/2006 Ministero dell’Economia e delle Finanze v. Part Service Srl

8 KNAPP, V.: Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 185. Pozri taktiez: Nalez Ustavného sadu Ces-
kej republiky zo diia 31. 10. 2007, sp. zn. III. US 374/06.
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formou a hmotnym zakladom, resp. podstatou, ¢o umoziuje spravcovi dane
neuznat transakcie, ked’ nie st na baze ekonomickej reality*.”

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky (d’alej aj len ,,NSS CR*) konsta-
tuje, Ze objektivna analyza zakazu zneuzitia prava musi byt’ v rovnovahe so
zasadami pravnej istoty a ochranou legitimnych ocakavani, pretoze dafiovy
subjekt ma pravo dopredu vediet, aka bude jeho danova situacia. Z tohto
dovodu musi mat’ pravo spolahnut’ sa na samotny zmysel slov dafovych
pravnych predpisov. Dafiové subjekty maju pravo usporiadat’ si svoje pod-
nikanie tak, aby si znizili svoju daiovu povinnost. Vol'ba danového subjek-
tu medzi oslobodenymi a zdanitelnymi plneniami moze byt zalozend na
mnozstve faktorov, vratane danového hladiska. Neexistuje ziadna povin-
nost’ podnikat’ takym sposobom, aby sa zvysil dafiovy prijem $tatu. Zaklad-
nou zasadou je vybrat’ si ¢o najmenej zdaniteIny spdsob prevadzkovania
podnikania tak, aby sa minimalizovali naklady. Na druhej strane takato slo-
boda existuje iba v rozsahu legalnych moznosti stanovenych danovym re-
7imom.*®

Zakaz zneuzitia prava je pravny princip, ktory zasadu materidlnej spra-
vodlivosti nadrad’uje nad zasadu pravnej istoty. Pravna istota ustupuje ma-
terialnej spravodlivosti, ak je pravo vykonané v rozpore so svojim u¢elom
a zmyslom. V pripadoch danovy veci, takéto konanie formalne vzaté je si-
ce (v skuto¢nosti vSak iba zdanlivo) v stilade s pravnou normou, respekti-
ve s dikciou pravneho predpisu, avSak zaroven je nutné ho povazovat’ ako
zjavne nespravodlivé, pretoze je v rozpore s urcitymi zdkladnymi hodno-
tami, s rozumnym usporiadanim spolocenskych vztahov a spdsobi inym
ujmu, resp. stazovatel'ovi bezdévodne prinasa prospech na ukor ostatnych
&lenov spolognosti tym, e §tat krati o dafiové prijmy.® TaktieZ zo zname-
ho pripadu Halifax™:,, Preukdzanie zneuZzitia na jednej strane vyzaduje,
aby predmetné plnenia napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stano-
venych v prislusnych ustanoveniach Smernice OECD o transferovom oce-
fovani (d’alej len ,,smernica®) a vo vnutrostatnej pravnej uprave prebera-
jucej tuto smernicu Vviedli k ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie
by bolo v rozpore s ciel'om sledovanym tymito ustanoveniami . Na druhej
strane musi z celku objektivnych prvkov takisto vyplyvat, ze hlavny ciel
predmetnych plneni je ziskat' danova vyhodu. Ked’ bola zistena existencia
zneuzitia, prislusné plnenia musia byt znovu definované tak, aby bola na-
stolena situacia, ktora by existovala v pripade, keby neexistovali plnenia

" SIMON, J. A.: Dictionary of Taxation, Second Edition. Edward Elgar, 2012, s 2.

8 Rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky so sp. zn. 7 Afs 55/2006.

® Rozhodnutie Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky so sp. zn. 5 Afs 58/2011 — 85.

0 Rozsudok SDEU vo veci C — 255/02 Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd
a County Wide Property Investments Ltd v. Commissioners of Customs & Excise (text rozhodnutia
prispdsobeny na tcely tejto prace).
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predstavujice zneuzitie. V tomto pripade bol aplikovany aj tzv. dvojzloz-
kovy test zneuZitia.“!

2. Zneuzitie v oblasti transferového ocenovania

Podl'a Eurdpskej Komisie 72 % presunu ziskov prebicha v Europskej
Unii prostrednictvom kanalov transferového ocefiovania a umiestnenia du-
Sevného vlastnictva.”? Skutoénost, e predo§la smernica bola zranitelna
manipuldciou a zneuzitim konitatuje aj samotnd OECD.'* Novelizacia
smernice bojuje s jej zneuzivanim prisnej$imi pravidlami pri transakciach
zahrnujuce nehmotné aktiva, rozloZenie rizika a vysledné priradenie ziskov
tymto rizikovym transakcidm, ktoré vSak Casto nemusia zodpovedat sku-
tocne vykonavanym Cinnostiam. TaktieZ uruje nové pravidla pri restruktu-
ralizacii transakcii, ktoré nie st obchodne racionalne, poplatkov a podobne.
S tym suvisi aj problematika subjektov bohatych na kapital, avSak bez
akychkol'vek inych relevantnych hospodarskych ¢innosti (,,cash boxes®),
ktoré nem6zu vykonavat’ kontrolu nad investiciami a rizikami a teda podl'a
Smernice nebudi mat’ narok na nadmerné zisky. Zisky, ktoré si bude moct’
taka spolo¢nost’ ponechat’ nebudu vicsie, resp. buda ekvivalentné bezrizi-
kovému finanénému vynosu. Navyse, ak sa tento vynos kvalifikuje ako urok
alebo ina ekonomicky ekvivalentna platba, tak na tieto zisky budu tiez za-
merané pravidla upravené v Stvrtej akcii projektu BEPS.™ Dal$ou otdzkou je
problematika spojena s rozvojovymi krajinami, ktoré trapi najma nedostatok
porovnatelnych transakcii a taktiez neprimerana Statna pomoc a danové
ulavy, ktoré st urcitym rizikom v suvislosti s agresivnym danovym plano-
vanim.” OECD ich oznagilo za jednu z najvacsich BEPS priorit.*

Y Viac pozri: FUKSOVA, L.: Koncept zneuziti prava v Evropském a komparativnim kontextu. Praha.
2012.s. 21.

12 Pracovny dokument titvarov Komisie zo 17. jina 2015 o zdafovani prijmu pravnickych os6b v Eurép-
skej Gii (SWD(2015)0121).

¥ BEPS — Frequently Asked Questions. Bod. 53. Dostupné na: http://www.oecd.org/ctp/beps-
frequentlyaskedquestions.htm

' Porovnaj: BEPS — Frequently Asked Questions. Bod. 64. Dostupné na: http://www.oecd.org/ctp/beps-
frequentlyaskedquestions.htm

5 K tomu pozri napr.: Options for Low Income Countries 'Effective and Efficient Use of Tax Incentives
for Investment. A REPORT TO THE G-20 DEVELOPMENT WORKING GROUP BY THE IMF,
OECD, UN AND WORLD BANK. Dostupné na: http://www.oecd.org/tax/tax-global/options-for-low-
income-countries-effective-and-efficient-use-of-tax-incentives-for-investment.pdf, ~ United  Nations
Practical Manual on Transfer Pricing for Developing Countries (2017). Dostupné na:
http://www.un.org/esa/ffd/wp-content/uploads/2017/04/Manual-TP-2017.pdf, Developing countries
and BEPS. Dostupné na: http://www.oecd.org/tax/developing-countries-and-beps.htm

6 BEPS — Frequently Asked Questions. Bod. 106. Dostupné na: http://www.oecd.org/ctp/beps-
frequentlyaskedquestions.htm
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3. Princip nezavislého vzt'ahu
vs. vzorec rozdelenia ziskov (CCCTB)

Vychodiskovym principom medzinarodného daiiového prava pri uplat-
flovani pravidiel transferového ocetiovania je princip nezavislého vztahu
(dalej len ,,ALP*) zakotveny v ¢lanku 9 modelovej zmluvy OECD (d’alej
len ,,modelova zmluva OECD*)." Tento je nasledne premietnuty aj v zako-
ne €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
len ,,ZDP*). Jeho zmysel spociva v tom, ze ak sa podmienky obchodnych
a financnych vzt'ahov medzi zavislymi osobami liSia od podmienok, aké by
medzi sebou dohodli nezavislé subjekty, majt sa akékol'vek zisky, ktoré ne-
boli dosiahnuté len v désledku existencie tychto odliSnych podmienok, za-
hrnat’ do ziskov tohto podniku a néasledne aj zdanit’.'® Z hladiska podstaty
principu nezavislého vztahu, ho povazujem za Specifické pravidlo proti
zneuzivaniu aplikovatel'né na vztahy, na ktoré sa uplatituju pravidla transfe-
rového ocenovania.

Co je v tejto savislosti najdolezitejsie, OECD nad’alej zotrvava pri ALP
ako hlavnom principe transferového ocefiovania.’® Ako vsak byva pravid-
lom, kazdy zauzivany princip ma svojich odporcov a ALP nie je vynimkou.
Existuje viacero autorov®® zameriavajucich sa na jeho nedostatky a taktieZ
urcité doktrinalne ,,ndhrady* a navrhy, z ktorych najvyraznej$im je navrh
smernice Rady o spolo¢nom konsolidovanom zéklade dane z prijmov prav-
nickych os6b (d’alej len ,,CCCTB*)*!. Zavery spochybiiujuce skutoénost’, Ze
ALP vydrzi test Casu a teda zotrva, plynl najma z absencii porovnatel'nych
transakcii pri akceptovani faktu, ze nové druhy transakcii st ¢asto kompli-
kované, komplexné, s vel'kym mnozstvom (ne)zabezpecCenia a prenosu rizik
a samozrejme nemozno opomenut’ $pecifické licenéné, technologické, sek-
torové a digitalne transakcie. Za zmienku stoja aj trhové principy, ked’ze

' ARTICLES OF THE MODEL CONVENTION WITH RESPECT TO TAXES ON INCOME AND
ON CAPITAL. Dostupné aj na: http://www.oecd.org/tax/treaties/1914467.pdf

'8 Porovnaj &l. 9 ods. 1 modelovej zmluvy OECD.

1 BEPS — Frequently Asked Questions. Bod. 53. Dostupné na: http://www.oecd.org/ctp/beps-
frequentlyaskedquestions.htm

2 RUNKEL, M.: In Favor of Formulary Apportionment — A Comment on Kroppen — David — Schmidke:
., Profit Split, the Future of Transfer Pricing ? Arm’s Length Principle and Formulary Apportionment
Revisited from a Theoretical and Practical Perspective®. In. Fundamentals of International Transfer
Pricing in Law and Economics. Berlin: Springer, 2012, s. 295-304., FRANZE, R.: Transfer pricing
and Distribution Arrangements: From Arm’s Length to Formulary Apportionments of Income. In:
Intertax. 2005, &. 6/7/2005. s- 260 — 265. McLURE, CH. E.: Replacing Separate Entity Accounting
and the Arm’s length Principle with Formulary Apportionment. In: Bulletin for International Taxation.
2002. ¢. 12/2002. s- 586 — 599., HAMMER, R. M..: Will the Arm’s Length Standard stand the Test of
Time? The Specter of Apportionment . In Intertax. 1996. ¢. 1/1996, s. 2 — 9, AVI-YONAH, R.: Betwe-
en Formulary Apportionment and the OECD Guidelines: A Proposal for Reconciliation. World Tax
J. 2, no. 1. 2010.

2L Okrem toho pozri aj Navrh Smernice Rady o spoloénom zéklade dane z prijmov pravnickych os6b.
Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/?uri=COM:2016:0685:FIN
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jednotlivé prepojené osoby budu vzdy ekonomicky inak prepojené a zavislé
ako nezavislé osoby.

V sti¢asnosti musia podniky s cezhrani¢nou ¢innost'ou v ramci Europskej
Ginie spifiat’ podmienky az 28 rozdielnych systémov zdatiovania prijmov
pravnickych osob. Cielom CCCTB je stanovit’ jediny subor pravidiel na
vypodet zékladu dane z prijmov pravnickych oséb na vnitornom trhu EU.
Tym by sa pre podniky znizili administrativne naklady a zvysila pravna is-
tota a to vd’aka jednotnému vypoctu ich zdanitelnych ziskov vo vSetkych
krajinach EU.# Zavedenim CCCTB by sa dosiahlo, Ze spolo¢nosti by sa
riadili jednotne stanovenymi pravidlami pre vypocet ich dafiového zakladu
na trovni Eurdpskej unie?. Eurépska Komisia (dalej len ,,Komisia®) kon-
Statuje, ze CCCTB predstavuje ucinny nastroj pripisania prijmu tam, kde
bola vytvorena hodnota a to prostrednictvom vzorca vychadzajuceho z troch
rovnako vyvazenych faktorov (t. j. aktiva, praca a obrat). Ked’ze tieto fakto-
ry sa viazu na miesto, kde spolo¢nost’ zaraba svoje zisky, st proti praktikam
agresivneho daniového planovania odolnejsie nez rozsirené metddy transfe-
rového ocefiovania na pridelovanie ziskov.”* Obnoveny navrh CCCTB by
podl'a Komisie pontikal vyhody, pokial’ ide o to, aby sa na skupiny spoloc-
nosti zdaniteI'nych v aspon jednom ¢lenskom State vztahoval jeden subor
pravidiel vypoctu ich zakladu dane v celej Europskej unii, vd’aka ¢omu by
sa zodpovedali len jednej danovej sprave (nazyvané jednotné kontaktné
miesto). Odpocet cezhrani¢nych strat by bol stale automatickym vysledkom
konsolidacie a pravidla transferového oceiiovania by sa neuplatiiovali
v ramci skupiny, ked’ze vynosy v ramci celej skupiny by sa rozdelovali na
zaklade vzorca pre rozdelenie. Podl'a Komisie by danové spravy mali mat’
menej problémov spojenych s transferovym ocenovanim a budu riesit’ me-
nej pripadov, ked’ze danové zalezitosti skupiny spolocnosti sa budu riesit
hlavne so spravou clenského Statu, v ktorom sidli materskd spoloc¢nost.
V casti ,,Regulacna vhodnost’ a zjednodusenie* vSak konstatuje, ze: ,,na
druhej strane, pokial CCCTB nebude povinny pre vsetky firmy, budu vnut-
rostatnym sprdavam vznikat' dodatocné ndklady na dodrZiavanie predpisov,
kedZe bude nutné zachovat dva paralelné systémy.“ Aj OECD konstatuje,
e vzorec rozdelenia ziskov by nebol prijatelny v implementacii a praxi.”®
Bude zaujimavé pozorovat, kam az tento névrh dospeje. Podl'a méjho nazo-

22 Spoloény konsolidovany zéklad dane z prijmov pravnickych oséb. Dostupné na: http://www.
consilium.europa.eu/sk/policies/ccctb/

2 KARABINOS, M.: CCCTB — Eurépa na pokraji harmonizécie daiiového zdkladu korpordtnej dane.
In: Cofola 2012. The conference proceedings. 1. vydanie. 2012. s. 926.

% Navrh Smernice Rady o spoloénom konsolidovanom zaklade dane z prijmov pravnickych osdb
(CCCTB). Kontext ndvrhu. Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/
2uri=CELEX:52016PC0683

% OECD. REVIEW OF COMPARABILITY AND OF PROFIT METHODS:REVISION OF
CHAPTERS I-IIl OF THE TRANSFER PRICING GUIDELINES. 2010. Cast B. 2 bod 1.15.
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ru medzi negativa patria: i) problematika implementacie a koordinacie jed-
notlivych §tatov, ii) spolo¢ny Gctovny systém a Standardy naprie¢ jednotli-
vymi jurisdikciami, iii) rozdielne zaujmy Statov pri zohl'adneni jednotlivych
faktorov vzorca, iv) zmeny vymennych kurzov, v) vzorec je svojvolny a ig-
noruje trhové podmienky, osobitné okolnosti jednotlivych podnikov a vlast-
né rozdelenie zdrojov manazmentu, ktoré prina$aju rozdelenie ziskov, ktoré
nebert ohl'ad na $pecifické okolnosti, ignoruje geografické okolnosti a efek-
tivnost’ osamostatnenych podnikov (formula uz neberie ¢lenov skupiny za
samostatne hospodariace jednotky), vi) administrativna zat'az (ktora je vy-
tykana ALP) a implementacia, ktoré by trvali niekol’ko rokov s tym, Ze rizi-
ko dvojitého (ne) zdanenia je stile vysoké a navySe, nie je mozné preuka-
zat, ze ,,compliance costs “ by boli niZsie, vii) aplikacné problémy suvisiace
so zaradenim ¢lenov skupiny alebo transakcii do vzorca, ked’ze niektori ¢le-
novia a niektoré transakcie by dofi nespadali, ¢o by sposobilo dvojité vede-
nie u&tovnictva a pod.”® Navyse by boli osoby zat'azené obrovskou cirkulé-
ciou dat o celej medzinarodnej spolo¢nosti.”” Preto by mozno bolo vhodné
uvazovat o globalnom Giétovnom systéme pre medzinarodné spolo&nosti.?
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Je zapajanie verejnosti do procesu EIA
(neziaducou) brzdou spravnych konani?

Prispevok je zamerany na analyzu pravnej Gipravy postupov pri posudzovani
vplyvov navrhovanych ¢innosti na zivotné prostredie. Okrem jednotlivych
procesnych krokov priblizujucich tento druh postupov je analyza zamerana
predovsetkym na ich cel a predmet. Na zaklade uskuto¢nenej analyzy je d’a-
lej vyklad zamerany na aktualne problémy v praxi spravnych organov, ktoré
uskutocniuju spravne konania nadvézujtice na fazu hodnotenia, t.j. povolova-
cie konania. Tieto st v niektorych pripadoch zo strany tzv. dotknutej verej-
nosti zneuzivané. Prispevok ponuka pohl'ad na moznosti, ako zabranit’ také-
muto zneuzivaniu postavenia dotknutej verejnosti.

Is public involvement in the E1A process
(undesirable) brake of the administrative procedures?

The paper is focused on analysis of the legal procedures for the assessment of
the environmental effects of proposed activities on the environment. In addition
to the individual procedural steps approaching this kind of process, the analysis
is primarily focused on their purpose and subject. On the basis of the analysis
carried out, the interpretation is further focused on the current problems in
practice of the administrative authorities, which carry out the administrative
proceedures following the evaluation phase, i. e. authorization proceedures.
These are in some cases abused by the public concerned. The paper provides an
overview of how to prevent such abuse of the public concerned’s position.
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Ist die Beteilung der Offentlichkeit am UVP-Prozess
(unerwiinscht) das Bremsen von Verwaltungsverfahren?

Dieser Beitrag konzentriert sich auf die gesetzliche Regelung der Verfahren
zur Bewertung der Umweltauswirkungen der vorgeschlagenen Aktivititen.
Neben den enzelnen Prozessschritten konzentriert sich die Analyse
hauptsichlich auf ihren Zweck und Gegenstand. Auf der Grundlage der
durchgefiihrten Analyse konzentriert sich der Beitrag auch auf aktuelle
Probleme in der Praxis der 6ffentlichen Verwaltungsbehdrde, die nach der
Phase der Umweltvertrdglichkeitspriing entscheiden. Diese Verwaltungs-
verfahren werden in einigen Féllen misshraucht. Wir bieten Einblicke um
Missbrauch der Position der Offentichkeit zu verhindern.

KPudové slova: posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, povinné
hodnotenie, povol'ovacie konanie

Keywords: environmental impact assessment, mandatory evaluation,
authorization procedure

Schliisselbegriffe: Umweltvertraglichkeitspriifung, obligatorische Bewertung,
Genehmigungsverfahren

Uvod

Postupy v ramci posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti na Zi-
votné prostredie (EIA') su jednou z délezitych mozZnosti, ktorymi verej-
nost’ ovplyviiuje rozhodovacie procesy uskuto¢iiované organmi verejnej
spravy v oblasti zivotného prostredia. Dovodom pre uplatiiovanie EIA je
udrzateny rozvoj a teda regulacia takych Tudskych ¢innosti, ktoré
ovplyvinuja zZivotné prostredie. Jednym z hlavnych dovodov pre vstup ve-
rejnosti do postupov EIA je potreba kontroly zo strany obyvatel'stva vo
vzt'ahu k takej zasadnej hodnote, akou je pravo na priaznivé Zivotné pro-
stredie zakotvené v &l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky * a s nim su-
visiace zdravie l'udi.

Verejnost’ sa relativne jednoduchym spoésobom stava sicast'ou systému
hodnotenia pravdepodobnych vplyvov navrhovanych ¢innosti na Zivotné
prostredie a nasledne nadvézujucich spravnych konani, ktorych predmetom
povolenie tejto ¢innosti je. Vo faze hodnotenia teda nejde iba 0 odborné, ale
aj 0 verejné posudzovanie predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie.
Pri nadvézujucich spravnych konaniach ide spravidla povolenie stavby ale-
bo iného zariadenia, pripadne zasah do prirody ¢i krajiny, napriklad pri taz-
be nerastnych surovin.

! Environmental Impact Assessment.
2 Ustavny zékon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.
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V Slovenskej republike predstavuje v sucasnosti zaklad pravnej Gpravy
procesu EIA zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov® (dalej len ,,zakon o EIA“) a vyhlaska Ministerstva Zivotného
prostredia SR ¢. 113/2006 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o odbor-
nej spdsobilosti na ucely posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie.
Obsah zakona o EIA zodpovedd medzindrodnym zmluvam, ktorymi je
Slovenska republika viazana®, a tiez zavizkom vyplyvajucim z ¢lenstva
v Eurdpskej tnii.

Zakon o EIA teda upravuje postup odborného posudzovania aj verejného
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej len ,,posudzovanie vply-
vov*) v ramci pripravy strategickych dokumentov napr. v oblasti pol'nohos-
podarstva, lesnictva, rybarstva, priemyslu, energetiky, dopravy ¢i odpado-
vého hospodarstva ® a navrhovanych &innosti pred rozhodnutim o ich umies-
tneni alebo pred ich povolenim®. Navrhovanymi &innostami s napriklad
¢innosti upravené v stavebnom zakone, banskom zakone, zakone o odpa-
doch, 0 ochrane ovzdusia alebo zékon o lesoch ’.

Medzi najdolezitejSie zamery inkorporované do zakona do EIA patria
ucinné a véasné zabezpecenie vysokej urovne ochrany zivotného prostre-
dia a snaha o prispenie k integracii environmentalnych aspektov do pri-
pravy a schval'ovania strategickych dokumentov na podporu trvalo udrza-
telného rozvoja, d’alej zistenie a vyhodnotenie priamych aj nepriamych
vplyvov navrhované strategického dokumentu a navrhovanej Cinnosti na
zivotné prostredie. V postupoch upravenych predmetnym zakonom sa ma-
ju objasnit’ a porovnat vyhody a nevyhody navrhu strategického doku-
mentu a navrhovanej ¢innosti, uréit’ opatrenia, ktoré zabrania ¢i zmiernia
znecCistovanie zivotného prostredia alebo zabrania jeho poskodzovaniu.
Ciel'om je potom ziskanie odborného podkladu na schvélenie strategické-
ho dokumentu a na vydanie rozhodnutia 0 povoleni ¢innosti, resp. ich
zmien v nadvizujucom spravnom konani podla osobitnych predpisov

% Prvym pravnym predpisom na trovni zékona, ktory upravil posudzovanie vplyvov na Zivotné prostre-
die bol zakon NR SR ¢. 127/1994 o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

* Napriklad Dohovor o pristupe k informéaciam, asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (Aarhusky dohovor), ktory nadobudol platnost’
pre Slovensku republiku 5. marca 2006.

® Strategickym dokumentom je navrh planu alebo programu, ktory sa pripravuje a schvaluje na $tatnej,
regionalnej alebo miestnej Urovni alebo ktory je pripravovany na schvalenie Narodnou radou SR,
obecnym zastupitel'stvom, zastupitel'stvom vyssieho tizemného celku alebo vladou SR.

6 Zakon o EIA tiez v § 1 upravuje posobnost’ orgénov $titnej spravy a obci ako aj prava a povinnosti
ucastnikov procesu posudzovania pri posudzovani vplyvov.

7 Zakon &. 50/1976 Zb. o izemnom planovi a stavebnom poriadku (stavebny zikon) v zneni neskorsich
predpisov, zakon ¢. 44/1988 zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon) v zneni ne-
skorsich predpisov, zakon €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakon v zneni
neskorsich predpisov, zakon €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov.
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(prikladmo uvedené v poznamke pod ¢iarou €. 6). Vo vztahu k navrhova-
nym ¢innostiam a ich zmenam zakon o EIA rozliSuje podl'a zavaznosti ich
moznych negativnych vplyvov, ¢i pri nich déjde k tzv. povinnému hodno-
teniu alebo k zistovaciemu konaniu ®. V odévodnenych pripadoch mézu
byt predmetom posudzovania aj také Cinnosti, ktoré zdkon neupravuje,
pripadne nedosahuju prahové hodnoty podl'a zdkona. Na takéto odévodne-
né pripady mdze upozornit’ ktorakol'vek fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba v oddévodnenom pisomnom podnete podanom Ministerstvu Zivotné-
ho prostredia SR (d’alej len ,,MZP SR*).

1. Subjekty procesu EIA

Na procese EIA sa modze zicCastnit’ viacero subjektov s réznymi pravami
a povinnostami uplatiovanymi v jeho ramci. Uvedieme tie z nich, ktoré
maju vplyv jednak na fazu posudzovania navrhovanych ¢innosti a jednak na
fazu nadvézujuceho spravneho konania (t.j. povol'ovacieho konania).

Povinnosti sa useku posudzovania vplyvov maju predovsetkym organy
Statnej spravy, a pokial’ osobitny predpis neustanovi prislusnost’ na tieto po-
stupy osobitne, si nimi MZP SR, okresny urad v sidle kraja a okresny trad.
Fyzickéa osoba alebo pravnicka osoba, ktorda ma zaujem realizovat’ navrho-
vanu ¢innost’ pripadne jej zmenu je navrhovatelom.

Okrem nich sa na procese EIA z¢astfiuju dotknuté organy, ktorymi su
organy verejnej spravy. Ich zavizné posudky, sthlasy, stanoviska, vyjadre-
nia alebo rozhodnutia su podkladom pre rozhodnutie o navrhovanej ¢innos-
ti. Dotknuté obec je takou obcou, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’
realizovat’ alebo Uizemie ktorej mdze byt zasiahnuté jej vplyvom. Dotknut
verejnost’ predstavuje fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, pripadne viac
fyzickych o0sob ¢i pravnickych oséb a tiez ich organizacie alebo skupiny,
ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknuta konanim tykajticim sa zi-
votného prostredia, alebo ma zaujem na takomto konani. Dotknutou verej-
nost'ou su tiez subjekty, ktoré maji zaujem na konani tykajiicom sa Zivotné-
ho prostredia, napr. mimovladne organizacie podporujice ochranu Zivotné-
ho prostredia °

8 Uvedené navrhované &innosti a ich ¢lenenie st upravené v prilohe &. 8 zikona o EIA.
® Vo vztahu k forme existencie takychto mimovladnych organizacii ide predovietkym o obgianske
zdruzenia ¢i neziskové organizacie.
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2. Proces EIA ako rozhodovaci proces
0organov verejnej spravy

Ako uz bolo uvedené, vo vztahu k navrhovanym ¢innostiam a ich zme-
nam zakon o EIA rozliSuje podla zavaznosti ich moznych negativnych
vplyvov, ¢i pri nich déjde k povinnému hodnoteniu alebo k zistovaciemu
konaniu. Na obidva tieto rozhodovacie procesy sa vztahuje vSeobecny
predpis 0 spravnom konani, t.j. zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poria-
dok®). Podriadenie postupu posudzovania navrhovanych ¢innosti pod rezim
spravneho konania podla spravneho poriadku je pritom ucinné len od
1. januara 2015. Zakonom &. 314/2014 Z. z."° sa novelizoval zékon o EIA,
pricom doévodom prijatia boli nedostatky zakona o EIA vytykané Euroépskou
komisiou®, kde bolo implementovanej pravnej prave vytykané nedosta-
tocné prepojenie procesu posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti
s naslednymi povol'ovacimi konaniami, a tak sa vytvaral priestor pre neres-
pektovanie vysledkov procesu posudzovania vplyvov, a z toho dévodu ne-
bolo garantované plné zabezpecCenie prav dotknutej verejnosti uz zicastne-
nej v konani*?. Vysledkom novely zakona o EIA bolo posilnené postavenie
dotknutej verejnosti, ked'ze uvedena novela zakona o EIA jednak novym
spdsobom definovala pojem dotknuta verejnost’ (resp. tymto pojmom na-
hradila predtym zavedeny pojem zainteresovana verejnost’), a jednak dotk-
nutej verejnosti priznala procesné postavenie ucCastnika spravneho konania
V konaniach podl’a tretej Casti zdkona a nasledne postavenie ucastnika v po-
volovacom konani k navrhovanej &innosti alebo jej zmene™.

Predmetom povinného hodnotenia st navrhované cinnosti, uvedené
v prilohe ¢. 8 Casti A zakona o EIA, ako aj ich zmeny v pripade, ak zmena
dosahuje alebo prekracuje prahovi hodnotu (za predpokladu, ze je prahova
hodnota pre navrhovant ¢innost’ v prilohe stanovena). Prikladom povinného
hodnotenia so stanovenou prahovou hodnotou je tazba a uprava uhlia a rad
v mnozstve od 100 000 vytaZzenych ton za rok, ¢innost’ tepelnej elektrarne s
vykonom od 300 MW alebo ¢innost’ skladky odpadov na odpad, ktory nie je
nebezpeény, s kapacitou od 250 000 m®. Povinnému hodnoteniu bez ohl’adu

10 7akon &. 314/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zdkon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zakony.

Formalne oznamenie Eurdpskej komisie zo dia 21. marca 2013 — list ¢. C(2013) 1558, v ramci proce-
su infringementu proti Slovenskej republike podla ¢lanku 258 o poruseni Zmluvy o fungovani Eurép-
skej tnie (konanie ¢. 2013/2034).

Vseobecna ¢ast’ Dovodovej spravy k zakonu ¢. 314/2014 Z. z.

Kosiciarova, S.: Posudzovanie vplyvov ¢innosti na Slovensku a pristup verejnosti k spravodlivosti vo
veciach zivotného prostredia. In Vomacka, V., Zidek, D. a kolektiv: Posuzovdni viivii zamérii a kon-
cepci na Zivotni prostredi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 311.
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na prahové hodnoty podlichaju napriklad jadrové elektrarne a iné zariadenia
s jadrovymi reaktormi, prevadzky na vyrobu chemikalii, vyroba a montaz
motorovych vozidiel alebo skladky odpadov na nebezpe¢ny odpad. Predme-
tom povinného hodnotenia st aj navrhované ¢innosti uvedené v prilohe €. 8
Casti B zakona o EIA, a to za predpokladu, Ze tato potreba vyplynie z roz-
hodnutia v zistovacom konani, ako aj zmeny tychto ¢innosti, ak ide o zme-
nu, ktora méze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie,
a rovnako to vyplynie zo zistovacieho konania. Zistovaciemu konaniu pod-
lichaju ¢innosti uvedené v prilohe ¢. 8 Casti B zdkona o EIA, konkrétne tie,
pri ktorych st stanovené prahové hodnoty. Prahové hodnoty sluzia na rozli-
Senie, ¢i navrhovand ¢innost’ podlieha povinnému hodnoteniu, alebo je po-
trebné najskor uskutocnit’ zistovacie konanie, a podl'a vysledku zistovacie-
ho konania nasleduje povinné hodnotenie alebo navrhovana ¢innost’ nebude
podliehat’ posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie. Prikladom navrho-
vanych ¢innosti, kde je potrebné zistovacie konanie, su tazba a uprava uhlia
a rad v mnozstve do 100 000 vytazenych ton za rok, ¢innost’ tepelnej elek-
trarne s vykonom od 50 MW do 300 MW alebo ¢innost’ skladky odpadov na
odpad, ktory nie je nebezpeény, s kapacitou do 250 000 m®. Pre tplnost’ je
potrebné uviest, Ze posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie moéze pod-
liehat’ aj navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena, ktora nie je uvedend v prilohe
¢. 8 alebo nedosahuje prahovil hodnotu uvedenu v prilohe ¢. 8 zakona
0 EIA. O tejto skutocnosti, ¢ize o tom, zZe posudzovaniu vplyvov na Zivotné
prostredie bude podliehat’ iny druh ¢innosti, ktoru priloha ¢. 8 zdkona o EIA
uvadza, rozhoduje prisluSny organ v tzv. konani o podnete. Iniciovat’ toto
konanie mdze samotny prislusny organ z vlastného podnetu alebo konanie
0 podnete moze zacat’ na zaklade odovodneného pisomného podnetu, ktory
je opravneny podat’ ktokol'vek. Prislusny organ v konani po podnete pri
rozhodovani o tom, ¢i navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena bude podliehat
posudzovaniu podl'a tohto zdkona, pouZzije kritéria pre zistovacie konanie.

Vysledkom povinného hodnotenia je zavereéné stanovisko, v ktorom
prislusny spravny organ uvedie, Ci s realizaciou suhlasi pripadne nesthlasi,
alebo za akych podmienok s realizaciou suhlasi. Toto zavere¢né stanovi-
sko sa stava zaviznym pre nadvizujice povolovacie konanie a jeho
ucinky trvaja do siedmich rokov odo dna nadobudnutia jeho pravoplatnosti.
Pocas tejto doby postaci zacat’ konanie o umiestneni alebo povoleni ¢innosti
podla osobitnych zdkonov. Pri zistovacom konani je jeho vysledkom roz-
hodnutie, v ktorom prislusny organ rozhodne, ¢i sa navrhovana ¢innost’ ma
posudzovat’ podl'a zékona 0 EIA. V pripade zistenia, Ze je potrebné navrho-
vanu ¢innost’ posudzovat’ podl'a predmetného zakona, nasleduje proces po-
vinného hodnotenia.

Co sa tyka postavenia spominanych subjektov v procese 0 povolovani
navrhovanej ¢innosti, maju:
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— MZP SR, okresny urad v sidle kraja, okresny tirad a osobitnymi pred-
pismi urcené organy participujuce na faze pred procesom povolova-
nia vydanim zaverecného stanoviska alebo rozhodnutia, postavenie
dotknutych organov,

— dotknuta verejnost’ postavenie ti¢astnika povolovacieho konania,
a to za splnenia podmienky, Ze poda odévodnené pisomné stanovisko
k oznameniu o zmene, zameru, sprave o hodnoteni, pripadne odévod-
nené pisomné pripomienky k rozsahu hodnotenia navrhovanej zmeny.

3. Dotknuta verejnost’ ako tcastnik
povolovacieho konania (aktualne problémy)

Jadrom problému postupov nadvizujucich na posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie je mozné zneuzitie postavenia ucastnika v povolovacom
konani, t.j. v spravnom konani, v ktorom sa uz rozhoduje o povoleni navr-
hovanej ¢innosti. Ako priklad uvedieme postupy podla stavebného zdkona
(tzemné konania a stavebné konania). V povolovacich konaniach ma, ako
sme uz uviedli, dotknuta verejnost’ postavenie ucastnika spravneho konania.

Je mozné suhlasit’ s tvrdenim doc. Skrobaka, Ze rozsirenie okruhu G&ast-
nikov* takychto konani zabezpeduje vigsiu publicitu konani tykajucich sa
stavieb a Ginnosti, na ktoré sa vztahoval proces EIA' Ochrana Zivotného
prostredia a zabezpecdenie vstupu verejnosti do konani, v ktorych moze byt
tato dolezita hodnota ohrozena, maji mimoriadny vyznam pre kazdého
z nas. Na druhej strane v praxi stavebnych uradov vznikaju situacie, ktoré
podla ich nazoru nad Gnosnu mieru komplikuji a predlzuji rozhodovaci
proces. Osobitne bol medializovany jeden zo subjektov pdsobiaci ako ob-
Cianske zdruZzenie, ktory vstupuje uvedenym spdsobom do velkého mnoz-
stva konani podl'a stavebného zadkona na celom uzemi Slovenskej republiky.
Ziadny pravny predpis nevyzaduje, aby téastnik procesov EIA alebo nadvi-
zujucich rozhodovacich procesov mal akykol'vek vzt'ah k predmetu sprav-
neho konania (sidlo v obvode stavebného uradu ¢i iného spravneho organu
¢o spravidla podporuje aj znalost o predmete konania, odborné znalosti
a pod.). Napriek tomu sa vicSina zdruzeni zameranych na ochranu Zivotné-
ho prostredia v konkrétnom spravnom konani sustred’uje na namietanie Spe-
cifickych problémov pri navrhovanych stavbach alebo pri inych ¢innostiach
a navrhuj ich konkrétne rieSenia. Spominany subjekt vstupuje do takého

¥ K jednotlivym kateg6riam tucastnikov konani podlPa stavebného zakona pozri blizsie Skrobak, J.
In VRABKO, M. a kolektiv: Spravne pravo procesné. Osobitna cast. 2. aktualizované a doplnené vy-
danie. Samorin: Heuréka, 2018, s. 87.

15 Skrobak, J. In VRABKO, M. a kolektiv: Sprdvne prdvo procesné. Osobitnd cast. 2. aktualizované
a doplnené vydanie. Samorin: Heuréka, 2018, s. 97.
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mnozstva povol'ovacich konani, ktoré realne neumoznuju, aby o nich mal
dostatoéné informacie, predovSetkym o podmienkach na mieste, a nim na-
vrhované rieSenia spoc¢ivaju v prakticky identickych navrhoch. V praxi tento
postup moze spdsobovat’ a aj sposobuje prediZenie povolovacich konani.

Bez toho, aby sme na tomto mieste hodnotili skuto¢ny zamer takéhoto
postupu, dovolujeme si vyslovit' nazor, Ze ide o neimerné prediZenie sprav-
neho konania spdsobené ,,naduzivanim® opravnenia ucastnika konania po-
davat’ v ramci spravneho konania navrhy a vyjadrenia. So vSetkymi sa musi
spravny organ v konani zaoberat’ a vyhodnotit' ich v rameci odévodnenia
rozhodnutia v merite veci. Pri konaniach podla stavebného zakona, obme-
dzuje podavanie namietok a pripomienok procesny institit casovej koncen-
tracie. Napriklad podl'a § 61 stavebného zakona stavebny tirad oznami zaca-
tie stavebného konania dotknutym organom a vsetkym znamym tcastnikom
konania a nariadi ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim. Su-
casne ich upozorni, zZe svoje namietky mozu uplatnit’ najneskdr pri tistnom
pojednavani, inak na ne neprihliadne. Ak stavebny trad upusti od uskutoc-
nenia ustneho pojednavania, urci, dokedy moézu ucastnici konania uplatnit’
svoje namietky.

Okrem pripomienok a navrhov, ktoré moézu c€astnici spravnych konani
uplatiiovat’ v ich priebehu, v§ak maju tito ucastnici v rukach aj niekolko
d’alsich procesnych opravneni, ktorymi mézu zdrzat’ vydanie rozhodnutia
vo veci, napr. vydanie stavebného povolenia. Ide napriklad o opravnenie
ucastnika konania nazerat’ do spisov podl'a § 23 spravneho poriadku, na kto-
ré spravny organ spravidla ur¢i termin. V pripadoch ako je ten, ktorym sa
zaoberame, v ktorych ma tcastnik konania sidlo mimo obvodu prislusného
spravneho organu je urcenie terminu alebo primeranej lehoty, v ktorej méze
Gi¢astnik konania nazriet' do spisu, problematické. Casto takyto wastnici
konania ziadaju o képie administrativneho spisu, v si¢asnosti predovsetkym
v elektronickej podobe. Dévodom je znizenie nakladov na ich vyhotovenie,
ked’ze spravny organ poskytuje kopie spisov za thradu materialnych nakla-
dov spojenych so zhotovenim képii, zadovazenim technickych nosicov a ich
odoslanim. Pri rozsahu spisov stavebnych konani je zhotovovanie kopii aj
Vv elektronickej podobe ¢asovo naro¢nou ¢innost'ou zatazujucou zamestnan-
cov spravnych organov. Podobne je takymto spésobom vyuzivany § 33 ods.
2 spravneho poriadku, podl'a ktorého je spravny organ povinny dat’ ucastni-
kom konania moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit
k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplne-
nie. Tu opét’ prichadza do ivahy, a je aj v praxi uc¢astnikmi konania Ziadana,
moznost’ zaslania podkladov, t.j. obsahu spisu sprdvneho konania ucastni-
kovi konania. Nasledne lehota, ktora slizi na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia musi byt podla § 27 ods. 1 spravneho poriadku
primerand, ¢o znamena Ze spravny organ musi zvazovat primeranost’ jej
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dizky vo vztahu k rozsahu spisu a vyjadreniu sa ku kazdému z podkladov.
V praxi spravnych orgénov je teda vedenie spravneho konania s takymito
znakmi narocné a musia opatrne zvazovat, ¢i neporusia procesné opravne-
nia ucastnika konania v takej miere, Ze by to mohlo viest' k zruseniu roz-
hodnutia pri sidnom prieskume. Napriklad uréenie lehoty 30 dni na vyjad-
renie sa ucastnika konania k podkladom pre rozhodnutie nemusi byt vo
vztahu k rozsahu spisu hodnotené ako dostato¢né, predovsetkym ak sa
Gi¢astnik konania domédha prediZenia tejto lehoty. Pokial’ viak obmedzeny
pocet zamestnancov konkrétneho stavebného tiradu vedie niekol'ko ¢asovo
mimoriadne naro¢nych konani, je tym ohrozené dodrziavanie lehot pre vy-
danie rozhodnuti v ramci celej agendy spravneho organu.

Zaver

Vsetky uvedené procesné opravnenia Ucastnikov konania jednoznacne
predstavuju dolezité zaruky prava na spravodlivy proces. Je vSak potrebné
zvazovat', ¢i v niektorych pripadoch nepresahuje takéto ich vyuzivanie hra-
nicu, ktort je mozné oznacit’ ako zneuzitie prava.

Zneuzitie prava predstavuje prekrocenie samotnych hranic prava a preto
je jeho zakaz pravnym principom, ktory ma za (ilohu zamedzit’ nezelanému
ucinku. Ide o spravanie v stlade s pravnymi normami, ale nesleduje ich
ucel. V sucasnosti uz nie je potrebné spoliehat’ sa na vyjadrenie obsahu toh-
to principu iba napriklad na zaklade pravnej vedy ¢i judikatary, ked’ze ho
vyslovne vyjadruje § 5 ods. 12 Spravneho sadneho poriadku™® nasledovne:
»dpravny sud vynimocne neposkytne ochranu pravam alebo pravom chra-
nenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby, ak nimi podany navrh
sleduje zjavné zneuzitie prava.” Zjavné zneuZitie prava je potrebné ho vni-
mat’ ako zjavnl Sikanu zo strany Uc€astnika konania. Pri aplikacii uvedeného
ustanovenia musia byt samozrejme sudy opatrné a reSpektovat’ Gistavnu za-
sadu prava na pristup k sadu.’’ Obdobny charakter $ikandzneho postupu
mali v minulosti postupy, ktorymi sa zneuzivalo pravo na informacie, ked’
ziadatelia vyzadovali od povinnych subjektov také mnozstvo informacii,
ktoré im nebolo realne spristupnit’. Pritom aj zakon o slobodnom pristupe
k informaciam chrani mimoriadne ddlezitu hodnotu transparentnosti a Spo-
lo¢enskej kontroly nad ¢innostou povinnych o0sob.

V minulosti uz Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani pod sp. zn.
5 Szi/6/2012 vyslovil: ,,Ziadost o spristupnenie informacii podla zdkona

16 Zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok.

7 Blizsie k zakazu zjavného zneuZitia prav blizsie pozri FECIK, M. — PRIBELSKA, P. In BARICOVA,
J. — FECIK, M. — STEVCEK, M. — FILOVA, A. a kol.: Spravny stidny poriadok. Komentdr. Bratisla-
va: C. H. Beck, 2018, s. 86.
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¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpi-
sov (dalej len ,,infozakon*) ma slazit’ iba ako nastroj spolocenskej kon-
troly a nie ako prostriedok na zneuzitie prava“. Alebo tiez v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 S70/190/2008: ,,Zalovany
nepoprel podstatu zalobcovho prava na informacie, ked’ konSta-
toval vzh’adom na mnoZstvo a charakter Ziadanych informacii obsiah-
nutych v Ziadosti Zalobcu, nebolo jeho povinnostou mu vyhoviet*.'®
Ziadatel'ovi — Zalobcovi z tohto dévodu nie je preto mozné priznat’ pravnu
ochranu. Zo skuto¢nosti zistenych z obsahu predlozeného spisu neda sudu
nekonstatovat’, ze zalobca vo vztahu povinnej osobe sleduje iny ciel’ ako
ziskat’, dosiahnut’ spristupnenie pozadovanych informacii podla zikona
¢.2011/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam.

Povazujeme za doélezité pripomenut’ aj rozhodnutie Stidneho dvora
Eurdpskej tinie vo veci Emsland c. Stirke. Su v lom ur¢ené podmienky pre
naplnenie pojmu zneuzitie prava, ktoré nema legalnu definiciu. Prvou pod-
mienkou je existencia objektivneho prvku, t.j. stavu, ked’ napriek formalne-
mu zachovaniu noriem stanovenych spolocenstvom nebol dosiahnuty ich
ucel. To znamena, ze dochadza k obchadzaniu Gcelu pravnej normy. Splne-
ny musi byt aj subjektivny prvok, ktory znamena ziskanie vyhody sposo-
bom, ktory je pravom akceptovany.™

Podra pristupnych informacii sa priklaname k nazoru, Ze postupy v pri-
spevku spominaného subjektu, mézu byt dovodom pre aplikéciu § 5 ods. 12
Spravneho sudneho poriadku. Poktisime sa eSte odpovedat’ aj na otazku
z nadpisu. Zapajanie verejnosti do procesu EIA predstavuje vyznamny pr-
vok ochrany zivotného prostredia. Vacsina subjektov vstupujucich do ana-
lyzovanych spravnych konani v prospech ochrany zivotného prostredia a tak
aj zdravia nas vsetkych, chrani ustavou zakotvent hodnotu prava na priaz-
nivé zivotné prostredie. Robia tak prevazne so znalost'ou veci a miestnych
pomerov, V ktorych ma dojst’ k navrhovanym ¢innostiam. Dokézu tak ciele-
ne navrhnit’ vhodné rieSenia, pripadne vd’aka vznesenym namietkam, ktoré
musi spravny organ brat’ pri rozhodovani do uvahy, zablokovat’ rozhodnutia
poskodzujice zivotné prostredie. V uvedenom pripade vyslovime nazor, Ze
nie je potrebné de lege ferenda zaoberat' sa zmenou pravnej upravy, ktorad
umoziuje dotknutej verejnosti zacastiiovat’ sa procesov EIA. Vychodiskom
z nepriaznivého stavu obstrukcii povol'ovacich konani by mohlo byt vyuzi-
tie principu zédkazu zjavného zneuZitia prava. Spravne sudy teda maju vo

8 FECIK, M. — PRIBELSKA, P. In BARICOVA, J. — FECIK, M. — STEVCEK, M. — FILOVA, A.
a kol.: Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 86 a 101

¥ FECIK, M. — PRIBELSKA, P. In BARICOVA, J. — FECIK, M. — STEVCEK, M. — FILOVA, A.
a kol.: Sprdavny siidny poriadok. Komentdar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 86.
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svojich rukach prostriedok, ktorym by mohli podporit’ (v potrebnom rozsa-
hu) postup spravnych organov uskutociiujucich povol'ovacie konania.
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Stalking a jeho trestnopravne suvislosti

V prispevku sa autori zaoberaju stalkingom, jeho definiciou, typologiou pa-
chatelov trestného ¢inu nebezpeéného prenasledovania a poukazujem na no-
va podobu stalkingu tzv. cyber-stalking. Hlavnym predmetom prispevku je
pravna uprava trestného ¢inu nebezpeéného prenasledovania v Slovenskej
a Ceskej republike. V prispevku autori zéroveti mapujii prax OCTK s trest-
nym ¢inom nebezpeéného prenasledovania v suvislosti s vykladom kvalifi-
kaénych pojmov.

Criminal aspects of stalking

Our contribution deals with stalking, its definition and typology of dangerous
pursuit crime offenders and we point at a new form of stalking, so —called
cyber-stalking. The main subject of the contribution is legal regulation of the
crime of dangerous pursuit in the Czech and Slovak Republic. In the
contribution, the authors also map the practice of OCTK with this crime in
connection with the interpretation of qualifying terms.

Stalking und seine kriminelle Verbindung

In dem Beitrag beschiftigen sich die Autoren mit Stalking, ihrer Definition,
der Typologie von Tétern gefdhrlicher Verfolgung und weisen auf die neue

! Tento ¢lanok vznikol za podpory vedeckého projektu APVV &. 16-0471.This article was supported
scientific project APVV no. 16-0471.

274


javascript:linkTo_UnCryptMailto('jxfiql7qljxp+pqobjvXcixt+rkfyx+ph');

Form des sogenannten Stalking hin. Cyber-Stalking. Das Hauptthema des
Beitrags ist die gesetzliche Regelung des Verbrechens gefihrlicher
Verfolgung in der Slowakischen Republik und der Tschechischen Republik.
In dem Beitrag stellen die Autoren auch die Praxis des OCTT mit einer
kriminellen Verfolgung in Verbindung mit der Interpretation qualifizierender
Begriffe dar.

KPucové slova: stalking, nebezpeéné prenasledovanie, intenzita, dlhodobost,
nebezpedné vyhrazanie, tyranie blizkej a zverenej osoby.

Keywords: stalking, dangerous pursuit, intensity, long term, dangerous
blackmailing, battering a person nearest in kinship and a person entrusted to
one’s care.

Schliisselbegriffe: stalking, gefahrliche Verfolgung, Intensitét, langfristige,
gefihrliche Bedrohungen, beinahe verstiimmelte und engagierte Personen

Uvod

Pojem stalking je v kriminologii pomerne znamy. Stalking sa priblizuje
v re¢i lovcov k stopovaniu, priblizeniu sa k lovenej zveri. V kriminologic-
kom zmysle slova je definované toto konanie ako imyselné, ktorym pacha-
tel’ prenasleduje alebo obtazuje iné osoby, a tym znizuje kvalitu ich Zivota
a ohrozuje ich bezpe&nost’.” Rézne podoby stalkingu pozname z viac &i me-
nej kvalitnych americkych filmov, ale pripady dlhodobého prenasledovania
a vyhrazok su aj su¢astou slovenskej reality.’

V poslednej dobe si je mozné povSimnut’ tri skutkové podstaty, ktoré
maju spolo¢né to, Ze postihuju rozne utoky na duSevnu integritu fyzickej
0soby a tiez to, ze v novo popisanych socialno-patologickych javoch sa po-
merne rychlo stali pravnymi inStitatmi:

a) sexualne obtazovanie (sexual harassment) — mozno definovat’ ako
neziaduce spravanie sexualnej povahy, ktorého zamerom alebo do-
sledkom je znizenie dostojnosti dotknutej osoby a vytvorenie zastra-
Sujuceho, nepriatel’ského alebo pokorujuceho (urazlivého) spravania.

b) mobbing (emotional abuse) — ide 0 podobné spravanie ako pri sexu-
alnom obt'azovani odohravajiicom sa na pracovisku alebo v pracov-
nopravnom vztahu, ale bez sexualnych prvkov napr. psychicky teror
na pracovisku.

c) stalking alebo nebezpecné prenasledovanie, ktorého cielom je syste-
maticky a dlhdobo psychicky tyrat’ vyhliadnuta obet’ (v prispevku

2 CIRTKOVA, L.: Forenzni psychologie, 2. vydanie. Plzei. Ales Cenck 2009. s. 212.
8 [elektronicka verzia: www.femme.sk].
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uvadzam pojmy obet’ a poSkodeny ako jednotné pojmy) a v niekto-
rych pripadoch dohnat’ ju k sebevrazde.*

Zona a Sharma uvadzaju triparticiu pachatelov trestnej ¢innosti, ktora je
spojena so stalkingom:

a) erotoman — ide 0 jednu desatinu pripadov nebezpeéného prenasledo-

vania, ktorého pachatelom je Casto Zena, chorobne presvedcena
0 tom, Ze ju miluje obvykle vyssie spoloCensky postaveny muz, riziko
fyzickej agresie trva dlhsie nez jeden rok,

b) posadnuty milovnik — necelu tretinu pripadov stalkingu ma na sve-
domi fanaticky zboznovatel’, ktory ani svoju obet’ nemusi osobne po-
znat’. Ide o pripady, kedy erotomanii predchddza ind dusevné poru-
cha, preto je konanie pachatel’a takmer nepredvidatelné.

€) bezny obsedantny prenasledovatel’ — 'ahko nadpolovi¢na vdésina pa-
chatel'ov ma k obeti urcity vzt'ah, doba obt'aZzovania nemusi byt dlha,
ale riziko nésilia je znaéné, lebo pachatel citi krivdu.’

Najznamejsia typologia obsedantnych prenasledovatelov je z vyskumu,
ktory bol publikovany v roku 1999. Autori tohto vyskumu popisali pét’ ty-
pov pachatelov podl'a ich vediicej motivacie:

1. odmietnuty (rejected stalker): prenasledovanie ma za ciel obnovit
ukonceny vzt'ah alebo sa pomstit’ za odmietnutie, pachatel’ sa typicky
dopusta hrubosti a robi scény,

2. hlada¢ intimity (intimacy seeker): z nedostatku realnych vztahov
dojde k najdeniu fiktivneho vztahu k cudzej, ¢i povrchne zname;j
osobe (napr. znama osobnost), rusitel' tizi po akceptacii danou
osobou,

3. nekompetentny zvodca (incompetent suitor): v tejto skupine su so-
cidlne a interpersondlne malo zdatni jedinci, ktory sa nedokazu zmie-
rit’ s absenciou citovej odozvy, ide im primarne o intimne zbliZenie
a kontakty,

4. nenavistny prenasledovatel’ (resentful stalker): vychodiskom sa stava
domneléd alebo skuto¢na ujma, ktort vSak pachatel pripisuje obeti,
vynika vytrvalostou a rafinovanost'ou prenasledovania, ktora mu pri-
nasa uspokojenie,

5. predatorsky nasilnik (predatory stlaker): Casto ide o sexualneho agre-
sora, pocit'uje okizlenie a slast’ z ovladania a kontroly obete.®

* Blizsie pozri: VISINGER, R.: Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni tpravou. In
Trestnépravni revue, ¢. 11. Praha. 2009.

% Blizsie pozri: VISINGER, R.: Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni tpravou. In
Trestnépravni revue, €. 11. Praha. 2009: ZONA, M. A. — SHARMA, K. K. et. Al. A comparative
study of erotomanic and obsessional subjects in a forensic sample. Journal of Forensic Sciences. 1993.
¢. 38. 5. 894-903.
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Podl'a vyskumu Mullena a Pathe s pachatel'mi trestného ¢inu stalkingu
vacsinou muzi (az 79% péachatelov), ale na strane druhej, zeny su pri pa-
chani tejto trestnej Cinnosti sofistikovanejSie a rafinovanejSie. Priemerny
vek pachatel’a stalkingu je 38 rokov (na vyskume sa zcastnili osoby od 15
do 75 rokov). Viac nez polovica nemala nikdy trvaly vztah, rozvedenych
bolo asi 4%. Vztah pachatel’a k obeti byva Casto intimny (byvaly druh alebo
druzka v 30% pripadov), profesijny (kolegovia z prace v 23% pripadov)
a ked’ je obet’ pre pachatel’a celkom neznama (v 14% pripadov).’

Kiiken a Hoffman (2006) rozliSuju dva typy prenasledovania byvalym
partnerom, ktoré maju aj odlisnu psychologicku podstatu.

Defenzivny Ex-partner Stalking — nepredchadza mu ziadne domace nasi-
lie. Motivované je tpornou snahou o obnovu vztahu demonstrovanu vyhla-
davanim kontaktu s byvalym partnerom a uletenymi pokusmi o uzmierovanie.

Ofenzivny Ex-partner Stalking — je pokra¢ovanim fyzického domaceho
nasilia, motivuje ho snaha o obnovenie kontroly a moci nad obetou. Medzi
varovné signaly patria napr. tieto vzorce spravania:

— jedna s partnerkou ako so svojim vlastnictvom,

— ma k partnerke uzkostnui vizbu (verbalne prejavuje obavu o vztah,

nechce bez partnerky zit', po incidente prosi o novu $ancu...)

— objavuji sa u neho emocionalne vykyvy (od totalnej oddanosti az po

vybuchy agresie),

— snazi sa o faloSné zmierenie (opakovane ubezpecuje, Ze sa napravi,

po incidente dava darceky, prosi o odpustenie).

Najmi pri ofenzivhom prenasledovani byvalym partnerom treba brat’
kazdt vyhrazku vazne (napr. Ze byvaly partner zapali auto svojej byvalej
partnerke atd’.). Pre policiu je vyznamné, Zze kona impulzivne a jeho jedna-
nie je pohanané zlostou.

Rozdiel medzi beznou nest’astnou laskou a stalkingom je zasadny a spoci-
va Vv tom, ze nestastne zamilovany Clovek trapi sdm seba, zatial, Co stalker
trapi inych.® Nova virtualna podoba stalkingu je cyber-stalking. Tento pojem
mozno definovat’ ako konanie pachatel’a, ktory poSkodenému posiela nevy-
ziadanu postu alebo rézne dareky prostrednictvom internetu. Toto konanie
mozno charakterizovat’ aj nasledovnymi skutkami: nevyziadané e-maily, ro-
zosielanie sprav, blogov, zasielanie spamov, telefonny teror atd’. V literatire
sa je mozné stretnut’ i S ndzormi, ze toto konanie je nebezpecnejSie ako sa-

® Blizsie pozri: VISINGER, R.: Jak postihovat stalking? Zamy3leni nad novou pravni ipravou. In Tres-
tnépravni revue, ¢. 11. Praha. 2009: MULLEN, P. E. — PATHE , M. - PURCELL, R. a kol. Study of
Stalkers. American Journal of Psychiatry. 1999. ¢. 156. s. 1244-1249.

" Blizsie pozri: VISINGER, R.: Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravai dpravou. In
Trestnépravni revue, ¢. 11. Praha. 2009: MULLEN, P. E. — PATHE , M. — PURCELL, R. a kol. Study
of Stalkers. American Journal of Psychiatry. 1999. €. 156. s. 1244-1249.

8 [elektronicka verzia: www.bkb.cz].
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motny stalking, nakol'’ko pachatel si pri cyber-stalkingu mdze zachovat’ svoju
anonymitu. Domnievame sa, Ze pri si¢asnom pouzivani réznych druhov so-
cialnych sieti maju stalkeri idedlnu prilezitost’ pozorovat’ svoju obet’ cez ich
profil, ktoré¢ si uzivatelia nechrania, resp. poskytuju informéacie, ktoré umoz-
fiuju stalkerovi idedlny priestor pre jeho realiziciu. A preto by kazdy uzivatel
socidlnych sieti mal zvazit' vysielanie citlivych informacii na internetovych
strankach a uvedomit’ si mozné rizika s tym stvisiace.

Odbornici poskytuju obetiam stalkingu niekol’ko rad:

1. nezblizujte sa s osobami (potencionalnymi pachatel'mi), ktorych
labilna psychika a pocity menejcennosti naznacuju, ze nedokazu
uniest’ partnersky rozchod.

2. ak sa stanete obet'ou stalkingu, zruSte s pachatel'om vsetky kontakty
a informujte o svojom pocite ohrozenia policiu, ktord musi urobit’
zaznam.

3. ak pachatel' pozna vase zvyky a trasy, po ktorych sa pohybujete,
zmeite ich do takej miery, ako je to len mozné.

4. vsetky vyhrazné spravy od pachatela si odlozte, telefonaty si nahra-
vajte a poSkodené veci si odfotografujte, najlepSie za pritomnosti
svedkov.

5. vonku sa vo vecernych hodinach a na opustenejSich miestach pohy-
bujte iba so sprievodom a vzdy noste zo sebou obranny spre;j.’

1. Pravna aprava nebezpecného
prenasledovania v Ceskej republike

V Ceskej republike je od 1.1.2010 uginny novy Trestni zakonnik (zakon.
¢. 40/2009 Sb. Trestni zédkonnik v zneni neskorSich predpisov; d’alej len
,, Lrestni zakonnik®), v ktorom je upravena skutkova podstata trestného ¢inu
nebezpecného prenasledovania.

§ 354 Trestného zdkonnika
Nebezpecné prondsledovani

(1) Kdo jiného dlouhodobé prondsleduje tim, zZe
a) whrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo jeho
osobam blizkym,
b) wyhleddavd jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,
C) vytrvale jej prostirednictvim prostiedkii elektronickych komunikact,
pisemné nebo jinak kontatuje,

® [elektronicka verzia: www.femme.sk].
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d) omezuje jej v jeho obvyklém zpiisobu Zivota, nebo

e) zmneuzije jeho osobnich udaju za ticelem ziskdni osobniho nebo jiné-
ho kontaktu,a toto jednani je zpusobilé vzbudit v ném ditvodnou
obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu bliz-
kych, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdka-
zem Cinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicit az tri roky bude pachatel potrestdn,

spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

) wuci ditéti nebo téhotné zene,

Q) se zbrani, nebo

h) nejméné se dvema osobami.

Valkova poukazuje na nie uplne vhodné zaradenie tohto trestného ¢inu
do X. hlavy (diel 5, ,,Trestné ¢iny naruSujice spoluzitie I'udi®) Trestného
zakonnika nazvom ,trestné ¢iny proti poriadku vo veciach verejnych®. Ma-
me rovnaky nazor a zda sa nam logickejsie zaradit’ tento trestny ¢in do IIL.
hlavy Trestného zédkonnika s ndzvom ,.trestné Ciny proti slobode a pravam
na ochranu osobnosti, sukromia a listového tajomstva“. Co sa tyka samotnej
skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu, tak v tomto pripade nevidime vacsi
problém pri aplikacii § 354 ods. 1 pism. a), b), ¢c) ae)aods. 2.V ods. 1
pism. a) je upravend vyhrazka ubliZzenia na zdravi alebo ina ujma poskode-
nému alebo jeho blizkym osobam. Vyhrazanie ma v tomto kontexte skor
charakter vis compulsiva (protipravna vyhrazka) a mozno ho definovat’ ako
psychicky natlak na donucovanu osobu. V pripade pism. d) sa domnievame,
ze aplikac¢na prax bude mat urcity problém, kedy bude naplnena skutkova
podstata tohto trestného ¢inu, nakol’ko rozhodujtci bude podl'a ndsho nazo-
ru subjektivny pocit poskodeného, vzhl’'adom na skuto¢nost, Ze obmedzenie
poskodeného v jeho obvyklom sposobe Zivota je relativne.

Samotné tresty, ktoré mozno ulozit, tak ako st uvedené podla § 354 ods.
1 a 2 Trestného zakonnika, povazujeme za primerané, nakol'ko je na rozho-
dujucom organe, ¢i podla ods. 1 ulozi zakaz ¢innosti alebo trest odnatia slo-
body s hornou hranicou trestnej sadzby jeden rok. V ods. 2 ide uz o kvalifi-
kovanu skutkova podstatu, a preto si tresty vyssie a rozhodujuci organ mo-
ze v tomto pripade ulozit’ trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby Sest’ mesiacov a s hornou hranicou trestnej sadzby az tri roky.

Nasu pozornost’ zaujalo stanovisko dvoch rezortov v Ceskej republike,
a to konkrétne: Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky a Ministerstva
vnutra Ceskej republiky, ktoré zagiatkom roka 2010 dospeli k zaverom ty-
kajicim sa dizky trvania stalkingu tzv. dlhodobosti. Dlhodobost’ je jednym
z troch obligatornych nalezitosti naplnenia skutkovej podstaty nebezpecné-
ho prenasledovania (0. i. su nimi: jednozna¢né sledovanie poskodeného pro-
ti jeho voli a intenzivnost).
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Prave prvy pripad pri ktorom bol obvineny pachatel’ z trestného ¢inu ne-
bezpeéného prenasledovania v Ceskej republike sposobil problém. A to az
v takom Kkontexte, ze pachatel’ tohto trestného ¢inu bol nakoniec obvineny
z iného trestného ¢inu, nakol’ko Statny zastupca neuznal obvinenie pachate-
l'a z trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania, pre jeho kratkost’ a sku-
tok musel byt prekvalifikovany. Podl'a ndzoru Statneho zastupcu sa nepreu-
kazalo, ze Zena bola prenasledovana dlhodobo. Tento pripad podnietil vys-
Sie spomenuté subjekty (Ministerstvo vnutra a Ministerstvo spravodlivosti
v Ceskej republike), aby sa dohodli. Zaver je, Z¢ pod dlhodobostou sa ro-
zumie trvanie najmenej jeden mesiac (Styri az Sest’ tyZdnov).

Dalsimi zaujimavymi otazkami podl'a nasho nazoru, nad ktorymi sa bude
potrebné v budicnosti zamysliet’ je uplatnenie znaleckého posudku pri tomto
trestnom ¢ine, t. j. aky bude mat’ vyznam skutoc¢nost’, Ze pachatel’ bol nepri-
Cetny (nepricetnost’ — § 26 Trestného zakonnika) alebo, Ze pachatel’ bol zmen-
Sene nepricetny (zmensSend pricetnost’ — § 27 Trestného zakonnika). Myslime
si, ze pachatel’ nebude trestne zodpovedny, avSak znalecky posudok pri tomto
trestnom ¢ine bude mat’ délezitt tlohu, aj ked’ stid nim nebude viazany.

Zaujimavé je porovnanie Rakuskej a Nemeckej pravnej upravy tykajuce;j
sa trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania. V Rakutsku bolo za obdo-
bie od 1.7. do 31.12.2006 podanych celkom 930 trestnym ozndmeni o ne-
bezpe¢nom prenasledovani.'

Mam za to, Ze trestné sadzby v nemeckej pravnej Uprave pri nebezpecnom
prenasledovani su prisnejSie. Od zédkladnej skutkovej podstaty st to horné
trestné sadzby od troch, pit az desat’ rokov. V Rakuskej pravnej uprave je
horna hranica trestnej sadzby nizsia, konkrétne je to ,,len* jeden rok. Valkova
sa skor priklana k nemeckej pravnej Uprave, ktora podl'a nej komplexnejsie
koncipuje trestni zodpovednost’ a skor sa vysporiadava s moznymi rizikami
vyskytu novych foriem stalkingu v budicnosti, s ¢im suhlasim.

Pre lepsiu prehladnost’ uvadzame skutkovil podstatu trestného ¢inu ne-
bezpecného vyhrazania podla § 353 Trestného zdkonnika, nakolko tato
skutkova podstata je uvedena pri pravnej Gprave nebezpecného prenasledo-
vania v Slovenskej republike:

§353
Nebezpecné vyhroZovani

(1) Kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi nebo jinou
tézkou ujmou takovym zpiisobem, ze to muze vzbudit ditvodnou obavu,
bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem cinnosti.

1 VALKOVA, H.: Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v $irsich neZ jen trestnépravnich souvislos-
tech. In Trestnépravni revue, ¢. 9. Praha. 2009.s. 260.

280



(2) Odnétim svobody az na tii léta nebo zdkazem cinnosti bude pachatel

potrestan, spdchda-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) jako clen organizované skupiny,

b) wici ditéti nebo tehotné zené,

C) se zbrani,

d) na svedkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich
povinnosti, nebo

€) na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zamés-
tnani nebo povolani smérujictho k zachrané Zivota nebo ochrané
Zdravi nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pri
ochrané zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona.

2. Slovenska pravna uprava stalkingu

V Slovenskej republike bola prava uprava v oblasti stalkingu (tak ako
sme uz vyssie spomenuli) medzerovita, a to z toho dovodu, Ze v Slovenskej
republike sa postihovalo len konanie, v ktorom iSlo o osobu blizku (§ 127
0ds. 4 a 5 Trestného zakona) alebo zverenu (§ 127 ods. 8 Trestného zako-
na). V krajnom pripade, ak i$lo o inti osobu, t.j. nie blizku a ani nie zvereni
osobu, sa postihovalo takéto konanie z hladiska vyvinového Stadia len pri
pokuse o trestny ¢in nebezpeéného vyhrazania, nakol’ko v oboch odsekoch
ustanovenia § 360 Trestného zakona ide o precin, a preto je priprava nan vy-
lucena.

Tato skutocnost’ v redlnom Zivote sposobila to, Ze pachatel’ pri neustalom
prenasledovani posSkodeného nebol trestne postihnutelny podla Trestného
zakona, nakol’ko sa dopustil v najkrajnejSom pripade priestupku podl'a za-
kona ¢. 372/1990 Zb. O priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Napri-
klad, ak poskodeny v minulosti prisiel za organmi ¢innymi v trestnom ko-
nani (d’alej len ,,0CTK®), aby podal trestné ozndmenie za neustéale obt'azo-
vanie a prenasledovanie neznamym pachatel'om, ktory ho kazdy den caka
pred bytovym domom, avSak nevzbudzuje u poskodeného doévodnu obavu
0 jeho Zivot (k ¢omu musi mat’ poskodeny dokaz, napr. nahraty zvuk na dik-
tafone, ¢o je aj pri najlepsSie mienenej sugescii tazko predstavite'né, ako po-
Skodeny vychadza pred bytovy dom pripraveny nahrat’ dialog s pachatelom
v dobrej kvalite a tak, aby ho pachatel’ nevidel), tak OCTK boli v minulosti
bezmocné, nakolko skutkova podstata, ktora by subsumovala takéto kona-
nie v Trestnom zékone nie je. Podla ¢l 2. ods. 3 Ustavy Slovenskej republi-
ky €. 460/1992 Zb. ,,Kazdy mbze konat’, ¢o nie je zakonom zakézané, a ni-
koho nemozno nutit, aby konal nie¢o, ¢o zakon neuklada®, a preto pachatel’
mohol pokracovat’ vo svojom konani. Lapidarne povedané, poskodeny sa
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pomoci od OCTK nedockal dovtedy, pokial’ sa pachatel’ nepokisil sposobit’
mu smrt’, tazki ujmu na zdravi alebo iny trestny ¢in napr. znasilnenie.

Tento stav v Slovenskej republike pretrvaval do roku 2011. Konanie pa-
chatel’a, ktoré by sme mohli povazovat za stalking, bolo mozné pravne kva-
lifikovat” ako:

a) Trestny ¢in Tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Trestného
zakona — Pri skutkovej podstate trestného €inu tyrania blizkej a zve-
renej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona je podstat-
né, aby i8lo o osobu tyranu alebo blizku. Takymi osobami su vsak len
osoby podl'a § 127 ods. 4, 5 a 8 Trestného zakona, a preto sa domnie-
vam, ze tento trestny ¢in nemozno nazyvat tzv. stalkingom, nakol'ko
postihuje len niektorych pachatel’ov.

b) Trestny ¢in Nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 Trestného zakona —
Skutkova podstata nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného
zakona ma blizko ku skutkovej podstate nebezpecného prenasledova-
nia, avSak postihuje konanie pachatela, ktory spdsobi zavaznejSiu
uyjmu na zdravi pachatel’a, ako je to v pripade nebezpecného prena-
sledovania. Pri porovnani s Ceskou pravnou upravou mozno badat’,
7e v Ceskej republike ponechali skutkovii podstatu nebezpeéného vy-
hrazania (§ 353 Trestného zakonnika) popri skutkovej podstate ne-
bezpeéného prenasledovania (§ 354 Trestného zakonnika). Preto ani
v tomto pripade nemozno nazvat’ skutkovil podstatu nebezpecného
vyhréazania tzv. stalkingom.

Na tato skuto¢nost’ reagoval zakonodarca az v roku 2011 novelou TZ,
zakonom ¢&. 262/2011 Z.z., a zaviedol novu skutkovi podstatu tzv. Nebez-
pecného prenasledovania podla § 360a Trestného zakona. Ciel'om prijatého
ustanovenia bolo poskytnutie trestnopravnej ochrany pokojnému l'udskému
spolunazivaniu, ktoré v bolo narusené predovsetkym dlhotrvajucim prena-
sledovanim obete, nad Gnosnu mieru. TUto Gnosnu mieru aplikacna prax
vymedzila ¢asovym faktorom (dlhodobotou) a intenzitou samotného kona-
nia (trestnopravne relevantné konania v tomto pripade sa odvija od subjek-
tivneho pocitu obete).™

Svojou podstatou ide 0 hromadny trestny ¢in. Prvok hromadnosti je vy-
jadreny v dlhodobosti protipravneho konania péachatela. Dlhodobé prena-
sledovanie iného znamena suhrn jednotlivych ciastkovych utokov (ktoré
samy 0 sebe este nedosahuju intenzitu trestného ¢inu), z ktorych kazdy musi

1 IVOR, J. - POLAK, P. — ZAHORA, J.: Trestné pravo hmotné Il — osobitnd cast, Bratislava: Wolters
Kluwer, 2017, s. 461
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spifiat’ alternativne charakteristiku aspoii jedného z konani uvedenych
v § 360a ods. 1 a) aZ e) Trestného zédkona.™

Na naplnenie znakov skutkovej podstaty musia byt splnené minimalne
3 naroky:

a) Dlhodobost’ (Gas)

b) Intenzita (pocet kontaktovania osoby)

¢) Sposob uvedeny v zakladnej skutkovej podstate ( sa vyhraza ublize-

nim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej osobe, vy-
hladava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje, kontaktuje ho pro-
strednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby,
pisomne alebo inak proti jeho voli, zneuZzije jeho osobné udaje na
ucel ziskania osobného alebo iného kontaktu, alebo ho inak obmedzu-
je v jeho obvyklom spdsobe zivota,)

Zatial’ Co posledny znak je jednoduché odlisit” a je jasne legislativne vy-
medzeny, v aplikacnej praxi sa ¢asto vyskytuju otazky s dlhodobost’ou a in-
tenzitou prenasledovania, respektive, ¢i musia byt vo vyrovnanom pomere,
alebo staci, ak prevazuje jeden prvok nad druhym. V praxi mozu nastat’ pri-
pady, ked’ pachatel’ v relativne kratkom ¢asovom obdobi (napriklad 3 tyzd-
ne) intenzivne zasahuje do sukromia obete formou SMS sprava, ktoré jej
posiela 5 krat denne. V inom pripade moéze ist o obdobie 5 mesiacov, ked’
pachatel’ pravidelne, 1x denne, kontaktuje obet’.

V pripadoch, ked konanie pachatela nema doéraznu intenzitu, ale ide
0 dlhsie casové obdobie, sa podl'a nasho nazoru musi prihliadat’ predovset-
kym na obsah samotného konania (v uvedenom pripade by islo predovset-
kym o obsah predmetnych SMS sprav). Znak dlhodobosti sa teda neda po-
sudzovat’ samostatne. Vzdy musime vziat’ do Gvahy zavaznost’ konania pa-
chatela (napr. zaslanie nejakej jednoslovnej nadavky cez SMS verzus
obt'azovanie a zastraSovanie poSkodeného cestou do prace) a takisto intenzi-
tu (posielanie v priemere piatich SMS sprav s vyhraznym obsahom za hodi-
nu sa hodnoti inak ako zaslanie jednej SMS spravy za tyzdeii, hoci by SMS
sprava mala rovnaky obsah).*®

Vymedzenie presného ¢asového ramca nie je jednoduché. V stcasnosti
sa mozno opierat o nazor predovSetkym zahrani¢nych pravnych autorit,
napr. Valkova, ktord uvadza, Ze prenasledovanie musi trvat’ minimalne $tyri
tyZdne a musi spocivat’ v minimalne desiatich ¢iastkovych ttokoch za toto
obdobie.* Teda aj zahraniéné autority sa nedomnievajii, Ze mozno pristipit’

2 BURDA, E. — CENTES, J. - KOLESAR, J. — ZAHORA, J. a kol: Trestny zdkon. Osobitnd cast. Ko-
mentar. II. Diel. 1. vydanie. Praha : C.H. Beck, 2011, s. 1204

3 http://www.pravnelisty.sk/clanky/a654-trestnopravna-uprava-stalkingu-aktualne-otazky-teorie-a-praxe

¥ SAMAL, P. a kol.: Trestni zikonnik II. § 140 az 421. Komentdr. 2 vydani. Praha : C.H. Beck, 2012,
s. 3295
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k izolovanosti jednotlivych prvokov, ale musi dojst k ich syntéze a vzajom-
nému posudzovaniu. Judikatira by vSak podl'a nasho nazoru mala stanovit’
jednoznacné minima takéhoto konania ( ¢i uz ¢asové minimum alebo inten-
zitu kontaktu).

Ak by sme sa zamerali na intenzitu daného konania, to podl'a nasho na-
zoru moze predstavovat’ aj kratsi usek ako 4 tyzdne, ale to len za predpokla-
du, Ze intenzita obtazovania je na vysokej urovni (napriklad pachatel
10 krat denne kontaktuje obet’ prostrednictvom SMS spravy po dobu 3 tyz-
dnov).

Tabul’ka 1: Pocet zistenych a objasnenych trestnych ¢inov Nebezpecného prena-
sledovania podla § 360a Trestné¢ho zdkona

Rok 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Zistenych 15 121 | 106 | 147 | 138 | 183 | 176
Objasnenych 10 80 83 108 109 146 144
Percentualne 67% | 66% | 78% | 73% | 79% | 80% | 82%
vyjadrenie

Ak by sme sa zamerali na aplika¢nii prax OCTK tak mozno konstatovat,
7e postupne zaznamenavame narast objasnenosti tohto trestného ¢inu a cel-
kovo sa tento trestny ¢in vyznacuje vysokou objasnenostou. Tejto skutoc-
nosti nasved¢uje zrejme aj to, Ze obet’ v ramci trestného konania vie jasne
identifikovat’ osobu pachatel’a.

Zaver

V predmetnom prispevku sme rozoberali kriminologické a trestnoprav-
ne aspekty stalkingu, ktory, predovSetkym prichodom novych technolégii,
si zasluzi osobitnit pozornost’. Na tto skuto¢nost’ v roku 2011 reagoval aj
zakonodarca, ktory zaviedol novl skutkova podstatu trestného ¢inu Ne-
bezpecného prenasledovania podl'a § 360a Trestného zadkona. Nova pravna
uprava je ucinna v Slovenskej republike uz 7 rokov. Za toto obdobie sa
tychto trestnych ¢inov podarilo zistit' 886 a objasnenych bolo 680 pripa-
dov. Aj napriek relativne bohatej skusenosti OCTK s touto skutkovou
podstatou v niektorych pripadoch moéze déjst’ k problémom pri ustaleni
dlhodobosti a intenzity, kontaktu, ktory je potrebny na vyvodenie trestnop-
ravnej zodpovednosti. Podl'a nasho ndzoru vsak tieto prvky nemozno vni-
mat’ oddelene a na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti je potrebna
syntéza tychto dvoch prvkov v spojeni s legislativne vyjadrenym modu-
som operandi.
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MoéZe byt smrt’ v najlepSom zaujme diet’at’a?

Predkladany prispevok sa zameriava na vztah prava na Zivot a prava na
dostojnit smrt’ poh'adom ESLP a s nimi stivisiace pojmy ako najlepsi zaujem
dietat’a a rodiCovské prava. Predmetom pozornosti autorov je predovsetkym
analyza relevantnej judikatury ESCP a s fiou stvisiace zlozité pravne a etické
otazky, ktoré v dosledku pokroku mediciny, prinasajicej nové moznosti
udrzania nevylieCitelne chorych pacientov pri Zivote, sa stavaju coraz
aktualnejsie.

May the death be in the child’s best interest?

The presented article deals with the relationship of the right to life and the
right to dignified death throuh the perspective of ECtHR and with them
related terms such as the child’s best interest and parental rights. The main
focus is on the analysis of the relevant ECtHR case law and with it related
legal and ethical issues, which are becoming more up to date as a result of
constant progress of medical science bringing new opportunities of treatment
for terminally ill patients.

Kann der Tod im besten Interesse des Kindes liegen?

Der vorgestellte Artikel befasst sich mit der Beziehung des Rechts auf
Leben und das Recht auf wiirdigen Tod nach der Auffassung des EGMR
und mit ihnen verwandte Begriffe wie das Kindeswohl und die Rechte der
Eltern. Im Mittelpunkt steht die Analyse der einschldgigen Rechtsprechung
des EGMR und damit zusammenhéngender rechtlichen und ethischen
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Fragen, die aufgrund des stetigen medizinischen Fortschritts immer
aktueller werden und neue Behandlungsmdglichkeiten fiir unheilbar kranke
Patienten erdftnen.

Kruadové slova: pravo na zivot, pravo na dostojmi smrt, najlepsi zaujem
dietata, ESCP

Keywords: right to life, right to dignified death, child’s best interest, ECtHR

Schliisselbegriffe: Recht auf Leben, Recht auf wiirdigen Tod, Kindeswohl,
EGMR

Uvod

Zaciatkom roka 2018 v médiach po celej Eurdpe rezonoval pripad brit-
ského chlapca Alfiecho Evansa, ktory bol na zaklade rozhodnutia britského
Najvyssieho sudu, proti voli jeho rodicov, odpojeny od dychacieho pristroja,
v dosledku ¢oho o niekol’ko dni zomrel. Tento pripad vyvolal vinu diskusii
S protichodnymi ndzormi, ako aj mnozstvo otdzok suvisiacich s najlepSim
zaujmom diet’at’a a rodi¢ovskymi pravami.

Alfie Evans trpel degenerativnou neurologickou poruchou, ktoru vsak
lekari neboli schopni s urcitost'ou identifikovat’, v désledku ktorej sa na-
chadzal v semi-vegetativnom stave. Podl'a britskych lekarov z nemocnice
Alder Hay, v ktorej bol chlapec hospitalizovany, bol jeho stav nezvratny
a neliecitelny a boli presvedCeni, ze je v jeho najlepSom zaujme ukoncit’
aktivne poskytovanie zdravotnej starostlivosti, vypnut dychaci pristroj
a pristupit’ k paliativnej starostlivosti. Alfieho rodicia s tvrdenim lekarov
nesuhlasili a chceli svojho syna vziat’ na d’al$iu lieCbu do Detskej nemoc-
nice Bambino Gesu v Rime, pricom talianske ministerstvo obrany bolo
dokonca pripravené poskytnut’ na prevoz chlapca lietadlo a Taliansko do-
konca Alfiemu udelilo talianske Statne obcianstvo v nadeji, Ze by to
umoznilo jeho prevoz.

Britsky prvostupiiovy sud, odvolaci stid i Najvyssi sad sa priklonili k na-
zoru britskych lekarov, prevoz Alfiecho do Talianska zamietli a zhodli sa, ze
bude v jeho najlepSom zaujme ukonéit’ aktivnu pomoc dychacich pristrojov
a pristupit’ k paliativnej starostlivosti. Rodicia sa so svojimi dvoma staznos-
tami obratili aj na Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej ako ,,ESLCP).
Prvou staznost'ou rodi¢ia namietali porusenie ¢lanku 8 (pravo na respektova-
nie sikromného a rodinného Zivota) a ¢lanku 14 (zakaz diskriminacie) Doho-
voru o0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ako ,,Dohovor*),
pricom ESLP rozhodol o neprijatelnosti tejto st'aznosti a skonsStatoval, ze
v danom pripade sa nejedna o poruSenie prav a slobdd zakotvenych v Doho-
vore 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a rovnako zamietol zia-
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dost’ o predbezné opatrenie’. V druhej staznosti adresovanej ESLP rodigia
namietali porusenie ¢lanku 5 (pravo na slobodu a bezpecnost) Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, v stvislosti S neumoZnenim
Alfieho prevozu z britskej nemocnice Alder Hey. Rovnako ako v pripade pr-
vej staznosti, aj tuto staznost’ ESIP vyhodnotil ako neprijatelni.?

Pripad Alfieho Evansa vyvolal burlivé reakcie naprie¢ celou Eurdpou
a mnoho pravnych, ako aj etickych otazok. Co je v najlepsom zaujme diet'a-
ta? Kedy je v najlepSom zaujme pacienta ukoncit’ Zivot udrzujucu liecbu?
Aké podmienky musia byt splnené, aby mohlo byt’ toto rozhodnutie vobec
prijaté? Kto ma pravo o tom rozhodnut™? Su to rodicia dietata, lekari, ¢i st-
dy? Aj pripad Alfieho Evansa nastolil tieto zlozité pravne a etické otazky,
ktoré v dosledku pokroku mediciny, prindSajicej nové moznosti udrzania
nevyliecite'ne chorého pacienta pri zivote, budi stale Coraz CastejSie a pri-
padov, akym bol aj Alfie Evans, bude iba pribudat’.

Na zaklade uvedeného modzeme konstatovat’, Ze odborna diskusia na
uvedent tému je viac ako nutna a uvedenym otazkam je potrebné venovat’
pozornost’ nielen na narodnej, ale najma na europskej, ako aj medzinarodne;j
trovni, nakol’ko maju d’alekosiahly dopad na riesenie budicich pripadov®.
V predkladanom prispevku sa zameriame na vztah prava na zivot a prava na
dostojna smrt” pohl'adom ESLP a s nimi stuvisiace pojmy ako najlepsi zau-
jem dietata a rodiCovské prava. Za tymto ucelom budeme analyzovat’ pre-
dovsetkym relevantn® judikatiru ESCP a pouzitim metddy syntézy a induk-
cie budeme formulovat’ vS§eobecné zavery.

1. Charles GARD a ostatni proti Velkej Britanii*

Pripad Alfieho Evansa nie je jedinym nedavnym pripadom, ktory rezo-
noval v Eurdpe a tykal sa ukoncenia zivota smrtel'ne chorého dietata. V ro-
ku 2017 wvyvolal burliva celosvetovil diskusiu pripad britského chlapca
Charlicho Garda, ktory sa dostal az pred ESI’P. Obdobne, ako v pripade
Alfieho Evansa, aj v tomto pripade sa jednalo o spor medzi rodi¢mi Char-
lieho Garda a jeho lekarmi o ukonéeni ventila¢nej podpory Charlieho a pri-

! Blizsie pozri European Court of Human Rights, ECHR, 28.03.2018, application Evans v. the United
Kingdom (14238/18)

2 Blizsie pozri European Court of Human Rights, ECHR, 23.04.2018, application Evans v. the United
Kingdom (18770/18)

% K rozhodnutiam ESLP v otédzkach sivisiacich s ukonéenim Zivota na zaklade vole pacienta blizsie po-
zri BLASKOVA, B.: Prdavo na smrt ako novodoby trend spolocnosti (?). In: Milniky prava v stredoe-
urépskom priestore 2015. ISBN 978-80-7160-394-8. Bratislava : Univerzita Komenského, Pravnicka
fakulta, 2015. s. 187-194

* Charles GARD a ostatni proti Vel'kej Britanii, rozhodnutie komory ESIP zo diia 3.07.2017, staznost’
¢.39793/17
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stupeni k paliativnej starostlivosti, pricom rodicia ziadali povolenie pre ich
syna podstapit’ experimentalnu liecbu v USA.

Pripad vyvolal mnohé etické a pravne otazky stvisiace s najlep$im za-
ujmom diet'at’a, experimentalnou lie¢bou, zdravotnou starostlivostou, kvali-
tou zivota a jeho ukoncenim. V pripade Charlieho Garda sa ESLP priklonil
k nazoru britskych sudov, podla ktorych bolo v jeho najlepSom zaujme od-
pojenie od mechanickej ventilacie a poskytnutie paliativnej starostlivost,
tak aby bola zachovana jeho dostojnost’. Charlie Gard ako 11 mesacny po
odpojeni mechanickej ventilacie 28. jula 2017 zomrel. V ¢om su si oba pri-
pady podobné? Tak ako pripad Alfieho Evansa, aj pripad Charlieho Garda
nastolil dolezité etické, ako aj pravne otazky. Co je v najlepsom zaujme die-
tata?” Je to ukondenie Zivot udrzujucej lie¢by? Pokradovanie v liecbe, pri-
padne podstipenie aj experimentalnej lieCby? Kto je opravneny na rozho-
dovanie — su to rodicia dietat’a, sud alebo lekari? Rovnako diskutabilny je
v oboch pripadoch vztah prava na zivot a prava na dostojnost’ a akym spo-
sobom sa s nim ESLP vysporiadal. Odpovede na vysSie zmienené otazky
nam c¢iastocne poskytne rozhodnutie ESCP v pripade Charlieho Garda, ktoré
rozoberieme v nasledujucich bodoch.

1.1. Okolnosti pripadu

Charlie Gard sa narodil 4. augusta 2016 vo Velkej Britanii s vel'mi
vzacnou genetickou vadou oznacovanou ako syndrom deplécie encefalomy-
opatickej mitochondrialnej DNA, alebo MDDS. Choroba je sposobena mu-
taciou v géne zvanom RRM2B. V dosledku tejto genetickej vady, boli
Charlieho mozog, svaly a schopnost’ dychat’ vazne poskodené, v doésledku
¢oho bol Charlie odkazany na plicnu ventilaciu, nemohol hybat’ rukami a
nohami a tiez nebol schopny stale otvarat’ svoje o¢i. Charlieho mozog nevy-
kazoval typické priznaky normalnych mozgovych aktivit, akymi st bezné
reakcie, ako napriklad pla¢. Charlie sa liecil v nemocnici Great Ormond
Street Hospital v Londyne.

Rodic¢ia Charlieho sa dozvedeli o experimentalnej nukleozidnej terapii,
ktora sa vyuzivala pri pacientoch s menej zavaznou mitochondrialnou va-
dou, zvanou TK2 mutacia. Existuju dokazy, podl'a ktorych zmienena nukle-
ozidna terapia zlepsila stav pacientov s TK2 mutaciou. Z uvedenych dovo-
dov Charlieho rodicia kontaktovali lekara, ktory je zaroven profesorom neu-
rologie, posobiaceho v USA, ktory sice potvrdil, Ze tato terapia eSte nebola
pouzita na pacientoch s RRM2B mutaciou, avSak vyjadril teoreticki moz-
nost, Ze by mohla zlepSit Charlicho stav. Za tymto ucelom zriadili

> CAVE, E., NOTTINGHAM, E.: Who knows best (interests) ? The Case of Charlie Gard. In Medical
Law Review, Oxford University Press, 2017, Vol. 0, No. 0, pp. 1-14
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Charlieho rodicia fond, vd’aka ktorému sa podarilo vyzbierat’ cez 1,3 milio-
na libier na prevoz a lie¢bu Charlicho v USA. Nakol'ko nukleozidna terapia
predstavovala experimentalnu lie¢bu, vyZadovala sa autorizacia etickej ko-
misie. Podla vyjadrenia Charlieho oSetrujucich lekarov by nukleozidna
terapia bola zbyto&na a len by prediZila Charlieho utrpenie. Charlicho zdra-
votny stav bol tiez vyhodnocovany timom expertov z Barcelony, ktory dos-
pel k rovnakému zaveru.

Londynska nemocnica, ktora Charlicho liecila, sa obratila na britsky
Vyssi sud so ziadostou o povolenie odpojit’ Charlieho od mechanickej ven-
tilacie a pristapit’ k poskytovaniu paliativnej starostlivosti, nakol’ko je to za-
konné a je to v jeho najlepSom zaujme. Rodi¢ia so Ziadost'ou londynske;j
nemocnice nesuhlasili, pricom poukazovali na moznost’ podstipenia nukle-
ozidnej terapie u lekara v USA. Vyssi sud hodnotil dokazy Charlicho rodi-
¢ov, Charlicho ustanoveného opatrovnika, ako aj viacero expertov. Podl'a
vyjadreni lekarov z londynskej nemocnice, v Charliecho pripade neexistuje
ziadna d’alSia liecba, ktord by mohla zlepsit’ jeho zdravotny stav. Rovnako
uviedli, ze Charlie bol pravdepodobne schopny citit’ bolest, avSak nebol
schopny na niu reagovat’ zmysluplnym spdsobom. Podl'a vyjadrenia expert-
ky Specializujiicej sa na mitochondridlne poruchy, ak by Charlie aj podstupil
nukleozidnu terapiu, tato by uz nemohla zvratit' Strukturalne poskodenie
Charlicho mozgu. Zaroven uviedla, Ze zachvaty pri mitochondrialnej poru-
che su znakom bliziacej sa smrti, ktora mdze nastat’ v priebehu 6 az 9 me-
siacov. Americky lekar, ktory bol ochotny liecit’ Charlieho nukleozidnou te-
rapiou uviedol, Ze hlavnym prinosom terapie by bolo najmé zlepsSenie Char-
lieho slabosti, zvySenie sily hornej Casti tela a znizenie ¢asu straveného na
mechanickej ventilacii. Rovnako vSak uznal, ze ak by aj Charlie podstapil
tato terapiu, je nepravdepodobné, Ze by zlepSila stav poskodenia jeho moz-
gu a teda Strukturalne poskodenie jeho mozgu by bolo bezo zmeny. Rodi¢ia
Charlieho nesuhlasili s tvrdeniami lekdrov. Charlieho suidom ustanoveny
opatrovnik zastaval nézor, Ze nie je v Charlieho najlepSom zadujme cestovat
do USA a podstapit’ Cisto experimentalnu lieCbu bez realnej Sance na zlep-
Senie jeho stavu alebo kvality jeho Zivota.

Na zaklade zvazeni vSetkych dokazov, britsky Vyssi sid rozhodol, Ze je
v Charlieho najlepSom zaujme odpojenie od mechanickej ventilacie a po-
skytnutie paliativnej starostlivosti tak, aby bola zachovana jeho dostojnost.
Vyssi sud zaroven zdoraznil, Ze aj ked’ rodicia s rodi¢ovskom zodpovednos-
tou maju moc udelit’ suhlas s poskytnutim liecby pre svoje diet’a, nadradena
kontrola patri sudu, s nezavislym, objektivnym tisudkom, ktory sleduje naj-
lepsi zaujem dietat’a. Vyssi sud tieZ uviedol, Ze najlepsi zaujem dietat’a za-
hfia tak zdravotné, emociondlne a vSetky ostatné otazky tykajlice sa jeho
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zivotnych podmienok. Nukleozidna terapia by mohla Charlicho pravdepo-
dobne vystavit’ d’alSej bolesti.

Charlieho rodicia sa vo¢i rozhodnutiu Vyssieho sidu odvolali s argu-
mentom, ze Vyss§i std pochybil, ked’ sa spoliehal len na test najlepSieho za-
ujmu dietata. Podla ich ndzoru mo6ze byt rodicmi preferovand moznost’
liecby ich dietata odmietnutd, ak je preukdzané, ze by tdto moznost’ prav-
depodobne sposobila diet’at'u zna¢nu ujmu. Rodicia sa pritom odvolavali na
¢lanok 8 Dohovoru, pricom tvrdili, Ze uplatnenie testu najlepsiecho zaujmu
dietata miesto testu zna¢nej ujmy, predstavuje neopravneny zasah do ich
rodi¢ovskych prav v zmysle Dohovoru. Vo svojom odvolani sa tiez odvola-
vali na ¢lanky 2 (pravo na Zivot) a 5 (pravo na slobodu a bezpeénost’) Do-
hovoru. Odvolaci sud potvrdil rozsudok Vyssieho sudu, pricom vo svojom
odévodneni uviedol, ze v takejto situdcii mozu rodicia stratit’ svoj objektiv-
ny Usudok a si ochotni vyskusat’ vSetky existujuce moznosti aj napriek to-
mu, ze nimi preferovana moznost’ liecby nie je v najlepSom zaujme diet’at’a.
Prave z tohto dovodu musi najlepsi zaujem dietata dominovat’ a to aj v pri-
pade, ked’ rodicia konajuc s najleps§im umyslom maju odlisny pohlad. Od-
volaci std potvrdil, Ze nukleozidna terapia by bola zbyto¢na a nepriniesla by
ziadne zlepSenie Charlieho stavu. Jeho prevoz do USA, ako aj podstipenie
terapie, by ho pravdepodobne vystavilo d’al$ej bolesti a utrpeniu.

Rodic¢ia Charlieho sa obratili az na Najvyssi sud, ktory vsak ich odvola-
nie odmietol, nakol'’ko v danom pripade nebola dana ziadna sporna pravna
otazka, v ktorej by bolo potrebné odvolanie povolit. Najvyssi sud zaroven
zdoraznil, ze v kazdom sudnom rozhodnuti, ak st v ohrozeni prava rodicov
v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru a prava dietata, rozhodujicim kritériom st
prava dietata. Tie musia prevladat’ v pripade akéhokol'vek konfliktu medzi
pravami rodica a pravami diet’at’a.

1.2. Medzinirodné pravo a prax

Z hladiska medzindrodného prava je v pripade Charlicho Garda rele-
vantny Dohovor o pravach dietata®, ktory v &lanku 3 (1) ustanovuje, Ze:
»Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkol'vek ¢innosti
tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢tiovanej verejnymi alebo sukromnymi za-
riadeniami socialnej starostlivosti, suidmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi
organmi.*

Na pode Rady Eurdpy je relevantny Dohovor o ochrane I'udskych prav
a doéstojnosti ¢loveka v suvislosti s aplikaciou biologie a mediciny — Doho-

® Dohovor o pravach dietat’a bol prijaty diia 20.11.1989 Valnym zhromazdenim OSN
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vor o T'udskych pravach a biomedicine’, ktory vo svojej druhej kapitole ob-
sahuje nasledovné ustanovenia o sthlase:

,,Clanok 6 — Ochrana 0sdb, ktoré nie st spdsobilé vyjadrit suhlas

(1) Ako je ustanovené v ¢lankoch 17 a 20, zakrok na osobe, ktora nie je
sposobila vyjadrit’ suhlas, savykona iba v pripade, ak ide o jej pria-
my prospech.

(2) Na maloletom, ktory podl’a zakona nie je sposobily vyjadrit’ sthlas
so zakrokom, sa méze zakrok vykonat’ jedine so suhlasom jeho za-
stupcu, institacie alebo osoby, ¢i organu ustanovené¢ho zakonom.
Néazor maloletého sa bude brat’ vo zvySujlicej miere do uvahy umer-
ne k jeho veku a stupiiu zrelosti.

(3) Ak v zmysle zakona dospela osoba nie je sposobila vyjadrit’ stihlas
vzhladom na dusevnu poruchu ¢i chorobu, alebo podobné doévody,
zakrok sa moze vykonat len so suhlasom jej zastupcu, institacie ale-
bo osoby, ¢i organu ustanovené¢ho zakonom. Dana osoba sa podla
moznosti zu€astni pri rozhodovani o vysloveni sthlasu.

(4) Zastupca, institicia alebo osoba, ¢i organ uvedeni v odsekoch 2 a 3
dostant za rovnakych podmienok informacie uvedené v ¢lanku 5.

(5) Suhlas uvedeny v odsekoch 2 a 3 sa mdze kedykol'vek v zaujme z0-
Castnenej osoby zrusit’.*

Na arovni Eurépskej tinie je to Charta zékladnych prav Europskej tnie®,

ktora vo svojom c¢lanku 24 zakotvuje nasledovné prava dietat’a:

,1.Deti maju pravo na takll ochranu a starostlivost’, ktora je potrebna pre
ich blaho. M6zu slobodne vyjadrovat’ svoje nazory. Tieto nazory sa
beru do tvahy pri otazkach, ktoré sa ich tykaju, s prihliadnutim na ich
vek a vyspelost’.

2. Pri vSetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo suk-
romnymi inStitaciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade
brat’ do uvahy najlepSie zaujmy diet’at’a.

3. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrZiavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore
s jeho zaujmom.*

2. Staznosti

Rodig¢ia Charlicho Garda sa na ESI'P® obratili so svojimi staznostami,
ktoré podali jednak v mene svojho syna Charlieho, a tykali sa poruSenia

" Dohovor o Pudskych pravach a biomedicine bol v Oviede otvoreny na podpis 4. aprila 1997
8 Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie sa stala pravne zaviznou vstupom Lisabonskej zmluvy do
platnosti a to 1. decembra 2009
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¢lankov 2 (pravo na zivot) a 5 (pravo na slobodu a bezpecnost’) Dohovoru.
Rodicia Charlieho argumentovali, Ze nemocnica zablokovala Zivot udrzuju-
cu liecbu Charlieho, o je v rozpore s pozitivnym zavizkom vyplyvajucim
z &lanku 2 Dohovoru. Co sa tyka &lanku 5 Dohovoru namietali, 7¢ Charlie
bol zbaveny svojej slobody v suvislosti s rozhodnutim prvostupiiového
sudu.

Vo svojom mene namietali porusenie svojich prav vyplyvajucich z ¢lan-
kov 6 (pravo na spravodlivé sidne konanie) a 8 (pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota) Dohovoru. V suvislosti s porusenim ¢lanku
6 namietali, ze Odvolaci sud, bez vypocutia svedeckych vypovedi, dospel
k zaveru, ze ich zaumienené rodi¢ovské rozhodnutia by spdsobili Charliemu
zna¢nu ujmu. Ohladom porusenia ¢lanku 8 Dohovoru namietali, Ze rozhod-
nutie Vyssieho sudu, ako aj nan nadvizujice rozhodnutia domécich, resp.
britskych sudov, predstavuju neprimerany zasah do ich rodi¢ovskych prav,
ked’ze britské sudu rozhodovali podla najlepSicho zaujmu dietata, pricom
ich rozhodnutie malo vychadzat’ z premisy, Ci je pravdepodobné, ze by die-
ta trpelo alebo by mohlo utrpiet’ zna¢nu ujmu. Uplatnenie testu najlepSieho
zaujmu dietat’a, miesto testu znacnej ujmy, preto predstavuje neprimerany
zasah do ich rodicovskych prav, v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru a nemdze byt’
opodstatneny.

2.1 Pravne posudenie staZnosti

K udajnému poruseniu ¢lanku 2 Dohovoru

V zmysle ¢lanku 2, ods. 1 Dohovoru, je pravo kazdého na zivot chranené
zakonom a nikoho nemozno Umyselne zbavit' Zivota s vynimkou vykonu
sudom ulozeného trestu nasledujuceho po odsudeni za spachanie trestného
¢inu, pre ktory zakon uklada tento trest.

Pri posudzovani porusenia uvedeného ¢lanku, vychadzal ESLP z judika-
tury tykajuicej sa pristupu k experimentalnej liecbe pre smrtelne chorych
pacientov, konkrétne pripad Hristozov a ostatni proti Bulharsku™ a vycha-
dzal aj z pripadu Lambert a ostatni proti Franctizsku™, ktoré sa tykalo zasta-
venia zivot udrzujtcej liecby.

® Blizsie pozri LHOTSKY, J.: Ochrana lidskych prav v mezindrodnim pravu: kontrolni mechanismy na
regiondlni a univerzalni virovni a moznost vzniku Svétového soudu pro lidska prava. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. 321 s. Spisy Pravnické fakulty MU, sv. 431. ISBN 978-80-210-6066-1.

1% Hristozov a ostatni proti Bulharsku, rozhodnutic o prijatelnosti zo dia 21. 2. 2012, staznost
¢.47039/11 a 358/12

1 T ambert a ostatni proti Francuzsku, zo dna 5. 6. 2015, staznost’ &. 46043/14
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V pripade Hristozov'? a ostatni proti Bulharsku, sid konstatoval, Ze
z ¢lanku 2 Dohovoru nie je mozné v ziadnom pripade odvodit’ povinnost’
Statu prijat’ urcitd konkrétnu pravnu upravu za ucelom regulacie pristupu
0s0b trpiacich nevylie&itelnou chorobou k neschvalenym lickom.*

V pripade Lambert' a ostatni proti Francuzsku ESIP konstatoval, Ze pri
skiamani otazky tykajlcej sa zahajenia alebo prerusenia liecby, je treba zo-
hl'adnit’ niekol’ko faktorov. Prvym je existencia vnutrostatneho legislativne-
ho ramca, zlucite'ného s poziadavkami ¢lanku 2 Dohovoru, d’alsim fakto-
rom je skuto¢nost’, ¢i bolo zohl'adnené prianie st'azovatela a jeho blizkych
pribuznych a tiez nazor lekarov a poslednym faktorom je existencia moz-
nosti obratit’ sa na sudy v pripade pochybnosti o tom, ze u¢inené rozhodnu-
tie bolo v najlepsom zaujme pacienta.”™ Std zaroven uviedol, Ze medzi ¢len-
skymi $tatmi Rady Europy neexistuje ziadny konsenzus v prospech povole-
nia zastavenia Zivot udrzujucej liecby, aj ked’ sa zda, ze vacSina zo §tatov
Rady Eurdpy to povol'uje. ESCP v danom pripade teda konstatoval, ze v ob-
lasti tykajucej sa ukoncCenia zivota musia mat’ Clenské Staty urCitia mieru
vlastnej tivahy, nie len pri rozhodovani o tom, ¢i je mozné zastavenie Zivot
udrzujucej liecby alebo nie, ale aj €o sa tyka vyberu prostriedkov k udrzaniu
rovnovahy medzi ochranou prava pacientov na zZivot a prava na reSpektova-
nie sukromného Zivota a ich osobnej autonémie.™

Pri aplikacii predoslych principov na pripad Charlieho Garda, ESCP po-
znamenal, Ze predmetom sporu nebola skutocnost’, ze rodicmi pozadovana
liecba je experimentalna, nikdy nebola aplikovana na 'ud’och ani testovana
na zvieratach a akékol'vek vyhliadky na jej pozitivny ucinok su Cisto teore-
tické. V suvislosti so zohl'adnenim troch faktorov prameniacich z pripadu
Hristozov a ostatni proti Bulharsku, ESCP poznamenal, Zze Charlieho rodic¢ia
nenamietali absenciu vnutrostatneho legislativneho ramca regulujuceho za-
hajenie alebo prerusenie liecby. S ohladom na existenciu legislativneho
ramca je teda tento predpoklad splneny a ESIP konStatoval, Zze z ¢lanku
2 Dohovoru nie je mozné v Ziadnom pripade odvodit’ povinnost’ Statu prijat
ur¢ita konkrétnu pravnu tpravu za G¢elom regulacie pristupu osob trpiacich
nevyliecitel'nou chorobou k neschvalenym lieckom. Na zaklade uvedeného
ESLP konstatoval, ze prvy z troch potrebnych faktorov je splneny.

V suvislosti s druhym predpokladom, ¢i bolo zohl'adnené prianie st’azo-
vatela a jeho blizkych pribuznych a tiez ndzor lekarov, ESCP uviedol, Ze

12 Blizgie pozri HUMENIK, I. — SZANISZLO, 1. - ZOLAKOVA, Z. (eds.).: Pravne otdzky rozhodova-
nia v onkologickej starostlivosti. Bratislava: WOLTERS KLUWER, 2015, 242 s.

¥ Hristozov a ostatni proti Bulharsku, bod 108

¥ Blizgie pozri NEMESKALOVA R., A.: Diive vyslovené piani a nabozenské vyznani. In Jaroslav
Bendk. Cirkev a stat. Brno: Masarykova univerzita, 2017. s. 64-74.

!5 Lambert a ostatni proti Franctizsku, bod 143

16 Lambert a ostatni proti Franctizsku, body 147 a 148
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ani znenie ¢lanku 2 Dohovoru, ani s nim suvisiaca judikatira, nemozu byt
interpretované tak, ze ukladaju akékol'vek poziadavky tykajuce sa postupu,
ktory sa ma dodrzat’ s ciel'om zabezpecit’ mozni dohodu. ESLP tiez zdoraz-
nil, Ze nazory vSetkych zacastnenych zdravotnickych pracovnikov boli de-
tailne preskiimané, sudca Vyssieho sudu, ktory vydal prvostupiiové rozhod-
nutie, sa stretol so zacastnenymi stranami, zainteresovanymi zdravotnicky-
mi pracovnikmi a navstivil osobne Charlieho v nemocnici. Odvolaci sud
rovnako vypocul amerického lekara, ktory bol ochotny vyskusat’ experimen-
talnu lie¢bu Charlieho. Rodicia Charlicho boli rovnako plne zapojeni a za-
stupeni pocas celého rozhodovacieho procesu ohladom liecby ich syna
a doraz bol tiez dany na ich nazory. Na zéklade uvedeného ESLP konstato-
val, ze aj druhy faktor bol naplneny.

S ohl'adom na splnenie treticho predpokladu ESIP konstatoval, Ze bola
naplnena aj tato podmienka, nakol’ko st'azovatelia sa mohli obratit’ na vnut-
rostatny sud v pripade pochybnosti o tom, ¢i je rozhodnutie v najlepSom za-
ujme pacienta. Uvedené dokazuje aj uskutocnené sudne konanie pred brit-
skymi sudmi.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a vol'ni mieru tvahy ponecha-
nu prislusnym organom, ESCP dospel k zaveru, ze staznost’ v tomto bode je
zjavne neopodstatnena.

K udajnému porusSeniu ¢lanku 5 Dohovoru

K tdajnému poruseniu ¢lanku 5 Dohovoru ESLP konstatoval, Ze st'azo-
vatelia neSpecifikovali na zaklade ktorej kategorie clanku 5 Dohovoru vzna-
Saju staznost’ ohl'adom pozbavenia Charlicho slobody a odvolavaju sa len
na v8eobecné zasady. St'azovatelia tiez neopreli svoju argumentaciu o rele-
vantnu judikataru. ESCP poukazal na pripad Nielsen proti Dansku®’, v kto-
rom ESLP rozhodol, Ze nemocni¢na liecba malolet¢ho nebola v rozpore
s ¢lankom 5 Dohovoru, ked’ze podmienky, v ktorych sa staZovatel’ nacha-
dzal, sa v zasade nelisili od podmienok na mnohych nemocni¢nych oddele-
niach, kde sa lie¢ia deti s telesnymi postihnutiami. Vzhl'adom na uvedené
nejasnosti, ESCP nepovazoval za vhodné dospiet’ k jednoznacnému zaveru
ohl'adom aplikacie ¢lanku 5 Dohovoru v danom kontexte, ¢o v§ak ani nebo-
lo potrebné, nakol'ko tento bod st'aznosti ESCP vyhodnotil ako zjavne neo-
podstatneny.

Udajné poruSenie élankov 6 a 8 Dohovoru

Ohladom namietaného porusenia ¢lankov 6 a 8 Dohovoru, ESCP konsta-
toval, Ze staznost’ rodicov tykajlica sa porusenia ¢lanku 6 Dohovoru v su-

7 Nielsen proti Dansku, zo diia 28.11.1988, staznost’ &. 10929/84
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vislosti so spésobom akym britské sudu rozhodli, sa tyka vyluéne udajného
arbitrarneho zasahu do ich sukromného a rodinného zivota. ESI’P preto po-
sudzoval tento bod staznosti len podla ¢lanku 8 Dohovoru, v zmysle ktoré-
ho mé kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného zivo-
ta, obydlia a koreSpondencie a Statny organ nemdze do vykonu tohto prava
zasahovat’ s vynimkou pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevy-
hnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpe¢nosti, verejnej
bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom
alebo zloc¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav
a slobod inych.

Pri vyhodnocovani udajného porusenia ¢lanku 8 Dohovoru, ESCP vycha-
dzal aj z pripadu Glass proti Velkej Britanii'®, kde konstatoval, Ze rozhodnu-
tie o urceni lieCby dietat’a v rozpore s namietkami rodica zasahuje do prava
dietata na reSpektovanie sikromného Zivota a najmé jeho prava na fyzicka
integritu. V savislosti so zdsahom §tatu v pripade konfliktu medzi rodi¢mi
dietata a oSetrujucim zdravotnickym persondlom ohl'adom postupu liecby,
ESLP uviedol, Ze je pripustné aby sa zainteresovani zdravotnicki pracovnici
obratili na sud za Gcelom vyrieSenia tohto konfliktu. ESCP zaroven pozname-
nal, ze okolnosti pripadu Charliecho Garda st vynimo¢né a ESLP vo svojej
doterajsej rozhodovacej praxi nema pripad, podla ktorého by mohol zvolit
postup pri rieSeni konfliktu medzi Charlicho rodi¢émi a britskymi lekarmi.
ESLP vsak poznamenal, ze v rodinnych pripadoch stvisiacich najmé s opat-
rovnictvom a starostlivostou, je rozhodujucou otazkou, ¢i bola dosiahnuta
spravodliva rovnovaha, ktord musi existovat’ medzi konkurenénymi zdujmami
— zaujmami diet’at’a, jeho dvoch rodi¢ov a verejného poriadku, v ramci miery
uvahy danej Statom v tychto veciach. ESLCP zdoraznil, Ze je vSeobecna zhoda
aj v medzinarodnom prave, ze vo vSetkych rozhodnutiach tykajucich sa deti,
je prvoradym kritériom najlepsi zdujem diet’at’a.

Vzhladom na vysSie uvedent judikataru sa ESCP domnieva, Zze doslo
k zésahu do prav ziadatelov podla ¢lanku 8 Dohovoru. Takyto zasah vSak
predstavuje porusenie tohto ¢lanku, iba ak nie je ,,v stlade so zdkonom®, ne-
sleduje ciel’ alebo ciele, ktoré su ,,legitimne* podla ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru
a ak ho nemozno povazovat’ za ,,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti‘.

V suvislosti s poziadavkou stuladu so zakonom, sa ESLCP odvolal na pri-
pad Glass™, kde skonstatoval, po prvé, Ze regulaény ramec zalovaného 3tatu
je pevne zalozeny na povinnosti zachovat’ zZivot pacienta, s vynimkou mi-
moriadnych okolnosti. Po druhé, ten isty ramec uprednostiiuje poZiadavku
suhlasu rodicov a v pripade naliehavych situacii vyZaduje, aby lekari pozia-
dali o zasah sudov v pripade namietok rodi¢ov. ESIP tieZ dodal, Ze sa dom-

'8 Glass proti Velkej Britanii, zo diia 9.3. 2004, staznost’ &. 61827/00
1% Glass proti Velkej Britanii, bod &. 75
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nieva, ze regulacny ramec platny v Spojenom kralovstve nie je v Ziadnom
pripade v nesulade s normami stanovenymi v Dohovore Rady Eurépy
o l'udskych prévach a biomedicine v oblasti stthlasu; ani neprijme nazor, ze
mnohé zdroje, z ktorych vyplyvaju pravidla, predpisy a normy, prispievaju
len k nepredvidatelnosti a nadmernej diskrecnej pravomoci v tejto oblasti
na urovni aplikécie. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze neboli predlozené ziadne
dovody, ktoré by spochybiiovali tieto zavery, ESCP povazuje poziadavku
suladu tohto zasahu do prav so zakonom za splnenu.

Ohladom poziadavky tykajlicej sa sledovania legitimneho ciela, ESCP
konstatoval, ze tento zasah do prav Charlieho rodi¢ov bol zamerany na
ochranu "zdravia a moralky" a "prav a slobod" maloletého Charlieho a teda
sledoval ciele, ktoré su legitimne podl'a ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru.

K poziadavke nevyhnutnosti zdsahu v demokratickej spolo¢nosti ESCP
uviedol, Ze podla stazovatel'ov nebol zasah do ich rodicovskych prav na
zaklade uplatnenia testu najlepsieho zdujmu dietat’a nevyhnutny. Podl'a nich
mohol byt zasah opravneny len v pripade rizika spdsobenia vaznej ujmy pre
dieta. V stvislosti s uvedenym argumentu stazovatel'ov sa ESCP odvolal na
vSeobecnu zhodu aj na medzinarodnom poli, podl'a ktorej pri vSetkych roz-
hodnutiach tykajtcich sa dietat’a je prvoradym kritériom jeho najlepsi zau-
jem. ESLCP vsak priznal, ze skutkové okolnosti prejednavanej veci st v§ak
vynimo¢né a preto v judikature ESCP v tomto bode chyba usmernenie.
ESLP vsak v kazdom pripade nepovazuje tito otazku za rozhodujicu pre
okolnosti pripadu. Dévodom je fakt, Ze aj keby test navrhnuti stazovatel'mi
bol tym vhodnym, Odvolaci sud, ako aj Najvyssi sud dospeli k zaveru, ze
existuje nebezpecenstvo "znacnej ujmy" pre Charlieho. Britské stidy dospeli
k tomuto zaveru pri preskiimani rozhodnutia Vyssieho stidu, ktory sa zaobe-
ral rozsiahlymi odbornymi dokazmi a svedeckymi vypoved’ami od vsetkych
zainteresovanych na kazdodennej starostlivosti Charlieho, ktori jednomy-
selne dospeli k zaveru, ze je pravdepodobné, Ze by bol Charlie vystaveny
pokracujticej bolesti, utrpeniu a strachu. Britské sudy tiez zistili na zaklade
tychto rozsiahlych odbornych dokazov, ze podrobenie sa experimentalnej
liecbe, bez vyhliadok na uspech, by neprinieslo Charliemu ziadny prinos
a predizilo by to len jeho utrpenie.

ESLP tiez zdoraznil, Ze otazka, ¢i je zasah do prav "nevyhnutny v demo-
kratickej spolo¢nosti", vyZaduje postdenie toho, ¢i vo svetle pripadu ako cel-
ku st dovody, ktoré boli predlozené na zdovodnenie tychto opatreni, "rele-
vantné a dostatocné". Pri posudzovani dovodov predloZzenych na odévodnenie
opatreni ESCP nalezite zohl'adnil skutocnost, Zze vnutrostatne organy mali
vyhodu priameho kontaktu so vSetkymi dotknutymi osobami. V prejednava-
nej veci ESIP priznal vyhode tohto priameho kontaktu este vacSiu vahu
vzhl'adom na kontakt, ktory mali vnutroStatne sudy so vSetkymi zainteresova-
nymi stranami a zna¢né mnozstvo odbornych znalosti, ktoré boli skiimané.
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ESLCP dalej uviedol, ze tam, kde neexistuje konsenzus medzi ¢lenskymi
statmi Rady Eurdpy, ani o relativnej dolezitosti zadujmu, ani o najlepSich
prostriedkoch jeho ochrany, najmé v pripadoch, ked’ sa vyskytne citlivy mo-
ralny alebo eticky problém, je priestor pre vol'nt ivahu vnutrostatnych or-
ganov Sir$i. V kontexte ¢lanku 8 Dohovoru ESLP ustdil, Ze pokial ide
o nedostatok konsenzu o pristupe k experimentélnej liecbe pre smrtelne
chorych pacientov, je miera volnej ivahy §iroka. ESUP priznal, ze zaklad-
nym cielom ¢lanku 8 Dohovoru je ochrana jednotlivca pred arbitrarnym
konanim verejnych organov. ESCP v tomto pripade konStatoval, Ze platny
pravny ramec je primerany a Ze organy maju v tejto oblasti priestor na vol-
nu uvahu. ESLCP preto konstatoval, ze pravny ramec ako celok nebol preu-
kazany ako neprimerany. Takisto sa zistilo, Ze priaznivy priamy kontakt so
vSetkymi dotknutymi osobami mal vyznamnui vahu. Za tychto okolnosti
ESLP pripominal, Ze mu neprinalezi nahradit’ prislusné vnutrostatne organy,
ale skor preskimat’ v ramci Dohovoru rozhodnutia, ktoré tieto organy prijali
pri vykone svojich prdvomoci vol'nej uvahy.

Na zéklade preskiimania rozhodnuti vnutrostatnych organov ESIP dospel
k zaveru, ze boli dosledné a zabezpecili, aby boli vSetci zainteresovani zastl-
peni, zhodnotili rozsiahle a kvalitné odborné dokazy, priznali vahu vsetkym
argumentom a boli preskimané na troch urovniach sidnej pravomoci s jas-
nym a rozsiahlym odévodnenim poskytujucim dostato¢nu podporu pre ich
zavery na vSetkych troch trovniach. V désledku toho ESLP nenasiel Ziadny
prvok, ktory by naznacoval, Ze by tieto rozhodnutia mohli predstavovat’ svoj-
vol'ny alebo neprimerany zasah do prav stazovatel'ov. Na zaklade uvedeného
ESLP konstatoval, Ze aj tento bod st’aznosti je zjavne neopodstatneny.

Vzhl'adom na vyS$$ie uvedené dovody rozhodol ESTP viésinou, o nepri-
jatelnosti staznosti. Charlie Gard bol odpojeny od dychacieho pristroja
v dosledku coho 28. jula 2017, pred dovisenim 1. roka zomrel.

Zaver

Pravo na zivot patri medzi zakladné I'udské prava a je chranené tak na
narodnej, europskej, ako aj medzinarodnej tirovni. Napriek tejto skutocnosti
vyvolali niektoré rozhodnutia sudov kritické ohlasy prave z dovodu ochrany
prava na zivot. Pripady Alfieho Evansa a Charliecho Garda st jednymi
z nich. Spolo¢nou c¢rtou v oboch pripadoch bolo vazne choré dieta a spor
medzi rodi¢mi a oSetrujucimi lekarmi o spdsobe jeho liecby. Zatial’ ¢o rodi-
¢ia oboch deti sa snazili vyuzit’ vSetky dostupné moznosti lieCby svojho die-
tat’a, lekari boli vzh'adom na vazny zdravotny stav oboch deti toho nazoru,
ze je v ich najlepSom zaujme zastavit’ lieCbu odpojenim od zivot udrzuju-
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cich pristrojov a pristipit’ len k paliativnej starostlivosti. Oba pripady su
spojené s mnohymi pravnymi, ako aj etickymi otazkami. Co je v najlepsom
zaujme dietata? Je to ukoncCenie Zivot udrzujucej liecby, teda smrt™? Pokra-
Covanie v liecbe, pripadne podstupenie aj experimentélnej liecby? Kto ma
pravo o tom rozhodnut™? Su to rodicia diet’at’a, lekari, ¢i sudy?

Z pravneho hladiska sudy jednoznacne rozhodli, Ze je zdkonné, ak v pri-
pade sporu medzi rodi¢émi dietata a oSetrujucimi lekarmi rozhoduje sud
z pozicie objektivneho, nezainteresovaného arbitra, pricom primarnym kri-
tériom je najlepsi zaujem dietata. V pripade Charliecho aj Alfieho sudy roz-
hodli, ze je v ich najlepSom z&ujme odpojenie od pristrojov a pristipenie
K paliativnej starostlivosti. Sudy argumentovali prave najlepS§im zaujmom
dietata, ktorému nezodpoveda d’alSia lieba, ked’ze by pravdepodobne sp6-
sobovala detom len d’alSie utrpenie a pravdepodobne by nemala Ziadny aci-
nok. Sudy tiez argumentovali, Ze Charlie aj Alfie maju pravo dostojne z0-
mriet. Argumentacia sidov je podla naSho ndzoru viac nez diskutabilna,
nakol'ko vo svojich rozhodnutiach pouzivaju terminy ako napr. pravdepo-
dobne citi bolest, je pravdepodobné Ze by mu experimentalna liecba nepo-
mohla, jej prinos je skor teoreticky a Vv pripade Alfieho lekari neboli schopni
s urcitostou identifikovat’ neurologickl poruchu, teda je zjavné, Ze ani sa-
motni lekari nevedeli jednoznac¢ne predvidat vyvoj zdravotného stavu
oboch deti vzhl'adom na vSetky mozné varianty lieCby. Na druhu stranu je
nevyhnutné zohl'adnit’ aj skutocnost’, Ze lekari pri vykone svojho povolania
postupuji spésobom stuladnym so stavom medicinskeho pokroku a preto nie
je ani od lekdrov mozné vyzadovat’ aby dokazali so 100% istotou predvidat’
vyvoj zdravotného stavu alebo efektivnost’ liecby, tobdz experimentalne;.
V suvislosti s argumentom sudov, ze Charlie a Alfie maju pravo dostojne
zomriet', by podl'a nasho nazoru mal mat’ argument prava na zivot v pripade
kolizie s inym pravom, v tomto pripade pravom dostojne zomriet,, prednost’.
V neposlednom rade si myslime, Ze by mala byt legislativa koncipovana
Vv prospech uprednostnenia prava na Zivot.

Pripad Charlieho Garda a Alfieho Evansa nastolil zlozité etické otazky,
ktoré v doésledku pokroku mediciny, prinasajicej nové moznosti udrzania
nevyliecitene chorého pacienta pri zivote, budi stale Coraz CastejSie a pri-
padov, akymi boli Alfie Evans a Charlie Gard, bude iba pribudat. Odborna
diskusia na tieto zlozité pravne a etické otazky je preto nevyhnutnd, najma
za uCelom moznej legislativnej upravy.
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RECENZIE

CENKNER, M. - SABJAN, N.: Vyklad pojmu
»iné postavenie® 7 pohladu zdakazu diskrimindcie
V judikature sudov. Bratislava: Wolters Kluwer,

2018. 60 s. ISBN 978-80-8168-949-9

Téma diskriminacie je v sucasnosti vel'mi aktualnou oblast’ou, a to nielen
v predmete civilnopravnej upravy. Napriek tomu, ze jej problematika na-
chadza svoju reflexiu v medzinarodnopravnych konvenciach, prave EU ale
aj v narodnej ustavnopravnej ochrane, pripadne osobitne v poslednych tak-
mer pétnastich rokoch aj v tprave lex specialis, stale sa objavuju pochyb-
nosti v spravnej aplikacii alebo interpretacii niektorych institatov. Tymto
prikladom je okrem iného predovSetkym chraneny dovod ,,iného postave-
nia“, ktory podrobili analyze v optike judikatury a s fou suvisiacich teore-
tickych koncepcii spoluautori monograficky ladenej publikacie Mgr. Michal
Cenkner, PhD. a Mgr. Nikolas Sabjan, LL.M. Ich snaha o zachytenie pod-
staty vyvoja koncepcno-aplikacného pristupu k vykladu pojmu ,,iné posta-
venie“ v rozhodnutiach vybranych stdnych autorit (Eurdpsky sad pre I'ud-
ské prava/ESIP, Ustavny sid Slovenskej republiky, Najvyssi sud Sloven-
skej republiky) je prinosna pre prax ako aj pre pravnu tedriu, a to aj SirSie
v kontexte ochrany a garancie zakladnych Iudskych prav a slobdd.

Autori monografiu rozdelili na viacero Casti: Cast’ teoreticko-interpre-
ta¢nu, ktort predstavuje Gvod, analyza ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd a predstavenie hlavnych koncepcnych pristupov
v rozhodovacej ¢innosti ESLCP, Cast’ aplikacnu a zaver. Druha Cast’, zahtna-
juca vybrani mienkotvorna judikatiru v skiimanej oblasti, tvori tazisko
publikacie. Zaver je zhrnutim podstatnych sentencii z vyberu judikatiry
obohateny o vlastné postrehy autorov. Text je doplneny o zoznam literatary,
pouzivanej judikatry a pravnej Gpravy. Priebezne sa v texte rukopisu vyka-
Zuje aj potrebny citacny aparat.

Vyber rozhodnuti je pomerne vyrazny — cez 25 chronologicky usporia-
danych rozhodnuti — avSak autori pracovali priebezne v texte s cca 45 judi-
katmi. KT'u¢ k jeho realizacii zachovava jednotiacu myslienku sledovania li-
nie interpreta¢nych mil'nikov ESCP a v jeho nadvéznosti nasledne v judika-
ture narodnych sudov. Dominantnou a zésadnou pre spravny pristup zostava

301



najmi rozhodovacia ¢innosti ESLCP, na ktoru kladu autori doraz. Pri jej roz-
bore identifikuju nazory, podl'a ktorej je doktrina ESLP v tomto neustalena,
respektive nie celkom jednotna. Délezitym zo strany autorov je rekognicia
zlomovych rozhodnuti ESLCP, ktoré vytvaraju podl'a ich nazoru tato dispro-
porciu. Napriklad v roku 2010 rozhodnutie Clift versus Spojené kralovstvo
Velkej Britanie a Severného Irska, v ramci ktorého doslo k posunu v chapa-
ni ochrany v pravnom rezime ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod. V tejto optike potom drzal ESLP liniu aj pri $pecific-
kom rozhodovani v pripade Laduna versus Slovenska republika, hoci v nej
uz nasledne, ako autori uvadzaja, nepokracoval.

V tejto stvislosti je potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze praca so Stras-
burskou judikatrou nie je vonkoncom jednoducha z titulu jazykovej barié-
ry, a teda mozno pracu kolektivu vyzdvihnat aj v kontexte prekladovej zlo-
zitosti a spravnej aplikacie v ramci vykladu. Pochopenie problematiky je
odrazom praktickych sktisenosti tvorcov rukopisu v prislusnej oblasti I'ud-
skopravnej problematiky.

Spracovanie rozhodnuti stidov Slovenskej republiky sice nevyzadovalo
také jazykové znalosti, avSak ich vyber a prepojenie na judikataru ESCP je
rovnako vyzvou, ktori autori zdolali. Substantivnou zostava myslienka, ze
nazorovy prud slovenskych sidov v zasade vychadza z judikatary ESLP.
V nadvéznosti na narodné Specifika skutkovych okolnosti prejednavanych
pripadov je potom napriklad zaujimavé, Ze status cirkevného duchovného
alebo trvaly pobyt mozno subsumovat’ pod chraneny dévod iného postave-
nia. Osobitne povazujem za dolezité prave rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 9. novembra 2010 (sp. zn. 3 Svzn 1/2010), ktorého
deklarovanie rozdielneho a diskriminaéného zaobchadzania z dovodu trva-
1ého pobytu mdze byt kritické pre posudzovanie pripravy a realizaciu roz-
nych parkovacich politik tzemnych samosprdv, a v konecnom doésledku
viest’ k ich tistavne nekonformnému stavu.

Napriek tomu, Ze autori hodnotia pristup judikatary ESCP skor za nekon-
zistentny, boli v nom indikované zakladné ideové linie (dva teoretické kon-
cepty v zavislosti od toho, ¢i st skiimané chranené dovody zaloZené na osob-
nostnych vlastnostiach alebo nie). Pri skamani pristupu Ustavného sudu Slo-
venskej republiky bol naznaceny jeho priklon k potrebe ,,pribuznosti* iného
postavenia s inymi explicitne menovanymi diskrimina¢nymi dévodmi.

Na zéklade uvedeného mozno publikdciu odporucit’ akademickej obci,
sudom ako aj §irSej pravnickej verejnosti.

Lubomir Cunderlik*

! doc. JUDr. Cubomir Cunderlik, PhD. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Kated-
ra finanéného prava.
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HOBZA, M.: Investi¢ni sluzby v prdavni teorii a praxi.
Praha: Leges, 2017. 136 s.
ISBN 978-80-7502-225-7

Spracovanie problematiky investicnych sluzieb a investi¢nych Cinnosti si
vyzaduje zna¢nu davku vytrvalosti, osobitne to plati pre skimanie ich pravne;j
upravy a suvisiacich otvorenych otazok. Autor monografie ,, Investicni sluzby
Vv pravni teorii a praxi“ JUDr. Martin Hobza, Ph.D., z Pravnickej fakulty
Univerzity Karlovy v Prahe, nadvdzuje na svoju bohatti publika¢nti ¢innost’
v tejto oblasti a preukazuje, ze sa téme nielen dlhodobo venuje, ale aj proble-
matike rozumie na vysokej urovni abstrakcie skiimania instititov prava inves-
ticnych sluzieb (Investment Services Law). Uz jeho predchadzajuca monogra-
fia s nazvom ,, Distribuce investicnich ndstrojii a jeji pravni regulace *“ (Praha:
Leges, 2016, 96 s., ISBN 978-80-7502-152-6) naznacila jeho komplexny pri-
stup a smerovanie, pricom nacrtla, Ze sa tejto oblasti bude nad’alej naplno ve-
novat’. Posudzovana monografia je tomu dokazom.

Autor sa v monografii venuje nielen teoretickym ale aj suvisiacim praktic-
kym vybranym aspektom poskytovania niektorych investi¢nych sluzieb. Za-
meriava sa najméa na dve v praxi najbeznejsie poskytované sluzby, a to sluzbu
prijimania a postupovania pokynov tykajucich sa finanénych néstrojov
(v Ceskej terminoldgii ,,investi¢nych nastrojov®), ¢iZze skratene vlastné inves-
tiéné sprostredkovania, a na sluzbu investi¢né poradenstvo, ako sluzbu viac
individualizovanu, §it na mieru klientovi. Nevyhyba sa pritom na viacerych
miestach v texte kontroverznym otdzkam, najmé zastieraniu rozdielov, res-
pektive obsahovému prekryvaniu uvedenych investi¢nych sluzieb s niektory-
mi dal$§imi sluzbami, ktoré sa v praxi financného sprostredkovania ale nieke-
dy aj v Cinnosti obchodnikov s cennymi papiermi (v eurdpskej terminologii
investment firm) bezne deju. Diskutované otazKy nielen otvara, ale snazi sa na
ne najst’ aj pravne relevantné odpovede, ktora spésobom ich vyrieSenia sku-
to¢ne zaujmu. Autor sa opiera o odbornt literatiru a suc¢asne vychadza z ak-
tualnej judikatiry Sudneho dvora EU a narodnej rozhodovacej &innosti
v Ceskej republike (Najvyssi sud, Najvyssi spravny std, Ceska narodna ban-
ka, byvala Komisia pre cenné papiere). Napriek tomu, 7e monografia je pri-
mérne orientovand na pravny stav v Ceskej republike, autor (nutne) siaha aj
k relevantnému kontextu prava EU, a to v optike smernice MiFID II, ktora
prinasa viaceré zmeny, doplnenia a zaroven inovacie predovsetkym pre po-
skytovanie nezavislého investiéného poradenstva, ktoré ma v Slovenskej re-
publike odraz v poskytovani finanéného poradenstva nezavislym finan¢nym
poradcom ako agentom/zastupcom klienta. Osobitne je potom tento odraz za-
ujimavy pri studiu legislativnych zmien zakona ¢. 186/2009 Z. z. o finan¢nom
sprostredkovani a finanénom poradenstve a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov u€¢innych od 23. februara 2018.
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Publikécia sa Cleni z hladiska systematiky obsahu na Sest’ kapitol, ivod
a zaver.

Prva kapitola je skor vSeobecne teoretického charakteru a zahfiia obecné
otazky reguléacie poskytovania investicnych sluzieb s cizelovanim ideovych
vychodisk regulacie na udrzanie doveryhodnosti finanéného trhu, ochranu
investorov a zabezpecenie fungovania vnttorného trhu sluzieb. Druha kapi-
tola je jej pokraovanim a vymedzuje tzv. pravo investi¢nych sluzieb v kon-
texte procesu europeizacie prava financného trhu. Tretia kapitola rozobera
pojmové znaky jednotlivych investicnych sluzieb a ¢innosti a v zasade de-
terminuje kritérid ich Clenenia na hlavné a doplnkové (vedl'ajsie) sluzby.

Za tazisko monografie je vSak potrebné povazovat’ §tvrt kapitolu a pia-
tu kapitolu, ktoré sa venuju blizsie sluzbe prijimania a postupovania poky-
nov klienta a sluzbe investi¢ného poradenstva. V ramci tych kapitol povazu-
jem za dolezity rozbor a pozitivne hodnotim snahu o odliSenie investiéného
sprostredkovania na jednej strane a tipérskej ¢innosti a umiestfiovania fi-
nanénych nastrojov na druhej strane (podkapitoly 4.3 a 4.4) a odliSenie in-
vesti¢ného poradenstva na jednej strane od individudlneho riadenia portfolia
a investi¢éného sprostredkovania na druhej strane (podkapitoly 5.2 a 5.3).

Siesta kapitola sa nasledne venuje vybranym nastrojom ochrany investo-
ra/klienta pri poskytovani investicnych sluzieb, pricom sa nevyhyba inter-
disciplinarnemu pristupu: osobitne s preberané verejnopravne nastroje (na-
stroje prava investicnych sluzieb) a sukromnopravne nastroje (podl'a nového
Obcianskeho zékonnika), ktoré zaujmu v porovnani s absenciu obdobnej
pravnej Gpravy zodpovednosti za poskytnutie investi¢nej sluzby v Sloven-
skej republike.

Zaver mozno povazovat len za formalne ukoncenie textu publikacie,
ktoré mozno akceptovat’ pri prijati predchadzajiiceho textu monografie a po
jej doslednom preéitani ako dostatoéné. Ciastkové zavery boli totiz priebez-
ne prezentované v priebehu celého textu diela a ich nésilné vtesnanie do
samostatného zaveru by sa vzhladom na ich heterogenitu nemuselo javit
ako vhodné, ¢o si autor podl’a nazoru recenzenta plne uvedomil.

Recenzovant publikaciu moZno odporudit’ nielen zaujemcom z odbor-
nych kruhov finanéného trhu, ale SirSie aj teoretikom finan¢ného prava, kto-
ri dlhodobo analyzuji investicné sluzby, investicné ¢innosti a nadvézujuce
institaty ako napriklad finan¢né sprostredkovanie, distribu¢né mechanizmy
pre finan¢né nastroje, regulované trhy a niektoré d’alsie

Lubomir Cunderlik?

2 doc. JUDr. Cubomir Cunderlik, PhD. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnické fakulta, Kated-
ra finanéného prava.
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KOSICIAROVA, S.: Verejnd sprdva a privo na
spravodlivy proces.
Krakéw Spolok Slovakov v Pol’sku — Towarzystwo
Stowakow w Polsce, 2014. 243 s.
ISBN 978-83-7490-783-5

Pred urCitym ¢asom sa mi dostala do rak monografia prof. JUDr. Soni
Kosiciarovej, PhD. s ndzvom Verejna sprava a pravo na spravodlivy sudny
proces. Predmetna publikacia bola vydana v roku 2014 Spolkom Slovakov
v Pol'sku a ma 243 stran.

Napriek tomu, Ze tato publikacia bola vydana uz davnejsie, domnievam
sa, Ze v nej spracovana problematika je stale vysoko aktualna. Preto som sa
s radost'ou pustil do jej ¢itania a na zdklade podrobného obozndmenia sa
S flou som vypracoval tento posudok.

Predmetna publikacia pozostava z piatich kapitol, v ktorych autorka 1o-
gicky voli postup od vSeobecného k najkonkrétnejSiemu. V prvych kapito-
lach sa venuje medzinarodnym a tstavnopravnym aspektom prava na dobra
spravu. Nasledne rozobera pravo na spravodlivy proces vo vybranych pro-
ceduralnych postupoch. Osobitne sa venuje tomuto pravu vo vztahu k prav-
nej uprave podla zakona Cislo 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny po-
riadok) v zneni neskorSich zmien (d’alej len spravny poriadok). Na zaver
poukazuje na vybrant sudnu judikataru v tejto oblasti.

Ciel’ prace vymedzuje autorka na strane 8 prace. Je nim zhodnotit, do
akej miery je platna a zdkonnd reguldcia jednotlivych druhov procedural-
nych postupov Vv verejnej sprave v Slovenskej republike kompatibilna s me-
dzinarodnymi a ustavnymi poZiadavkami kladenymi na upravu prava na
spravodlivy proces.

Domnievam sa, ze predmetny ciel’ bol vel'mi dobre zvoleny aj S ohl'adom
na sucasné potreby pravnej vedy a praxe. Zastavam nazor, ze v mame stale
nedostatok analytickych prac, ktoré by jasne pomenovavali, kde s najza-
sadnejSie medzery v pozitivnej pravnej uprave vo vztahu k poziadavkam
kladenym na spravodlivy proces. Takéto prace su pritom zakladom mini-
malne pre d’al$iu legislativnu ¢innost’ v tejto oblasti.

S ohl'adom na ciel’ osobitne ocenujem aj Struktiru prace Domnievam sa,
Ze bola stanovenému ciel'u vhodne prispdsobena. Za jediné negativum pri-
tom povazujem, Ze autorka do Struktary nezaradila zaver prace, v ktorom by
mohla zosumarizovat’ najzasadnejsie zavery jej vyskumu.

K formalnej strdnke nemam ziadne vyhrady. Osobitne ocetfiujem jazyko-
vy §tyl autorky, ktory mi je znamy uz aj z jej predoslych prac. Jej prace sa
vel'mi dobre ¢itaju.

Z obsahového hl'adiska je treba povedat’, Ze prace ma mnoho postrehov
a myslienok. Bolo by pomerne naro¢né sa vyjadrit' ku vSetkym z nich.
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Z uvedeného dovodu sa vyjadrujem len k nazorom a cCastiam, v ktorych
s autorkou zdiel'am odlisny nézor. Popripade k Castiam, ktoré ma osobitne
zaujali. Tu je v8ak treba povedat, ze svojim odlisSnym stanoviskom v ziad-
nom pripade nechcem znevazit’ nazory autorky. Skér mam snahu nadniest’
urcita diskusiu o nastolenych problémoch.

Je na povézenie, Ci by sa ¢lanok 2 odsek (2) pravneho predpisu ¢islo
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskor§ich zmien (d’alej
len Ustava) mal vztahovat’ na vietkych vykonavatelov verejnej spravy, tak
ako to uvadza autorka na strane 10. Ja zastdvam nazor, Ze tento ¢lanok by sa
s ohl'adom na jazykovy vyklad tohto ustanovenia mal vztahovat len na tych
vykonavatelov verejnej spravy, ktoré maju v danom administrativnoprav-
nom vztahu postavenie $tatnych organov.

Na tej istej strane autorka uvadza vSeobecné principy, ktoré mozno vy-
vodit’ z ¢lanku 1 odseku (1) Ustavy. V svojej podstate sa s takto formulova-
nymi principmi stotoziujem, aj napriek skutocnosti, Ze predmetné ustano-
venie povazujem za pomerne vSeobecné pontikajiice rozmanité moznosti in-
terpretdcie zavisiace od pohladu konkrétneho autora. Opétovne vSak
opakujem, Ze sa stotozitujem s autorkou prace v tom, ze tieto principy by sa
mali uplatiiovat’ a dodrziavat’.

Autorka na strane 33 pouziva pojem spravne poriadky Statov Rady
Europy. Nespecifikuje vsak, aké pravne akty ma pod tymto pojmom na
mysli, nakol’ko nie vo vSetkych Stitoch Rady Eurépy modzeme hovorit
0 pravnych aktoch zodpovedajtcich naSmu spravnemu poriadku.

Autorka na strane 51 uvadza, Ze proces prijimania podzdkonnych prav-
nych predpisov nie je vhodné oznacovat’ legislativnou Cinnostou. Zastava
tiez nazor, ze dana ¢innost’ nie je primarnou legislativnou ¢innostou. Mam
vSak za to s ohl'adom na pravotvorny charakter podzakonnych pravnych
predpisov, ze predmetni Cinnost mozno nazvat ako legislativnu Cinnost’
podzakonného charakteru.

Na strane 62 autorka poukazuje na to, ze zdkonna pravna Uprava obci
a samospravnych krajov neupravuje kritéria, ktoré by sa mali aplikovat’ pri vy-
hodnocovani pripomienok v ramci pripravy nimi vydavanych normativnych
spravnych aktov. Autorka zastava nazor, ze by bolo dobré takéto kritéria as-
pon demonstrativnym spdsobom uviest’. Zaroven poukazuje na viaceré z nich.

Domnievam sa, ze autorka vel'mi dobrym sposobom vystihla kritéria,
ktoré by sa primarne mali brat’ do tivahy. Napriek tomu si myslim, Ze nie je
ulohou pravnych predpisov upravovat’ do detailov proces vyhodnocovania
pripomienok urc¢ovanim kritérii. NavySe je otazne, akd by bolo zaviznost
a vynutitelnost’ dodrziavania tychto kritérii vo vzt'ahu k jednotlivym sub-
jektom uzemnej samospravy. Uvedené prezentujem vSak len ako osobny
pohl'ad na danu problematiku a je nutné pripustit’, Ze aj navrh prezentovany
autorkou ma svoje vyhody.
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Autorka na strane 72 uvadza, ze efektivne legislativne rieSenie vo vzt'ahu
k principom spravneho trestania vyplyvajucim z Dohovoru o ochrane I'ud-
skych prav a zakladnych slobdd by bolo v komplexnej iprave pravidiel vo
veciach spravneho trestania. S tymto nazorom sa tplne stotozitujem. Dom-
nievam sa, Ze takato Uprava by viedla k vyraznému zniZeniu pravnej neisto-
ty pri postupe v konaniach na useku spravneho trestania.

Na tej istej strane autorka uvadza procesnopravne principy, ktoré sa
uplatfiiuju v konani o spravnom delikte. V tejto suvislosti by som vsak privi-
tal blizsi vedecky dokaz, ktory by uvedené tvrdenie autorky podporil. Dom-
nievam sa, ze nie vSetky principy tu uvedené vyplyvaju s u€innej vnutro-
Statnej upravy vo vzt'ahu ku vSetkym spravnym deliktom.

Na strane 87 autorka uvadza s odkazom na ¢lanok 6 odsek (1) Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod na skutoc¢nost’, ze zakon ne-
smie vylucit’ moznost’ sidneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov
0 spravnom delikte. Vo vztahu k uvedenému som na pochybach, ¢i toto tvr-
denie je mozné vztiahnut' na vSetky delikty (napriklad na poriadkové delik-
ty). V sucasnej dobe podl'a mojho nazoru nie je stale vyrieSené, ktoré druhy
spravnych deliktov mozno zaradit’ pod pojem trestny ¢in pouzivany Doho-
vorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Na strane 91 autorka uvadza, ze uradna osoba ukladajtica sankciu v blo-
kovom konani, je povinna na mieste odévodnit’ svoje rozhodnutie pred pod-
pisom pokutového bloku. S ohl'adom na priebeh blokového konania v prav-
nej praxi takyto postup mozno predpokladat’. Napriek tomu, povinnost’ 0do-
vodnovat rozhodnutie v blokovom konani priamo z ustanoveni § 84
a nasledujucich zakona ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor-
Sich zmien podl'a mo6jho nazoru priamo nevyplyva. Domnievam sa preto, Ze
pokial’ by tradna osoba oboznamila osobu so spachanim priestupku i navr-
hovanou sankciou a takato osoba by suhlasila so znenim priestupku a zapla-
tenim pokuty, zo strany uradnej osoby nemusi prist’ k d’alSiemu od6évodne-
niu takéhoto rozhodnutia.

Na strane 155 autorka uvadza, ze prejavom zasady oficiality je pravo
spravneho organu zacat’ konanie zo svojho podnetu. Domnievam sa, Ze
v danom pripade nejde o pravo spravneho organu. Zastdvam nazor, Ze organ
verejnej moci je povinny zacat' konanie, pokial’ sa naplnenia predpoklady
prezumované pravnymi normami pre zacatie.

Autorka na strane 157 uvadza, ze spravny poriadok jednoznacne otazku
dokaznej povinnosti a dokazného bremena neriesi. S tymto nazorom sa ne-
stotoznujem. Domnievam sa, ze § 32 odsek (1) tohto zakona zveruje dokaz-
né bremeno spravnemu organu.

Na strane 174 autorka uvadza, ze princip spoluprace t¢astnikov konania
so spravnym organom vyjadreny v § 4 odseku (1) spravneho poriadku treba
chapat’ predovsetkym ako pravo Gc¢astnikov konania. S tymto nazorom sa
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nestotoznujem. Domnievam sa, Ze tento princip zakotvuje urcité poziadavky
na strane ucastnikov konania. Preto vo vztahu k c¢astnikom konania ne-
mozno podl’a mojho nazoru hovorit’ o prave, ale o povinnosti. Navyse aj au-
torka v d’alsom texte odkazuje uz len na povinnosti, ktoré st s prislusSnym
principom spojené.

Na zaver mi dovol'te kratke zhrnutie. Z obsahového hl'adiska aj s ohla-
dom na ur¢iti polemiku mozno konstatovat, ze praca otvara vel'a aktual-
nych tém a vytvara priestor na vzajomnu diskusiu. Napriek tomu, Ze v urci-
tych ¢astiach som sa s autorkou nestotoznil, predmetnu pracu povazujem za
hodnotné vedecké dielo obohacujiice skiimanie problematiky o nové po-
znatky a nazory. Je trochu $kodou, Ze praca neobsahuje na konci celkové
zhrnutie. To v8ak sa dé vy¢itat’ z jednotlivych kapitol. S oh'adom na vSetky
tieto skuto¢nosti si myslim, Ze napriek davnejsej dobe vydania ide neustale
0 aktualnu publikaciu, ktora aj v sicasnosti poukazuje na stale pretrvavajuce
problémy v tejto oblasti.

Juraj Vacok, PhD. 3

% doc. JUDr. Juraj Vacok, PhD.. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra
spravneho a environmentalneho prava,
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