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Abstract

Corruption and Firm Efficiency in New EU Countries

We study the effects of corruption on firm efficiency using a unique comprehensive dataset
of private firms from 10 Central and Eastern European countries for the period from 2002 to 2013.
We find that an environment characterized by a high level of corruption has an adverse effect
on firm efficiency. This effect is amplified for firms with a lower propensity to behave corruptly,
i.e. foreign-controlled firms, while domestically-owned firms are not penalized. At the same time,
an environment characterized by considerable heterogeneity in perception of corruption is
associated with an increase in firm efficiency.
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Uvod

Vétsina zemi podporovand mezinarodnimi institucemi se snazi o potlac¢eni korupce,
protoze korupce predstavuje pro mnoho zemi vyznamné naklady a rizika. Presto Insti-
tut Svétové banky odhaduje, ze celkovy objem uplatkli ve svétové ekonomice dosahuje
ro¢né fadové 1 000 miliard dolarti (Rose-Ackerman, 2004).!

V této studii analyzujeme, jak charakteristiky korup¢niho prostfedi ovliviuji efekti-
vitu? firem v novych zemich Evropské unie. Studujeme vliv dvou charakteristik prostiedi
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1 Podle Dow-Jonesova prizkumu o stavu protikorupcnich opatieni (Dow-Jones State of Anti-
Corruption survey, 2014) 33 % spolecnosti prohlasuje, ze pfisly o zakazku ve prospéch konkurenta,
ktery vyhral neetickym zptsobem. Tyto ztraty jsou nejvyssi v Evropé a zejména mezi nefinanénimi
spole¢nostmi. Ze spole¢nosti, které prisly o zakazky, 70 % tvrdi, ze jejich konkurenti nerespektovali
protikorup¢ni natizeni, a 60 % tvrdi, Ze jejich konkurenti tato nafizeni nebyli nuceni respektovat.

2 Efektivita je definovana jako schopnost firmy produkovat vystup pii daném objemu vstupt.
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na efektivitu firem, z nichZ prvni je primérna Groven korupce tak, jak je vnimana firmami
pusobicimi v tomto prostiedi. O¢ekavame, ze vysoka uroven korupce bude snizovat efek-
tivitu firmy, protoze tplatky jsou pro firmu dal$im nakladem (Shleifer a Vishny, 1993;
Bertrand, Djankov, Hanna, a Mullainathan, 2007; Harstad a Svensson, 2011). Nejdtle-
7it€jsi je, Zze korupce umozinuje neefektivnim firmam piezit, pokud jsou ochotné pouzit
korupéni praktiky, ¢imz snizuje vyznam firemni efektivity, a tim i vyznam konkuren¢niho
tlaku, ktery by mél efektivitu zvySovat.

Druhou charakteristikou, které se vénujeme, je rozptyl ve vnimani korupce v ramci
daného prosttedi. Teoreticky by nemél byt vliv variability ve vnimani korupce na efekti-
vitu firem jednozna¢ny. Velké rozdily by mohly indikovat, ze Gfednici vyZaduji uplatky
od firem nezavisle a bez zaruky pfiznivého vysledku. Firmy celici velké nejistoté
o vysledku tplatku budou pravdépodobné investovat méné nez v piipade, ze je vysledek
zarucen. Proto muze byt velky rozptyl vnimani korupce v priméru spojen s nizsi efekti-
vitou. Alternativné mohou byt rozdily ve vnimani korupce spojeny s riznymi (nebo také
chybéjicimi) zkuSenostmi s korupci, coz muze signalizovat ptitomnost riznych lokalnich
korupénich prostiedi. I v pfipadé, Ze je celkove prostiedi v priméru velmi zkorumpované,
mohou v ném byt sektory nebo geografické oblasti, v nichZ mohou firmy, které neupla-
ceji, stale relativné volné operovat. V téchto lokalnich prostiedich mohou konkurenéni
tlaky plné pusobit a efektivita maze byt vysoka. Jestlize dosazeni vysoké efektivity vyza-
duje prostiedi, které je téméft prosté korupce, vétsi rozptyl ve vnimani korupce muze byt
v priméru spojen s vyssi efektivitou.

Ocekavame, Ze intenzita téchto dvou jevi (praméru a rozptylu) bude silnéjsi pro
firmy, které maji mensi sklony ke korupénimu chovani. Obsahla literatura o mezina-
rodnim podnikani udava, Ze firmy se zahrani¢nimi vlastniky nabizeji uplatky méné
Casto, Caste¢né proto, ze nevédi, jak a koho uplacet na lokalnim trhu (Calhoun, 2002).
Niz§i sklon k uplaceni je pozorovan zejména pro firmy s vlastniky pochazejicimi ze
zemi s nizkou urovni korupce, jelikoz jejich chovani je ovlivnéno jejich kulturnim
a pravnim? zazemim (Stopford a Strange, 1991; Fisman a Miguel, 2007; Cuervo-Cazurra,
2008).

Nase hypotézy testujeme za pouziti jedineéného panelového souboru dat spojuji-
ciho informace o charakteristikdch podnikatelského prostfedi (a zejména o korupci)
z pruzkumu podnikatelského prostfedi a vykonnosti firem Evropské banky pro obnovu
a rozvoj (European Bank for Reconstruction and Development, EBRD) a Svétové banky
(Business Environment and Enterprise Performance Survey, BEEPS) s informacemi
o uCetnich charakteristikach, vlastnictvi a managementu dostupné v databazi spravované
Bureau van Dijk.* Na§ finalni datovy soubor obsahuje 38 501 pozorovani na arovni firem

3 Napf. zakon o zahrani¢nich korupénich praktikach v USA (US Foreign Corrupt Practices Act)
a protiuplatkovy zakon ve Velké Britanii (UK Bribery Act).

4 Pro nasi analyzu jsou data z BEEPS vhodnéjsi nez celkovy ukazatel korupce méfeny Transparency
International. Primarné je cilem studie podchytit korupéni prostiedi firem a pfedevsim BEEPS
umoznuje spocitat tyto charakteristiky na urovni sektort v jednotlivych zemich i s ohledem
na velikost firem. PrestoZe mira korupce udavana v BEEPS je spolehlivéjsi nez mira korupce
na urovni zemi, finan¢ni a ucetni charakteristiky firem, které jsou také soucasti datového souboru
BEEPS, nejsou zcela spolehlivé. Dotazované firmy casto nechtéji odhalit své Gcetni zaznamy.
Napiiklad pfiblizné 40 % firem v priizkumu BEEPS nereportuje své finanéni udaje. Vsechny studie,
které spoléhaji na finan¢ni data z BEEPS, trpi timto nendhodnym vybérem.
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a pokryva 10 zemi (Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Mad’arsko, Loty$sko, Litva,
Polsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko) v letech 2002-2013.

Pro vétSinu naSich hypotéz nachazime piesvédCivé dikazy. Efektivita firem je
v priméru nizsi v prostiedich vyznacujicich se vysokou trovni korupce. Na druhou stranu
je vetsi rozptyl ve vnimani korupce spojen s vyssi efektivitou. Tyto efekty jsou silngjsi
pro firmy se zahrani¢nimi vlastniky, zejména nachazeji-li se jejich centraly v zemich
s nizkou urovni korupce. Napiiklad zatimco nartst primérné Grovné korupce o 1% vede
ke snizeni efektivity zahrani¢nich firem o 3,16 %, tento efekt se zvySuje na 4,53 % pro
firmy se zahrani¢nimi vlastniky pochézejicimi ze zemi s nizkou urovni korupce. Tyto
vysledky jsou v souladu s pfedpokladem, ze sklony zahrani¢nich firem ke korupénimu
jednani jsou ovlivnény kulturnimi normami v domovskych zemich vlastnikii, pravnim
omezenim, kterym podléhaji, a jejich relativni neznalosti lokalniho trhu.

Nase analyza ptispiva k lepSimu pochopeni toho, jak ptisobeni v korupénim prostiedi
ovliviiuje chovani firem. Zaprvé, ukazujeme, Ze posuzovat pouze prumér indikatort
korupce nemusi byt dostate¢né. Nachazime dikazy pro domnénku, Ze firmy si samy vybi-
raji odvétvi ekonomiky, kde chtéji pisobit, s tim, ze ,,éestnéjsi firmy davaji prednost ¢asti
prostiedi s niz8i mirou korupce. Proto mohou byt miry jako primérna uroven korupce
v daném prostiedi zavadéjici, pokud nepfihlédneme k rozptylu pies jednotliva odvétvi
nebo regiony.

Zadruhé, ukazujeme, ze vliv vnimané korupce na efektivitu zavisi na charakteristi-
kach firem. Analyza interakci mezi charakteristikami firem a faktory prostiedi je slibnym
smérem pro budouci studium korupce. Zatteti, vysledky tohoto ¢lanku také poskytuji
zakladni voditka pro politickd rozhodnuti. Zemé vyznacujici se korupci koncentrovanou
na jista lokalni prostfedi by mély podpofit vstup zahrani¢nich firem, zejména téch, které
pochazeji ze zemi s nizkou urovni korupce. Podpora by méla byt dostate¢né silna, aby
prevazila nevyhody nepfiznivého podnikatelského prostiedi.

Struktura ¢lanku je nasledujici: V prvni kapitole stanovujeme hypotézy. Ve druhé
kapitole popisujeme data. Ve tieti kapitole predstavujeme modelovaci strategii a ve Ctvrté
kapitole diskutujeme vysledky. Nasleduje zavére¢né shrnuti.

1. Stanoveni hypotéz

Obecné se ocekava, ze korupce snizuje efektivitu tim, ze dava nespravedlivou vyhodu
firmam, které maji vétsi sklony ke korupénimu chovani a které jsou napojeny na ufed-
niky ochotné piijimat tplatky.’ Studie vénujici se makroekonomickym dopadim korupce
zjistily, ze korupce mé neptiznivy vliv na investice (Mauro, 1995; Mo, 2001), ptimé
zahranicni investice a pfiliv kapitalu (Wei, 2000). Také se ukazalo, ze korupce snizuje
produktivitu zemi a ekonomicky rast (napf. Mauro, 1995, 1998; Mo, 2001). Na mikro-
urovni ma korupce negativni vliv na efektivitu firem a znemoznuje efektivni alokaci
kapitalu (napt. Shleifer a Vishny, 1993; Bertrand, Djankov, Hanna a Mullainathan, 2007,
Harstad a Svensson, 2011).

5 Institucionalni prosttedni, stejn¢ jako ekonomické a politické faktory jsou vychozimi body pfi
studiu korupce. Detailni piehled literatury poskytuji Svensson (2005), Acemoglu, Johnson
a Robinson (2005), La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer a Vishny (1999), a Djankov, Glaeser,
La Porta, Lopez-de-Silanes a Shleifer (2003).
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Existuje pouze velmi malo empirickych studii vénujicich se vlivu korupce na vykon-
nost firem na firemni urovni, coz je dano nezakonnym charakterem této ¢innosti i problémy
pii sbéru dat. Studie se vétSinou zamé&fuji na konkrétni zemi a existuje pouze velmi malo
analyz vice zemi (napt. Bardhan, 1997; Henisz, 2000).

Nektefi védei zpochybnuji tato obecna negativni o¢ekavani a tvrdi, ze korupce muze
vést k vyssi efektivité, ze umoziuje jedinciim nebo firmam obejit chybna vladni opatieni,
rigidni zakony a byrokratické prekazky (napt. Lui, 1985; Meon a Weill, 2010). Empirické
dukazy pozitivniho vlivu korupce na vykonnost firem jsou pfevazné omezeny na jisté
oblasti Asie (Rock a Bonnett , 2004; Vial a Hanoteau, 2010).

Ve formulaci 1. hypotézy se odrazi tradi¢ni ocekavani ohledné vlivu korupce na
vykonnost firem.

H1: Korupce snizuje efektivitu firem.

Rozptyl ve vnimani korupce v daném prostiedi mize byt zptisoben tim, ze firmy
maji s afedniky rizné zkuSenosti. Pokud je vSem znamé komu a kolik je tieba zaplatit,
aby byl zajistén pozadovany vysledek, zkusenosti firem budou pravdépodobné podobné.
V takovém piipadé by byl vliv korupce na efektivitu firem plné zachycen primérnou
urovni korupce. Na druhou stranu, vétsi nejistota o tom, koho uplatit a jakou ¢astkou,
snizuje pravdépodobnost ptiznivého vysledku.® V takovém prostiedi se budou zkusenosti
firem vice lisit. Jelikoz vétsi nejistota ohledné priznivého vysledku by pravdépodobné
vedla ke sniZeni objemu uplatkd, (Wei, 1997), vétsi rozptyl ve vnimani korupce mtize byt
spojen v pruméru s nizsi efektivitou.

Velky rozptyl ve vnimani korupce miize také indikovat existenci lokalnich prostiedi
vyznacujicich se rtiznou urovni korupce. Napiiklad néktera lokalni prostiedi (odvétvi
nebo geografické oblasti) mohou byt relativné bezkorupéni i v jinak velmi zkorumpova-
ném prostredi. Jelikoz firmy v téchto lokalnich bezkorup¢nich prostiedich spolu volné
a relativng spravedlive soutézi, vétsi rozptyl ve vnimani korupce miize byt spojen s vyssi
primérnou efektivitou firem. Vliv rozptylu vnimani korupce je tak teoreticky nejedno-

Vv v

znacny. Proto pfedbézné hypotézu formulujeme takto:
H2: Heterogeneita vnimani korupce zvysuje efektivitu firem.

Vliv korupce na efektivitu firem je pravdépodobné silnéjsi v ptipadé relativné ,,Cest-
nych” firem. Firmy, které méné uplaceji, jsou pravdépodobné negativnéji ovlivnény
prostfedim s vysokou mirou korupce. Mohou pfijit o zakazky ve prospéch uplacejicich
firem, coz vede ke snizeni vyuziti kapitdlu a mozna i prace. Na druhou stranuby tyto
firmy mély mezi prvnimi pfesunout své pusobeni do méné zkorumpovanych lokalnich
prostredi (napf. z jizni Italie do severni Italie) a vyuzit tak nejefektivnéji rozptyl v tirovni
korupce.

Ocekavame, Ze firmy se zahrani¢nimi vlastniky budou vykazovat mensi sklony ke
korupénimu jednani z n€kolika divoda. Zaprvé, zahrani¢ni firmy mohou v zemich svého
puvodu podléhat piisné protikorupéni regulaci (napt. US Foreign Corrupt Practices Act
a UK Bribery Act). Zadruhé, zahrani¢ni firmy také vice dbaji na svou reputaci a davaji

6 To je v souladu s Shleiferem a Vishnyem (1993), ktefi uvadéji, ze rtizné typy korup&niho prostredi
— monopolisticky vs. nezavisli “poskytovatelé” tplatnych sluzeb — maji rtizné dopady na urovei
korupce a jeji vliv na ekonomickou aktivitu.
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piednost zodpovédnym podnikatelskym praktikam. Ve skute¢nosti mnoho dobrovolnych
kodext firemniho chovani obsahuje opatfeni proti uplatkim. Nadnarodni firmy mayji
takové kodexy a dodrzuji je, a to i v pripad¢, Ze se jejich ustfedi nachazeji v zemich
s vysokou mirou korupce. Zatfeti, zahrani¢ni firmy se nedopoustéji korupce mozna i kvuli
své nedostatecné znalosti lokalniho prosttedi (Zaheer, 1995; Zaheer a Mosakowski, 1997;
Calhoun, 2002; Cuervo-Cazurra et al., 2007; Bell et al., 2012). JelikoZ mize byt mensi
sklon k uplaceni reprezentovan zahrani¢nim vlastnictvim, formulujeme tyto hypotézy
zaloZené na priméru a rozptylu:

H3: Nepriznivy viiv korupce na efektivitu firem je vyraznéjsi pro firmy se zahranic-
nim vlastnikem.

H4: Heterogeneita ve vnimani korupce ma obzvlaste pozitivni vliv na efektivitu pro
firmy se zahranicnim vlastnikem.

2. Data

Vyuzivame data o korupci a dalSich charakteristikach podnikatelského prostredi z pri-
zkumu podnikatelského prostiedi a vykonnosti firem (Business Environment and Enter-
prise Performance Survey, BEEPS), provedeného Evropskou bankou pro rekonstrukci
a rozvoj (European Bank for Reconstruction and Development, EBRD) a Svétovou
bankou (World Bank, WB). BEEPS je anonymni prizkum na firemni urovni, provedeny
na reprezentativnim vzorku soukromych firem, jehoz cilem je poznat jejich vnimani
prostiedi, ve kterém plsobi. Pokryva velké mnozstvi témat, zahrnujicich pfistup k financ-
nim zdrojim, korupci, infrastrukturu, kriminalitu, konkurenci a miru vykonnosti. Vyuzi-
vame tii vlny prizkumu, provedené v letech 2005, 2009 a 2013.7

Informace o firmach v jednotlivych vinach BEEPS se lisi, nicméné v kazdé dotaz-
nikové ving jsou informace o velikosti firmy (pocet zaméstnancti), odvétvi (ISIC), misté
pusobisté. Tyto udaje jsme vyuzili pro vypocet charakteristik korupce na urovni zemé—
odvétvi—velikosti firmy—velikosti mésta. Obecné databaze BEEPS na trovni firem nelze
spolehlivé spojovat s dal§imi zdroji ani neni vhodné ji analyzovat separatné. Velkou
nevyhodou téchto dat jsou chybé&jici informace o ucetnictvi u velkého mnozstvi firem,
coz by mohlo vést k vychylenym vysledkiim analyzy, nebot’ ty ekonomicky nejhorsi
firmy maji nejmens$i motivaci reportovat svou finan¢ni situaci a zaroven si nejvice stézuji
na korupci (Jensen et al., 2010). U piiblizné 40% firem naptiklad chybi informace
o prodejich a aktivech.® Abychom odstranili problém chybé&jicich uéetnich dat, vyuzi-
vame z BEEPS charakteristiky korup¢éniho prostfedi na Grovni zemé-odvétvi-velikost
firmy-velikost mésta a ty spojujeme s databazi Amadeus, spravovanou Bureau van Dijk,
ktera obsahuje detailni finan¢ni informace o soukromych spole¢nostech v celé Evropé.
Zaméfujeme se na 10 zemi stfedni a vychodni Evropy v letech 2005-2013.° Roéni panel
je sestaven kombinaci n¢kolika aktualizaci databaze Amadeus, ¢imz je vyrazné rozsifen

Detailni informace o prizkumu jsou k dispozici na http://ebrd-beeps.com/about/

Zatimco problém nepravdivého nebo zadného reportovani je vlastni vsem dotaznikovym datiim,
ve studiich provadénych na vice zemich nejsou problémem chyby méfeni za predpokladu, ze tyto
chyby nejsou systematicky spojené s charakteristikami zemi (Svensson, 2005).

9 Zamgfili jsme se na zemé, které po roce 2004 postupné vstoupily do Evropské unie: Bulharsko,
Ceska republika, Estonsko, Mad’arsko, Lotyssko, Litva, Polsko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko.
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firem.

Vétsina firem v databazi Amadeus reportuje nekonsolidovana data. Konsolidovana
data jsou uvadéna, pokud jsou k dispozici. V nasem datovém souboru pouzivame nekon-
solidovana finan¢ni data, abychom se vyhnuli dvojimu zatazeni firem a jejich zahranic-
nich pobocek. Vynechavame firmy, které reportuji pouze konsolidovana data. Vynecha-
vame také odvéetvi finanéniho zprostiedkovani a pojisStovnictvi (NACE kody 64-66),
jelikoz ty maji jiné rozvahy a specifickou strukturu zavazkda.

2.1. Sestaveni vzorku

Kombinace informaci o korupci z BEEPS a databaze Amadeus nam poskytuje jedinecny
soubor dat, ktery obsahuje detailni Géetni data a vlastnictvi firem spolu s proménnymi
zastupujici podnikatelské prostfedi a vnimani korupce na detailni subsektorové trovni.
K tomuto ucelu nejprve vytvorime miniodvétvi — oblasti (klastry) zalozené na zemi piso-
beni, sektoru (dvouciferny ISIC rev 3.1), velikosti (mikrofirmy s 2—10 zaméstnanci, malé
firmy s 11-49 zaméstnanci, stfedni a velké firmy s vice nez 50 zaméstnanci), velikosti
meésta, ve kterém jsou registrovany (hlavni mésto, mésto s vice nez 1 milionem obyvatel
a mésto s méné nez 1 milionem obyvatel) a odpovidajici ¢asovém obdobi (2003-2005,
2006-2009 a 2010-2013, odpovidajici vinam BEEPS). V kazdém takovém klastru vypo-
¢itame miru korupce zachycenou dotaznikovym Setfenim BEEPS.

Miru korupce konstruujeme na zakladé odpovédi na otazku: ,,Pro firmy v mé oblasti
podnikani je bézné, ze plati jisté nepravidelné ,doplitkové platby nebo darky’, aby dosahly
svého v oblasti cla, dani, licenct, regulaci, sluzeb atd.” Skalu odpovédi normalizujeme mezi
0 (nikdy) a 1 (vzdy). Poté pocitime pramérné vnimani arovné korupce (prumér korupce)
a disperzi ve vnimani korupce (smérodatna odchylka korupce) pro kazdy klastr. Dale pouzi-
vame dals§i charakteristiky podnikatelského prostfedi uvedené v BEEPS, vcetné pfistupu
ke zdrojiim financovani, danové sazby, cel a obchodnich regulaci, podnikatelskych licenci
a povoleni, regulace pracovniho trhu a fungovani justice. Tyto proménné jsou také norma-
lizovany mezi 0 a 1. Poté charakteristiky podnikatelského prostfedi BEEPS na trovni
clustert pfipojujeme firmam z databaze Amadeus, které ptisobi v daném klastru.!°

Jelikoz charakteristiky podnikatelského prostfedi BEEPS a efektivita firem jsou
konstantni v tfiletych obdobich (viz sekce metodologie), zprimeérovali jsme také financni
data z databaze Amadeus v téchto obdobich. To ndm umoziuje zmirnit chybu méteni
i mozny vliv potencialnich zmén v systému ucetnictvi.

3. Strategie modelovani

Abychom mohli studovat vliv korup¢niho prostfedi na efektivitu firem, pouzivame
analyzu stochastické hranice (Stochastic Frontier Analysis, SFA). Nejprve odvozujeme
efektivitu firmy v zavislosti na stochastické hranici produkénich moznosti a pak spoju-
jeme odhadnutou efektivitu firmy s jejimi charakteristikami, vlastnickou a manazerskou
strukturou a podnikatelskym prostiedim.

10 Podobny piistup pouzivaji Commander a Svejnar (2011), Hanousek a Kochanova (2015),
a Fungacova et al. (2015).
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3.1. Efektivita firmy - analyza stochastické hranice

Efektivita firmy je odhadnuta za pouziti modelu stochastické hranice produkcnich
moznosti. Tento pfistup porovnava firmy s nejefektivnéjsi firmou a nikoli s primérnou
firmou (jako je tomu v OLS regresi).!! Nejprve definujeme produkéni funkci jako:

Yis :f(xit;ﬂ)'TEit~ (1)

V prvni &asti rovnice jsou vystup y, a vstupy x, spojeny produkéni funkei ¥, = f(x,;8).
Technicka efektivita TE, odrazi efektivitu vyuziti vstupt. Jinymi slovy, pokud 7E; = 1,
spole¢nost vyuziva vstupy efektivné, a dosahuje tak maximalniho mozného vystupu,
zatimco TE; < | oznacuje n¢jaky druh neefektivnosti. Jelikoz vystup je vzdy kladny, 7E, je
definovano v intervalu (0,1]. Analyza stochastické hranice pak vyuziva dvou piedpokladi.
Technicka efektivita TE; je nahodnd proménna, jejiz rozdéleni je vSem firmam spolecné.
Zna&ime ji proto TE,; = exp {—u,}."> Ndhodna chyba oznacena exp(v;) predstavuje ndhodné
Soky v produkci (naptiklad poruchu stroje). Model stochastické produkéni funkce pak
prepisujeme jako

v = (x; ) exp(-uy,)-exp(v,,) )

a jeho logaritmicky tvar je

k
Iny, = B, + Xy, vy — 1y, 3)
Jj=1
kde nédhodna chyba v;, ma normalni rozdéleni, zatimco u;, je proménna technické neefek-
tivnosti, ktera je nezaporna a méii vzdalenost od hranice efektivity.

Technicka efektivita je modelovana za pouziti Cobb-Douglasovy produkéni funkce,
jejiz parametry jsou interagovany s indikatorovymi proménnymi dvoucifernych NACE
odvétvi, aby bylo mozné zohlednit charakter jednotlivych odvétvi.!* Specifikujeme model
hranice efektivity / firem (i =1, ..., /) v J dvoucifernych NACE sektorech (j = 1, ..., J)
av T ¢asovych periodach (r=1, ..., 7):

Iny, = Z [ﬂo/' +f,Inc, + 5, lnliz]'[Dizj AV, Uy “4)

j=l,.Jd
Proménna vstupu y, je predstavovana trzbami (tedy obratem v databazi Amadeus). Inc;,
je logaritmus kapitalu kazdé firmy i. Kapital je pfedstavovan celkovymi dlouhodobymi
aktivy a pracovnim kapitalem, definovanym jako rozdil kratkodobych aktiv a kratkodo-
bych zavazk.'" Inl, je definovan jako logaritmus poétu zaméstnancl. Kapital a prace

11 Viz Aigner et al. (1977) a Meeusen a van den Broeck (1977) pro analyzu stochastické hranice
a Schmidt a Sickles (1984), Kumbhakar (1990) a Greene (2005) pro aplikace analyzy stochastické

12 Jelikoz technicka efektivita TE, je definovana na intervalu (0,1], u;, je nezaporné.

13 Cobb-Douglasova funkce je standardni produkéni funkce s méné omezenimi. Kuptikladu Chirinko
et al. (2010) poukazuji na jeji robustnost.

14 Pfidani pracovniho kapitalu k dlouhodobym aktiviim je béznou praxi z nasledujicich davoda:
i) sprava pracovniho kapitalu je Gizce spojend s efektivitou, jelikoz optimalizuje alokaci
kratkodobého kapitalu (Kim ez al., 1998); ii) pracovni kapital umoziuje spravovat denni operace
spoleénosti efektivné a volné finanéni prostiedky Cini z firem cile pro potencialni prevzeti.
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piedstavuji vstupy pii produkei proddvaného vystupu. ID;, oznacuje vektor sektorovych
() indikatorovych proménnych. Vsechny parametry produkéni funkce v modelu (4) —
konstanta a parametry obou vstupl (kapitalu a prace) — jsou interagovany s dvoucifer-
nymi NACE sektorovymi indikatorovymi proménnymi, které umoznuji flexibilni funk-
cionalni formu. Casové efekty @, pohlcuji ¢asové specifické exogenni $oky, jako jsou
zmény v cenach apod. (jedna se o logaritmickou specifikaci produkéni funkce). Stejné
jako v predchozich specifikacich v, je nahodna chyba a u, predstavuje neefektivitu
spolecnosti. Pokud je spolecnost plné efektivni, pak u, = 0. Kazda neefektivita je repre-
zentovana kladnym u,;,. Komponenta neefektivity v modelu (u,) neni pfimo pozorova-
telna a musi byt vypocitana na zakladé klasickych predpokladu, kde

v, ~iid N(0,07) a u, ~iid N*(0,07)..

Jelikoz u je definovan jako prediktor nejmensich ctvercti chyb, v je zbyvajici rozdil
(¢ — u). Pii odhadu modelu pouzivame klasicky postup, viz napft. Battese a Coelli (1992),
Kumbhakar a Lovell (2000) a Greene (2008).

Model (4) je odhadnut na kratkych panelech (2003-2005, 2006-2009 a 2010-2013),
aby bylo mozné zohlednit zmény technické efektivity v ¢ase. Jak ukazal Greene (2005),
kratka obdobi, ve kterych je efektivita odhadovana, snizuji potencialni vychyleni odha-
dovanych parametrii v modelu stochastické hranice s fixnimi efekty.!> Odhad je prove-
den pro jednotlivé zemé, aby bylo mozné vzit v potaz rozdily urovné efektivity v jednot-
livych odvétvich mezi zemémi. Z ekonometrického hlediska je to lepsi feSeni, nebot’
neklade tolik omezeni jako odhad modelu s indikatorovymi proménnymi zemi. Navic
je odhad daleko snazsi diky mensim narokiim na obsah zpracovavanych dat. Kone¢né
zahrnujeme také casové indikatorové proménné, které umoznuji zohlednit ¢asove speci-
fické efekty, coz nam v kratkych panelech umoziuje také zachytit zmény cen v jednot-
livych odvétvich.

3.2. Determinanty firemni efektivity

Dale modelujeme efektivitu firmy jako funkci firemnich charakteristik a charakteristik
podnikatelského prostiedi, abychom mohli analyzovat rozdily vzhledem k nejefektiv-
néj$im firmam. Pouzivame za timto ucelem vzdalenost od efektivni hranice (odhadnuté
z (4)) a analyzujeme ji jako funkci n¢kolika faktort, které firmu ovliviiuji. Zajima nas
zejména vliv korupcnich praktik a dalSich charakteristik podnikatelského prostiedi, stejné
jako vlastnictvi a charakteristik vykonného feditele na posileni nebo zeslabeni efektivity.
Model je definovan nasledujicim zpisobem:

15 Odhad u¢inény na nékolika kratkych panelech také snizuje problém endogeneity dany korelaci mezi
nepozorovanymi produkénimi Soky a trovni vstupti. Vyhodou tohoto piistupu je funkéni predpoklad
konstantni efektivity. O¢ekavame také, ze v ¢ase konstantni heterogenita firem je odstranéna pomoci
odhadu fixnich efektl (napf. velikost firmy nebo technologie se pravdépodobné méni jen pomalu).
Zatimco odhad na kratkych panelech pfinasi vyhodu snizené endogenity, piinasi také riziko kratké
casové dimenze. Mnoho autorti poukazuje na potencialni vychyleni dané nizkym 7 (pocet period).
Greene (2005) vsak ukazuje, ze vychyleni v modelech stochastické hranice s fixnimi efekty jsou
ve skutecnosti velmi nizka.
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L
u, =, +pX, +y Pr _ Korupce, ;) + yrstd Korupce, ;) + Z}/,EPodProstredift + (5
M I=1
+275"’ Viastnictviy +7,+n,+ @, +0, + o, + &,
m=1
pro vSechnai=1, ..., N (index firmy); =1, ..., T (index ¢asu); » =1, ..., R (index clus-
teru), c = 1, ..., C (index zem¢); j = 1, ..., J (index dvouciferného odvétvi); s =1, ..., S
(index velikosti firmy); /= 1, ..., F (index velikosti mésta); / = 1, ..., L (charakteristiky
podnikatelského prostedi); am =1, ..., M (kategorie vlastnictvi).

Proménné v rovnici (5) jsou definovany nasledujicim zpasobem. u, je vzdalenost od
hranice efektivity pro firmu i v Case ¢; Pr_Korupce (Prumer korupce) predstavuje naklady,
které firmy maji, pohybuji-li se v korupénim prostiedi. Std_Korupce (Smérodatna odchylka
korupce) ptedstavuje rozdily ve vnimani irovné korupce v ramci klastru. Vektor PodPros-
tredi (Podnikatelské prostiedi) obsahuje charakteristiky podnikatelského prostiedi, zahrnu-
jici piistup ke zdrojim financovani, dailovou sazbu, cla a obchodni regulace, podnikatelské
licence a povoleni, regulace pracovniho trhu a fungovani justice. Jak ob& miry korupce, tak
i vektor méfici podnikatelské prostiedi jsou proménné pochazejici z BEEPS a jsou vypo-
¢itané na Urovni klastrt. Kazdy konkrétni klastr » (je funkei /) obsahuje firmy, které pisobi
v dané zemi a odvétvi, v odpovidajicim ¢asovém odvétvi, jsou si také podobné velikosti
(mikro, malé¢ a stfedni — velké firmy) a jsou umisténé v mésté s podobnou velikosti.

Vektor X;, obsahuje soubor firemnich charakteristik (velikost, profitabilitu, zadluzeni
a hotovostni zlstatek) firmy i v ¢ase ¢. Vlastnicka struktura (Vlastnictvi,/”) je definovana
pro kazdou firmu i v €ase 7. RozliSujeme firmy s vétSinovym domécim a zahrani¢nim
vlastnikem, firmy s mensSinovym (nekontrolnim) vlastnictvim a firmy s rozptylenym
vlastnictvim. Nakonec zatazujeme fixni efekty zemé (6,), Casového obdobi (z,), odvétvi
(n,), velikosti firmy (¢p,) velikosti mésta (w,), které odpovidaji spojenym klastrim
BEEPS—Amadeus.

Firemni charakteristiky jsou konstruovany nasledujicim zptisobem. Profitabilita
je definovéana jako pomér operacniho zisku a celkovych aktiv. Sektorové adjustovany
financni dluh (leverage) je vypocitan jako rozdil finan¢niho zadluzeni firmy a pramér-
ného dluhu v daného sektoru. Dluh (zadluzeni, leverage) je definovan jako pomér krat-
kodobych a dlouhodobych zavazkl k celkovym aktiviim. Hofovost je definovana jako
pomér hotovostniho ziistatku a celkovych aktiv.

Abychom mohli kontrolovat pro interference vlastnictvi s korupénim prostfedim
a testovat spravné hypotézy H3 musime model (5) dale rozsitit. Do modelu ptidavame
zejména interakci indikatorovych proménnych zahrani¢niho vlastnika (Zahranicni)
s charakteristikami korupce. Vysledna specifikace ma nasledujici tvar:

L
u, =a, + X, +y Pr_ Korupce, ;) + yastd _ Korupce, ; + DZEPOdProstredif, +

1=1

M
+ E 0, Viastnictvi, +
m=1

(6)

+ v,Pr _ Korupce* Zahranicni, + v,Std _ Korupce* Zahranicni, +

+7, +r7j+gq\,+6?v+a)f+gi,.
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Za pouziti modeld (5) a (6), alternativni hypotézy formulované v kapitole 2 mohou byt
vyjadieny nasledujicim zptisobem:

H1: Korupce snizuje efektivitu firem.

7,” > 0 (koeficient stfedni hodnoty korupce je kladny)

H2: Heterogeneita vnimani korupce zvysuje efektivitu firem.

yZB < 0 (koeficient smérodatné odchylky korupce je zaporny)

H3: Nepriznivy viiv korupce na efektivitu firem je vyraznéjsi pro firmy se zahranic-

nim vlastnikem.

v, > 0 (koeficient interakce Zahranicni*PrumerKorupce je kladny)

H4: Heterogeneita ve vnimdni korupce ma obzvlaste pozitivni vliv na efektivitu pro
firmy se zahranic¢nim vlastnikem.
v, <0 (koeficient interakce Zahranicni*SmerOdchKorupce je zaporny)

3.3. Deskriptivni statistiky

Nas finalni soubor obsahuje 38 501 pozorovani a pokryva 10 zemi stfedni a vychodni
Evropy v letech 2000-2013. Jde o Bulharsko, Ceskou republiku, Estonsko, Madarsko,
Lotyssko, Litvu, Polsko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko.

Tabulka 1| Popisné statistiky

Proménna Primér Smérodatna odchylka Minimum Maximum
(ne)Efektivita firmy 0,756 0,152 0 0,986
Primérna korupce v klastru 0,158 0,113 0 0,7
Sm,odchylka korupce v klastru 0,186 0,099 0 0,707
Dostupnost financovani 0,369 0,164 0 1
Darnové zatizeni 0,608 0,189 0 1
Celni a obchodniregulace 0,212 0,163 0 0,875
Obchodnilicence a povoleni 0,28 0,179 0 0,813
Regulace trhu prace 0,337 0,167 0 0,833
Fungovani soudu 0,3 0,201 0 0,917
Velikost firmy [log (Aktiv)] —-0,06 2,046 -9,469 8,92
Profitabilita 0,083 0,179 -0,93 0,888
Dluh 0,084 0,163 0 0,998
Hotovost 0,113 0,148 0,001 0,851
Sektorové adjustovany dluh —0,001 0,15 -0,301 0,904
Vétsinovy domaci vlastnik 0,258 0,438 0 1
Vétsinovy zahranicni vlastnik 0,202 0,402 0 1
‘l\ll:::ts':?c:\‘l’? nekontrolni 0,01 0,098 0 1

Zdroj: vlastni vypocty z konstruované BEEPS a databdze Amadeus. Celkovy pocet pozorovani je 38 501
a odpovida vypoctim v regresnim modelu.
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Deskriptivni statistiky vSech proménnych jsou uvedené v tabulce 1. Primérna firma
v naSem souboru ma aktiva ve vysi 7,4 milioni USD, profitabilitu 0,076, finan¢ni paku
lehce nizsi, nez je pramér sektoru (—0,0004) a hotovostni pomér 0,10. Primérna mira
efektivity je pifiblizné 0,70, relativné daleko od efektivni hranice nejlepsi firmy. Efekti-
vita se snizuje s tim, jak se méni od 0 k maximu naseho souboru, coz je 0,986. Primérna
uroven korupce je piiblizné 0,23 a méni se od 0 do 0,8. Co se ty¢e charakteristik podni-
katelského prostfedi, celni a obchodni regulace jsou vnimany jako nejmensi prekazka
podnikani a rtstu (0,206), zatimco danova sazba je nejvétsi piekazkou (0,604) omezu-
jici podnikatelské piilezitosti. Cim vétsi jsou tyto proménné, tim problematiGtdji jsou
tyto faktory v daném clusteru vnimany. Ptiblizn¢ 15 % firem v nasem souboru ma zahra-
ni¢ni vlastniky, zatimco ptiblizné 23 % firem ma majoritniho domaciho vlastnika. Firmy
s nekontrolovanym mensinovym vlastnictvim piedstavuji méné nez 1% souboru.

4, Vysledky

Tabulka 2 ukazuje vysledky odhadu vztahu mezi korupci a efektivitou firem. Finalni
model (6) je odhadnut na tfech vzorcich: VSechny firmy (38 501 pozorovani), stiedni
a velké firmy s 50 a vice zamé&stnanci (11 399 pozorovani) a malé firmy s méné nez 50
zameéstnanci (27 102 pozorovani). VSechny modely ukazuji velmi dobrou shodu s daty,
na rozsdhlych mikrodatech ukazuji koeficient determinace v rozmezi 0,199-0,362.

Panel A shrnuje efekty firemnich charakteristik, casového obdobi a podnikatelského
prostiedi, z hlediska prekazek, které mohou ovlivnit efektivitu firem. Prvni skupina
proménnych analyzuje efekt firemnich finanénich charakteristik. Odhadnuté koeficienty
firemnich kontrolnich proménnych maji ocekavana znaménka vzhledem k efektivité
a jsou vysoce statisticky signifikantni (p-hodnoty < 0,01). Pozitivni odhadnuté koefi-
cienty u velikosti firmy prokazuji, ze vétsi firmy jsou méné efektivni. Zahrnujeme také
druhou mocninu velikosti, abychom zachytili mozny nelinearni vztah, ale kladna zavis-
lost plati i pro druhou mocninu. NaSe data ukazuji, Ze profitabilni firmy jsou v praméru
méné efektivni (odhadnuty koeficient 0,022—-0,087). To neni celkem piekvapivé, nebot’
méné profitabilni firmy si museji velmi dobfe hlidat svoje vydaje, zejména béhem
obdobi recesi. Dale se ukazuje, ze ¢im vétsi je rozdil mezi firemnim dluhem a prumér-
nym zadluzenim odvétvi, tim vétsi je efektivita. To je v souladu s Jensenem (1986),
ktery ukazuje, Ze dluhova sluzba je nastroj, ktery nuti management zvysovat efektivitu.
Konecné, v souladu s literaturou o hodnoté¢ manazerské discipliny (viz Faulkner a Wang,
2006; Dittmar a Mahrt-Smith, 2007), firmy s vétSim hotovostnim zdstatkem jsou méné
efektivni.

Druha skupina proménnych bere v potaz ¢asové hledisko. Zahrnutim indikatorovych
proménnych pro jednotlivé viny BEEPS je jasn¢ vidét, ze se (pramérné) firmy postupem
Casu stavaji efektivnéjsi a drzi tento trend po celé sledované obdobi. To vyplyva ze zapor-
nych a s casem dale klesajicich koeficientti u proménnych (2003-2005), (2006-2009),
(2010-2013).

Tteti skupina proménnych shrnuje vliv charakteristik podnikatelského prostredi, kte-
ré mohou ovlivnit efektivitu firem. Tyto faktory podnikatelského prostiedi jsou: piistup
ke zdrojim financovani, danova sazba, cla a obchodni regulace, podnikatelské licence
a povoleni, regulace pracovniho trhu a fungovani justice. A priori mohou tyto faktory ovliv-
nit efektivitu firem nasledujicimi zptisoby. Na jednu stranu spoleénosti omezené obchod-
nimi piekazkami nemohou vyuzit investicni prilezitosti, coz mize snizovat jejich efektivitu.
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Tabulka 2 | Efektivita firem v korupénim prostiedi

Panel A Vliv firemnich charakteristik, problémy riistu a ¢casové proménné

Vsechny firmy Stiedni a velké Malé firmy
0,023*** 0,022%** 0,023%**
Velikost firmy [log (Aktiv)]
—0,001 —-0,002 —-0,001
0,007%*** 0,007%*** 0,007%***
Velikost firmy A2
0 0 0
0,034%** 0,087*** 0,022%**
Profitabilita
—-0,005 -0,01 —-0,005
0,064*** 0,048%** 0,064***
Chybéjici data o dluhu
—0,004 —-0,006 —0,005
—0,121*** -0,071* —0,129%***
Adjustovany dluh
—-0,026 -0,04 —-0,033
0,083*** 0,068%** 0,096***
Hotovost
—-0,006 —-0,014 —-0,007
—0,025%** —0,031*** —0,064%**
2003-2005
—-0,003 —0,004 —-0,007
—0,061%** —0,066*** —0,103***
2006-2009
—-0,004 —-0,006 —-0,007
—0,093*** —0,079*** —0,146%**
2010-2013
—-0,004 —-0,006 -0,007
0,042*** —-0,005 0,036***
Dostupnost financovani
-0,007 -0,01 -0,01
0,075%** —0,025** 0,095***
Darnové zatizeni
—-0,005 -0,012 —-0,007
—0,023%*** 0,042*** —0,033%**
Celni a obchodni regulace
-0,007 —-0,009 -0,01
Obchodni licence —0,025%** —0,026** —0,042%%*
apovoleni ~0,006 ~0,013 ~0,008
0,032%** 0,055%** 0,026***
Regulace trhu prace
—-0,006 —0,01 —-0,008
—0,107%*** —0,028** —0,099%**
Fungovani soudi
—0,006 -0,0m —-0,007
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Tabulka 2 | Efektivita firem v korupénim prostiedi (pokrac¢ovani)
Panel B Vliv korup¢niho prostiedi, vlastnictvi a jejich vzajemna interakce

Vsechny firmy Stiedni a velké Malé firmy
0,011 —0,065%** 0,053%**
Smérodatna odchylka
-0,013 -0,024 -0,015
0,003 0,006 —-0,002
Zahraniéni vlastnik (kontrola)
-0,003 -0,005 -0,004
0,001 -0,001 0,001
Domaci firma
-0,002 -0,003 —-0,002
0,004 -0,005 0,009
Pouze minoritni
-0,006 -0,009 —0,008
Interakce kontroly zahranicniho vlastnika s
0,098*** 0,096** 0,122%**
Pramér korupce
—-0,022 -0,049 —-0,025
—0,050%* —-0,041 —0,064**
Smérodatna odchylka
-0,025 —-0,051 —-0,028
0,844*** 0,808*** 0,874%**
Konstanta
-0,017 —-0,013 -0,021
R? 0,308 0,199 0,362
N (pocet pozorovani) 38501 11 399 27 102

Zdroj: vlastni vypocty modelu (5). Pouzivame klasifikaci z databaze Amadeus: stiedni a velké firmy maji vice

nez 50 zaméstnanct. """, a ™ oznaduji hladinu vyznamnosti 10,5 a 1 procento. V zéavorkach jsou standardni

chyby pfislusnych odhadd.

Na druhou stranu prostiedi s velkymi obchodnimi prekazkami také mize nutit firmy
maximalné vyuzit dostupné prostiedky, a zvysit tak jejich efektivitu. Vysledky ukazuji, ze
omezeny pristup k financovani, vysoka danova sazba a rigidni regulace pracovniho trhu
nepriispivaji k vys$si efektivité firem. Je zajimavé, Ze problémy s podnikatelskymi licencemi
a povolenimi, celni a obchodni omezeni a justi¢ni systém maji opaény efekt.

Panel B se zaméfuje na efekty korupéniho prostredi, vlastnictvi a jejich vzajemné
interakce. Dopliime, Ze navazuje na panel A, tedy vysledky odpovidaji aplnému modelu
(6) a kontroluji pro efekt firemnich finanénich charakteristik, ¢asového obdobi a obec-
nych prekazek, kterym firmy musi celit.

Prvni skupina proménnych panelu B shrnuje efekt korupéniho prostredi. Konkrétné
prvni proménna (pramér korupce) je svazana s hypotézou H/: Podle nasi prvni alterna-
tivni hypotézy HI korupce snizuje efektivitu firem. Jelikoz koeficient priméru korupce
je kladny a vysoce statisticky signifikantni pro vSechny firmy, zejména pro malé firmy,
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zamitame v tomto pfipadé nulovou hypotézu ve prospéch alternativni hypotézy. Kladny
koeficient indikuje vétsi vzdalenost od efektivni produkéni hranice. Korupce tedy snizuje
efektivitu firmy. Odhadnuté koeficienty nabyvaji hodnot od 0,025 (se smérodatnou
chybou 0,011) ve sloupci (1) do 0,038 (se smérodatnou chybou 0,013) ve sloupci (3).
Tento vysledek je v souladu s pfedstavou, ze korupce predstavuje dalsi naklady, které
znemoznuji optimalni alokaci prostiedka.

Dale podle alternativni hypotézy H2 heterogenita ve vnimani korupce mize zvyso-
vat efektivitu firem. Tady je velmi dobte vidét rozdilny vliv korupéniho prostiedi na velké
a malé firmy. Zatimco pro velké firmy heterogenita korupéniho prostiedi obecné indikuje
existenci ,,poctivych firem, a tim padem piuisobi pozitivné na efektivitu primérné firmy,
u malych firem je vysledek opacny. Pozitivni koeficient standardni odchylky korupce
v klastru u malych firem zvySuje jejich neefektivitu. Jinak feceno, heterogenita v korupc-
nim prostiedi u malych firem zvysuje jejich neefektivitu, patrné je spojena s nejistotou,
coz se da interpretovat téZ jako neznalost prostiedi.

Muzeme spekulovat o tom, ze spole¢nosti, které maji mensi sklony uplacet, jsou
prave témi, které zvysuji svou efektivitu. Tlak plsobici na zvySovani efektivity ma své
limity. Pokud jsou tyto limity pfekroceny, firmy opoustéji dané prostiedi. To se stalo
napiiklad v pfipadé brazilského Shellu, ktery prodal firmé Agip své benzinové pumpy
v roce 2000.'¢ Oddéleni vlivu korupce na efektivitu v prvnim a druhém momentu, tedy
praméru a rozptylu korupce, poskytuje novy pohled na chovani firem v korupcnich
prostiedich. Pokud je pouzit pouze primeér, zahrnuje v sobé kombinovany efekt korupce.
Rozliseni téchto dvou vlivii korupce na efektivitu tak pomaha zachytit jasnéjsi obraz
jinak komplikovaného vztahu.

Druha skupina proménnych v panelu B analyzuje vliv kontroly firmy na jeji efek-
tivitu. V§imnéme si, ze v pripadé kdy kontrolujeme zakladni firemni charakteristiky
a charakteristiky prostfedi, tak majoritni zahrani¢ni vlastnictvi, majoritni domaci vlast-
nictvi a vlastnictvi nekontrolujici mens$iny efektivitu statisticky vyrazné neovliviiuje.

Tteti skupina proménnych sleduje vliv interakce zahrani¢niho vlastnictvi a korupé-
niho prostiedi. Jest¢ zajimavéjsi vysledky ziskdme pii pohledu na interakci korupéniho
prostiedi a firem kontrolovanych zahrani¢nim vlastnikem. Zde se bez ohledu na velikost
firmy ukazuje, ze vyssi primérna korupce v klastru vede vzdy k vyssi neefektivité firem
(koeficient se méni od 0,096-0,122). Tim se prokazuje platnost alternativni hypotézy
H3: nepriznivy viiv korupce na efektivitu firem je vyrazny zejména pro firmy se zahra-
nicnim vilastnikem. Testujeme také alternativni hypotézy H4 predpokladajici, ze rozptyl
ve vnimani korupce muze efektivitu ovliviiovat kladn¢ zejména pro zahrani¢ni firmy.
Ukazuje se, ze vEtsi rozptyl ve vnimani korupce je spojen s vétsi efektivitou prevazné
zahrani¢nich firem. Tento vysledek neni statisticky signifikantni pro stfedni a velké
firmy, nicméné pro né je dostate¢né silny obecny pozitivni efekt heterogenity v korupci.
Obecné se tedy da fici, pokud neni korupce plosné rozsifena (existuji lokalni prostiedi
s nizkou nebo zadnou korupci), zahrani¢ni spole¢nosti, které se soustiedi na vyuziti svych
zdroju, zvySuji svou efektivitu, jak dokazuje zaporny statisticky signifikantni koefici-
ent interak¢éniho ¢lenu. U stfednich a velkych firem tohoto efektu vyuzivaji vSechny
firmy.

16  Viz piipad Shell Brazil prodava své pumpy Agip do Brazil (Financial Times of London,
25. tnora 2000, str. 18).
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Zaveér

Tato studie obsahuje systematickou analyzu statického vztahu mezi korupénim prostie-
dim a efektivitou firmy. Pouzivame firemni data a ukazujeme, Zze primérna Uroven
korupce v daném prostfedi nemusi stacit k uplné charakterizaci vlivu korupce v tomto
prostiedi. NasSe vysledky jsou v souladu s pfedstavou, ze firmy s malymi sklony uplacet se
pravdépodobnéji rozhodnou ptisobit spise v lokalnich prostiedich s nizkou korupci. Proto
je tieba brat v potaz kromé primérné korupce i variabilitu vnimani korupce. Ukazujeme
také, Ze negativni dopad na efektivitu v prostiedi s vysokou urovni korupce je vyraznéjsi
pro firmy se zahrani¢nimi vlastniky. Na druhou stranu existence bezkorupc¢nich lokalnich
prostiedi, kde mohou zahrani¢ni firmy soutézit relativné spravedlivé, k jejich efektivite
prospiva.

Pripoustime také, ze korup¢ni prostfedi miize mit na spolecnost dynamicky vliv. To,
co zacalo jako rychlé feSeni zbytecnych byrokratickych prekazek, se mize stat zdrojem
problémi. Proto mize mit vztah mezi korupci a efektivitou bilateralni rozmér, ktery je
tteba analyzovat v ¢ase. Jelikoz BEEPS neobsahuje dostate¢ny pocet vin, aby bylo mozné
zachytit dynamicky efekt korupce, zlistava tato problematika oteviena pro dalsi vyzkum.
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